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IMRE LASZLO
Rousseau paradoxonjai

Rousseaut hol értetlenkedve, hol rajongva olvastdk, de az életmi egészével keve-
sen néztek szembe. Akik példaul szivesen hivatkoztak magantulajdon-ellenességé-
re, a kizsakmanyolas leleplezésére, azok vallasi és nemzeti eszméitl idegenked-
tek. Egyébként okkal: ,politikai és vallasi irasai enigmatikus és elsé pillantdsra tel-
jesen ellentmondisos kapcsolatban vannak egymassal. Mintha Rousseau teologiai
és politikai elmélete ellentétes irinyba vezetnének.” (Paul de Man: Az olvasds alle-
goridi) Meglepd, s onellentmondénak latsz6 fogalmazasmodjara jellemzd, hogy
mar palyakezdd mivérdl (mellyel a dijoni akadémia dijat elnyerte: A milvészetek-
70l és a tudomdnyokrol szol6 értekezés 1750, s amely a mivészet és tudomany er-
kolesrontd hatasat deklaralta) agy vélekedtek, hogy a feltett kérdésre adott valasz
hatasvadasz és paradoxonkedvels, melyet maga a szerzé sem vett egészen komo-
lyan, Akdrhogyan is van, az kétségtelen: a felviligosodas haladas-hite nemcsak va-
ratlan, de legy6zhetetlennek bizonyuld ellenfelet kapott a ,genfi polgar”-ban an-
nak ellenére, hogy a francia kirdlyi udvartél az egyhazon at Voltaire-ig oly sokan
vitattak nézeteit. Kénnyen cafolhaténak tiné allitdsai (a nagy francia forradalom
egyes vezetGinek radikalis tovibbgondolasa révén) az akkori Eurbpa ezer eszten-
deje rendithetetlennek latszo alapelveit zilaltak szét.

Ez részben azzal magyarazhatd, hogy az & kordban mar nem sziik kozonséghez
szoltak regények és ropiratok, mint a XVII. szdzadi klasszicizmus esetében. A val-
lasi és feudalis tekintély-elv megrendiilésével a gondolatok az ,utcara kertltek”, s
frenetikus hatéast gyakoroltak. Amikor Chateaubriand azt irja, hogy ,Rousseau az,
aki legel&szor hozta be nalunk a boldogtalan és bnos dbrandozast”, akkor ez
aligha csak az érzelmi életre vonatkozik. (Fenti megallapitis Chateaubriandnak A
kereszténység szelleme — eredendben La Défense du Génie du Christianisme, azaz.
A kereszténység szellemének védelme — ciml mivébdl valé.) Az dbrindozis és az
utdpidk onmaganak is slriin ellentmondd apostolabol olyasfajta reformatora lett
az eurdpai szellemi életnek, mint korabban Luther vagy Descartes. Maritain 1925-
0s konyvében (Trois réformateurs— Luther, Déscartes, Rousseau,) nem kevesebbet
allit, mint hogy a XX. szazad eszméinek gyokerei e harom gondolkodéra vezethe-
tok vissza, akik ugyan meglehetsen kulonboztek egymastél, de akik kozil az el-
s6 a vallds, a masodik a bolcselet, a harmadik pedig az erkolcs reformatoraként
hatdarozta meg a modern vilag alaptorekvéseit.

Musset azt itja A szdzad gyermekének vallomdsdban, hogy a nép, amely 1793-
ban a forradalomnak, 1814-ben Napoleon bukasinak és Franciorszag 6sszeomla-
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sanak a sokkjat élte at, bénult és tanicstalan lett. Ez a krizis aztan az egész roman-
tikus korra kiterjedt, s nyomai ott vannak Byronban, Eotvos A karthausijanak
Gusztavjaban, de még Puskin Anyeginjében is. Amde az ,6s0k” nagy mértékben
mégiscsak Rousseau, akinek paradoxonjai ,felraztak”, megfosztottdk az egyértel-
miségektdl ezt a nemzedéket. (Hogy mennyire 6 hozta a fordulatot, arra jellemza:
a klasszicista Lessing egyaltalan nem volt elragadtatva az Uj Heloise érzelmi extra-

Paradox, hogy szabadsig-rajongisa olyan eszmékhez vezetett, amelyek a jako-
binus terrortél a bolsevik diktatGraig hivatkozasi alapul szolgaltak. Paradox, hogy
a lelkiismeret, mint legf&bb belsé iranyitd, megfér nila a tobbség érdekét képvise-
16 erdszakkal. Pardoxonokkal jellemezheté az utdkor Rousseau-értése is. René
Wellek emliti nevezetes kritikatorténetében, hogy Wordsworth és Tolsztoj egya-
rant Rousseaubdl meriti természet- és termeészetesség-kultuszat, azt a meggyzédé-
sét, hogy a koltészet, akarcsak a természet kiszélesiti az emberi érzékenység hata-
rait. A népfelség forradalmi kovetelményét nemcsak Robespierre-ék vették at, ha-
nem a (vélt) kozérdek ellen vétdkkel valod kiméletlen leszimolds mindenféle osz-
talyszempontQa diktatGrat igazolni latszott. A késéi értelmezés paradoxona az is,
amire Paul de Man mutat 14, hogy az &si természeti” allapot, mely alapkategdria
nala, tulajdonképpen bizonyitatlan fikci6.

Mindennek elvi ellentmondasa magukban a Rousseau szovegekben az, hogy az
egyén emancipdcidjanak, az én autondmiajanak védelmében lép fel az egyenlGség
jelszavaval, viszont a Tdrsadalmi szerz6désben az egyént alarendeli a kozosség-
nek, amivel arra batoritja a kollektiv tarsadalmak”-at, hogy az egyéniség elemi jo-
gait fenyegessék. A paradox tehat az, hogy az egész életében mindenfajta erdszak
és hierarchia ellen tiltakoz6 Rousseau oroksége népuralomnak nevezett zsarnok-
sagokat legitimalt sokak szemében. Mert a Tdrsadalmi szerz6dés szerint ha az
ember az egész kozdsségnek veti ala magat, akkor nem rendeli ala magat senki-
nek”. A valdésagban viszont a kollektiva szoszoloinak elfogadott, elfogadratott”
diktatornak rendeli ald magat az ember, aki folott a kozdsség mar régen elveszitet-
te az ellenGrzését. Rousseau mentségére: a Discours sur l'origine de I'inégalité par-
mi les hommes (Az emberek kézolti egyenldtlenség eredetérél)-ben maga is megirja,
hogy a fennillé tarsadalom megvaltoztatdsa annyi vérbe kertl, hogy semmikép-
pen nem éri meg.)

Es ha paradox, nehezen kibogozhaté, s kauzilisan mar-mar kovethetetlen Rous-
seau hatdsa az eurdpai kultarara és gondolkodisra, nem kevésbé bonyolult (hogy
ne mondjuk: kusza!?) hazai fogadtatisa. Eppen ezért tanicsos e recepciénak nem
annyira okaival, mint inkibb eredményeivel és kovetkezményeivel foglalkozni. A
XVIIIL szdzad utolsé harmadaban (részben a II. Jozsef uralkodasaval osszefiuggd
dilemmasor folytan) felértékelédik nalunk a felvilagosult ,haladaselv” és a nemzeti
hagyomanyok szembedllithatosiginak kérdése. (Ami aztdn a 7Toldi estéje alapgon-
dolatatél a mai globalitas vitatasaig terjed.)

Rousseau azaltal kertl kapcsolatba ezzel, hogy a lengyel patriotak kérésére
1772-ben a felosztott Lengyelorszag identitdsanak megdrzését célzo tervezetet ké-
szit. Az ,eurbpai egység igenlése és/vagy a nemzeti tradicidkhoz valé ragaszko-



das” (Ludassy Maria) konfliktusaban a nacionalis principium oldalara all. (Mikoz-
ben Voltaire kézismerten a felvilagosult és centralizild abszolatizmust, II. Frigyest
és Katalin carndt timogatta.) Ily médon Rousseau batoritast adott a II. Jézseffel
szembeni nemzeti ellenallastél a XX. szdzadi népi irokig sokmindenki szamara a
magyar kultdra torténetében.

Természetes, hogy sok-sok olvasdja akad Rousseau-nak Magyarorszigon az
1760-as, 1770-es évektdl, s ki ezt, ki azt himozza ki beldle. Orczy Lérinc paraszt-
kultuszara éppagy hat, mint Karman Fannfjanak érzékenységére, Olvassa Besse-
nyei és Kazinczy, Csokonai versben és prézaban hivatkozik ra. A tudomanyok
hasznarél toprengé Barcsay Abrahim kételyeit 6 erdsitette, s Gvadanyi, bar kor-
holta a felvilagosodast, a romlatlan Gs-természetesség nosztalgiajat beléle is merit-
hette. Szentjobi Szabd Laszlé az Emil egyik fejezetébdl ir idillt ritmikus prézaban,
ugyand értekezd miivében is érvényre juttatja az emberek kozotti egyenléség téte-
lét (T6redékek Rousseau munkdibol). Az Uj Heloise (1759) — mis szentimentilis ol-
vasmanyokkal egyltt — erds hatast gyakorol prézaepikankra Karmantol Eotvosig,
Kisfaludy Sandor Két szeret6 sziv térténete ciml levélregényére példaul oly mérté-
kig, hogy a szerzG vallomdsa szerint Saint-Preux tOrténete annyira meghatotta,
hogy ,szemeim kesertivel elegy édes konnyekben lobognak.”

Az elsé ,zseni” mégis Csokonai, akinek szellemi kibontakozasiaba koran  bele-
sz0l”. Nemcsak buzgdn olvasta, hanem személyes példaja is hatott ra, talan &t ko-
vetve botanizalt és muzsikalt, s vett fel maganykedveld allGroket: ,Mint egy Russzo
Ermenonvillében, / Ember és polgir leszek.” De kozéleti allaspontjara is hatott:
,politikai filozéfiajanak arra a tézisére fogékony, mely a polgar-lét és a citoyen 6n-
tudat fogalmaival radikilis nemzeteszmét, egészen Gj tartalma hazafisagot alapoz
meg (Debreczeni Attila: Csokonai, az tjrakezdések kélidje). Julow Viktor mar a
Csokokrdl azt irja, hogy ,ez mar a Nagyerds rengetegijét kezében Rousseau kotet-
tel jard ontudatos polgar szava.” Az estve kapcsan azonban érdemes Bird Ferenc fi-
gyelmeztetését (4 felvildgosodds kordnak magyar irodalma) venni komolyan: ,Az
egyém-tied vilaga ellen lazado, az egyenldtlenség vilagabol a miénk vilagaba visz-
szavagyo verset hagyomanyosan rousseau-i ihletés kolteményként targyalja az
irodalomtorténet, joggal, de azért jegyezzik meg, hogy Csokonainak Rousseauhoz
val6 viszonyat jobb megoldatlan kérdésként kezelni. Latnunk kell, hogy e vers
koltéjének sok koze van ugyan Rousseau tarsadalomfilozofiajahoz, de nincs sok
koze a francia boleseld moraljanak és izlésének spartai szigorahoz.”

Rousseau ihletése azutan valéban szinte mindenkinél kimutathat6, bar lehet,
hogy tobben emlegették, mint ahdnyan olvastak, s hatdsa olykor attételes. Schiller
nalunk roppant népszerli Haramidkja (a Petdfi nemzedék balvanyozza!) nem rab-
16krdl szol, hanem az igazsagtalan tarsadalom ellen lazadokrol. Karl Moor nemes-
szivl idealistaként Rousseau tanitvanya. (Mint ismeretes, Schiller elsGsorban ifjan
volt — mint 6 mondta — a genfi ,foldreszallt angyal” csodiloja,) Kolesey huszonot
éves fejjel azt irja egyik levelében, hogy ,rousseai karakterrel birok”, s Az apostol
sem sziletett volna meg az Uj Heloise nélkiil. Pet6finek killénben is tébb verse (pl.
a Palota és kunyho) az ,alullévoket” emeli fel, de még Eotvos kései regényében, A
noévérekben is az egyszerd emberek természetes élete hordoz igazi értéket és bol-
dogit igazan.
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Jokai egész életmlvén végightzodik Rousseau hatasa. Az Egy magyar ndbob
boldogtalan szerelmi torténetétdl a Senki Szigete tobbféle, archetipus jellegl vagy-
almaig, hogy ti. mégiscsak vissza lehet jutni a ,természeti 1ét” paradicsomaba. Eot-
vOs A karthausijanak — barmily sok szal is flizi ir6ja személyes kriziséhez, az 1830-
as forradalom élményéhez stb., — mondatai Ggy hatnak olykor, mintha Rousseau
valamely m{vébdl valék volndnak: ,Abrandozasokhoz szokva boldogabbnak ér-
zém magamat képzelet szilte vilagomban, mint a zajos korben, hol kiléne modo-
rom az egész tomeg gunypontjanak jelole ki.”

Madich vagy Arany Laszl6 mar inkdbb azt illusztralja, hogy a XIX. szazad ma-
sodik felében Rousseau eszméi Osszeegyeztethetetlenségének, tulajdonképpen a
Petdfi tipust forradalmisagnak a csédje hat sokakra. Eotvos az 50-es években A
XIX. szdzad uralkodd eszmében mar kimutatja, hogy a szabadsag és az egyenld-
ség kizarja egymast. Az ember tragédidja parizsi szinében a népfelség elvében csa-
16dik Adam. A londoni szin a szabadsiagot mutatja egyenléség nélkiil (kapitaliz-
mus), a falanszter szin az egyenlGséget szabadsag nélkil (szocializmus). Holott a
Tarsadalmi szerzodésben ez olvashatd: \Ha megvizsgdljuk, miben is 4ll pontosan
az Osszesség legnagyobb java — hiszen minden torvényhozasi rendszernek erre
kell torekednie, — tgy azt fogjuk talalni, hogy két f6 célra szoritkozik, ezek pedig
a szabadsag és az egyenléség.”

Eotvés mar a forradalom el6tt vigjatékot ir Eljen az egyenldség! cimmel, mely
arrdl sz6l, hogy az alullévék vagynak az egyenlGségre, de feljebb kertilvén hallani
sem akarnak rola. Arany Laszl6 meg azzal magyardzza szabadsig és egyenlGség
osszeférhetetlenségét, hogy az egyenlGség csak erGszakkal, kiilsd szabalyozassal
tarthatod fenn (ezért vezet a szocializmus terrorhoz), mikozben a szabadsag korla-
tozasa gyengiti az egyéni kezdeményezd erdt (a szocialista tarsadalom ezért el fog
szegényedni, versenyképtelen lesz). Talan mondanunk sem kell, hogy az Gn. léte-
z0 szocializmus nemcsak Arany Laszlo igazat bizonyitotta, hanem a ,Szabadsag,
egyenlGség, testvériség!” egykor oly szent jelszo illuzorikussagat is.

Az ember tragédidja masféleképpen is kapcsolatba hozhaté Rousseauval. Az
emberek kézolti egyenlitlenségrol szolo értekezés mondja ki: A természeti allapot-
ban az emberek nem ismertek sem morilis viszonyokat, sem kotelességeket, igy
hit az elsé pillantasra Ggy tetszik, nem lehettek sem jok, sem rosszak, nem voltak
sem biineik, sem erényeik.” Ennek felel meg a Il. szin (A Paradicsomban) allapot-
rajza, Adam és Eva ama romlatlansaga, ,allati”, mert nem igazan emberi szint( har-
monidja, mely passziv haladatossagban mertl ki, s melybdl hianyzik a valasztis le-
het&sége, tehat erkolesileg nem is mindsithetd, nem lehet sem jo, sem rossz. Eh-
hez képest a blinbeesés nem sullyedést hoz (ez a befejezés felemelkedésének mé-
lyebb értelme), hiszen igaz ugyan, hogy az ember esendd biinossé valt, de mint
ilyen sok esetben 6nerejébdl, tulajdon erkolesi eréfeszitése révén felil is tud kere-
kedni gyengeségein (erre sok példat mutatnak a torténelmi szinek), tehat ez az al-
lapot moralisan magasabbrendd, mint a Paradicsom, mert erkolcsi autonomiaja
birtokaban az ember Gjra és Gjra diadalt arathat a Rosszon.

A XIX. szazad végén és XX. elején is temérdek mi sz6l az egyszerd, természe-
tes falusi élet magasabbrendtségérdl (akar a népszinmivek nivojan), a varosnak,
a pénz uralmanak, az elidegenedettségnek az ellenp6lusarél. (Remekmdivek is, pl.



Gardonyi Az dreg tekintetes.) Persze, ezzel ellentétes értékrend is megjelenik so-
kaknal. Ambrus Zoltan Midas kirdly cimQ regényének f6hdse a polgari berendez-
kedés és civilizacio elutasitasat érzi medddének: ,A kort mozgatd eszmék hangozta-
t6i mindannyian azt hiszik, hogy megtalaltak a panaczeat, és megvaltottak a vila-
got, ha a régi intézményeket Gjakkal cseréltetik fel.” Vannak aztin olyanok is
(Justh Zsigmond Parizs-rajongd arisztokrata, aki parasztkultuszaval Rousseaut és
Tolsztojt kéveti, Szabd Dezsd franciaszakos Eotvos-kollégista, aki vérfrissitést var a
parasztsagtol), akik a pozitivizmus biolégiai naivitisaval vetik bizalmukat a parasz-
ti GserGbe.

Ez utoébbi tanitvinya Németh Laszlo, aki egy nemzeti katasztrofa, Trianon utan,
a régi Magyarorszag csédjét latva (Tolsztoj, s rajta keresztiil Rousseau ihletésére)
mar csak a népi er6, a természetes és egyszerd életmod altal megdrzott erények-
ben és energiakban bizik. Egyébirant kulturpesszimizmusa, akarcsak Rousseau-€
és Tolsztojé, igy torkollik optimista utopidba. O is lelki elsivarosodast tapasztal a
modern civilizacio kils6ségei mogott, akarcsak Tolsztoj (aki Rousseau arcképét a
szentképpel egytitt hordta a nyakaban), s vissza kivant térni a Bocskay kerti kisko-
zosséggel (ahol értelmiségiek és kétkezi munkasok egyttt dolgoztak és miivel6d-
tek volna) valami puritin kollektivizmushoz, mint masik eszményképe, Gandhi.
Azonosult Rousseau erényfanatikus és luxusgyilols aszkézisével sajkodi remetesé-
gében, primitiv kortilmények kozt kertészkedé maganydban, de néha 6nironiaval
is tudta latni ilyesfajta énmagat: pl. Harc a jélét ellen cim( vigjatékaban.

A dolgozok, az egyszerii és dolgos emberek a szocialista korszaknak és iroda-
lomnak is eszményei, még nemzetmentd vitalitasuk is (igaz, osztily és nem faji
alapon). De a szellemi és miivészi kivalosagoknal folytatdsa lehet ez a magyar né-
piesség herderi orokségének, példaul Kodaly mivészetkoncepcidjaban, nagyra ér-
tékelve az Gsit és a primitivet. Es ezer formdban és modulacioval Gjra és Gjra fel-
bukkannak a Rousseau orokségével rokon aranyitisok és beallitasok. Esterhazy
immar klasszikusnak szamitd 7ermelési regényében példiaul szembe van allitva a
futballcsapat vilaganak Gszinte emberségen, ¢sszetartison, elemi érzelmeken ala-
puld természetessége a hivatalos vilaggal, a politika, a kozélet képmutatisaval, hi-
erarchizaltsagaval, ideologiai pressziondltsigaval. Fentiek arra mutatnak, hogy
Rousseau kétszazotven éve valami olyasmire irdnyitotta 14 a figyelmet, ami ele-
mentaris emberi értékek igényével esett egybe, s ekképpen aktualitisa tartos.

Rousseau azonban nemcsak az erkoles és a politika nagy reformatora volt, hatott
az irodalomra mint irodalomra is. Erzelemteljes epikus és vallomasir6, de értekezs
miveinek elGadasmodia is eltér a korabbiaktél, gazdagabbnak, kotetlenebbnek
mutatkozik. (Felszabaditd hatasarél tanaskodik, hogy a nagy prézaujitd, léleke-
lemz6 remekirok Stendhalté]l Tolsztojig milyen elementirisan kotédnek hozza.)
Olyan korban élt és irt, amikor 6roknek hitt tekintélyek inogtak meg, mindenki
Gjat és mast vart az érzelmi felszabaditast hozé irodalomtél. (Jellemzé erre, hogy a
Werther irasakor Goethe jobban szerette Ossiant, mint Homéroszt.)

Az irodalomtorténet Ggy tartja, hogy Rousseau nem kezdeményezdje a szenti-
mentdlis prozanak, hiszen sokat tanult példaul Richardsont6l. Ez igaz. De az is
igaz, hogy amit az angoloktdl atvett, abban feltl is multa Sket, mert nagyobb ,kol-
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t6” volt, mint Richardson. Paratlanul és Gjszerlien Gszinte és sodr6 erejd stilusa a
Werthen is ihlette. Byronra meg azzal hathatott, hogy a kivételes egyént megérteni
nem tud6 tarsadalom elGitéletei ellen lazadt. Csakhogy Byron nem maradt meg
Rousseau érzelmi lazadasanal, hanem talan a komikus eposzokat ird Pope parodi-
ainak hatasara az irodalmi konvenciok felrugasaval folytatja Rousseau ,nonkonfor-
mizmus”-at. Szojatékai, nyelvi humora, személyes elGlépései, az irodalom iroda-
lom voltdra val6 reflektalasa olyan felszabadité és Gjszerd, hogy Joyce-ig, a poszt-
modernig érezteti hatdsat. (Rousseau vallomasossaga mar magaba foglalta a refle-
xiok sokféleségének kiterjedését.)

Az irodalmi megszolalasmodban is a felszabadulas és az egyetemesség felé ta-
gitotta a hatarokat. De a szépproza meggjitasiban inkdbb kezdeményezd maradrt,
bar kollektiv és egyéni dialektikaja fogalmazasmodijat is megszabta. Egyik meg-
jegyzését  kissé titokzatosnak és elszigeteltnek” nevezi Paul de Man: ,Megalkottam
egy népet, de képtelen voltam embereket alkotni.” Hozzatehetjik: eszinkbe jut-
tathatja ez azt, ahogy majd Dosztojevszkij hése, Raszkolnyikov lép fel, akinek ni-
hilista, szocialista olvasmanyai mogott is sokszor Rousseau nézetei alltak: meg
akarja menteni az emberiséget, de az egyes embert nem tudja szeretni, sét ha adott
esetben Gtjaba kertil, megolni is képes, mint az uzsords vénasszony artatlan, tiszta
unokahugat. A mindenkori kollektivista és erészakos ,vilagmegvaltasok” parado-
xona ez: a kozjo” érdekében dtgazolnak az egyénen, ami a ,kozjo -t is kétségessé
teszi.

Kétségtelen, hogy Rousseau, f6leg az Uj Heloise-zel, iréi vivmanyok dolgaban is
Gj Gtra 1épett. Megszolalni is Gj moddon tudott, amde az altalanositas kényszere
megakadilyozta abban, hogy igazi éridsava valjék a szépprozanak. Vallomdsai so-
kat idézett inditasa az Gjkori individualizmus alapja: ,Ismerem a szivemet és isme-
rem az embereket, Nem Ggy vagyok alkotva, mint akiket ismertem, s merem hinni,
hogy senki sincs Ggy alkotova, mint én. Ha nem is érek tobbet, legalabb mas va-
gyok.” Ez a krédd azutin végtelen szamG késSbbi megnyilatkozast inspiral, egé-
szen Kosztolanyiig:

Nem élt beldle tobb, és most sem é€l,
s mint fan se né egyforma két levél,
a nagy idon se lesz hozzd hasonlo.

Rousseau utdéletének paradoxona és halhatatlan eredetisége az, hogy a személyi-
ség értékének és egyediségének elsé modern megfogalmazoja, mikézben kollek-
tiv ideologiak és utopiak ihletGie.

Nem is paradoxon, inkdbb a teljesség megkisértése ez. Lenni egyszerre az
egyén és a kozosség apostola, hiszen majdnem mindenki hordozza ezt a kettGssé-
get. [raismiivészetére is atsugarzik ez, s annak is elgondolkodtaté paradoxona: egy-
szerre lett mindenki olvasmanya, s ugyanakkor és igazabol a ,boldog keveseké”,
ahogy érzékeny szivi, de fegyelmezett és rezignalt olvasdja, Stendhal irta a Pdr-
mai kolostor utolsé sora ala: ,to the happy few”.



