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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

Européban és hazankban az 6z a legelterjedtebb nagyvad, a mediterran vidékektdl a
sarkkor kozeléig, az erdei éldhelyektdl az intenziven miivelt mezdgazdasagi tertiletekig, szinte
mindeniitt megtalalhaté. Allomanysiiriisége a foldrajzi feltételek, az adott teriilet
sajatossagainak, ¢s a vadaszat intenzitdsanak fliggvényében alakul.

A hazai dllomany létszama és mindsége vadaszati és gazdasagi szempontbdl is, nagy
figyelmet érdemel. Vadaszteriileteink jelentds részén — elsdsorban az Alfoldon — legnagyobb
szamban el6forduld, egyben a magyar vadészok tobbsége szamara is elérhetd trofeas nagyvad
(CSANYI és SZIDNAL, 1993).

Az 0z 6si élohelyének a ligeterddket, az erdds sztyeppet, erdds pusztat tartjak. Kedveli
a lombelegyes erddket, erddszéleket €s a vele hataros gyepes, vagy mezdgazdasagilag miivelt
tertileteket. Az 6ridsi, fatlan pusztakon nem, vagy csak kis szamban fordul eld. A nagylizemi
mezdgazdalkodas kinalta nyugalom az 6z teriiletfoglaldsdhoz vezetett, ekkor terjedt el
sz€ltében az Alfoldon, amelyet nagyban elésegitett az Alfold fasitasa, az erddsavok,
erdofoltok kialakitasa, azaz az él6hely javulasa. Nagyon jol alkalmazkodott a mezdgazdasagi
kornyezethez, olyannyira, hogy mar szokds elkiiloniteni mezei és erdei Okotipust. Ezek
viselkedésiikben, tarsas kapcsolataikban, taplalkozasi szokasaikban, a szaporodasi
teljesitményben és az agancsmindségben is eltérnek egymastol (CSANYI, 1989; 1992). Az
erdésavok, erdofoltok szomszédsagaban 1étrejott nagytablds gazdalkodds megfeleld
nyugalmat és bdséges taplalékforrast jelentett az 6z szamara (BAKKAY et al., 1978).

Az 0z (Capreolus capreolus) Magyarorszag leggyakrabban eléforduld nagyvadja,
becstilt allomanya 2010-ben meghaladta a haromszazotvenezret (OVA, 2010).

Az 6z taplalékanak Osszetételét az élohely novényzete hatdrozza meg. Annak mindsége az
allomanystriséget kozvetleniil befolydsold legfontosabb tényezdk egyike, nemcsak a fiatal,
hanem a feln6tt korosztily test- és agancsstlydnak, szaporodési teljesitményének egyik
meghatarozoja (CSANYI, 1994; GAILLARD et al., 1998).

A téma gyakorlati jelentdségén tul van néhdny tisztazando kérdés az 6z taplalkozésaval

kapcsolatban: milyen taplalékvalasztasi stratégia jellemzi az alfoldi 6zeket?



1.1. A vizsgalat célkitiizései

Azt vizsgaltam, hogy az alfoldi élohelyeken milyen kiilonbség vagy hasonlosag

tapasztalhaté a taplalékvalasztasban az eltéré mezdgazdasagi élohelyeken €16 allomanyok
esetében. Hazank egyik legfontosabb nagyvadjanak taplalkozéasat, elsdsorban a jo, illetve
kivalo 6zallomanyokkal rendelkezd Csongrad, Békés és Bacs-Kiskun megyékben tobb éven
ismerete nemcsak a faj alaposabb megismeréséhez jarul hozza, hanem a vadgazdalkodok
szamara is Ujabb lehetdségeket nyljt az okszerli 6zgazdalkodashoz.
Az dzet kifejezetten taplalékvalogato allatnak tartjuk, ami a kiilonb6z6 iddszakokban az altala
elfogyasztott novényfajok nagy szamabol is ismert. Bar Eurdpaban az 6z az egyik
legkutatottabb vadfaj, mégis kevés informdacié ismert hazankban a kiilonboz6 alfoldi
Célom a hazai és kiilfoldi szakirodalom feldolgozasa és értékelése, illetve a felmeriild
fontosabb tisztazando kérdések Osszefoglaldsa és sziikség szerint tisztazasa:

» Hogyan alakul az 6z taplalékvalasztdsa a vadaszidény kiilonbozé iddszakaiban,
kiilonosen az Oszi—téli taplaléksziik idészakban, illetve a tavaszi—nyari taplalékbd
honapokban, amikor a sutdk és a gidak, valamint az 6zbakok vadészata zajlik?

» A sutak vadaszati idényében (oktober 1. — februar 28.) kiilondsen fontos, hogy
ismerjiik az 0z téplalkozési szokasait, ebben az iddszakban hogyan érvényesiil
sajatsagos taplalék valasztasa, illetve élettani sajatossdgainak megfeleléen milyen
taplalékot fogyaszt?

» A kovetkez6 tisztazando kérdés, hogy — az 6zbak vadaszati idényéhez igazodva — a
kiilonboz6 alfoldi élohelyeken a vegetacios iddszak altal kinalt novényzetbdl hogyan
valtoznak a fébb taplalékalkotok aranyai?

» Az eltéré okologiai adottsagu alfoldi élohelyeken valtozik-e a fobb taplalékalkotok
aranya az évek soran, illetve egy adott teriileten a kiilonb6z6 vadaszati években?

» Kevésbé ismert tovabba az 06z taplalékpreferencidja, az ¢éldhely altal kinalt
novényfajok, termesztett szant6foldi novények kedveltsége, illetve elkeriilése a

taplalékvalasztas soran.



1.2. A vizsgalat célkitiizéseibdl kiindulva az alabbi hipotéziseket allitom fel

a) A vizsgalt alfoldi 6zek taplalék-Osszetétele a vizsgalt alfoldi teriiletek kozott, a
kiilonb6z6 ¢€l6helyi és okologiai adottsagok, a mezdgazdasagi ndvénytermesztés
lehetOségei, valamint az erddsiiltség mértéke miatt, mind a sutdk, mind pedig az

dzbakok vadaszati idénye alatt kiilonbzo.

b) A vizsgélt alfoldi 6zek taplalék-Osszetételi jellemzéi — az egymast kovetden
vizsgalt években, ugyanazon él6helyen, az 6kologiai adottsagok, a mezdgazdasagi
novénytermesztés lehetdségei, valamint az erddsiiltség mértéke okan, — mind a

sutak, mind pedig az 6zbakok vadaszati idénye alatt megkozelitben azonosak-e?

c) Kevésbé ismert az alfoldi 6zek étrendjében a fasszaru ndvények és a kultarfajok
szerepe. A korabbi hazai vizsgalatok és eredmények tiikkrében, az év minden
idészakaban — az éldhely erdodsiiltségétdl fliggden — fontos szerepe van a fasszari
novények, illetve a mezdgazdasagi termesztésben gyakori kultarfajok

fogyasztasanak.

d) Az eltér6 adottsagu ¢€lohelyeken az erddsiiltség mértékétdl, a szantofoldi
novénytermesztés  vetésszerkezetének  valtozasatol fliggden a  vizsgalt
mintateriiletek élohelyi adottsagai évente eltértek, igy az altaluk kinalt valtozatos
taplalék befolyasolja az elfogyasztott fobb taplalékalkotd novények aranyat.
Feltehet6-e, hogy a vizsgalt években az eltérd alfoldi éldhelyeken €16 6zek fobb

taplalékalkotdi novényei altaldban hasonloak?



2.  IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az 0z elterjedése hazankban

Az 6z Karpat-medencei él6fordulasat asatdsok soran eldkertilt leletek bizonyitjdk. A
ma ¢l6 nagyvadak koziil évezredekkel elébb bizonyéra az 6z volt a legelterjedtebb. Korabbi
irasos emlékek az erdd vadjaként emlitik. Talan az erd6 nagyobb védelmet biztositott szamara
a nagyragadozoktol és az embertdl is, ezért ¢t ott nagyobb szamban. Még a XVIII. szazadbol
szarmazo feljegyzések szerint is az erddkben volt gyakoribb. A magyar nemesség a
kozépkorban megszerzett, csaknem korlatlan vadaszati jogaval véltozatlanul élt még a X VIII.
szazadban is. Ez azt jelentette, hogy a foldesurak sajat kastélyuk, illetve kuridjuk kornyékének
kivételével tlirni voltak kénytelenek mas nemesek vadaszatat. Ennek kovetkeztében a vaddal
torténd gazdalkodasra lehetdség, de igény is csak korlatozottan mertilt fel (FARKAS, 2004).

Pak Dienes, 1829-ben, a Karpat-medencei O6zet erdei vadként irja le és megjegyzi,
hogy a sikvidéki mezdgazdasdgi hasznositasi térségekben elenyészd szamban él. Herceg
Eszterhazy 1829-es hatnapos ozorai vadaszteritéke 340 szarvas, 1644 ddmvad, 16 vaddiszno
és minddssze 30 8z (PAK, 1829).

Az 6z jelentésebb elterjedése egybeesett az 1800-as évek mdasodik harmadédban
végbement mezdgazdasagi fejlédéssel, melynek sordn a foldnek tobbiranyu hasznositasa is
elétérbe kertilt, igy a vadgazdalkodas is, mint 0j termelési 4g. Ebben az iddszakban 1j
vadaskertek Iétesiiltek, koztiik Oztelepitési céluak is. Az allomanygyarapitassal mar
szakszeriien foglalkoztak. Példa erre Bihar megyében grof Wenckheim Frigyes és felesége
birtokan, Kigyos, Postelek, Békés és SzOlos uradalmak gazdag 6zallomanya, aminek nagy
szerepe volt a megye 6zzel torténd benépesedésében. A felsorolt uradalmak teriiletén 1872 és
1896 kozott évenként 100-300 egyedet ejtettek el (RETHY, 1983).

Hazénk Gzallomanyanak nagysagéara vonatkozoan az elsé adatokat SZECSI (1892)
jegyezte fel. Eszerint 1884-ben Magyarorszag teriiletén 10 263 6zet zsdkmanyoltak. A 63
megyébol viszont csak 57-ben ejtettek el 6zet. Emlitésre érdemes Veszprém megye 496,
Somogy megye 535 és Pozsony megye 748 egyedes teritéke. Az dzek jelentds részét az
erddsiilt megyékben zsakmanyoltak. A teritékadatokbol kdvetkeztetni lehet arra, hogy az 6z
az alfoldi megyék kozott Bihar €s Szatmar teriiletén élhetett nagyobb szamban. Ugyanakkor
Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl nem jelentettek &zelejtést. SZECSI (1892) adatai szerint
hazank jelenlegi teriiletére szdmolva, mintegy 3500-4000 6zet 16ttek 1884-ben.



LOVASSY (1927) kozlése szerint a XIX. szdzad utolsd évtizedeiben megindult
allomanynovekedést a teritékadatok igazoljak. 1909. évben 29.167 Ozet ejtettek el,
megkozelitden hdromszor tobbet, mint 15 évvel korabban, és ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az alloméany ugyancsak hasonldé mértékben gyarapodott. A huszas években atlagosan
27.000 Ozet 16ttek a mar csonka Magyarorszag teriiletén.

A XX. szazad elsd felében az Ozallomany novekedése lelassult. A jelentds
allomanynovekedésnek gétat szabott a vadaszteriiletek elaprozottsaga, valamint az 6z sorétes
fegyverrel torténd vadaszata. Jol példazza ezt STANDEISKY 1939-ben megjelent kozlése,
melyben leirja, hogy olyan vadédszaton vett részt, ahol minden esetben 16tték a nyullal egyiitt
az Ozet i1s, aminek eredménye sok esetben a sebzés, majd az elhullds lett. A nagyobb
terjedelmt, jol kezelt uradalmi teriileteken viszont toretleniil nétt az 6zallomany. 1936-ban 60
ezerre becsiilték hazank 6zallomanyat. A masodik vilaghaborti atvonuld frontja és az azt
kovetd rendezetlen viszonyok idején — mint minden nagyvadfajunkat — az 6zallomanyt is
nagy veszteségek értek (FARKAS, 2004).

1946-ban 9014 6zet szamlaltak. A II. Vilaghabortt kovetd évek nem kedveztek az 6z
szaporodasanak, 1952-ig alig emelkedett a szamuk. A latvanyos gyarapodas csak az 6tvenes
évek végén, a hatvanas évek elején indult el, amikor a mezdgazdasagi teriileteken
megalakultak a nagylizemek: a termeldszovetkezetek, illetve az allami gazdasagok. Erre az
idészakra esett az Alfold fésitasi program jelentds szakasza, melynek eredményeként nagy
térségek valtak valtozatos, idedlis €él6hellyé az 6z szamara, €s ott is megjelent, ahol kordbban
csaknem ismeretlen volt (FARKAS, 2004).

FARKAS (2004) szerint latvanyos populaciondvekedés eldszor az Alfoldon és a
Dunéantal egyes megyéiben tortént. A dombvidékek erdeibdl, a folyok menti artéri erdékbol —
korabbi ¢l6helyérdl — ahol a teljes kimélet évei alatt zavartalanul szaporodhatott, kidramlott a
mezdgazdasagi térségekbe és azt gazdagon benépesitette. A bdséges takarmany, melyet a
nagyiizemek kialakuldsanak kezdeti éveiben megtalalt, nem csak az allomany gyarapodasat,
de az adllomany mindségének javuldsat is segitette. Javult a kondicid, nétt a testtomeg, a sutak
tobb gidat ellettek és neveltek fel. Az 6zet mindeniitt kimélték és ennek eredményeként, az
1946. évi allomany husz év alatt tizszerezddott, 1976-ra pedig husszorosara nétt. Kimélték az
Ozet, de az allomany gyarapodasahoz nagymértékben az is hozzajarult, hogy az aprovadas
vadaszteriiletek tagjai golyos fegyvert csak korlatozott szamban kaptak.

1978 tavaszan 194.899 Ozet becsiiltek hazdnkban (BAKKAY et al., 1978). Talan a
becslési eredmények napjainkban kozelebb allnak a valds alloménynagysaghoz. Harminc év

alatt annyiban valtozott az 6zallomany becslése, hogy hajdan a ténylegesnél kevesebb Ozet
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becsiiltek, napjainkban viszont sok vadaszteriileten tobbre teszik szdmat. Az utdbbi évek
becslési eredményei megkdozelitik a tényleges allomanynagysagot, ami 2001-ben elérte a

300.000 egyedet (FARKAS, 2004).

1. abra: Magyarorszag becsiilt 6zallomanya és az elejtett 6zek mennyisége
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Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (2010)

SUGAR (2003) véleménye szerint a Karpat-medence 6zallomanyanak mindsége mar a
XIX. szazadban is kimagaslo volt. Erre utalnak Ernst Dombrowskynak a ,,Der Wichmann™-
ban (1890-92-ben) kozolt adatai, melyek szerint az altala dsszegytijtott 405 kozép-eurdpai
6zagancs kozott vezetett a 43 magyar, melyeknek 323 grammos atlagos trofea tomege volt.

A két vilaghaboru kozott zsdkmanyolt 6zbakok kozott, a napjaink magas érmes
aranyahoz viszonyitva kevés 500—-600 gramm tomegii agancsrdl van ismeretiink. A Nemzeti
Vadaszati Védegylet altal 1880-t6l szervezett trofeakidllitdsokon és a bemutatokon részt vett
6zagancsok adataibol képet kaphatunk arrol, hogy hol ¢éltek az elmult szazad elsd évtizedeiben
JO, vagy mai értelemben vett kimagaslé mindségli agancsokat produkald allomanyok. 1914 és
1943 kozott 1616 6zagancs keriilt a kiallitdson birdlatra, melyekbdl 585 kapott érmet.
Koziliik néhanyat érdemesnek tartok megemliteni: Csakvar-Vértesboglar (1928) 526 gramm;
Békés (1930) 563 gramm; Szeged (1931) 550 gramm; Debrecen (1936) 582 gramm; végiil
Téarkény (1937) 535 gramm. Legértékesebbnek itélt agancsainkat az 1937. évi berlini
Nemzetkozi Vadaszati Kiallitdison mutattak be, ahol a bemutatott 88 agancsbodl 22 arany-, 34
ezlst- ¢és 32 bronzérmet kapott. A kiallitdson a magyar agancsok elmaradtak a nemzetkdzi

¢lvonaltél (FARKAS, 2004).
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SZEDERJEI (1959) az 1890-1943 kozott elejtett 6zek kiallitdsokon bemutatott
agancsainak alapjan sorrendet allapitott meg megyék, illetve jarasok kozott. Ez az 6sszedllitas
volt az els6, ami az egyes térségek allomanyat kivanta mindségi sorrendbe allitani. A XX.
szazad els6 felében, hazankban az 6z még tobb alfoldi megyében jelentéktelen szamban élt, és
ebbdl kovetkezett az a sorrend, ahol pl. Jasz-Nagykun-Szolnok megye még az utolsok kozott
allt.

FARKAS (2004) megitélése szerint hazank 6zallomanyanak igazi értékei a masodik
vilaghabortt kovetden, az 1960-as években jelentkeztek. 1965-ben Martonvasar hataraban
zsakmanyolta Cseterki Lajos azt a bakot, amelyiknek agancsa a nyolcvan évig vildgranglista-
vezetd lengyel agancstol vette at a vilagrekorder cimet. A 766,5 g tomegl ¢és 228,68
pontszamot elért agancs tobb mint 27 ponttal elézte meg a lengyel agancsot. Az 1970-es
¢évtizedtdl folyamatosan és napjainkban is évenként esnek kimagasld tomegili és pontszdmu
bakok hazankban. Az utdébbi négy évtized legkivalobb értékli populacidi foként az alfoldi
megyékben alakultak ki. Eurdpa mas orszagaiban az érmes arany messze elmarad a hazaitol.
Annak ellenére, hogy 1983-ban a Svédorszagban zsidkmanyolt 875 g tomegli és 246,90
pontszdmu agancs atvette a vildgranglista vezetd helyét, tovabbra is vallhatjuk
6zallomanyunkat az egyik legjobb mindséglinek Eurdpaba. A vildgrekordert kovetd masodik,
harmadik és negyedik helyezett jelenleg magyar 6zagancs. A vilagranglista 50 legjobb

agancsabol 19 hazankban keriilt teritékre.

2.2. Az 6z rendszertani helye

A szarvasfélék csaladjanak (Cervidae), azon beliil az amerikai szarvasok alcsaladjanak
(Odocoileinae) tagja. A ma elfogadott rendszertani besorolds szerint két kiilonallo fajat
ismerjik (TRENSE, 1989): azsiai 6z (Capreolus pygargus) és az europai 6z (Capreolus
capreolus). Az eurdpai 6z csaknem mindegyik eurOpai orszdgban megtalalhaté Izlandot,
frorszagot és a mediterran szigeteket kivéve. Az azsiai elterjedésii szibériai 6z Oroszorszagtol
Kinaig a szdmara megfelelden erddsiilt teriileteken ¢l (LISTER et al., 1998).

Korabban STUBBE-PASSARGE (1980) 6 alfajt ismertet: (1) eurdpai 6z (C. c.
capreolus), (2) szibériai 6z (C. c. pygargus), (3) tiensan 6z (C. c. tienschanicus), (4)
mandzsuriai 6z (C. c. bedfordi), (5) észak-kaukazusi 6z (C. c. caucasicus) és (6) a tibeti 6z (C.
c. melanotis). WHITEHEAD (1993) egy fajnak tekinti az eurdzsiai 6zeket, de csak 3 alfajt
ismer el (capreolus, pygargus és bedfordi).
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A ,két faj” elmélet szerinti eurdpai 6znek - mint fajnak - két korabban leirt, de kérdéses
alfaja van: az egyik Irak kurdisztani részén ¢él (C. c. coxi), a masik pedig Torokorszagban (C.
c. armenius). Ugyanigy nem bizonyitott néhdny tovabbi alfaj (transsylvanicus, canus,
whittali, caucasicus) jogossaga sem. 1983-ban irtak le Spanyolorszagban a C. c. gargantat.
Az azsiai 6znek két elismert alfaja van: a szibériai 6z (C. p. pygargus) és a mandzsuriai 6z
(C. p. bedfordi). A szibériai 6zh6z sorolandé a tiensan 6z (C. p. tienschanicus) és a tibeti 6z
(C. p. melanotis), azaz jelen felfogas szerint ezek sem elismert alfajok, hanem szinonimak

(MITCHELL-JONES et al., 1999).

2.3. Az 0z élohelye

Az 6z ¢éléhelyhasznalatat illetéen STRANDGAARD (1972) ngy taldlta, hogy a
december és majus kozott végzett 6zmegtigyelések 36%-a esett mezdgazdasagi teriiletekre,
ezek koziil is dominaltak azok a megfigyelések (22%), amelyeket a hatarban prizmakba rakott
répandl tettek. Ezt kovetd élohelyek (5-5% gyakorisaggal) a gyepek ¢€s a tarlok, illetdleg
szantasok voltak, 2-2%-ban tartozkodtak Oszi buzaban és sovényekben, csenderesekben. A
tavaszi gabona szerepe (1%) jelentéktelen volt.

ZEJDA (1978) egy dél-morva mezdgazdasagi, sikvidéki teriileten — oktober-méjus
idészakéban — harom f6 él6helytipus hasznéalatdt mutatta ki: lucerna, gabona és szantds. A
szantasok jelent0sége — mintegy 45%-r6l — folyamatosan csokkent majusig. Kezdetben
ugyanezt a tendenciat mutatta a lucerna is, hiszen a fagyok utan jorészt elvesziti levélzetét:
45%-0s gyakorisaga mintegy 28%-ra esett vissza januarra. Azt kovetden viszont
folyamatosan nétt a rajta eléforduld 6zek szdma, méajusban csaknem 90%-ot ért el. A gabonak
nyujtottak a tél folyaman a 6 zold novényi taplalékot, ezért februarra ezt az ¢léhelytipust
valasztottak csaknem 50%-ban, mig a tavasz folyaman e tipus jelentdsége 10% ala csokkent.
A Lajta-projektben 1992—1993-ban végzett vizsgalatok szerint (FARAGO, 1993) 6sszesen 26
¢l6helytipusban fordult eld az 6z a teljes év folyaman (1046 megfigyelés 3515 egyed).
Legfontosabb habitatnak az ¢szi buza adodott (24%), ezt kdvette a lucerna (15,3%), a szantas
(10,1%), majd az erddsav és az erdd (12,2%) ¢és a kiillonbozo (gabona+kukoricat+egyéb) tarlok
(9,9%). Az erdésavokat leginkabb nyaron hasznélta az 6z, a gabondkat inkabb tavasszal, a
lucernat tavasszal és dsszel, a tarlokat nyarvégen és 6sszel.

Az 0z 6si ¢€l6helyének a ligeterdoket, az erdds sztyeppét, erdds pusztat tarthatjuk.
Kedveli a lombelegyes erddket, erddszéleket és a vele hataros gyepes, vagy mezdgazdasagilag

miivelt teriileteket. Az oOriasi, fatlan pusztakon nem, vagy csak kis szdmban fordult eld. A

13



nagyiizemi mezOgazdalkodas kinalta nyugalom az Oz teriiletfoglalasdhoz vezetett, ekkor
terjedt el széltében az Alfoldon, amelyet nagyban eldsegitett az Alfold fasitasa, az erddsavok,
erdofoltok kialakitdsa, azaz az ¢éléhely javulasa. Az allomany siirisége és az erddsiiltség
kozott kdzepes negativ, a siiriiség €s a szantoteriiletek aranya kozott pedig szoros pozitiv

korrelacié mutathato ki (CSANYI, 1992).

2.4. Az 0z emésztorendszerének szerkezete és mikodése

Az 6z feje €k alaku, az orr felé elvékonyodik, melynek szélessége mindossze 1/5-¢ a
jaromcsontnak. A szdj keskeny, a metszofogak ive kb. 2 cm széles a kifejlett egyedeknél. Az
ajkak nagyon mozgékonyak és szdjat nagyra képes tatani (5,5-7 cm az ajkak kormérete),
amivel lehetdsége van a j6 mindségli taplalék, pl. levél és magvak oldaliranyu fogyasztasara.
Az iny rovid, a szajpadlas hosszu és keskeny. A metszéfogak keskenyek, vésé alakuak és a
gyokeriik kevésbé mély, mint a fii- €s takarmanyevoké. Az 6znek tipikus koncentralt valogato
nyelve van rovid izomcsomokkal, mig a szabadon mozgd része viszonylag hosszu
(HOFMANN, 1988).

Az izlelébimbok a taplalékszelekcioban az 0z esetében valdszinisithetden nem
jatszanak olyan fontos szerepet, mint mas fajok esetében. Az als6 allkapocs tipikusan
koncentralt valogatora vall (HOFMANN, 1993): alacsony korpus, keskeny ramus,
farokszerlien szogletes nyulvanyban végzddik. A nagyon kompakt masseter izom két
egymasra simuld {6 résszel a gyors erételjes fiiggéleges mozgashoz alkalmazkodott inkabb,
mint az oldaliranyt Orléshez. Az 6z zapfogai viszonylag alacsonyak, magas ¢s ¢éles reddkkel.
Az 0z fejforma4ja jelentdsen eltér a tobbi kérddzoétdl; ugy tiinik jol alkalmazkodott a szelektiv
taplalkozashoz, az olyan nehezen hozzéaférhetd taplalékokat is eléri, mint az alacsony
talajkozeli levelek és a novények magvai (HOFMANN, 1989).

A szgjiiregben — a nagy kompakt allomanyt nyalmirigyek mellett — nagyszamu
szoliter nyalmirigy is talalhato, amelyek elsddlegesen vizszerli hig nyalat (serosus) termelnek,
a szajiireg szegletében Osszegylilve ezek folytonossa valnak. A szoliter mirigyek a szdj
nyalkahartyajaban elhelyezkedve hatsé, kozépso és eliilsé csoportokat képeznek (GORITZ et
al., 1994).

A fiiltdmirigy (glandula parotis) az Osszes nyalmirigyek tobb, mint felét teszi ki (a
testtomeg 0,25%-a, bar sulya csokkenhet (ivartdl fliggetleniil), ha kevesebb tapanyagot
fogyaszt, vagy tél vége felé a testtomeg 0,15%-ara). A kompakt allomanyt nyalmirigyek
egylitt meglehetdsen nagyok és akar a testtomeg 0,38%-4at is kitehetik. A fiiltdmirigy-folyadék
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elsésorban vékony, ,,fonalhuzo”, tiszta, fehérjedus (mucinosus) €s részben serosus jellegi,
altaldban nagy mennyiségben termelddik; pl. az 6z négyszer annyi fiiltdmirigy folyadékot
(nyalat) valaszt ki testtomeg ardnyban, mint a juh (FICKEL et al., 1999).

A serosus nyal, amely jellemzden a szoliter jellegi buccal mirigyben termelddik,
olyan puffer-rendszert tartalmaz, amely atmenetileg meggatolja az elégyomrokban a pH
értékének a tulzott novekedését (lugos pH) abbdl a célbdl, hogy elsdésorban a benddben
megindulhasson — a rovid ldncu zsirsavak (illd zsirsavak) gyors eldallitdsdval jellemezhetden
— az intenziv mikrobialis fermentaci6 (KAY, 1987).

Az 6z fiiltdmirigye jellemzé moddon alkalmazkodott a csersav semlegesitéséhez. A
nyaluk fehérjetartalma, testtomegiik aranydban tizszer magasabb — mint bazikus kémhatasu
puffer-rendszer — a juhokéhoz képest. Az 6z nyalarol megallapitottdk, hogy egy magas
kotdaffinitasu komplex fajspecifikus fehérje egységet tartalmaz, amely emésztés kdzben
képes semlegesiteni a szabad csersavat (FICKEL et al., 1998). A nyal Osszetételének a
specialis adaptécioja teszi az Ozet képessé arra, hogy hasznositsa a magas csersavtartalmi
novényeket is. Hasonld adaptaciés mechanizmust csak a javorszarvasban (Alces alces)
talaltak, mindkét faj koncentralt taplalékvalogatdé (AUSTIN et al., 1989; JUNTHEIKKI,
1996).

Tobb bizonyiték is van arra, hogy a felndtt 6znek van egy olyan korai fizioldgias
mechanizmusa, amely segitségével elkeriili, hogy a szénhidratok fokozott mértékben
erjedjenek az elégyomrokban, igy jelentSs aranyban a vékonybélbél szivodnak fel. Ugy
tudjuk, ez az alkalmazkodas a fiatal kér6dzoknél jelenik meg, mig az anya gondoskodasa alatt
allnak (TIXIER et al., 1997).

A felnétt egyedek elégyomrainak redézddése jol fejlett, a gyomorszd) széles. A
konnyen oldodo ndvényi részecskék, melyek alaposan felaprézodnak a ragas kdzben, egybdl
az oltégyomorba juthatnak, igy részben elkeriilik az elégyomrok emésztorendszerét. Ezt
megkonnyiti a boséges nyaltermelés ¢s azon novények megvalasztasa, amelyekben kevés a
rost és magas az oldhato sejttartalom (HOFMANN, 1989).

A tobbiiregli elégyomor-rendszer leirdsa részletesen szerepel HOFMANN (1985,
1988, 1989, 1993) publikacidiban. A kapacitasa maximalis az lizekedés utan, illetve Osszel €s
minimalis tél végén, az évszaktol fliggben 3,5-5,0 liter kozott valtozik. Az €16 allat
eldgyomrai a nyari minimalistol (telitettség index 0,34) a téli maximalisig valtozik
(HOLAND et al., 1998).

Ez talan annak koszonhetd, hogy télen a rumenbeli visszatartasi id6 meghosszabbodik

a rostban gazdag takarmany lassubb emésztése kozben. Az 6z képes arra, hogy gyomra
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felépitése és mitkodése is alkalmazkodjon az évszakonként valtozé étrendjéhez (DRODZ,

1979).

Az 6z tobbiiregli Osszetett gyomoranak a mérete relativ kicsi, vékony ,,papillalt”
pillérei és nagy bemenete lehetové teszi a taplalék gyors athaladasat. A teljes emésztd
rendszer felépitése nem teljesen hasonlit a tobbi ndvényevd tobb {iregbdl allo
emésztérendszeréhez (PROVENZA, 1995; 1996), ugyanis itt a nyalkahartyat vékony nagy
abszorcios képességgel rendelkezd ,,papillak™ alkotjak. A recésgyomor (reticulum) viszonylag

fejletlen felépitésit (HOFMANN és GEIGER, 1974).

Az elégyomrok mikroflordjanak alakuldsabol kovetkeztethetiink a szarvas és az 6z
taplalékvalasztasara. A szarvas fOleg a rostban gazdag takarmanyokat kedveli, az 6z viszont a
konnyebben emészthetd, €s magasabb fehérjetartalmu, rostszegényebb novények fogyasztoja.
E két vadfaj kiilonbozd takarmanyigényétdl eltekintve ugyanazon ¢éléhelyen beliil
évszakonkénti eltérések is megallapithatok. Ezekre az eltérésekre vezethet6k vissza a
fajonként és évszakonként fellelhetd kiilonbségek. A hazi kérddzok benddjében nagyobb a
mikroorganizmusok faji és formagazdagsaga, mint a vadon ¢l6 kérédzékében (SPALINGER
és HOBBS, 1992).

A vadon ¢él0 kér6dzok emésztésélettanaban fontos tényezd a kiillonbozé vadfajok
eldgyomrainak befogaddképessége. Azoknak a vadfajoknak, amelyek benddjének
befogadoképessége kicsi, gyorsabban kell a taplalékot megemészteniiik, és féleg a benddbdl
eltdvolitaniuk, mint a nagyobb benddtartalommal rendelkezé vadfajoknak. Ezek ugyanis
hosszabb ideig tarthatjak benddjiikben a taplalékot, igy kedvezobb a rostemésztésiik. A kisebb
benddjli allatok a rostban szegény téplalékot kedvelik, ellentétben a nagyobb benddju
allatokkal. A szarvasban a bendd a testtdmegéhez viszonyitva nagyobb, izmos
benddoszlopokkal van ellatva, mig az 6z a benddje ardnylag kicsi, a benddoszlopok
fejlettebbek. Az elégyomrok anatomiai kiilonbségeinek jelentdségét a gyakorlat
szempontjabol akkor is bizonyitottnak lathatjuk, ha megfigyeljiik példaul télen, hogy az 6zek
a magas rosttartalmu lucernaszéna etetésekor inkabb a leveleket eszik, mig a szarvasok — bar
kedvelik a leveleket — tobb széarat, azaz magasabb rosttartalmt takarmanyt is fogyasztanak.

A bend6-nyalkahartya mirigyei magas karbamid (urea) tartalmt és enzimaktivitast
emésztonedvet is kivalasztanak. Ezzel parhuzamosan végbemehet a rovidszénlancu
zsirsavaknak (pl.: ecetsav, propionsav) a rumen-nyalkahartydjan at torténd mérsékelt

transzportja a véraram felé.
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Az 0z anyagcseréje gyors, emiatt kedveli a fehérjediisabb, magasabb tapértékii
rostszegény novényeket és ndvényi részeket. Ezt igazolja az a megéllapitds is, hogy a
benddfolyadék mikroorganizmusainak vizsgalatakor joval kevesebb rostot emésztd
mikroorganizmust talaltak, mint a szarvasban. Vagyis jelent6s kiilonbségek vannak a
takarmany rosttartalmanak hasznositasaban (CSIKVARY, 1979).

A SUGAR (2010) véleménye szerint a mérsékelt égovi viszonyok kozott, a vadon é16
allatok bioldgiai ciklusat az évszakos természetes fényvaltozas (fotdoperiodus) szabalyozza. Ez
nem csak a szaporoddsra vagy az agancsciklusra, hanem egyebek mellett a taplalkozésra,
étvagyra, emésztésre, raktarozasra €s az anyagcsere intenzitasara is érvényes. Vagyis tavasztol
0szig ,,mindent bele” ¢€s télire elraktarozni, amennyit csak lehet, aztan pedig takarékoskodni!
Tél végén, illetve kora tavasszal egyre n6 az étvagy, az emésztokésziilék befogaddképessége,
a mirigyek aktivitdsa, az evés gyakorisaga és iddtartama (nyari idészakban 24 o6ra alatt 12-
szer, télen viszont csak 6-szor taplalkoznak az 6zek). Ha tehat kora tavasztol késé Oszig
»felkésziilten”, elegendd tartalékkal varjak a telet, a néhany hetes ¢hezés sem okoz gondot.
Nem véletlen, hogy az 6z az egyetlen patas allat, amelyben kialakult az embrionalis diapauza.

Az 6z szazrétli gyomra viszonylag kicsi, a recés és a szazrétii atmenet el6tt, hossza
karomszerti ,,papillandvedékek” taldlhatok, amelyek gatat képeznek a ,kérddzetlen”
taplaléknak. Ezekbdl az anatomiai tulajdonsdgokbol kovetkezik, hogy az elégyomrok
tartalmanak kicsi a fiiggéleges rétegzddése, és funkciondlisan sincsenek kellé mértékben
elvalasztva az emésztofrakciok. A gyomorkaniillel rendelkezd 6znek a taplalék visszatartasi
ideje az eldgyomorban rovid (12-22 o6ra), hogy ez az 6z nagyfoku alkalmazkodo
képességébdl adodik, vagy a kis testméretbdl, a kérdés megvalaszolasdra még tovabbi

vizsgélatra van sziikség (WERNER, 1990).

Az 6z elégyomraban az allulolitikus aktivitds — optimalis taplalkozasi feltételek esetén
— tavasszal magas. T¢li idészakban a taplalékbevitel csokken, €s a fogyasztott taplalék
visszatartds ideje megnd. Ez altalaban javithatja a cellulézemésztést, végsdsoron azonban a
kimutathat6 cellulolitikus aktivitds alacsony mértékii marad. Ezért a cellul6z emésztése télen
is mérsékelt aktivitasu, azonban a taplalék rosttartalma az étrendben joval magasabb a mas
évszakokban megszokotténal. A bendd (rumen) nyalkahartydja teljesen €s stirtin boritott
hosszu, illetve vékony papillakkal (akar 95/cm” és 12 mm hosszu) rendelkezik. Ezek 26-

szorosara novelik az elObbiekben targyalt emésztéenzim kivalasztast, valamint a rdvid
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szénlancu zsirsavak transzportjat is (HOLAND és STAALAND, 1995; DEUTSCH et al.,
1998).

Télen, illetve a csokkentett mennyiségli tapanyag bevitel iddszakdban a papillak
hosszlisaga és mennyisége akar 30-50%-kal kevesebb is lehet, Osszehasonlitva a nyari
atlaggal (KONIG et al., 1976). A papillak hossziisagat az évszakonként valtozd vérellatas,
valamint a bélfalban termelddd lokalis hatdst hormonok képzddése szabalyozza. A vakbél
kezdeti része kiszélesedik, hogy egy masodik emésztdé kamrat alkosson, melynek valtozo a
kapacitasa, és kb. 9-12,5%-a a gyomornak (HOFMANN, 1985; 1988). Ennek az emésztd
kamranak a cellulolytikus aktivitasa csak kb. 50%-a az elogyomrokénak (DEUTSCH et al.,
1998). KAMLER (2001) véleménye szerint is az 8z szazrétli gyomra nagyon kicsi (282 cm?,

a muflonban azonos testtdmeg esetében ez 1093 cm?).

Ha a konnyen emészthetd szénhidratok részben elkeriilik az elégyomrokat, ez azt
jelentheti, hogy a patkobélben (duodeum) megné a glikéz koncentracio. A duodeum
nyalkahartyajan at az 0z vérkeringésébe iranyuld aktiv (facilitalt) gliikkdz-transzport
teljesitéséért (Na") — aktivalt kotéfehérje a felelds; ez a kotéfehérje mar nem képzédik, tehat
hianyzik a feln6tt juhok és szarvasmarhak patkd/epésbelének nyalkahartyajabol. A duodeum
adszorptiv feliiletét a jelentds bélboholy (villi)-rendszer biztositja és megndveli. Ezt a szallitd
fehérjét nemrégiben talaltak meg a kifejlett 6zekben; szamos egyedben kimutathato ¢l6helytol
és évszaktol fiiggetleniil ROWELL-SCHAFER et al., 2000).

A vakbél (coecum) nyalkahartyaja kevesebb kehelysejtet tartalmaz, mint az &t
megeldz6 keskeny csipobél (illeum), vagyis nagyobb enterocitds feliilet a béltartalom
tovabbhaladasat ¢és az utdemésztését konnyiti (LACKHOFF, 1983). Az 6z vastagbele relativ
20%-kal hosszabb, mint a gimszarvasé, itt torténik az &svanyianyag és viz visszaszivasa

(HOLAND, 1994).

A vakbél (coecum) distalis része télen a legnagyobb, ami részben kompenzalja a
felvett taplalék mérsékelt bendobeli eldemésztését. Az 6z a téli magas rosttartalmi névények

emésztését lassubb litemben végzi el (HOLAND et al., 1998).

A méj (hepar), mint minden emldsben, a gliikoznak a gliikogén-poliszaharida
formaban, hepatocytakban torténd raktarozasat végzi, ugyancsak ez az a hely, amely a
méreganyagokat enzimatikus uton semlegesiti (detoxikacid). A mdj tomege jol jellemzi
fiziologiai kapacitasat, tehat nagyobb a koncentralt valogatokban, mint a legel6 és a kozbeesd

allatok esetében (HOFMANN, 1988).
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A koncentralt valogatokban a mdj tomege a testsuly 2,6%-a, nincs kiilonbség a sutak
¢s a bakok kozott (LIEDTKE, 1989). Az 6z méjanak a testtomegéhez viszonyitott relativ
sulya jelent6sen nagyobb, mint més novényevéd fajoké (fehérfarku szarvasnal (Odocoileus

virginianus) 1,91%; illetve a javorszarvas (Alces alces) 1,90%).

A nagyméreti maj tobbnyire jO anyagcserére utal, fokozott biokémiai aktivitast
feltételez (CHEEKE, 1994). Az 06z emésztOrendszerének anatomiai ¢és fizioldgiai
szempontbol nagymértékii alkalmazkodasat mutatja az, hogy a magas csersav tartalmi
novényeket képesek megemészteni, illetve az étrend mindségének évszakonkénti jelentds
megvaltozasaihoz képes alkalmazkodni. Anatdmiailag hasonlit az 4zsiai muntjak szarvashoz
(Muntjacus muntjak) és az afrikai pézsmaantilophoz (Neotragus moschatus) (HOFMANN,
1989).

2.5. Az oz taplalkozasi szokasai

A kiilonbozé novényi részek nehezen feltarhatd taplalékot jelentenek a kérddzok
szamara, mivel a rostok megerdsitik a novény sejtfalat, amelyek nagy aranyban alkotjak a
novény szovetét. A kérddzok képtelenek ezeket megemészteni kivéve, ha az eldgyomrokban
1évé szimbiotikus mikroorganizmusok fel nem tarjdk azokat. Az emészthetd rostokbol
(celluléz, mint poliszaharida) nyerheté energia csak kis mennyiségben vonhaté ki ahhoz
képest, hogy a ndvényi szdvetek mennyi energiat tartalmaznak. gy a rostok védelemként
szolgalnak a novényevok ellen, valamint a ndvények tartalmazhatnak még tobbféle specifikus
molekulait, melyeknek kedvezdtlen tulajdonsdgaik révén a vadonéld kérédzé vadfajaink
azokat elkeriilik, jo példa erre azon alkaloidak sora, amelyek tobbsége mérgez6é (COOPER —
OWEN-SMITH, 1985; TIXIER et al., 1997; ILLIUS et al., 2002).

A kérddzé novényevok taplalkozasi stratégidja az anatomiai adaptaciojuktol és a
testméretiiktdl fiigg, mivel az energiasziikségletiik ardnyos a testtomegiikkel, ezért a kisebb
testi vadfajok egyedeinek tobb energiara van sziikségiik testtdmeg egységenként

(HOFMANN, 1985).

Az emésztérendszer kapacitdsa egyenesen aranyos a testtomeggel, ezért a kis testli
kérédzok csak relative magas mindségl taplalékkal tudjak kielégiteni igénytiket, a nagy testii

novényevokhoz képest (DEMMENT és VAN SOEST, 1985; GORDON és ILLIUS, 1994).

Tovabba ismeretes, hogy az 6z szamara emésztésélettani tulajdonsdgai miatt —

viszonylag rovid bélcsatorna, csekély mértékii mikrobidlis cellulézbontas, illetve a
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vékonybélemésztés hangsulyossaga — kiilondsen fontos a gyorsan és jol emészthetd taplalék

elfogyasztasa (HOFMANN, 1985).

A kérédzok testmérete altalaban 20-1280 kg kozott valtozik. A 40 kg koriili testtomeg
az a méret, amely alatt a szelektiv taplalkozas a legjobb stratégia. A legtobb, de nem
mindegyik ezen méret alatti kérddzé ,.koncentralt-valogato” (HOFMANN, 1985; VAN
SOEST, 1994; MATRALI, 2000; 2006).

A 20-30 kg-os 6z (Capreolus capreolus) ebbe a kategoriaba tartozik, és mivel a suta
nagy gondot fordit az utddai gondozasara, ezért kiillondsen fontos a jo mindségli taplalék
megszerzése, foleg tavasszal és nyaron. Ezen fiziologids szempontok alapjan elvarhato, hogy
az Oz taplalkozasi szokésai adaptalodtak az alacsony rosttartalmu taplalék szelekcidjahoz,
illetve az emésztérendszere képessé valt azok feldolgozésara.

A téaplalék beviteli mennyiség az emlés novényevok esetében — a lemmingektdl a
szarvasig — fligg a harapas méretétél (SPALINGER és HOBBS, 1993; GROSS et al., 1993).
Az 6z esetében a harapas mérete kisebb, mint a tobbi névényevd vadfajé. Ez azt jelenti, hogy
az 6z nagyon szelektiven taplalkozik, illetve nem gyakori a fis novényi részek fogyasztasa,
inkabb a levelek fogyasztasa jellemzé (GROSS et al., 1993).

Az 6z nagymértékben valogatds és nem kedveli taplalékaban az elfasodott szart
novényi részeket, étrendjét inkabb a levelekre korlatozza. Sokkal tobb j6 mindségi
takarmanyt fogyasztanak, mint a gyenge tapértékiit: nydron és j6 mindségl taplalék esetén az
6zek 57-80 g/kg™"*/ nap, ami hasonld a juhok és kecskék taplalék felvételéhez. Télen és a
rosszabb mindségli taplalék fogyasztdsa esetén annak ellenére, hogy a gyomor
befogadoképessége nd, a takarméany lassabb athaladdsa miatt a napi felvétel 21-55
g/kg"/napra csokken (PERZANOWSKI, 1978; DRODZ, 1979; PRIEDITIS, 1984).

Az 0z azokkal a novényekkel taplalkozik, melyek a fold szintjétél kb. 120 cm
magassagig nének, de a kozépszintet, kb. 75 cm magassagban részesitik elényben. Tobb
novényfajt is elfogyaszt a f6 taxonokbol: a zuzmok, a mohdk, a pafranyok, a tileveliiek, a
lombhullat6 fak és cserjék, termesztett kultirndvények, a fiivek és a sas fajok (TIXIER és
DUNCAN, 1996).

Tébb tanulmanybol is ismert, hogy vegyes floraju teriileten, az ott talalhato
novényfajok legalabb 70%-4t fogyasztottik az 6zek (KLOTZLI, 1965; MAIZERET et al.,
1989).
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Az 0z étrendjének meghatdrozo részét, 40-84%-at a zold levelek ¢€s az erdei ndvények
alkotjék, kivéve a mezdgazdasagi teriileteken, ahol ezeket magvak, gyokerek és gylimolesok
helyettesitik. Altalaban a kétszikiiek és a fiifélék teszik ki az étrend 10-42%-4t, a lagyszaruak
kb. 10%-ot (TIXIER és DUNCAN, 1996). Legalabb 28 novényfajrol tudhato, hogy fontos
taplalék, ide tartoznak a kétszikiiek, a fasszarn kétszikiiek és a magvak (MATRAL 1986).

Az 0Osszes novényi részt elfogyasztjak; virdgot, gylimolcsot, magot, levelet,
hiivelyeket, kérget, dgakat, st még a gyokereket is (JACKSON, 1980; HOLISOVA et al.,
1984; MATRAI et al., 1986; AKOSHEGYI et al., 1989; DE JUNG et al., 1995).

A kétszikii ndvények leveleit — melyek sok konnyen emészthetd taplalékot
tartalmaznak — gyakran fogyasztjak, mig a ndvények fas részeit csak ritkan (TRESCH,
1979). Az 6z nem eszik allati eredetli tdplalékot. Bar a {6 taplalékforrasuk a kétszikiiek zold
levelei, az 6z étrendje valtozd, a taplalkozési szokasai gyorsan és teljes mértékben

valtozhatnak (MAILLARD és PICARD, 1987; HALL et al., 1996).

Amikor bdséges termés van magvakbol ¢és vadgylimolcsokbol, pl. sok a makk a
tolgyesben, vagy bdséges a kukoricatermés a mezdgazdasagi teriileteken, akkor az 6z gyakran
keresi fel ezeket a teriileteket és ott taplalkozik, de el6fordulhat, hogy az étrendjének 87%-at a
makk teszi ki. A kiilonbozdséget foként az 6z ¢l6helye befolyasolja és kisebb mértékben az
évszak. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a taplalkozas kulcsfontossagu meghatarozoja
a hozzaférhetdség (HOLISOVA et al., 1982; TIXIER és DUNCAN, 1996; TIXIER et al.,
1998).

Vannak olyan vélemények, hogy a kor, a nem és a reprodukcids statusz ugyancsak
befolyésoljak az 6z taplalkozasat, &m ezek a hatdsok elhanyagolhatok, az egyedek kozotti
taplalék-felvételi kiilonbségek csak nagyon kis mértékben tértek el (TIXIER és DUNCAN,
1996).

Mivel az 6z tobb szdz ndvényfajt képes elfogyasztani, ezért nem specialis, hanem
altalanos novényevonek szamit (KOSSAK, 1983). Az 6z étrendjét elsésorban a rendelkezésre
allo novényzet valtozatossaga hatdrozza meg. Ezt a feltételezést tobb tanulmanyban is
vizsgaltak lombhullaté és tiilevelt erdékben (VILLERETTE et al., 2006; MOSER et al.,
20006), az 6zek alapvetden a ndvényzet boségétdl fiiggéen fogyasztottak, amibdl tobb volt azt

fogyasztottak inkabb.
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2.5.1. Az 0z szelektiv taplalkozdsa

Nyugat-Franciaorszagi lombhullatd erdékben minden évszakban erdteljesen
megnyilvanul az 6zek a véalogato taplalékvalasztisa. Azonban néhany (1-3) kedvelt ndvény
teszi ki az étrendjiik nagy szdzalékat (22—-50%) és sok hétkoznapi fajt elkeriilnek. Ezért az 6z
altalanos novényevld, am bizonyos helyzetben erdsen szelektiv is lehet. A kedvelt és
elutasitott novények kivalasztisaban meghatdrozd a ndévények mindsége. Az 6z nydron és
Osszel eldnyben részesitette a magas szénhidrattartalmi ndvényeket, de tavasszal és nydron
kedveltek voltak a magas csersavtartalmii novények is. Ez meglepd eredmény, hiszen a

csersav altalaban a ndvényevok elleni védelmet szolgalja (TIXIER et al., 1997).

Hasonlé eredményekrdl szamolt be KLOTZLI (1965) egy korabbi tanulméanyban is,
ahol tobb olyan novényt fogyasztottak az 6zek, amelyek tannin tartalma magas. Ezek a
vizsgélatok nem adnak magyardzatot az 0z szelektiv taplalkozasara, sok olyan ndvényfaj
1étezik, melyek csersav tartalma magas, mégsem kedveli az 6z (HOSEY, 1981). Ilyenek
példaul a kutyatej fajok (Euphorbia spp.), ezek olyan toxinokat tartalmaznak, amelyek
irritaciot okoznak a szdjban, illetve mérgezdk (pl.: véromléses bélgyulladas) (DUNCAN et
al., 1998).

Mas noOvényevok esetében is tapasztalhatd, hogy elkeriilik azon ndvények
fogyasztasat, melyekben taldlhatok bizonyos madasodlagos metabolitok, mint a példaul a
csersav (DANELL et al., 1990; REICHARDT et al., 1990). A tobbi emlds ndvényevohoz
képest az 6z érzéketlen ezekkel a csersavakkal szemben. Ugyancsak szivesen fogyasztja a
tiszafa kérgét és tileveleit (Taxus baccata) ami taxolt, azaz mérgezd alkaloidat tartalmaz
(CLAUSS et al., 2003; MYSTERUD és OSTBYE, 2004). Azonban nem minden toxint
toleralnak ilyen jol, mivel az 6z érzékenyebb a hemolizdldo hatdsu dimetil-disulfidra
(jellemzdje a vérfestéktartalmu, sotét szinli vizeletiirités és veseelfajulas), amely az olajos

repcében talalhato, hasonldan a gimszarvashoz (McPHAIL et al., 1994).

2.5.2. Az 0z szezonadlis taplalkozdsa

A szelektiv taplalas lehetdvé teszi az 6z szdmara, hogy étrendjébe taplalobb és jobb
mindségl taplalék keriiljon, mintha esetlegesen taplalkozna a rendelkezésre alld vegetaciobol.
Az intenziv mezdgazdasagi teriileten €16 6zek gabona alapi takarmanyon élnek és jobb
kondicioban vannak, illetve gyorsabban ndnek, mint erdei tarsaik (a gidaknak 33%-kal
nagyobb volt a sulyuk az elsd tél végén). Ebbdl kovetkezik, hogy a gabona alapt taplalék
jelentésen befolyasolja a kondiciot. SUGAR et al. (1989) szerint tobb élShely taplalék
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kinalatdnak a mindségét kellene megvizsgalni, hogy értékelni tudjuk az 6zpopulaciok kozotti
taplalkozasi kiilonbségeket.

crer

al., 1998). A mezbégazdasagi teriileteken a giddk haldlozasi aranya magas a rokak
zsakmanyolasa (AANES és ANDERSEN, 1996) ¢s a mezOdgazdasagi gépek karos hatdsai
miatt (KALUZINSKI, 1982a), igy nem egyszerli megjosolni az egyes 6zpopulaciok varhatod
dinamikéjat.

Az 06z a lagy és izletes zold ndvényi részeket, hajtdsokat, riigyeket fogyasztja
legszivesebben. A mezdgazdasagi teriileten €16 6zek fo taplalékat a termesztett novények (pl.
lucerna, repce) jelentik, de a kornyéken talalhatdo fas novényzetben (erddsavok, erdéfoltok)
talalhato fa- és cserjefajok hajtasait €s kérgét is eldszeretettel fogyasztja. Hazai vizsgalatok szerint
(FEHER et al, 1988; MATRAI é KABAI, 1989) az erdei komyezetben 616 6zek téli
taplalékanak zomét a fasszaraak tették ki. Az egyszikiiek aranya a lagyszartak koziil igen alacsony
volt.

Az 0z télen, ha mdéd van r4 a fasszaraak elé helyezi taplalkozasaban a terméseket,
magvakat, a fenydt csak sziikségb6l fogyasztja. Akacosban taplalkozo 6zek szamara a kétszikli
lagyszaruak elérhet6sége és fogyasztdsa nagyobb volt (18%), mint a fenyvesben (6%). A
fasszartiak koziil az akacosban a szeder fajok (Rubus spp.—18%) és az akac (14%) volt a
legfontosabb taplalék, mig a fenyvesben az erdei fenyd (53%), a szeder (19%) és a kései megy
(Prunus serotina —12%). A fasszari névények leveleinek és hajtasainak fehérjetartalma nagyobb
volt az akdcosban, mint az erdei fenyvesben. Termések koziil a lepényfa (Gleditsia triacanthos—
18% ¢és 6%) fogyasztasa emelkedett ki. Az akacosban ¢l6 6zek gyomrdban — a nagyobb fajszam
¢s egyenletesség miatt — a taplalék-Osszetevok diverzitdsa lényegesen meghaladta az erdei
fenyvesben taplalkozo 6zek taplalék sokféleségét. Ugyancsak a téli idoszakban erdei (n=19),
atmeneti (n=10) és mezei (n=15) élohelyen gyiijtott 6zek gyomortartalmainak Osszehasonlitd
vizsgalata megmutatta, hogy a taplalék Osszetételét az €lohely novényzete hatarozza meg
(MATRAL, 2000).

Erdei élohelyen a taplalék (7 faj) 69%-a fasszara, 19%-a mag és gyiimoles, 9%-a
kétszikli és 3%-a egyszikii novény volt. Az atmeneti €lohelyen a taplalék (5 faj) 38%-a
fasszartiakbol, 28%-a kétszikiiekbol, 20%-a magokbol és gyiimdlcsokbol, tovabba 14%-a
egyszikiiekbdl tevodott 0ssze. A mezei élhelyen a taplalek (5 faj) 55%-a kétszikiiekbdl, 35 %-a
egyszikiiekbol, 6%-a fasszaraakbol és 4%-a magvakbol és gyiimolesokbal allt (MATRAL, 2000).
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Ugyancsak hazai, de korabbi vizsgalat szerint (HAVASI, 1979) egy mezei ¢l0helyen €16
Ozpopulacid az Osszes asszimilalo névényi résznek mintegy 0,8-0,9%-at, a primer produkcid
asszimildlt hanyadanak pedig 0,2-0,3%-at fogyasztotta el.

HAGYMASI (1979), valamint HOMONNAY és TRESCH (1979) alfoldi
mezdgazdasagi teriileteken €16 allomanyokban megallapitotta, hogy az 6z a mezdgazdasagi
biotdpokban is megtartotta nagyfokil valogatd képességét, igényességét taplalékaval szemben. A
nyari idészakban eldszeretettel kereste fel a lucerna-, borso- és bab-kulturdkat. Télen a cukorrépa
tarlo, a szantas, valamint az 0szi vetések tablait kereste fel.

FODOR (1983) szerint az erdosiilt teriileteken ¢él6 6zek voltaképpen az izanyagokban
gazdag, zsenge hajtasokat kedvelik. Erdoben mintegy egy méter magassagig ragjak meg a fakat,
bokrokat. Szivesen fogyasztjadk Osszel és télen tolgy- és biikkmakkot, erdei gyiimolcsoket,
kiilonosen a galagonyat ¢és a berkenyét kedveli. Télen a megfigyelések szerint egyik
legkedveltebb taplaléka az erdd aljnovényzetében a szederlevél, a borostyan, s ha kidontott fakon
hozzajut, a fagyongy, amely nagyobb mennyiségben elfogyasztja mérgezé hatasu. Vonzza a
kecskefliz, a nyar, a kdris, az akéc, a gyertyan és a hars, de szivesen felkeresi az erdei tisztasokat,
ahol a legkiilonbozobb fuféléket is elfogyasztja. Az erddben €16, 6z a tavaszi — nyari vegetacios
iddszakban, sokszor valt ki az erd6sz€llel hataros mezdgazdasagi teriiletekre, s az ott termesztett
novényekbdl egésziti ki taplalékat. FODOR (1983) szerint a mezdgazdasagi teriileteken ¢l6 6zek
taplalékanak jelentds részét a kultirndvények adhatjak. Gyakran tartozkodik a szamara kedvezd
monokultardban is — példaul tavasszal az els6 kaszalasig a lucerndban —, és ekkor természetesen
ez a novény alkotja taplalékanak jelentds részét. De a mezdgazdasagi teriiletek kozé ékelt
csatorna- ¢s arokpartokat, bokros stirtiket, kisebb erdéfoltokat is felkeresi, és az itt talalhatd —
rendszerint vegyes — ndvényzetbdl is rendszeresen taplalkozik.

Lengyelorszagban, a vadaszidényben elejtett mezei 6zek (n=125) gyomortartalmaban
KALUZINSKI (1982b) 85 novényfaj jelenlétét mutatta ki, de koziiliik csak 6 volt gyakori, s
ezaltal alapvetd fontossagu. E fajok tették ki éves szinten az elfogyasztott fitomassza 66%-at,
részesedésiik nyaron 97%, télen 74% volt. A legintenzivebben fogyasztott ndvény a rozs volt
(22%). Széamitasai szerint az Ozpopulacid a termesztett ndvények (rozs, repce, lucerna)
fitomasszajanak 1%-at fogyasztotta el a vegetacios idészakon kiviili periddusban.

Az egykori NDK teriiletén STUBBE-PASSARGE (1980) végzett vizsgalatokat egy
olyan teriileten, ahol a gabona teriiletaranya 50,3%, egyéb termesztett ndvények termdteriilete
49%, a fas vegetacioé 0,7% volt. Az évszakonkénti {6 taplaléknovényeket a kdvetkezé bontasban
adtadk meg: kulturnévény, gyomndvény, fasszara novény adta meg. Tavasz: rozs, lucerna,

takarmanyborsd, tyukhur, tarackbuza, bodza, szeder. Nydr: rozs, vOrés here, lucerna,
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takarmanyborsd, tyukhur, tarackbuza, akéc, erdei feny6 és bodza. Osz: rozs, voros here, buza,
fehér here, medvetalp, tytkhur, tarackbuza, kokény, szeder, fliiz, bodza. Té/: rozs, vords here,

arpa, sas, kokény, cseresznye, erdei fenyo.

2.6. Viselkedési mechanizmusok a taplalék szelekcioban

Az O6zek taplalkozasanak valtozatossaga azt mutatja, hogy a taplalkozasi szokdsaik
meglehetésen rugalmasak. Ez azt jelenti, hogy a preferencia mechanizmusa kdénnyen
alkalmazkodik a gyakran és a gyorsan valtozo kinalathoz. Az ujsziilott giddk az Osszes
novényt megkodstoljak, még azokat is, amelyeket a felndtt egyedek nem, és spontdn modon,
ezzel a taplalékpreferencia kialakul (GILLINGHAM és BUNNELL, 1989). Azok a
novények, amelyek irant a gidak preferenciat mutatnak, mint példaul a gyertyan (Carpinus
betulus), és a juhar (Acer spp.) fajok friss hajtdsai magas szénhidrat tartalmuak, az édes izek

kedvelése ismeretes sok emlds 0jsziilottnél (MEHIEL, 1991).

A mesterségesen taplalt giddk viselkedésbeli fejlddése gyors volt, miutan
megismerkedtek 7 féle ndvénnyel (2—6 hetes korban) a giddkban kialakuld preferencia szinte
megegyezik a felndtt egyedekben tapasztalhatoval. A felnétt egyedek altal kedvelt két faj
(Carpinus spp. és Acer spp.) novekedett, mig azon fajok fogyasztasa, melyeket a felndttek
keriiltek, csokkent, példaul a kontyvirdg (Arum maculatum) és a kutyatej fajok (Euphorbia
spp.). Ugy tiinik, hogy a gidék tanulasi folyamattal modositjak spontan preferencijukat, mely
segitségével az izeket megismerik. A ndvény kismennyiségli fogyasztasa utan annak szaga és
ize alapjan azonnal felismerik, és késébb keresni vagy keriilni fogjdk. A tanulasi folyamat
alapjan a fiatal egyedek, mint ahogyan a felnétt egyed is, igy képes elkeriilni a mérgezd

novények elfogyasztasait (ARNOULD et al., 1993).

Olyan anyagokkal szembeni ellenallas, mint a csersav, lehetdvé teszi az 6z szamara,
hogy olyan tapanyagforrasokat hasznaljon, amelyeket a potencidlis versenytdrsak nem
fogyasztanak: az étrendjiik kevesebb, mint fele egyezik a gimszarvaséval (Cervus elaphus)

(HEARNEY és JENNINGS, 1983; PUTMAN, 1996).

Az étrendbeli hasonlosag a tobbi szarvasféle (Dama dama, Cervus nippon, Cervus
elaphus) kozott nagyobb mértékben hasonlit egymdéséra, mint az zekére. Ez azt mutatja,
hogy az Ozek taplalékuk megvalasztasakor keriilik a versengést a tobbi szarvasfélével
(ILLIUS és GORDON, 1987). Az elméleti modellek azt is feltételezik, hogy a kisebb testii
fajokat kevésbé viseli meg a versengés (LATHAM et al., 1997; HENAMI et al., 2004).
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Az 6z taplalkozasi formaja €s a taplalék szelekcioja azt mutatja, hogy ez a faj nagyon
valogatos, jo mindségli, foként levelekbdl allo étrendjébe olyan ndvényeket is beiktat,
amelyek magas csersav tartalommal rendelkeznek. Az északon €16 egyedeknél, télen a
taplalék mindsége jelentésen csokken, ezek a tulajdonsagok nem igazan jellemzéek mas
novényevo emldsokre, azonban az 6z rendelkezik specialis anatomiai és funkcionalis

adaptacios képességgel (TIXIER et al., 1997).

2.7. Az 6z emésztésélettani sajatossagai

Az 6z legelve taplalkozik. A felvett taplalék a szdjiiregben nagy mennyiségli nyallal
keveredik. A nyalat harom paros nyalmirigy termeli, melyek a nyelv és az 4ll alatt, illetve a
fiiltdnél talalhatok. Ezek koziil a filtémirigy a legnagyobb, ami kérédzok esetében nem csak a
taplalkozaskor, hanem folyamatosan miikodik. A nyalnak a takarmany nedvesitésében, az
izanyagok kioldasaban, ¢és a szajlireg enyhe lugos kémhatasanak fenntartdsaban van fontos
szerepe, valamint a bendd savas kémhatésat csokkenti. A szdjiiregbdl a taplalék a nyeléssel a
garaton keresztiil a nyeldcsébe jut. A garatban a levegd és a taplalék utja keresztezi egymast.
A légcs6be nem keriilhet szilard anyag, ezért a gégefd reflexszerlien zarddik, és
kiilonvalasztja a légzés folyamatat a taplalkozastol. A garat nyirokcsomokkal gazdagon
ellatott, igy segit megeldzni az esetleges kisebb fertdzéseket. A megapritott taplalék a
nyeldcsobdl a benddbe kertiil. A 1égcsd és a nyeldcsd kozos kotdszoveti tokban halad, frontalis
nézetbdl eldl a 1égesd, mogotte a nyeldeso talalhatdé (HOFMANN, 1989).

A légesovet csak elolrél merevitik a kotdszovetesen egymashoz kapcsolodo ,,C alakt
porcok, ezért mogotte és felette huzodo, laza, tdgulékony falti — ezt hosszanti és korkords
lefutasu, lazédn kapcsolodo simaizomelemek alkotjdk — a nyeldcsd (oesophagus) a nagyobb
méretll falat lenyelésekor a 1égcsovet 0sszenyomhatja. A nyeldcsobdl a taplalék a cardian at a
benddbe jut. Mikor a bendd nagyjabol megtelt, az allat lepihen, de kozben mikrobidlis, illetve
biokémiai uton elkezdddik a taplalék alapszintli lebontdsa. Ezt a folyamatot a benddben 1évo
mikroorganizmusok végzik, melyek cellulozbonté ¢és ammoniat hasznositod, illetve
keményitébonté €s aminosavat hasznosité baktériumokbol, mikroszkopikus gombakbodl és
bendd-protozodkbdl (egysejtii allati jellegi 1ények) allnak. A baktériumok és gombak
egylittesen a bendd florat, az egysejtli bendd-protozodk pedig a benddfaunat alkotjak. A
bendében zajlo folyamatok eredményeképpen gazok képzddnek (foként: CO, és CHa),
melynek mennyisége valtozo, egy-egy bofogéssel 0,3-1 liter gaz is tdvozhat (HOFMANN,
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1985). A bendében ¢€l6 mikroorganizmusok fehérjetartalma a bendOtartalom 0Osszes
nitrogénjének kb. 45-50%-a, a protozodké pedig 20-25%-a. Mivel ezeket a
mikroorganizmusokat — azok életciklusanak a befejezését kdvetden — az allat a kdzépbélben
megemészti, ezért igy nagy mennyiségli fehérjéhez és benne létfontossagu (eszencialis)
amindsavakhoz is jut. Mikor az allat kérddzik, a recésgyomor fala erdsen 0sszehuzodik, majd
a bendd fels6é zsdkjanak fala is. Ezt koveti a fels6 majd az alsdé vakzsdk falanak
osszehtizodasa. Igy egy-egy adag gyomortartalom a nyeldcsStorkolathoz (cardia) préselddik.
A nyeldesd ilyenkor antiperisztaltikus mozgast végez és taplalék visszajut a szajliregbe,
alapos ujraragas céljabol (remasticatio). A visszajutott névényi ,,gombocot” (bolus) az allat a
zapfogaival finom, pépes allagtra 6rli, és hig nyallal 6sszekeveri, majd ujbol lenyeli €s igy az
a magasabb fajstilya kovetkeztében a szazrétli gyomorba siillyed. A szazrétli gyomorban, de
még inkabb a leveles gyomorban (omasum) a pépesitett taplalék bestirtisodik, mert a gyomor
falan a levélszerti betiiremkedések megndvelik annak feliiletet és igy a pépben 1évé viz
kipréselddik, majd felszivodik, ezek utan a bestirisodott taplalék az allat igazi gyomraba, az
oltbgyomorba  (abomasum)  keril. Itt gyomor  emészténedvek  termelddnek
(pepszinogén—pepszin, sosav (HCl) és mas lokalis hatadsu szoveti hormonok (gastrin,
secretin). A koOzépbél nyalkahartydjan bélnedvet termeld mirigyek vannak, melyek
fehérjebontd, szénhidratbontd, zsirbontd, és nukleinsav bontd enzimeket is termelnek. A
kozépbélbe oOnti enzimtartalmu valadékat a hasnydlmirigy. A mdj termeli az epét, mely
epefestéket, valamint epesavas sokat és koleszterint tartalmaz. Az epének a zsirok
emulgealasa a feladata. A bélsar szinét is az epefesték hatdrozza meg. A kozép- és utobél
hatdran egy paratlan szerv, a vakbél (coecum) taldlhato, melyben baktériumos
cellulézbontasos utdemésztés folyik. Az utobél egyik része a vastagbél (colon). Itt mar a
tapanyag felszivodas nincs, csak vizet €s elekrolitokat von ki a szervezet. Ezzel a folyamattal
a béltartalom bestiriisodik, megkezdddik a bélsar képzddése, majd a végbélen (rectum) at ez a

végbélnyilason (anus) 4t iiriil a kiilvilagra (SZEMETHY és BiRO, 2005).

2.8. Az 6z szaporodasanak fobb jellemzoi

2.8.1. Ivarérettség

Biologiailag a 6-8 honapos sutagida mar termékeny, a bakgida viszont csak a
kovetkezd évben valik ivaréretté (ekkor sem biztos, hogy sutdhoz jut). Normalis esetben a
sutagida is csak 12—-14 hoénapos korban veszi fel eldszor a bakot (GAFFREY, 1961;
STUBBE-PASSARGE, 1980; BERDAR, 1983).
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2.8.2. Ivari kapcsolatok

A péarzas elokésziiletei az agancs beérésével kezdddnek meg. A bakok territoriumot
sajatitanak ki magunknak, amelyet specialis szagmirigyeik valadékéaval (feromonok) jelolnek
meg. Ilyen szagmirigyek a homlokmirigy, a hatsé labakon talalhat6é csank- és ujjmirigyek. A
territorium nagysaga a populacié stirliségétol fiigg. A legerdsebb bakok foglaljak el a legjobb,
legtagoltabb teriileteket. A territoriumban megjelend sutdt a bak néhany napig terelgeti, kdveti
addig, amig az fel nem veszi. A boritas utdn a bak masik sutat keres. Egy ereje teljében 1évo,
kozépkora bak egy parzéasi ciklusban 4-5 sutdt minden kiillondsebb igénybevétel nélkiil
beborit, de eléfordult mér az is, hogy egy bak 8—10 sutat is megtermékenyitett (BERDAR,

1983). Mindezt az teszi lehetdvé, hogy a sutdk eltéré idoben ivarzanak. Az iizekedés

leginkabb ismert arulkodd nyoma az Gn. ,,6rdég- vagy boszorkdnygyiirii” (NAHLIK, 1990).

1 b

1. kép: Ordég- vagy boszorkanygyiirii Tiszaalparon 2005-ben (Forras: sajat foto)

Ennek a ndvényzetbe taposott gylirlinek az atmérdje 10-20 m, s akkor keletkezik,
amikor a felajzott bak a megel6z0 tartds zavards utdn a suta utolsé ellendllasan is
feliilkerekedik. A parzasra hajlandé suta egyre kisebb korokben fut, majd ebben a
boszorkanygytiriiben éri utol a bak. A boritds néhany masodpercig tart. A korabbi nézettel
ellentétben a parzas a termékenyiilés idOszakéban tobbszor is megismétlédik. A parzasi
idészak nyugalmat egy-egy teriilet nélkiili, un. véandor bak zavarhatja meg, ekkor a
territoriummal rendelkezd bak erdnek erejével megprobalja megvédeni teriiletét €s sutdit. A
verekedés - amely 10-20 percig tart - nem haldlos viadal, inkédbb erdfitogtatd parharc

(FARAGO, 2002).
2.8.3. Parzasi idoszak
Az tizekedés idOszaka Magyarorszag déli részén mar julius kozepén elkezdddhet és

augusztus elejéig, ettdl északabbra julius végétdl augusztus kozepéig tart. Az iddjarés is
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befolyésolhatja a szaporodasi ciklus megindulasat. Az id6sebb sutdk eldbb, a fiatalok késdbb
kezdik meg az tizekedést (FARAGO, 2002). ANDERSEN et al. (1998) megallapitottak,
hogy a ndivart 6zek nem parosodnak elsd életéviik betoltése elott, sét eléfordul, hogy csak
kétéves korban kapcsolédnak be a szaporodasba. LAMBERT (1999) kizartnak tartja a
sutagidak vembhesiilését a sziiletésiiket kovetd elsd lizekedéskor a genitalidk fejletlensége

miatt.

2.8.4. A vemhesség és az ellés

Az 6z vemhességére az Un. obligdt embriondlis diapauza jellemz6. A
megtermékenyiilt és osztddasnak induld petesejt blasztociszta allapotba jutva elveszti kiilsé
burkat és 20-30 sejtes stddiumban diapauzaba 1ép, s mintegy 6t honapig, december végéig
ebben az allapotban marad. Ezutdn hormonalis hatasra folytatodik az osztodas és az embrio
fejlodése. A vemhesség 10 honapjabol a tényleges magzatndvekedés tehat csak 5 honapig tart
(SHORT és HAY, 1966). A vemhesség idejét 276-295 napban allapitottdk meg, amelynek
soran a pete mintegy 150 napig van nyugalmi allapotban (GAFFREY, 1961; STUBBE-
PASSARGE, 1980). Zarttéren (kertben) tartott 6zek esetében ELLENBERG (1978) 295
(264-312) napos vemhességi id6t mutatott ki.

Az 6z ellési idészaka déltél ¢északra haladva egyre késébbre tolodik,
Spanyolorszagban aprilisban, Svédorszagban jinius kozepén van a gidak sziiletésének az
ideje (ANDERSEN et al., 1998). Magyarorszagon a gidak majus kozepétdl junius kozepéig
jonnek a vilagra, olykor egész korai ellések (pl. aprilis vége) is el6fordulhatnak.

Az Ozre altalaban ikerellés jellemzd, de amiota elfoglalta a kedvezdbb taplalkozasi
feltételeket addo mezdgazdasagi teriileteket, eléfordul harmas, sét négyes vehem is, azaz az
él6hely minésége befolyasolhatja az alomnagysagot. Evente egyszer ellik.

Strti névényzetben, allo helyzetben torténik az ellés, amely percek alatt végbemegy.
A suta a magzatburkot elfogyasztja, a gidat letisztitja. A gida 10—12. napos koratél kezdi el
kovetni az anyjat. A szoptatds nydr végéig, szeptember elejéig tart, majd oktoberben
megtorténik az elvalasztas, a suta teje fokozatosan elapad (BERDAR, 1983).

Az Ozsutak vemhesiilési aranya Magyarorszagon, FARKAS (1985) vizsgalata szerint
(n=161) 86% volt, legmagasabb aranyban a 6. éves sutdk vembhesiiltek. KONIG (1988)
1975/76-0s adatokra alapozott korabbi hazai vizsgalataban a vembhesiilési arany 95,8% volt,
ugyanakkor FODOR (1978) 94,5%-ot, késobb FARKAS (2004) 1974-82 kozotti
vizsgalataiban 89,7%-ot allapitott meg, MAJZINGER (2006) alfoldi élohelyeken vizsgalt

alloményokban a legmagasabb vemhesiilési aranyt (99%) 2004-ben talélta.
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FODOR (1978) a jaszkiséri teriileten a 2 évesnél iddsebb sutdk 5,5%-at talalta
meddonek, illetve nem vembhesiiltnek. A Lajta-Hansag Rt. teriiletén vizsgalt sutdk (n=110)
17,3%-a, ezen beliil az els6 évesek 41%-a, a 2. évesek 7,1%-a, az 5-6. évesek 4,76%-a, a 7.
évesnél id6sebb sutdk 15,79%-a nem vemhesiilt (NAHLIK és SANDOR, 2000).

A vemhesiilés aranya Lengyelorszagban, a czempini, mezei teriileten
(KALUZINSKI, 1982b) (n=138) 93,5%, illetve a zielonkai erdei teriileten (FRUZINSKI és
LABUDZKI, 1982) (n=71) atlagosan 86%. Az utdbbi teriileten magas volt a vemhesiilés az
5-6. éves (90,9%) és a 7-8. éves (94,5%) korcsoportokban, alacsonyabb a fiatal, az 1-2. éves
(71,4%) és a 3-4. éves (81,8%), valamint a 8. évnél iddsebb (83,3%) korcsoportban. Az
¢ldhely vembhesiilésre gyakorolt hatasit STUBBE-PASSARGE (1980) mar korabban
megallapitotta — erdd (n=117): 83%, erddszegély (n=118): 82%, mezd (n=119): 81%, bar az
altala megadott eltérés nem lényeges. A magzatszam valdsziniileg genetikailag is motivalt,
mert amig a jaszkiséri teriileten — két egymast kovetd évben — 17%-nyi volt a harmas és 2-
3,5%-ny1 a négyes vehem (FODOR, 1978), addig mas szerz6k mas vizsgélati helyeken
négyes ikreket nem talaltak. A harmas ikrek aranyat FARKAS (1985) 1%-ban, SUGAR
(1979) erdei é16 helyen 3,1%-ban, mezei él6helyen viszont 16%-ban hatdrozta meg. SUGAR
(1979) szerint a mezei Ozsutdk atlagos sargatest szama (2,20) és vehem nagysaga (2,04)
nagyobb volt, mint az erdeieké (1,77 és 1,62). A suta korosodasat az atlagos magzatszam
valtozasaval is nyomon kisérhetjiik (FARKAS, 1985): 6. éves korig nd, azt kovetéen
csokken, de a fiatalkorban igy is magasabb a vehemnagysag. Hasonld eredményeket kapott a
lengyelorszagi zielonkai erdei Ozpopuldcio vizsgalatakor FRUZINSKI és LABUDZKI
(1982) (n=71), amikor a szamitast valamennyi vizsgalt 6zsutara elvégezte. Az Ozgidak
halanddsaga, minden vizsgalt populacioban kivétel nélkiil magas volt (FARAGO, 2002).

A tavaszig felnevelt szaporulat nagysagara vonatkozoan azonban az egyes szerzok
meglehetésen eltéré adatokat kozolnek: STRANDGAARD (1972) 0,5-1,6; STUBBE-
PASSARGE (1980) 0,70-0,82; FRUZINSKI és LABUDZKI (1982) 0,95; KONIG (1988)
0,74. Egy ¢éldhelyen beliil kiilonb6zd évek felnevelt szaporulatinak dinamikajat vizsgalva

meglepden nagy kiillonbségeket talalt KALUZINSKI (1982a).

2.8.5. Az 07 egyedfejlodése

Az 6zgidak mintegy 0,5-1 kg-os testtomeggel sziiletnek. Kezdetben hetente 1 kg-mal,
azonban késobb lassabban gyarapszik. A tomeggyarapodas december-aprilis kozott leall, de a
koponya tovabb novekszik. Mintegy masfél évesen érik el a felndttkori testtomeget. A

bakgida agancsa mar négyhonapos kordban, két kis dudor forméjaban megjelenik.
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Novemberben, decemberben erre néhany centiméter hosszt csapot, Un. gidaagancsot rak fel,
amelynek januari, februdri elvetése utan megkezdi els¢ valddi agancsanak felrakasat. A
masodik agancs gombnydrsas, nyarsas, villas vagy hatos lehet. Az agancsmindség
szemsz0geébol az elézéek a nemkivéanatos, a hatos a jo vérvonalat képviseli. Ez az agancs
még juniusban is hancsban lehet, s késon, november/decemberben vetik le. Az agancs
méretei egyes populaciokban mar 5-6. éves korban kulminalnak, s ezt a format még 3—4.
évig megtartjadk. A visszarakott agancs also része tomott, az 4gvégek vékonyak. A hanyatlés
rendszerint a 10. év utdn kovetkezik be. 1-2. éves korban, a sulypont az agancs felsd
harmadaban van, az agak rovidek ¢és tompak. A kozépkorti bakokon az agancsszarak
egyenletesen vastagok, az agak hosszuak, hegyesek. Az 6regkort bakokon az ,,erd lecsuszik”
az als6 harmadra, az agak megrovidiilnek, bar hegyesek maradnak. A fiatal bakok
koszortinak sikjai tompaszoget, a kdzépkoruaké egyenesszoget, az idosebbek pedig hegyes

szoget zarnak be (KOHALMY, 1999).

2.8.6. Az 07 mozgadskorzete, migrdcidja

Az 6zbakokra aprilistdl lizekedés végéig a territoridlis magatartas a jellemzd, amely
végiill — az otthonteriilet nagysdgan keresztlil — meghatdrozza egy teriilet szocidlis eltartd
képességét. BOBEK (1977) szoros kapcsolatot talalt az egy teriileten maradd bakok és sutak
szama, illetdleg a nyari taplalékforras-kinalat kozott. Ahol a taplalékforras bdséges, ott az
6zek kisebb territoriumot foglalnak el, mint ott, ahol kevesebb a felvehetd taplalék
mennyisége. Megfeleld taplalékforras-kindlat esetén minden azonos korti 6zbak akkora
territoriumot birtokol, amelyen azonos mennyiségii tdplalékkészlet taldlhatd. A territérium
nagysaga szoros Osszefliggést mutat az 6z koraval is. A magyarorszagihoz hasonlo dél-morva
mezei ¢lohelyeken végzett vizsgalatok eredményeként a jelolt 6zek otthonteriilete az egyes
évszakokban a kovetkezOk szerint alakult (ZEJDA é BAUEROVA, 1985): tél (n=47):
200,49 ha +19,63 (40-812 ha) — a megfigyelt egyedek 87%-a 280 ha alatt. Tavasz (n=24):
148,08 ha + 20,23 (25-386 ha) — a megfigyelt egyedek 75%-a 200 ha alatt. Nyar (n=12):
20,38 ha +3,31 (6,5-42 ha) — a megfigyelt egyedek 83%-a 30 ha alatt. A magyarorszagi
vizsgalt populaciokban, a kiilonbozé években 7-21 ha/6z volt az alloménystriség (5—-14
pld./km?) (FARAGO, 2002).

Vegetacios idoszakon kiviil megfigyelhetd az 6zek csapatba tomdriilése, a nagyobb
otthonteriilet és a vandorlds is. Mindezeket a mozgéasokat a terlileten taldlhat6, nagy
energiatartalmu taplalékot biztositd ndvények hatarozzak meg. A taplalék inséggel, illetve a

taplalék tavolsdganak ndvekedésével nd az otthonteriilet nagysaga is. Hoboritds esetén az
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0zek csak kis részét hasznaljak az otthonteriiletnek. A szaporodasi iddszakban sem a bak, sem
a suta nem valtoztatja meg otthonteriilete nagysagat. Ez a territoridlis magatartds bakok
esetében a szocialis eltartoképesség meghatarozdja. A bakok territériuma, illetve a vemhes és
szoptatds sutdk otthonteriilete mezei él6helyeken hasonld nagysagu, mint erdei él6helyeken,
hiszen a faj az agrarteriileteken ugyanazt kivanja, mint az erdében: megfeleld taplalékot és
bavéhelyet (FARAGO, 2002).

Az 6z szamdra taplalékforrasként kedvezobbek a kisebb tabldk, amelyek nagyobb
taplalékvalasztékkal is parosulnak. Az 6zbakok territorium nagysaga a faj elterjedési teriiletén
a kovetkezOk szerint alakult. A legnagyobb territériumokat a kedvezétlen adottsagu
teriileteken, illetve igen kis allomanystiriiség mellett (a ketté rendszerint egybeesik) lehetett
kimutatni. CEDERLUND (1982) Ko6zép-Svédorszag boredlis teriiletén 95 ha/6zbak (1,05
bak/km?) territorium nagysagot mutatott ki (FARAGO, 2002).

STRANDGAARD (1972) nevezetes kaloi vizsgélatai soran 26-30 ha-ban (3,33-3,85
bak/km®) hatdrozta meg a territorium-nagysagot. Svéajci mezei él6helyen KURT (1970) 20
pld./km*-es alloméanysiiriiség mellett 28 ha/6zbak (3,57 bak/km®) territorium nagysagot
mutatott ki. Csehszlovakidban MOTTL (1962) 10 pld./kmz-es allomany stirtiség mellett 15
ha-os (6,67 bak/km?) territériumot talalt. Németorszagban ELLENBERG (1978) kozepes
allomanystirtiség mellett 11-12 ha/bak (8,33-9,09 bak/km?), magas allomanysiirtiség esetében
8-9 ha/bak (11,11-2,5 bak/km?®) territorium nagysagot regisztralt. A legkisebb értékeket
természetszeriileg a legnagyobb allomanystriiségli helyeken lehetett regisztralni. GIBSON és
MACARTHUR (1965) szerint Skocidban 4 ha-os (25 bak/km?), mig KURT (1970) szerint
Svajcban, alpesi ¢léhelyen — 60—80 pld./100 ha-os allomanystrtiség mellett — 5 ha/6zbak (20
bak/km®) territorium nagysag alakult ki (FARAGO, 2002).

Hazai vizsgalatok alapjan CSANYI et al., (2003; 2006) arra az eredményre jutottak,
hogy a jeldlt bakok marcius kezdetéig viszonylag nagy teriileten mozognak (166,1+158,4 ha),
ami a tavasz folyaman atlagosan mintegy felére, kétharmadara csokken (75,4+38,7 ha). Ebben
az idészakban torténik a territoriumok kijeldlése, amivel ez a tendencia dsszhangban all. Az
otthonteriilet atlagos nagysaga a nyar folyaman keriil a mélypontra (44,7+23,3 ha). Egyedileg
ezen idO6szakban hasznalt teriiletek 12,5-76,4 ha kozott valtoztak. Az lizekedést kovetden
valamennyi bak esetében jelentdsen nétt a mozgaskdrzet nagysaga (172,4+181,8 ha), ami
szintén a vart tendencidnak megfelel. Megjegyzendd, hogy az 0szi otthonteriilet kiterjesztése
egyidejiileg azzal is jart, hogy a bakok tobbsége visszatért arra a részre, vagy annak kozelébe,

ahol az el6z6 telet toltotte.
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CSANYI et al. (2003) éves és az évszakonkénti mozgaskorzetek nagysagat az
irodalomban taldlhatd adatokkal dsszevetve megéllapitotta, hogy a Tiszapilispokiben vizsgalt
6zek mozgaskorzetei a Morvaorszagban (ZEJDA és BAUEROVA, 1983, 1985; ZEJDA et
al., 1985) és Franciaorszagban (MAUBLANC, 1986), nyilt mez6gazdasagi ¢ldhelyeken talalt
értékekhez hasonloak. Ennél nagyobbak az Oroszorszagban erdds-sztyeppei teriileten
meghatarozott évszakonkénti értékek (DANILKIN és HEWISON, 1996) és hasonldak a
svédorszagi, boredlis erd6kben meghatarozott otthonteriiletek (CEDERLUND, 1983).

2.9. A fajok kozotti taplalkozasi versengés hatasa az 6z allomanysiiriiségére

Keveset tudnak a juhok ¢és 6zek étrendbeli atfedéseirdl, de legalabb egy tanulmanybol
kideriil, hogy az atfedés mértéke 51,2% volt télen, amikor kevés volt a fii és az 6zek
kiszorultak a jobb teriiletekr6l. Ezekbdl ugy tinik, hogy az Ozek igenis alulmaradnak a
taplalékért folyd versengésben a nagyobb testli vadfajokkal és a hazidllatokkal szemben

(HENRY, 1978).

New Forestben, ahol nagyobb a szarvasok, a lovak és a szarvasmarhdk ardnya, bar
nincs kozvetlen bizonyiték a versengésre, az 6zek allomanystiriisége mégis alacsonyabb (0,8
egyed/km?), mint mas hasonld él8helyen é16 6zallomanyoké. A javorszarvas (Alces alces)
étrendje atfedést mutat az 6zével, de ugy tlinik, hogy versengés csak télen alakul ki, amikor

magas a hotakaro és nehéz taplalékot talalni (CEDERLUND et al., 1980).

DANILKIN és HEWISON (1996) két esetet emlitenek Azsiabol, amikor a
szikaszarvasok szama 3 pld./km*-rél 5,5-9 pld./km’—re nétt, mig az 6zek szama jelentdsen

csokkent.

Nehéz talalni konkrét adatokat ebben a témaban, &m a megfigyelések azt igazoljak,
hogy az 6zek jelentésen megsinylik a versenytarsak jelenlétét, még akkor is, ha az csak
csekély mértékii. A skot erdében az 6z alloménystriisége forditott ardnyban all a szarvasok
mennyiségével (0,2-30 pld./km?®). A versengés nagyon valosziniinek tiinik, mivel az 8z csak

kb. 120 cm magassagban tud legelni (TIXIER et al., 1997).

33



3. SAJAT VIZSGALATOK

3.1. A vizsgalatok anyaga (adatbazis)

Vizsgalataimat a 2006. és 2009. kozotti vadaszidényekben végeztem. Az adatbazis
létrehozasahoz az 6zsuta (oktdber 1. — februar 28.) és az 6zbak (aprilis 15. — szeptember 30.)
vadaszati idényekben elejtett egyedekbdl mintdkat gytijtdttem és adatokat vettem fel.
Osszesen 436 6z (211 suta és 225 bak) bélsar vizsgélatat végeztem el, illetve egyedi adatait

vettem fel (1. tablazat).

1. tablazat
Osszefoglal6 tablizat a mintavételek helyérél, idejérdl és a mintak mennyiségérol

A VIZSGALT TERULETEKEN ELEJTETT SUTAK MINTA ELEMSZAMA OSSZESITETT ADATOK
Teriilet/Vadaszati idény 2006 2007 2008
Tiszaalpar 12 15 21
Csongrad 14 16 15
Nagyszénas 21 16 25
Hodmez6vasarhely 20 16 20
Osszesen 67 63 81 211

A VIZSGALT TERULETEKEN ELEJTETT BAKOK MINTA ELEMSZAMA
Teriilet/Vadaszati idény 2007 2008 2009
Tiszaalpar 18 16 25
Csongrad 9 12 15
Nagyszénas 22 17 25
Hodmezovasarhely 23 21 22
Osszesen 72 66 87 225
Sutak és bakok dsszesen 139 129 168 436

A kutatasban résztvevd mintateriiletek kivalasztasanak az egyik f6 szempontja az volt,
hogy az Alf6ldon belill kiilonb6zd ¢éldhelytipusokat vizsgdljak meg, az dzallomanyok
mindségi besorolasa lehetdleg mas legyen, valamint ne legyen kozottiik tal nagy tavolsag.
Emellett kiemelkedd szerepe van az ilyen jellegi adatgylijtés soran annak, hogy a mintak
gyljtésében segitd hivatdsos vadaszok megbizhatoak legyenek. Mivel korabbi vadbiologiai
vizsgalatokban mar rutint szereztek, ezért az elvarasoknak megfelelden segitették munkamat.
Komoly eréfeszitést és szervezést igényelt a négy mintateriileten évekig tartd mintavétel
lebonyolitasa, de a szakszemélyzet lelkiismeretes munkéjanak is koszonhetéen sikeriilt ezt a

feladatot teljesiteni.

3.2. A vizsgalt teriiletek és azok 6zallomanyanak bemutatasa, jellemzése

A vizsgalatba bevont vadaszteriileteket az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarbol
(OVA) beszerzett, és az ¢rintett vadéaszatra jogosultak vadgazdalkodasi tizemtervébdl

szarmaz6 adatok alapjan mutatom be. Ez kiterjed egy 0kologiai jellemzésre a teljesség igénye
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nélkiil, mely azonban az ¢lohelyek Iényeges eltéréseinek leirdsat is tartalmazza, illetve
bemutatja a vizsgalatba bevont teriiletek 6zallomanyat.

3.2.1. Alpari Tisza Vadasztarsasag, Tiszaalpar

Telephely: 6066 Tiszaalpar, Csongradi uti korzet 14

Koédszama: 03-603810-1-4-1

Besorolasa: 1/6-os Duna—Tisza—kozi és tiszantuli aprovadas korzet
Osszes foldteriilet: 10.173 hektar

2. abra: A 603810-es szamu vadgazdalkodasi egység térképe

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (2009)

3.2.1.1. Okolégiai adottsagok

a. Domborzati és talajviszonyok: A vadaszteriilet, a Tisza fiatal foldtorténeti
korszakaban feltoltott siksagan, a Tisza volgyében fekszik. A hatsag keleti pereme itt
erdzioval visszaszoritott futbhomok felszin és meredek 16sz06s magas part. Részben tiszai
ontésen, részben homokbuckas felszinen helyezkedik el.

A teriileten el6forduld jellemzd talajtipusok a kovetkezok: gyengén humuszos homok és
kombinacioi, lejtéhordalék és Ontéstalaj, réti talaj és kombinacidi, valamint mészlepedékes

csernozjom. A talajtipusok alapvetden meghatdrozzak a teriileten taldlhatd természetes
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novénytarsulasok, valamint a mezd €és erdogazdasagi termelés faji Gsszetételét, igy a vad
szamara rendelkezésre all6 takarménybazist és buvohelyet. A talajok vizhaztartdsa nem csak a
novényzetre, hanem a teriileten ¢l6 vadra is kdzvetett hatast gyakorol. A talajok mikro- és
makro elem tartalma hatdrozza meg a vad rendelkezésre all6 ndvények asvanyi anyag

tartalmat.

b. Eghajlati adottsagok: Szélséséges csapadékeloszlasi és héingadozasu kontinentalis
tertilet. Csekély borultsdg, a napfényes ordk igen nagy szdma (évi Osszeg 2000 koriil), a
kozéphomérséklet 10,3 °C, valamint szarazsag (évi 123 csapadékos nap 510 mm csapadékkal)

jellemzd. A hoétakards napok szama 30, a fagyos napoké 85.

c. Folyé- és allovizek, hidrolégiai adottsagok: A teriilet keleti hatarat a Tisza (4.150 m
hosszan) és a Holt-Tisza (5.500 m hosszan) alkotja. A foly6 szamos kedvezo €l6helyi hatas
mellett kdzvetve, illetve kozvetleniil negativ hatasokkal is érinti a teriilet vadalloméanyat. A
kozvetlen hatdsok az elmult évek rendszeresen visszatérd nagy arhullamai, melyek a
nagyvadallomanyra, féként az ézre jelentenek nagyobb veszélyt. Kozvetett negativ hatasként
jelentkezik a ,, Téserdei” részen az emberi zavaras, melynek mértéke folyamatosan ndvekszik,
igy a teriilet hasznos, vadgazdalkodasra alkalmas méretét csokkenti. A teriiletet kisebb,
tobbnyire vizelvezetd csatorndk is tagoljak, (Alpar—Nyarldrinci csatorna 13.250 m hosszan,
Csukasér-Nyarlérinci  0sszekotd  csatorna  10.700  m  hosszan), melyek idészakos
vizellatottsaguak. A teriilet dél-keleti hataran helyezkedik el a ,,So6st6”, mint a teriilet
jelentdsebb allovize, amiben csak csapadékosabb iddjaras esetén van allando vizkészlettel, és

a hozza tartoz6 szikes gyepteriiletekkel 242 ha kiterjedési.

d. Mezégazdasagi adottsagok: Valtozatos mezdgazdasagi miivelési teriilet (74,76%) —
melyen uralkodé miivelési 4g a szantd (53,21%), ahol a gabona félék- fOleg Oszi gabona
(17,99%) ¢és a kapasok (18,64%), valamint az egyéb kultarnévények (7,75%) talsulya
figyelhetdé meg. Meghatarozé még a sz0l6 arany (2,13%), melyek a nagy zavartsag miatt
alkalmatlanok a vadgazdalkodasra. A mezdgazdasagi teriileteken téli idoszakban — az Oszi
talajmunkakat kovetéen — taplalékhidnyos részek alakulnak ki, amelyek intenziv téli
takarmanyozast tesznek sziikségessé. A mezdgazdasagi tablaméretek kdzepesnek és nagynak
mondhatoak, ami a vegetdciés idOszakban szintén kedvez az aprévadnak viszonylagos

zavartalansagaval. A gyepek aranya is magas (13,36%), de ezek csak az elsd kaszalasig
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nyujtanak kielégitd €lohelyet, utana tobbnyire kiégnek. A muvelés aldl kivont teriiletek az

idiilo korzetek terjeszkedésével egyre ndnek (9,33%).

e. Erdészeti jellemzok: A teriilet nagy része a Dunatol keletre és a Tiszatol nyugatra, a
Budapest-Szolnok vonaltél délre es6 homokos részeket magaba foglalé Duna-Tisza kozi
homokhat erdégazdasagi taj ,b” kozépsd tajrészletébe, mig a masik része a Tisza
vizrendszerének hulldmtereit magaba foglald Tisza—Bodrog—Sajé—Hernad és Maros hullamtér
erdégazdasagi t4j Csongradtol Tiszafiiredig ,,b” Tisza hullimtér k6zEépsd szakasza tajrészletbe

tartozik.

f. A vad szamara taplalékként figyelembe vehetd cserjeszint jellemzése: A teriileten
eléforduld vadalloméanynak kedvezd éldhelyet a jo vizellatottsdgu, dus aljndvényzetli artéri
alloméanyok, valamint valtozd cserjeszintli, de lagyszarGakban szegény homoki lomb
allomanyok biztositanak. A talaj és a valtozo vizellatottsag kovetkeztében az alloméanyok
nagy részén szoérvanyos, vagy kozepes cserjeszint talalhato. Kevésbé jo ¢éldhelyek a
kozépkort, valamint idds elegytelen fenyvesek €s a taghdlozatu nemes nyar erdok.

Az erddéallomanyok 42%-an jellemzden cserjeszint nélkiili alloméanyok taldlhatoak, melynek
jelentds része fenyd. A cserjével egyontetlien szorvanyos fedett allomanyok 4%-ot, a
csoportosan szoérvanyos fedett allomanyok 3%-ot, az egyontetlien vagy csoportosan

kozepesen fedettek 36%-ot, teljes fedettségii (legaldbb 70%-ban fedett) 15%-ot képviselnek.

g. Erdogazdalkodas hatasa a vadgazdalkodasra: Az emlitett erddtarsulasok
tulajdonképpeni artéri elegyes erddk, ahol leginkdbb a hazai nyar és fiiz, mint {6 fafaj a
jellemzd, esetleg masodlagos fafajokkal (koris, szil, juhar) kisérve vagy jellemzéen homoki
erdok. Ezek az erd6k mar mesterségesen lettek kialakitva, melyek a klasszikus értelemben
vett természetes erdokkel mar semmi hasonldsagot nem mutatnak.

A korosztaly viszonyokat tekintve az Osszes erddallomany 38,38%-a 1-10. éves, melyben
71,30%-o0s teriileti ardnnyal az akdc dominancidja érvényesiil, melyen beliill mageredetii
89,92%. A nyarallomanyok 24,76%-on fordulnak eld, melybdl a hazai 32,91%, mig a nemes
nyar 67,07%.

3.2.1.2. Az 6zallomany jellemzése

Mindsége a trofeabiralati adatok €s a korzettervi besorolds alapjan ,,j0”, jelentdsége ,,nagy”.
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A létszam és teritékadatokat a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat
Az Alpari Tisza Vadasztarsasag 6zallomanyanak fébb adatai
BECSULT LETSZAM (pPLD.) TERITEK (PLD.)
Bak Suta Gida Osszes Bak Suta Gida Osszes
2006. 60 80 60 200 17 15 28 60
2007. 60 80 60 200 18 15 28 61
2008. 85 117 98 300 16 21 25 62
20009. 85 120 140 345 25 21 35 81
Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (2006-2009)
3.2.2. Csongradi Barsony Istvan Vadasztarsasdg, Csongrad
Telephely: 6640 Csongrad, Szentesi ut 2/a
Koédszama: 06-800310-3-4-1
Besorolasa: [/4-es Duna-Tisza - kozi és tiszantuli aprovadas korzet
Osszes foldteriilet: 3.010 hektar
3. abra: A 800310-es szamu vadgazdalkodasi egység térképe
Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (2009)
3.2.2.1. Okolégiai adottsagok
a. Domborzati és talajviszonyok: A teriilet egyontetlien sik, csak néhdny méteres

szintkiilonbség fordul eld. Jellemzden a Tisza domborzat és tajalakitd hatasaira alakult ki, 89
és 95 m kozotti tengerszint feletti magassaggal. Jellegzetesen magan viseli a Tisza talaj
kialakité hatasat. A Tisza hordalékdn mezdségi jellegli csernozjom, Ontés, réti talajok

kombindcioi. A kiszaradas, kolloid szétesés kovetkeztében szikes talajtipusok alakultak ki. A
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melioracid kovetkeztében a tavaszi vizallasok nem tartdsak. Intenziv mezdgazdasagi
hasznositas a teriilet 2/3-ara, a maradék 1/3-ra a kisparcellas miivelés, illetve a szikes talaj

miatt az olajfliz ligetes rész a jellemzd.

b. Eghajlati adottsagok: Az ¢éghajlat kontinentalis jellegli. Az atlagos évi
csapadékmennyiség 550-580 mm kozott valtozik, olykor szélsdséges hdmérsékleti

hatarértékekkel (-18 és +35 °C).

c. Foly6- és allovizek, hidrologiai adottsagok: A vadaszteriilet E-i és K-i hatara a Tisza
folyo, az un. Kisrétet patko alakban veszi koriil a Holt-Tisza ag. A teriilet megfelelé mindségli
vizzel jol ellatott, mesterségesen kialakitott itatokra sehol nincs sziikség. A Tiszatol, illetve a

Holt-Tiszatol messzebb eso teriiletrészeken is megoldott a vadallomény vizellatasa.

d. A mezégazdasagi adottsagok: A teriilet 63 %-a mezdgazdasagilag hasznositott. A
szantoterlilet tobb mint felén gabonaféléket, a maradék teriiletrészen egynyari és éveld
takarmanyndvényeket, illetve kapasnovényeket termesztenek. A teriilet 1/3-an nagytablas
rendszerben, a maradék részén 5-10 ha teriiletekre parcellazva gazdalkodnak. Az el6bbi az
0znek, az utobbi az aprovadnak a kedvezObb ¢éldhely. Csongrad varos kozelsége €s a Holt-
Tisza, valamint a jelentés mennyiségli tanya miatt jelentds az emberi zavaras. Ebbdl eredéen
igen magas a vadaszteriiletbdl kivett teriiletek aranya, ami meghaladja a 23%-ot, de a jelentds
zavarasnak kitett terlileteken, mértéke az 50%-ot is meghaladja. A teriilet 1/3-4n nagytablas
mivelés folyik, ami a termények betakaritasa utdn , kultar sivatagga™ valik. Ezért itt a nyar
végi idészak taplalék és buvohely potlasa érdekében vadvédelmi mezsgyék és sovények

telepitésére is sziikséges lenne.

e. Erdészeti jellemzok: A teriilet a Csanadi-hat erdégazdasagi tajhoz tartozik. Fehér fliz,
szlirke nyar tarsuldsok, nemes nyarasok vannak telepitve a Tisza arterében. Az artéren kiviil
keskenylevelll eziistfa ligetek, nemes nyar és akdac iiltetvények fordulnak eld a teriileten. Az
Osszes erddteriilet 162 ha, ami a teriilet 5,3%-a. A fent emlitett erdétarsulasok és fafajok
fordulnak el 60. éves korig. Az erddteriiletek 75%-a 1-30. éves korosztalyba tartozik. Ezek
jellemzdéen alacsony vagéskoru, iiltetvényszerii, tobbnyire arvizvédelmi rendeltetésii erddk,
gyalogakac cserje szinttel. Kisebb teriileten néhany éve telepitett akacosok és nemes nyarasok

a régi gyiimolcsosok €s a gyengébb mindségii szantok helyett, cserjeszint nélkiil. Talalhato a
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teriileten egy kisebb keménylombu erdétag, de elhelyezkedése Csongrad varos kozelsége
miatt, vadgazdalkodasi jelentdsége kicsi.

f. A vad szamara taplalékként figyelembe vehetd cserjeszint jellemzése:
Bokorfiizesek, keskenyleveli eziistfa, hamvas szeder, bodza és a gyalogakac szolgal
tobbnyire buvohelyként, taplalékként. Az artéren jellemzO cserjeszint hamvas szederbdl és
gyalogakacbol tevédik 0ssze. Az elhagyott tanyahelyeken a bodza és az eziistfa a jellemzd.
Ezek, a téli iddszak taplalékvizsgalatai alapjan, jelentds taplalékforrasok. Sajnos a fiatalabb

erdétarsulasokban szinte teljesen hianyzik a cserjeszint.

g. Erdogazdasagi feltételek hatasa a vadgazdalkodasra: Az erddk 40%-a kozepes,
20%-a jo vadeltartd képességii. Sajnos az arteret a vad nem tudja egész évben hasznalni a
foly6 vizszint véaltozasa miatt, ugyanis évente 3-4 honapig viz alatt vannak ezen teriiletek. Az
erdg iltetvények vadgazdalkodasi hatasa kedvezobb a mezdgazdasagi miivelésii teriileteknél,
mar csak a kisebb zavaras és a buvohely miatt, még akkor is, ha nem talalhat6 benniik

cserjeszint. A teriilet erddsiiltsége a megyei atlag alatt van.

3.2.2.2. Az 6zallomany jellemzése
Mindsége a trofeabiralati adatok €s a korzettervi besorolds alapjan ,,j0”, jelentdsége ,,nagy”.

A létszam és teritékadatokat a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat
A Csongradi Barsony Istvan Vadasztarsasag 6zallomanyanak fébb adatai
BECSULT LETSZAM (pLD.) TERITEK (PLD.) __
Bak Suta Gida Osszes Bak Suta Gida Osszes
2006. 25 40 35 100 8 14 8 30
2007. 28 42 37 107 9 16 12 37
2008. 30 44 37 111 12 15 9 36
2009. 35 47 34 116 15 18 10 43

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (2006-2009)

3.2.3. Petdfi Vadasztarsasag, Nagyszénds

Telephely:5931 Nagyszénas, Oroshazi ut 478/1

Koédszama: 04-953620-1-4-1

Besorolasa: 1/7-es Duna—Tisza—kozi és tiszdntali aprovadas korzet

Osszes foldteriilet: 7096 hektar
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4. abra: A 953620-as szamu vadgazdalkodasi egység térképe

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (2009)

3.2.3.1. Okolégiai adottsagok

a. Domborzati és talajviszonyok: A vadgazdalkodasi egység teriilete az Alfoldre
jellemzdéen sikvidék. A Maros hordalék kup északi részén helyezkedik el. Jelentds
szintkiilonbségek nem alakultak ki, csak az egykori érvonulatok képeznek néhany méteres
szinteltérést. A jellemzd talajtipus a réti csernozjom és ennek altipusai és valtozatai, a
mélyebben fekvd részeken réti talaj (csernozjom réti talaj) és foltokban réti szolonyec. A
kivald mindségli mezdségi talajokon folytatott mezdgazdasagi miivelés intenziv. Elsdsorban a
nagytablas mezdgazdasagi miivelés, illetve néhany teriiletrészen a kozepes és kisparcellas
gazdalkodas alakult ki. A gyengébb talajokon meglévd erddk kiterjedése (1,5%) minimalis,
joval a megyei atlag (4%) alatt marad. A kivaldo mindségili talajok és az erre €piild mez6- és
erdégazdalkodas, a mezei nyul és az 6z szamara kivalo, illetve a facan szamara jo €él6helyet

biztosit.
b. Eghajlati adottsagok: Az éghajlat  kontinentalis jellegli. Az atlagos évi

csapadékmennyiség 540-570 mm kozott mozog, sz€élsdséges homérsékleti hatarértékek (-20

és 35 °C) olykor eléfordulnak.
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c. Folyo- és allovizek, hidrolégiai adottsagok: A vadaszteriileten természetes folyoviz
nincs. Az itt taldlhatd 6nt6z6- és belvizvédelmi csatornahdlozat tobbsége iddszakosan szallit
vizet, néhdny csatorna azonban egész évben jo vizellatast biztosit. A vadaszteriilet jelentds
része egész évben (még jelentdsebb ahol a kritikus nyari és Oszi idészakban nincs viz)
nélkiilozi a természetes vizellatast. Hidroldgiai szempontbdl a vadaszteriilet kedvezdtlen

adottsagl. Az itatohelyek kialakitasa Iényeges szempont.

d. A  mezogazdasagi adottsagok: A vadaszteriilet jelentés része alkalmas
mezdgazdasagi miivelésre. A kivalé mindségl foldteriiletek (30-40 AK) miatt els6sorban a
nagytablas gazdalkodas a jellemzd. A szant6foldi novények koziil a kukorica, a buza és a
napraforgd domindl, és benniikk a mezei nyul és az Oz, szinte egész évben taplalékot és
nyugalmat talal. Az emberi zavarés, a mez0gazdasagi miivelés kivételével, minimalis. Relativ
taplalékhiany az 6szi idészakban €s nagy ho boritas esetén, télen fordul el6. A nagytablas
szerkezet a facan szdmara kevésbé jo €lohelyet biztosit, viszont a szegélyhatasokat noveli a

vadaszteriileten talalhato szamos fasor, erdosav, erdo és csatorna.

e. Erdészeti jellemzok: A teriilet a csanadi hat erd6gazdasagi tajba tartozik. A
vadaszteriilet kevés faallomanyat talnyomorészt az akac, valamint juhar ¢és egyéb
keménylombu fajok alkotjdk. Ezen kiviil megtaldlhatok a kocsanyos tolgy, cser, nyar, fiiz-és
egy¢b lagylombu fajok, illetve fenyd allomanyai. Természetes erddtarsulasok az elegyes 10sz-

tolgyes, cseres-kocsanyos tolgyes.

f. A vad szamara taplalékként figyelembe veheté cserjeszint jellemzése: Az
erddteriilet negyedén cserjeszint nem taldlhatd, melynek jelentds része akac és nyar. A
cserjefajokkal szorvanyosan, vagy csoportosan kdzepesen fedett az erdok kozel fele. Teljes
fedettségli cserjeszint a teriilet maradék negyed részén taldlhatd. A cserjeszint fafajait a
kokény, vadrozsa, eziistfa, fekete bodza, galagonya, foldi szeder alkotja, jelentdsége

els@sorban a buvohely biztositasa, masodsorban a taplalékforras biztositasa.

g. Erdogazdasagi feltételek hatasa a vadgazdalkodasra: Az iizemtervezett erdok
novelik a vadészteriilet tagoltsagat. Az erdok korosztalyi viszonyai teljes mértékben tagoltak.
A {6 allomanytipusok az akac és a nyar, a kocsanyos tolgy, melyek az elegyfajokkal egytitt

vadgazdalkodasi szempontbol is értékes éldhelyet biztositanak. Nagyon fontosak a
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vadaszteriileten meglévd fasorok, facsoportok, melyek a cserjékkel egyiitt értékes buvohelyet

nyujtanak a vad szamara.

3.2.3.2. Az 6zallomany jellemzése

Mindsége a trofeabiralati adatok és a korzettervi besorolds alapjan ,.kivalo”, jelentdsége

»hagy”. A 1étszam és teritékadatokat a 4. tdblazat tartalmazza.

4. tablazat
A Nagyszénasi Pet6fi Vadasztarsasag 6zallomanyanak fobb adatai
BECSULT LETSZAM (pLD.) TERITEK (PLD.) __
Bak Suta Gida Osszes Bak Suta Gida Osszes
2006. 120 160 85 365 22 21 20 63
2007. 130 160 90 380 24 16 15 55
2008. 130 170 100 400 22 25 18 65
2009. 140 170 110 420 25 20 16 61

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (2006-2009)

3.2.4. Szakszervezeti Vadasztarsasag, Hodmezovasdrhely

Telephely: 6800 Hodmezdévasarhely, Tancsics u. 25

Kodszama: 06-803310-1-4-1

Besorolasa: 1/4-es Duna—Tisza —kozi ¢és tiszantuli aprovadas korzet
Osszes foldteriilet: 12.727 hektar

5. abra: A 803310-es szamu vadgazdalkodasi egység térképe

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (2009)
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3.2.4.1. Okolégiai adottsagok

a. Domborzati és talajviszonyok: Sik alfoldi teriilet kisebb, altaldban csak méteres
nagysagrendii szintkiilonbségekkel. Legnagyobb aranyban réti talajok jellemzdek, viszont
szigetszeriien kisebb szikfoltok, réti szolonyecek, sztyeppesedd réti szolonyecek, valamint a
varos kozelében, kis teriileten humuszos homoktalajok is taldlhatok. Ett6l a minimalis

homokos teriilettdl eltekintve a teriilet fizikai talajfélesége valyog, illetve agyagos valyog.

b. Eghajlati adottsagok: SzélsGségesen szaraz kontinentalis éghajlati teriilet
szélsOséges csapadékeloszlassal és hdingadozassal. Az Alfoldet a 47° foldrajzi szélességi kor
metszi. Eghajlatdban a szarazfoldi kontinentalis hatas sokkal erdsebb, mint a szélsdségeket
mérsékld oceani és mediterran hatas. Jellemz6 a deriilt napok nagy szama, a nagy hdingas, a
gyakran el6forduld korai €s kései fagyok, a sziikos csapadékellatas, az aszalyra vald hajlam, a

kevés ho.

c. Folyo- és allovizek, hidrologiai adottsagok: A teriilet egészét csatornak haldozzak be,
melyekben csak iddszakosan van viz, de ezek vizét sem ipartelek, sem allattartd telepek nem
szennyezik. A Temesvari Lapos 5 ha kiterjedésti vizfeliiletét egész éven at fenntartani csak

mesterségesen lehet.

d. A mezégazdasagi adottsagok: HodmezOvasarhely hatarara az 50-60-as években az
¢lé tanyavildg volt jellemzO. A tulajdonviszonyokban tortént gyokeres valtozas és a
melioracio kovetkeztében viszont, a nagy kiterjedésii legeldk, gyepek, zsombékos mocsaras
nadasok helyett, megjelentek a nagytablds monokultirak, megvaltoztatva a hatar képét. A
karpotlast kovetéen, az Osszteriiletnek kozel 50%-an tovabbra is nagylizemi gazdalkodast
folytatnak. A tobbi terlileten kisparcellas gazdalkodas folyik. A magantulajdonba kertlt
foldteriiletek atlagos birtoknagysaga 3,5 ha.

A nagy kiterjedésli, egybefiiggben megmiivelt tagok, illetve tombdk nagysaga eléri akar a
100-500 ha-t is. Ezek kozé mozaikszerien ékelddnek be a kisebb parcelldk, valtozatos
¢lohelyet biztositva a vad szamara. A nagytablak eldnye, hogy nyugalmat biztositanak a vad
szdmara, viszont taplalékkindlatukat tekintve kevésbé valtozatosak, és még vegetaciods
idészakban is taplalékhiany alakulhat ki, valamint buvohelyben is szegényebbek. Mind a
kisparcellas, mind a nagytablas muvelésben, a novényfajok szama a leggyakoribb gabona- ¢s

kapas novényekre korlatozodik.
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A taj monoton arculatat mezévédd erddsavok, gazos szE€lii csatornak, kevés nadas, régi
tanyahelyek, kis legeldk, fasorok tarkitjak, valtozatosabba téve ez altal az él6helyet. A magas
aranykorona értékii jo mindségli term6foldon, altaldban intenziv mezdgazdalkodas folyik,

ebbdl adodoan parlagteriilet nincs.

e. Erdészeti jellemzék: A Koros, a Maros és a Tisza altal kozrefogott siksag az Os-
Maros hordalékan taldlhat6 a vadaszteriilet. A fadlloméannyal boritott teriilet tobb, mint felén
akacosok talalhatok, a fennmarad6 teriilet 2/3 részét egyéb keménylombos allomanyok
foglaljak el, melybe foként korisek, valamint szilek tartoznak, altalaban elegyesen, mig 1/3
részen majdnem, egyenld aranyban nyarasok, ill. kocsanyos tolgyesek. A nyarasok nagyobb

részEét a nemes nyarasok alkotjak.

f. A vad szamara taplalékként figyelembe vehetd cserjeszint jellemzése: Az
erddteriilet 47,28%-an jellemzden cserjeszint nélkiili allomanyok vannak, ezek tolgyesek,
nyarasok ¢és akacosok, ill. egyéb keménylombos fak. A cserjével egyontetien — és
csoportosan — szorvanyosan fedett allomanyok 1,31%-ot tesznek ki. A cserjével egyontetiien
¢s csoportosan fedett allomanyok a teriilet kevesebb, mint felén talalhatok. A cserjeszint
jellemzd fajai: fekete bodza, galagonya, kokény, vadrozsa, valamint akéc és sziirkesnyar

sarjak.

g. Erdogazdasagi feltételek hatiasa a vadgazdalkodasra: Az erddteriiletek
elhelyezkedése kedvezodtlen. Nagyobb Osszefiiggd erddtomb nincs, mezévédd erddsavok és
kisebb erddfoltok elszortan fordulnak eld. A teriilet jelentds része erd6ben szegény, fatlan. Az
0z ¢s az aprovad élohelyét jelentésen javitjak a kis erddfoltok, ezért tovabbi erddsavok,
erdofoltok kialakitdsa indokolt lenne. Nagy jelentdséggel birnak a felhagyott, beerddsiilt régi
tanyahelyek, ahol fOleg sarjeredetli akac egyedek vannak, melyek 1-3. éves egyedei fontosak
a vad szdmara, mint taplalék, mint bivohely. Ezek szakszerii kezelése indokolt lehet az

¢l6helyfejlesztés szempontjabol.

3.2.4.2. Az 6zallomany jellemzése

Mindsége a trofeabiralati adatok és a korzettervi besorolés alapjan ,,j0”, jelentdsége ,,nagy”.

A létszam és teritékadatokat az 5. tdblazat tartalmazza.
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A Hédmezovasarhelyi Szakszervezeti Vadasztarsasag 6zallomanyanak fébb adatai

5. tablazat

BECSULT LETSZAM (PLD.) TERITEK (PLD.)
Bak Suta Gida | Osszes | Bak Suta Gida | Osszes
2006. 130 160 90 380 45 25 35 105
2007. 140 170 100 410 46 22 35 103
2008. 140 170 140 450 47 30 30 107
2009. 170 180 150 500 50 30 30 110
Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (2006-2009)

3.3.

A vizsgalt vadaszteriiletek elhelyezkedése és az ott él6 ozallomanyok fdébb

tulajdonsagainak osszefoglalasa

6. abra: A vizsgalt vadgazdalkodasi egységek foldrajzi elhelyezkedése
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Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (2012)

A vizsgalt vadaszteriiletek és az 6zallomanyainak fébb adatainak 6sszefoglalasa

6. tablazat

ALPARI TISZA VT. BARSONY L VT. PETOFI VT. SZAKSZERVEZETI VT.
TISZAALPAR CSONGRAD NAGYSZENAS | HODMEZOVASARHELY

Teriilet kodszama 03-603810 06-800310 04-953620 06-803310
Teriilet besorolasa /6 1/4 1/4 1/4
Osszes foldteriilet (ha) 10.173 3.010 7.096 12.727
Az 6zallomany mindsége jo jo kivalé jo
Az 6zallomany jelentdsége nagy nagy nagy nagy
Ozallomany becsiilt nagysaga (pld.) 345 116 420 500
Eves teriték (pld.) 81 43 61 110
Hasznositasi % 23,5 37,1 14,5 22,0
('jzz'lllomz'my stiriisége (pld./100 ha) 3,7 4,1 6,5 4,5

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (2006-2009)
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3.4. A vizsgalatokhoz sziikséges anyagok gyijtésének modszere

A mintagyiijtés soran felhasznalt eszkdzoket és anyagokat munkahelyem, a SZEGEDI
TUDOMANYEGYETEM MEZOGAZDASAGI KAR Allattudomanyi és Vadgazdalkodasi
Intézete (tovabiakban: SZTE-MGK) biztositotta. A pontos ¢és értékelhetd mintavételezés
érdekében minden évben az Osszes teriileten részt vettem a mintdk gyljtésében, igy a
mintagyljtésben kdzremiikodo hivatasos vadaszok télem lathattdk és sajatithattak el, hogy a
mintakat hogyan kell begytijteni és azokat tarolni. A pontos nyilvantartas vezetése érdekében,
az altalam szerkesztett MINTAVETELI NAPLO-ban (melléklet 135. oldal) rogzitettem az elejtés
idejét és pontos helyét. A zsigerelést kovetden, a végbelbdl vett kb. 150-200 gramm bélsarat,
kiilon-kiilon, megfelelden becsomagolva, az elére beszdmozott milanyag zacskoba helyeztem,

amit fagyasztd szekrényben minusz 15-20 °C-on taroltam a feldolgozasig.

3.5. A mintateriiletek vegetaciojanak felmérése

Az 6zek altal fogyasztott ndvényfajok boritasat (%) a vadaszteriileteken felvett E-D
iranyt transzekteken elhelyezett, az elejtések helye koriili 4-500 hektaros teriileten 4-5 db 10
m’-es mintateriileten becsiiltem meg az 6z taplalkozasi szintjében (120 cm magassagig)
MATRALI et al. (2002) modszerével. Az adatfeldolgozas, a botanikai adatok és az elejtések
helyének rogzitése az ESRI cég altal forgalmazott ARCGIS ARCMAP 9.3.1-es verzidju
szoftverrel késziiltek. Az elkészitésiikhoz felhasznalt térképi adatok a Digitalis Térképészeti

Adatbézisbol szarmaznak (verziészama: DTA-50 2.2.10).

Egy adott novényfaj az 6zek taplalékdban és ¢éldhelyiikon valdo megjelenése kozotti
kapcsolat kifejezésére PREFERENCIA-INDEXET (PI) szamoltam (IVLEV, 1961).
PI=(N2—-Ny)/(N2+Ny)
Ahol: PI = IVLEV—féle preferencia index, értéke —1-t6l +1-ig terjed
Ni: az adott névényfaj szazalékos fogyasztasa
N;: az adott névényfaj szazalékos kindlata
kovetden részletesen meghataroztam oly médon, hogy a felvételezés soran, az él6helyeken
bekovetkezett valtozasokat (betakaritds, aratds, stb.) regisztraltam. Ez az adatgyijtés
biztositotta, hogy a vizsgalt idészakokban havi bontdsban rendelkezésre alltak az ¢él6helyek

altal kinalt és az dzek altal fogyasztott novényfajok atlagos (%) kinalata.
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Az azonos teriileten, de kiilonb6z0 években, illetve azonos iddszakban (évben és
honapban) eltérd ¢élohelyeken elejtett dzek taplalékalkotoik aranyanak és annak esetleges
kiilonbségeinek megallapitdsira a PEARSON-FELE CHIZ-pr(')bét (x*) alkalmaztam (HUZSVALI,
2004).

3.6. Laboratoriumi vizsgalatok

Az Ozsutdk és az Ozbakok bélsardnak mikroszdvettani vizsgéalatait a SZTE-MGK
laboratoriuméaban végeztem. A vizsgalatok sordn felvett és mért adatokat sorszamozott
LABORNAPLO-ban rogzitettem. Az elfogyasztott taplalék meghatarozasa mikroszovettani
vizsgalattal a kovetkezé mddon tortént:

Az O6zek altal elfogyasztott novények vizsgalatira a hullaték ¢és a bélsar
mikroszovettani modszerét STEWART, (1967); FITZGERALD és WADDINGTON,
(1979); DAVITT — NELSON, (1980); MATRAI et al., (1986); BURUCS et al., (1986);
ALIPAYO et al., (1992) szerzok altal kidolgozott eljaras alapjan alkalmaztam.

A mikroszdvettani elemzéshez a begyijtott €s sorszdmozott mintdkat a vizsgalat el6tt
Petri-csészébe helyeztem, majd miutan kiengedett kevés vizzel felontve homogenizaltam. A
homogenizalt mintdb6l almintdkat vettem ki, minden mintdbol kettét készitettem, a
kémcsovekbe 3-4 ml mennyiséget helyeztem. Ezt kdvetden a ndvényi részeket 20%-os
salétromsavval a forrastol szamitva 90 mdasodpercig roncsoltam. A levald epidermiszeket
targylemezre helyeztem, ahol 1-2 csepp 87%-o0s glicerin és 1 csepp 0,2%-o0s toluidin-kék
oldatban eloszlattam MATRAI és KATONA (2004) utmutatasa alapjan. A taplalékot alkoto
névényfajok gyorsabb és pontosabb azonositasa érdekében a MATRAI és KATONA (2004)
altal ,,MIKROSZOVETTANI HATAROZOKULCS NOVENYEVOK TAPLALEKVIZSGALATAHOZ”
nevll programot is hasznaltam. A taplalék-Osszetétel meghatarozasa egyedi mintdk
vizsgalatabol tortént 160-200 szoros nagyitds mellett CETI gyartmanyu STEDDY-T tipusu
sztereomikroszkop segitségével. Minden mintdbol (6zenként) két ismétlésben 100 darab
epidermiszt azonositottam, a szamolt értékek szamtani atlagat vettem figyelembe. A
taplalékalkotok fogyasztasi ardnyat az adott csoportban és az Osszes elemzett epidermisz

darabszamanak relativ aranyabol szamitottam.
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3.6.1. Referenciagyiijtemény készitése

A taplalékot alkoté ndvények azonositdsahoz a teriileten a vegetacios iddszakban
megtalalhatd novények lefényképezett epidermiszeibdl szovettani gylijteményt allitottam
Ossze. Az epidermisz a novény egyik legellenallobb szdvete, amelynek struktirdja az
emésztés alatt szinte véltozatlan marad. A begyijtottem a vizsgalt teriileteken megtalalhaté
novényfajokat, amelyeket az 6z fogyaszthat. Nyuzatot készitettem a kiilonb6zd ndvényi
részekbol, a novények egyes részeit kiilon-kiilon kémcsObe helyeztem, 90%-os alkoholt
ontéttem rd ugy, hogy azt ellepje. A masik kémcsébe tettem a ndvénydarabokat (szér,
levélfelszin, fondk, virag, maghéj stb. Egy ujjnyi 20%-os HNOs-at ontottem réa, majd gazlang
felett roncsoltam a forrastdl szamitott 90 masodpercig. Akkor volt megfeleld a roncsolas, ha
finom hartya valt le, ezek az epidermisz darabok. A kémcso tartalmat csapvizzel felengedtem,
majd az egészet egy Petri-csészébe Ontottem. A levalt epidermiszeket targylemezre
helyeztem, ahol 1-2 csepp 0,2%-os toluidin-kék oldatban megfestettem, ezutan rahelyeztem a
fed6lemezt, amit fixaltam, hogy hosszabb ideig lehessen tarolni. Amennyiben a minta jol

sikeriilt, akkor a fényképek készitése utan a targylemezt eltettem referencianak.

3.7. A fobb taplalékalkotok csoportositasa

A fontosabb taplalékalkoté névényeket DUNCAN et al. (1998), BARANCEKOVA
(2004), illetve MATRAI et al. (2010) munkdjuk alapjan, azokat kissé¢ atdolgozva, a

kovetkezd csoportokra osztottam:

3.7.1. Egyszikii (vadon termo) névények

Ebben a csoportba tartoznak azon ndvények, amelyek az altalam vizsgélt minden
¢ldhelyen kedvelt taplalékforrast jelentettek, pl.: a sas fajok (Carex spp.), a csillagpazsit

(Cynodon dactylon), a tarackblza (Agropyron repens) és a réti csenkesz (Festuca pratensis).

3.7.2. Kétszikii (vadon termo) névények

Ezen csoportot a kétszikii olyan nem termesztett novények alkotjak, mint a kozonséges
v. tavaszi blikkony (Vicia sativa), a sz6szds biikkkony (Vicia villosa) és a pannon-bilikkdny
(Vicia pannonica). Ebbe a csoportba tartozik még a baracklevelii kesertifi (Persicaria

maculosa), a fehér mécsvirag (Silene latifolia subsp. alba), a fekete peszterce (Ballota nigra),
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a tartos szegfli (Dianthus diutinus), a macskafarkt veronika (Veronica spicata), az orvosi
atracél (Anchusa officinalis), a fehér libatop (Chenopodium album) és a sz6sz0s 0korfarkkord

(Verbascum phlomoides).

3.7.3. Fasszaru novények és azok hajtdasai

A fasszara novények fiatal hajtdsai és levelei, az Gsszes vizsgalt éldhelyen fontos
taplalékforrast jelentenek az erddsiiltség mértékétdl fiiggéen. Kiemelkedd fontossaggal bir a
fekete bodza (Sambucus nigra), a fehér akéc (Robinia pseudoacacia), illetve az Alfoldon,
artéri ¢ldhelyeken a hamvas szeder (Rubus caesius). Eléfordult a keskenylevelll eziistfa
(Elaeagnus angustifolia), a széleslevell fagyal (Ligustrum ovalifolium), a nyugati ostorfa
(Celtis occidentalis), a mezei juhar (Acer campestre), a viragos koris (Fraxinus ornus), a
kocsanytalan tolgy (Quercus robur), a kocsanyos tolgy (Quercus petraea) hajtasai és

termésuk.

3.7.4. Egyszikii szantofoldi kulturnovenyek és azok termései

Ezt a csoportot azért vizsgaltam kiilon, mert egy igen gyakori taplalékforras, ezért
kiemelt figyelmet érdemel, és a termesztett egyszikii kultirnévények zold részeit, valamint
termésiiket, mint példaul az 6szi buzat (Triticum aestivum), az 6szi arpat (Hordeum vulgare),

arozsot (Secale cereale), a tritikélét (Triticale) és a kukoricéat (Zea mays) foglalja magéba.

3.7.5. Kétszikii szantofoldi kulturnovények és azok termései

Ebben a csoportban a legfontosabbak a pillangds viraguak, mint példdul a lucerna
(Medicago sativa), a here fajok (Trifolium sp.), a komlds lucerna (Medicago lupulina),

tovabba a repce (Brassica ssp. napus) €s a napraforgo (Helianthus annuus).
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3.8. A statisztikai feldolgozas modszere

Az adatok feldolgozasat SPSS for Windows (14.0 Standard Version), PASW 18.0

statisztikai programcsomagokkal és Excell programmal végeztem el.

Az alabbi médszereket hasznaltam az adatok értékelése soran:

e LEIRO STATISZTIKAT készitettem a fobb taplalékalkotokat kiilon vizsgalva suta és bak
bontasban, minden teriileten az dsszes vizsgalt évben.

e A szezonalis taplalékdsszetétel vizsgalata soran az adott éveken belill és az egyes
él6helyek kozotti  kiilonbség  értékelésére PEARSON-FELE CHI’-PROBAT  (x?)
alkalmaztam.

e Az eltérd ¢élohelyeken vizsgalt 6zek taplalékpreferencidjanak meghatarozasara kettd
naptari évben az IVLEV-INDEXET (PI) alkalmaztam. A szignifikancia vizsgalat

BONFERRONI-FELE Z-TESZTTEL tortént (BYERS et al., 1984).
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. A vizsgalt taplalékalkotok mintateriiletenkénti egyedenkénti elofordulasa

4.1.1. A Tiszaalparon vizsgalt 6zek egyedi taplalékosszetétele

A 2006-ban vizsgalt 6zek taplalékosszetétele valtozatosan alakult, az egyszikii vadon
termd novények fogyasztasa alacsony (2,25%), azonban 8-as szdmud mintaban 14%-ban volt
jelen a tarackbuza (Agropyron repens). A kétszikli vadon termd ndvények fogyasztasaban (a
6-0s, a 7-es, a 10-es és a 11-es mintdban) is mutatkozott jelentdsebb (7-10%) fogyasztas. A
fasszara novények kedvelt taplalékalkotoja volt minden egyednek, kiilondsen a hamvas
szeder, a fekete bodza és a fehér akéc levelei €s hajtasai. Az egyszikii kultirndvények koziil
az Oszi gabonandvények (6szi buza) és a kukorica fogyasztasa dominalt. A kétszikii

termesztett novények koziil a lucerna az els6 fagyokig kedvelt taplalék volt (7-8. abra).

7. abra: Tiszaalparon 2006-ban elejtett sutak egyedi taplalékosszetétele (n=12)
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90% @ Szegfl
W Peszterce

80% .
m| Here fajok
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Mintak sorszama
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8. abra: Tiszaalpari sutak fobb taplalékalkotéinak aranya 2006-ban (n=12)
(A feltiintetett %-os értékek a fébb taplalékalkoté csoportokon beliili aranyat mutatjak)

Egyszik{ névények:
2,25 %
Kétszik(i novények:

Lucerna, repce: 3,24 %
7,62 %
Akac: 4,90 %

Oszi gabona Bodza: 14,52 %
névenyek: 24,3 % — Szederlewél:15,76%
Kukotica szém: Egyéb fasszaru

15,85 % Osszesen: 11,56 %

‘l Egysziki m Kétszikli m Fasszaru m Egysziki kultumovény m Kétszikd kultarndvény ‘

A 2007-es és a 2008-as idényben az egyszikli vadon termd ndvények alacsony fogyasztasat
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tapasztaltam, azonban a kétsziki novények fogyasztdsidban (a 2006-os évhez képest)
magasabb (5,71-4,83%) értékeket kaptam. A fasszar ndvények koziil a szederlevél, a fekete
bodza és a fehér akac fogyasztasa volt megfigyelhetd, azonban MATRALI et al. (1986),
valamint MATRAI és KABAI (1989) a g6dolléi dombvidéken vizsgalt 6zallomanyok
esetében magasabb ardnyt mutattak ki, ezeken az €él6helyeken az 6zek taplaléka 70—100%-
ban 1-3 fasszard ndvénybdl allt. MATRAI (2000) erddsiilt él6helyen végzett felmérései
azonban a feny6félék (Pinus spp.), a meggyfélék (Prunus spp.), tovabba a szeder (Rubus
spp.), a lepényfa (Gleditsia triacanthos) termését, illetve az alma és a sz6l6 magas, 60—
90%-o0s fogyasztasat mutattak ki. TIXIER et al. (1998) Nyugat-Franciaorszagi él6helyen,
hasonloan alacsony fajszdmban (1-3), de lényegesen kisebb ardnyban (22—-50%) talaltak a
téli taplalékban ezeket a domindns noévényeket erddsiilt éldhelyen. Az egyszikii
kultarnévények csoportja decembertdl domindns taplalékalkotova wvalt. A kukorica

szemtermésének a fogyasztasa minden egyedre jellemz6 volt (9-12. ébra).

9. abra: Tiszaalparon 2007-ben elejtett sutak egyedi taplalékosszetétele (n=15)
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10. abra: Tiszaalpari sutak fobb taplalékalkotéinak aranya 2007-ben (n=15)
(A feltiintetett %-os értékek a fobb taplalékalkoto csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Egyszikl névények:
3,20 %
Kétszik(i novények:

Lucerna, repce: 571 %
5,53 %
Akéc: 3,73 %
Oszi gabona A ‘ Bodza: 19,93 %

ndvények: 30,32 % — Szederlewl:18,30%
Kukotica szem: Egyéb fasszaru
12,06 % Osszesen: 1,22 %

‘l Egyszik(i m Kétszik(i m Fasszari m Egyszik{ kultumdvény m Kétszikd kultarmovény
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11. abra: Tiszaalparon 2008-ban elejtett sutak egyedi taplilékosszetétele (n=21)
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12.

abra: Tiszaalpari sutak fobb taplalékalkotéinak aranya 2008-ban (n=21)

(A feltiintetett %-os értékek a fobb taplalékalkoté csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Egyszikl névények:

3,18%
Akéc: 4,90 %

Lucerna, repce:
6‘80 % \
Oszi gabona Bodza: 14,52 %
novények: 29,79 % —_ Szederlewl:15,76%
Kukotica szem:

Egyéb fasszard
15,85 %

Kétszik(i novények:
4,83 %

Osszesen: 4,37 %

‘l Egyszikli m Kétszikl(i m Fasszarl m Egyszik{ kultumdévény m Kétsziki kultamdvény ‘

A fobb taplalékalkotokat vizsgalva 2006-2008 kozott megallapithatd, hogy az

egyszikli vadon termdé novények atlaga a taplalekban 2,25-3,18% kozott volt, a kétszikil

vadon termd ndvények esetében is hasonlo értékeket (3,20-5,71%) tapasztaltam. A fasszart

novények fogyasztidsa ezen az éldhelyen dominans volt (39,55-46,74%), az évek kozott

nagyobb eltérést nem figyeltem meg. A Tiszaalparon teritékre keriilt sutdk az egysziki

kultarndvényeket is nagyon kedvelték, mivel viszonylag magas aranyban (40,15-45,64%)

talaltam a mintdkban ilyen novényeket. A kétszikii kultirndvények jelentésége hasonlo (5,53—

7,62%), mint a kétszikii vadon termd ndvényeké (7. tablazat).

A sutik f6bb taplalékalkotdinak %-os megoszlisa, Tiszaalpar

7. tablazat

2006 2007 2008

n X Sy n X Sy n X Sy
EGYSZIKU (VAD) NOVENYEK 12 225 | +1,64 15 320 | 1,59 21 3,18 | +2,20
KETSZIKU (VAD) NOVENYEK 12 3,24 | 2,04 15 571 | +2.41 21 4,83 | +2,23
FASSZARU NOVENYEK 12 46,74 | +5,41 15 43,18 | +5,30 21 39,55 | 5,88
EGYSZIKU KULTURNOVENY 12 40,15 | +7,06 15 42,38 | 6,83 21 45,64 | 6,86
KETSZIKU KULTURNOVENY 12 7,62 | 2,67 15 553 | +1,89 21 6,80 | +1,88
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A Pearson-féle Chi’-proba elvégzése utan kimutathatd, hogy a Tiszaalparon elejtett
sutak taplalékvalasztasa, fobb taplalékalkotoinak ardnya, a kiilonbozé vaddszati években
szignifikansan (p>0,05) nem kiilonboztek. Ezaltal megallapithat6, hogy ezen az él6helyen, az
Oszi és téli idoszakban a kiilonb6z6 évek nem befolyasoljak az ézek altal elfogyasztott fobb

taplalékalkotok aranyat (8. tablazat és a 13. abra).

8. tablazat
A sutak fobb taplalékalkotdéinak eloszlasvizsgalata, Tiszaalpar
VIZSGALT EVEK TISZAALPARI SUTAK CHI’ EREDMENYEI
2007 2008
2006 =33 X1=3,4
p=0,507 p=0,487
2007 - x’=3.4
p=0,913
13. abra: A Tiszaalparon elejtett sutak taplalékalkotéinak osszesitett adatai (n=48)
1 oo -Izé(\)los
E 2007
[ =zoo0s8
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|

egyszikia kétszika fasszara egysziki kétszikl
kulturnSvény kulturéveény

Taplalé kalkotd ndvénycsoportok

A 2007-es vadaszati idényben Tiszaalparon teritékre keriilt 6zbakok vizsgélata sordn a
taplalékalkotok valtozatosan alakultak, az egysziki (vadon termd) novények alacsony
fogyasztasat (2,32%) mutattam ki, azonban a kétszik{i novények fogyasztasa magas (16,76%)
volt. ElsOsorban a sz0sz0s biikkony €és a mécsvirag fogyasztasa dominalt. A fasszaru
novények koziil a fehér akdc és a fekete bodza leveleit kedvelték az dzek. Az egyszikii
kultirndvények fogyasztasa csak az aprilis és majus honapokban volt jellemzd, azonban a
kétszikli termesztett novények koziil a lucerna és a kiillonboz6 herefajok gyakori fogyasztasat
(8,18%) tapasztaltam (14-15. 4bra). Hasonlo eredményekre jutott FODOR (1983) erddsiilt
¢l6helyen, ahol véleménye szerint az ott ¢€l6 6zek a kétszikli ndvények zsenge hajtasokat

kedvelik, a taplalékuk jelentds (40-50%) részét ezen ndvények alkotjak.
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14. abra: Tiszaalparon 2007-ben elejtett bakok egyedi taplalékosszetétele (n=18)
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15. abra: Tiszaalpari bakok fébb taplalékalkotéinak aranya 2007-ben (n=18)

(A feltiintetett %-os értékek a fé6bb taplalékalkoté csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Egyszik{ ndvények:

ol 2,32 %
Kétszikl o _
kultarnévények: Kétszikli névények:

818 % 16,76 %
) Akac: 31,50 %
Oszi gabona Bodza: 14,25 %

névények: 22,86 % /‘ ‘\ Egyéb fasszaru
Egyéb egyszikii dsszesen: 3,95 %

kultarnévény: 0,18%

‘l Egysziki @ Kétszik(i m Fasszarl m Egysziki kultimovény m Kétsziki kultdrnévény ‘

A 2008-as és a 2009-es idényekben is hasonldan — az el6z6 idényhez viszonyitva —
alakult az 6zbakok egyedi taplalékosszetétele, elsGsorban a fas- és lagyszarti névények
fogyasztasa dominalt a vegetacios idészakban (16-19. abra). FODOR (1983) megfigyelései

szerint az 0z egyik legkedveltebb taplaléka az erdd aljndvényzetében a szederlevél.

16. abra: Tiszaalparon 2008-ban elejtett bakok egyedi taplalékosszetétele (n=16)
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17. abra: Tiszaalpari bakok fébb taplalékalkotoinak aranya 2008-ban (n=16)
(A feltiintetett %-os értékek a fobb taplalékalkoto csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Egyszikl névények:

0,
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18. abra: Tiszaalparon 2009-ben elejtett bakok egyedi taplalékosszetétele (n=25)
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19. abra: Tiszaalpari bakok fobb taplilékalkotéinak aranya 2009-ben (n=25)
(A feltiintetett %-os értékek a fobb taplalékalkoté csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Egyszikl novények:

0,
Kétsziki 447 %
kultirmévények: Kétszikii novények:

13,58 % 1.52%
Akac: 34,64 %
Oszi gabona ‘\ Bodza: 12,04 %

novények: 18,96 % /‘
Egyéb egyszikii

kultarndvény: 2,48%

Egyéb fasszaru
Osszesen: 2,31 %

‘l Egyszikl( @ Kétszik(i m Fasszaru m Egyszik( kultumovény m Kétszikl kultarndvény ‘

A tiszaalpari bakok taplalékalkotoit vizsgalva megallapithatd, hogy az egyszikii
novények atlaga a taplalékban 2,32—4,47% kozott volt, a kétszikli ndvények esetében kissé

magasabb értékeket (11,52-16,76%) tapasztaltam. A fasszara novények fogyasztasa
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tavasztdl Oszig domindns volt (48,99-52,80%), az évek kozott nagyobb eltérést nem
figyeltem meg. Az altalam vizsgalt tiszaalpati él6helyen dominans taplalékalkotd volt a szeder
(Rubus spp.) (15,76-18,30%). FODOR (1983) véleménye szerint erddsiilt él6helyen kedvelt
fasszartak még a kecskefiiz, a nyar, a koris, az akac, a gyertyan és a hars.

A Tiszaalparon teritékre keriilt bakok az egyszikli kultirnévényeket is kedvelték,
mivel viszonylag magas szdmban (21,44-23,04%) talaltam a mintdban ilyen novényeket, a
kétszikli kulturndvények jelentdsége (8,18—-13,58%) hasonld, mint a kétszikli vadon termd
novényeké (9. tdblazat).

9. tablazat
A bakok f6bb taplalékalkotéinak %-os megoszlasa, Tiszaalpar

2007 2008 2009

n X Sx n X Sx n X Sx

EGYSZIKU (VAD) NOVENYEK | 1g 232 | +3,70 16 325 | 2369 25 4,47 | 21,82

KETSZIKU (VAD)NOVENYEK | 18 | 16,76 | =331 | 16 | 12,74 | 3,05 | 25 | 11,52 | +2,94

FASSZARU NOVENYEK 18 | 49,70 | <19.64 | 16 | 52,80 |=21,87 | 25 | 48,99 | +19,59

EGYSZIKU KULTURNOVENY 18 | 23,04 | <1976 | 16 | 22,30 | 20,62 | 25 | 21,44 | +16,86

KETSZIKU KULTURNOVENY 18 8,18 | 16,57 | 16 891 |:1830| 25 | 13,58 | 18,89

A Pearson-féle Chi2-pr(')ba elvégzése utan kimutathato, hogy a Tiszaalpéaron elejtett
bakok taplalékvalasztasa, fobb taplalékalkotoinak aranya, a kiilonbdz6 vadészati években
szignifikansan (p>0,05) nem kiilonboztek. Ezaltal megallapithatd, hogy a kiilonbozd évek
ezen az ¢léhelyen nem befolyasoljak az dzbakok altal elfogyasztott fobb taplalékalkotok
aranyat (10. tablazat és a 20. dbra).

10. tablazat
A bakok f6bb taplalékalkotdinak eloszlasvizsgalata, Tiszaalpar

VIZSGALT EVEK TISZAALPARI BAKOK CHI’ EREDMENYEI
2008 2009
2007 x=2,1 x=6,4
p=0,705 p=0,171
2008 - =25
p=0,634

20. abra: A Tiszaalparon elejtett bakok taplalékalkotéinak osszesitett adatai (n=59)
EV
1 200=— B 2007

E 2008
[ =zoo09

1 OO0

800

600

Epidermisz darahok

<400

200

egyszik( kéts =ik fasszara kétsziki
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kulturéveény

Kulturndvény

T aplalékalkotd nodvénycsoportok

58




4.1.2. A Csongradon vizsgalt 6zek egyedi taplalékosszetétele

A vizsgalt sutdk taplalék valasztdsa valtozatosan alakult, az egyszikii novények
fogyasztasa alacsony (2,14-3,15%), azonban 2006-ban a 6-0s és a 10-es szdmu mintadkban 5-
5%-ban volt jelen a tarackbiza (Agropyron repens). A kétszikli ndvények fogyasztasaban (6-
os és a 10-es mintdkban) is mutatkozott jelentésebb (9-9%) fekete peszterce (Ballota nigra)
fogyasztas. A fasszara novények kedvelt taplalékalkotok voltak minden egyednél, kiillondsen
a szeder (12,14%), a fekete bodza (11,14%) és a fehér akac (4,07%) levelei és hajtasai. Az
egyszikli kultirnévények koziil minden évben az Oszi gabonandvények (6szi buza) és a
kukorica fogyasztdsa domindlt. A kétszikii termesztett novények koziil a lucerna az elsd

fagyokig és a repce kedvelt tdplalékok voltak (21-22. abra).

21. abra: Csongradon 2006-ban elejtett sutak egyedi taplalékosszetétele (n=14)
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22. abra: Csongradi sutak fobb taplalékalkotéinak aranya 2006-ban (n=14)
(A feltiintetett %-os értékek a fobb tiplalékalkoto csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Egyszik(i novények:

Kétszik(i 214 % Kétszikli novények:
0,
kultamoveny: 8,05 %
221 %

Akac: 4,07 %

Oszi gabona Bodza: 11,14 %
novények: 30,35 % Szederlevél:12,14%
Kukotica szem: T Egyéb fasszari

26,35 % dsszesen: 3,55 %

W Egyszik( mKétszik(i m Fasszard m Egysziki kultdmovény m Kétszikd kulturnévény
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23. abra: Csongradon 2007-ben elejtett sutak egyedi taplalékosszetétele (n=16)
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Mintak sorszama

A 2007-es idényben az egy- ¢és a kétszikliek fogyasztasa az el6z6 évhez hasonléan
alakult (3,15-3,63%), azonban 2008-ban a kétszikli novények fogyasztisa kissé magasabb
(5,48%) volt. A fasszartak koziil a fekete bodza (Sambucus nigra), a fehér akac (Robinia
pseudoacacia), a hamvas szeder (Rubus caesius), valamint a keskenylevelli eziistfa
(Elaeagnus angustifolia), a viragos koris (Fraxinus ornus) hajtasait és leveleit fogyasztottak
(23-26. abra).

24. abra: Csongradi sutak fébb taplalékalkotéinak aranya 2007-ben (n=16)
(A feltiintetett %-os értékek a fobb tiaplilékalkoto csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Egyszik{ ndvények:

Kétszikl névények:

Kétsziki 3,15 % )
kultumévény: 3,63 %
2,31 %
M Akac: 5,37 %
Oszi gabona Bodza: 6,68 %

novények: 36,73 %
Kukotica szem:
26,51 %

’

Szederlevél:12,87%
Egyéb fasszaru
Osszesen: 2,75 %

‘l Egysziki @ Kétszik(i m Fasszari m Egysziki kultimovény m Kétszikd kultarnovény ‘

25. abra: Csongradon 2008-ban elejtett sutak egyedi taplalékosszetétele (n=15)
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Mintak sorszama
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A téplalékalkotokat vizsgalva megallapithatd, hogy az egyszikii (vadon termd)
novények atlaga a taplalékban viszonylag alacsony 2,14-3,15% kozott volt, a kétszikii (vadon
termd) novények esetében kissé magasabb értékeket (3,63—8,05%) tapasztaltam, azonban
2006-ban igen magas értéket (8,05%) figyeltem meg. A fasszari novények fogyasztisa még
ebben az idészakban is kimagasléoan magas volt (26,97-30,90%).

MATRAI (2000) vizsgalatai szerint az atmeneti él6helyen a f6 taplalékalkotok
Luralma” még kifejezettebb: a fenydk egyhangusagit a mezei juhar (Acer campestre), a
tolgy- és a korisfélék (Fraxinus spp.), valamint a lucerna (Medicago spp.), a répa (Beta
spp.), illetve a lepényfa (Gleditsia triacanthos) és az eziistfa (Elaeangus angustifolia)
termése valtja fel. A Csongradon teritékre keriilt sutdk az egyszikli kultGrndvényeket
gyakran fogyasztottdk, mivel magas szamban (56,70-63,24%) talaltam a mintaban ilyen
novényeket, a kétszikii kultirndvények jelentésége hasonlo (2,21-3,15%), mint az egyszikii
novényeké (11. tablazat).

Az Ozek taplalékvalasztasat az Oszi €s téli iddszakban mar korabban vizsgéalva hasonlo
eredményeket kaptak HOLISOVA et al. (1982) dél moraviai mez6gazdasagi él6helyen,
ahol foként az Oszi gabonandvények és a kukorica jelentette a o taplalékot, azonban
kiemelték a szeder (Rubus spp.), a fagyal (Ligustrum vulgare) és a magas koris (Fraxinus

excelsior) jelentds (47-68%) fogyasztasat.

FARAGO (1993) vizsgalatai szerint, a téli honapokban az &ézek csaknem fele a
gabonaféléket fogyasztotta f6 zold ndvényi taplalékként, ezért februarra leggyakrabban ezt

a mezdgazdasagilag mivelt €l6helytipust keresték fel a tdplalékszerzés soran.

26. abra: Csongradi sutak fébb taplalékalkotéinak aranya 2008-ban (n=15)
(A feltiintetett %-os értékek a fébb taplalékalkoté csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Egyszikli névények:
Kétszikil 2.95%
kultdmaovény:
3,15 %

Kétszik(i novények:
5,48 %

) Akéc: 6,25 %
Oszi gabona Bodza: 7,53 %
novények: 30,58 % Szederlevél:10,46%
Kukotica szem:  Egyéb fasszaru

30,87 % dsszesen: 2,73 %

‘l Egyszikli mKétszikli m Fasszari m Egyszikl kulturmdévény m Kétsziki kultamdvény
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11. tablazat
A sutdk fébb taplalékalkotbinak %-o0s megoszlisa, Csongrad

2006 2007 2008

n X S, n X S, n X S,

Egyszikil (vad) névények 14 2,14 +1,32 16 3,15 +1,54 15 2,95 +1,35

Kétszikii (vad) ndvények 14 8,05 +1,50 16 3,63 +1,89 15 5,48 +2,13

Fasszara ndvények 14 30,90 | +6,10 16 27,67 | +6,36 15 26,97 | +1,29
Egyszikii kultarnévény 14 56,70 | +5,60 16 63,24 | +6,96 15 61,45 | +7,74
Kétszikii kultGrnovény 14 2,21 +1,96 16 2,31 +2,26 15 3,15 +7,10

A Pearson-féle Chi*-proba elvégzése utan kimutathatd, hogy a Csongradon elejtett
sutak taplalékvalasztasa, a fobb taplalékalkotoinak ardnya, a kiillonb6z0 vadaszati években
szignifikansan (p>0,05) nem kiilonboztek. Ezéltal megallapithatd, hogy a kiilonb6zd évek
ezen az ¢l6helyen nem befolyéasoljak az 6zek altal elfogyasztott fobb taplalékalkotok aranyat
(12. tablazat és 27. abra).

12. tablazat
A sutak fobb taplalékalkotéinak eloszlasvizsgalata, Csongrad

VIZSGALT EVEK CSONGRADI SUTAK CHI> EREDMENYEI
2007 2008
2006 x*=6,7 =28
p=0,150 p=0,590
2007 - x=0,9
p=0,925

27. abra: A Csongradon elejtett sutak taplalékalkotdinak osszesitett adatai (n=45)
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A 2007-es vadészati idényben csongradi teriileten teritékre keriilt 6zbakok vizsgalata
soran a taplalékalkotok valtozatosan alakultak, az egyszikii (vadon termd) ndvények
fogyasztasa hullimzoéan alakult. 2007-ben 6,57%, 2008-ban 3,27% és 2009-ben 17,12%-ban
voltak jelen a mintdkban. A kétszikli (vadon termd) novények fogyasztasa az évek sordn
eltéréen alakult, az elsé évben 8,75%, a masodikban 24,75%, illetve 2009-ben 4,6%-ban
fordult el6 ez a csoport a taplalékalkotok kozott. Elsdsorban a szoszos biikkony, a fekete

peszterce és a mécsvirdg fogyasztdsa dominalt.
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28. abra: Csongradon 2007-ben elejtett bakok egyedi taplalékosszetétele (n=9)
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A fasszaru novények koziil a fehér akdc €s a bodza leveleit kedvelték az 6zek. Az

egyszikli kultirnévények fogyasztisa csak az 4prilis és majus honapokban volt jellemzd,

azonban a kétszikli termesztett novények koziil a lucerna és a kiilonboz6 herefajok jelenlétét

(4,03-15,28%) tapasztaltam (28-33. abra).

29. abra: Csongradi bakok fébb taplalékalkotéinak aranya 2007-ben (n=9)

(A feltiintetett %-os értékek a fébb taplalékalkoté csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Egyszikl névények:

0,
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m Egyszik( @ Kétszik(i m Fasszari m Egysziki kultimévény m Kétszikl kultumdévény
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30. abra: Csongradon 2008-ban elejtett bakok egyedi taplalékosszetétele (n=12)
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31. abra: Csongradi bakok fébb taplalékalkotéinak aranya 2008-ban (n=12)
(A feltiintetett %-os értékek a fobb taplalékalkoté csoportokon beliili aranyt mutatjak)
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32. abra: Csongradon 2009-ben elejtett bakok egyedi taplalékosszetétele (n=15)
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A téaplalékalkotokat vizsgalva megallapithatd, hogy a kétszikii ndvények aranya a
taplalékban 4,60-24,30% kozott volt, az egyszikili novények esetében alacsonyabb értékeket
(3,27-17,12%) tapasztaltam, hasonld szordsértékek mellett. A fasszari novények
fogyasztasa minden évben magas volt (41,36-54,05%). Foleg a fehér akac (Robinia
pseudoacacia) és a fekete bodza (Sambucus nigra) fogyasztisa dominalt, hasonldan
STRANDGAARD (1972) mezdgazdasagi ¢l6helyen (38—74%) megfigyelt eredményeihez.
KURT (1970) szerint tavasszal és nydron az Oz taplalékanak 62%-at adjak a fasszart
novények levelei és hajtasai, €s télen ez az arany akar 80%e-ot is elérheti, ami nem csak az
energia sziikségletet fedezi, hanem SZCZERBINSKI (1964) szerint a vadfaj vizigényét is.
A nyari idészakban ez a ndvénycsoport teszi ki a taplalék 50%-at, illetve nagyon fontos

szerepet jatszik az emésztés szabalyozasaban is (BUBENIK, 1959).

33. abra: Csongradi bakok fobb taplialékalkotéinak aranya 2009-ben (n=15)
(A feltiintetett %-os értékek a fobb tiplalékalkoto csoportokon beliili ardanyt mutatjak)

Kétszik Egyszikl névények: o
kulturmovenyek: 17,12 % Kétszik{i novények:
15,28 % 4,60 %

Oszi gabona
névények: 19,24 % Akéc: 25,33 %
Egyéb egyszikii Bodza: 12,80 %
\

Egyéb fasszaru
Osszesen: 3,23 %

kultardvény: 2,4 %

‘l Egyszikl(i m Kétszik(i m Fasszari m Egyszik( kultumdvény m Kétszikl kultimévény ‘

A Csongradon teritékre keriilt bakok az egyszikli kultirndvényeket gyakran
fogyasztottak, mindharom évben magas szamban (16,41-21,64%) taldltam a mintaban ilyen
novényeket. A kétszikii kultirndvények jelentésége nagyon hasonld (3,42—15,28%), mint az
kétszikii ndvényeke (13. tablazat).

13. tablazat
A bakok fébb taplalékalkotéinak %-os megoszlisa, Csongrad

2007 2008 2009

X Sx n X Sx n X Sx

EGYSZIKU (VAD) NOVENYEK 6,57 | 524 | 12 327 | =443 | 15 | 17,12 | 437

KETSZIKU (VAD) NOVENYEK 875 | +1,92 | 12 | 24,75 | =19,60 | 15 4,60 | 2,16

FASSZARU NOVENYEK 54,05 | +28,85 | 12 | 50,88 | 13,12 | 15 | 41,36 | +12,47

EGYSZIKU KULTURNOVENY 20,70 | 26,56 | 12 | 17,07 | z1621 | 15 | 21,64 | +14,36

elel|le|elo]|=

KETSZIKU KULTURNOVENY

9,93 | +3,30 12 4,03 | +3,48 15 15,28 | +4,03

A Pearson-féle Chi*-proba a Csongradon teritékre keriilt egyedek taplalékalkotoinak
vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy a teriileten elejtett bakok taplalékvalasztasa, illetve

fobb taplalékalkotoinak ardnya, a kiilonboz0 vadészati években szignifikansan (p<0,05)

65




kiilonboztek. Ezaltal megallapithato, hogy a kiilonbozd évek ezen az ¢lohelyen befolyasoljak
az 6zbakok altal elfogyasztott fobb taplalékalkotdk ardnyat (14. tablazat és 34. 4bra).

14. tablazat
A bakok fébb tiplalékalkotéinak eloszlasvizsgilata, Csongrad
VIZSGALT EVEK CSONGRADI BAKOK CHI EREDMENYEI
2008 2009
2007 7?=23,9 x=15,7
p=0,000 p=0,003
2008 - x*=113,6
p=0,000
34. abra: A Csongradon elejtett bakok taplalékalkotoinak Gsszesitett adatai (n=36)
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4.1.3. A Nagyszéndson vizsgalt ozek egyedi taplalékosszetétele

A nagyszénasi teriileten vizsgalt sutdk minden évben az egyszikli vadon termd
novényeket ritkan (1,48-7,88%) fogyasztottak, elsOsorban a tarackbuzat és a réti csenkeszt
talaltam a mintakban. A kétszikli (vadon termd) ndvények fogyasztasaban nem mutatkozott
jelentdsebb eltérés, az orvosi atracél, a fekete peszterce €s a szOszos Okorfarkkord fogyasztasa
dominalt.

35. abra: Nagyszénason 2006-ban elejtett sutak egyedi taplalékosszetétele (n=21)
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2006-ban fasszari novények kedvelt taplalékalkotok voltak minden egyednél,
kiilondsen a hamvas szeder (5,90%), a fekete bodza (3,42%) és a fehér akac (4,87%)
levelei és hajtasai (35-36. éabra). SZMIDT (1975) mezdgazdasagi ¢lohelyen tortént
vizsgalatai alapjan ezen iddszakban a kozonséges biikkk (Fagus sylvatica) volt a
legkedveltebb fasszarti novény. A legkevésbé kedvelt fajok a téli iddszakban az erdei fenyd
(Pinus sylvestris) és a fekete bodza (Sambucus nigra). A kozonséges biikkot is kedvelt
fajként jelsli WAGENKNECHT (1969), illetve idészakosan kedveltként taldlta KLOTZLI
(1965). A fekete bodzat ritkabban fogyasztott taplalékként jelolte meg PIELOWSKI
(1970), de van olyan szerz6 (KURT, 1970), akik a fenyoOvel egyiitt kedvelt vagy gyakran
fogyasztott novényként emliti. Az egyszikli kultirnévények koziil minden évben az Gszi
gabonandvények (6szi buza) és a kukorica fogyasztisa dominalt. A kétszikli termesztett
novények koziil a lucerna az és a repce kedvelt taplalékok voltak.

36. abra: Nagyszénasi sutak fobb taplalékalkotéinak aranya 2006-ban (n=21)
(A feltiintetett %-os értékek a fobb taplalékalkoto csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Egyszikl ndvények:
1,48 % Kétszikl névények:
5,43 %

Kétszikl

kultamovény:
10,66 %
Akéac: 4,87 %
’\Bodza: 3,42 %
Oszi gabona
névények: 60,63 %

Kukotica szem: ——
13,51 %

B Egyszik( @ Kétszik(l m Fasszari m Egysziki kultimévény m Kétszikd kulturndvény ‘

37. abra: Nagyszénason 2007-ben elejtett sutak egyedi taplalékosszetétele (n=16)
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0%

A 2007-es és a 2008-as idényekben az egy- és a kétszikliek fogyasztasa az el6z6 évhez

hasonloan alakult, az évek kozott nagyobb eltéréseket nem mutattam ki. A fasszaruak koziil a
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fekete bodza (Sambucus nigra), a fehér akac (Robinia pseudoacacia) leveleit és hajtasait
fogyasztottak.

38. abra: Nagyszénasi sutak fobb taplalékalkotéinak aranya 2007-ben (n=16)
(A feltiintetett %-os értékek a fobb tiaplilékalkot6 csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Egyszikl névények:

7,88 %
Kétsziki Kétszikl névények:
S 5,44 %
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9,61 %
‘ Akac: 12,26 %
" \Bodza: 3,12 %
Oszi gabona

novények: 55,08 %
Kukotica szem:
6,61 %
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39. abra: Nagyszénason 2008-ban elejtett sutak egyedi taplalékosszetétele (n=24)
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A nagyszénasi sutak taplalékalkotoit vizsgalva megallapitottam, hogy az egyszikil
novények atlaga a taplalékban viszonylag alacsony (1,48-7,88%) kozott volt, illetve a
kétszikli ndvények esetében szintén alacsony értékeket (5,43—6,16 %) tapasztaltam (37-40.
abra).

40. abra: Nagyszénasi sutak fobb taplalékalkotéinak aranya 2008-ban (n=24)
(A feltiintetett %-os értékek a fébb taplalékalkoté csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Egyszik{ névények: Kétszikl névények:
Kétsziki 1,68 % 6,56 %

kultarnévény:
9,96 %

Akac: 5,86 %

'\Bodza: 3,5 %

Oszi gabona

novények: 63,34 %

Kukotica szem:

9,1 %

‘I Egyszikl @ Kétszik(i m Fasszard m Egyszik( kulturnévény m Kétszik( kulturnévény ‘

A fasszart novények fogyasztasa — a teriilet alacsony (1 % alatti) erddsiiltsége ellenére —

magas volt 2006-ban ¢és 2008-ban is (8,29-9,36%) kozel 10%, azonban 2007-ben
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kiugrdéan magas volt (15,38%) a fasszari ndvények jelenléte a taplalékban. A Nagyszénason

teritékre keriilt sutdk esetében az egyszikii kultirndvények alkottdk a taplalék 61,69—
74,14%-4at mindharom vizsgalt évben, hasonléan HOLISOVA et al. (1982) eredményeihez,

ahol foként az 0szi gabonandvények €s a kukorica jelentette a {6 taplalékot (47—-68%) Osszel

¢s télen. Ezen az él6helyen a kétszikli kulturnévények jelentdsége hasonlo (9,00 — 10,19%),

mint a fasszara ndvényeké (15. tablazat).

15. tablazat

A sutik fébb taplalékalkotoéinak %-os megoszlasa, Nagyszénas

2006 2007 2008

n X Sx n X Sx n X Sx
EGYSZIKU (VAD) NOVENYEK 21 1,48 | 1,83 16 7,88 | +12,52 25 1,68 | +1,57
KETSZIKU (VAD) NOVENYEK 21 543 | 5,08 16 544 | 4,60 25 6,56 | 5,39
FASSZARU NOVENYEK 21 8,29 | 16,56 16 15,38 | 17,72 25 9,36 | +7,59
EGYSZIKU KULTURNOVENY 21 | 74,14 | 9,24 16 61,69 | +20,79 25 72,44 | 9,70
KETSZIKU KULTURNOVENY 21 | 10,66 | +5,28 16 9,61 | 6,81 25 9,96 | +4,92

A nagyszénasi él6helyen elvégzett statisztikai elemzés (Pearson-féle Chi*-proba) utan

igazolhat6, hogy a Nagyszéndson elejtett sutak taplalékvalasztasa, fobb taplalékalkotoinak
aranya, a 2006-2007., illetve a 2007-2008. vadaszati években szignifikdnsan (p<0,05)

kiilonboztek. Ezaltal megallapithatd, hogy ezen a terlileten ezen évek befolyasoljak az dzek

altal elfogyasztott taplalékalkotok aranyat (16. tdblazat és 41. dbra). Azonban a 2006-0s és a

2008-as években vizsgalt taplalékalkotdk aranya szignifikansan (p>0,05) nem kiilonbozott.

16. tablazat

A sutik f6bb taplalékalkotdinak eloszlasvizsgalata, Nagyszénas

VIZSGALT EVEK NAGYSZENASI SUTAK CHI’ EREDMENYEI
2007 2008
2006 2>=10,5 2*=0,6
p=0,032 p=0,960
2007 - x*=283
p=0,000

41. abra: A Nagyszénason elejtett sutak taplalékalkotoinak Gsszesitett adatai (n=62)
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A 2007-es idényben Nagyszénason teritékre keriilt 6zbakok vizsgalata soran a
taplalékalkotok valtozatosan alakultak, az egysziki vadon termd novények magas
fogyasztasat (27,08-29,06%) csak ezen a teriileten mutattam ki, azonban a kétszikli vadon

termd novények fogyasztasa kevesebb (6,80—-19,98%) volt.

A fasszari novények koziil kedvelt volt a fehér akac (8,77%), a fagyal (3,13%),
a hamvas szeder (15,59%) ¢és a fekete bodza (5,09%) levelei és hajtasai. Az egysziki
kultirndvények fogyasztasa ezen a teriileten is csak az aprilis és mdjus honapokban volt
jellemzd, azonban a kétszikll termesztett novények koziil a lucerna (15,94%) és a repce
(5,04%) jelenlétét mutattam ki (42-43. ébra). FODOR (1983) eredményei szerint a
fasszari novények fogyasztdsa dominans a mezdgazdasagi ¢l6helyeken, azonban az 6z a
tavaszi—nyari vegetacios iddszakban, sokszor valt ki az erddszéllel hataros mezdgazdasagi

teriiletekre, s az ott termesztett ndvényekbdl egésziti ki taplalékat.

42. abra: Nagyszénason 2007-ben elejtett bakok egyedi taplalékosszetétele (n=22)
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43. abra: Nagyszénasi bakok fobb taplalékalkotéinak aranya 2007-ben (n=22)
(A feltiintetett %-os értékek a fébb taplalékalkoté csoportokon beliili aranyt mutatjak)
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44. abra: Nagyszénason 2008-ban elejtett bakok egyedi taplalékosszetétele (n=17)
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A 2008-as ¢és a 2009-es idényekben is hasonléan alakult az &zbakok egyedi

taplalékosszetétele, ezekben az években is elsdésorban a konnyen hozzaférhetdé fas- és

lagyszari novények dominaltak a vegetacids idoszakban.

A vizsgalt években a nagyszéndsi bakok tdplalékalkotdit vizsgalva megallapithato,

hogy az egyszikli (vadon termd) ndvények atlaga a taplalékban 28,69-27,08% kozott volt, a

kétszikli novények esetében kissé alacsonyabb eldfordulast (19,98-6,80%) mutattam ki a

mintakbol.

45. abra: Nagyszénasi bakok fobb taplalékalkotéinak ardanya 2008-ban (n=17)

(A feltiintetett %-os értékek a fobb tiplalékalkoto csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Kétsziki
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- I 19,98 %
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‘l Egyszikl @ Kétszik(i m Fasszard m Egyszikl kultumdvény mKétszikl kultumdveny ‘

Az alacsony (1% alatti) erddsiiltség ellenére a fasszaru ndvények fogyasztasa tavasztol

0szig dominans volt a vizsgalt idészakban (24,86-36,96%), az évek kozott nagyobb eltérést

nem figyeltem meg.
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46. abra: Nagyszénason 2009-ben elejtett bakok egyedi taplalékosszetétele (n=25)
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47. abra: Nagyszénasi bakok fobb taplalékalkotéinak aranya 2009-ben (n=25)
(A feltiintetett %-os értékek a fobb tiaplilékalkoto csoportokon beliili aranyt mutatjak)
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kultarnGvények:

Oszi gabona 8,64 %

névények: 18,21 %

Egyéb egysziki
kultarndvény: 2,31%\‘

Akac: 19,76 % o
Bodza: 8,28 % ‘ Kétsziki novenyek:
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‘l Egyszikl @ Kétszik(i m Fasszari m Egyszikl kultumdvény mKétszikl kultumdvény ‘

A teritékre keriilt bakok az egysziki kultarndvényeket is kedvelték, mivel viszonylag
aranyban (8,64—-15,94%) talaltam a mintaban ilyen ndvényeket, a kétszikli kultirnévények
jelentdsége (8,64—15,94%) hasonld, mint a kétszikli ndvényeké (44-47. abra).

A nagyszénasi bakok taplalékalkotoit vizsgalva megallapithatd, hogy az egyszikii
vadon termd névények dominansak a taplalékban, mivel el6forduldsuk minden évben magas
(27,08-29,06%) volt.

A kétszikli vadon termd ndvények esetében alacsonyabb értékeket (6,80-19,98%)
tapasztaltam. A fasszar novények fogyasztasa ebben az iddszakban igen jelentds volt
(24,86-36,96%). A Nagyszénason teritékre keriilt bakok az egyszikli kultirnovényeket is
kedvelték, elsdsorban az 6szi arpat, az 6szi buzat és a rozsot fogyasztottdk az dzek. A
kétszikii kultirnovények koziil minden évben a lucerna, a komlos lucerna és a repce fordult
eld a leggyakrabban a mintdkban (17. tdblazat). KALUZINSKI (1982b) Lengyelorszagban

elejtett mezei 6zek (n=125) gyomortartalmaban 85 ndvényfaj jelenlétét mutatta ki, de koziilik

72



csak 6 volt gyakori, illetve alapvetd fontossagu. A legintenzivebben fogyasztott névény a rozs

volt (22%). Az altalam vizsgalt bakok az egyszikli kultirndvényeket, az 0Oszi buzat

(Triticum aestivum), az 0Oszi arpat (Hordeum vulgare) és a rozsot (Secale cereale)

kedvelték, mivel viszonylag magas aranyban (12,63-20,52%) talaltam a mintaban ilyen

novényeket.

17. tablazat

A bakok fébb taplalékalkotéinak %-os megoszlisa, Nagyszénas
2007 2008 2009
n X Sy n X Sx n X Sx

EGYSZIKU (VAD) NOVENYEK 22 | 29,06 | +4,01 17 28,69 | 2,04 25 27,08 | 3,65
KETSZIKU (VAD) NOVENYEK 22 | 7,80 | =2,59 17 19,98 | +1,57 25 6,80 | +12,52
FASSZARU NOVENYEK 22 | 34,57 | 13,18 17 24,86 | +14,13 25 36,96 | <12,86
EGYSZIKU KULTURNOVENY 22 | 12,63 | 546 | 17 | 13,56 | =426 | 25 | 20,52 | 10,05
KETSZIKU KULTURNOVENY 22 | 15,94 | =3,38 17 1291 | 13,17 25 8,64 | =3,25

A nagyszénasi él6helyen elvégzett statisztikai elemzés (Pearson-féle Chi*-proba) utan

igazolhatd, hogy a Nagyszénason elejtett bakok taplalékvalasztasa,

illetve a fobb

taplalékalkotdinak aranya, a 2007-2008-as, illetve a 2008-2009-es vadaszati évek kozott

szignifikansan (p<0,05) kiilonboztek, azonban 2007-2009 kozott ilyen kiilonbség (p>0,05)

nem volt. Ezéltal megéllapithatd, hogy ezen a teriileten két esetben az évek befolyésoljak az

Ozek altal elfogyasztott taplalékalkotok aranyat (18. tablazat és 48. abra).

A bakok f6bb taplalékalkotéinak eloszlasvizsgalata, Nagyszénas

18. tablazat

VIZSGALT EVEK NAGYSZENASI BAKOK CHI’ EREDMENYEI
2008 2009
2007 2=11,7 =94
p=0,019 p=0,052
2008 - x*=33,6
p=0,000

48. abra: A Nagyszénason elejtett bakok taplalékalkotoinak osszesitett adatai (n=64)
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4.1.4. A Hodmezovasarhelyen vizsgalt ozek egyedi taplalékosszetétele

A Hoédmezovasarhelyen vizsgalt sutdk az egysziki (vadon termd) ndvényeket ritkan
(3,50-4,97%) fogyasztottak, elsdsorban a tarackbuzat, a séast, a csillagpazsitot és a réti
csenkeszt talaltam a mintdkban. A kétszikli vadon termd ndvények fogyasztasdban nem
mutatkozott jelentésebb eltérés az évek soran (5,25-7,55%), az orvosi atracél, a fekete

peszterce, a fehér libatop és a sz6sz0s okorfarkkord fogyasztasa dominalt.

49. abra: Hodmezévasarhelyi sutik fobb taplalékalkotéinak aranya 2006-ban (n=20)
(A feltiintetett %-os értékek a fobb taplalékalkoto csoportokon beliili aranyt mutatjak)
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2006-ban fasszaru novények az egyik leggyakrabban fogyasztott taplalékalkotok
voltak minden egyednél, kiilondsen a hamvas szeder (9,88%), a fekete bodza (16,4 %), a
fagyal (1,29%), az ostorfa (3,52%) és a fehér akac (2,4%) levelei és hajtasai. Az egyszikil
kultirnévények koziil minden évben az 8szi vetésli gabonandvények 34,05%-ban (6szi buza,
Oszi arpa) és a kukorica (22,95%) fogyasztdsa dominalt. A kétszikli termesztett ndvények
koziil a lucerna (3,85%) az elsO fagyokig az és a repce (1,45%) kedvelt taplalékok voltak ezen
a teriileten is (49-50. abra).

50. abra: Hédmezévasarhelyen 2006-ban elejtett sutak egyedi taplalékosszetétele (n=20)
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A 2007-es és a 2008-as idényekben az egy- ¢és a kétszikiiek fogyasztasa az el6z6 évhez
hasonloan alakult, az évek kdzott nagyobb eltéréseket nem mutattam ki, kivéve a kétszikii
novények 2008-ban tapasztalt 7,55%-o0s aranyt a keskenylevelil keseriifii (2,55%), a libatop
(1,60%) ¢és a fekete peszterce (2,88%) magasabb aranyt fogyasztasa miatt.

51. abra: Hédmezdvasarhelyen 2007-ben elejtett sutak egyedi taplalékosszetétele (n=16)
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Mintak sorszama

52. abra: Hédmezovasarhelyi sutak fobb taplalékalkotéinak aranya 2007-ben (n=16)
(A feltiintetett %-os értékek a fobb taplalékalkoté csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Egyszikil novenyek:
4,97 % Kétszikli novények:

Kétszik{i 48 %
kultamdvény:
3,55 % Akac: 2,68 %
Bodza: 17,51 %
. Egyéb fasszari

Oszi gabona névény: 5,86 %
novények: 37,87 %
Kukotica szem:
22,76 %

‘l Egyszikli mKétszikl(i m Fasszarl m Egyszik{ kulturnévény m Kétsziki kultimdvény ‘

A fasszartak koziil a vizsgalt években a fekete bodza, a fehér akac, a juhar és a koris
hajtasait fogyasztottdk. A hodmezdvasarhelyi sutdk taplalékalkotoit vizsgalva 2007-ben és
2008-ban megallapitottam, hogy az egyszikii novények atlaga a taplalékban viszonylag
alacsony (4,97-4,05%) kozott volt, illetve a kétszikli ndvények esetében szintén alacsony

értékeket (4,80— 7,55%) tapasztaltam (50-53. abra).
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53. abra: Hodmezévasarhelyen 2008-ban elejtett sutak egyedi taplalékosszetétele (n=20)
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A f6bb taplalékalkotokat vizsgalva Hodmezdvasarhelyen elejtett sutdk esetében

megallapithatd, hogy az egyszikii ndvények atlaga a taplalékban viszonylag alacsony 3,50—

4,97% volt, a kétszikli novények esetében kiss¢é magasabb értékeket (4,80-7,55%)

tapasztaltam. A fasszari novények fogyasztasa az alacsony erddsiiltség ellenére azonban —

hasonloéan Nagyszénashoz — magas volt (23,30-26,05%). FEHER et al.

(1988), illetve

MATRAI és KABAI (1989) felhivtak a figyelmet arra, hogy kutatasaik alapjan, a

mezOgazdasagi ¢léhelyen €16 6zek taplalékat a termesztett novények (pl. lucerna, repce)

jelentik (58-75%), de a fellelhetd fas novényzetben (erddsavok, erd6foltok) talalhato fa- és

cserjefajok hajtasit és termését is eldszerettel fogyasztjadk. A Hédmezdvasarhelyen teritékre

kertilt sutdk az egyszikll kultirnovényeket fogyasztottak a leggyakrabban (57,30-62,65%-

ban), a kétszikli kultirnévények jelentdsége hasonld (3,55-5,30%), mint a kétszikii

novényeke (19. tablazat).

MATRAI (2006) egy késébbi, mezei él6helyen tortént vizsgalatai soran ramutatott

arra, miszerint az Ozeknek nem jelenthetett nehézséget, hogy a tablakat szegélyezd

gyomokkal, izletes, konnyen emészthetd, télen is zold télevelekkel rendelkezd, széles levelil

novényekkel taplalkozzanak. A {6 taplalékukat az elejtési hely kozvetlen kozelében 1€vo,

legnagyobb tomegben eléforduld ndvények alkottak.
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54. abra: Hodmezoévasarhelyi sutak fébb taplalékalkotéinak aranya 2008-ban (n=20)

(A feltiintetett %-os értékek a fobb taplalékalkoto csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Egyszikl névények:

4,05 % Kétszik(i novények:
7,55 %
Kétszikl
kultamévény:
0,
S15% \‘ Akéc: 2,90 %
Bodza: 17,3 %
Oszi gabona Egyéb fasszaru
névények: 35,6 % novény: 5,75 %
Kukotica szem:

21,7 %

B Egyszik( @ Kétszik(i m Fasszara m Egysziki kultirmovény m Kétszikl kultumdévény

19. tablazat

A sutik f6bb tiplalékalkotéinak %-os megoszlisa, Hodmezdvasarhely

2006 2007 2008
n X Sy n X Sy n X Sy
EGYSZIKU (VAD) NOVENYEK 20 | 3,50 | +4,63 16 4,97 | 3,50 20 4,05 | +3,68
KETSZIKU (VAD) NOVENYEK 20 | 525 | 1,71 16 4,80 | 1,78 20 7,55 | +1,44
FASSZARU NOVENYEK 20 | 23,30 | 5,54 16 26,05 | +9,50 20 2595 | +8,62
EGYSZIKU KULTURNOVENY 20 | 62,65 | +9,49 16 60,63 | <1326 | 20 57,30 | +10,15
KETSZIKU KULTURNOVENY 20 | 530 | 3,90 16 3,55 | +7,31 20 515 | 4,21

A Pearson-féle Chi*-proba elvégzése utan megallapithato, hogy a hodmezévasarhelyi

¢lohelyen elejtett sutdk taplalékvalasztasa, illetve a fObb taplalékalkotdinak ardnya, a

kiilonb6z6 vadaszati években szignifikdnsan (p>0,05) nem kiilonboztek. Ezaltal igazolhato,

hogy a kiilonb6zd évek nem befolyasoljak a sutdk altal elfogyasztott fobb taplalékalkotok

aranyat (20. tablazat és 55. abra).

20. tablazat

A sutik fébb tiplalékalkotéinak eloszlasvizsgalata, Hodmezdvasarhely

VIZSGALT EVEK HODMEZOVASARHELYI SUTAK CHI? EREDMENYEI
2007 2008
2006 =12 =17
p=0,872 p=0,778
2007 - x=1,5
p=0,817

55. abra: A Hoédmezévasarhelyen elejtett sutak taplalékalkotéinak dsszesitett adatai (n=56)
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A hodmezdvasarhelyi teriileten teritékre keriilt O6zbakok vizsgéalata soran a
taplalékalkotok — a tobbi teriilethez hasonloan — véltozatosan alakultak, az egyszikii (vadon
term0) novények fogyasztisa minden vizsgalt évben hasonloan alakult. 2007-ben 7,57%,
2008-ban 8,38% és 2009-ben 6,24%-ban voltak jelen a mintdkban. 2007-ben a teriileten
teritékre keriilt egyedek vizsgalata soran a leggyakrabban el6forduld egyszikii novény a
tarackbuza volt a vizsgalt évben 3,20% aranyban volt jelen. A kétsziki vadon termd
novények fogyasztidsa az évek soran eltéréen alakult, az elsé évben 7,91%, a masodikban
2,33%, illetve 2009-ben 2,00%-ban fordult eld ez a csoport a taplalékalkotok kozott.
Elsdsorban a sz6szos biikkony, a fekete peszterce €s a mécsvirag fogyasztasa dominalt ezen a
teriileten is.

56. abra: Hédmezovasarhelyen 2007-ben elejtett bakok egyedi taplalékosszetétele (n=23)
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57. abra: Hodmezoévasarhelyi bakok fobb taplalékalkotoinak aranya 2007-ben (n=23)
(A feltiintetett %-os értékek a fobb taplalékalkoto csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Egyszikl névények:

. o 7’57 %
Kétsziki Kétszikii novények:
kultarnovények: 7.91%
7,43 %
Oszi gabona Akéc: 16,22 %
novények: 32,08 % Bodza: 11,21 %
Egyéb egyszikii . Egyeb fésszér
Osszesen: 2,18 %

kultirmovény: 15,4%

‘- Egyszikl @ Kétszik(i m Fasszari m Egyszikl kulturndvény m Kétszikl kultimdvény ‘

A fasszaru novények koziil a fehér akdc, a fekete bodza, a fliz és a fagyal leveleit
kedvelték az 6zek. Az egyszikli kultirnovények fogyasztdsa csak az aprilis és majus
hénapokban volt jellemzd, azonban a kétszikili termesztett ndvények koziil a lucerna, a repce

¢s a kiilonbzd herefajok jelenlétét tapasztaltam (56-61. ébra).
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STUBBE-PASSARGE (1980) mezdgazdasagi ¢l6helyen végzett vizsgalatokat, ahol
eredményei alapjan tavasszal a rozs, a lucerna, a takarmanyborso, a tytkhur, a tarackbuza,
a bodza és a szeder fogyasztasa volt jelentds. Nyaron a rozsot, vords herét, lucernat,
takarmanyborsot, tyakhurt €s a tarackbtzat kedvelték. A fasszaruak koziil az akéc, az erdei

fenyd és bodza fogyasztasa volt jellemzo.

58. abra: Hédmezévasarhelyen 2008-ban elejtett bakok egyedi taplalékosszetétele (n=21)
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59. abra: Hédmezovasarhelyi bakok fébb taplalékalkotoinak aranya 2008-ban (n=21)

Egyszikl névények:
8,38 %
Kétszikl Kétszikli nvények:
kultarmovények: 2,33 %
771 %
Akac: 19,57 %
Bodza: 11,47 %
Oszi gabona Egyéb fasszaru
novények: 30,37 % /6sszesen: 3,01%
Egyéb egysziki
kultdrndvény:
17,16%
‘l Egyszikli @ Kétszik(i m Fasszari m Egyszik( kulturndovény m Kétszikd kultimovény ‘

A 2008-as és 2009-es idényekben a taplalékalkotdkat vizsgalva megallapithato, hogy a
kétsziki novények eléfordulasa a taplalékban mindkét évben kozel hasonld volt. 2008-ban
2,33% ¢és 2009-ben 2,00% volt, az egyszikli ndvények esetében magasabb értékeket (8,38—
0,24%) tapasztaltam, hasonlo szorasértékek mellett. A fasszari ndvények fogyasztasa

mindkét évben magas volt (34,05-35,20%).
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60. abra: Hodmezoévasarhelyen 2009-ben elejtett bakok egyedi taplalékosszetétele (n=25)
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A hoédmezdvasarhelyi bakok taplalékalkotodit vizsgalva azt tapasztaltam, hogy az

egyszikli novények kevésbe dominansak a taplalékban, mint a hasonld élohelyi adottsagokkal
rendelkezd nagyszéndsi mintateriileten. Eldfordulasuk 6,24-8,38% ko6zott volt, azonban
Nagyszénason ezen csoport 27,08%-29,06% aranyban fordult eld. A kétszikli ndvények
esetében is hasonld, de kissé alacsonyabb értékeket (2,00-7,91%) tapasztaltam. A fasszaru
novények fogyasztisa ebben az idészakban gyakori volt (29,61-35,20%), az évek kozott
nagyobb eltérést nem tapasztaltam. A Hoédmezdvasarhelyen teritékre keriilt bakok az egysziki
kultarnovényeket is kedvelték a tavaszi és kora nyari honapokban, mivel viszonylag magas

szamban (47,48-49,32%) talaltam a mintaban ilyen ndvényeket. A kétszikii kultirnévények

jelentésége (7,24-7,71 %) kozel azonos, mint az egysziki ndvényeké (21. tablazat).

61. abra: Hodmezévasarhelyi bakok fobb taplalékalkotéinak aranya 2009-ben
(A feltiintetett %-os értékek a fébb taplalékalkoté csoportokon beliili aranyt mutatjak)

Egyszikl névények:
il o 6,24 % Kétszikli novények:
Kétszikl '

A 2%
kultdrnévények:
7,24 %
Akéc: 17,77 %
Bodza: 13,95 %
Egyéb fasszaru
Oszi gabona dsszesen: 3,48 %
novények: 34,24 %
Egyéb egyszikii
kultimovény:
15,08%

B Egyszikil @ Kétszikii m Fasszart m Egyszikl kultirdvény m Kétszik( kultimdovény
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21. tablazat

A bakok f6bb taplalékalkotéinak %-os megoszlasa, Hodmezdvasarhely

2007 2008 2009

n X Sx n X Sx n X Sx
EGYSZIKU (VAD)NOVENYEK | 23 | 757 | +639 | 21 838 | +7,11 | 25 6,24 | +6,40
KETSZIKU (VAD) NOVENYEK | 23 | 791 | 2557 | 21 233 | 243 | 25 2,00 | 2,19
FASSZARU NOVENYEK 23 | 29,61 | +24,90 | 21 | 34,05 | 21,22 | 25 | 3520 | +25,01
EGYSZIKU KULTURNOVENY | 23 | 4748 | 2324 | 21 | 47,53 | 1849 | 25 | 49,32 | 23,02
KETSZIKU KULTURNOVENY | 23 | 743 | +537 | 21 7,71 | <741 | 25 724 | +5,73

A Pearson-féle Chi*-proba elvégzése utan megallapithatd, hogy a hodmez6vasarhelyi

¢loéhelyen elejtett bakok taplalékvalasztisa, valamint a fobb taplalékalkotoinak aranya, a

2007-2008., illetve 2007-2009. vadaszati évek kozott szignifikansan (p<0,05) kiilonboztek.

Ezéltal megallapithatd, hogy ezen évek befolyasoljak a bakok altal elfogyasztott fobb

taplalékalkotok aranyat, azonban 2008-2009. évek kozott nem volt szignifikans (p=0,957)

eltérés a taplalékalkotok aranydban (22. tablazat és 62. 4bra).

22. tablazat

A bakok fébb taplalékalkotdinak eloszlasvizsgalata, Hédmezdvasarhely

VIZSGALT EVEK HODMEZOVASARHELYI BAKOK CHI’ EREDMENYEI
2008 2009
2007 x=143 x*=193
p=0,006 p=0,001
2008 - 2*=0,6
p=0,957

62. abra: A Hédmezdévasarhelyen elejtett bakok taplalékalkotoinak dsszesitett adatai (n=66)
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A vizsgalt taplalékalkotok mintateriiletek kozotti évenkénti értékelése

Ebben a fejezetben 6sszehasonlitom a sutdk és a bakok taplalékosszetételét ugyanazon

az éven beliil a kiilonbozd teriileteken, mely sordn megéllapithatd, hogy a teriiletek kozott

azonos idényben hogyan valtoznak a fobb taplalékalkotok aranyai.
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4.2.1. A 2006. vadaszati évben elejtett sutdak vizsgdlata

23. tablazat
A sutak taplalékalkotoinak %-os megoszlasa 2006-ban

TISZAALPAR CSONGRAD NAGYSZENAS HMVHELY

p J . n X Sx n X Sx n X Sx n X Sx
TAPLALEKALKOTOK

EGYSZIKU (VAD) NOVENYEK | 12 | 225 | +1,64 | 14 | 214 | 1,50 | 21 1,95 | 1,83 | 20 | 3,50 | +4,63

KETSZIKU (VAD) NOVENYEK 12 3,24 | £2,04 14 8,05 | +1,32 21 543 | £5,08 20 525 | +£1,71

FASSZARU NOVENYEK 12 | 46,74 | 541 14 | 30,90 | 6,10 [ 21 829 [ +656 | 20 | 2330 | 5,54

EGYSZIKU KULTURNOVENY 12 40,15 | £7,06 14 56,70 | +5,60 21 74,14 [ +9,24 20 62,65 | +9,49

KETSZIKU KULTURNOVENY 12 7,62 | £2,67 | 14 2,21 [ 1,96 | 21 10,19 | +528 | 20 530 | +£3,90

A sutdk a 2006-o0s vadaszati évben az Osszes vizsgalt teriileten az egyszikli ndovények
aranya 1,95-3,50%, illetve a kétszikii névények 3,24—8,05% kozott fordult eld a taplalékban.

A fasszara novények szerepét vizsgalva nagyon meglepd €s nem vart eredményeket
kaptam a vizsgéalatok sordn. A tiszaalpari teriileten elejtett sutdk az dszi és téli idészakban a
leggyakrabban ezeket a novényi részeket fogyasztottdk (46,74%). Csongradon is kedvelt
csoport volt, ahol 30,90%-ban voltak jelen ezek a ndvények, mig Nagyszénason ¢s
Hodmezdvasarhelyen 1ényegesen kisebb (8,29-23,30%) aranyt képviseltek a taplalékban (23.
tablazat és 63. abra).

Az egyszikill termesztett kultirnovények szerepe és jelentdsége ebben az idészakban
kiemelkedd szereppel bir, a kevésbé erddstilt teriileteken (Nagyszénas és Hodmezdvasarhely)
¢és Csongradon is magas (56,70-74,14%) aranyban volt jelen a taplalékban (23. tablazat).

A kétszikl kultarnovények aranya hasonlé volt harom mintateriileten, mint az egyéb
kétsziki ndvényeké, Tiszaalparon (3,42%), Csongradon (4,21%) és Hodmezdvasarhelyen
(4,80%). Azonban Nagyszéndson ebben az évben tobb mint 10%-ban volt jelen a taplalékban
ez a csoport, ami mar magasabb a tobbi teriileten mért értékekhez (23. tablazat).

Az egyszikli ndvények fogyasztasiban nem volt kiillonbség ebben az évben, mivel
azonos mértékben volt jelen a taplalékban ez a csoport. A fasszari ndvények fogyasztasat
vizsgalva megéllapithatd, hogy az 6sszes vizsgalt ¢ldhelyen elejtett 6zek taplalékaban eltérd
aranyban volt jelen (23. tablazat).

Az eloszlasvizsgalat (Pearson-féle Chi*-proba) elvégzése utan megéllapithato, hogy a
2006-ban elejtett sutdk taplalékvalasztasa, illetve a fobb taplalékalkotdinak aranya, a
kiilonboz6é  ¢éldhelyeken szignifikdnsan (p=0,000) kiilonboztek, azonban Csongrad ¢és
Hodmezdvasarhely kozott nem volt statisztikailag kimutathato (p=0,126) eltérés. Ezaltal
igazolhat6, hogy majdnem minden teriileten a kiilonbozd éldhelyek befolyasoljak az 6zek

altal elfogyasztott fobb taplalékalkotok aranyat (24. tablazat és 63. abra).
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A sutik f6bb tiplalékalkotdinak eloszldsvizsgalata, 2006-ban

24. tablazat

CSONGRAD NAGYSZENAS HMVHELY
TISZAALPAR Zz=3196 Xz=19894 XZ=35,2
p=0,000 p=0,000 p=0,000
CSONGRAD - 272=74,6 2=12
p=0,000 p=0,126
NAGYSZENAS - - 272=20,2
p=0,000
63. abra: A vizsgalt sutak taplalékalkotéinak 2006-o0s Gsszesitett adatai (n=67)
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4.2.2. A 2007. vadaszati évben elejtett sutdk vizsgalata

A sutdk a 2007-es vadaszati évben az Osszes vizsgalt teriileten az egyéb egy- és

kétszikii ndvények ardnya — hasonléan a korabbi évhez — 3,15-7,88%, illetve 3,63-5,71%

kozott fordult eld a taplalékban.

25. tablazat
A sutik taplalékalkotéinak %-os megoszlisa 2007-ben
TISZAALPAR CSONGRAD NAGYSZENAS HMVHELY
L i n X Sy n X S n X S n X S
TAPLALEKALKOTOK
EGYSZIKU (VAD) NOVENYEK 15 3,20 | £1,59 | 16 3,05 | 1,89 | 16 7,88 | 12,52 | 16 | 4,97 +3,50
KETSZIKU (VAD) NOVENYEK 15 571 | 241 16 3,63 | +t1,54 | 16 5,44 +4,60 | 16 [ 4,80 +1,78
FASSZARU NOVENYEK 15 [4318 | 530 | 16 | 2767 | 6,36 | 16 | 1538 | 17,72 | 16 | 26,05 [ +9,50
EGYSZIKU KULTURNOVENY 15 | 4238 | +6,83 | 16 | 63,24 [ +6,96 | 16 | 61,69 | +20,79 | 16 | 60,63 | +13,26
KETSZIKU KULTURNOVENY 15 5,53 | +1,89 16 2,31 | £2,26 16 9,61 +6,81 16 | 3,55 +7,31

A fasszart novények szerepét vizsgalva megallapithatd, hogy a tiszaalpari teriileten

elejtett sutdk az 6szi €s téli iddszakban — a korabbi évhez hasonlon — a leggyakrabban ezeket a

novényi részeket fogyasztottak (43,18%). Csongradon is kedvelt csoport volt, ahol 27,67%-

ban voltak jelen ezek a novények, mig Nagyszénason és Hodmezdvasarhelyen kisebb (15,38—

26,05%) aranyt képviseltek a taplalékban (25. tablazat).
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64. abra: A vizsgalt sutak taplalékalkotoinak 2007-es dsszesitett adatai (n=63)
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Az egyszikili termesztett kultirndvények szerepe és jelentdsége ebben az iddszakban
kiemelkedd szereppel birt, a kevésbé erddsiilt teriileteken (Nagyszénds és Hodmezdvasarhely)
¢s Csongradon is igen magas aranyban volt jelen a taplalékban (25. tablazat).

A kétszikli kultirndvények ardnya hasonldo mértékben volt kimutathat6, mint az egyéb
egy- ¢s kétszikli ndvények. Tiszaalparon (5,53%), Csongradon (2,31%) ¢és
Hodmezdvasarhelyen (3,55%), azonban Nagyszénason ebben az évben is magasabb aranyban
(9,61%) volt jelen a taplalékban ez a csoport (25. tablazat).

A fasszaru novények fogyasztasat vizsgalva megallapithatd, hogy a Tiszaalparon mért
magas értékek miatt ez a tertilet kiilonbozott a tobbi él6helyen mért eredményektol.

Az egyszikli kultirnévények fogyasztdsa a tiszaalpdri teriileten az Gsszes tobbitdl
eltérd (kisebb aranyd) mértéki volt, hasonléan a korabbi évekhez. A kétszikli termesztett
ndvények aranyat tekintve a nagyszénasi €s a tiszaalpari értékek kiilonboztek (25. tablazat és
64. abra).

26. tablazat
A sutak fobb taplalékalkotéinak eloszlasvizsgalata, 2007-ben

CSONGRAD NAGYSZENAS HMVHELY
TISZAALPAR 72=23,1 272=60,3 272=19,5
i p=0,000 p=0,000 p=0,001
CSONGRAD - 2=19,8 7=18
_ p=0,001 p=0,767
NAGYSZENAS - - 27=18.2
p=0,021

Az eloszlasvizsgalat (Pearson-féle Chi*-proba) elvégzése utan megallapithato, hogy a
2007-ben elejtett sutdk taplalékvalasztasa, illetve a fobb taplalékalkotdinak aranya, a
kiilonboz6 élohelyeken szignifikdnsan (p<0,05) kiilonbdztek, azonban ebben az évben is

Csongrad és Hodmezdvasarhely kozott nem volt statisztikailag (p=0,767) kimutathato6 eltérés.
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Ezaltal igazolhato, hogy majdnem minden teriileten a kiilonb6z6 ¢l6helyek befolyasoljak az

dzek altal elfogyasztott fobb taplalékalkotok aranyat a 2007-es évben is (26. tablazat).

4.2.3. A 2008. vadaszati évben elejtett sutak vizsgalata

Az Ozsutak a 2008-as vadaszati évben, mind a négy vizsgalt élohelyen az elfogyasztott

egy- és kétszikli novények ardnya alacsony volt, hasonléan a korabbi kettd vizsgalati évhez, e

két novénycsoportok 1,68—4,05%, illetve 4,83—7,55% kozott fordultak eld a taplalékban (27.

tablazat).
27. tablazat
A sutik taplalékalkotoinak %-os megoszlasa 2008-ban
TISZAALPAR CSONGRAD NAGYSZENAS HMVHELY
7 Ja— . n ; Sx n ; Sx n ; Sx n ; Sx
TAPLALEKALKOTOK

EGYSZIKU (VAD) NOVENYEK 21 308 | 2,20 | 15 | 295 | +2,13 [ 25 | 1,68 1,57 | 20 | 4,05 +3,68
KETSZIKU (VAD) NOVENYEK 21 483 | +2.23 15 | 548 | +1,35 [ 25 | 6,16 +539 | 20 [ 7,55 +1,44
FASSZARU NOVENYEK 21 3955 | +5.88 | 15 | 2697 | +1,29 | 25 | 9,76 £7,59 | 20 | 2595 | +8,62
EGYSZIKU KULTURNOVENY 21 | 45064 | 686 | 15 | 6145 | 7,74 | 25 | 7244 | 9,70 | 20 | 57,30 | =+10,15
KETSZIKU KULTURNOVENY 21 680 [ 1,88 | 15 | 315 | 7,0 | 25 [ 9,96 4,92 | 20 [ 515 +4,21

A fasszart novények szerepét vizsgalva megallapithatd, hogy a tiszaalpari teriileten
elejtett sutdk az 6szi és téli idOszakban a leggyakrabban ezeket a novényi részeket

fogyasztottak (39,55%). Csongradon és Hodmezdvasarhelyen kisebb (26,97-25,95%) aranyt

képviseltek a taplalékban (27. tablazat).

Az egyszikill termesztett kultirndvények szerepe és jelentdsége ebben az iddszakban is

kiemelked6 szereppel bir, féleg a kevésbé erddsiilt teriileteken (Csongradon, Nagyszénason és

Hodmezoévasarhelyen). Azonban Tiszaalparon is igen magas aranyban volt jelen a taplalékban

65. abra: A vizsgalt sutak taplalékalkotoinak 2008-as dsszesitett adatai (n=81)
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A kétszikli kulturnovények ardnya hdarom teriileten hasonld mértékben volt
kimutathatd, mint az egyéb egy- és kétszikli novények. Tiszaalparon (6,80%), Nagyszénason
(9,96%) ¢és Hodmezdvasarhelyen (5,15%), illetve Csongradon (3,15%) hasonld értékeket
kaptam (27. tdblazat és 65. abra).

28. tablazat
A sutiak f6bb tiplalékalkotéinak eloszldsvizsgalata, 2008-ban

CSONGRAD NAGYSZENAS HMVHELY
TISZAALPAR 7=14,7 2=111,1 2=11,5
i p=0,005 p=0,000 p=0,021
CSONGRAD - 7=41,7 2=23
_ p=0,000 p=0,676
NAGYSZENAS - - 277=20,4
p=0,000

Az eloszlasvizsgalat (Pearson-féle Chi*-proba) elvégzése utan megallapithato, hogy a
2008-ban elejtett sutdk taplalékvalasztasa, illetve a fobb taplalékalkotoinak ardnya, a
kiilonbozé ¢€ldhelyeken szignifikansan (p<0,05) kiilonboztek, azonban az elézd évekhez
hasonléan Csongrad ¢és HodmezOvasarhely kozott nem volt statisztikailag (p=0,676)
kimutathatd eltérés. Ezaltal igazolhatd, hogy majdnem minden teriileten a kiilonb6zd

¢lohelyek befolyasoljak az 6zek altal elfogyasztott fobb taplalékalkotok aranyat a 2008-as

évben (28. tablazat).

4.2.4. A 2007. vadaszati évben elejtett bakok vizsgalat

Az 6zbakok a 2007-es vadaszati évben a vizsgalt terlileteken az egyszikii novények

aranya 2,32-29,06% kozott fordult el6 a taplalékban. Az egyszikii novények fogyasztasaban

volt kiilonbség a teriiletek kdzott, hasonldan a kétszikii novények esetében is (29. tablazat).

A kétszikli novények fogyasztisa hasonldan alakult Csongrad, Nagyszénds ¢és

Hodmezoévasarhely (8,75-7,80-7,91%) esetében, azonban kiemelkedéen magas volt aranya a

taplalékban Tiszaalparon (16,76 %) (29. tablazat).

29. tablazat
A bakok taplalékalkotéinak %-os megoszlasa 2007-ben
TISZAALPAR CSONGRAD NAGYSZENAS HMVHELY
L, . n X Sy n X Sk n X Sy n X Sy
TAPLALEKALKOTOK
EGYSZIKU (VAD) NOVENYEK 18 2,32 | £3,70 9 6,57 | +524 | 22 | 2906 | +4,01 [ 23| 757 £2,57
KETSZIKU (VAD) NOVENYEK 18 16,76 | +1,92 9 8,75 | +331 [ 22 [ 7,80 | +12,59 | 23 | 7,91 +6,39
FASSZARU NOVENYEK 18 | 49,70 | 19,64 | 9 | 54,05 | +28,85 | 22 | 34,57 | +13,18 | 23 | 29,61 | +24,90
EGYSZIKU KULTURNOVENY 18 [ 23,04 | 1976 | 9 | 20,70 | 26,56 | 22 | 12,63 | 1546 | 23 | 4748 [ +2,24
KETSZIKU KULTURNOVENY 18 8,18 | +16,57 | 9 993 [ +330 | 22 [ 1594 | +6,38 | 23 | 743 +5,37
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A fasszaria novények szerepét vizsgalva megallapithatd, hogy a Tiszaalparon ¢és
Csongradon elejtett bakok a tavaszi, kora nyari idészakban a leggyakrabban ezeket a ndvényi
részeket fogyasztottak (49,70-54,05%). Nagyszénason is kedvelt csoport volt, ahol 34,57%-
ban voltak jelen ezek a ndvények, mig Hodmezdvasarhelyen kisebb (29,61%) aranyt

képviseltek a taplalékban (29. tablazat).

66. abra: A vizsgalt bakok taplalékalkotéinak 2007-es dsszesitett adatai (n=72)
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Az egyszikii termesztett novények az Osszes alfoldi ¢éldhelyen kiemelkedd szereppel
birt, az egyik f0 taplalékalkotdk, hiszen igen magas ardnyban van jelen a taplalékban (66.
abra).

30. tablazat
A bakok fobb taplalékalkotdéinak eloszlasvizsgalata, 2007-ben

CSONGRAD NAGYSZENAS HMVHELY
TISZAALPAR 7=11,9 272=55,4 2=41,2
] p=0,018 p=0,000 p=0,000
CSONGRAD - 272=35,2 22=35,6
_ p=0,000 p=0,000
NAGYSZENAS - - 27=95,6
p=0,000

Az eloszlasvizsgalat (Pearson-féle Chi*-proba) elvégzése utan megallapithato, hogy a

2007-ben elejtett bakok taplalékvalasztasa, illetve a fobb taplalékalkotoinak aranya, a

kiilonb6z6é ¢€lohelyeken szignifikansan (p<0,05) kiilonboztek. Ezéltal igazolhatd, hogy a

kiilonb6z6

taplalékalkotok aranyat (30. tablazat).

terliletek 2007-ben Dbefolyasoljak az 6zbakok

4.2.5. A 2008. vadaszati évben elejtett bakok vizsgalata

elfogyasztott fobb

A 2008-as vadaszati évben elejtett 6zbakok a vizsgalt teriileteken az egysziki

novények aranya 3,27-28,69% kozott fordult eld a taplalékban.
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Az egyszikli novények fogyasztdsaban tapasztalhatd kiilonbség Nagyszénas €s az

Osszes tobbi teriilet kozott volt, azonban az egyéb kétszikli ndvények esetében ebben az

idényben a hodmezdvasarhelyi teriilet esetében volt eltérés (31. tablazat).

A kétszikii ndvények fogyasztasa hasonldan alakult, mint a korabbi évben. Tiszaalpar

¢s Nagyszénas (12,74-19,69%) esetében 10 és 20 % kozott volt jelen ez a csoport, azonban

kissé magasabb értéket Csongradon (24,75%) volt. A legkisebb értéket Hodmezdvasarhelyen
(2,33%) tapasztaltam (31. tablazat).

A bakok taplalékalkotoinak %-o0s megoszlisa 2008-ban

31. tablazat

TISZAALPAR CSONGRAD NAGYSZENAS HMVHELY
L, . n x Sy n X Sy n X Sy n X S,
TAPLALEKALKOTOK
EGYSZIKU (VAD) NOVENYEK 16 325 | +23,69 | 12 | 327 | 443 [ 17 [ 28,69 | 923 [ 21 | 838 +7,11
KETSZIKU (VAD) NOVENYEK 16 | 12,74 | +3,05 [ 12 | 2475 | 1,96 | 17 | 19,69 | +721 | 21 | 2,33 +2,43
FASSZARU NOVENYEK 16 | 52,80 | +21,87 | 12 [ 50,88 | 13,12 | 17 | 24,86 | +6,47 | 21 | 34,05 | +21,22
EGYSZIKU KULTURNOVENY 16 | 22,30 | 20,62 | 12 [ 17,07 | #1621 | 17 [ 1385 | 11,41 | 21 | 4753 | +18,49
KETSZIKU KULTURNOVENY 16 891 | +1830 | 12 | 4,03 | 348 | 17 | 1291 | 6,21 21 | 771 +7,41

A fasszarG novények szerepét vizsgalva megallapithatd, hogy a tiszaalpari és a

csongradi terlileteken elejtett bakok a tavaszi, kora nyari iddszakban a leggyakrabban ezeket a

noveényi részeket fogyasztottak (52,80-50,88%). Hodmezdvasarhelyen is kedvelt csoport volt,

ahol 34,05%-ban voltak jelen ezek a névények (31. tablazat).

67. abra: A vizsgalt bakok taplalékalkotéinak 2008-as dsszesitett adatai (n=66)
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Az egyszikii termesztett novények az Osszes alfoldi ¢éléhelyen kiemelkedd szereppel

birt, az egyik f6 taplalékalkotok, mivel igen magas (13,56—47,57%) aranyban van jelen a

taplalékban. A kétszikli kultirnévények szerepe sem elhanyagolhat6, mivel 4,03—12,91%
kozott fordult el (31. tablazat és 67. abra).
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32. tablazat
A bakok fobb taplalékalkotoinak eloszlasvizsgalata, 2008-ban

CSONGRAD NAGYSZENAS HMVHELY
TISZAALPAR 27=13,2 272=63,7 2=76,8
p=0,010 p=0,000 p=0,000

CSONGRAD - 277=58.8 27=253,8
_ p=0,000 p=0,000
NAGYSZENAS - - 2=123.8
p=0,000

Az eloszlasvizsgalat (Pearson-féle Chi*-proba) elvégzése utan megallapithato, hogy a
2008-ban elejtett bakok taplalékvalasztasa, illetve a fObb taplalékalkotoinak aranya, a
kiilonb6z6 élohelyeken szignifikansan (p<0,05) kiilonboztek. Ezéltal megéllapithatd, hogy a
kiilonboz6 vadaszteriiletek befolyasoljak az 6zek altal elfogyasztott fobb taplalékalkotok
aranyat (32. tablazat).

4.2.6. A 2009. vadaszati évben elejtett bakok vizsgalata

A 2009-es vadaszati évben elejtett 6zbakok a vizsgalt teriileteken az egysziki
novények aranya 4,47-27,08% kozott fordult eld a taplalékban.

A Kkétszikli ndvények fogyasztdsa hasonloan alakult, mint a kordbbi évben.
Hodmezoévasarhely, Csongrad és Nagyszénas (2,00—4,60-6,80%) esetében kozel azonos
aranyban volt jelen ez a csoport, azonban ebben az idényben a tiszaalpari teriilet esetében
magas értéket mértem (11,52%).

33. tablazat
A bakok taplalékalkotdinak %-os megoszliasa 2009-ben

TISZAALPAR CSONGRAD NAGYSZENAS HMVHELY
L, i n x Sk n X Sy n x Sy n X Sy
TAPLALEKALKOTOK
EGYSZIKU (VAD) NOVENYEK 25 447 | 21,82 | 15 | 17,02 | 437 | 25 | 27,08 | 3,65 [ 25 | 6,24 +6,40
KETSZIKU (VAD) NOVENYEK 25 [ 1152 ] £294 [ 15 | 460 | +206 [ 25 | 680 | 12,52 [ 25 | 2,00 +2,19
FASSZARU NOVENYEK 25 | 48,99 | 19,59 | 15 | 41,36 | 12,47 | 25 | 36,96 | +12.86 | 25 | 3524 | +25,01
EGYSZIKU KULTURNOVENY 25 | 21,44 | £16,86 | 15 [ 21,64 | +14,36 | 25 [ 20,52 | +10,05 [ 25 [ 49,28 | +23,02
KETSZIKU KULTURNOVENY 25 | 13558 | +18,89 | 15 | 1528 | +4,03 | 25 [ 8,64 6,25 | 25 [ 7,24 +5,73

A fasszarG novények szerepét vizsgdlva megdallapithatd, hogy a tiszaalpari és a
csongradi teriileteken elejtett bakok a tavaszi, kora nyari iddszakban a leggyakrabban ezeket a
novényi részeket fogyasztottak (48,99—41,36%). Hédmezovasarhelyen €s Nagyszéndson is

kedvelt csoport volt, ahol 35,24-36,96%-ban voltak jelen ezek a ndvények (33. tablazat).
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68. abra: A vizsgalt bakok taplalékalkotéinak 2009-es dsszesitett adatai (n=90)
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Az egyszikil termesztett ndvények az Osszes alfoldi él6helyen kiemelkedd szereppel
birt mindhdrom évben, az egyik {6 taplalékalkotok, mivel igen magas (21,44-49,28%)
aranyban van jelen a taplalékban. A kétszikli kultirnévények szerepe sem elhanyagolhato,

mivel 7,24—15,28% kozott fordult el6 (33. tablazat és 68. abra).

34. tablazat
A bakok fobb taplalékalkotdéinak eloszlasvizsgalata, 2009-ben

CSONGRAD NAGYSZENAS HMVHELY
TISZAALPAR 272=23,5 272=30,9 2=78,8
] p=0,000 p=0,000 p=0,000
CSONGRAD - 2=9.4 2=474
_ p=0,051 p=0,000
NAGYSZENAS - - 22=97,3
p=0,000

Az eloszlasvizsgalat (Pearson-féle Chi*-proba) elvégzése utan megallapithato, hogy a
2009-ben elejtett bakok taplalékvalasztasa, illetve a fobb taplalékalkotoinak ardnya, majdnem
minden él6helyen szignifikdnsan (p<0,05) kiilonbdz6 volt, csak Csongradon és Nagyszénason
mért aranyok esetében nem volt statisztikailag (p=0,051) kiilonbség. Ezaltal igazolhatd, hogy
majdnem minden él6hely adottsagai befolyasoljak az 6zek altal elfogyasztott fobb
taplalékalkotok aranyat (34. tablazat).

Az dzbakok taplalékalkotoit vizsgalva megéllapithatd, hogy az egyszikii (vadon
termd) novények atlaga a taplalékban alacsony (2,32-29,06%) volt, els6sorban a tarackbuzat
(Agropyron repens), a csillagpazsitot (Cynodon dactylon) és a sas fajokat (Carex spp.)
fogyasztottak. A kétszikii (vadon termd) ndvények esetében hasonld (2,00-24,75%) értékeket
tapasztaltam. Féleg az orvosi atracél (Anchusa officinalis), a sz6szds biikkony (Vicia villosa),
a fehér libatop (Chenopodium album), a sz6szds Okorfarkord (Verbascum phlomoides), a
keserli gyokér (Picris hieracioides), az orvosi veronika (Veronica officinalis) és a fekete

peszterce (Ballota nigra) voltak a leggyakrabban fogyasztott névények. A fasszaru novények
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fogyasztasa tavasztol 0szig dominans volt (24,86-52,80%), az évek kozott nagyobb eltérés
nem volt, féleg a fehér akdc (Robinia pseudoacacia) és a fekete bodza (Sambucus nigra)

fogyasztasa dominalt.

4.3. Az oz taplalékpreferenciaja alfoldi élohelyeken

4.3.1. A tiszaalpari teriileten elejtett 6zek taplalékpreferencidja 2007-ben

A vegetacio jellemzése 2007-ben
A vizsgalt évben az egyszikli vadon termO nodvények (tovabbiakban: egyszikii

novények) atlagos boritdsa janudrban (1-3%) alacsony, februarban a fagyok miatt ez a
novénycsoport nem volt jelen. Aprilistol mar nagyobb (7-8%) aranyban volt jelen és a
kovetkezé honapokban konnyen hozzaférhetd taplalékot nyujtott az 6zek szamara. A kétsziki
vadon termd ndvények (tovabbiakban: kétszikli ndvények) atlagos boritasa januarban 4%,
februarban 2,5% volt, ugyanakkor a tavaszi honapokban jelentdésen (28-32%) magasabb
aranyt képviseltek. Els6sorban a koran megjelend biikkonyfajok jelenlétét tapasztaltam, de a
késébbi honapokban szeptembertél november kozepéig a fekete peszterce és a fehér
mécsvirdg mindkét évben jelentds atlagos (12—-18%) boritassal voltak jelen nemcsak az
akacosok alatt, hanem iddszakosan a nyarasok alatt is. A fasszaru ndvények koziil elsésorban
az akdc szinte egész évben 28-30% koriili ardnyban volt jelen, de legkorabban a fekete bodza
jelent meg 5—7% atlagos boritassal. Egyéb fasszaruak jelenlétét és fogyasztasat is kimutattam,
de jelentdségiik és boritdsuk nem haladta meg az 1-2%-ot. Az egyszikll kultGrnévények
boritdsa novembertdl (34%-i1g) juniusig ndvekedett, majd a kukorica magas vetésteriiletének
koszonhetden a késdbbi honapokban sem csokkent 31% ald. A kétszikli kultirnévények
boritasa — a repce ¢és a pillangds viragl termesztett novények nem til magas vetésteriiletének

koszonhetden — a vizsgalt években nem haladta meg egyik honapban sem a 7,5-9%-ot.

35. tablazat
A taplalékalkoté dominans novények kedveltsége (PI) Tiszaalparon 2007-ben (n=41)

*=gzignifikans kedveltség, illetve elkeriilés p < 0,05 szinten)

NOVENYEK ES NOVENY MINTAVETELEK IDOPONTJAI (HONAPOK) ES KEDVELTSEGUK (PI)
CSOPORTOK 1. 11 1v. V. VL VIL VIIIL. IX. X. XI. XII.
EGYSZIKU NOVENYEK 0,09 0 0,84* | 0,19 | 011 | 0,08 | o011 [ 007 | 014 | 0,00 0
KETSZIKU NOVENYEK 023 | 005 [ 016 | 043 [ 029 | 018 [ 021 | 012 | 028 | 0,18 0
Fekete peszterce 0 0 012 [ 017 | 028 | 057 | 061 [ 0,70 | 0,61 | 0,71% [ 0,12
Biikkiény 0 0 021 | 033 [ 039 | 024 [ 034 | 018 [ 027 | 0,09 0
FASSZARU NOVENYEK 0,21 0,07 | 0,79« | 054 | 048 | 018 | 027 | 0,18 | 029 | 0,68* | 0,14
Fehér akic 0,75* | 0,07 | 0,62 | 047 | 0,72 | 036 | 0,75 | 048 | 0,14 | 0,10 | 0,07
Fekete bodza 0,73* 0 028 [ 068 | 024 | 047 [ 0,14 | 051 | 0,67 | 0,74 [ 0,57¢
EGYSZIKU KULTURNOVENY 0,06 | 045 [ 0,12 | -0,21 0 0 0 0 0,00 | 019 [ 034
Oszi gabona 0,19 [ 061 | 047 | 0,02 0 0 0 0 0 0,07 | 046
Kukorica 011 [ 027 | -0.41 0 0 0 0 0 031 [ 027 | 027
KETSZIKU KULTURNOVENY 0,13 0,31 0,14 0,17 0,08 0,12 0,17 0,17 0,08 0,09 0,12
Lucerna 0 0 0,75* | 0,61 | 037 | 047 | 031 [ 023 | 011 | 0,07 0
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A taplalékalkotd novények ¢€lohelyi eléforduldsaval vald Osszehasonlitas (PI) azt
mutatta, hogy a téli honapokban a lagyszara (vadon termd) egy- és kétszikli ndvények
kedveltsége (vélhetden az alacsony boritasuk miatt is) alacsony (P1=0,05-0,23) volt. A tavaszi
hoénapoktdl azonban magas kedveltségiik augusztusig kimutathaté volt (P1=0,84*-0,11),
aprilisban az egyszikli novények kedveltsége (p<0,05) meghaladta a tobbi faj kedveltségét
(PI=0,84%*). Szeptembertdl novemberig az egy- és kétszikii ndvények jelentds (P1I=0,12-0,28—
0,18) kedveltségét mutattam ki.

A fasszart novények koziil aprilistol a fehér akac (PI=0,62%*), majd majustdl a fekete
bodza (PI=0,68*) — januar és februar hénapokat kivéve — egész éves magas kedveltségét
mutattam ki. Azonban &prilisban (PI=0,79%*), madjusban (PI=0,54*) ¢és novemberben
(PI=0,68%) (p<0,05) is szignifikdnsan meghaladta a tobbi ndvénycsoportét a fasszartak
kedveltsége (35. tablazat és 69. abra).

69. abra: A taplalékalkot6 dominans névények kedveltsége (PI) a tiszaalpari teriileten 2007-ben (n=41)
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A termesztett egyszikli kultirndvények a taplaléksziik honapokban — kiilondsen az
0szi gabonandvények — kedveltek voltak, mind a télen (januar PI1=0,19 és februar PI=0,61%),
mind a tavasszal (4prilisban: PI=0,47). Azonban 4prilisban és madajusban az egyszikii
termesztett novények kedveltsége ¢és elkeriilése nem értelmezhetd egyértelmiien, mert
boritasuk ¢és taplalékalkotokénti eldfordulasuk nagyon valtozd volt ezen iddszakban,
aprilisban még kedveltek az Oszi gabonak (PI=0,47), de az aprilis végén a néhany leveles
allapotu kukorica elkeriilését (PI= -0,41) mutattam ki. KésObb az 6szi vetésii gabonandvények
oktobertdl ismét gyakran fogyasztott és kedvelt novények voltak. A kétszikli kultirnévények
szinte egész évben — kivéve a lucerna a téli honapokban — preferalt ndvénycsoport volt,
kiilonosen aprilisban ¢és majusban (P1=0,75*-0,61*) lehetett kimutatni igen magas

preferencidjukat (35. tablazat).
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4.3.2. A tiszaalpari teriileten elejtett ozek taplalékpreferencidaja 2008-ban

A vegetacio jellemzése 2008-ban
A 2008-as évben az egysziki novények datlagos boritasa januarban (1,3-3,5%)

alacsony, februarban a vizsgalt él6helyen ezen noévénycsoport nem volt jelen. Aprilistol
azonban nagyobb (5,9-8,5%) aranyban és az év végéig hozzaférhetd taplalékot nyujtott az 6z
szamara. A kétszikli novények atlagos boritasa januarban 3,5%, februarban 1,5%, a tavaszi
hénapokban azonban jelentés (26-29%) volt ebben az évben is. Elsdsorban a koran
megjelend bilikkony fajok jelenlétét tapasztaltam, késobbi honapokban szeptembertdl
november kozepéig a fekete peszterce és a mécsvirag jelentds (17,5-19%) éatlagos boritassal
voltak jelen nemcsak az akacosok, hanem a nyarasok alatt is. A fasszaru novények koziil
elsésorban a fehér akac szinte egész évben 24-26,5% koriili ardnyban volt jelen, de koran
megjelent a fekete bodza 9-12% atlagos boritassal. Egyéb fasszaruak jelenlétét &s
fogyasztasat is kimutattam, de jelentdségiik és boritasuk ebben az évben sem haladta meg az
2-2,5%-ot. Az egyszikli kultirndvények boritdsa novembertdl (31%) juniusig novekedett,
majd a kukorica magas vetésteriiletének koszonhetéen a késdbbi honapokban sem csokkent
35% ala. A kétszikli novények atlagos boritdsa — a repce és a pillangds viragl termesztett
novények nem tul magas vetésteriiletének kdszonhetden — a vizsgalt honapokban nem haladta

meg a 8%-ot.

36. tablazat
A taplalékalkot6 dominans novények kedveltsége (PI) Tiszaalparon 2008-ban (n=28)

(*=szignifikans kedveltség, illetve elkeriilés p < 0,05 szinten)

NOVENYEK ES NOVENY MINTAVETELEK IDOPONTJAI (HONAPOK) ES KEDVELTSEGUK (PI)
CSOPORTOK I 11. V. V. VI VIL VIIL IX. X. XI. XIL
EGYSZIKU NOVENYEK 0,11 0 0,71 [ 021 | 0,09 | 015 | 017 [ 005 | 003 | 0,11 0
KETSZIKU NOVENYEK 0,13 0 023 | 017 | 031 025 | 0,23 0,08 | 0,07 | 015 0
Fekete peszterce 0 0 -0,09 | 012 [ 031 | 064 | 058 | 0,78* [ 0,68 | 0,81 | 0,03
Biikkiny 0 0 0,11 [ 027 | 040 | 0,09 [ 044 | 007 | 0,04 0 0
FASSZARU NOVENYEK 0,19 | 0,09 [ 080* | 061 [ 021 | 037 [ 047 | 027 | 034 | 057 [ 0,08
Fehér akac 021 [ 0,04 | 0,56% | 0,71% [ 0,84* | 0,58* | 0,68% | 0,71 [ 0,18 | 0,07 | 0,25
Fekete bodza 0,03 0 0,14 | 024 | 037 | 0,74% | 0,67% | 0,64* | 0,69% | 0,71* | 0,69*
EGYSZIKU KULTURNOVENY 0,36 [ 051 | 022 | -0,11 0 0 0 0 0,18 [ 028 | 0,40
Oszi gabona 0,19 | 049 | 051 [ 0,07 0 0 0 0 0,08 | 014 [ 037
Kukorica 031 [ 057 | -0,22 0 0 0 0 0 027 [ 031 | 0,29
KETSZIKU KULTURNOVENY 0,13 | 0,09 [ 027 | 024 [ 0,21 0,07 | 021 0,21 0,14 | 0,04 [ 0,08
Lucerna 0 0 048 [ 047 | 054 | 0,63* [ 0,17 | 041 | 0,08 | 0,02 0

A taplalékalkotd novények él6helyi el6forduldsukkal torténd 0sszehasonlitas (PI) azt
mutatta, hogy a téli honapokban a lagyszaru egy- €s kétszikii novények kedveltsége januarban
alacsony volt (PI=0,11-0,13), a tavaszi honapoktél azonban kedveltségiik augusztusig
megmaradt, aprilisban az egyszikii novények kedveltsége (p<0,05) meghaladta (PI=0,71%*) a
tobbi faj kedveltségét ebben az évben is. Szeptembertdl oktoberig az egy- és kétszik
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novények alacsony preferencia (egyszikii: P1=0,05-0,03; kétsziki: PI=0,08-0,07) értékeket
mértem. A fasszari novények koziil aprilistol a fehér akac (PI=0,56*-0,71*), majd majustol a
fekete bodza (P1=0,24-0,69*) — januar és februar honapokat kivéve — egész éves magas
kedveltségét mutattam ki.

A termesztett egyszikli kultirnovények a taplaléksziik idészakokban kedveltek voltak,
mind télen (januar PI=0,36), mind pedig aprilisban (PI=0,22). Azonban 4prilisban és
majusban az egyszikli termesztett novények kedveltsége és elkeriilése nem értelmezhetd
egyértelmiien, mert boritasuk és taplalékalkotokénti eléforduldsuk nagyon valtozé volt ezen
idészakban, aprilisban még kedveltek az 6szi gabondk (PI=0,51) ebben az évben is, de az
aplilis végén a néhany leveles allapotu kukorica elkeriilését (PI= -0,22) mutattam ki. Kés6bb
az Oszi vetésli novények oktobertdl decemberig gyakran fogyasztott és egyre kedveltebb
(P1=0,08-0,14-0,37) novények voltak. A kétszikli kultirndvények szinte egész évben —
kivéve a lucerna a téli honapokban — preferdlt novénycsoport, kiilonosen aprilisban ¢és
majusban (P1=0,27-0,24) lehetett kimutatni igen magas preferenciajukat (36. tablazat és 70.
abra).

70. abra: A taplalékalkoté dominidns novények kedveltsége (PI) a tiszaalpari teriileten 2008-ban (n=28)
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4.3.3. A csongrddi teriileten elejtett ozek taplalékpreferencidja 2007-ben

A vegetacio jellemzése 2007-ben
A vizsgédlt évben az egyszikli ndovények atlagos boritdsa januarban (1,75-4,8%)

alacsony, februarban a fagyok miatt ez a ndvénycsoport nem volt jelen. Aprilistol mér
nagyobb (6,5-8,4%) aranyban ¢s egész évben hozzaférhetd taplalékot nyujtott az 6z szamara.
A kétszikli névények boritdsa janudrban (3,5%) és februarban (1,5%) is megfigyelhet6 volt,

ugyanakkor a tavaszi honapokban jelentds volt (22-24%). ElsOsorban a koran megjelend
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tarackbuza jelenlétét tapasztaltam, késébb (szeptembertél november kozepéig) szintén a
tarackbuza, a fekete peszterce, a keskenylevelll keserlifli és a fehér libatop jelentds (17— 21%)
atlagos boritassal voltak jelen nemcsak az akdcosok alatt, hanem a nyarasok alatt is. A
fasszarti novények koziil elsdsorban az akac szinte egész évben 8-9% koriili aranyban volt
jelen, de koran megjelent a fekete bodza 10-11% boritassal. Egyéb fasszartiak jelenlétét és
fogyasztasat is kimutattam, de jelentdségiik és atlagos boritasuk nem haladta meg az 1-1,5%-
ot. Az egyszikll kultirnévények atlagos boritdsa novembertdl (41%-ig) juniusig ndvekedett,
majd a kukorica magas vetésteriiletének koszonhetéen a késdbbi honapokban sem csokkent
28% ala. A kétszikli ndvények atlagos boritasa — a repce €s a pillangds viragu termesztett
novények nem tul magas vetésteriiletének kdszonhetden — a vizsgalt években nem haladta
meg egyik honapban sem a 8—11%-ot.

37. tablazat
A taplalékalkoté dominans novények kedveltsége (PI) Csongradon 2007-ben (n=18)

(*=szignifikans kedveltség, illetve elkeriilés p < 0,05 szinten)

NOVENYEK ES NOVENY MINTAVETELEK IDOPONTJAI (HONAPOK) ES KEDVELTSEGUK (PI)
CSOPORTOK I 11. V. V. VI VIL VIIL IX. X. XI. XIL
EGYSZIKU NOVENYEK 0,08 0 0,17 | 029 | 018 | 0,10 | 0,07 | 0,09 [ 009 | 0,17 0
KETSZIKU NOVENYEK 0,04 0 0,0 | 021 | 027 | o011 | 015 | 018 | 0,03 | 0,09 0
Fekete peszterce 0 0 0 0,07 0,17 0,09 0,49* 0,21 0,52* | 0,61* 0
Biikkiny 0 0 0 0,04 0 0 0,07 | 0,3 0 0 0
FASSZARU NOVENYEK 0,17 0 051 | 047 | 038 | 029 | 034 | 039 | 012 | 027 [ o011
Fehér akic 0,10 0 0,67¢ | 0,74* | 0,74* | 0,57% | 0,74* | 0,60 | 0,09 | 0,03 | 0,05
Fekete bodza 0 0 0,29 | 047 | 0,57 | 0,65% | 0,81% | 0,71* | 0,74* | 0,67* | 0,59*
EGYSZIKU KULTURNOVENY | 0,48* | 0,69 | 0,31 | 0,09 [ -0,21 0 0 0 0,22 | 047* | 0,54*
Oszi gabona 057 | 071 | 017 | 0,02 | 0,04 0 0 0 0,13 | 037 | 061%
Kukorica 0,41 | 0,59* 0 0 0 0 0 0 024 | 049* | 0,18
KETSZIKU KULTURNOVENY 0,08 [ 027 | 008 | 031 [ 007 | 014 | 019 | 0,09 [ 008 | 021 | 017
Lucerna 0 0 0,31 | 051* | 0,61* | 0,58* | 041 | 058* | 027 | 0,09 0

A taplalékalkoté novények ¢ldhelyi eléforduldsaval vald Osszehasonlitds (PI) azt
mutatta, hogy a téli hdnapokban a lagyszari egy- és kétszikli ndvények kedveltsége alacsony
volt (PI=0,04-0,08), a tavaszi honapokban azonban kedveltségiik augusztusig jelentds
(P1=0,10-0,18) volt. Szeptembertdl oktoberig a vadon termd egy- és kétszikli ndvények
alacsony (PI=0,03-0,18 kozott) értékeket mértem, de novemberben kiss¢ emelkedett
kedveltségiik (P1=0,09-0,17).

A fasszara novények kozil aprilistoél a fehér akac, majd majustdl a fekete bodza —
janudr ¢és februar honapokat kivéve — kedveltsége meghaladta az 6sszes mas novényfajét. A
fehér akdc mar aprilistol (PI=0,67*) egészen szeptemberig (PI=0,60%*), azonban a fekete
bodza csak juliustol (PI=0,47*) decemberig (PI=0,59*) meghaladta (p<0,05) a tobbi faj
kedveltségét, hasonloan a tiszaalpari ¢l6helyen mért preferencia eredményekhez.

A termesztett egyszikli kultirnévények a taplaléksziik iddszakokban igen kedveltek

voltak, mind a téli (januar: PI=0,48* és februar: PI=0,69%), mind a tavaszi (&prilisban:
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P1=0,31) honapokban. Azonban jiniusban az egyszik{i termesztett novények kedveltsége ¢és
elkeriilése nem értelmezhetd egyértelmiien, mert boritasuk ¢és taplalékalkotokénti
eléfordulasuk nagyon valtozé volt ezen idészakban, aprilisban még kedveltek az 6szi gabonak
(P1=0,17), de juniusban ezen ndvénycsoport elkeriilését (PI= -0,21) mutattam ki. Ez azzal
magyarazhato, hogy az aratas elott allo 6szi vetésii gabonandvények, illetve a ndvekedésnek
indult kukorica mar taplalékalkotoként nem volt jelen. Késébb az Oszi vetésli novények
oktobertdl decemberig gyakran fogyasztott és az egyik legkedveltebb (P1=0,22-0,47*-0,54%)
novények voltak. A kétszikli kultirndvények szinte egész évben — kivéve a lucerna a téli
hoénapokban — preferalt névénycsoport volt, kiilondsen a lucerna majus (P1=0,51*-0,58*) ¢&s
szeptember kozotti igen magas kedveltségét mutattam ki (37. tablazat és 71. dbra).

71. abra: A taplalékalkoté dominins névények kedveltsége (PI) a csongradi teriileten 2007-ben (n=18)
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4.3.4. A csongradi teriileten elejtett 6zek taplalékpreferencidja 2008-ban

A vegetacio jellemzése 2008-ban

A csongradi ¢éléhelyen 2008-ban az egyszikii névények atlagos boritasa janudrban
(1,5%) alacsony, februarban a fagyok miatt ezen ndvénycsoport nem volt jelen. Aprilistol mar
nagyobb (8-9%) aranyban és egész évben hozzaférhetd taplalékot nyujtott az 6z szamara. A
kétszikli novények atlagos boritdsa januarban 3%, ugyanakkor a tavaszi honapokban jelentds
volt (23-27%). Els6sorban a kordn megjelend tarackbuiza és tyukhur-félek jelenlétét
tapasztaltam, késébbi honapokban szeptembertdl november kozepéig szintén a tarackbuza, a
fekete peszterce, a keskenyleveli kesertifii és a fehér libatop jelentés (15-20%) atlagos
boritassal voltak jelen nemcsak az akacosok alatt, hanem a nyarasok alatt is.

A fasszara ndvények koziil elsésorban az akac szinte egész évben 8-9% koriili

aranyban volt jelen, de kora tavasszal megjelent a bodza 10-11% boritassal. Az egyszikii
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kultarndvények atlagos boritasa novembertdl (39%) juniusig ndvekedett, majd a kukorica
magas vetésteriiletének koszonhetden a késébbi honapokban sem csokkent 31% ala. A
kétszikli novények atlagos boritasa — a repce és a pillangds viragl termesztett névények nem
tul magas vetésteriiletének kdszonhetden — a vizsgalt években nem haladta meg egyik

hénapban sem a 9—10%-ot.

38. tablazat
A taplalékalkotéo dominans novények kedveltsége (PI) Csongradon 2008-ban (n=20)

(*=szignifikans kedveltség, illetve elkeriilés p < 0,05 szinten)

NOVENYEK ES NOVENY MINTAVETELEK IDOPONTJAI (HONAPOK) ES KEDVELTSEGUK (PI)
CSOPORTOK 1. 1L 1v. V. VI VIL VIIL IX. X. XI. XII.
EGYSZIKU NOVENYEK 0,14 0 031 | 0,18 0,09 0,27 [ 006 | 014 | 014 | 0,00 0
KETSZIKU NOVENYEK 0,07 0 0,08 0,11 0,15 0,20 0,19 0,21 0,12 0,17 0
Fekete peszterce 0 0 0,09 | 0,16 0,06 0,18 | 0,39% | 0,37 | 0,12 [ 0,09 0
Biikkiény 0 0 0,11 | 0,04 0,01 0,12 [ 002 | 0,07 0 0 0
FASSZARU NOVENYEK 0,00 | 0,04 | 046 | 0,52 0,21 0,57* | 0,64* | 0,48 | 0,08 | 0,12 | 0,02
Fehér akic 0,02 | 001 | 058 [ 0,64* | 0,54* | 0,68* | 0,57 | 0,46 | 0,23 | 0,14 | 0,14
Fekete bodza 0 0 0,19 [ 039 | 042% | 051* [ 0,48% | 0,81 | 0,58* | 0,61 [ 0,41
EGYSZIKU KULTURNOVENY [ 0,61* | 0,71* | 038 [ 0,12 | -044* 0 0 0 0,17 | 0,71* [ 0,67*
Oszi gabona 0,78* | 0,54* | 0,41* | 0,04 -0,04 0 0 0 0,08 [ 021 | 0,58*
Kukorica 0,48* | 0,61* 0 0 0 0 0 0 0,17 | 0,51% | 0,48*
KETSZIKU KULTURNOVENY 0,18 0,16 0,17 0,21 0,14 0,09 0,08 0,21 0,14 0,17 0,08
Lucerna 0 0 0,28 | 048 | 0,51% | 041 [ 0,57 | 0,67 | 0,12 | 0,04 0

A taplalékalkotd6 novények éldhelyi eléforduldsaval vald Gsszehasonlitas (PI) azt
mutatta, hogy a téli honapokban a lagyszara egy- és kétszikii novények kedveltsége alacsony
volt (PI=0,14-0,07). Ezen ndvénycsoport valtozo kedveltsége a tavaszi honapoktdl azonban
novemberig is megfigyelheté volt (PI=0,31-0,10). A kétszikli novények preferencidja
hasonlo6an alakult a vegetacios idészakban, kedveltségiik (P1=0,08-0,17) novemberig tartott.

A fasszaru novények koziil aprilistol a fehér akac (P1=0,58*), majd juniustdl a fekete
bodza (P1=0,42%*) — januar és februar honapokat kivéve — kedveltsége szignifikansan (p<0,05)

meghaladta az 6sszes mas novényfajét.

72. abra: A taplalékalkoté dominans novények kedveltsége (PI) a csongradi teriileten 2008-ban (n=20)
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A fehér akac mar aprilistél (P1=0,58*) ebben az évben is egészen szeptemberig
(PI=0,46%*), azonban a fekete bodza mar juniustél (PI=0,42%*) decemberig (P1=0,41*) messze
meghaladta (p<0,05) a tobbi faj kedveltségét, hasonléan a tiszaalpari él6helyen mért
preferencia eredményekhez.

A termesztett egysziki kultirnovények a taplaléksziik idészakokban ezen az ¢16helyen
is igen kedveltek volt, mind a téli (januar PI=0,61* ¢és februar PI=0,71*), mind a tavaszi
(4prilisban: PI=0,38) honapokban. Azonban juniusban — a kordbbi évhez hasonldéan — az
egyszikli termesztett ndvények kedveltsége és elkeriilése nehezen magyarazhatd, mivel
boritasuk ¢és taplalékalkotokénti eldfordulasuk nagyon valtozd volt ezen iddszakban,
aprilisban még kedveltek az 06szi gabondk (PI=0,41%), de juniusban e ndvénycsoport
elkeriilését (PI= -0,04) mutattam ki. Ez azzal magyardzhatd, hogy az aratas el6tt allo Oszi
vetésli gabonandvények, illetve a ndovekedésnek indult kukorica mar taplalékalkotoként nem
volt kimutathato. Késobb az 6szi vetésii ndvények oktdobertdl decemberig gyakran fogyasztott
¢s a legkedveltebb (P1=0,17-0,71*-0,67*) novények voltak. A kétszikli kultarnévények
szinte egész évben — kivéve a lucerna a téli honapokban — preferalt ndvénycsoport volt.
Kiilonosen a lucerndt kedvelték, amit majustdl (PI=0,48*—0,67*) szeptemberig lehetett

kimutatni igen magas aranyban (38. tablazat és 72. abra).

4.3.5. A nagyszénasi teriileten elejtett 0zek taplalékpreferencidja 2007-ben

A vegeticio jellemzése 2007-ben

A nagyszénasi terlileten 2007-ben az egyszikli novények atlagos boritasa alacsony
(januarban: 2%, februarban: 1,5%). Aprilistol mar nagyobb (7-8%) aranyban és egész évben
hozzéaférhetd taplalékot nyujtott az 6z szamara. A kétszikli ndvények atlagos alacsony boritasa
januarban (3%) ¢s februarban (1,5%) is megfigyelhetd volt, ugyanakkor a tavaszi honapokban
jelentés volt (18-22%) magasabb jelenlétét mutattam ki. Elsésorban a koran megjelend
tarackbuza ¢s tyukhur-félék jelenlétét tapasztaltam, késObbi honapokban szeptembertdl
november kozepéig szintén a tarackbuza, a fekete peszterce, a keskenylevelii kesertifii, a
biikkony és a fehér libatop jelentds (17-21%) atlagos boritassal voltak jelen a fasorok és
erddsavok alatt. A fasszarti novények koziil elsésorban az akic szinte egész évben 4,5-5%
korili aranyban volt jelen, de koran megjelent a bodza 7-8% atlagos boritassal. Az egysziki
kultarndvények atlagos boritasa novembertdl (51%) juniusig ndvekedett, majd a kukorica
magas vetésteriiletének koszonhetden a késébbi honapokban sem csokkent 38% ala. A

kétszikli kultirndvények atlagos boritasa — a repce és a pillangos virdga termesztett ndvények
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nem tul magas vetésteriiletének kdszonhetden — a vizsgalt években nem haladta meg egyik
hénapban sem a 10—-12%-ot.

39. tablazat
A taplalékalkoté dominans névények kedveltsége (PI) Nagyszénason 2007-ben (n=28)

(*=szignifikans kedveltség, illetve elkeriilés p < 0,05 szinten)

NOVENYEK ES NOVENY MINTAVETELEK IDOPONTJAI (HONAPOK) ES KEDVELTSEGUK (PI)
CSOPORTOK I II. V. V. VI VII. VIII. IX. X. XI. XII.
EGYSZIKU NOVENYEK 002 | 004 | 025 | 0,19 0,18 027 | 004 | 012 | 014 | 0,11 | 0,14
KETSZIKU NOVENYEK 011 | 0,09 | 017 [ 0,09 0,24 0,13 [ 024 | 018 | 0,07 | 0,21 [ 0,08
Fekete peszterce 0 0 -0,14 | 0,07 0,31 0,09 | 021 | 038 | 0,27 | 051* 0
Biikkony 0 0 0,17 [ 0,04 0,07 0,17 [ 0,08 | 0,21 0,24 0 0
FASSZARU NOVENYEK 0,13 | 0,08 | 037 | 0,64 [ 081% | 0,84* | 0,61% | 0,74 | 028 | 0,21 0,02
Fehér akic 0,12 0 0,47 | 0,54* | 0,39% | 0,67 [ 0,54% | 0,21 0,07 [ 004 | 0,12
Fekete bodza 0,08 0 0,27 | 037¢ | 0,54 | 0,64 | 0,67 | 0,54% | 0,68% | 047 | 0,39
EGYSZIKU KULTURNOVENY 0,38 | 0,74* | 0,49* | 021 0,07 0 0 0,21 0,27 | 0,63% | 0,78*
Oszi gabona 0,74* | 0,61 | 0,67 | 0,18 0,04 0 0 0 0,31 [ 028 | 0,35*
Kukorica 027 | 0,47* 0 0 -0,24 | -0,12 0 0,08 | 0,57 | 0,39% | 0,61*
KETSZIKU KULTURNOVENY 0,00 | 012 [ 031 0,19 0,17 0,19 | 031 0,06 | 0,12 | 0,05 | 0,08
Lucerna 0 0 029 [ 037 | 0,47 | 0,57 | 0,42% | 0,53* | 0,04 0 0

A téplalékalkoté ndvények ¢éldhelyi eldforduldsdval valdo Osszehasonlitds (PI)
Nagyszénason azt mutatta, hogy a téli honapokban (janudrban és februdrban) a lagyszaru egy-
¢és kétszikli ndvények kedveltsége (valdszinii, hogy alacsony boritasuk miatt) alacsony volt
(PI=0,02-0,11 kozott). Az egyszikli novények kedveltsége a tavaszi honapoktol (PI=0,25)
novemberig (PI=0,14) nem nagyon csokkent. A kétszikii ndvények esetében a kedveltség
aprilistol (P1=0,17) szintén novemberig (PI=0,21) megfigyelhetd volt.

A fasszara novények koziil aprilistdl szeptemberig a fehér akac, majd majustol
(PI=0,37*) decemberig (PI1=0,39*) a fekete bodza — februar honapot kivéve — kedveltsége

meghaladta (p<0,05) az 6sszes mas ndvényfajét.

73. abra: A taplalékalkot6 dominans névények kedveltsége (PI) a nagyszénasi teriileten 2007-ben (n=28)
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A termesztett egyszikli kultirnévények a taplalékszik téli honapokban (janudrban
PI1=0,38; februarban PI=0,74%*) is és tavasszal (4prilisban PI=0,49%) is igen kedvelt ndvények
voltak. Késdbb az 6szi vetésli novények oktobertdl (P1=0,27) ismét gyakran fogyasztott €s
kedvelt novények ezen a teriileten is. Elsdsorban az 6szi buza decemberi magas (P1=0,35%),
illetve a kukorica szemtermésének oktoberi (PI=0,57*) és decemberi (PI=0,61%) jelentds
preferencidjat tapasztaltam. A kétszikli kultirndvények szinte egész évben — kivéve a lucerna

az 6szi ¢és a téli honapokban — preferalt névénycsoport volt (39. tablazat és 73. abra).

4.3.6. A nagyszénadasi teriileten elejtett 6zek taplalékpreferencidaja 2008-ban

A vegetacio jellemzése 2008-ban

Nagyszénason 2008-ban az egyszikli ndvények januarban 2,5%, mig februarban
(1,5%) hasonléan alacsony atlagos boritasban volt jelen. Aprilisté]l mar nagyobb (7,5-8%)
aranyban ¢és egész évben hozzaférhetd taplalékot nyljtott az 6z szamara. A kétszikli novények
atlagos boritasa janudrban 2,5%, ugyanakkor a tavaszi honapokban jelentds volt (25-26%).
Elsésorban a koran megjelend tarackbuza jelenlétét tapasztaltam, késobbi honapokban
augusztustol november kozepéig szintén a tarackbuza és a fekete peszterce, a keskenylevell
keser(ifti és a fehér libatop jelentds (17-19%) boritassal voltak jelen a fasorok és erddsavok
alatt.

A fasszara ndvények koziil elsésorban az akac szinte egész évben 8-9% koriili
aranyban volt jelen, de koran megjelent a bodza 10—11% atlagos boritassal. Egyéb fasszaruak
jelenlétét és fogyasztasat is kimutattam, de jelentdségiik és boritasuk nem haladta meg az 1-
1,5%-ot. Az egyszikli kultirnovények atlagos boritdsa novembertdl (49%) juniusig
novekedett, majd a kukorica magas vetésteriiletének kdszonhetden a késdbbi honapokban sem
csokkent 37% ala. A kétszikli novények atlagos boritdsa — a repce és a pillangds viraga
termesztett ndvények nem til magas vetésteriiletének koszonhetden — a vizsgalt években nem

haladta meg egyik honapban sem a 7-8%-ot.
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*=gszignifikans kedveltség, illetve elkeriilés p < 0,05 szinten)

40. tablazat
A taplalékalkot6 dominans novények kedveltsége (PI) Nagyszénason 2008-ban (n=28)

NOVENYEK ES NOVENY MINTAVETELEK IDOPONTJAI (HONAPOK) ES KEDVELTSEGUK (PI)
CSOPORTOK 1. 11. 1v. V. VI. VIL VIII. IX. X. XI. XIL.
EGYSZIKU NOVENYEK 0,07 | 0,09 [ 021 | 021 0,25 0,19 | 0,14 | 008 | 025 | 015 | 018
KETSZIKU NOVENYEK 0,15 | 0,02 | 0,14 | 0,08 0,18 0,09 | 019 [ 014 | 0415 | 023 | 0,14
Fekete peszterce 0 0 -0,05 | 0,10 0,23 0,16 | 029 | 048% | 046* | 044* 0
Biikkiny 0 0 0,09 | 0,14 0,21 0,08 | 016 | 0,07 | 031% | 0,04 0
FASSZARU NOVENYEK 0,08 | 004 | 041 [ 051* | 0,67* | 0,49* | 0,84* | 0,81* [ 0,47 [ 0,44 | 0,22
Fehér akac 0,02 0 0,57 | 048 | 043* [ 0,78* [ 0,77 | 0,08 | 011 | 006 | 0,02
Fekete bodza 0,07 | 002 [ 018 | 0,61* | 0,65* | 0,84* | 0,87 | 0,67* [ 0,71* [ 0,57* | 0,45*
EGYSZIKU KULTURNOVENY [ 0,49* | 0,87% | 0,55* [ 0,14 0,04 0 0 0,08 [ 0,37* | 0,54* | 0,42*
Oszi gabona 0,78 | 0,58% | 048* | 0,05 0,02 0 0 0 024 | 033 [ 0,65*
Kukorica 0,48* | 0,67 | 0,05 | -008 | -0,17 [ -042 0 0,17 | 044* | 041* | 0,39
KETSZIKU KULTURNOVENY 0,04 | 008 | 018 | 0,25 0,26 024 | 017 [ 021 | 024 | 0,07 | 0,04
Lucerna 0 0 0,19 | 041% | 0,58 [ 0,67% [ 0,39* [ 0,67¢ [ 0,07 0 0
A taplalékalkotd novények ¢élohelyi eléforduldsaval vald Osszehasonlitds (PI)

Nagyszéndson 2008-ban azt mutatta,

hogy a téli honapokban a lagyszart egy- és kétsziki

novények kedveltsége alacsony volt (PI=0,02-0,15), a tavaszi hoénapokban azonban

kedveltségiik novemberig ndvekedett, de egyik vizsgalt honapban sem haladta meg a tobbi

novénycsoport kedveltségét.

74. abra: A taplalékalkoté dominans novények kedveltsége (PI) a nagyszénasi teriileten 2008-ban (n=28)
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A fasszara novények koziil ebben az évben is aprilistol (PI=0,57*) augusztusig

(PI=0,77%*) a fehér akéc, majd majustol (PI=0,61*) decemberig (PI=0,45%*) a fekete bodza — a

téli honapot kivéve — kedveltsége szignifikansan (p<0,05) meghaladta az Osszes mas

novényfajét.

A termesztett egyszikli kultirnovények a taplalékszik téli honapokban (janudrban

PI=0,49%*; februarban PI=0,87*) és tavasszal (&prilisban PI=0,55%) igen kedvelt névények

voltak ebben az évben is. Késobb az 6szi vetésli ndvények oktobertdl (P1=0,27) ismét gyakran

fogyasztott és kedvelt novények voltak ezen a teriileten. Elsdsorban az 6szi buza decemberi
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magas (P1=0,35%), illetve a kukorica szemtermésének oktoberi (PI=0,37*) és decemberi
(P1=0,42%) jelentds preferencidja jellemezte az 6zeket.

A kétszikli kultirndvények szinte egész évben — kivéve a lucerna az dszi €s a téli
hoénapokban — preferalt ndvénycsoport volt. A lucerna kedveltsége a vegetacios idoészakban
majustol (P1=0,41%*) szeptemberig (P1=0,67%*) elérte, juniusban (PI=0,58*) meghaladta a fehér
akacét (40. tablazat és 74. abra).

4.3.7. A hodmezovasarhelyi teriileten elejtett 0zek taplalékpreferencidja 2007-ben

A vegetacio jellemzése 2007-ben
Hodmezdvasarhelyen 2007-ben az egyszikli novények éatlagos boritdsa janudrban

(2,5%) alacsony, februarban is hasonléan alacsony ardnyban (1,5%) volt jelen. Aprilistol mar
nagyobb (8—11%) aranyban egész évben hozzaférhetd taplalékot nyujtott az 6zek szamara.

A kétszikli novények boritasa januarban (3%) ¢€s februarban (1,5%) 1s megfigyelhetd,
ugyanakkor a tavaszi honapokban jelentds volt (14-15%). ElsOsorban a koran megjelend
tarackbuza és tyukhur-félék jelenlétét tapasztaltam, késbbi honapokban szeptembertdl
november kozepéig szintén a tarackbuza, a fekete peszterce, a mécsvirag jelentds (11-14%)
atlagos boritassal voltak jelen a fasorok és erddsavok alatt. A fasszaru ndévények koziil
els@sorban az akac szinte egész évben 5-6% koriili aranyban volt jelen, de koran megjelent a
bodza 8-9% boritassal.

Az egysziki kultirndvények atlagos boritdsa novembertdl (47%) juniusig ndvekedett,
majd a kukorica magas vetésteriiletének koszonhetden a késébbi hénapokban sem csokkent
35% ala. A kétszikli kultirndvények atlagos boritdsa — a repce és a pillangds virdga
termesztett ndvények nem tul magas vetésteriiletének kdszonhetéen — a vizsgélt években nem

haladta meg egyik honapban sem a 7-8%-ot.

41. tablazat
A taplalékalkoté dominans novények kedveltsége (PI) Hodmezévasarhelyen 2007-ben (n=27)

(*=szignifikans kedveltség, illetve elkeriilés p < 0,05 szinten)

NOVENYEK ES NOVENY MINTAVETELEK IDOPONTJAI (HONAPOK) ES KEDVELTSEGUK (PI)
CSOPORTOK 1. 11. 1v. V. VI. VIL VIII. IX. X. XI. XIL.
EGYSZIKU NOVENYEK 0,11 | 0,14 | 0,17 | 020 0,14 0,4 | 014 | 008 | 025 | 015 | 018
KETSZIKU NOVENYEK 0,02 | 003 | 008 | 0,14 0,08 027 | 019 [ 014 | 0415 | 023 | 0,14
Fekete peszterce 0 0 -0,14 | 0,18 0,09 [ 047% [ 029 [ 0,48 [ 0,46* [ 0,44* 0
Biikkiny 0 0 0,18 | 0,08 0,15 024 | 016 | 0,07 | 031% | 0,04 0
FASSZARU NOVENYEK 0,04 | 0,02 [ 038 | 044* | 055 | 0,55* | 0,84 | 0,81 [ 0,47 [ 0,44 | 0,22
Fehér akac 0,01 0 044* | 0,38« | 0,74 [ 0,87 [ 0,77 | 0,08 | 011 | 006 | 0,02
Fekete bodza 0,14 | 002 | 037 | 041* | 0,63* | 0,97* | 0,87 | 0,67* [ 0,71* [ 0,57* | 0,45*
EGYSZIKU KULTURNOVENY [ 0,55% | 0,47* | 040* [ 025 0,04 0 0 0,08 [ 0,43* | 0,62% | 0,72*
Oszi gabona 0,48% | 0,69 | 0,39 | 0,09 0,03 0 0 0 024 | 033 [ 0,65*
Kukorica 025 | 024 0 025 [ -031 | -025 0 0,17 | 044* | 041* | 0,39
KETSZIKU KULTURNOVENY 0,01 | 007 [ 024 | 031 0,21 024 | 017 [ 021 | 024 | 0,07 | 0,04
Lucerna 0 0 0,25 | 0,39¢ | 041* [ 0,67% [ 0,39* [ 0,76* [ 0,07 0 0
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A tapléalékalkotd novények ¢€lohelyi eldfordulasaval vald 6sszehasonlitas (PI) soran
megallapitottam, hogy a téli honapokban (januarban és februarban) a lagyszart egy- és
kétszikli ndvények kedveltsége alacsony volt (P1=0,02-0,14), a tavaszi hénapokban azonban
kedveltségiik decemberig nem csokkent (41. tablazat).

A fasszara novények koziil ebben az évben is aprilistél (PI=0,57*) augusztusig
(PI=0,77%*) a fehér akéac, majd majustol (PI=0,61*) decemberig (P1=0,45%*) a fekete bodza — a
téli honapot kivéve — kedveltsége szignifikansan (p<0,05) meghaladta az Osszes mas
novényfajét.

Az egyszikll kultarnovények a taplalékszik téli honapokban (januarban: PI=0,55%;
februarban: P1=0,47%*) ¢s tavasszal (aprilisban: PI=0,40%) igen kedvelt novények voltak ebben
az évben. Késobb az 6szi vetésii novények oktobertdl (P1=0,43*) ismét gyakran fogyasztott és
kedvelt novények ezen a teriileten is. Elsdsorban az 6szi buza decemberi magas (P1=0,72%),
illetve a kukorica szemtermésének oktoberi (PI=0,44*) és decemberi (PI=0,39*) jelentOs
preferencidja jellemezte az 6zeket ezen az ¢16helyen.

A kétszikli kultirndvények szinte egész évben — kivéve a lucerna az dszi €és a téli
hénapokban — preferalt novénycsoport volt (33. tablazat). A lucerna kedveltsége a vegetacios
idészakban majustol (P1=0,39%) szeptemberig (PI=0,76*) elérte, s6t meghaladta a fehér
akacét (41. tablazat és 75. abra).

75. abra: A taplalékalkot6 dominans névények kedveltsége (PI) a hédmezovasarhelyi teriileten 2007-ben
(n=27)
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4.3.8. A hodmezovasdrhelyi teriileten elejtett 6zek tapldalékpreferencidja 2008-ban

A vegetacio jellemzése 2008-ban

Hodmezdévasarhelyen 2008-ban az egyszikli ndvények janudrban 2,5-3%, mig
februarban (1%) hasonléan alacsony atlagos boritasban volt jelen ebben az évben. Aprilistol
mar nagyobb (6—8%) ardnyban és egész évben hozzaférhetd taplalékot nyujtott az Ozek
szamara. A kétszikii ndvények atlagos boritdsa januarban 2%, ugyanakkor a tavaszi
hoénapokban jelentds volt (18-20,5%). Elsésorban a kordn megjelend tarackbuza jelenlétét
tapasztaltam, kés6bbi honapokban augusztustdl november kozepéig szintén a tarackbtiza és a
fekete peszterce, a keskenylevelll keseriifii €s a libatop jelentds (15-18%) atlagos boritassal
voltak jelen a fasorok és erd6savok alatt is.

A fasszari novények koziil elsdsorban az akic szinte egész évben 4-9% korili
aranyban volt jelen, de kordn megjelent a bodza 5—6% boritassal. Egyéb fasszaruak jelenlétét
¢s fogyasztasat is kimutattam, de jelentdségiik és atlagos boritasuk nem haladta meg az 1%-
ot. Az egyszikli kultirnovények atlagos boritdsa novembertdl (45%) juniusig novekedett,
majd a kukorica magas vetésteriiletének koszonhetden a késébbi hénapokban sem csokkent
41% ald. A kétszikli kultarnovények atlagos boritdsa — a repce és a pillangds viragh
termesztett ndvények nem tul magas vetésteriiletének kdszonhetéen — a vizsgélt években nem

haladta meg egyik honapban sem az 5—6%-ot.

42. tablazat
A taplalékalkotéo dominans novények kedveltsége (PI) Hodmezévasarhelyen 2008-ban (n=28)

(*=szignifikans kedveltség, illetve elkeriilés p < 0,05 szinten)

NOVENYEK ES NOVENY MINTAVETELEK IDOPONTJAI (HONAPOK) ES KEDVELTSEGUK (PI)
CSOPORTOK 1. 11. 1v. V. VI VIL VIIIL. IX. X. XI. XIL
EGYSZIKU NOVENYEK 0,07 | 0,09 [ 021 | 021 0,25 0,9 | 0,07 | 021 | 021 | 024 | 0,06
KETSZIKU NOVENYEK 0,15 | 0,02 | 0,14 | 0,08 0,18 0,09 | 008 [ 006 | 008 [ 007 | 0,04
Fekete peszterce 0 0 -0,05 | 0,10 0,23 0,16 | 041* | 0,64* | 0,52% | 031 0
Biikkiny 0 0 0,09 | 0,14 0,21 0,08 | 024 | 020 | 0,14 | 0,01 0
FASSZARU NOVENYEK 0,08 | 004 | 041 [ 051* | 0,67* | 0,49* | 0,50% | 0,47* [ 031 [ 0,40 | 0,12
Fehér akac 0,02 0 0,61 | 048 | 043* [ 0,78* [ 0,62% | 0,21 | 0,07 | 0,07 | 0,04
Fekete bodza 0,07 | 002 [ 018 | 0,68% | 0,65* | 0,84* | 0,91* | 0,58* | 0,47* | 0,64 | 0,21
EGYSZIKU KULTURNOVENY [ 0,49* | 0,87% | 0,55* [ 0,14 0,04 0 0 0,04 | 057* | 0,78* | 0,58*
Oszi gabona 0,78* | 0,58* | 048* | 0,05 0,02 0 0 0 0,38* | 0,51* | 0,74
Kukorica 0,48* | 0,67 | 0,05 | -008 | -0,17 [ -032 0 0,20 | 021 | 021 | 044
KETSZIKU KULTURNOVENY 0,04 | 008 | 018 | 0,25 0,26 0,18 | 0,07 | 014 | 0,07 | 0,03 | 001
Lucerna 0 0 0,19 | 041% | 058 [ 0,54* [ 0,67% | 0,41% [ 0,04 0 0

A tapléalékalkotd ndvények éldhelyi eléfordulasaval vald Osszehasonlitds (PI) azt
mutatta, hogy a téli hdnapokban a lagyszara egy- és kétszikli ndvények kedveltsége alacsony

volt (PI=0,07-0,15), a tavaszi hdnapokban azonban kedveltségiik novemberig nem csokkent.
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76. abra: A taplalékalkoté dominans novények kedveltsége (PI) a hddmezévasarhelyi teriileten 2008-ban
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Ezen az ¢lohelyen az alacsony erddsiiltség ellenére a fasszarG novények koziil
aprilistél (PI=0,61*) augusztusig (PI=0,62*) a fehér akac, majd majustél (PI=0,68*)
novemberig (PI=0,47*) a fekete bodza — a téli honapot kivéve — kedveltsége szignifikansan
(p<0,05) meghaladta az 6sszes mas novényfajét.

Az egyszikii kultarnévények a taplaléksziik téli honapokban (januarban PI=0,49%*;
februarban PI=0,87%*) és tavasszal (4prilisban PI=0,55%) igen kedvelt ndvények voltak ebben
az évben is. Késébb az 6szi vetésii ndvények oktobertdl (PI=0,57*) ismét gyakran fogyasztott
¢és kedvelt novények voltak ezen az éldhelyen. ElsOsorban az 6szi buza decemberi magas
(PI=0,74%), illetve a kukorica szemtermésének decemberi (P1=0,44*) jelentds preferenciaja
jellemezte az Ozeket ezen az ¢€ldhelyen. A kétszikli kulturnévények szinte egész évben —
kivéve a lucerna az Oszi €s a téli honapokban — preferdlt ndvénycsoport volt. A lucerna
kedveltsége a vegetacios idészakban majustdl (P1=0,41%) szeptemberig (P1=0,41%) elérte a
fehér akacét (42. tablazat és 76. abra).

4.4. Aldoldi élohelyeken vizsgalt 6zek taplalékpreferencidinak dsszesitése
Ebben a fejezetben a négy alfoldi €lohelyen mért fontosabb téplalék-preferencia
adatokat egyiitt megjelenitve és Osszefoglalva mutatom be. A taplalékalkotd ndvények

¢l6helyi eléforduldsaval vald dsszehasonlitas (PI) a négy vizsgalt él6helyrdl szarmazé Gsszes

preferencia érték szamtani atlagabdl lett szamitva (43. tablazat).
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43. tablazat
A taplalékalkoté dominans novények atlagos kedveltsége (PI) a vizsgalt alfoldi él6helyeken (n=202)

NOVENYEK ES NOVENY MINTAVETELEK IDOPONTJAI (HONAPOK) ES KEDVELTSEGUK (PI)
CSOPORTOK 1. 1L Iv. V. VI VIL VIIIL. IX. X. XI. XII.
EGYSZIKU (VAD) NOVENYEK [ 0,08 | 0,04 | 035 | 021 016 | 017 | 010 | 0,10 [ 015 | 0,13 | 0,07
KETSZIKU (VAD) NOVENYEK | 0,11 0,02 [ 013 [ 016 | 021 016 | 0,18 | 013 | 0,11 0,16 | 0,05
Fekete peszterce 0 0 -0,03 | 0,12 022 [ 029 [ 040 | 050 | 045 [ 049 | 0,01
Biikkiény 0 0 008 | 013 | 018 | 012 [ 0,18 | 0,11 0,16 | 0,02 0
FASSZARU NOVENYEK 0,12 0,04 0,51 0,53 0,49 0,47 0,56 0,51 0,29 0,39 0,11
Fehér akac 0,15 | 0,01 056 | 055 | 060 | 066 | 068 | 035 | 0,12 0,07 | 0,08
Fekete bodza 0,14 0 0,23 048 | 050 | 0,70 | 0,67 | 0,64 [ 065 | 062 | 047
EGYSZIKU KULTURNOVENY 0,42 0,66 0,37 0,07 0,03 0 0 0,05 0,28 0,52 0,55
Oszi gabona 052 | 0,60 | 044 | 006 [ 0,01 0 0 0 0,18 | 028 | 0,55
Kukorica 0,34 | 0,51 | -0,06 | -0,05 | -0,11 | -0,13 0 0,07 | 033 037 | 0,38
KETSZIKU KULTURNOVENY 0,08 0,14 0,19 0,24 0,17 0,21 0,17 0,16 0,13 0,09 0,07
Lucerna 0 0 034 | 045 | 050 | 056 [ 0,41 053 [ 0,10 | 0,02 0

A vizsgalt ¢€léhelyeken a taplalékalkotd novények ¢éldhelyi eldfordulasaval valod
Osszehasonlitds (PI) Osszesitve azt mutatta, hogy a téli honapokban a lagyszaru egy- és
kétszikli novények kedveltsége alacsony volt (P1=0,02—0,11), méjusban és jiniusban azonban
kedveltségiik emelkedett (P1=0,16-0,21). Kés6bb egyik vizsgalt honapban sem haladta meg a
tobbi novénycsoport kedveltségét (43. tablazat).

A vizsgélt ¢élohelyeken, az erddsiiltségtdl fiiggetleniil, a fasszar ndvények koziil
aprilistol (PI=0,56) augusztusig (PI=0,68) a fehér akac, majustdl (P1=0,48) decemberig
(P1=0,47) a fekete bodza kedveltsége meghaladta az 6sszes mas novényfajét.

Az egyszikli kultirnovények a téplaléksziik téli honapokban (januarban PI=0,42;
februarban PI=0,66) ¢és tavasszal (aprilisban PI=0,37) igen kedvelt névények voltak. Késébb
az 6szi vetésli egyszikli kultirndvények oktobertdl (PI=0,28) ismét gyakran fogyasztott és

kedvelt ndvények voltak ezen az él6helyen.

77. abra: A taplalékalkoté dominans novények kedveltsége (PI) a vizsgalt alfoldi élohelyeken
2007-ben és 2008-ban (n=202)
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Elsésorban az 0Oszi buza decemberi magas (PI=0,55), illetve a kukorica
szemtermésének oktobertdl decemberig (PI=0,44) jelentds kedveltsége volt jellemd ezeken az
¢lohelyeken. A kétszikli kulturndvények szinte egész évben — kivéve a lucerna az 6szi és a téli
hoénapokban — preferalt novénycsoport volt. A lucerna kedveltsége a vegetacios idészakban
aprilistol (P1=0,34) szeptemberig (P1=0,53) elérte a fasszara novényekét (43. tablazat és 77.

abra).
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

1. Az eredményekbdl megallapithatd, hogy a sutdk taplalék-osszetételének
teriiletek kozotti (térbeli) valtozatossaga sokszintien alakult, a teriiletek kozott statisztikailag
kimutathat6 kiilonbség Tiszaalparon, Csongradon és Nagyszéndson volt. Azonban a csongradi
¢s a hodmezOvasarhelyi élohelyek kozott nem volt szignifikdns eltérés. Minden évben a
fasszart novények fogyasztasa, az erdosiiltségtol fliggetleniil magas volt (8,29-46,74%). A
vizsgalt alfoldi éléhelyeken, a fasszara ndvények koziil leggyakrabban (2,40-12,26%) a fehér
akac (Robinia pseudoacacia), a fekete bodza (Sambucus nigra) (3,12-19,93%) ¢és a szeder
(Rubus fruticosus) fogyasztasa (10,46—18,30%) volt jellemzd. MATRAI (2000) erdésiilt
¢lohelyen végzett felmérései azonban a fenydfélék (Pinus spp.), a meggyftélék (Prunus spp.),
tovabba a szeder (Rubus spp.), a lepényfa (Gleditsia triacanthos) termését, illetve az alma ¢€s a
sz6l6 magas, 60-90%-os fogyasztasat mutattdk ki. TIXIER et al. (1998) Nyugat-
Franciaorszagi ¢l0helyen, hasonléan alacsony fajszdmban (1-3), de Iényegesen kisebb
aranyban (22-50%) talaltak a téli taplalékban ezeket a dominans novényeket. MATRAI
(2000) vizsgalatai szerint az atmeneti ¢lOhelyen a f6 taplalékalkotok ,,uralma” még
kifejezettebb volt: a fenydk egyhanglisagit a mezei juhar (Acer campestre), a tolgy- és a
koéristélék (Fraxinus spp.), valamint a lucerna (Medicago spp.), a répa (Beta spp.), illetve a
lepényfa (Gleditsia triacanthos) és az eziistfa (Elaeangus angustifolia) termése valtotta fel.
FEHER et al. (1988), illetve MATRAI és KABAI (1989) felhivtak a figyelmet arra, hogy
kutatdsaik alapjan, a mezdgazdasagi él6helyen €16 6zek taplalékat a termesztett ndvények (pl.
lucerna, repce) jelentik (58-75%), de a fellelhetd fas novényzetben (erddsavok, erddfoltok)
talalhato fa- és cserjefajok hajtasit és termését is elOszerettel fogyasztjak. Az altalam vizsgalt
alfoldi élohelyeken teritékre keriilt sutdk az egyszikli kultarnovényeket is kedvelték, mivel
viszonylag magas ardnyban (40,15-74,14 %) taldltam a mintdkban ilyen Oszi vetésii
gabonandvényeket, amelyek az Oszi—téli idoészakban nagyon fontos téplalékai az 6znek.
MATRAI (2000) vizsgalati eredményei hasonléak, megallapitasai alapjan a mezei él6helyen
az Ozek taplalékvalasztasa csak a fogyasztott ndvények aranyaban kiilonbozott. Tapasztalatai
szerint dominans taplalékalkotok a petrezselyem (Petroselium spp.), a répalevél (Beta spp.), a
pillangosok (Medicago spp. és Trifolium spp.), illetve a gabonafélék koziil az 6szi buza
(Triticum spp.) és az 6szi arpa (Hordeum spp.) voltak. Az 6zek taplalékvalasztasat az Oszi €s
téli idészakban mar korabban vizsgilva hasonlé eredményeket kaptak HOLISOVA et al.

(1982) dél moraviai mezdgazdasagi €l6helyen, ahol foként az 6szi gabonandvények és a
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kukorica jelentette a {6 taplalékot, azonban kiemelték a szeder (Rubus spp.), a fagyal
(Ligustrum vulgare) és a magas koris (Fraxinus excelsior) jelentds (47-68%) fogyasztasat.
MATRAI (2006) egy késobbi, mezei él6helyen tortént vizsgalatai soran ramutatott arra,
miszerint az 6zeknek nem jelenthetett nehézséget, hogy a tablakat szegélyez6 gyomokkal,
izletes, konnyen emészthetd, télen is zold télevelekkel rendelkezd, széles levelli ndvényekkel
taplalkozzanak. A {6 taplalékukat az elejtési hely kozvetlen kozelében 1évo, legnagyobb
tomegben el6forduld ndvények alkottak.

A vizsgalt alfoldi éldhelyeken az 6zbakok magas aranyban fogyasztottak a fasszara
novényeket, hasonloan STRANDGAARD (1972) kal6i mezdgazdasagi él6helyen (38—74%)
megfigyelt eredményeihez. SZMIDT (1975) lengyelorszagi mezdgazdasagi ¢ldhelyen tortént
vizsgalatai alapjan ezen id6szakban a kozonséges biikk (Fagus sylvatica) volt a legkedveltebb
fasszart novény. A legkevésbé kedvelt fajok az erdei fenyd (Pinus sylvestris) és a fekete
bodza (Sambucus nigra). A kozonséges biikkot is kedvelt fajként jeloli WAGENKNECHT
(1969), illetve idészakosan kedveltként talalta KLOTZLI (1965). A fekete bodzat ritkdbban
fogyasztott taplalékként jelolte meg PIELOWSKI (1970), de van olyan szerzé (KURT,
1970), akik a fenydvel egyiitt kedvelt vagy gyakran fogyasztott ndvényként emliti. KURT
(1970) szerint tavasszal €s nyaron az 6z taplalékanak 62%-at adjak a fasszard novények
levelei és hajtasai, és télen ez az arany akar 80%-ot is elérheti, ami nem csak az energia
sziikségletet fedezi, hanem SZCZERBINSKI (1964) szerint a vadfaj vizigényét is. A nyari
idészakban ez a ndvénycsoport teszi ki a taplalék 50%-at, illetve nagyon fontos szerepet
jatszik az emésztés szabalyozasaban is (BUBENIK, 1959). Hasonl6 eredményekre jutott
FODOR (1983) erdosiilt él6helyen, ahol véleménye szerint az ott €l0 6zek gazdag, zsenge
hajtdsokat kedvelik. A megfigyelései szerint egyik legkedveltebb taplaléka az erdd
aljndvényzetében a szederlevél. Az dltalam vizsgalt 6sszes €l6helyen kedvelt volt a szeder (Rubus
spp.), de leggyakrbban az erddsiilt él6helyen (Tiszaalpar) volt dominans (15,76-18,30%).
FODOR (1983) véleménye szerint kedvelt még a kecskefiiz, a nyar, a koris, az akac, a gyertyan
¢s a hars, de szivesen felkeresi az 6z az erdei tisztadsokat, ahol a legkiilonbozobb fiiféléket is
elfogyasztja. STUBBE-PASSARGE (1980) mezdgazdasagi ¢él6helyen végzett vizsgalatokat,
ahol eredményei alapjan tavasszal a rozs, a lucerna, a takarmanyborsd, a tyukhur, a
tarackbuza, a bodza ¢és a szeder fogyasztdsa volt jelentds. Nyaron a rozsot, vords herét,
lucernat, takarmanyborsot, tyukhurt és a tarackbuzat kedvelték. A fasszaruak koziil az akac,
az erdei feny0 és bodza fogyasztasa volt jellemzé. KALUZINSKI (1982b) Lengyelorszagban
elejtett mezei 6zek (n=125) gyomortartalmaban 85 novényfaj jelenlétét mutatta ki, de koziiliik

csak 6 volt gyakori, s ezaltal alapvetd fontossagli. A legintenzivebben fogyasztott névény a rozs
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volt (22%). Az altalam vizsgalt bakok az egyszikli kultirnévényeket, az dszi buzat (Triticum
aestivum), az 0szi arpat (Hordeum vulgare) és a rozsot (Secale cereale) is hasonldan
kedvelték, mivel viszonylag magas aranyban (12,63—49,28 %) taldltam a mintdban ilyen
novényeket.

A vizsgélt alfoldi éldhelyeken a kétszikll kultirndvények aranya 4,03—15,94% kozotti,
foleg a pillangds virdgh termesztett novények fogyasztisa volt jellemzd, pl.: lucerna
(Medicago sativa), fehér here (Trifolium repens), voros here (Trifolium pratense), illetve
tavasszal a repce (Brassica napus). Azonban tavasszal és nydron nagyfoku valtozatossag volt
az egyes elejtett 6zek mintdiban, a vegetacios id6szakban 17-21 ndvényfaj fogyasztasat
mutattam ki, els6sorban a kétszikii novények, a fasszari novények hajtasai és levelei, illetve a
termesztett szant6foldi ndvények dominaltak. FODOR (1983) szerint is a fasszara ndvények
fogyasztasa domindns az erdei ¢l6helyeken, ahol az erdében €16 6z a tavaszi—nyari vegetacios
iddszakban, sokszor valt ki az erd6sz€llel hataros mezdgazdasagi teriiletekre, s az ott termesztett
novényekbdl egésziti ki taplalékat, amely eredmény hasonld, az altalam vizsgalt éldhelyeken
mért eredményekkel.

Minden teriileten volt 1-3 preferalt fasszarti novény (akac, bodza, keskenyleveli fiiz),
ami részben hasonlé TIXIER és DUNCAN (1996) altal kozolt eredményekkel, ahol a
szerzOk felhivtak a figyelmet arra, hogy még azonos ¢éldhelyen beliil is nagyfokt
valtozatossag volt a taplalkozasban. Véleménylik szerint az ¢€l6hely altal kinalt fellelhetd
novényi taplalékok jelentdsen befolyasoljak az 6zek téplalékvalasztdsait még egy adott
¢lohelyen belil is. Eredményeik alapjan az 6zek 305 kiilonboz6 novényfajt fogyasztottak a
vegetacios iddszakban, gyakori taplalékként a fasszara novények leveleit és hajtasait emelték
ki. Az &zbakok esetében is igazolt, hogy az eltérd ¢€lohelyeken kiilonbozott az Ozek
taplalékosszetétele, azonban 2009-ben Csongrad ¢és Nagyszénds esetében nem volt
statisztikailag kimutathat6 kiilonbség. Igy az ,,a” hipotézis — mely szerint a vizsgalt teriiletek
O0zallomanyainak téaplalékvalasztisa az évek soran az eltér6 Okologiai adottsagok, a
mezdgazdasagi termelés lehetdségei, valamint az erddsiiltség mértéke miatt kiillonbozhet,
mind a sutdk, mind pedig az 6zbakok vadészati idénye alatt — nem minden alkalommal
igazolodott be.

2. A vizsgalt alfoldi 6zek taplalélék-osszetételének évek kozotti (iddbeli)
alakuldsa az 6zsutdk esetében a tiszaalpari, a csongradi és a hddmezdvésarhelyi éléhelyeken
szignifikdnsan nem kiilonbozott, azonban a nagyszénasi ¢léhelyen a 2006-2007-es, illetve a
2007-2008-as évek kozott statisztikai kiilonbség volt a taplalékalkotok aranyaiban. Az

O0zbakokat vizsgalva csak a tiszaalpari ¢l6helyen volt azonos a taplalékalkotok aranya az évek
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soran, a tobbi teriileten nem volt azonos a taplalék-osszetétel az Gsszes évben. Igy a ,,b”
hipotézis — mely szerint a vizsgalt alfoldi 6zek taplalék-osszetételi jellemzdi, az egymast
kovetden vizsgalt években, ugyanazon él6helyen, az 6koldgiai adottsagok, a mezdgazdasagi
novénytermesztés lehetdségei, valamint az erddsiiltség mértéke okan, — mind a sutdk, mind
pedig az Ozbakok vadaszati idénye alatt megkozelitden azonosak — csak egy ¢éldhelyen
igazolodott be.

3. A tiszaalpari ¢€l6helyen, egész évben kiemelkedd szereppel birt a fasszart
novények fogyasztasa (Osszel és télen: 39,55-46,74%; tavasszal és nyaron: 48,99-52,80%).
Az elmult 30-40 évben végbement erdositések, illetve a tablakat szegélyezé mezéveédo
erddsavok, csenderesek kialakitdsa révén az erddsiiltség mara 30% feletti. A vadaszteriilet
jelentds részén gyenge termoéképességli humuszos homoktalajok vannak, illetve a kedvezd
feltételeket biztositd fasitdsi programok kihasznaldsaval sok foldtulajdonos dontdtt a
termo6foldjének erddsitése mellett, ami kedvezett az 6zallomany mennyiségi és mindségi
javulasanak.

4. A csongrddi, a hodmezdvasarhelyi ¢€és a nagyszéndsi teriileteken, a
tiszaalparihoz hasonl6 erddsitési torekvések nem varhatdk, ezért nagyon fontos feladat ezeken
a tertileteken egy tartds fas vegetacio kialakitasa ¢és fenntartdsa. Ezeken a teriileteken kiemelt
figyelmet kell forditani az 6zek altal gyakran hasznalt erdésavokra és facsoportokra, amelyek
buvohelyet nyljtanak egész évben, illetve gyakran fogyasztjdk az itt fellelhetd fak, bokrok és
cserjék friss hajtasait és leveleit, melyre MAIZERET et al. (1989) korabbi vizsgalatai is
felhivjak a figyelmet. Ezeken a mezdgazdasagi teriileteken a szant6foldi ndvénytermesztés
dominancidja megmarad. SUGAR (2010) véleménye szerint az 6z kiillonds
taplalékigényekkel rendelkezik, HOFFMAN (1985) kutatdsai nyoman tudjuk, hogy az 6z a
»koncentratum-valogatd — concentrate-selector” kérédzok kozé tartozik. Erdsen valogat,
lehetéleg a zsenge, magas viz-, cukor-, emésztheté fehérje- és/vagy zsirtartalmu, el nem
fasodott novényi részeket fogyasztja. A tobbi hazai szarvasféléhez képest is kicsi az
elédgyomrok (rumen-reticulum-omasum) befogadoképessége. Ezért van az, hogy a vegetacios
idészakban napi 12 alkalommal legelget-csipeget, mig a gim- és damszarvas csak 6-szor, a
muflon pedig 3-szor. Ugyanakkor még a szarvasfélék kozott is viszonylagosan nagyok a
nyalmirigyei, ami nagyarany gyiimélcsfogyasztasra, hasznositasra képesiti. Igy amikor a
réti/erdei vegetdcid mar ,,0regszik” — szerencsés esetben — taldl mar a nyar folyaman
szamocat, szedret, almat, korét (SUGAR, 2010). A vizsgalataimban, a tiszaalpari, a csongradi
¢s a hodmezdvasarhelyi élohelyeken elejtett sutak és bakok kozott talaltam évente olyan 2-4

egyedet, (sutat és bakot egyarant) amelyek gylimdlesot is fogyasztottak. A nyari idészakban a
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bakok esetében a koran ér6 vadkorte (Pyrus pyraster), a sutdk esetében a kései meggy (Padus
serotina), a vadalma (Malus sylvestris) és sz6l6 fogyasztasat mutattam ki (mintdnként 4-8
epidermisz). Olyan aranyu gyiimélcsfogyasztast, mint amelyet MATRAI (2000) a Godoll6i
dombvidéken vizsgalt 6zallomanyokban tapasztalt (70—-80%-0s arany egy-egy mintan beliil),
az altalam vizsgalt ¢l6helyeken nem fordult eld. A fasorokbol, erddsavokbol hianyoznak ezen
vadgyiimolcsfak, illetve a bekeritett, intenziv kertészeti kulturdk a vad szamdra nem
hozzéaférhetéek. Ilyen taplalékhoz csak a gazos, elhanyagolt egykori tanydk helyén még
meglévd, szorvanyosan eléforduld gyiimolcsfak termésének elfogyasztdsa Utjan tud
hozzaférni. Ezeken a teriileteken kiemelt figyelmet kell forditani az 6zek altal gyakran
hasznalt Okotontipusokra, amelyek buvohelyet nyujtanak egész évben, illetve gyakran
fogyasztjak ezen fak, bokrok és cserjék friss hajtasait, leveleit és termésiiket. Korabban mar
tobb szerz6 (MATRAIL 2006; SUGAR, 2010) is felhivta a figyelmet arra, hogy az 6z
kiilonos taplalékigény spektrummal rendelkezik, valamint emésztésének a tobbi kérédzo
fajétol eltérd anatomiai-¢lettani sajatossagaira. Az 6zallomanyok mennyiségi €s mindségi
javulasat a tartés fas vegetaciok kialakitdsaval és fenntartdsaval is eldsegithetjiik. Kiilonos
figyelmet kell forditani az ¢él6helyfejlesztés soran az ¢l6helyfejlesztés céljabol kialakitott fas
vegetaciok kialakitasanal arra, hogy megfeleld aranyban telepitsiink a kedvelt fafajokon kiviil
(akéc, bodza, keskenylevell fiiz), ndvényapolast (ndvényvédelmet) nem igényld, de az 6z
altal kedvelt vadonélé meggy, alma és kortefakat. Fontos a kiillonbozd gyiimdlcsfafajok
telepitésénél az eltérd érésidokre figyelni, hogy nyar kdzepétdl 0sz végéig legyen kedvelt és
gyakran fogyasztott taplaléka az 6znek.

5. Az eltérd alfoldi eldhelyekrdl szarmazd megfigyelések alapjan véleményem
szerint TIXIER et al. (1997) azon allitdsa igazolhato, hogy egy-egy ¢él6helyen az 6zek altal
fogyasztott dominans novényfajok azonosak. Tovabbd megallapithatd, hogy az dzek f6
taplalékat az elejtési hely kozvetlen kozelében fellelhetd, a legnagyobb tomegben eléforduld
névények alkotjak. Hasonlo kovetkeztetésre jutott MATRAI (2000) hirom kiilonbozé
¢l6helyen vizsgalt 6zek esetében. Véleménye szerint télen az erdei €s az atmeneti €él6helyek
feltehetden valtozatosabb novénydsszetétele nem tiikroz6dott a taplalék diverzitdsdban és
egyontetiiségében. Ez szintén az 6znek 1-3 novényfajra irdnyuld, az éldhely vegetacigjatol
(csongradi és tiszaalpari) és a mezdgazdasagi (nagyszénasi és hodmezdvasarhelyi) teriileteken
a fasszar ndvények fogyasztidsa szinte egész évben jelentds volt, ezért a ,,c” hipotézis

beigazolodott.
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6. Az Ozek taplalékvalasztasat, a fobb taplalékalkotd ndvények aranyat vizsgalva
megallapithatd, hogy a teriileteken beliil (évenként), illetve az azonos években, de kiilonb6zd
teriileteken valtozatos taplalékfogyasztas tapasztalhatd. Az eltérd ¢ldhelyi adottsagok, és az
altaluk kinalt valtozatos botanikai taplalékkinalat miatt volt ennyire valtozatos, tehat
megitélésem szerint a ,,d” hipotézis is beigazolodott. A taplalékszik iddszakban, az eltérd
alfoldi eldhelyekrdl szdrmazé eredmények alapjan megéllapithatd, hogy az Ozek altal
fogyasztott dominans ndvényfajok azonosak. A téplalkozasi stratégia azonban valamennyi
¢léhelyen azonos volt: kevés, de nagy bdségben 1évo novénybdl sokat evett. Nem hagyta el az
erdorészletet, mezdgazdasagi tablat azért, hogy a szegélyekben megkeresse a konnyen
emészthetd, taplald, de szorvanyosan eléforduld, attelelé éveléket. MATRAI (2006) egy
ujabb vizsgalata szerint is az dznek télen takarékoskodnia kell energidjaval, mert kistestli faj
1évén egységnyi testtomegre vonatkoztatva tobb energiat igényel, mint példaul a gimszarvas.
A vizsgélt alfoldi élohelyeken a konnyen emészthetd kétszikii ndvények keresése ¢és
fogyasztasa nem mindig jellemzd, mivel ennek lehetdsége nem all fenn egész évben. Ezért a

taplaléksziik honapokban elsésorban a konnyen hozzaférhetd ndovények fogyasztisa dominalt.
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6. UJTUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A vizsgdlt négy alfoldi él6helyen, a kiilonbozd években, de azonos
¢lohelyen teritékre keriilt sutak esetében a taplalékuk Osszetétele szignifikansan
csak egy teriileten (Nagyszénds) kiilonbozott. Ebbdl kovetkezden a rendelkezésre
allo taplalékkinalat harom teriileten (Tiszaalpar, Csongrad, Hodmezdvasarhely)

nem befolyasolta a sutdk altal elfogyasztott taplalékalkotok aranyat.

2. A vizsgalt él6helyeken a kiilonb6zd években, de azonos ¢ldhelyen
teritékre keriilt bakok esetében a taplalékuk Osszetétele szignifikdnsan csak egy
teriileten (Tiszaalpar) nem kiilonbozott. Vizsgalatom eredményei alapjan az
azonos ¢lohelyek altal nyujtott taplalékkinalat harom teriileten befolyésolta a

bakok altal elfogyasztott taplalékalkotok aranyat.

3. A sutak és a bakok fobb taplalékalkotoit azonos éven beliil, teriiletenként
vizsgélva, szinte minden esetben szignifikans eltérést mutattam ki a taplalék
Osszetételében. A kiilonbozd évek és az eltérd ¢éldhelyek altal nyujtott

taplalékkinalat befolyasolta az elfogyasztott taplalékalkotok aranyat.

4. Az erddsiiltebb ¢élohelyen a fasszaru novények fogyasztisa dominal,
ugyanakkor a valtozatosabb novényoOsszetétel nem tiikrozédik a taplalék

diverzitasaban.

5. Az 0z alfoldi ¢él6helyeken minden évszakban szelektiven taplalkozik,
sok, konnyen hozzaférheté ndvényt elkeriil, mindamellett nagyszamu (10-15)

novényfaj mutathato ki a taplalékban €él6helytdl és iddszaktol fiiggetleniil.

6. A taplalékpreferencia vizsgalatok sordn minden ¢éldhelyen a
taplalékszegény téli honapokban kedvelt novények voltak a termesztett egyszikii
kultarnévények. A téplalékbd honapokban nyilvanvalova valt az 6z szelektiv

taplalkozasa.
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7. A mezdgazdasagi teriileten ¢€l6 O6zek, az Oszi-téli idOszakban is
megtartjdk ,koncentratum—valogatd” taplalékvalasztisukat, ugyanakkor a

nagyobb mennyiségben hozzaférhetd ndvényi részeket is fogyasztjak.
8. Az egyes egyedek taplalékvalasztasa kozott nagyfoku valtozatossag van,

amely legaldbb is részben, feltehetdleg a vizsgalt iddszakban hasznalt egyedi

mozgaskorzetek ndvényi fajosszetétel kiillonbségébdl adodik.
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7.  OSSZEFOGLALAS

Europédban az 6z a legelterjedtebb nagyvad, a mediterran vidékektdl a sarkkor
kozeléig, az erdei élohelyektdl az intenziven miivelt mezdgazdasagi teriiletekig szinte
mindeniitt, igy hazankban is megtalalhato. Allomanystirtisége a foldrajzi feltételek, az adott
terlilet sajatossagainak, a vadaszat intenzitdsanak fliggvényében alakul.

A hazai 6zallomany létszama és mindsége vadaszati és gazdasagi szempontbdl is nagy
figyelmet érdemel. Az orszag vadaszteriileteinek jelentds részében — elsésorban az Alfoldon —
az egyediili nagyobb szdmban eléforduld nagyvad, mely egyben a magyar vadaszok tobbsége
szamara is elérhet6 trofeas vad (CSANYI ks SZIDNALI 1993).

Az 6z 0Osi élohelyének a ligeterddket, az erdds sztyeppet, erdds pusztat tartjak. Kedveli
a lombelegyes erdéket, erdoszéleket és a vele hataros gyepes, vagy mezdgazdasagilag mivelt
teriileteket. Az oridsi, fatlan pusztakon nem, vagy csak kis szamban fordult eld. A nagyiizemi
mezdgazdalkodds kinédlta nyugalom az Oz teriiletfoglaldsdhoz vezetett, ekkor terjedt el
sz¢Iltében az Alf6ldon, amelyet nagyban eldsegitett az Alfold fasitasa, erddsavok, erddéfoltok
kialakitasa, azaz az ¢élohely javulasa. Nagyon jol alkalmazkodtak a mezdgazdasagi
kornyezethez, olyannyira, hogy ma mar elkiilonithetd egy mezei €s egy erdei 6kotipus. Ezek
viselkedésiikben, tarsas  kapcsolataikban, tdplalkozasi  szokasaikban, szaporodasi
teljesitményiikben és agancsmindségiikben is eltérnek egymastol (CSANYI, 1989; 1992). Az
erdosavok, erddfoltok szomszédsagaban létrejott nagytablas gazdalkodas megfeleld
nyugalmat és boséges taplalékforrast jelentett az 6z szdmara (BAKKAY et al., 1978).

Az 6z taplalékanak novényosszetételét az éléhely ndvényzete hatdrozza meg. A
taplalék mindsége, az allomanystirtiséget kozvetleniil befolydsold legfontosabb tényezdk
egyike, nemcsak a fiatal, hanem a felnétt korosztaly test- és agancssulyanak, szaporodasi
teljesitményének egyik meghatarozoja (CSANYI, 1994; GAILLARD et al., 1998).

Eurdpaban a legkutatottabb vadfaj, mégis kevés informacio van a kiilonb6zo
¢léhelyeken €16 6zek taplalékvalasztasardl. Hazank egyik legfontosabb nagyvadjanak
taplalkozasat, elsésorban a jo, illetve kivald allomanyokkal rendelkezé Csongrad, Békés és
Bacs-Kiskun megyékben, tobb éven keresztiil rendszerszemlélettel és részletességgel még
megismeréséhez jarul hozza, hanem a vadgazdalkodok szdmara is ujabb lehetdséget nyujt egy

megalapozottabb 6zgazdalkodashoz.
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A kutatasom célja volt azt kideriteni, hogy kiilonb6zé alfoldi éléhelyeken milyen
eltérések tapasztalhatok a taplalkozas, illetve taplalékvalasztas terén a vizsgalt dllomanyok
esetében. Az adatgyijtést 2006-2009 kozott végeztem, négy alfoldi vadaszteriileten.
Osszesen 211 suta és 225 bak bélsarabol szarmazo minta laborvizsgalatat végeztem el. A
teriileteket az Orszadgos Vadgazdalkodasi Adattarbol (OVA) szarmaz6 térképek és adatok
alapjdn mutattam be, illetve a laborvizsgalatokat, a Szegedi Tudomanyegyetem
Mezdgazdasagi Kar mikrobioldgiai laborjaban végeztem.

A taplaléksziik idészakban az eltérd alfoldi elohelyekrdl szdrmazd mintdk vizsgalata
alapjan megallapithato, hogy az allatok altal fogyasztott dominans novényfajok azonosak, az
O0zek fO taplalékat az elejtési hely kozvetlen kozelében fellelhetd, a legnagyobb tomegben
eléforduld novények alkotjak. Osszel és télen az erdei és az dtmeneti él6helyek feltehetden
valtozatosabb ndvénydsszetétele nem  tiikrozodott a  taplalék  diverzitdsdban  és
egyontetiiségében.

Ez szintén az 6znek néhany fajra korlatozodo, az éldhely vegetacidjatol fiiggetlen
nagy bdségben 1évé novényfajok fogyasztdsanak dominancidja volt kimutathatd. Az 6z nem
hagyta el az erdorészletet, mezdgazdasagi tablat azért, hogy a szegélyekben megkeresse a
konnyen emészthetd, taplald, de szérvanyosan eléfordulé atteleld éveldket (MATRAL 2006).

A vizsgélt alfoldi éléhelyeken a konnyen emészthetd taplalékok keresése ¢és
fogyasztasa nem mindig jellemzd, mivel ennek lehetésége nem all fenn egész évben. Ezért a
taplaléksziik honapokban elsdsorban a konnyen hozzaférhetd ndovények fogyasztdsa dominalt.
A vizsgalt él6helyeken, az erddsiiltebb (csongradi és tiszaalpari) és a mezdgazdasagi
(nagyszénasi és hodmezdvasarhelyi) teriileteken a fasszara ndvények fogyasztasa szinte egész
évben jelentds volt.

A vizsgalt alfoldi teriileteken él6 6zallomanyok taplalékvalasztasaban gyakori és
fontos taplalékuk volt ez a névénycsoport. Tavasszal és nydron nagyfoku eltérések voltak az
egyes elejtett 6zek mintdiban. A vegetdcidos iddszakban 17-21 ndvényfaj fogyasztisa
jellemz0d, ezek elsdésorban a kétsziki novények hajtasai és levelei, illetve termesztett

szant6foldi novények voltak.
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Minden teriileten volt 1-3 preferalt fasszarti névény (akac, bodza, keskenyleveli fliz,
ostorfa). A mezdgazdasagi terlileten ¢€l6 Ozek, az Oszi-téli idészakban is megtartjak
»koncentratum-valogatd” taplalékvalasztasukat, tehat a nagyobb mennyiségben hozzaférhetd,
konnyen emészthetd novényeket fogyasztjak. A taplalékreferencia vizsgalatok alapjan minden
¢léhelyen a taplaléksziik téli honapokban kedvelt ndvények voltak a termesztett egyszikii
kultarnévények.

Az egyes egyedek kozott azonban nagyfoku valtozatossdg van, valdsziniileg az
¢lohelyek és a novényzet sokszinlsége, illetve az anyatdl ,tanult” kedvelés-elutasitds miatt.
Az 6z emésztOrendszerének kis kapacitdsa miatt, minden évszakban a lehet6éségekhez mérten
szelektiven taplalkozik, szamos konnyen hozzaférheté novényt az 6sztonds taplalékvalogatasi
reflexe okan elkeriilt, mindamellett nagyszamu (10—15) ndvényfaj mutathat6 ki a taplalékban
¢l6helytdl és idoszaktol fiiggetleniil.

A taplalékpreferencia vizsgalatok soran minden éldhelyen a taplalékszegény téli
honapokban kedvelt novények voltak a termesztett egyszikli kultirnévények. A vizsgalt
¢l6helyeken a konnyen emészthetd taplalékok keresése és fogyasztdsa nem mindig jellemzd
az Ozre, mivel ennek lehetdsége nem all fenn egész évben. Ezért a taplaléksziik honapokban
elsdsorban a konnyen hozzaférhetd novények fogyasztasa dominalt, azonban a taplalékbo
honapokban nyilvanvalova valt az 6z szelektiv taplalkozésa.

A vizsgalatok sordn kapott eredmények alapjdn az 6z taplalék valasztisarol és az
egyes fobb taplalékalkotokrol szamos érdekes és 0j ismeret segitheti az alfoldi ¢l6helyeken
gazdalkodd szakembereket. A tiszaalpari élohelyen az Oszi és téli, illetve a tavaszi és nyari
1d6szakban egyarant kiemelkedd szereppel birt a fasszarti novények fogyasztasa, ami igen
meglepd eredmény volt.

A csongradi, a hodmezOvasarhelyi és a nagyszénasi teriileteken, a tiszaalpari teriileten
végbement erddsitéshez hasonld folyamat nem véarhatod. Ezeken a mezdgazdasagi teriileteken
a szant6foldi novénytermesztés dominancidja megmarad. Jelentds valtozas az erdodsiiltséget
tekintve nem vérhatd, ezért nagyon fontos feladat ezeken a teriileteken is a tartos fas vegetacio
kialakitasa és fenntartasa.

Ezeken a teriileteken kiemelt figyelmet kell forditani az 6zek altal gyakran hasznalt
Okotontipusokra, amelyek buvohelyet nyujtanak egész évben, illetve gyakran fogyasztjak az
¢lohelyfejlesztés céljabol kialakitott fak, bokrok és cserjék friss hajtasait, leveleit és
termésiiket. Korabban mar tobb szerz6 (MATRAI, 2006; SUGAR, 2010) is felhivta a
figyelmet arra, hogy az 6z kiilonds taplalékigényekkel rendelkezik, illetve emésztésének a

fajra jellemzO anatdémiai-¢lettani sajatossagaira. Az 6zallomanyok mennyiségi €s mindségi
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javulasat a tartos fas vegetaciok kialakitasdval €és fenntartdsaval is eldsegithetjiik. Kiilonos
figyelmet kell forditani ezen fas vegetaciok kialakitdsdnal arra, hogy megfeleld aranyban
telepitsiink a kedvelt fafajokon kiviil (akdc, bodza, keskenylevelii fiiz) a ndvényapolast
(ndvényvédelmet) nem igényld, de a vad altal kedvelt meggy, alma és kortefakat. Fontos a
kiilonboz6 gytimolcsfafajok telepitésekor az eltérd érésidokre figyelni, hogy nyar kdzepétdl

Osz végeéig megtaldljak a kedvelt és gyakran fogyasztott taplalékukat.
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8. SUMMARY

FOOD SELECTION OF ROE DEER (CAPREOLUS CAPREOLUS) ON PLAIN
HABITATS

In Europe and in our homeland the roe deer is considered to be the most widespread
big game. It can be found from the Mediterranean countries almost up to the polar circle, in
the forests as well as on intensively cultivated agricultural areas. The density of the
population varies according to the geographical conditions and the hunting intensity on the
given area.

The size and the quality of the domestic roe deer population deserve attention from the
hunting and economic point of view. On considerable part of the country’s hunting grounds —
primarily on the Great Hungarian Plain — roe is the only big game which can be found in
considerable numbers and as a trophy game is available for most Hungarian and foreign
hunters (CSANYI and SZIDNALIL, 1993).

The gallery forests, the wooden steppe and the scrublands are considered to be the
ancient habitat for the roe deer. It also can be found in coniferous forests, forest edges and on
the bordering lawn as well as in cultivated agricultural areas. It is found also in smaller
numbers on large treeless lands. The improvement of forest habitat and the forming of forest
belts and patches also helped the positive population. The roe adapted to the agricultural
environment well. So that nowadays we discern the field and the forest roe ecotypes
(CSANYI, 1989; 1992). The big board farming which came into existence next to the forest
belts and patches provide enough peace and feed for the roe deer (BAKKAY et al., 1978).

The plant species combination of the feed ratio consumed was determined by the
vegetation found on the monitored territory. The quality of the feed is the most important
factor which ables to influence the density of the population, the body- and trophy weight and
the reproduction performance altogether and respectivety (CSANYI, 1994; GAILLARD et
al., 1998).

In addition to the practical importance of the topic there are several questions to be
answered concerning the feeding of the roe deer. What kind of feeding strategies are
characteristic of the roe deer on the examined plain habitats?

The roe deer is the ‘most-researched’ wildlife species and yet we have little
information on the feeding choice of the roe deer living at different habitats. The feeding of

one of the most important big games of our homeland was not researched yet in proper details
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in the counties Csongrad, Békés and Bacs-Kiskun, where the roe population is good or even
excellent. The knowledge of its specific feeding strategies contributes not only to the better
cognition of the kind but also provides an improved opportunity for the game managers to
conduct a better game husbandry.

The aim of my research is to find out what kind of differences can be found in the
feeding strategies of populations examined in different habitats. Data collection was carried
out on four hunting areas of the Hungarian Plain between 2006 and 2009. The samples of
faeces of 211 does and 225 bucks altogether were analysed in laboratory. The territories were
presented on the maps and data of the Hungarian Wildlife Management Database (Orszdgos
Vadgazdalkodasi Adattar=0VA), and the laboratory tests were carried out in the
Microbiology Laboratory of the University of Szeged, Faculty of Agriculture.

When examining the samples from the plain habitats from a ‘food-tight’ period it was
found that the dominant plant species consumed by the animals were the same. The main food
of the roe deer was the plants in abundance close around the place where they were shot. In
autumn and winter the variety of the plants available on forest and temporary habitats is not
reflected by the diversity of the food compounds. This also justifies the food selection
strategy of the roe deer tending to choose only a few plant species independent of the
vegetation and variety of the habitat. The feeding strategies, however, were the same on all
examined habitats, the roe deer chosed from only few plant species which were present in
abundance and conseqvently consumed them in large amounts. They had not moved from the
woody areas or agricultural fields in order to find the easily digestible, nutritious but rare
wintering perennials (MATRAL 2006).

On the examined plain habitats the search for and consumption of easily digestible
food was not always continuous, since there is no abundant natural possibilities all the year
round. That is the reason why the consumption of easily available plant species is dominant.
On the examined territories, the woody areas of Csongrad and Tiszaalpar and also on the
agricultural fields in Nagyszénds and Hodmezovasarhely the consumption of woody plants
was significant all year round. This plant group was common and important food in the food
selection of the roe deer living at the examined plain territories. In spring and summer there
were significant differences in the samples of the shot roe deer. In the vegetation period 17-
21 plant species were characteristically consumed, particularly the leaves and sprouts of the
dicotyledonous plants and cultivated plough-land plants. There were 1-3 most preferred plant

species at each territory (e.g. acacia, Sambucus narrow-leaved willow, and sugarberry)

121



The roe deer living in agricultural areas keep their ,,concentrate selector” feeding
strategy also in the autumn and winter period; they consume the easily digestible plants that
are available in large amounts. The food preference examinations showed that in the winter
months when food was scarce the cultivated monocotyledonous plants were most preferred.
In forest habitats the consumption of woody plants was dominant. There was significant
variance amongst the individual animals, perhaps because the varied plant species and
habitats and also the kids learned the °‘like-dislike’ from their mother. In forest habitat
(Tiszaalpar) the consumption of woody plants was dominant; at the same time the varied
plant composition did not reflect in the food diversity.

Having a small-capacity digestive system, the roe deer feeds selectively in each
season, avoiding a lot of easily available plants; nevertheless a good number of plant species
(10-15) can be found regardless of habitat or season.

The food compound of the roe deer differed significantly at the four plain habitats
examined in different years and also in the same hunting year in different habitats. The food
choice in different years and different habitats affected the ration of the consumed food
compounds.

The food preference examinations showed that the cultivated monocotyledonous
plants were the most preferred in each habitat in the winter months when food was scarce. In
the examined habitats the roe deer did not always search for and consume easily digestible
food; it was not possible throughout the whole year. In those months when food was scarce
the consumption of easily available plants was dominant, while in food-abundant months the
selective feeding of the roe deer became obvious.

The results and new information achieved during the examinations of the food
preferences of the roe deer and of the main food components can help the game managers’
work in the habitats located in plains. In the habitats in Tiszaalpar the consumption of woody
plants was highly important in fall and winter as well as in spring and summer, which is quite
surprising. In the territories of Csongrad, Hodmezévasdarhely and Nagyszénds no forestation
process similar to the one in Tiszaalpdr can be expected. In these agricultural areas the
dominance of plough-land crop will remain. As there will be no big changes in the size of the
forest areas it would be very important to establish and extend the woody vegetation.

In these areas attention has to be paid to the ecotypes preferred by roe deer, where they can
hide all year round and they can consume the fresh sprouts, leaves and fruits of these trees,

shrubs and bushes.
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Several authors (MATRAL 2006; SUGAR, 2010) have already raised our attention to
the fact that roe deer have special dietary needs because of their anatomically and
physiologically specific digestive system. The improvement of roe deer populations in quality
and quantity can be enhanced by the establishment and maintenance of constant woody
vegetation. Special attention must be paid to the suitable ratio of the preferred plant species
(acacia, Sambucus, narrow-leaved willow) and also those types, the roe deer like and which
do not need plant health care and plant protection (sour cherry trees, apple and pear trees).
When planting fruit trees it would be essential to consider the ripening periods, so that the roe

deer can have their favourite and often consumed food from mid-summer to late autumn.
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11.2. Néhany fontosabb novény epidermiszének sztereomikroszkopos képei és
morfolégiai bélyegei

11.2.1. Egyszikii vadon termd fontosabb novények gyiijteménye

-3. kép (baloldalon): tarackbiiza
(Agropyron repens):

4z epidermiszsejtek hosszuak,
aluk igen hullamos, meghatarozo
a hosszu és megnyult (vese
‘ormaju) sztoma.

i4-5. kép (jobb oldalon): borzas
“sas (Carex hirta): Az
¥epidermiszének sejtfala hulldmos,
W/cddszor mereven felall, fala
Wékony és hulldamos.

8. kép: csillagpazsit (Cynodon
dactylon): A mikroszérok
lapsejtjei kicsik, proximalis vege
esen elhegyesedik. Az ér- és
erkozotti zonaban hosszui, egyenes
“*falu, hegyes végii fedoszorok
“vannak. Az epidermisz sejtek fala
“egyenes.

-11. kép: sovany csenkesz
(Festuca pseudovina): Hosszu
megnyult epidermisz sejtek,
dmelyeknek fala egyenes.
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11.2.2. Kétszikii vadon termé fontosabb novények gytijteménye

12-14. kép: baracklevelii
keseriifil (Persicaria mucosa):
6vid, de vastag feddszorok,
ajdnem kor alaki sztomak. Az
epidermisz sejtek alakja
zabalyos.

15-17. kép: sz6szos
okorfarkkoro (Verbascum
phlomoides): Jellegzetes az
elagazo feddszor.

18-20. kép: fehér mécsvirag
(Silene latifolia ssp. alba): Az
Mcpidermiszen keresztfalas
‘ediszorok és mirigyszorok is
svannak. A mirigyszérék és a
Lofedoszorok mérete hasonlo, a
eresztfalnal befiizodnek. A
‘edoszorok egyenesek, a fala
vekony, a csucsa hegyes.

i,
:1 3 v hiatl B g T " : 21-23. kép: fekete peszterce
G! N " aat B W& (Ballota nigra): Az

" \epidermiszen keresztfalas és
bl E— 2 W ceresztfal nélkiili feddszorok és
4 e\ \\ @ mirigyszorok is vannak. A
J X N Nfeddszorok fala egyenes, a

keresztfalnal biitykés, csucsa
hegyes, alapja szélesen
lekerekitett. Az epidermiszek
ala egyenes vagy enyhén
hullamos.
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4-26. kép: orvosi atracél
(Anchusa officinalis): Az
epidermiszen csak keresztfal
élkiili feddszorok vannak, a
eddszorok mindenhol
egtalalhatoak. A fedészérok
ossza a legnagyobb
zelességiik legalabb
tizszerese. A fedoszorok
sucsa hegyes, a fala vastag.
4z epidermisz sejtek mélyen
karéjosak és hullamosak.

27-29. kép: fehér akac

(Robinia pseudoacacia):
WK eresztfalas fedoszorok,
@samelyek 2 sejtbdl alnakl

W(az also révidebb), a

30-32. kép: fekete bodza
(Sambucus nigra): Az
epidermiszen kevés,

osszan hegyesedo, enyhén
ullamos és vastag falu,
eresztfal nélkiili
‘edoszorok vannak. Az
epidermiszsejtek kozel
zabdlyos méhsejt alakuak,
a sejtfal altalaban
sargadszoldre festodik.

MEPIEE 33-35. kép: hamvas

e aszeder (Rubus fruticosus:

‘_L* @ Az epidermisz sejtek kozel

azonos nagysaguak, de

@Peltero alakuak. Az

&y cpidermiszen sok, vékony
SR /alii, hosszii keresztfal

nelkiili fedoszor van.
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11.2.4. Egyszikii kulturnovények gytijteménye

336-37. kép: 6szi bliza (Triticum

_aestivum). A feddszorik felfelé

A\ N\ Ndllnak, révidek és keskenyek.

. \‘Eré'teljesen hegyesednek, illetve az
\\ Nalapnal kiszélesednek. A sztomdk

eltiinden hosszuak.

38-41. kép: kukorica (Zea mays):
edoszor és tiiskeszor nincs, az
epidermiszsejtek fala vékony,
egyenletesen hullamos.

42. kép (baloldalon):
napraforgo (Helianthus
annuus): Az epidermiszen
ok, rovid és tobb
eresztfalas, vékony falu
‘edoszor talalhato.

43. kép (jobb oldalon):
lucerna (Medicago sativa): a
ztomak bab alakuak, az
epidermisz sejtek fala
ullamos. A fedoszorék

- vékony faluak és hosszuak.
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12. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

A vizsgalatok sordan kapott eredmények alapjan az 6z taplalék valasztasarol és az
egyes fobb taplalék alkotokrél sok érdekes és 1) ismerettel segitheti a gazdalkodo
szakembereket. A tiszaalpari ¢él6helyen az Oszi és téli, illetve a tavaszi és nyari iddszakban
egyarant kiemelked6 szereppel birt a fasszara novények fogyasztasa. Tiszaalparon az elmult
3040 évben végbement erddsitések, illetve a tablakat szegélyez0 mezdvédd erddsavok,
csenderesek kialakitasa révén kedvezd iranyban valtozott a teriileten ¢l6 Ozallomany
mindsége. A vadaszteriilet jelentds részén gyenge termdképességli humuszos homoktalajok
vannak, illetve a kedvezd feltételek mellett fasitdsi programok révén sok foldtulajdonos
dontott a term6foldjének erddsitése mellett, ezaltal az 6zek altal kedvelt és kiilondsen fontos
¢léhelytipus valt kedvezdbbé, ami az ott €16 allomanyok mindségi és mennyiségi javulasat
eredményezte.

A csongradi, a hodmezdvasarhelyi és a nagyszénasi teriileteken, a tiszaalpari teriileten
végbement erddsitéshez hasonld folyamat nem véarhatod. Ezeken a mezdgazdasagi teriileteken
a szant6foldi novénytermesztés dominancidja megmarad. Jelentds valtozas az erddsiiltséget
tekintve nem varhato, ezért nagyon fontos feladat ezeken a teriileteken a tartds fas vegetaciod
kialakitdsa ¢és fenntartdsa, mivel a vizsgalt alfoldi teriileteken ¢l6 &6zallomanyok
taplalékvalasztasaban gyakori és fontos taplalék volt ez a ndvénycsoport. A vegetacios
idoszakban 17-21 fasszara novényfaj fogyasztasa jellemzd. Minden teriileten volt 1-3
preferalt fasszard ndvény (akac, bodza, keskenylevelli fiiz, ostorfa). Azonban az 06z
emésztorendszerének kis kapacitdsa miatt, minden évszakban szelektiven taplalkozik, sok
konnyen hozzaférhetd ndvényt elkeriilt, mindamellett nagyszdmu (10-15) novényfaj
mutathato ki a taplalékban ¢lohelytdl és idoszaktol fiiggetleniil.

A vizsgalataimban, a tiszaalpari, a csongradi és a hodmezdvasarhelyi €élohelyeken
elejtett sutak és bakok esetében taladltam olyan egyedeket (sutat és bakot egyarant), amelyek
gylimolcsot is fogyasztottak. A nyari idészakban a bakok esetében koran érdé vadkorte (Pyrus
pyraster), a sutak esetében a kései meggy (Padus serotina), a vadalma (Malus sylvestris) és
sz0l0 fogyasztdsat mutattam ki (mintanként 4-8 epidermisz). Olyan aranyu
gyiimolesfogyasztast, mint amelyet MATRAI (2000) a Godollsi dombvidéken vizsgalt
6zéallomanyokban tapasztalt (70-80%-0s arany egy-egy mintan belill), az altalam vizsgalt
¢lohelyeken nem fordult eld. A fasorokbol, erdésavokbdl hidnyoznak ezen vadgyiimolcstak,

illetve a bekeritett, intenziv kertészeti kultirdk a vad szaméra nem hozzaférhetoek. Ilyen
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taplalékhoz csak a gazos, elhanyagolt egykori tanydk helyén még meglévd, szorvanyosan
eléforduld gyiimolcsfak termésének elfogyasztasa utjan tud hozzaférni.

Ezeken a teriileteken kiemelt figyelmet kell forditani az él6helyfejlesztésre: a
hatarvegetaciok kimélete ¢és fejlesztése, a vadbuvok, a csenderesek, a fas- és cserjés
vegetaciok kialakitasara, illetve az 6zek altal gyakran hasznalt Okotontipusokra, amelyek
buvohelyet nyujtanak egész évben, illetve gyakran fogyasztjdk az itt meglévo fak, bokrok és
cserjék friss hajtasait, leveleit és termésiiket. Korabban mar tobb szerzd is felhivta a figyelmet
arra, hogy az 6z kiilonos taplalékigényekkel rendelkezik, illetve emésztésének anatémiai-
¢lettani sajatossagaira. Az Ozallomanyok mennyiségi és mindségi javuldsat a tartdés fas
vegetaciok kialakitasaval €s fenntartasaval is eldsegithetjiik. Kiilonos figyelmet kell forditani
a mar meglévl tartdos fas vegetacid kezelésére, telepitésére, illetve megdrzésére. A fas
vegetaciok kialakitdsdnal arra kell figyelmet forditani, hogy telepitésiikk sordan megfeleld
aranyban legyenck a kedvelt fafajokon kiviil (akdc, bodza, keskenyleveli fiiz) a
novényapolast (novényvédelmet) nem igényld, de a vad altal kedvelt meggy, alma ¢és
kortefakat, valamint a kiilonb6z6é kedvelt cserjefajok. Fontos a kiilonb6zd gytimolestafajok
telepitésénél az eltérd érésidokre figyelni, hogy nyar kdzepétdl 0sz végéig legyen kedvelt és
gyakran fogyasztott taplaléka az 6znek.

Tovéabbi lehetéség a vadfoldgazdalkodas soran alkalmazott takarmanykeverékek
hasznalata, amelyek tobb — az zek altal kedvelt — pillangos virdg ndvényeket is tartalmaz.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan Osszeallitott keverék nem csak a mezei nyul, de az 6zek
igényeit is elégiti ki. A gazdag fajvalaszték az igényes fogoly szamara is kivalo élohelyet
biztosit. Valamint jol alkalmazhat6 még a herefiives keverék, amely tiz kiilonbozo
pillangosbol, ezen kiviil fiifélékbdl, éveld rozsbol és kéaposztabol allo keverék. A
folyamatosan valtozd, gazdag taplalékkinalatot valamennyi nagyvadfaj, beleértve az dzet és a
szarvast is, elOszeretettel keresi fel. Célszerti tobbfelé, kisebb teriileteket 1étesiteni ezzel a

keverékkel. Ez a keverék édesfiivekbdl, tobb éves pillangosokbol és gydgyndvényekbdl all.
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13. KOSZONETNYILVANITAS

A dolgozatom elkészitéséhez nyujtott tamogatasukért és segitségiikért kdszonetemet
fejezem ki témavezetdimnek Prof. Dr. Gundel Janosnak ¢és Dr. Majzinger Istvannak.

Ko6szondm az értékes segitségét és tanacsait Prof. Dr. Sas Barnabasnak, valamint a
Szegedi Tudomanyegyetem Mezégazdasagi Kar vezetdinek és az Allattudomanyi és
Vadgazdalkodasi Intézet munkatarsainak tamogatasukért és segitségiikért.

Ezlton is kdszonom a vizsgélatban részt vevo vadaszteriiletek hivatasos vadaszainak a
lelkiismeretes és pontos munkdjat a mintavételezésekben.

Halaval tartozom a feleségem és a csalddom kitart6d tdmogatasaért.

Hodmezdvasarhely, 2012. szeptember 4.

Barta Tamas

145



14. NYILATKOZAT

Ezen értekezést a Debreceni Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruma
Mezégazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Karan, az Allattenyésztési
Tudomanyok Doktori Iskola keretében készitettem a Debreceni Egyetem doktori (Ph.D.)

fokozatanak elnyerése céljabol.

Debrecen, 2012. szeptember 4.

a jelolt alairasa
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NYILATKOZAT

Tanusitom, hogy BARTA TAMAS doktorjelslt 2006-2012. kozott a fent
megnevezett Doktori Iskola keretében irdanyitdsommal — irdnyitdsunkkal végezte munkéjat.
Az értekezésben foglalt eredményekhez a jeldlt 6nallo alkotd tevékenységével meghatarozdan
hozzajarult, az értekezés a jelolt 6nalld6 munkéja. Az értekezés elfogadasat javaslom —

javasoljuk.

Debrecen, 2012. szeptember 4.

PROF. DR. GUNDEL JANOS C.Sc. DR. MAJZINGER ISTVAN PH.D.
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