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. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Dolgozatomban grof Apponyi Gyorgy reformkori palyajanak bemutatisara valamint a
Magyar Udvari Kancellaria tigyintézésnek részleges bemutatasara vallalkoztam.

Apponyi Gyorgy a 19. szazadi magyar politikai kdzélet meghatarozo alakja volt, tartalmas
palyafutasa azonban mégsem kapott megfelelé hangsulyt a szakirodalomban. Ami azért is
meglepd, mivel személyében egy olyan hivatalnok—politikusrdél van sz6, aki nemcsak a
politikai ¢életben vallalt vezetd szerepet, hanem orszagos méltosagokat is viselt, a
reformkorban kancellari, a szdzad masodik harmadaban pedig orszagbirdi tisztséget.

A hégyészi Apponyi csaladd leszarmazottjaként mintegy orokiil kapta a hivatalnoki palya
befutdsanak lehetdségét, s rangjdnal fogva személyesen is bekapcsoldodhatott az orszag
politikai vérkeringésébe. A csalad birtokai révén nemcsak Tolna varmegyében, hanem
Pozsonyban is érdekelt volt, de a forrdsok szérvanyos jellegébol adodéan nem allapithaté meg
pontosan bedgyazottsdguk a varmegye politikai életébe. Az orszagos politikai élet esetében
azonban jobb a helyzet, Apponyi jelenléte a Konzervativ Parton és grof Széchenyi Istvan
személyén keresztiil ragadhaté meg a negyvenes években.

A grof tipikusnak mondhaté arisztokrata karriert futott be a reformkorban: a hivatalnoki
palyat politikai karrierrel Otvozte. Jogi tanulményai elvégzése utdn aljegyzd lett Tolna
varmegyében, majd hivatalnoki allast vallalt a Magyar Udvari Kancellarian. Az 1839-40. évi
orszaggyllést kovetden lett a Kiralyi Kuria kiralyi tablajan tablabird, és kozben aktivan részt
vett a bilintetjogi valasztmany munkajaban is. Az 1843—44. évi diétan valt a ,fontolva
halad6” konzervativ fOrendek vezérszonokavd, s az orszaggylilést kovetden masodik
alkancellarnak nevezték ki, hamarosan masodkancellar, majd 1847 novemberében fokancellar
lett beldle.

A Magyar Udvari Kancellaria torténete a magyar hivataltorténet egyik hiatusa, igy a 19.
szdzadi intézmény torténete is. Dolgozatomban a rendelkezésre allo forrdsok mennyisége
miatt nem vallalkoztam ennek poétlasara, csupan betekintést adok a negyvenes évekbeli hivatal
mikodésébe Apponyi személyén keresztiil.

Magarol az intézményr6l, annak tevékenységérél és szerepérdl vagy az €lén allo
kancellarrol az egyes koztorténetek jellemzden emlitést tesznek. De nem vizsgaljak példaul,
hogy mi torténik egy—egy kérelemmel, mig az elintézésre keriil, vagy hogyan, milyen
forumokon ¢és kik intézik az iigyeket, az ligyvitelben és a dontéshozatalban mekkora szerep

harul a kancellarra, vagy konkrétan egy kancellar hivatalviselése alatt hogyan folyt az



tgyintézés. A dolgozatban azt vizsgalom, hogy Apponyi milyen iigyekkel foglalkozott, mi
volt az allasfoglaldsa az egyes kérdéseket illetden, mennyire volt ez az alldspont a sajatja,
mennyiben hatott ra az udvar; emellett, hogyan késziilt el egy—egy jegyz6konyv, hogyan
vandoroltak az aktdk az egyes hatosagok kozott. Kancellari tevékenységét elsdsorban azon
iigyek kapcsan mutatom be, amelyek tobbszor is megfordultak az asztalan, illetve Bécsben is
tobb izben foglalkoztak vele: az adminisztratori rendszer, az 1845-0s horvat incidens, a

Védegylet, a sajtopolitika és cenzlira vagy az erdélyi orszaggyiilés.

I1. Felhasznalt forrasok, alkalmazott moédszerek

Apponyi reformkori portréja igen szines, de a rendelkezésre allo forrasok jellege és
aranytalansadga miatt nem lehet egy minden részletre kiterjedd képet festeni rola.
Szerepvallalasabol adodoan a forrasok jelentds része politikai vonatkozas, a Kutatas
folyamédn nem sikeriilt rabukkanni a grof személyes levéltarara, igy bizonyitvanyali,
maganéleti utaldsokat tartalmazé levelezése vagy egyéb személyére vonatkozo informaciot
felvonultatd forrasok nem allnak rendelkezésre. Személyes ¢életterébe, maganéletébe
betekintést nytjtd forras csak igen kis szamban lelhetd fel, ezek sem magatdl Apponyitol
szarmaznak, hanem masodkézbdl, kortarsak visszaemlékezéseiben vagy naploiban olvashatd
egy—egy utalas a grof karakterére vonatkozodan, amely alapjan a személyiség részletes
abrazolasara nem keriilhetett sor, annak csupan néhany jellemzd vonasat sikeriilt
megallapitani. Kiegészitve a grof véleménynyilvanitasaibol illetve cselekedeteibdl lesziirhetd
tulajdonsagokkal.

Apponyi egyes palyaszakaszait illetden ardnytalan a forrdsok megoszlasa,
karriertorténetének els6 tiz—tizenot évérdl 1ényegesen kevesebb forras tudosit, mint az 1840-es
évekbeli szerepvallalasairdl, vagy kancellarsaganak iddszakarol. Utobbi esetében nem lehetett
megkeriilni a szubjektiv valogatds modszerét, mivel a kontextus részletes vizsgalata — ti.
intézménytorténet — hattérbe szoritotta volna Apponyi torténetét. A forrasok aranytalansaga a
dolgozat szerkezetére is ranyomta bélyegét, igy az elsé fejezetek nem targyaljadk olyan
részletességgel Apponyi palydjat, mint az orszaggytiléssel vagy a kancellariaval foglalkozo
részek.

A paélyaszakasz-(re)konstrukciohoz ¢és a kancellaria torténetéhez a Magyar Orszagos

Levéltar, a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv, a Tolna Megyei Levéltar allagaiban, az



Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban ¢és a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtaranak Kézirattaraban végeztem a kutatést.

A Tolnai Megyei Levéltarban Apponyi Gyorgy aljegyzdségére vonatkozoéan Tolna
varmegye kozgylilésének jegyzOkonyveit tekintettem at 1826—1828 kozotti idoszakbol.

A Magyar Orszagos Levéltarban a kancellariai, regnikoléris €s birosagi valamint csaladi
levéltarakban végeztem kutatomunkdat. A birdsagi levéltaron belill a Kirdlyi Tabla
jegyzokonyvei alapjan jol rekonstrualhatd Apponyi részvétele a kiralyi tabla iilésein, illetve
szerepe annak munkajaban. A regnikolaris levéltarban az orszaggytilések forendi naploi
illetve a Takats—hagyaték titkosrendori jelentései alapjan felvazolhaté Apponyi Gyorgy
orszaggytlési szereplése, beszédeibdl politikai hitvallasa is feltarul. Ugyanitt Jozsef nador
titkos levéltira mar Apponyi kancellarsdgdhoz szolgaltat adatokat, az itt fellelhetd
jegyzékvaltasok nyoman kirajzolddik a kormanyszervek kommunikicids halézata, milyen
csatorndkon at vandorolt az informéci6 az egyes dikasztériumok kozott.

A kancelldriai levéltarban nyomon kovethetd az aktdkban, névjegyzékekben Apponyi
hivatali elémenetele és tevékenysége, valamint a kancellariai tigyintézés. A vizsgalat soran
foként az elndki és a bizalmasan iktatott elnoki iratokat kutattam, kiegészitve az altalanos és
az iktatlan tigyiratok korével. A tobb ezer akta kozotti valogatasndl f6 szempont volt egy—egy
iigy elofordulasi gyakorisaga mellett, hogy melyik keriilt tobb izben is az adllamtanacs vagy az
allamkonferencia el¢, ami az ligy fontossagan tul az ligyintézés menetébe is betekintést adhat.
Ezeket az ligyeket a dolgozatban kiemelt tigyeknek jelolom, és ezek alapjan mutatom be,
hogyan zajlott a Magyar Udvari Kancellarian az tigyintézés 1844 ¢és 1848 kozott, és Apponyi
kancellarként milyen politikat gyakorolt.

2010. marcius—aprilis, illetve 2011. marcius folyaman az Osztrak Magyar Akcidalapitvany
Ernst Mach 6sztondijanak kdszonhetéen végezhettem kutatomunkat a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchivban, ahol segitségemre volt dr. Fazekas Istvan levéltari delegatus. Elsdsorban a
Kabinettsarchiv Staatskonferenz és Staatsrat allagaiban végeztem a kutatast, kiegészitve a
Staatskanzlei aktaival. Az allamkonferencia és az allamtandcs aktai a kancellariai ligyintézés
menetébe adnak betekintést, valamint az egyes ligyek bemutatasan tal lehetdséget biztositanak
annak felvazolasara, milyen szerepe volt Apponyinak egy—egy dontés meghozatalaban, és igy
a legfelsdbb hatarozat megsziiletésében. Az allamkancellaridan beliil a Provinzen Ungarn
vonatkoz6 vegyes iratait néztem 4at, itt foként Metternich magyarorszagi politikajara
vonatkoz6 leveleket talaltam. Ezeket a forrdsokat szintén a kancellarrol és kancellariarol sz616

fejezetben tudtam felhasznalni.



Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Levelestarban tekintettem at a korszak
vezetd politikai személyiségeinek levelezését azt vizsgalva, emlitik-e Apponyi nevét
valamilyen vonatkozasban. Tovabba kéziratos orszaggyiilési tudositasokat hasznaltam: Stuller
Ferencét Apponyi 1839—40. évi diétai szereplése kapcsan, és Pompéry Janosét az 1847-48.
¢évi diéta vonatkozéasaban.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban talalhatdo Széchenyi és
Apponyi levelezése, amely alapjan nemcsak a két grof munkakapcsolata rekonstrualhato,
hanem Széchenyi napldjanak bevonasaval a grof belsé vivodasai is helytartotanacsosi
pozicioja kapcsan, valamint viszonyuldsa Apponyihoz.

A nyomtatasban megjelent forrasok koziil hasznosnak bizonyultak Apponyi kortarsainak
visszaemlékezései, naploi és levelei. Ezek koziil is kiilonosen jelent6s Széchenyi Istvan
napldja és levelei, emellett Wirkner Lajos, Szdgyény—Marich Laszlo és Ambrozy Lajos
memoarja, valamint egy ismeretlen szerz6 Ungarische Zustinde cimii 1847-es munkaja,

amelyek olykor a hivatalnok—politikus mogott az embert is lattatjak.

I11. Az eredmények tézisszerii felsorolasa

Apponyi Gyorgy reformkori kozéleti palydja tipikus arisztokrata karrierként indult: jogi
tanulmanyai elvégzését kovetden, aljegyzoként ,kijarta a megyei iskolat”, majd a Magyar
Udvari Kancellaria hivatalnoki ranglétrajan egyre feljebb kertilve teljesitett szolgalatot 1839-
1g, amikor is politikai palyara lépett, illetve kuriai tablabird lett. Politikusként a ,,fontolva
halad6” konzervativok soraiban foglalt helyet, majd keriilt az éliikre az 1843-—44. évi
orszaggyllésen, ahol szamot adhatott lojalitasarol, felkésziiltségérdl és képességeirdl. 1844
novemberében pedig masodik alkancelldr lett a Magyar Udvari Kancellarian.

Ez a palyakép nem tér el a korban jellemzd arisztokrata palyafutisoktol, amelyek a
kozhivatalnoki palyat 6tvozik a politikai karrierrel. Az arisztokracia ezen csoportjara altalaban
jellemzd volt, hogy az ifju barok, gréfok a jogi képzést kovetden varmegyéjiikben lettek
jegyzok, aljegyzOk, majd bekapcsolodtak az orszaggytilések targyalasaiba, illetve valamely
dikasztériumnal szereztek allast, ahol egyre magasabb pozicidkba kertiltek.

Apponyi Gyorgy politikusként az 1839—40. évi diétan mutatkozott be, majd a kdvetkezd
diétan mar a ,,fontolva haladé™ férendek vezérszonokdava valt. Az orszaggyiilési targyakhoz

flizott hozzaszolasaiban a Dessewffy Aurél altal kidolgozott ,,fontolva halad6”



eszmerendszert hatékonyan képviselte, tobb kérdés alkalméval is az ¢ inditvanyat fogadta el a
férendi tabla. Politikai attittidjére jellemzd, hogy elviekben egyetértett az adott teriileten
bevezetendé reform gondolataval, de vagy olyan mérséklo javaslatokkal allt eld, amelyekkel a
tervezett reform kivitelezhetetlen lett volna az eredeti elképzelések szerint, vagy pedig nem
tett javaslatot a tervek gyakorlati megvaldsitasanak modjara. Tehat elviekben tamogatott, de
gyakorlatban nem — és ezzel a taktikaval sikeriilt néhany tigyet elodaztatnia, mivel szerinte az
1d6 még nem alkalmas a veliik val6 foglalkozasra.

Apponyi alkancellari kinevezése a (metternichi) rendszer karakterének egyik jellemz6
vondsa volt: megfeleld idében a megfeleld helyen a megfeleld ember. Az id6 az 1840-es évek
kozepe, amikor az udvar valtoztatni kényszeriilt magyarorszagi politikajan, az 1843-44. évi
orszaggyllés alatt elkezdodott az 0j iranyvonal kidolgozasa, s ennek gyakorlatba valo
atiiltetésében fontos szerep harult a Magyar Udvari Kancellariara, amely kozvetitd szervként a
birodalmi kormanyzat szerves részét képezte. Az 0j rendszabdlyok levezénylésére pedig egy
uj ember kellett, erre a feladatra Metternich Apponyi Gyorgyot tartotta a legalkalmasabbnak.
Kinevezése nem teljesen volt szokvanyos, mivel egyrészt nem jarta végig a hivatali ranglétrat,
ugyanis a tanéacsosi tisztséget atugorva keriilt az alkancellari székbe, masrészt pedig szélesebb
jogkort kapott, mint, amit titulusa indokoltta tett. Fokozatosan hattérbe szoritotta Mailath
Antal fékancellart, és atvette a kancellariai iigyintézést. Az aktakon hagyott kézjegyei ¢€s
hosszas véleményei, illetve 6nallo felterjesztései is bizonyitjak, hogy minden ligyrdl tudomésa
volt, illetve alaposan, megfontoltan és magas szakértelemmel végezte munkajat, amiben nem
hatraltatta, hogy nem 6rvendett kiilondsebb népszeriiségnek.

A grof kancellari szerepvallalasaban egyesitette a politikusi €s hivatalnoki szerepkoroket,
¢s ez nagyban meghatarozta karakterét is: lojalis, engedelmes ¢€s szolgalatkész hivatalnok,
valamint kezdeményezd, (részletekbe bonyolodo, de abban nem elveszd) elemzd politikus
volt. Ez meghatdrozta azon eszkozok korét is, amelyeket munkdja soran alkalmazott:
személycserék, lefizetések, tekintélyes méagnasok befolyasdnak felhasznalasa — ezek az 1j
rendszabalyok altal létre hivott szisztéma eszkOztaraban is megtalalhatoak voltak.
Apponyinak a kézhez kapott feladat végrehajtasahoz széles jogkort biztositottak, mar
kinevezését kovetben beavattak a konferencia dontéseibe, késébb annak munkalataiba is
bevontak.

Apponyi nem volt ideologikus alkat, nem tekinthetdé politikai teoretikusnak, viszont
magaénak vallotta a ,,fontolva halad6” elveket, amelyeket kancellarként is hangoztatott €s
alkalmazott. 1847. januari programjat is ezen elvek mentén haladva dolgozta ki: el kell

mozditani Magyarorszag anyagi koriilményeinek a javulasat, és eld kell késziteni a talajt a
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bevezetendd reformok kivitelezésének. A reformra varo targyak listaja tartalmazta mindazt,
amit a ,,fontolva halad6” konzervativok programja is magédban foglalt: azon targyak sorat,
amelyek érintetleniil hagyjak a nemesi kivaltsagrendszert és az abszolutisztikus kormanyzast.
Nem ejtett viszont szot az urbéri viszonyok felszamolasarol — helyette az dsis€g modositasat
fogalmazta meg, a felelés kormanyzasrol — helyette az adminisztratori rendszer pozitivumait
sorolta, az érdekegyesitésrdl — helyette a kivaltsdgrendszert bastyazta koril és a
kozteherviselésrdl sem. De nem volt ellensége a reformoknak €s a haladdsnak, hiszen koranak
viszonyait jol ismerte €s tobbnyire redlisan értékelte azokat — ez beadvanyaban is jol latszik —,
igy azzal is tisztdban volt, mely terlileteken, milyen ujitasok hozhatnak ,,fontolva halad6”
eredményt. A liberalis reformellenzék altal felvetett javaslatokat elvben partolta, — , ez
teoriaban gyonyorii elv” —, de még nem latta elérkezettnek az id6t az alkalmazasukra.

Apponyi beagyazottsiga a magyar politikai kozéletbe csekély mértékiinek tekinthetd,
mivel, ha nem volt orszdggyiilés, akkor nem igazan tartézkodott Magyarorszdgon, fiatal
hivatalnok—éveit is Bécsben toltotte, s alkancellari kinevezését kovetden hivatalabol adédoan
szintén leginkabb a birodalom fdévarosaban tartézkodott. Tarsasagi Osszejoveteleken vald
részvételérdl is csak az orszaggylilés ideje alatt tudositanak a titkosrenddri jelentések, illetve
Széchenyi naploja. Azonban a ,,fontolva halad6” konzervativok vezetdjeként és kancellarként
mégis befolyasa volt a politikai kozélet alakuldsara, s jelenléte leginkabb a Széchenyi
Istvannal folytatott levelezése €s fenntartott munkakapcsolata valamint a Konzervativ Part
alakulésa és programja kapcsan ragadhatd meg.

Széchenyi Istvan ¢és Apponyi Gyorgy egylittmiikodésének alapja egy kolcsonds
tdmogatason ¢és felhasznalason alapuld politikai érdekkapcsolat volt. Széchenyi Apponyit
felhasznalva probalt sikereket elérni mukodési teriiletén, mig a kancellar a kormény
tamogatottsaga érdekében igyekezett a tovabbra is népszeriliségnek drvendd grofot bevonni és
alkalmazni az udvar terveibe.

Tovabbi fontos kérdés, hogy Apponyi mennyiben tudta érvényesiteni és képviselni sajat
véleményét és akaratat kancellarként, illetve ez mennyiben volt a sajatja, mennyiben hatott ra
az udvar. Kisebb tigyeket illetéen, mint példaul az egyes hivatalnoki vagy egyhazi allasokba
torténd kinevezések kapcsan az esetek nagy részében az uralkod6 az Apponyi altal javasolt
személyeket nevezte ki, szintén ez volt az eljaras példaul a kegydij adoményozast illetden is,
akiket a kancellar alkalmasnak talélt, annak az uralkodé jovahagyta a kérelmét. Nagyobb, az
orszagos politikat érintd tigyekben is kérték Apponyi véleményét, amelyet rendszeresen ki is
fejtett. Leginkabb a horvat kérdés volt az az iigy, amelyben megmutatkozott, hogy egyrészt

Apponyinak volt sajat véleménye, masrészt ez nem egyezett Metternich allaspontjaval, sokkal
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inkabb illeszkedett Kolowrat elképzeléseibe. Tovabba sajtopolitikdja is megemlithetd
ehelyiitt.

Ezen kiviil valoban sok egyezés figyelhetd meg Metternich és Apponyi magyarorszagi
politikajat illetden, ami nem véletlen, nyilvan ennek (is) koszonhetden esett a valasztas éppen
Apponyira 1844-ben. Tovabba a kormanyzat és igy Metternich szamara is elfogadhato volt az
az alternativa, amit a ,,fontolva halado” konzervativok kinaltak fel, ezért is tdmogatta az
allamkancellar az ujkonzervativok parttd szervezddését, amivel elismerte a negyvenes évek
kozepére, hogy valtoztatni kényszeriil az eddigi abszolut politikdn, mert az 6nmagaban nem
eredményes. Ezért konzervativ reformot hirdetett, ennek végrehajtasanak feladataval biztak
meg Apponyit, akinek nézetei illeszkedtek az 0j kormanyzati irdnyelvekbe. S mint ilyen
igyekezett legjobb tudasanak és sajat meggy6zodésének megfelelden eljarni az egyes
igyekben.

Egy ujabb kérdés, hogy a Magyar Udvari Kancellaria tevékenységével a magyar rendeket
képviselte-e az udvar irdnydba vagy pedig az udvar kiszolgaldjaként és informatoraként
miikodott. A kancellaria szerepét tekintve kozvetitd szerv volt a bécsi udvar és a magyar
rendek kozott — s mint ilyen mindkét hatdskoérnek megfelelt. Viszont, ha a mérleg két
serpeny0jébe helyezziik ezeket a szerepkordket, akkor az udvar felé billen a mérleg nyelve,
mivel a hivatal ¢élén egy udvarhii politikus allt, maga az intézmény Bécsben volt az
allamkancellariaval szomszédsagban ¢és a magyar udvari kancellarok bejaratosak voltak
Metternich szalonjaba. S ha valamelyikik mar nem felelt meg Bécs aktudlis politikai
iranyvonalanak, menesztették (Palffy Fidélt 1838-ban) vagy szabadsagoltak (Mailath Antalt
1846-ban). Igy, ha a kancellar szandékaban is allt volna a liberalis reformmozgalom
barmilyen jellegli tAmogatasa, nem tudta volna érvényesiteni akaratat; anndl inkabb, ha a
kormanyzat altal meghirdetett reformpolitikdrdl volt sz6. A negyvenes évek kozepén, a
partalakulasok iddszakaban pedig ez még nyilvanvalobb lett, mivel a kancellaria feladta
partok felettiségét, és a Konzervativ Part tamogatasa mellett kotelezte el magat.

A mérleg masik serpenydjében voltak a magyar rendek — fliggetleniil a politikai
hovatartozastol. Apponyi tisztdban volt Magyarorszdg helyzetével, az Ujitasokra szorulod
gazdasagi és tarsadalmi problémakkal, s az orszadggytilés elokésziiletei alatt tobb beadvanyban
is foglalkozott a kérdésekkel, amelyekben hangstlyozta a reformok sziikségességét, olyan
terileteken, mint a biintet6torvénykonyv, a banyatorvénykonyv, varosok ,.koordindcioja”
vagy a katonak ellatasa, de javaslatai tarsadalompolitikai kérdésekkel nem foglalkoztak. A
reformellenzék szempontjabol ez a magyar haladast gatlé magatartasnak mindsiilt, a ,,fontolva

halado” nézépontbdl pedig azt képviseld attitidnek.
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A forrasok tiikkrében kancellarsagardl arnyaltabb kép rajzolodik ki, mint az eddig a
szakirodalom alapjan feltételezhetd volt: az adminisztratori rendszert kidolgozo és bevezetd
eszkdzember. Nincs arra utal6d forras, amely egyértelmiien kimondja, hogy részt vett az Uj
rendszabalyok kidolgozasaban, am végrehajtasa valoban az ¢ feladata lett, s mint magyar
udvari kancellar tekinthetd eszkéznek, &m nem a sz6 azon értelmében, miszerint csak egy bab
lett volna. Mivel Apponyit nem feltétleniil rangatta az udvar kénye—kedve szerint, igényelték
¢s szamitasba is vették véleményét a magyar iigyeket illetden, s lényegesen nagyobb
hataskorrel rendelkezett, mint amivel eleinte tisztsége, mint masodik alkancellar jart volna.
Ezek tiikrében Apponyi egy hatarozott jellemmel, nagy munkabirassal, kivalo szakértelemmel
¢s feleldsségtudattal rendelkezd kancellar volt, akinek helyzetébdl adéddan bizonyos szinten
korlatozott volt ugyan a cselekvési szabadsaga, de viszonylag 6nallo tényez6 volt a magyar

politikai életben.
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