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A SZO ESZTETIKAJAHOZ

Egykor igy hangzott a klasszikus jelsz6 : miivészet nincsen, csak miivé-
szetek vannak. Bz a tétel 1ényegében az anyag elsdbbségét hirdette meg
a miivészi alkotomunkaban, ugyanis a kiilonbdz8 miivészeti agak egy-
méstél éppen anyagukban valnak el; ha tehdt az esztéta tudatdban mod-
szertanilag is az anyagra Keriil a f6 hangsuly, a kiilonb6z6 miivészetek
elszigetelddnek egyméstdl. De nézziink a dolog mélyére alaposabban:
mi indokolja végiil is az anyag els6bbségét, és mbdszertanilag helyesel-
hetG-e ez az els6bbség?

A miivészettudomany, arra iranyulé igyekezetében, hogy a miivé-
szetr8l az 4ltaldnos filozdfiai esztétikatdl fiiggetleniill mondjon tudo-
manyos itéleteket, elkeriilhetetleniil az anyaghoz jutott el, benne lelvén
fol a tudomanyossag legszilardabb bézisat: amennyiben ugyanis a mi-
vészettudomény a miivészet anyagdnak a kutatdsdra forditja f6 figyel-
mét, a pozitiv empirikus tudomany csabité kozelébe keriilhet. S kétség-
bevonhatatlanul igaz, hogy a tér, a témeg, a szin, a hang olyan jelensé-
gek, melyeket a miivészet kutatdja — s a miivész maga is — talcan kap a
matematizalt természettudominyok megfeleld agaitél, a nyelvet pedig
a nyelvészet széllitja szdmara. Es éppen err6l a miivészettudoményi
talajrél szokken szérba az a tendencia, amely a miivészi format az adott
anyag formdjaként kisérli megérteni, a formaban nem 14t egyebet, mint
elemek kombindcidjat abban az anyagban, melynek meghatarozottsagét,
torvényszeriiségel ismeretét elGzetesen a természettudomanyok, illetve
a nyelvészet mar biztositottdk; ezen az alapon meg van a lehet8ség
arra, hogy a miivészettudoméany megéallapitasai kielégitsék a pozitiv
tudoményossag kritériumait, s esetenként akar matematikailag nyerje-
nek bizonyitést.



A miivészettudomany, ha ezt az utat jirja, egy olyan &ltaldnos
esztétikai hipotézisb@l indul ki, amely aligha helyeselhetS, és a mdd-
szeres bizonyitas probéjat nem allja ki (persze pszicholdgiailag és torté-
netileg érthetd, hogy éppen ehhez a hipotézishez jut el). Ezt az el§-
feltevést igy fogalmazhatjuk meg: minden, esztétikum Iétrehoza-
sara irdnyuld tevékenység kizdrdlag az anyagra irdnyul, kizdrdlag az
anyagot alakitja; az esztétikai jelentést hordozé formdk a természet-
tudoményos vagy a nyelvészeti értelemben f6lfogott anyag formai; tehat
minden mivészi hitvallds, mely azt allitja, hogy a miivész munkéja érté-
kekre, a vildgra s a valdsdgra irdnyul, emberekkel, tarsadalmi viszonyok-
kal, erkolesi, vallasi és egyéb értékekkel 41l osszefiiggésben, csupan meta-
fordnak tekinthetd, 1évén hogy a miivésznek valéjidban minddssze az
anyaggal — a fizikailag-matematikailag meghatérozott térrel, a tomeg-
gel, az akusztikai értelemben vett hanggal, a lingvisztikailag fGlfogott
szoval — van dolga', és igy minden miivészi allasfoglalésa pusztin az
adott, meghatarozott anyaggal szemben valé allasfoglalds lehet.

Ez az 4ltaldnos esztétikai elSfeltevés, amely — hol kimondva, hol
kimondatlanul — igen sok tudomanyos munka és egész irdnyzatok alap-
jat alkotja, felhatalmaz benniinket arra, hogy itt egy olyan kritik4tlanul
elfogadott altalanos esztétikai koncepciorél beszéljiink, amelyet a tovab-
biakban materidlis esztétikdnak fogunk nevezni®.

Materiélis esztétikin olyan miivészettudomdnyi irdnyzatok munka-
hipotézisét értjiik, amelyek célja az 4ltaldnos esztétikatol vald fiigget-
lenné valds; erre a hipotézisre épitkeznek egyebek kozott a formalistak
is — éppen ez az, ami Osszeflizi Sket.

Talan nem felesleges itt megjegyezniink, hogy az igynevezett formalis
modszer sem térténelmileg, sem rendszerét tekintve nem 4ll sszefiiggés-
ben a formélis esztétikdval® (Kant, Herbart stb.), és nem is ennek utjt
jarja; altalanos esztétikai szempontbdl a formalis moédszert ugy haté-
rozhatjuk meg, mint a fentebb emlitett materialis esztétika egyik — s meg
kell mondanunk: némileg leegyszeriisitett és primitiv — valfajit; annak
a vonulatnak az egyik 4llom4sa teh4t, amelyet ugy jellemezhetiink, mint
a ,,Kunstwissenschaften” kiizdelmét a filozofiai rendszerektdl valo elsza-
kadésért.

Amikor mfivészettudoményi munkakrdl itéletet mondunk, el8zetesen
szigortan kiilon kell vélasztanunk a materidlis esztétika alapjat alkotd,
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s — mint az aldbbiakban majd megkiséreljiik bizonyitani — tGkéletesen
elfogadhatatlan 4ltalanos koncepcidt, valamint azokat a konkrét rész-
megéllapitasokat, amelyek a mogottitk 4116 hamis 4ltaldnos koncepcié
ellenére is tudomanyos értékeket képviselhetnek — igaz, csak ott, ahol
a milvészi alkotédst valéban az adott anyag természete hatarozza meg.*

Azt mondhatndk, hogy a materidlis esztétika mint munkahipotézis
teljesen 4rtalmatlan, s6t — amennyiben alkalmazdsdnak hatérait vila-
gosan tudatositjuk — a miivészi alkotds mer8ben fechnikai kérdéseinek
vizsgalata soran kifejezetten termékeny lehet — de kdros és megenged-
hetetlen, ha belSle kiindulva kisérlik meg a miialkotds egészének, eszté-
tikai sajatossdgainak és jelentéseinek a kutatdsat és értelmezését.

A materidlis esztétika, ha nem elégszik meg a miivészi alkotds pusz-
tdn technikai oldalaival, szdmos alapvet§ hibdhoz és szdmdira meg-
oldhatatlan nehézséghez vezet. Vegyiik sorra a legfontosabbakat; elGre-
bocsétjuk, hogy a materidlis esztétikat a tovabbiakban az egyes miivészeti
4gakrol sz6l6 tudomanyoktdl fiiggetleniil fogjuk vizsgalni, 6nali6 eszté-
tikai koncepcidként,? tehat annak tekintjiik, ami val6jdban. Eppen mint
ilyen szorul alaposabb szemiigyre vételre €s birdlatra: azt kell vele
kapcsolatban tisztdznunk, hogy képes-e eleget tenni azoknak a kovetel-
ményeknek, amelyek minden &ltalanos esztétikai elméletre nézve kote-
lezGek.

A materidlis esztétika alkalmatlan a miivészi forma megalapozdsdra.

A materialis esztétika formara vonatkozd alaptétele egész sor vitat-
haté mozzanatot tartalmaz, ezért egészében véve nem meggySz0l.

A forma, ha rajta a természettudomanyosan — matematikailag vagy
nyelvészetileg — meghatarozott anyagi format értjiik, olyan tiszta kiils6d-
legességgé alakul 4t, amely mentes minden Gt szabalyoz6 értékmozza-
nattdl. Ez esetben feltdratlan marad a formdban miikodo érzeimi-akarati
fesziiltség, az adott formara jellemz§ kifejezési jelleg, melyben a szerz8

* A formalistdk munkdiban, a — tobbnyire altaldnos elvi megallapitdsaikra
jellemz6é — téves elgondoldsok mellett, sok értékes tudomanyos megfi-
gyelés is taldlhats. Az olyan munkéak példaul, mint V. M. Zsirmunszkij 4 rim
elmélete és gyakorlara vagy B. V. Tomasevszkij Az orosz metrika cimii mun-
kai, teljes egésziikben jelentékeny tudomanyos értékeket képviselnek. A szép-
irodalmi alkotdsok technikdjdnak a vizsgilata a nyugat-eurdpai és az orosz
esztétikai irodailomban egyarant a materialis esztétika talajan indult meg.



és a szemlél§ értékels viszonya 6lt alakot valami olyan dologgal szem-
ben, ami az anyagon kiviil van; ugyanis az, amit a forma — a ritmus, a
harmonia, a szimmetria és minden mas formdlis mozzanat — itt érzelmi-
akarati viszonyuldsként kifejezésre juttat, sokkalta nagyobb fesziiltséget,
joval erGteljesebb aktivitdst mutat, hogysem egyszeriien az anyaghoz
val6 viszonyként értelmezhessiik.

Minden targy nélkiili érzés az elszigetelt és kulttrdn kiviil es8, tény-
szerliséggé lecsupaszitott pszichikai dllapot mélyeibe hull alé, ezért ha a
forma valamely, mindenfajta k6t6déstS] elszakitott érzést fejez ki, egy-
szerlien az emberi szervezet egy pszichofizikai allapotat rogziti, amely
mentes mindennemfi, a puszta lelki jelenlét korén tul es§ intencidtél;
egyszertien élvezetté valik, amelyet végsd soron csak tisztdn hedonisz-
tikusan lehet megmagyardzni és értelmezni, igy példaul: a forma a mii-
vészetben az anyagot oly médon szervezi meg, hogy ezéltal a pszicho-
fizikai organizmusban kellemes érzéseket és allapotokat valtson ki.
A materidlis esztétikdnak, még ha nem jut is el minden esetben eddig
a konkluzidig, sziikségképpen ide kell vezetnie.

A szervezett anyagnak folfogott, dologilag értelmezett miialkotas vagy
csak mint bizonyos fizioldgiai és pszichikai &llapotokat kivalté fizikai
inger jatszhat szerepet, vagy pedig merdben utilitaridnus, gyakorlati
rendeltetést kell szolgdlnia.

Az orosz formdlis médszer — a minden primitivizmusra jellemz6 ko-
vetkezetességgel és enyhe nihilisztikus felhanggal — ilyen terminusokat
hasznal: format ,.érzékelni”, mtalkotast “csinélni”® stb.

Ha egy szobrdsz mdarvannyal dolgozik, vitathatatlanul megmunkéalja
a fizikailag meghatdrozott marvanyt is, de az alkoté miivészi tevékeny-
sége kordntsem kizarélag arra irdnyul, és nem ahhoz tartozik a mfiivész
altal megvalésitott forma sem, jollehet maga ez a megvaldsitds egyetlen
pillanatra sem szakadhat el a marvanyt6l — mint ahogy nem szakadhat
el a vés6tdl sem, bar ez utdbbi a legkisebb mértékig sem tartozik a mfi-
vészi objektumhoz annak alkotéelemeként; a miivész teremtette szo-
borforma az ember és az emberi test esztétikai jelentéssel bir6 forméja:
az alkotd és a szemlél§ egyardnt ezt keresi benne; ezzel szemben az a
viszony, amelyben a miivész vagy a befogad6 meghatdrozott fizikai test-
ként észleli a marvanyt, csak mésodlagos, szdrmazékos jellegli, s az az



els6dleges kapcsolat iranyitja, ami bizonyos targyi értékekhez — az
adott esetben az emberi test értékéhez — fiiz6dik.

Természetesen aligha akad ember, aki a materidlis esztétika alapelveit
oly kovetkezetességgel prébalnd a -marvanyra alkalmazni, ahogy pél-
dank mutatta (emellett a mérvanynak mint anyagnak sokkal specifi-
kusabb, sziikebb a jelentése, mint amennyi a materidlis esztétikdban
az ,anyag” terminusé); Aam attél a helyzet alapjaiban vajmi kevéssé
véaltozik, ha marvany helyett akusztikai értelemben vett hangra vagy
nyelvészetileg meghatdrozoit széra gondolunk; némileg ugyan bonyolul-
tabb lesz, a sutasidga sem lesz els6 pillantdsra annyira szembesz6k8
(kiilonosen ha anyagon a nyelvészet — tehat egy humén tudomany —
altal meghatdrozott sz6t értiink).

Az olyan szokvanyos metaforikus kifejezéseknek, hogy a miivészi
forma valakit megénekel, valakit vagy valamit folékesit, atalakit, igazol,
aldtdmaszt stb., némi tudomanyos jogosultsiguk minden ellenérv ellenére
van — tudniillik a mfivészi jelentést hordozé forma valéban mindig
valami anyagon kiviil levd dologhoz kapesolédik, értékelS gesztust tar-
talmaz, s bar kiviille6l kot6dik hozzd, vele mégis széttéphetetleniil
sszendtt. Ugy latszik tehat, hogy a tartalmi mozzanatot mégsem szabad
kikiisz6bolniink, mivel 4ltala sokkal mélyrehatébb formaérielmezésre
nyilik médunk, mint ha a forma nyersen hedonisztikus felfogdsa
mellett kotnénk ki.

S méris halljuk az ellenvetést: hiszen 1étezik szabad, mindent6l fiig-
getlen szépség, létezik targy nélkiili miivészet is, amellyel kapcsolatban
a materialis esztétika minden jel szerint t6kéletesen megéllja a helyét!

A kérdés részletesebb taglaldsdba egyel6re nem megyiink bele, most
csak a kovetkezGt jegyezzitk meg: a szabad miivészetek csupdn tartal-
muk tisztdn fogalmi meghatirozottsidgatdl és targyi differencialtsdgéatdl
szabadok — ilyen péld4ul a zene —, 4m a forma legalabb ennyire szabad
itt is az anyaghoz — az akusztikai hanghoz — valo kozvetlen, elsGdleges
kot8déstdl.

Altalaban szigorti kiilonbséget kell tenni (bar ezt igen sokszor el-
mulasztjik) a tartalom mint — majd ldtni fogjuk — minden miivészi
objektum kikiiszobolhetetlen mozzanata, valamint a fogalmi-tArgyi
differencidltsdg — tehat egy minden tovabbi nélkiil mellSzhetd miozza-
nat — kozott; a fogalmi meghatdrozottsigtol valé mentesség korantsem
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jelent tartalomt6l valdé mentességet, a targynélkiiliség nem azonos a tar-
talom hidnyaval; més kultarszférdkban is vannak olyan értékek, amelyek
1ényegiikb8] kovetkez8en ellendllnak a targyi differencidldsnak s a szi-
lardan meghatédrozott fogalmak &ltal torténd keretbe foglaldsnak: igy
példéaul az erkolesi cselekvés éppen legmagasabb teljesitményeiben olyan
értéket realizél, melyet csak bevégezni lehet, de egy adekvat fogalomban
kifejezni és megismerni nem. A zenébdl hidnyzik a targyi meghatarozott-
sag és a fogalmi differencidltsdg, mégis mély tartalmakat hordoz: for-
maja kiemel benniinket a merSben akusztikai hangzés hatarai koziil,
de nem az értékmentesség sivatagjara emel ki — a tartalom itt alapjaban
etikai (Ogy is mondhatjuk, hogy amivel itt dolgunk van, az bizonyos
etikai fesziiltség zenei formaba foglalt szabad, meghatarozatlan targyi-
sédga). A tartalom nélkiili zene mint szervezett anyag nem volna tobb a
kellemességérzet pszichofiziologiai allapotat kivalt6 fizikai ingernél.

A forma tehat még a tirgy nélkiili miivészecekben sem alapozhatd
meg tisztan anyagi formaként.

A materidlis esztétika semminemii magyardzatot nem tud adni a mii-
vészeten kiviili esztétikai élményre: a természet esztétikai szemléletére,
a mitosz, a vildgnézet esztétikai mozzanataira s végiil mindarra, amit
esztétizmusnak neveznek, és amelynek lényege az esztétikai formak meg-
alapozatlan kiterjesztése az erkolcsi — maganéleti-személyes, politikai,
szocidlis — tettek és a megismerés szférajara (Nietzsche és mas filozéfu-
sok féltudomanyos, esztétizaldé gondolkodéasa).

E miivészeten kiviili esztétikumlatis valamennyi megnyilvanulasanak
jellegzetessége, hogy hijdn van minden meghatarozott és szervezett
anyagnak s — ebbdl ereden — mindenfajta technikdnak is; a forma
itt tobbnyire nem objektivalt, és nincsen rogzitve. Eppen ezért a miivé-
szeten kiviili esztétikumlits e jelenségei sosem jutnak el a mdédszertani
tisztasag, a kiteljesedett 6nallésag és sajatszerliség fokaig: zavarosak, kép-
lékenyek, hibridszer{ick. Az esztétikum teljességgel csak a miivészetben
valésul meg, ezért kell az esztétikanak a mivészetre orientdlddnia; teljes
modszertani félresiklas a természet vagy a mitosz esztétikajabol kiindul-
va tenni kisérletet egy esztétikai rendszer folépitésére, azonban az esz-
tétikanak magyarazatot kell adnia ezekre a zavaros, hibrid formakra is:
ez filozdfiailag is, az élet szempontjabdl is rendkiviil fontos. Ez a feladat
barmely esztétikai elmélet termékenységének probakove.
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A materiélis esztétika — formafelfogisa miatt — az efféle jelenségeknek
még csak a kozelébe se juthat.

A materidlis esztétika nem alkalmas arra, hogy a miivészet térténetének
a megalapozdsa legyen.

Tagadhatatlan, hogy az egyes miivészeti dgak torténetének termékeny
kidolgozasa megkoveteli, hogy az adott miivészeti ag esztétikajat eldze-
tesen kidolgozzak, de kiilénleges nyomatékkal kell hangstlyoznunk az
altalanos rendszeres esztétika alapvetd jelent8ségét, mivel — 11l azon a
szerepen, amelyet barmely szakesztétika folépitésében betdit csak egy
ilyen 4altalanos esztétika lathatja és alapozhatja meg a miivészetet a
kultiira més teriileteivel valé Iényegi kolcsonhatasaban és koles6nds meg-
hatdrozottsagaban, a kultira egységében és a kultira torténelmi alaku-
lasi folyamatanak egységében.

A torténelem nem ismer egymdstél izolalt sorokat: az izolalt sor
mindig statikus, az egyes mozzanatok ebben a sorban csupan a rend-
szeres tagolddéas vagy a soron beliili mechanikus helyvaltoztatas révén
ceerélédhetnek, de nem Aalinak Gssze tOrténeti folyamattd; torténelmi
médszer csak akkor lesz a kezlinkben, ha megéllapitjuk azokat a kol-
csOnhatasokat és kolcs6nés viszonylatokat, melyek az adott sort a
tobbivel 6sszekapesoljdk. Ha be akarunk Iépni a tdrténelembe, £61 kell
adnunk magunkba zartsdgunkat. :

A materiélis esztétika, amely nemcsak a miivészetet kiiloniti el a kultira
tobbi szférajatdl, hanem a miivészeti dgakat is egymastdl, a miialkotast
pedig nem eleven, miivészeten beliilli mozgisaban, hanem dologként,
szervezett anyagként ragadja meg, a legjobb esetben sem lehet tobbre
képes, mint az adott miivészeti 4g technikai fogasaiban végbement val-
tozésok iddrendi tdblazatdnak Ssszeédllitdsira, 1évén hogy az dnmagiban
vett technikdnak egy4ltalan nem lehet torténelme.

Ezek a materidlis esztétika szitkségképp kititk6z8 f6 hidnyossigai
&s leklizdhetetlen buktatdi; jol illusztralja valamennyit az orosz formalis
modszer, részben altalanos esztétikai koncepcidjinak primitiv jellege,
részben bizonyos szektas élessége kovetkeztében.

VégsG soron mindazok a hibsk, melyeket fentebb jeleztiink, abbdl
a mar emlitett hamis mddszertani allaspontbdl erednek, hogy a miivészet-
tudoményt a rendszeres filozéfiai esztétikatdl fiiggedeniil lehet és kell
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folépiteni. Ennek kovetkeztében kicstszik a tudomanyos gondolkodés
alol minden biztos talaj. A miivészettudomany, hogy a talajat vesztett
s a szubjektivizmus tengerében fuldokls esztétikai itéletet valamiképp
ujra partkdzelbe vonhassa, azokhoz a tudoményagakhoz fordul ments-
ovért, amelyek hataskorébe az adott miivészet anyaga tartozik ; igy korab-
ban — és néha még ma is — a miivészettudomény ugyanabbél a célbdl
kozelgett a pszicholégishoz, sdt, még a fiziolégidhoz is; ez a megmene-
kiilés azonban csak l4tszblagos: az igy sziiletett itéletek addig tarthatnak
csak szimot a tudoményossigra, ameddig a ment86vet nynjté tudomany-
dg hatdrain beliil maradnak. Mihelyt ezeket a hatarokat &thagjak
és esztétikai itéletekké valnak, Ujra a régi erével rantjak ket a szubjek-
tivizmus és a véletlenszerliség mélységeibe azok a hullimok, ame-
lyektS8] menekiilni akartak. Legelébb az a mfivészettudoményos alap-
tétel keriil ebbe a helyzetbe, amely az anyagra fekteti a miivészi alkotas-
ban a {6 hangsulyt: ez ugyanis altalanos esztétikai itélet, s igy — akér
akarja, akar nem — ki kell 4llnia az 4ltalanos filozSfiai esztétika kriti-
kédjanak probajat: ilyen jellegli itélet megalapozasara csak filozofiai
esztétika lehet képes, s csak filozofiai esztétika lehet elég erds a cafola-
sara is. .

Az altalunk vizsgélt pontok szerfolott ingatageld teszik a materialis
esztétika elbfeltevését, egyszersmind részben mar kirajzolnak egy olyan
utat is, amelyen az esztétikum lényegének és mozzanatainak helyesebb
megértéséhez juthatunk el.

Ha sikeriilt meghatidroznunk a tartalmi mozzanat mibenlétét, ha
sikeriilt vildgosan megéllapitanunk, hogy mi az anyag helye a miivészi
alkotasban, helyes mddszert kapunk a forma feltardsdhoz is, s érthetévé
valik, hogy a forma, amely egyfeldl valéban anyagi természetd, teljesen
az anyagban valdsul meg, és hozza kot8dik, masfelSl miképpen lendit ben-
niinket tovdbb a mii merdben anyagi szervezetiségének, dologisdgdnak

“hatdrain til levd érickek felé; ez mélyebben megviligitia és rogziti
mindazt, amit a fentebbiekben csupdn hipotetikusan vazoltunk.

Ha az egyes kultirszférak — a megismerés, az erkélcs, a miivészet —
problémait egésziikben akarjuk megérteni, a kozottik htizédoé hatarok
problémajat kell megérteniink.

Barmely lehetséges vagy létezé alkotdi nézdpont csak akkor valhat
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meggybzien sziikségessé €s nélkiilozhetetlenné, ha a hatarvonalon, mely
mas nézdpontoktdl elvilasztja, szembesiil veliikk. Ha ez a nézdpont nem
illeszkedik a kultlira egységébe, csupasz tény marad, azt pedig, ami
sajatossa teszi, csupan az Onkényes képzelet kénye-kedve idézheti fol.

Mégsem szabad azonban a kultlira teriiletét valamilyen hatirokkal
és belteriilettel rendelkezd térbeli egésznek folfogni. A kultGranak nin-
csen belterlilete: egészében hatirvonalakon helyezkedik el, hatdrvonalak
fonjak at, minden mozzanata hatirok metszéspontja — a kulttra rend-
szeres egysége ugyantgy athatja a kulttra életének atomjait is, ahogy
minden cseppben az egész tenger tiikroz6dik. Minden kulturalis aktus
1ényegében egy hataron megy végbe: ez adja meg komolysigit és jelen-
t6ségét; a hataroktdl elszakitva talajtalanna valik, koros ndvekedésnek
indul, majd eltorzul, és sorvadni kezd.

Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy minden egyes kulturalis
jelenség, minden egyes kulturalis aktus rendszerszerii konkrétum, autoném
rendszerbe tartozds vagy rendszerbe tartozo autondomia.

A jelenség csak abban az esetben nem marad meddd, csupasz tény,
csak akkor kap jelentést és értelmet, ha e konkrét rendszerszeriiségében,
azaz az egységes kultirahoz val6 kozvetlen viszonyaban s iranyultsdgdban
szemléljiik, ha tehét olyan monész-szerii alakzatként jelenik meg, melyben
minden és amely mindenben visszatiikrézédik. '

A valdsigban nem létezik olyan kultdrateremtd folyamat, amelynek
az értékektdl érintetlen, tokéletesen esetleges és rendezetlen anyaggal
volna dolga — egyaltalan, az anyag és a kdosz viszonylagos fogalmak —;
amibe beleiitkozik, az mindig kordbban mar értékelt és valami mddon
rendezett dolog, s e viszonylatban alakitja ki sajat felel8s értékeld pozi-
cidjat. Példaul a fogalmi megismerés olyan valésagot talal, amelyet mar
feldolgoztak a tudoményt megel6z6 gondolkodas fogalmai és — ami
ennél is fontosabb — az erkdlcesi cselekvés; amelyet a. mindennapi gya-
korlati élet, a tdrsadalmi, a politikai tevékenység mar megitélt és el-
rendezett, a vallas alatdmasztott; s végezetiil: a megismerés kiinduld-
pontja a targy érzékelése, azaz a targy esztétikailag kordbban mar tagolt
képe.

Amit tehat a megismerés a maga ttjan talal, az soha nem ,,res nullius”,
hanem az erkolcsi cselekvés valamennyi vélfajanak, valamint az esztétikai
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érzékelésnek a valdsiga. A megismerés folyamata ezért ezzel a valés-
sdgoal szemben minden ponton a lényeget érintd helyzetbe keriil; termé-
szetesen ennek egyaltaldn nem kell véletlenszer(i Gsszetitkozéshez vezet-
nie, s6t, esetrdl esetre a megismerés és a tobbi teriiletek 1ényegébdl, a
rendszer alapjaibdl nd ki.

Ugyanez a helyzet a miivészi aktus esetében is: az sem lres térben
zajlik és realizalodik, hanem egymast kolcsondsen korlatok kozott
tarté s egymasnak fesziils értékek atmoszférajaban. A miialkotds mint
dolog tompult dermedtségben, térben és id6ben minden egyéb dologtdl
elkeritve Iétezik: fizikailag nézve a szobor vagy a kép az &ltala betoltott
térbdl kiszorit minden mast; egy kdnyv elolvasisa konkrét idpontban
kezd8dik, néhany OSraig elhuzddik, s ezeket kit6lti, majd egy Gjabb
id8pontban bevégzddik; de a mii csak akkor lesz é18, és akkor kozvetit
miivészi jelentést, ha fesziilt és aktiv, form4lé kolcsénhatésban van a
megismert és tettekkel értékelt valdsiggal. Természetesen a mii — mint
miivészi alkotds — mnemcsak pszichénkben eleven és jelentéssel teli;
itt csak empirikusan jelenik meg, pszichikai folyamatként, id8ben loka-
lizéltan és Iélektanilag meghatirozott médon. Ilyen eleven és jelentésektdl
fesziild a mii a — szintligy eleven és jelentésekkel teli — vilagban is,
tapasztalati, tarsadalmi, politikai, gazdasigi, szellemi szempontbdl
egyarant.

Az esztétikum alapveto sajatossaga, amely élesen elkiiloniti a megis-
merést8]l és a tevékenységtSl, receptivitasaban, pozitive befogadd jel-
legében 4ll. Ebben az értelemben mondhatjuk: a valdsag, az élet nemcsak
a miivészeten kiviil létezik, hanem azon beliil is, tdrsadalmi, politikai,
ismereti és egyéb értékeket hordozva. A miivészet gazdag— mi sem ide-

genebb t8le, mint a szaraz szakosodés; a miivész csak annyiban ,,speci-
alista”, amennyiben értenie kell a mesterséghez is, tehat csak az anyag
vonatkozasiban szakember.

Természetesen az esztétikai forma ezt az ismeretekben €16 és a korabbi
értékitéletek altal elrendezett valdsdgot mdas értéksikra emeli at, 1j
egységnek rendeli al4, és j médon rendezi el: egyéniti, konkretizalja,
elkiiloniti és lekerekiti — de nem sziinteti meg megismert és értékelt voltdt;
a lekerekitd esztétikai forma éppen erre a megismertségre és értékelt-
ségre irdnyul.
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Az esztétikai valdsig nem teremt teljesen 0j valdsagot.* A miivészet,
szemben a megismeréssel és a cselekvéssel — amelyek természetet és
emberi tarsadalmat hoznak létre — megénekli, felékesiti, felidézi a
megismerés és a cselekvés utjaba keriilt valésagot — a természetet és a
tarsadalmasult emberiséget —, gazdagitja és kitolti azokat, és mindenek-
el8tt megteremti e két vildg konkrét intuitiv egységét: belehelyezi az
ember esztétikai kornyezeteként félfogott természetbe, antropomorfi-
zélja a természetet, és ,,természetesiti” az embert.

Az esztétikum mindazt, ami targyaval akar az etikai, akar a megismerés
szférajaban kapcsolatba keriil, mintegy magéaba fogadja, s éppen ebben
fejez8dik ki sajatos josiga és kegyelme: nem valogat, nem valaszt el,
nem kiisz6bd1 ki semmit, semmit nem taszit el magatol és semmit6l nem
vonatkoztat el. A miivészetben e tisztin elutasité gesztusoknak csak
az anyaggal szemben van helyiik; anyagival a miivész mindig szigo-
rian és kiméletleniil banik: a ko6lté konyortelenil hajit félre szavakat,
formakat, kifejezéseket, és csak keveset tart meg végiil: a marvany
szilankjai b&ven ropkodnek a szobrisz véséje aldl — azonban ettsl az
el6bbi esetben az emberi lélek, az utébbiban pedig az emberi test csak
gazdagabba valik: az etikai ember azaltal gyarapszik, hogy pozitiv
igazolast nyer a természettdl, a természeti ember pedig azaltal, hogy
Iéte etikai jelentéssel to1tddik fol.

Az emberi gondolkodasnak szinte valamennyi, a vilagra és az emberre
vonatkozd, josdgot kifejezd, befogadésra s belsé gyarapodasra nyitott,
optimista kategdridja — természetesen nem a vallasos, hanem a mer8ben
vilagi gondolkodésrdl beszéliink — esztétikai természetli; de esztétikai
jellegli e gondolkodas legallandébb tendenciaja is, amely mindig afelé
torekszik, hogy a ,legyen”-t és a megvaldsitandSt Gigy idézze a képzelet
elé, mint mér adottat és 1étez8t; ez a tendencia hivta életre a mitologikus
és jorészt a metafizikai gondolkodast is.

A miivészet, amikor 0j format teremt, 0j értékelési viszonyt mutat
fel azzal szemben, ami a megismerési €s a gyakorlati cselekvés szdmara

*Az esztétikainak e kvazi masodlagos jellege természetesen a legkisebb mér-
tékben sem csokkenti Onallosdgat és sajatszeriiségét az etikum vagy a megis-
merés szférdjaval szemben; az esztétikai tevékenység olyan valdsdgot alakit ki
a maga szamdra, amely a megismerés és a tett valosdgat magaba oldja és 4t-
alakitja — s éppen ez az esztétikum sajatossaga.
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mér valdsaggl valt: a miivészetben mindent ismeriink, és mindenre emlé-
keziink (a megismerésben semmit sem ismeriink, és semmire sem emlé-
keziink, s ebben ellentmondunk Platén véleményének); éppen ezért
van a miivészetben oly nagy jelent8sége az tijszeri{iségnek, az eredetiségnek,
a vératlansagnak, a szabadsignak; itt van ugyanis jelen az az elem,
amelynek talajan észlelhet6 az Ujszeriiség, az eredetiség, a szabadsig —
a megismerés és a cselekvés megismerhet8 &s atérezhetd vilaga, s éppen
ez az, ami 1j mdédon tlinik fel & hangzik fel a miivészetben, amihez
viszonyitva a miivészi tevékenységet szabad alkotasként fogadjuk be.
A megismerés és a cselekvés els6dleges, vagyis eldszor targyukat teremtik
meg: a megismert dolgok nem 0j megvilagitasban folismert és folidézett
dolgok, hanem a megismerés aktusaban valnak elsédlegesen meghatéro-
zottd; a cselekvést az élteti, ami még nem létezik — itt eredendBen
0j minden, ezért Ujszerliségrdl sem beszélhetiink, s mivel itt minden
,,€X origino”, nincs semmiféle eredetiség.

A megismerés és az erkolcsi cselekvés valGsigit, ha mar ismert és
értékelt mivoltaban az esztétikai objektumba belép, majd ott 6sztondsen
megszervezddik, individualizalodik, konkretizalodik, elkiiloniil és be-
fejezést nyer, vagyis valamely meghatarozott anyag segitségével minden
mozzanataban alarendelédik a miivészi megformalasnak, a magunk
részér6l — teljes Osszhangban a hagyomanyos széhasznilattal —
a miialkotas (pontosabban az esztétikai objektum) tartalmdnak nevezzik.

A tartalom az esztétikai targy nélkiilézhetetlen konstitutiv mozzanata,
s vele korrelativ a miivészi forma, amely e korreldcion kiviil tokéletesen
értelmetlen.

A tartalomhoz vald viszony — vagyis a vilaggal és annak mozza-
nataival, a vildggal mint a megismerés és az erkolcsi cselekvés targyaval
vald kapcsolat — nélkiil a forma nem kézvetithetne semmilyen esztétikai
jelentést, nem tolthetné be alapvets funkcidit. g

A szerz6 allasfoglalisa és miivészi célkitlizése a vilagban csak ugy
érthetS, ha a megismerés és az erkolesi cselekvés valamennyi érték-
itéletével Osszefiiggésben szemléljiik. Nem az anyag egységesiil, indivi-
dualizalodik, kerekedik egésszé, izolalédik s hatirolédik koriil. Az anyag-
nak nincs sziiksége arra, hogy egységesiiljon, mert nincsen benne sza-
kadas, mint ahogy arra sincsen, hogy egésszé kerekedjen, 1évén
kozombos minden lezartsaggal szemben — ugyanis ahhoz, hogy ezt
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igényelje, a cselekvés értékeld-értelmezé mozgasanak kell magaval
sodornia. Teh4t nem az anyag egységesiil, individualizalédik, kerekedik
egésszé, izolalddik és hatarolddik koriil, hanem az a minden oldala
teljességében 4télt értékallomany, ami a valdsag — azaz a valdsdg ese-

_ménye.

?WAZ esztétikai jelentéssel bird format a megismerés, a cselekvés vilagi-
hoz lényegi viszony fiizi — de ez a viszony nem tartozik sem a meg-
ismerés, sem az etikum tartoméinyiba: a miivész nem Ugy avatkozik
bele az eseménybe, mint kozvetlen résztvevé — ekkor ugyanis mint meg-
ismerd és etikailag cselekvd szubjektum lépne f6l —, hanem mindig
a cselelményen kiviil foglal el valamilyen Iényegi pozicit, olyan érdek-
telen szemlélddBként nézi s latja a cselekményt, aki mindamellett pon-
tosan érti dsszes értékjelentését; nem benne él, de vele él — ugyanis ha
teljesen lemondana az értékelés mozzanatardl, nem tudna a cselekményt
mint cselekményt szemlélni.

Ez a kiviildllé (de soha nem k6zombds) helyzet az, amelybdl a miivészi
aktivitasnak moédja nyilik a cselekményt kiviilrél egységesiteni, megfor-
mélni, lekerekiteni. A megismerésen és a cselekvésen beliil ez az egysé-
gesités és befejezés elvileg is megvaldsithatatlan: ha hii marad 6nmaga-
hoz, akkor sem a megismert valésag nem olvadhat egybe azzal, ami
még csak kivanalomként él, sem ez utobbi nem egyesiilhet — sajatszerfi-
ségét fenntartatva — a valdsiggal; ez az egyesités csak olyan — Iényegé-
bdl eredden — értékeld alapéllasbdol hajthatd végre, amely kiviil all
mind a megismerd, mind a ,,legyen”-t megfogalmazd és aszerint cselekvo
tudaton (a megismerésbdl és a cselekvésb6l kiinduld befejezettség is
teljességgel lehetetlen).

A forma azaltal, hogy kiviilr6l fogja at a tartalmat, kiilsévé teszi,
vagyis megtestesiti — tehat a klasszikus, hagyomanyos terminoldgia
valtozatlanul igaz.

A jelenkori poétikaban a tartalomnak mint az esztétikai targy konsti-
tutiv mozzanatanak cafolata olyan irdnyt vett — igaz, nem mindig szigo-
rian elkiilonithetd és gyakran igen eimosddott megfogalmazisban —,
amely szerint a tartalom csupan az anyag egyik mozzanata.

Ezze! kapcsolatban mindenekelStt azt kell megjegyezniink, hogy a
mfiivészi targyban a tartalom mindig teljes egészében megformaltan,
anyagi alakot oltve jelenik meg, ellenkezd esetben csupin otromba
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prézaizmus, a miialkotas egészében fololdatlanul lebegd mozzanat volna.
A miialkot4sbol egyetlen olyan, valamennyire is realis mozzanatot sem
lehet kiemelni, amely sterilen csak tartalom, mint ahogy nem létezhet
steril forma sem: a tartalom és a forma egymast kolcsongsen at- meg
athatjak, szét nem valaszthatok; masfel§l viszont az esztétikai elemzés
soran nem szabad egymaésba folyniuk, ugyanis mas rendbe tartozé érté-
keket jelolnek: ahhoz, hogy a forma tisztin esztétikai jelentés hordo-
z6ja lehessen, az altala feldlelt tartalomnak stlyos megismerési és etikai
jelentésektdl kell fesziilnie — a formanak tehat sziiksége van a tartalom
esztétikAn Kkiviili stlyara, enélkiil nem valdsulhatna meg mint forma.
Feljogosit-¢ azonban ez a tény arra, hogy a tartalmat tisztan formalis
mozzanatként kezeljuk?

Figyelmen kiviil hagyva azt a forméllogikailag — terminoldgiailag —
is lehetetlen megoldast, amely a ,forma” terminust a tartalom teljes
elutasitisa mellett is fenntartja (ez tiszta értelmetlenség, mert a forma
a tartalom — vagyis a nem-forma — korrelativ fogalma), egy ilyen
allaspont jéval Iényegesebb mddszertani buktatét is magaban rejt:
a tartalom itt olyan értelmezésben jelenik meg, mint ami a forma szem-
pontjabdl helyettesithets, a forminak semmi koze a tartalom megismer6-
etikai jelentéséhez, a miivészi objektumban ez a jelentés teljesen vélet-
lenszerii; annak az allaspontnak, amely a tartalmat 4talakitja a forma
mozzanatava, a lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy a forma teljes-
séggel relativizalja a tartalmat.

Igaz persze, a miivészetben valdban elballhat ilyenfajta helyzet: a forma
valéban elveszitheti elsGdleges kotdését a megismerS-etikai jelentése
altal meghatarozott tartalomhoz, a tartalom odaig degradalhatd, ahol
mar tényleg nem tobb ,.tisztan formalis mozzanatnal”; de a tartalom
efféle elkorcsositasa el8szor is a forma miivészi jelentését gyengiti: meg-
fosztja a format egyik legfontosabb funkcidjatdl, a megismerés és az
etikum intuitiv egyesitését6l, jollehet ennek — kiildndsen a szépiro-
dalomban — igen nagy a jelent8sége; masodszor csokkenti az izolald
és a befejez6 funkcid erejét is. Persze a tartalom ezekben az esetekben

is a miialkotas ' konstitutiv mozzanata marad — ellenkez6 esctben
ugyanis mar nem beszélhetnénk milalkotasrél —, de ha masodkézbdl

vett, silyat vesztett a tartalom, stlytalanabb a forma is: réviden, tgy-
nevezett ,,irodalommal” van dolgunk. Erdemes ennél a jelenségnél egy
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kicsit elid8zniink, mar csak azért is, mert néhdny formalista hajlamos
arra, hogy az .irodalmat” a miivészet egyetlen kiz4rdlagos fajtajanak
tekintse.

Vannak olyan miivek, melyeknek valéban nincsen koziik a vilighoz,
legfeljebb az irodalmi szbvegben eléforduld ,,vildg” széhoz — olyan
miivek, amelyek folydiratok lapjain sziiletnek, ott tengetik egy darabig
életiiket, s ott is halnak majd el, soha nem feszitik szét az adott kor folyd-
iratoldalait, semmilyen értelemben nem lenditenek kiviil minket annak
keretein. Bar ezek sem boldogulhatnak a tartalom, mint minden miialko-
tas konstitutiv mozzanata nélkiil, annak megismerési-etikai mozzanatat
nem kozvetleniil a megismerés vilagabdl és a cselekvés etikai valdsagabol
meritik, hanem vagy mas miivészi alkotisokbdl veszik 4at, vagy azok
puszta analdégiajara konstrualjak. Aligha kell mondanunk, hogy itt nem
a miivészi hatisok és hagyoméanyok meglétér6l beszéliink, hiszen azok
még a legmagasabb rendii miivészetben is fellelhetSk; a kérdés azon all
vagy bukik, hogy milyen a m{i bels6 viszonya az altala elsajatitott tarta-
lomhoz: az olyan irodalmi alkotidsokban, melyekrél most esik sz6, a
szerz6 a tartalomhoz nem belsé megismerés és megélés révén jut el,
hanem csupén kiilsédleges, sterilen ,irodalmi” megfontolasok alapjan
teszi a magaéva; a miivészi forma itt nem a megismerési-erkolcsi stlya
szerint meghatarozott tartalommal keriil szembe, hanem inkabb az egyik
irodalmi alkotas szembesiil egy mésikkal, amelyet éppen utdnoz, vagy
amelyt6l ,eltdvolodik”, amelynek hatterén a sajat jellegzetességei ijdon-
sagokként ,.érzékelhet6k”. A forma itt az esztétikain kiviili jelentésében
érintetlentil meghagyott tartalommal szemben teljesen k6z6mbossé valik.

A sz6 miivészete soha nem csak a megismerésben és a cselekvésben
megjelené valdsaggal taldlja magit szemben, hanem az irodalommal is:
kiizdenie kell a régi irodalmi formék ellen — vagy azokért —, alkalmaznia
¢és kombinélnia kell Oket, meg kell birkoznia ellenllasukkal, vagy
tdmaszra kell benniik lelnie; azonban annak a mozgasnak és harcnak
az alapjat, ami itt tisztdn irodalmi kontextusban jelenik meg, egy jo-
val lényegibb, elsédlegesen meghatarozé harc, a megismerés és a cse-
lekvés valdsaggal vivott harca alkotja: minden miivésznek, ha azt
kivanja, hogy komolyan vegyék, ugy kell alkotnia, mintha & volna a
legelsd mijvész, akinek a megismerés és a cselekvés esztétikumon kiviil
esé valosdagdval szemben kozvetleniil kell megteremtenie az esztétikai
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pozicidt, még ha csak a tisztin személyes, etikai-letrajzi érvényesség
keretein beliil sikeriil is ez neki. Sem a mfialkotds egésze, sem egyes
részmozzanatai nem érthet6k meg holmi egyetlen, elvont irodalmi
torvényszeriiség szempontjabol, ehhez figyelembe kell venni az értelmezési
sort — vagyis a megismerés és a cselekvés tdrvényszer(iségét — is,
mivel az esztétikai jelentést hordoz6 forma soha nem az f{irt, hanem
mindig az élet valamilyen konokul OntSrvény(i értelmezési iranyat
fogadja be.

A mfivészi alkotasban tehat mintegy két hatalom és két, e hatalmak
4ltal meghatérozott jogrend uralkodik: minden mozzanat két érték-
rendszerben — a tartaloméban és a formaéban — hatarozddik meg,
s mivel ez a két rendszer minden egyes jelentéshordozé mozzanatban
lényegbevago, kovetkezésképpen értékfesziiltségekkel teli kolcsdnhatés-
ban all egymassal. Természetesen ugyanakkor az esztétikai forma a
cselekvés és a megismerés valamennyi lehetséges bels6 mozgastorvényét

magaba fogja, s azokat teljes egésziikben a sajat egységének rendeliala:’

o

csupadn ez esetben beszélhetliink az adott miir6l mint mialkotdsrdl.

Hogyan realizalodik a tartalom a miialkotasban és a befogadasban,
¢és melyek a mii esztétikai elemzésének feladatai és médszerei? Roviden
ki kell térniink ezekre az esztétikai kérdésekre is. Az iit kovetkezd meg-
jegyzések persze tavolrdl sem azzal az igénnyel lépnek fol, hogy kime-
ritsék a targyat, mindOssze magit a problémat vazoljik fel; a tartalom
valamely meghatarozott anyagban t6rténd kompozicionalis feldolgo-
zasanak kérdését e helyiitt teljesen mell6zziik.

Vilagosan meg kell egymastdl kiilonboztetnliink a mil tartalmat
alkoté megismerG-etikai mozzanatot — vagyis az adott esztétikai targy
konstitutiv mozzanatat — azoktol az itéletektl és etikai értékelésektbl,
amelyek ugyan a tartalom {irligyén sziiletnek és hangzanak el, de magan
az esztétikai targyon kiviil maradnak.

A tartalom soha nem lehet tisztan megismer8, az etikai mozzanattdl
teljesen mentes; s6t, beszélhetlink az etikai elem primatusardl a tartalmon
beliil. A tiszta fogalom és a tiszta itélet szempontjabol a miivészi forma
soha nem valdsithatja meg magat: a tiszt4n megismer8 mozzanat a mii-
alkotés egészében feltétlentil emészthetetlen prézaizmusként izolalédik.
Minden ismeretnek az emberi cselekvés viligira kell vonatkoznia,
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lényegi kapcsolatba kell keriilnie a cselekvé tudattal, s csak ily médon
néhet szervesen bele a miivészi alkotésba.

Ha mindezek az itéletek nem &llndnak valami moédon szoros Ossze-
fiiggésben az emberi cselekvés konkrét vilagaval, megmaradnanak izolalt
© prézaizmusoknak — mint ez nemegyszer megfigyelheté Dosztojevszkij
miiveiben, és el6fordul Tolsztojnal is, példaul a Hdboru és békében,
ahol a regény vége felé a fogalmi torténetfilozofiai passzusok teljesen
elvesztik kapcsolatukat az etikai eseménnyel, és elméleti fejtegetésekké
alakulnak.

Némileg mas médon kapcsolddik az etikai eseményhez a megismerd
mozzanat, ha a torténések lefrasaban, természettudomanyos vagy pszicho-
16giai magyarazatdban stb. jelenik meg. Am az Osszes olyan mddszer
- szambavétele, melyek révén az etikai és a megismer8 mozzanatok az
esztétikai tirgyban tartalmi egységgé kapcsolédhatnak, meghaladja ki-
tlizott feladatunk hatarait.

Miko6zben nyomatékosan hangsulyozzuk, hogy a miiben az ismereti
és az etikai mozzanat egybefonddik, meg kell jegyezniink azt is, hogy
az etikai esemény nem egyszerien relativizalja a benne foglalt itéleteket, és
nem k6zombos ezen itéletek tiszta megismerési szempont mélysége, ta-
gassaga és igazsaga iranyaban. Igy példaul a Feljegyzések az egérlyukbdl
hése életének erkodlesi eseményei — melyeket Dosztojevszkij miivészileg
formalt meg és teljesitett ki — hijan vannak a vildgnézeti szilardsagnak
és a tisztan fogalmi tudas szerint vett mélységnek, és ez a koriilmény
az ,odllaké ember” egész életberendezésének lényegi mozzanativa
valik.

Ha — amennyire csak lehetséges és sziikséges — a tartalom teoretikus
mozzanatait tisztan az altaluk hordozott ismeretek stilya szerint valasztjuk
kiilon, a tulajdonképpeni esztétikai elemzésnek lesz a feladata, hogy
megértse ezek Osszefliggését az etikai mozzanattal, valamint a tartalom
egységén belili jelentSségét is. Az is igaz persze, hogy az ily mddon
kiemelt megismerd mozzanatot megtehetjik az adott miialkotdstdl
elvonatkoztatd teoretikus vizsgilat és értékelés targyava is, ugy tehat,
hogy mar nem a tartalom egységével és az esztétikai targy egészével

hozzuk vonatkozasba, hanem valamely — rendszerint a szerzé altal
vallott — filozofiai vildgnézet merSben fogalmi-ismereti egységével.

Az ilyen munkaknak nagy filozofiai és kulttirtorténeti jelentSsége lehet,
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azonban kivil esnek a voltaképpeni esztétikai elemzés hatdrain, s ez
utébbitél mindig szigordan kiilén is kell &ket valasztani; sajatos
metodikajukra itt nem tériink ki.

Mennyire hozhat a tartalmi elemzés szigortian tudoményos, altala-
nos érvényl eredményeket?

Elvileg a tudoméanyossig kovetelményeinek magas fokon eleget lehet
ugyan tenni, kivaltképp ha a megfeleld tudomanyagak — a filozofiai
etika és a tarsadalomtudoményok — maguk is elérték a szamukra elér-
het6 tudoméanyossag szintjét, azonban a gyakorlatban a tartalmi elemzés
rendkiviil nehéz, emellett bizonyos mérvii szubjektivitas egyaltalan nem
kiiszobolhetd ki, ami az esztétikai objektum lényegi természetébdl kovet-
kezik; de a kutatéd tudomanyos érzéke a szubjektivitist mindig meg-
felelé hatarok kozott tarthatja, és maga jelolheti meg, ami az elemzés-
ben szubjektiv. ;

Ez roviden a tartalom esztétikai elemzésének metodikéja.

Hogy valaszt adhassunk arra a kérdésre, mi a jelent§sége az anyag-
nak az esztétikai tirgy szempontjabol, az anyagot teljesen pontos tudo-
manyos meghatarozottsagaban kell venniink, anélkiil tehat, hogy bar-
milyen — e meghatarozottsagtdl fliggetlen — mozzanatokat gondolnank
bele. Az anyaggal szembeni kétértelmii magatartas kiillondsen a sz6
esztétikdjaban gyakori: lényegében mindenfélét szokas szén érteni,
egészen addig a jelentésig, mely szerint ,kezdetben vala az ige”%. A sz6
metafizikus felfogasa kivaltképp a kolt6k poétikai vizsgalédasaiban
(minalunk Vjacseszlav Ivanovnal, Andrej Belijnél, Konsztantyin Bal-
montnal)” hat erésen — igaz, itt a legfinomabb formaban —: a koltd
mar eleve ,,atesztétizaltan” veszi birtokba a szot, de ezt az altala bele-
vitt esztétikai mozzanatot igy gondolja el, mintha kozvetleniil a szénak
a lényegéhez tartozna, s ezaltal a szOt mar a vizsgalddas megkezdése
el6tt mitizalt vagy metafizikus min8séggé valtoztatja at.

Ha a sz6t mindazzal megterheljiik, ami 4ltalaban a kulturara jellemzd,
vagyis belevisziink minden kulturdlis mindséget — a megismerési,
az esztétikai minbségeket —, igen konnyen juthatunk arra a kovet-
keztetésre, hogy a kultGraban szén kiviil 1ényegében nincsen semmi,
hogy az egész kultlira nem egyéb, mint nyelvi jelenség, hogy a tudds
és a kolté egyforman kizardlag a széval dolgozik. De ha a logikat és az
esztétikat — sét, akar a poétikat — beleoldjuk a nyelvészetbe, egyetlen
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gesztussal folszamoljuk mind a logikainak és az esztétikainak, mind
— ugyanolyan mértékben — a nyelvészétinek a sajatszeriiségét.

Csak ugy érthetjiik meg, hogy mit jelent a sz6 a megismerés, a miivészi
alkotds és — ezen belill — a koltészet szamara — marpedig benniinket
ez érdekel legf6képp — ha megértjiik tisztan nyelvi-lingvisztikai ter-
mészetét, teljesen fiiggetleniil egyéb megismerési, miivészeti, kultikus
stb. funkci6itdl, vagyis mindattdl, aminek a szolgilataban all a nyelv.
Természetesen a nyelvészet sem maradhat kozombos a tudomanyos, a
miivészi, a kultikus nyelv sajitossagaival szemben, szdmara azonban
mindez csupén a nyelv merdben lingvisztikai sajatossiga — ezzel szem-
ben hogy megérthessiik, mi ezek jelentGsége a miivészet, a tudomany,
a vallds szempontjabdl, ahhoz mar szdmba kell venniink az esztétika,
az ismeretelmélet és a tobbi filozofiai diszciplina Gtmutatasat is; ahogy a
megismerés pszicholdgidja a logikara és a gnoszeoldgiara, a miivészi
alkotas pszicholdgidja az esztétikara kell hogy tAmaszkodjék.

A nyelvészet csak abban az esetben igazi tudomany, ha birtokolni
képes targyat, vagyis a nyelvet. A nyelvet mint a nyelvtudomany targyat
teljes egészében a nyelvészeti gondolkodas hatarozza meg. Az egyedi,
konkrét megnyilatkozas mindig valamely értékel6 és értelmezé —
tudomanyos, miivészi, politikai vagy méasfajta — kulturalis kontextusban,
vagy pedig valamilyen — szintigy egyedi — személyes élethelyzetben
hangzik el; az egyes megnyilatkozas kizirdlag akkor eleven és értelemmel
teli, ha e kontextusok valamelyikén beliil 4ll: ilyenkor lehet csupan
igaz és hamis, szép vagy rut, &szinte vagy alnok, nyilt, cinikus, tekin-
télyes stb., — semleges megnyilatkozds azonban nem létezik, és nem
is lehetséges. A nyelvtudomany viszont ezekben csupin nyelvi jelenséget
lat, pusztan a nyelv egységével hozza vonatkozisba Oket, de sohasem
a megismerés egységével, a gyakorlati élet, a torténelem, az adott szemé-
lyiség jellemének egységével.

Barmit jelentsen is valamely torténelmileg valésagos megnyilatkozas
a tudomdany, a politika, az egyén privat élete szempontjabdl, a nyelv-
tudomany ezt nem Ugy regisztralja, mint a jelentés teriiletére valé beha-
tolast, szamara ez soha nem a vilag valamilyen Ujszerli megpillantésa,
nem wj miivészi forma, nem biin és nem erkolcsi h8stett — a nyelvészet
ugyanis mindeniitt csak nyelvi jelenséget, esetleg Gj nyelvi konstrukciét
lat. A sz6 értelme, dologi jelentése a nyelvészet szamara mindGssze

23



a nyelvészetileg meghatdrozott sz6 mozzanata, amelyet — teljes joggal
— kiemel abbodl az értelmez8 és értékeld kulturalis kornyezetbdl; ahol
a sz6 valdsagosan elhangzott.

A nyelvtudoméanynak kizarélag akkor van megfeleld modbzere a
lingvisztika horizontjan kiviil esé nyelvi minéségekkel szemben kézombés
targyanak birtokbavételére, ha képes izolalni és kibontani a sz6 tisztdn
nyelvi mozzanatdt, és létre tud hozni egy 1, nyelvi egységet, illetve ennek
konkrét osztilyait (vagy ha ez a megfogalmazis rokonszenvesebb —
Iétrehoz egy 1j, tisztdn nyelvészeti min8séget, és erre vonatkoztatva
vizsgal minden megnyilatkozast). )

A nyelvtudomany csak akkor verekedheti 4t magit sajatos targyaig,
ha kovetkezetesen igyekszik levetni metafizikai irdnyultsigat (a sz6
szubsztancializacidjat és redlis trgyként vald kezelését), a logicizalast,
a pszichologizalast, az “esztétizalast, ha metodikailag eleve tételezi
targyat — s ezéltal végre tudomannya valik.

A nyelvészet kiilonboz8 4agai mddszertanilag nem tudtdk egyenld
mértékben birtokba venni targyukat: csak nagy nehézségek aran s csu-
pan most kezdi a nyelvészet meghdditani a mondattant, eddig nagyon
kevés eredmény sziiletett a szemantika teriiletén, és teljesen kidolgozat-
lan az az agazat, amelynek a nagyobb nyelvi egységeket kellene kutatnia
— gy a hosszabb ko6znapi beszédmegnyilatkozasokat, dialégusokat,
beszédeket, az értekezések, a regény nyelvét stb. —, ugyanis ezek
a megnyilatkozasok szintén meghatirozhatok és meghatarozandok,
tanulmanyozhatdk és tanulményozanddk tisztan nyelvészeti szempontok
szerint, nyelvi jelenségekként. E jelenségek vizsgalatara sem a régi poéti-
kak és retorikak, sem ezek mai 6rokdse, a poétika nem lehet tudoma-
nyos szinten hivatott, mivel benniik a nyelvészeti szempontok keverednek
a téliik tokéletesen idegen — logikai, pszicholdgiai és esztétikai — szem-
pontokkal. A nagy nyelvi egységek szintaxisa — avagy a kompozicid
mint a nyelvészet targya, amely megkiilonboztetendd a miivészeti
vagy tudoményos funkciéban hasznalatos kompoziciétédl — még meg-
alapozédsra szorul: a nyelvtudomany az Osszetett mondatnal mind a
mai napig nem lépett tovabb — ez a leghosszabb nyelvi egység, amelynek
tudomanyos vizsgilatira a nyelvészet eddig képes volt; az a latszat,
mintha a nyelvészeti szempontb6l médszertanilag tiszta nyelv itt hirtelen
véget érne, és ezen tul rogvest a tudomany, a koltészet stb. kezdddne,
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holott a tisztan nyelvészeti elemzést folytatni lehet tovabb, birmennyire
nehéz is, és barmilyen csabito is ezen a ponton a nyelvtudoméanyon
kiviil es6 szempontok bevezetése.

A nyelvészet csak akkor miikodhet termékenyen koézre a nyelvi alko-
tasok esztétikdjanak megteremtésében, s — maésfel6l — csak akkor
élhet biztonsagosan ez utdbbi szolgalataival, ha mar teljes egészében,
biztos és letisztult metodoldgiaval képes birtokolni targyét; addig azon-
ban az olyan terminusok, mint ,;koltéi nyelv”, ,kép”, ,fogalom”, ,.itélet”
stb., csupin kelepcéket és komoly veszélyeket rejtegetnek szdmara —
s egyaltalan nem felesleges ez az elSlegezett félelem: tdl sokaig tették
zavarossa — és teszik ma is zavarossia — ezek a terminusok a nyelvészet
modszertani tisztasigat.

Milyen jelent8sége van a szigortan nmyelvészetileg folfogott nyelvnek
a koltészet szempontjabol? Korantsem arrdl van itt sz6 — mint gya-
korta tudni vélik —, hogy melyek a koltdi nyelv nyelvészeti sajatossagai,
hanem arrél, hogy mi a jelent8sége a nyelvtudomény altal meghataro-
zott nyelv egészének mint nyersanyagnak a koltészet szdmara, s ez mar
tisztan esztétikai kérdés.

A nyelv a koltészet szempontjabdl — éppligy, mint a megismerés,
az etikai cselekvés vagy ennek jogi, allami stb. objektivicidi szempontja-
bdél — pusztan technikai mozzanat; ebben a vonatkozésban a nyelvnek
a koltészetben jatszott szerepe teljesen egybevag azzal, amelyet a tu-
domanyosan meghatarozott természet mint anyag (és nem mint tartalom)
— a fizikai-matematikai tér, a tomeg, az akusztikai hang stb. — a kép-
zOmiivészetekben jatszik.

Am a koltészet — technikai szempontbdl nézve — igen eredeti médon
hasznalja a nyelvészetileg definialt nyelvet: teljes egészébern, mindenolda-
lian, minden mozzanatdban igényli, a nyelvészetileg meghatarozott szé
egyetlen arnyalataval szemben sem k6zombos.

A koltészeten kivill nincs még egy teriilete a kultirdnak, amely a
ayelv egészére tartana igényt: a megismerés szempontjabdl abszolut sziik-
ségtelenek a sz6 hangzésvonatkozasai — min8ségi és mennyiségi szem-
pontbdl egyarant —, itt érdektelenek az intonécids lehet8ségek, k6zombos
az artikulécids szervek mozgasanak érzékelése stb.; de ugyanezt a kultira-
teremtés maés teriileteirdl is elmondhatjuk: bar nyelv nélkiil egyik sem
lehet meg, mindegyik csak a nyelv szerf6lott kis részére tart igényt,

‘
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A nyelv Osszes lehet6sége csak a koltészetben tarul f6l, mivel itt a vele
szemben tamasztott kovetelmények maximalisak: itt a nyelv minden
eleme a végletekig fesziil, tagul; a koltészet mintegy kifacsarja a nyelvben
rejlé Osszes lehetBséget, a nyelv pedigTszinte dnmagat mulja folil.

De a koltészet nemcsak magas kovetelményeket tamaszt a nyelvvel
szemben, hanem mint nyelven, mint lingvisztikailag meghatdrozott jelen-
ségen tul is Iép rajta. A koltészet sem kiilonbozik helyzetében a tobbi
a miivészettSl: a miialkotas, jollehet anyagdban meghatirozott, mégis
éppen az anyag legy6zése révén vélik miivészi alkotdssa.

Magatdl érthetddik, hogy a nyelvészeti megkozelités mindeniitt csak
szavakat, mondatokat stb. fog talalni; ha fizikailag elemeznénk a miialko-
tast, papirt, kiilonféle vegyi Gsszetételli nyomdafestékeket vagy fizikailag
meghatarozott hanghullamokat talilnank ; a fizioldgus adekvat érzékelési
folyamatokat az érzékszervekben és az idegkozpontokban; a pszicho-
logus megfeleld érzelmeket, hangérzékeléseket, latasi képzeteket stb.
Az esztétanak a szakemberek valamennyi tudomanyos itéletére s kiilono-
sen a nyelvészek eredményeire — sokkal inkabb, mint a pszicholégusoké-
ra — sziiksége van, ha a mi struktirajat esztétikan kiviili meghatarozott-
sagaban Ohajtja vizsgalni; de az esztétanak éppligy, mint a miivészet
barmely befogaddjanak tudnia kell azt is, hogy mindezek a mozzanatok
az esztétikai objektumba, amelyhez tehat esztétikai itéleteink (szép, mély
stb.) kozvetleniil kapcsolddnak, mar nem keriilnek be. E mozzanatok
jelenléte csupan az esztéta masodlagos, magyardzdé célzati tudomanyos
itéleteinek eredményeként rajzolddik ki és hatirozhaté meg.

Ha megprébalndnk meghatirozni Puskin Emlékezés cimili versében
mint esztétikai objektumban a kdvetkezd sorok Ssszetevdit:

Mikor a foldi nap larméja véget ér
S végig az elnémult utcakon
Attetsz6 fatyolat teregeti az §j...

(Szabo Lérinc ford.)

— azt mondanank, hogy az 6sszetevék kozé tartoznak: az utcak,.az éj,
az emlékezés stb., ezek azok az értékek, melyekhez miivészi aktivitdsunk
kozvetleniil kotdik, ezekre irdnyul szellemiink esztétikai intencidja:
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ami tehat ebben a miiben esztétikailag alakot 6ltott és format kapott
(a miivészi megformalas elemei kozé tartozik az izolacid, valamint a fik-
cio, vagyis a csonka valosiag mozzanata is), az az emlékezés és a megbanas
etikai eseménye, nem pedig a szavak, fonémak, morfémdak, mondatok
é&s szemantikai sorok; ez utébbiak kiviil esnek az esztétikai befogadas
tartalman, vagyis a miivészi objektumon, és csak a masodlagos, tudo-
manyos esztétikai itéletek szempontjabol sziikségesek — akkor tehat,
mikor kozvetleniil az a kérdés, hogy a maga kiilsé6dlegességében tekintett
alkotas esztétikumon kiviil es§ strukturajanak mely mozzanatai mikép-
pen hatarozzak meg a miivészi befogadas adott tartalmat.

Az esztétika feladata, hogy meghatirozza, melyek a miivészi befogadas
tisztan esztétikailag tekintett tartalmanak, vagyis az esztétikai objektum-
nak az .immanens alkotéelemei, s ezditon valaszt taldljon arra, milyen
szerepet jatszik e tartalomban az anyag és ennek konkrét szervezésmaédja
az objektivalt miialkotdsban; az esztétika, amennyiben igy kozeliti meg a
targyat, a koltészettel kapcsolatban sziikségképp arra a megéllapitisra
fog jutni, hogy a mer8ben nyelvészetileg meghatarozott nyelv az esztétikai
objektumba nem hatol be, ennek hatirai k6zott nincsen helye, 1évén
hogy az esztétikai objektumot a miivészileg megformalt tartalom
(avagy a tartalmas miivészi forma) konstitualja.

Annak a megfeszitett kiizdelemnek, amelyet a kolté a nyelvvel viv,
mindig a nfelv legyGzése a célja, ugyanis az eszétikai objektum a szavak
szélsé hatdrain, a nyelvnek mint olyannak a mezsgyéin sziiletik; de az
anyag legyGzése teljesen immanensen megy végbe: a miivész nem ugy
szabadul meg a nyelvészeti meghatarozottsdgaban vett nyelvtdl, hogy
azt tagadja, hanem tgy, hogy immanens Uton tokéletesiti: a miivész
tehat a nyelv sajdt fegyvereivel gyliri maga ala a nyelvet, rakényszeriti,
hogy nyelvészeti kvalitisainak tokéletessé finomitasa révén tullendiiljon
onmagan.

A koltészetben ez a nyelven valé immanens tullépés élesen kiilonbozik
a nyelv negicidjaként végbemend meghaladastdl, amely a megismerés-
re jellemz8: az algebraizalastdl, egyezményes jelek szavak helyett valo
hasznalatatol, roviditésektdl stb.

Az immanens meghaladds nemcsak a koltészetben, hanem minden
miivészeti agban az anyaggal szembeni viszony altalanos formalis meg-
hatarozasa.
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A nyelvészetileg meghatérozott nyelvet az irodalomesztétika nem
ugorhatja 4t, de a nyelvészet minden eredményét a koltsi alkotds techni-
kajanak megértéséhez hasznalhatja fel, azaltal, hogy megfelel6en értelmezi
egyrészt az anyag miivészeten belilli helyét, masrészt az esztétikai ob-
jektum sajatos jellegét.

Az esztétikai objektum mint a mfiivészi latdsmod tartalma, és ezen
objektum architektonikaja az emberi lét teljesen eredeti képzédménye,
amely nem természettudoméanyos — és bizonyosan nem pszicholdgiai —,
de nem is nyelvészeti jellegli: sajatos esztétikai 1ét, amely a miialkotas
hatarain, a mi anyagi-dologi, esztétikan kiviili determinaltsdginak le-
gybzése aran jon létre.



DOSZTOJEVSZKI1J POETIKAJANAK
PROBLEMAI

A szerzd elOszava

Ez a kényv Dosztojevszkij poétikdjanak* kérdéseit elemzi, és Doszto-
jevszkij munkéssigaval kizdrélag ebbdl a szemszogbdl foglalkozik.

Dosztojevszkij vélenfe’nyﬁnk szerint a miivészi forma egyik legna-
gyobb megljitdja volt. Meggy6z8désiink, hogy a miivészeti gondolkodas
altala megteremtett tipusa, amelyet mi feltételesen polifonikusnak
nevezlink, a vildgirodalomban tokéletesen 11j jelenség. Jollehet ez a
miivészi gondolkodastipus Dosztojevszkij regényeiben testesiilt meg,
JjelentGsége messze tullépi a regényirds hatérait, és az eurdpai esztétika
alapvet elveit ingatja meg. Talzas nélkiil mondhatnank tgy is, hogy
Dosztojevszkij egy 10j, miivészileg kifejezett vilagmodellt alkotott,
amelyben a régi miivészi formak szdmos donté mozzanata gyokeres
atalakuldson ment keresztiil. Munkank f§ célkitiizése roviden abban
foglalhaté Gssze, hogy irodalomelméleti analizis segitségével foltarjuk,
miben &1l Dosztojevszkij munkéassiganak elvi jelentGségii ujszerlisége.

A Dosztojevszkijrdl sz616 bBséges szakirodalom az ird poétikajanak
legalapvet8bb vonasaira természetesen sokszor rétapintott (s munkank
elsd fejezetében a kérdéssel kapcsolatos leglényegesebb megéllapitasokat
fogjuk 4ttekinteni), miiveinek elvi Gjszerliségét és poétikaja specifikus
vonésainak szerves Osszefliggését miivészi kozmoszanak egészén beliil
azonban mindeddig még nem sikeriilt kielégitGen foltarni és tisztazni.
A Dosztojevszkij-irodalom f8leg munkdassdganak ideoldgia problemati-
kajaval foglalkozott. Az éles ideoldgiai kérdések elfedték Dosztojevszkij
miivészi- latasmédjanak mélyebb és szilardabb szerkezeti mozzanatait.

* Kovér szedéssel Bahtyin kiemeléseit jeloljiik a szovegben, ddlt szedéssel
pedig Dosztojevszkij vagy mas idézett szerzOk kiemelései szerepelnek.
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Sokszor mintha teljesen elfeledkeztek volna arrdl, hogy Dosztojevszkij
elsGsorban mégiscsak miivész — barmily sajatos tipusu miivész is —,
nem pedig filozéfus vagy publicista.

Dosztojevszkij poétikajanak kutatasa mindmaig az irodalomtudoméany
aktuélis feladata.

Konyviinket, amely elsé izben 1929-ben jelent meg Dosztojevszkij
miivészetének problémdi cimmel, az 1963-as masodik kiadas el8készitése
sordn tobb ponton javitottuk, és jelentdsen kibGvitettiik. De magatdl
értetédik, hogy munkank még ebben az Gijabb kiaddsban sem tarthat
igényt a targyalt problémdk teljes attekintésére — kiilondsen ha kozot-
tiikk olyan bonyolult kérdések is szerepelnek, mint a polifonikus regény
egészének problémaja.



I. Dosztojevszkij polifonikus regénye
a szakirodalom tiikrében

A konyvtarnyi Dosztojevszkij-irodalom olvasisa soran az az érzéslink
tdmad, hogy nem egyetlen, regényeket és elbeszéléseket alkoté miivészrdl
van sz6, hanem t6bb gondolkodé — Raszkolnyikov, Miskin, Sztavrogin,
Ivan Karamazov, a Nagy Inkvizitor és masok — filozofiai eszmevilagarol.
Az irodalomtudomanyi kritikdban Dosztojevszkij munkéssadga tobb
6nallé és egymasnak ellentmonds filozéfiai rendszerre esett szét, amely-
nek bajnokaként hol az egyik, hol a masik Dosztojevszkij-hést allijak
sorompdba. S e rendszerek kézodtt az ird sajat filozdfiai nézetei olykor
hattérbe is szorulhatnak. Vannak kutatok, akik ugy latjak, hogy Dosz-
tojevszkij sajat hangja hol egyik, hol masik h&sének hangjaval fonddik
Ossze; masok szerint a szerzd sajat hangja specifikus szintézisbe fogja
ezeket az ideologikus hangokat; s vannak végil, akik azt fejtegetik,
hogy e kiilonféle ideoldgiai szélamok egyszerfien elfojtjak a szerzdi
hangot. Mindny4jan a h8sokkel vitiznak, t8lik tanulnak, az 6 nézetei-
ket igyekeznek zirt rendszerré Kkiteljesiteni. A h8s 0nallé ideoldgiai
tekintélyként jelenik meg, (igy mutatjak be, mintha nem Dosztojevszkij
egységes miivészi latdsmdidjanak targya volna, hanem maga lenne a szer-
z6je sajat teljes érvényli eszmerendszerének. A miivek elemzdinek tuda-
taban a h8s szavainak koézvetlen, teljes érvénylinek tekintett jelentése
felrobbantja a regény monologikus sikjat, és kozvetlen vitara ingerel,
mintha a h8s nem a szerz6 szavainak a tirgya, hanem sajat szavainak
teljes jogu és teljes értékii ura volna.

A Dosztojevszkij-szakirodalom e sajatossidgara helyesen figyelt fol
B. M. Engelgardt: ,Dosztojevszkij miiveinek orosz szakirodalmat
elemezve — mondja — konnyen észrevehetjik, hogy — kevés kivételtsl
eltekintve — soha nem emelkedik Dosztojevszkij kedvelt hdseinek

31



szellemi szintje f61¢. Nem a szakmunkak uralkodnak az altaluk meghd-
ditandé anyagon, hanem az anyag az, amely fogsdgaban tartja Oket.
A szakmunkak szerz6i mindmadig hol Ivan Karamazov, hol Raszkol-
nyikov, hol Sztavrogin, hol a Nagy Inkvizitor tanitvanyai, maguk is
ugyanazokba az ellentmondasokba bonyolédnak bele, mint a hésok,
s tehetetleniil torpannak meg ugyanazon problémak el6tt, amelyekre
az utébbiak sem taldlnak megnyugtaté valaszt, majd végiil tisztelettel
hajtjak meg fejitket e h8sok bonyolult és gyotrelmes élményei elott.”*

Hasonl6 Julius Meier-Grife érszrevétele is: ,,Eszébe jutott-e valaha
valakinek, hogy bekapcsolédjon az Erzelmek iskoldja szamtalan beszél-
getése kozil valamelyikbe? Raszkolnyikovval mégis eldisputdlunk —
de nemcsak vele, hanem sokszor még a legutolsé mellékszereplSvel is. **

A Dosztojevszkij-szakirodalom e sajatossdgit természetesen hiba
volna kizardlag a kritikai gondolkodds metodoldgiai impotencidjaval
magyarazni, majd ezen az alapon ugy értékelni, mintha csupan a szerz6
miivészi szandékanak alapvetS félreértése volna. Errdl szé sincs; az
efféle, az egész szakirodalomban eltrerjedt mdédszer — épplgy, mint
a Dosztojevszkij héseivel minduntalan vitdba szall elfogulatlan olvasoi
befogadas — teljes Osszhangban van szerz6nk miiveinek alapvets szer-
kezeti jellegzetességével. Dosztojevszkij, akdrcsak Goethe Prométheusza,
nem néma rabszolgikat teremt (mint Zeusz), hanem szabad embereket,
akikben elegend$ eré van ahhoz, hogy egy sorba emelkedjenek alkoto-
jukkal, anélkiil, hogy vele egyetértenének, s6t — ellene is szegiilhetnek.

Dosztojevszkij regényeinek legalapvetobb vondsa az 6nalld, egymastol
elvalo szélamok és tudatok sokasdga, a teljes értékii szolamok igazi,
gazdag polifénidja. Miiveiben nem jellemek és sorsok sokasiga bomlik
ki egy egységes, objektiv vilagban, valamely egységes szerz6i tudat
fényében, hanem éppen egyemnrangl tudatok és vilaglatasok sokasdga

*B. M. Engelgardt: Igyeologicseszkij roman Dosztojevszkovo. — L. F. M.
Dosztojevsziij. Sztatyi i matyeriali. 11. kotet. Szerk.: A. Sz. Dolonyin. ,,Miszl”
Kiadd, Moszkva—Leningrad, 1924. 71. 1.

**Julius Maier—Gréfe: Dostojewski der Dichter. Berlin, S. 189. — T. L.
Motiljova Dosztojevszkij i mirovaja lityeratura (K posztanovke voprosza) cimii
alapos munkéja alapjan idézzitk — megjelent a Szovjet Tudomanyos Akadémia
Tvorcsesztvo F. M. Dosztojevszkovo cimii tanulmanygy{ijteményében, Moszkva,
1959.'29.'1,
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kapcsolddik itt Ossze valamilyen esemény egységében, anélkiil, hogy
ezaltal a kozottiik htzodo éles hatarok elmosddnanak. S ebben az érte-
lemben teljesen igaz, hogy Dosztojevszkij f6h8sei mar alkotdjuk eredeti
szAndéka szerint sem csupan a szerz$ szavainak objektumai, hanem
egyben sajat, kozvetlenill ket kifejezé szavaiknak a szubjektumai is.
A hds szavainak funkcidja ezért itt egyaltalan nem meriil ki abban,
hogy a szokvanyos médon jellemzik azt, aki elmondja 8ket, vagy vala-
milyen pragmatikus megokoldssal* a cselekményt lenditik tovabb,
de éppigy nem szolgéljak a hds szavai a szerz6 sajat ideoldgiai allés-
pontjhnak kifejezését sem (ahogy ez példaul Byronnal lathatd). Bar a
hésok tudata Dosztojevszkijnél mint masik, idegen tudat jelenik meg,
“mégsem valik le kiilonalld dologként, nem zarul magaba, nem alakul
4t a szerz8i tudat egyszer(i objektumava. Ebben az értelemben Dosz-
tojevszkij héseinek megjelenitési mdodja nem ugyanaz, mint a hds szok-
vanyos objektiv megjelenitése a hagyomanyos regényben.

Dosztojevszkij a polifonikus regény megteremtSje. Lényegét tekintve
0j regényformat hozott létre. Ezért munkassdga nem fér el semmiféle
keretben, nem sorolhaté be semmiféle olyan irodalomtdrténeti sémaba,
amilyeneket az eurdpai regény jelenségeire altalaban alkalmazni szok-
tunk. Miiveiben f6ltiinik egy olyan h&stipus, amelynek szélama tGgy
szervez6dik, ahogy a szokvanyos regényforméban altaldban a szerzdi
szélam f51épiil. A h@s szavai, akir 6nmagara, akar a vilagra vonatkoz-
nak, ugyanugy teljes érvényliek, ahogy rendszerint a szerzé szavai,
szerepiik nem az, hogy a dologi zartsdgban megjelend hds alakjat jellemez-
z€k, de nem is az, hogy a szerz6i szélam szécsovei legyenek. A hds
szavai kivételes Onallosigra tesznek szert a mil strukturajan beliil,
mintegy a szerzdi beszéd mellett hangzanak, és vele, valamint a tobbi
hés hasonloképp teljes érvényli szélamaival sajatos médon kapesoldd-
nak Gssze.

Ebbé! kovetkezik, hogy Dosztojevszkij vilagdban nem sokra megyiink,
ha a megszokott targyi vagy pszicholdgiai jellegli tematikai és pragma-
tikus Gsszefiiggéseken keresztiil akarunk eljutnia lényegéig: az ilyenfajta
Osszefiiggéseknek ugyanis el6feitétele, hogy a hdsok mar a szerzéi
elgondolasban dologszerlien koriilhatarolva érezzenek, hogy tehat

*Vagyis az élet gyakorlatabol vett motivaciokkal.
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a monologikusan befogadott és tudatosodott, egységes vilagban lekere-
kitett emberalakok kapcsolddjanak Ossze és kotddjenek egyiivé, ne pedig
egyenrangl tudatok és tudati vildgok sokasiga. A szokvanyos pragma-
tikus cselekményszint Dosztojevszkij regényeiben masodrendli szerepet
jatszik, kiilonleges, a megszokottél alapvetden kiilonbdzd funkcidt
tolt be. Regényvilaginak egységét végsé soron masféle kapcsok tartjak
Ossze; a regényében foltarulkozé donts esemény ellendll a szokésos,
a pragmatikus torténések sikjan mozgd magyarazatnak.

Tovabba ugyancsak tokéletesen masnak kell lennie az elbeszélés
beallitédasanak is — fiiggetleniil attdl, hogy ez az elbesz€lés a szerzd,
egy fiktiv elbeszél6 vagy valamelyik h8s szajabdl hangzik-¢ el —, mint
a monologikus regénytipusban. Az a néz8pont, amelybdl a szem végig-
kiséri az elbeszélést, s f6lépiti az abrazolast, vagy tuddsit a latvanyrdl,
ha ezzel az 1j vilaggal — vagyis teljes jogu szubjektumok, és nem objek-
tumok vildgival — keriil szembe, sziikségképpen arra kényszeriil,
hogy megvaltoztassa hagyoményos orientacidjat. Az él8beszédet imitalo,
az 4brazold és a leiré szé sziikségszerlien valamilyen j viszonyba
keriil a targyaval. »

Dosztojevszkijnél tehét a regényszerkezet minden eleme teljesen ere-
deti; az Gsszes elemet az az 1j miivészi feladat hatirozza meg, amelyet
egyediil 6 tudott maga elé tiizni, 4tfogd szélességben és mélységben
megoldani: s ez a feladat a polifonikus viligkép megkonstruélasa
¢s a lényegében mindig monolegikus (homotén) eurdpai regény kordbban
kialakult formainak megsemmisitése®.

A kovetkezetesen monologikus latasmaéd, az 4brazolt vilag monolo-
‘gikus értelmezése és a monologikus regényszerkesztés kanonja feldl

*Természetesen ez nem jelenti azt, hogy Dosztojevszkij a regény torténetében
elszigetelt helyet foglal el, és az 4altala megteremtett polifonikus regény
el6dok nélkiil valé. A torténeti kérdésekt6l itt azonban el kell tekinteniink.
Hogy Dosztojevszkij helyét pontosan hatarozhassuk meg a torténelemben, és
foltarhassuk Iényegi Osszefiiggéseit el6deivel és kortarsaival, mindenekel$tt azt
kell tisztdznunk, mik voltak az & sajatossdgai, azt kell kimutatnunk, mi volt
Dosztojevszkijben éppen Dosztojevszkij, — annak ellenére, hogy a széles kori
torténelmi nyomozas el6tt a sajatossagok efféle meghatarozasa csak elGzetes és
irdnyadé jellegli lehet. Ilyen elSzetes betdjolas nélkiil a torténelmi kutatds vé-
letlenszer(i analogizélasok Osszefiiggéstelen sorava torzul. Csak késébb fogunk
kitérni Dosztojevszkij miifaji tradicidira, vagyis a torténeti poétika kérdéseire.
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nézve Dosztojevszkij viliga kaotikusnak tlinik, regényeinek szerkezete
pedig heterogén anyagok és Osszeegyeztethetetlen formaldelvek kusza
konglomeratumanak. Csak ha tisztdzzuk Dosztojevszkij — Aaltalunk
imént megfogalmazott — alapveté miivészi feladatat, akkor érthetjik
meg poétikajanak mély szervességét, kvetkezetességét és egyetemességét.

Roviden Gsszefoglaltuk bizonyitandd tételiinket. Miel6tt hozzakezde-
nénk, hogy Dosztojevszkij miiveinek anyagan alaposabban kifejtsiik,
tekintsiik &t, hogyan siklott ki munkéssaginak — veleményiink szerint
— legdontébb tulajdonsiga a szakkutatdk kezei kozil. Tavol all t6link,
hogy akar csak hozzavetSleg is vazlatot készitsiink a Dosztojevszkij-
szakirodalom teljes anyagardl. Csupdn néhany XX. szazadi munkéira
tériink ki, azokra, amelyek — egyrészt — érintik Dosztojevszkij peéti-
kajanak a kérdéseit, és — masrészt — viszonylag kozel keriiltek e poétika
altalunk legfontosabbnak érzett sajitossagaihoz. Tehat kizardlag bi-
zonyitandé tételiink szempontjabol valogattunk a munkak kozott,
s igy Osszeéllitisunk szubjektiv. Ez a szubjektivitis azonban az adott
esetben elkeriilhetetlen is, jogosult is: hiszen nem térténeti attekintésre,
de még csak nem is holmi 6sszefoglalasra téreksziink. A mi szempontunk-
b6l mind6ssze annyi fontos, hogy tételiinket, sajat szempontunkat
betidjoljuk azok ko6zé a masfajta szempontok kozé, amelyek Doszto-
jevszkij poétikdjanak kapcsan kordbban kialakultak. E Dbetajolasi
miivelet folyaméan igyeksziink sajat tételiink egyes mozzanatait is meg-
vilagitani. :

A Dosztojevszkij-szakirodalom az utébbi iddkig thinyomorészt az
egyes hésdk szolamaival vald kézvetlen ideologikus konfrontécié felé
hajlott, s emiatt képtelen volt arra, hogy Dosztojevszkij Gjszer(i regény-
struktirajanak miivészi ismérveit targyilagosan észlelje. A helyzetet
még tovabb sulyosbitotita, hogy mikor a Dosztojevszkij-kutaték ebben
az U tipust, sokszélamu vildgban teoretikusan probaltak eligazodni,
rendszerint nem talaltak mas utat, mint hogy ezt a vilagot visszanyessék
a szokasos monologikus tipus mintdja szerint, vagyis teljesen ujszeril
miivészetteremt8 akaratbdl' sziiletett mifalkotasokat a régi és meg-
szokott milvészetteremtd akarat szempontjai szerint fogadtak be. Azok,
akiket az egyes h@sdk ideologikus nézeteinek tartalmi vonatkozésai
ejtettek rabul, azon faradoztak, hogy ezeket kiteljesedett monologikus
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rendszerré kerekitsék, kikiiszoboljék az egymdssal Osszebékithetetlen
tudatok lényegi sokféleségét — jollehet a szerz6 miivészi koncepciéjanak
ez szerves részét alkotta. Masok, bar a kozvetleniil megjelené ideoldgiai
anyag szirénhangjainak ellent tudtak allni, a h8sok teljes értékil tudatat
dologi, kiilsédleges pszichikumokk4 alakitottik, és Dosztojevszkij vila-
ghba az eurdpai tarsadalmi pszicholdgiai regény megszokott vilagat lattak
bele. A teljes értékii tudatok kolcsdnhatisinak eseményei helyett az
eldbbi esetben filozéfiai monolégokhoz, az utébbi esetben monologiku-
san folfogott, az egyetlen &s egységes szerz6i tudatbdl kovetkezd
dologi vilaghoz érkeztek el.

Sem a hdsokkel vald atszellemiilt egyiittfilozofalds, sem a kiilsg, el-
fogulatian pszicholdgiai vagy pszichopatoldgiai elemzés nem alkaimas
arra, hogy eljusson Dosztojevszkij miiveinek igazi miivészi architek-
tonikajaig. Az egyik csoport atszellemiiltsége képtelen idegen tudatok
vilagat objektive, valdban realista médon latni, a masik csoport realiz-
musa viszont foldhozragadt. Teljességgel érthets, hogy a voltaképpeni
miivészi problémakat mind a két mddszer megkeriili, vagy csak véletlen-
szerfien és feliiletesen targyalja.

A miivek dtmonologizaldsa filoz6fidva a Dosztojevszkij-szakirodalom
legszélesebbre taposott ttja. Ezt az utat jarta Rozanov, Valinszkij,
Merezskovszkij, Sesztov és masok is. Arra irAnyuld igyekezetik, hogy a
Dosztojevszkij altal Abrazolt sokféle tudatot valamilyen egységes vildgné-
zet monologikus rendszerébe gyomoszoljék bele, arra késztette Sket, hogy
vagy antinomikus, vagy dialektikus komnstrukcidkat vegyenek igénybe.
A h6sdk — és a szerz8 — konkrét tudati vildgabdl kibontottak azokat
az ideoldgiai téziseket, amelyek vagy dinamikus dialektikus sorba voltak
rendezhetdk, vagy pedig feloldhatatlan, abszolGt antindmidkkant szegiil-
tek szembe egyméssal. Ezzel az egymést6l élesen elvald tudatok koleson-
hatasat olyan eszmék, gondolatok, &llispontok kolcsonviszonyéaval
cserélték fOl, amelyek teljes egésziikben egyetlen tudatban helyezked-
nek el.

Dosztojevszkij vilagaban valéban jelen van a dialektika is, az anti-
némia is. Héseinek gondolkodasa valdban hol dialektikus, hol monolo-
gikus. De mindezek a logikai Osszefiiggések az egyes tudatok hatérain
belill maradnak, a tudatok kozotti kapesolatok az események sikjan
mér nem a logika térvényel szerint alakulnak. Dosztojevszkij vilaga
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rendkiviil személyes. O mindig gy fogadja be és abrazolja a gondolatot,
mint valakinek a személyes allasfoglalasat. Ezért a dialektikus vagy
antinomikus sorok még az egyes tudatokon belil sem tobbek
absztrakt mozzanatnal, amely eltéphetetleniil fonddik Ossze a konkrét
tudat egészének egyéb mozzanataival. A logikai sor mindig csak a konk-
rét tudat eleven, teljes emberi hangban torténé megszemélyesiilése révén
kapcsolddik az abrazolt esemény egységéhez. Az eseménnyé transzfor-
mélt gondolat maga is az esemény mozzanatava valik, és ettél kapja
azt a sajatos ,eszme-érzés”, ,.eszme-erd” jelleget, amely Dosztoievszkij
miivészi viligidban az ,.eszme” megismételhetetlen kiilonlegességét Iétre-
hozza. Ha az eszmét kiszakitjuk a tudatok eme eseménysikban zajlé
szembesiiléseinek Osszefiiggésébdl, €s valamely monologikusan elren-
dezett kontextusba faragjuk bele, Shatatlanul épp ez a sajatszerlisége
vész el, és atalakul silany filozéfiai eszmefuttatassd. Ez a magyarazata
annak, hogy mindazok a Dosztojevszkijrél irott terjedelmes monografiak,
amelyek miiveinek filozdfiai ,,Atmonologizélasat” miivelik, oly keveset
foglalkoznak irdi vildgdnak — altalunk a fentiekben megfogalmazott
— szerkezeti sajatossagaival. Kétségtelen ugyan, hogy az ilyen iranyt
kutatasokat éppen Dosztojevszkij vildganak kiilonds ismérvei 6sztonoz-
ték, de ezek a kiilonds ismérvek épp ezekben a kutatdsokban tudatosul-
hattak a legkevésbé.

Az efféle tudatosulas akkor kezdddik, amikor lépéseket tesziink
Dosztojevszkij munkéssidgénak objektiv megkozelitésére, vagyis amikor
mar nemcsak a magukban valé eszmékre, hanem a miivészi egészként
folfogott miialkotasokra iranyul a kutatdk figyelme.

Dosztojevszkij miivészi vilaganak alapvetd strukturalis sajatossigira
elsG izben Vjacseszlav Ivanov tapintott r4 — igaz, a kérdést & is csupan
érintette®. Ivanov Dosztojevszkij realizmust olyan realizmusként hata-
rozza meg, melynek alapja nem a (tirgyi) megismerés, hanem a ,.bele-
helyezkedés”. Dosztojevszkij vilaglatisanak alapelve, hogy benne a
masik ember ,,én”-je nem objektumként, hanem masik szubjektumként
jelenik meg. Ivanov szerint a nem bennem val6 ,.én” — a ,te vagy” —
létrehozéasa az a kozponti feladat, melyre Dosztojevszkij héseinek meg-

*L. Dosztojevszkij i roman-tragegyija cimii munkajit, a Borozdi i mezsi
cimfl kotetben. »»Muszaget” Kiado, Moszkva, 1916.
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oldast kell talalniuk, hogy talléphessenck sajat etikai szolipszizmusukon,
sajat elktlonilt ,idealista” tudatukon, és a masik ember 1étezését a
maguk szdméra tires fantombdl igazi valésaggs valtoztassak. A tragikus
katasziréfa alapja Dosztojevszkijnél mindig a hés tudatdnak szolip-
szista magara maradottsiga, az 6nnon vilagiba vald bezartsag.

A masik ember tudatinak teljes jogi szubjektumként — azaz nem
targyként — vald igenlése tehat olyan valldserkolesi posztulatum,
amely egyszersmind a regény tartalmat (a magara maradt tudat katasztro-
fajat) is meghatirozza. Ez az a vildgnézeti alapelv, amely feldl a szerzd
héseinek egész vilagat értelmezi. Ivanov kovetkezésképpen azt mutatja
csak ki, hogy ez az alapelv a regény tartalmaban hogyan torik meg a
tematika sikjan, s ez a megtorés az 6 megvilagitasaban altalaban negativ
iranyban hajlik el: a hGsok Osszeomlanak, mivel képtelenek a végsdkig
elvinni a masik ,én”-jének — a ,te vagy”-nak — az igenlését. Doszto-
jevszkij miiveinek téméja a masik ember ,én”-jének a hds részérdl
torténd igenlése (€s felfliggesztése).

Ez a téma azonban minden tovabbi nélkiil kifejthetd a tisztan monolo-
gikus regénytipusban is, és nemegyszer valdban ki is fejtik. A masik
ember tudatinak igenlése sem mint a szerz8 vallaserkolesi posztulatuma,
sem mint a m{ tartalmanak témaja nem hoz létre 6nmagaban @1j format,
1ij regényszerkezetet.

Vjacseszlav Ivanov nem mutatta be, hogyan valik Dosztojevszkij
e vildgszemléleti alapelve a vilag miivészi latasanak és a nyelvi egész,
azaz a regény miivészi konstrukcidjanak alapelvévé. Pedig ez az alapely
az irodalomtorténész szamara csak annyiban lényeges, amennyiben
nem egy elvont vildgnézet vallaserkolesi principiuma, hanem egy konk-
rét irodalmi konstrukcid formaelve. Es csak ebben az esetben nyilhat mod
arra, hogy konkrét irodalmi alkotasok empirikus anyagan lehessen {0l-
tarni.

Vjacseszlav Ivanov ezt nem vitte végig. Abban a fejezetben, ahol
a ,.formaléelvvel” foglalkozik, szdmos, igen értékes észrevétel ellenére
Dosztojevszkij regényét a monologikus regénytipus mintajara nyesi
vissza. Azt a radikalis miivészi fordulatot, amelyet Dosztojevszkij
végrehajtott, 1ényegében nem értette meg. Ivanov alapmeghatarozasa,
melyben Dosztojevszkij regényformajat ,,regénytragédiaként” definidlja,
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véleményiink szerint nem meggy6z8.* Azok kozé a jellegzetes kisérletek
ko6z¢ tartozik, amelyek egy Gj miivészi format megprébilnak a miivészi
alkotés korabbrol ismeretes sajatossagaibol levezetni. Ez azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy Dosztojevszkij regényei afféle miivészi hibriddé
valnak.

' Vijacseszlav Ivanov tehat, j0llehet egyfelél meélyen és helyesen hatarozta
meg Dosztojevszkij alapelvét — a masik ,.én”-nek nem dologként,
hanem szubjektumként vald igenlését —, masfelél ezt az alapelvet
monologikusan fogta fel, vagyis a monologikusnak tételezett szerzéi
vilagnézet részeként kezelte, és Gigy appercipialta, mintha nem volna
tobb a monologikus szerzbi tudat szemszogébdl dbrazolt vilag tartalmi
témajanal.** Emellett Ivanov ezt a gondolatat Osszekapcsolta egy sor
olyan, kézvetleniil metafizikai és etikai tétellel, amelyeknek, ha Doszto-
jevszkii miiveinek anyagiban keressitk &ket, az objektiv vizsgilat sordn
a leghalvanyabb nyomat se leljiik.*** A Dosztojevszkij altal elséként
megoldott polifonikus regény titka tehat megfejtetlen maradt.

Ivanovhoz hasoldan hatirozza meg Dosztojevszkij alapvetd sajatos-
sagat Sz. Aszkoldov is.**** De § is megmarad Dosztojevszkij dtmonologi-
zalt vallaserkolesi vilignézetének és miivei tartalma monologikus keze-
Iésénelk a hatarain beliil.

»Dosztojevszkij elsé erkolcesi parancsa — mondja Aszkoldov — az
¢lsd pillantasra szerfoldtt formalisnak tlinhet, bizonyos értelemben mé-
gis mindennél fontosabb. "Légy személyisée’ — szuggeralja minden ité-

*Vjacseszlav Ivanov e meghatirozasinak b&vebb kritikai elemzésére még
visszatériink.

**#Vjacseszlav Ivanov itt tipikus modszertani hibat kovet el: a szerz6 vilag-
nézetérdl kozvetlentil Attér miivei tartalmanak taglalasara, s kozben atugorja
a format. Ivanov més esetekben helyesebben fogja fel a vilagszemlélet és a
forma kolcsonviszonyat.

*##%]de sorolhato példaul Ivanovnak az a megallapitdsa, mely szerint Dosz-
tojevszkij hései a szerzdi tudat sok alakban megjelend képmasai — a szerzd
benniik sziiletik Gjja, és mintha az életben ledobta volna magérd! evilagi alak-
jat (1. Borozdiimezsi 39, 40. 1.).

*#%%],, Religiozno-etvicseszkoje znacsenyije Dosztojevszkovo cimii tanulma-
nyat az F. M. Dosztojevszkij. Sztatyi i matyeriali cim{i gyGjteményben (1.
kot.), A.Sz. Dolinyin szerk. ,,Miszl” Kiad6, Moszkva—Leningrad, 1922,
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letével és rokonszenvével.”* A személyiség — mint Aszkoldov kifejti
— hatartalan bels6 szabadsiga és a kiilsé koriilményektsl vald teljes
fiiggetlensége révén szogesen eltér a jellemtdl, a tipustd! és a tempera-
mentumtél, amelyek tobbnyire az irodalmi 4brazolasok targyaként sze-
repelnek.

Aszkoldov ebben latja a szerz§ vilagszemléletét meghatarozd erkdlesi
alapelvet. A vilagnézet targyalasardl rogton Dosztojevszkij regényeinek
tartalmara tér at, és azt mutatja be, hogyan és minek kovetkeziében
lehetnek Dosztojevszkij hései az €lethen személyiségekké, és mi mdédon
nyilvanitjak ott ki személyiségiiket. A személyiség eszerint elkeriilhetet-
leniil szembekeriil a kiilsé kornyezettel, s legf6képp minden altaldnosan
elfogadottal. Ebbdl ered8en van a ,,botranynak” — amely a személyiség
patoszanak legelsd és leginkabb kiilsGdleges kifejez8dése Doszto-
jevszkij regényeiben rendkiviil nagy szerepe.** A személyiség patoszénak
ennél mélyebb életmegnyilvanulasa Aszkoldov véleménye szerint az
4thagas (blin). ,,Dosztojevszkij regényeiben — irja — a biin, a szabalyok
4thagasa egy vallaserkolesi probléménak az életben valé folvetése.
A biinh6dés e probléma megoldasinak a formaja. Ez az oka annak,
hogy Dosztojevszkij munkassagdban egyik is, masik is alapvetd
téma.. wF**

Tehat Aszkoldov csak arrdl beszél, hogy a személyiség mi mddon
bontakoztathatja magit ki az életben, s nem pedig arrdl, hogy melyek
a miivészi 1atdsmodnak és abrazolasnak azok az eljirasai, amelyek
egy meghatarozott miivészi konstrukcidban — regényben — megjelenitik
ezt a személyiséget. Emellett félresiklik a szerzdi vilignézet és a h8sok
vilagképe kozotti kolesonviszony Aabrazoldsa is. A személyiségnek a
szerzG vilagnézetét athaté patoszatdl rogtén atugrani a hdsdk életbeli
patoszéra, majd innen Gjra vissza, a monologikus szerz6i konkluziéra
— ez kétségkiviil jellegzetes ut. De a romantika monologikus regény-
tipuséara, és nem Dosztojevszkijre jellemzd.

,Dosztojevszkij — mondja Aszkoldov — minden miivészi rokon-
szenvével és itéletével a kdvetkezd fontos tételt hangstilyozza: a gazember

*Uo., 2. 1.
*+L.. Aszkoldov fentebb idézett tanulmanyat, 5. 1.
***Uo., 10. 1.
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a szent, a kozonséges blindzd, egyszdval mindazok, akik a végsé pontig
vitték el a személyiség elvét, Osszes kiillonbozdségiik ellenére bizonyos
fokig azonos értékliek egy dologban — személyiségik szembeszall
a mindent egybemosé kornyezet kusza hompolygésével.” ‘

Az ilyesféle kinyilatkoztatds a romantikus regényre jellemzd, alp;ely
a tudatrdl és az ideoldgiarol csak gy vett tudomast, mint a szerzd szemé-
lyes meggy6z8désérsl és konklizidjardl, a hést pedig vagy e szerzdi
patosz megtestesitGjeként, vagy a szerz6i kovetkeztetés objektumaként
kezelte. Eppen a romantikusok voltak azok, akik miivészi rokonszen-
veiket és itéleteiket az altaluk abrazolt valdsagban kozvetlenil kifejez-
ték, oly mddon, hogy mindazt objektivaltan, eltargyiasitva jelenitették
meg, amibe sajat hangjuk akcentusat belevinni nem tudtak.

Nem abban all Dosztojevszkij sajatossiga, hogy a személyiség értékét
monologikusan hirdeti — ezt sokan megtették GelStte is —, hanem
abban, hogy els6 izben 6 tudta a személyiséget miivészi objektivitissal
gy meglatni és bemutatni, mint idegen személyiséget, anélkiil, hogy
atlirizalta volna, sajat hangjan szolaltatta volna meg — és egyben anél-
kiil, hogy eltargyiasitott pszichikai realidva degradalita volna. A személyi-
ség nagyra értékelése nem Dosztojevszkijnél tlinik f6l els6 izben; viszont
az § regényeiben valdsul meg legel8szor az idegen személyiség (hogy
feltételesen Aszkaldov terminusaval éljiink) és az egymastdl kiilon-
allo, de valamely szellemi esemény egységében Gsszefogott személyiségek
sokasaganak miivészi megjelenitése.

Héseinek lenyiigozd belsé onalldsagit, amelyre helyesen figyelt {6l
Aszkoldov, Dosztojevszkij meghatarozott miivészi eszkozokkel érte el.
Els& helyen kell ezek kozott emliteniink azt a szabadsigot és &nalls-
sagot, melyet a h8sok a regény strukturajdban a szerzével — pontosab-
ban a szokott modon kiils6vé valtoztatd és lekerekits szerz6i meghata-
rozasokkal — szemben tantsitanak. Ez persze egyaltalan nem jelenti
azt, hogy a hés a szerz6 elgondolasaval keriil szembe. Nem — 6nallo-
saga és szabadsaga épp a szerzdi elgondolasbdl fakad. Ez az elgondolas
a h@st mintegy predesziinalja a — természetesen csak viszonylagos —
szabadsagra, és ezzel egylitt épiti be a mii egészének szigortian szerkesz-
tett és kiszdmitott tervébe.

A hés viszonylagos szabadsaga éppugy nem lazitja fol a konstrukcio
szigoru zartsigat, ahogy a matematikai képlet szigorti meghatarozott-

41



sagat sem szlinteti meg, ha irracionalis vagy végtelen értékeket szere-
peltet. Ezt az Ujszerti hdsabrazolast Dosztojevszkij nem azzal éri el,
hogy kivalaszt valamilyen elvontan vett témat — jéllehet a témanak
szintén van szerepe —, hanem azoknak a sajatos regényszervezési iréi
eljarasoknak az Osszességével, amelyeket & alkalmazott elsBként.

Tehat Aszkoldov is monologikuss4 alakitja 4t Dosztojevszkij miivészi
vildgat, dominans mozzanatként ebben a viligban a monologikus pré-
dikécidt jeloli meg, s ezaltal a hdsdket e prédikicié egyszerti illuszira-
cioiva degradalja. Aszkoldov helyesen tapintott r, hogy Dosztojevszkij-
ben a belsd embernek?, s ebbsl eredSen a belsé embereket 5sszekapesold
eseményeknek tokéletesen 1ij meglatasa és abrazolasa a leglényegesebb,
viszont ezt csak a szerz§ vildgnézetén és a h8sodk pszicholdgidjan keresz-
tiil tudta megmagyarazni.

Aszkoldov késébbi tanulmanyaban — A Jjellemek pszicholdgidja
Dosztojevszkijnél* — szintén beéri a h8sdk merdben karakteroldgiai

jellegzetességeinek elemzésével, és nem 1ép tovabb miivészi meglatiasuk
és abrazolasuk elveinek fSltarasa felé. A személyiség és a jellem, a tipus,
a temperamentum kozotti kiilonbséget — a korabbiakhoz hasonléan
— itt is lélektanilag viligitja meg. De ebben a tanulminyban Aszkoldov
mar joval kozelebb kerill a regények konkrét anyagahoz, s ennek ko-
szonhet8, hogy szamtalan igen értékes megfigyelést tesz Dosztojevszkij
egyes miivészi sajatosshgaival kapcsolatban. Am Aszkoldov koncep-
cidja e magukban 4116 megfigyeléseken nem tudott tuljutni.

Meg kell mondanunk, hogy Vjacseszlav Ivanov formuldja — a mésik
~en’-nek nem objektumként, hanem szubjektumként valé igenlése,
a ,.te vagy” — minden fiozofikus elvontsiga ellenére sokkal adekvatabb,
mint Aszkoldov ,,légy személyiség” formulaja. Ivanov megfogalmazasa
a masik személyiségre helyezi at a hangsulyt, s ez jobban megfelel a
Dosztojevszkij altal a hds tudatdnak 4brazolasa soran alkalmazott
bels6 dialogikussagnak; Aszkoldov formulija ezzel szemben tobbértelmii,
és a stlypontot a személyiség Onmegvaldsitasara helyezi, holott mfi-
vészileg ez — ha Dosztojevszkij posztulatuma valdban ilyen lett volna
— sziikségszer(ien szubjektiv, romantikus regénykonstrukciét eredmé-
nyezett volna.

*Az F. M. Dosztojevszkij. Sztatyi i matveriali masodik kotetében, 1924,
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A mésik iranybdl ~— Dosztojevszkij regényeinek miivészi konstruk-
cidja feldl — kozeliti meg ugyanazt a kdzponti sajatossagot Leonyid
Grosszman. Grosszman Dosztojevszkijben mindenekelStt a regény
tjszerd, rendkiviil eredeti formajanak megteremt§jét latja. ,,Ha Atte-
kintjiik Dosztojevszkij széles sodrasu alkotdtevékenységét és szellemé-
nek valtozatos utkereséseit — irja —, arra az eredményre fogunk jutni,
hogy Dosztojevszkij legfébb jelentGsége nem annyira filozéfidjaban,
pszicholdgidjaban vagy misztikdjdban van, mint inkabb abban, hogy
az eurGpai regény torténetében 1j s vitathatatlanul zsenialis oldalt kez-
dett.”*

Trodalomtudomanyunkban L. P. Grosszman volt az elsG, aki Doszto-
jevszkij poétikdjat objektiv szempontok alapjin, moédszeresen kezdte
kutatni.

Dosztojevszkij poétikajanak alapvetS sajatossagat Grosszman abban
i4tja, hogy regényeiben felbomlik az anyagnak a régi kdnonok 4altal
megkovetelt szerves egysége, a regény egységes konstrukcidja kiilon-
nemfi és Osszeegyeztethetetlen elemek Osszekapcsoldsabdl alakul ki,
az elbesz€lés Gsszefliged, egybeszabott szovete szétszakadozik. ,,Regényei-
nek kompozicionalis alapelve roviden a kovetkezd — irja —: a széls6
polusokon allé s egymassal teljességgel Osszeegyeztethetetlen elemek
a filozéfiai koncepci6 egységének és az események viharos szdguldasanak
rendel8dnek ald. Egyetlen miivészi alakzattd fogni Ossze a filozdfiai
krédokat és biiniigyi kalandokat, egy bulvarnovella meséjébe vallasi
dramat épiteni bele, egy kalandregény Osszes bonyodalman keresztiil-
torve juttatni el a hdst az 0j misztérium folfedezéséig — ezek voltak
azok a miivészi feladatok, amelyekkel Dosztojevszkij magat szembe-
taldlta, s amelyek &t bonyolult alkotdi utjan elinditottdk. Doszto-
jevszkij, szembeszallva mindazokkal a meggydkeresedett esztétikai
hagyoményokkal, amelyek az anyag €s a kidolgozas Gsszhangjat irjak
el6, amelyek eleve foltételezik, hogy az éppen “eldttik allé miivészi
alkotas konstruktiv elemei egységben vannak — vagy legaldbbis egy
nembe tartoznak és rokonithatok —, mindig ellentéteket enged Ossze.
Kihivéan keszty(it dob a mifivészetelmélet alapjat alkotd kénonnak.

*Leonyid Grosszman: Pbetyika Dosztojevszkovo, ,,Goszudarszivennaja Aka-
gvemija hudozsesztvennih nauk,” Moszkva, 1925. 165. 1.
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Abban latja feladatat, hogy folébe kerekedjék a miivész legnagyobb
gondjanak: a kilonneml, mas értékrendszerbe tartozo és egymast
taszité anyagokbdl egységes, kerek miivészi alkotast teremtsen. Ez a
magyardzata annak a kiilonos vonasnak, hogy J6b kényve, Janos Jele-
nései, az evangéliumi szovegek, egyszdéval mindaz, amibdl regényei
taperejiilket meritik, és ami egy-egy fejezetének egész alaphangjit meg-
adja, furcsan Otvoz6édik ujsagszovegekkel, anekdotakkal, parddiaval,
utcai jelenetekkel, groteszk, s6t pamfletszeri elemekkel. Dosztojevszkij
merészen hajit bele olvasztStégelyébe minden ttjaba kerild 4j elemet,
azzal a tudattal és hittel, hogy alkotd lazanak hevében a koznapok
val@saganak nyirkos foszlanyai, a bulvartorténetek szenzaciéi és a
szent konyvek istenes ahitattal teli oldalai 4tizzanak, Gj Osszetétellé
Otvozédnek, s az 6 személyes stilusa és tonusa hatja Sket at.”*

Nagyszer( leirdi jellemzését adja itt Grosszman a Dosztojevszkij
regényeit jellemz6 miifaji é€s kompozicionalis sajatossdgoknak. Ehhez
szinte semmi hozzatennivalonk nincsen. De Leonyid Grosszman magya-
razatait mégsem érezziik kielégitGknek.

Ugyanis az események viharos szaguldésa, barmily sodrd is az iramuk,
vagy az egységes filozéfiai koncepcid, barmily mély is, onmagaban
aligha elegend$ annak a rendkiviil Osszetett és ellentmondasos kompozi-
cionalis feladatnak a megoldasidhoz, amelyet Grosszman oly pontosan
és szemléletesen fogalmazott meg. Ami az események viharos szaguldasat
illeti, e téren Dosztojevszkijt lekorozheti akdrmelyik sildny mai film-
torténet. Az egységes filozofiai koncepcid pedig 6nmagaban nem lehet
a miivészi egység legvégss alapja.

Véleménylink szerint nem helytalld Grosszmannak az a megallapitasa
sem, hogy Dosztojevszkijnal e sokfajta anyagot ,,legvégiil az 6 személyes
stilusa és tonusa hatja at”. Ha a dolog igy allna, miben kiilonbdzne
Dosztojevszkij regénye a megszokott regénytipustdl, az ,.egy tombbsl
faragott, lecsiszolt, monolit, flaubert-i modorban késziilt epopeiatdl”?
Az olyan regény, mint példaul a Bouvard és Pécuchet®, tartalmilag kiilon-
nemii anyagokat egyesit, &m az anyagnak ez a tobbfélesége a regény
konstrukciéjara nem hat ki, de élesebben nem is szabad kititkdznie,
mivel a regény az &t 4thatd személyes stilaris és tonalis egységnek,

*L.Grosszman:i. m. 174—175. 1.
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egyetlen vilagkép és egyetlen tudat egységének van alarendelve. Doszto-

" jevszkij regényének egysége viszont mind a személyes stilus, mind a
személyes tonus folott valdsul meg — amennyiben e személyességet
agy értjiik, ahogy a Dosztojevszkij eldtti regényben megjelent.

Ha a stilus monologikus egysége fel6l kozelitjiikk meg Dosztojevszkij
regényeit (marpedig eddig csupén ilyen megkdzelitési méd Iétezett),
sokstilusiinak vagy stilustalannak fogjuk taldini 6ket; ha pedig a mono-
logikusan folfogott ténus feldl, akkor azt latjuk, hogy tobb hangsalyi
egységre hullanak szét, és benniik egymasnak ellentmondé értékrend-
szerek érvényesiilnek ; az egymasnak ellentmondé hangstlyok miivei min-
den szaviban keresztezik egymast. Ha Dosztojevszkij sokfajta anyagét
egységes vilagga teritenénk ki, mogéje egységes, monologikus szerzi tu-
datot gondolva, azt Iatnank, hogy az sszeegyeztethetetlen elemek egy-
ségesitése nincs megoldva, & Dosztojevszkij nem volna tobb rossz, stilus
nélkiili miivésznél; az efféle monologikus vilag ,,menthetetleniil széthul-
fana az Gsszehozhatatlan, egymést taszité alkotdelemek sokasigara, s
ami eléttiink kibomlana, az a Biblia lapjainak és napldbejegyzéseknek,
olcsé csasztuskdknak és az 6rom schilleri ditirambusainak megalvadt,
sutan és er6tleniil egymasra hanyt halmaza volna csupan.”*

Az anyag Osszebékithetetlen elemei Dosztojevszkijnél voltaképpen
tobb vilagga és tobb, teljes jogh tudattsd rendez8dnek el, nem egyetlen,
hanem tobb teljes és egyenértékli nézépont horizontjan helyezkednek
el, és nem kozvetlenill az anyag, hanem épp e kiilonb6z4 vilaglatasi
modok, e mas és mas horizontok kapcsolodnak 6ssze magasabb egységgé,
mésodik szintii egységgé — a polifonikus regény egységévé. A csasztuska
vilaga igy folyik Ossze a schilleri ditirambusok vildgival, Szmergyakov
vilaga Dmitrijével és Ivanéval. E tobbvilagisiga kovetkeztében az anyag
a végletekig kifejlesztheti specifikus tulajdonsigét, anélkiil, hogy ezzel
az egésznek az egységét megsziintetné vagy mechanikussa tenné. Mintha
csak kiildnboz6 koordinata-rendszerek altal leirhaté vildgok egyesiilné-
nek itt egy einsteini viligegyetem bonyolult egységében (természetesen
Dosztojevszkij vildginak osszehasonlitisa Einstein viligaval nem tobb
szépirdi hasonlatnil — s tivolrdél sem tudominyos analdgia).

L. Grosszman egy masik munkéjaban mar kozelebb keriil Doszto-

*Uo. 178. 1.



jevszkij regényeinek tobbszélamisagahoz. Doszrojevszkij dtja cimi miivé-
ben kiemeli a dialdgus kivételes fontossigat. ,,A parbeszéd és a vita
formaja — mondja itt —, ahol tehat kiilénb6z8 szempeontok juthatnak
egymas utan uralkodé szerephez, és visszatiikrézik az egyméssal ellen-
tétes allaspontok 4arnyalatait, kivaltképp ennek az orokké valtozéd
és megéllapodni soha nem tudd filozéfidnak a megjelenitésére alkalmas.
Aki ugy latja és jeleniti meg miivészileg az alakokat, mint Dosztojevszkij,
abban a pillanatban, ahogy mélyebben prébal elgondolkozni a jelenségek
értelmérdl és a vilag titkairdl, sziikségképpen azt a filozofalasi format
fogja legalkalmasabbnak taldlni, amelyben minden egyes vélemény mint-
egy él6lényként jelenik meg, s tgy keriil kifejtésre, mintha szenvedélyek-
61 fiit6tt emberi hangon adnék el8.”*

Leonyid Grosszman hajlik arra, hogy ezt a dialogizmust ugy magya-
razza, mint a Dosztojevszkij vildgnézetét meghatirozé feloldhatatlan
ellentmondas kovetkezményét. Dosztojevszkij tudatdban — Grosszman
szerint — igen koran keriilt osszeiitkozésbe egymassal két hatalmas er6:
a humanista szkepszis és a hit, s 4llandd, szakadatlan harcot vivnak
azért, hogy vilagnézetében az egyik a masik f61é kerekedhessen.**

Grosszman magyarazatival lehet ugyan nem egyetérteni — mert
Iényegében olyan elemeket von be, amelyek az objektive jelen levd
anyag hatarain kiviil helyezkednek el —, de a tény, amelyet leszdgez,
vagyis az egymadssal 6sszebékithetetlen tudatok sokasiganak — az adott
esetben kettének — a megléte: teljesen igaz. Helyesen vette észre azt is,
hogy Dosztojevszkij megszemélyesitett alakban fogadja be az eszméket.
Onéla vitathatatlanul minden vélemény eleven lénnyé valik, és nem
szakithato el attdl az emberi hangtdl, amelyben testet 6lt. Ha absztrakt,
monologikus rendszerszeri kontextusba illesztik be, megsziinik annak
lenni, ami valdjaban.

Ha Grosszman Dosztojevszkij kompozicionélis alapelvét — kiilon-
b626 nemii és Gsszeegyeztethetetlen anyagok egyesitését — Ssszefiiggésbe
hozta volna azoknak a tudati kézpontoknak a sokasigival, amelyek
nem hozhatdk egyetlen kozos ideoldgiai nevezdre, kozvetlen kdzelébe

*Leonyid Grosszman: Puty Dosztojevszkovo, Brockhaus-Efron kiad., Le-
ningrad, 1924. 9—10. 1.
**Uo. 17. 1.
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jutott volna annak a jelenségnek, amely Dosztojevszkij regényeinek
miivészi kulcsat adja: a polifénianak.

Grosszman jellemzd médon Dosztojevszkij dialégusat tigy fogja o1,
mint dramai formét, és altalaban mindenfajta dialogizaltsagot csak dra-
matiziciéként tud elképzelni. Az ujkoriirodalom csak a dramai dialégust
és — részben — a filoz6fiai dialégust ismeri, mely utébbi nem tébb a ki-
fejtés egyszer(i formajanal, pedagdgiai fogasnal. Holott a dramai diald-
gust a draméaban, valamint a dramatizalt dialégust az elbeszélé formak-
ban mindig szilard és szétoldhatatlan monologikus keret fogja egybe.
Ez a monologikus keret a draméaban természetesen kdzvetleniil nyelvileg
nem fejez8dik ki, de épp a draméban kiilondsen egyonteti. A dramai dia-
16gus replikai nem szakitjak szét az abrazolt vilagot, nem teszik ezt t6bb-
sikuva; s6t épp attdl igazdn dramaiak, mert igénylik e vildg monolit egy-
ségét. A dramaban a dialégusnak egy tdmbbdl kell lennie. Ha ez a mo-
nolitjelleg barmiképpen meggyengiil, a drdmai erd elernyed. A hésck
dialogikusan iitkdznek Ossze a szerzd, a rendezs, a 1éz6 egységes latéme-
zején, valamely egységes Osszetétell vilag plasztikusan érzékelhets hatte-
rén.* A dramai cselekmény koncepcidja, jollehet lehet3ség van benne
a legélesebb dialogikus szembedllitasokra, tisztan monologikus. Az iga-
zi tobbsikusag félrobbantani a dramaisigot, mivel ez esetben a dramai
cselekmény, melynek végs6 alapja a vilag egysége, képtelen lenne e si-
kokat 6sszekapcsolni, és a kozottitk fesziils ellentéteket féloldani. A dra-
maban egyaltalan nincs lehet8ség teljes vildgnézetek valamilyen vilagné-
zetek folotti egységben vals Osszefogasara, mert a drama konstrukcidja
az efféle egység szdmara semminemfi szildrd tdmaszt nem biztosit. Ezért
Dosztojevszkij polifonikus regényében az igazin dramai dialdgus csak
egészen masodrend(i szerepet tolthet be.**

Lényeges megallapitasa Grosszmannak, hogy az utolsé Dosztojevszkij-
regények misztériumok.*** A misztérium valéban tobb sikon jatszddik,
és bizonyos mértékig polifonikus is. De a misztérium tSbbsiktisaga
és polifonikussaga tisztan formalis, é konstrukciéja nem teszi lehetGvé

*Az anyag azon heterogenitdsa, melyrol Grosszman beszél, a dramaban egy-
szerlien értelmetlen.

**Epp ezért helytelen Vjacseszlav Ivanov ,regénytragédia” — formuléja.

***Leonyid Grosszman: Puty Dosztojevszkovo, Brockhaus — Efron, Le-
ningrad, 10. L
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tudatok és vilagnézetek sokasdganak tartalmas kibontasat. A misztéri-
umban minden dolog kezdettdl fogva predesztinalt, lezart és lekerekitett,
bar — és ez tagadhatatlan — nem egyetlen szféran beliil az.*

Dosztojevszkij polifonikus regényében nem az anyag kifejtésének meg-
szokott dialogikus forméjaval talidlkozunk, ahol az anyag valamely
egységes targyvilag mozdithatatlan hatterén, monologikusan keriil
befogadasra. Nem, amirdl itt sz4 van, az a végs6 dialogikussag — vagyis
a legvégsd, a minden mast magiba foglald egésznek a belsé dialogi-
kussaga. Ebben az értelemben — mint mar mondottuk — a drama
egésze monologikus; Dosztojevszkij regénye ezzel szemben dialogikus.
Nem valamely egyetlen, teljes tudatként szervezddik, amely a tobbi
tudatot csak dologi koriilhataroltsdgaban fogadja magaba, hanem ugy,
mint tobb tudat kolcsonhatisanak teljessége, amelyek koziil soha egyik
sem valik teljes egészében puszta objektumma a masik szamara; ez a
kolcsonhatds a szemléld szamara semmiféle tAmaszt nem nydjt arra
vonatkozdlag, hogy miképpen objektivalhaté a megszokott monologi-
kus tipusok szerint (tematikailag, liraian, vagy az ismeretadés szempont-
jabol) az esemény egésze, s ebb8l kovetkezden, mintegy résztvevd
szereplové teszi magat a szemlélSt is. A regény nemcsak hogy nem ad
semmiféle biztos tdmaszt ahhoz, hogy a harmadik, monologikusan
Osszegezni akard tudat valahol a dialogikus szakadéason kiviil egyértelmii
fogddzora leljen, hanem — ezzel ellentétes médon — épp ugy szervezédik
meg benne minden, hogy a dialogikus szembenallas fololdhatatlansagat
sugallja.**

Egyetlen elem sem alakul a miiben a partatlan ,harmadik” néz6-
pontjabdl. Ez a partatlan ,,harmadik” magiban a regényben sem jelenik
meg sehol. Sem kompozicionalis, sem jelentésbeli értelemben nincs
a szdmara hely. Ez nem a szerzd gyengeségét, hanem épp rendkiviili
erejét mutatja. Ezzel ugyanis olyan 0j szerz6i poziciét hédit meg, amely
a monologikus pozicio f6lott all.

*A misztériumra és a platoni filozofiai dialdgus kérdésére Dosztojevszkij
miifaji el6zményeinek problémaja kapcsdn még visszatériink.

nem teljes személyiségek cseményszeriien kifejez6d6 ellentétességérdl van szo.
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Az egyforma stllyal foliépS ideologikus Aallaspontok sokasdgira
és az anyag rendkiviil heterogén voltara hivja fol — mint Dosztojevszkij
regényeinek legalapvet6bb jellegzetességére — a figyelmet Otto Kaus
is Dosztojevszkij és sorsa cimili konyvében. Kaus szerint egyetlen ird
sem fogott Ossze annyi, egymasnak ellentmondé és egymast kolcsondsen
kizaré fogalmat, itéletet és értékelést, mint Dosztojevszkij; de ami
a leginkabb lenyligoz8, hogy Dosztojevszkij miivei ezeket a végteleniil
ellentmondasos 4lldspontokat mintha egytl-egyig egyenérvénylien
igazolnék is: regényeiben valdban alitamasztist kap mindegyik.

Nézziik, miképpen jellemzi Kaus Dosztojevszkij e hihetetlen sokoldali-
sagat és soksikisagat:

,Dosztojevszkij olyan hazigazda, aki kitlinen megfér egy fedél
alatt a legtarkabb vendégsereggel, képes komoly figyelemre méltatni e
végteleniil sokszin{i tarsasag minden tagjat, és képes arra is, hogy egyfor-
méan érdekesnek lassa dket. A régi vagasu realista teljes joggal lelkesed-
het a katorga, Pétervar utcai és terei vagy az 6nkényuralmi rendszer 4b-
razolasaért, de ugyantigy magaval ragadja a misztikust, hogy Aljosaval,
Miskin herceggel és az 6rdogtél meglatogatott Ivan Karamazovval talal-
kozhat. A killonb6z6 utdépistak oromiket lelhetik a ’nevetséges ember’,
Verszilov és Sztavrogin almaiban, a hiv8k viszont lelkierst meritenek
abbdl az Istenért folyé harcbdl, melynek e regényekben a szentek is, a
bilindsok is részesei. Az egészség és az er, a radikalis pesszimizmus €s a
langold hit a megvaltasban, az életszomj és a halalvagy — mind, mind so-
ha el nem dél6 harcot vivnak itt egymdssal. Az erdszak és a josig, a g6-
g6s Onhittség és az aldozatkész alazat — szdval az élet egész, belatha-
tatlan teljessége rendkiviil erdteljesen jelentkezik Dosztojevszkij alkota-
sainak minden részletében. A legszigoriibb kritikusi lelkiismeretesség mel-
lett is ki-ki teljes joggal értelmezheti a sajat sz4ja ize szerint a szerzd utol-
s6 szavat. Dosztojevszkij mérhetetleniil sokoldala, és miivészi gondol-
kodasanak vonalvezetését soha nem lehet eldre sejteni, miiveit olyan
erdk és szandékok toltik ki, amelyeket, tigy t{inik, 4thidalhatatlan szaka-
dékok valasztanak el egymastdl.”*

Miképpen magyarizza Kaus Dosztojevszkij e sajatossagat?

Véleménye szerint Dosztojevszkij vilaga a kapitalizmus szellemének

*Otto Kaus: Dostojwski und sein Schicksal. Berlin, 1923. 66.1.
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legtisztabb és legigazabb kitejezése. Azok a viligok, azok a kiilonféle
sikok — tarsadalmiak, kulturalisak és ideoldgialak —, amelyek Doszto-
jevszkij munkdssagdban egymdassal megiitkznek, kordbban szervesen
zartak, megszilardultak, és ebben az elkiiloniltségiikben belsSleg
tisztazottak voltak. Lényegi érintkezéseiknek és kolcs6nds egymésba
hatolasuknak ekkor még nem volt reélis, anyagi szféraja. A kapitalizmus
azonban megsemmisitette e vilagok elszigeteltségét, szétrobbantotta
e szocidlis szférak zartsagat és belsd ideoldgiai Onallosagit. A tékés
rendszer mindent nivelldlé tendencija, amely semmiféle mas megoszlast
nem hagyott meg az emberek kozo6tt, mint a proletirra és a t8késre
valé megosztottsagot, ezeket a vildgokat valtozékony, ellentmondésos
egységiikben szembedllitotta és Osszefonta egymassal. Ezek a vildgok
individuélis arculatukat, amelyet szdzadok alakitottak ilyenné, ugyan
még nem vesztették el, viszont mar beérni sem tud.4k teljesen magukkal.
Vak egyiittélésiiknek, nyugodt és magabiztos kolcsonds egymas-tagada-
suknak vége szakadt, és kolcsonds ellentmondésossaguk, egyszersmind
kolesonds bsszefiiggésiik teljes vilagossaggal a felszinre bukkant. A t6kés
vildgrendnek és a kapitalizmus tudatinak ez az ellentmondasos egysége
ott remeg minden atomban, semmit nem hagy a maga elkiiloniiltségében
megallapodni, ugyanakkor megakadalyozza azt is, hogy az ellentmon-
déasok kozott valamiféle feloldas 1étrej6jjon. Dosztojevszkij munkéassé-
giban épp e képlékeny vilag szellemisége kapta meg legteljesebb kife-
jezését. ,,Dosztojevszkij Oridsi hatisa korunkban, valamint e hatas ho-
malyos, megfoghatatlan jellege, természete legalapvet6bb vondsdban
talalja egyediili magyarazatat és igazolasat: Dosztojevszkij a kapitalista
kor emberének leghatirozottabb, legkovetkezetesebb és legkérlelhetet-
lenebb kolt6je. Munkassiga nem gyaszinduld, hanem a most megsziilets
s a kapitalizmus tiizes leheletében fogant 0j vilag bolcs6dala.”*

Kaus magyarizata tobb ponton helytallé. A polifonikus regény
valéban csak a kapitalizmus korszakdban sziilethetett meg. Ezen tul-
menden, sziiletéséhez a legkedvezdbb talajt éppen Oroszorszdg biztosi-
totta, ahol a kapitalizmus betorése szinte katasztroflisan folyt le,
és a kiilonboz8 szocilis vilagok &s csoportok sokasagat, amelyek indi-
vidualis magukba zartsdga — a Nyugattal ellentétben — a kapitalizmus

*QOtto Kaus:i.m. 63. 1.
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fokozatos eldretdrésének folyamatiban még nem lazult fel, szinte tel-
jesen érintetlen 4llapotban rohanta le. Az ekkor sziiletd tarsadalmi
életnek az az ellentmondésos 1ényege, amely a magabiztos és nyugodtan
kontemplalé monologikus tudat kereteiben mar nem fért el, itt sziikség-
szeriien kiilénGsen élesen tort a felszinre; egyszersmind és sziikségképpen
kivételes teljességében és élességében nyilvanult meg az ideologikus
egyensulyi helyzetiikbdl kilenditett és egymadssal szembekeriilt vilagné-
zetek individualis jellege is. Ez teremtette meg a polifonikus regény
lényegét alkotd tobbsikusig és tobbszolamusig objektiv eldfeltételeit.

Kaus magyarazata azonban éppen a megmagyardzandé tényt hagyja
homaéalyban. A ,kapitalizmus szellemét” Dosztojevszkij ugyanis a miivé-
szet nyelvén, s ezen belill a regénymiifaj egy eredeti valfajinak a nyelvén
szélaltatja meg. Ebbdl eredben, az elsérendli feladat annak a feltarasa
volna, hogy melyek e t6bbsikil regénynek a megszokott, a monologikus
egységtdl eltéré konstrukcids tulajdonsigai. Kaus ezt a feladatot nem
oldja meg. Miutin helyesen rdmutat a tobbsikiisdg, valamint a jelentés-
beli tobbszélamusag puszta tényére, magyarazatait a regény szféra-
jabdl kozvetleniil a valdsag sikjara cstsztatja at. Kaus alapvet6 érdeme
abban keresend§, hogy tartézkodik ennek a vilagnak az 4tmonologi-
z4l4satdl, hogy nem tesz semmiféle kisérletet a benne haté ellentmonda-
sok barmiféle egyesitésére és 6sszebékitésére: Dosztojevszkij munkiinak
tobbsikusagat és tobbszélamusigat gy kezeli, mint az egész konstruk-
ci6 és az iréi koncepcid lényegi mozzanatat.

Dosztojevszkij ugyanezen alapvet§ sajatossaganak egy masik mozza-
natat vizsgilja V. Komarovics Dosztojevszkij ,,A kamasz” cimii regénye
mint miivészi egység cimli munkéajaban. A regényt elemezve, 6t egymastol
elkiiloniilt témat tar 61, melyeket csak igen feliiletesen kot ossze a cse-
lekmény fonala. Ez vezeti el arra a feltevésre, hogy a cselekmény pragma-
tikus szintjén tal lennie kell valamilyen masfajta 6sszekotd kapcsolatnak
is. ,,Dosztojevszkij... valdsdgfoszlanyokat tép ki, a végs6kig elviszi
ezek ’empirizmusat’, s ezzel azt éri el, hogy egyetlen pillanatra se feled-
kezhetiink szabadon bele ¢ valdsdg megismerésének Gromébe (mint
Flaubert-nél vagy Tolsztojnal), sbt, inkabb ijeszt benniinket ez a valdsag,
éppen mert kitépve, kiszakitva bukkan el6 a redlidk tGrvényszeri Ossze-
fliggési lancolatabdl; Dosztojevszkij ezeket a foszldnyokat beemeli ugyan
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a regénybe, de nem emeli be azokat a k6z6ttiik vald torvényszerii kapeso-
latokat, amelyek tapasztalatunkban élnek: Dosztojevszkij regényét
nem a cselekmény kapcsolja Ossze szerves egységgé.”™

Valé igaz, hogy Dosztojevszkij regényében a monologikus egység
megsziinik, viszont a valdsag kiszakitott darabjai egyéltaldin nem koz-
vetlenlil kapcsolédnak Ossze a regény egységében: ezek a darabok
szervesen beleilleszkednek egyik vagy masik hdés szemléletmddjanak
teljességébe, pontos jelentéssel rendelkeznek egyik vagy masik tudat
sikjan. Ha ezek a valdsagfoszlinyok, melyek ko6zott a pragmatikus
Osszefliggések szétzilalédtak, kozvetleniil kapcsolddninak egybe, akar
lirai-emocionalis, akar szimbolikus Osszecsengéseik alapjan, valamely
egyetlen monologikus vilaglatasi mdd egységében, akkor a romantika
vilaga — példdul Hoffmann vildga — tirulna szemiink elé, nem pedig
Dosztojevszkijé.

Komarovics Dosztojevszkij regényének végsS, nem tematikai egységét
monologikusan, mi tobb, eltékélten csak monologikusan vezetile, még ha
— a polifonikussig analdgidjaként — ez vezeti is be a fuga szélamainak
ellenpontozott egyesitését. Broder Christiansen monologikus esztétika-
janak a hatasa alatt Komarovics a regény cselekményen kiviil megterem-
t6d6, apragmatikus egységét mint az akarati aktus dinamikus egységét
értelmezi: ,,A pragmatikus szinten kiilondllé elemek (témak) egyiittes
teleologikus aldrendelése képezi tehat Dosztojevszkij regényében a mii-
vészi egység szervezlGelvét. S ebben az értelemben regénye a polifonikus
zene miivészi egységére emlékeztet; Dosztojevszkij regényének ’szolam-
vezetése® egy fuga egymds utdn belépl és kontrapunktikus dsszhangban
kibomlé &t szélamahoz hasonlithaté. Ez a hasonlésidg, amennyiben
igaz, elvezethet magdnak az egység-elvnek egy 4tfogdbb meghataroza-
sahoz. Ahogy a zenében, tigy Dosztojevszkij regényében is az egységnek
ugyanaz a torvénye realizdlodik, ami benniink magunkban, emberi
’én’-linkben — azaz a teleologikus tevékenység egysége. A kamasz-
ban az egységnek ez az elve tokéletesen adekvat azzal, amit a regény
szimbolikusan &brédzol: Verszilov és Ahmakova ’gyiilolet—szeretet’
viszonya mint a személyfoidttire torekvs individualis akarat nekilen-

*F. M. Dosztojevszkij. Sztatyi i matyeriali. 11. k0t. 48. 1.
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diiléseinek tragikus szimbdluma; ezzel teljes Osszhangban, az egész
regény szintén az individuum akarati aktusanak tipusa szerint épiil f61.”*

Ugy érezziik, Komarovics ott kdvette el az alapvetd hibat, hogy
kézvetlen kapcsolddisi médokat keresett az egyes valGsigelemek vagy
a kiilonallé tematikai sorok kozott, holott valéjaban csak teljes értékii
tudatok és vilagnézetek egyesitésérdl lehet sz6. Emiatt a t6bb teljes jog
résztvevd kozott lefolyé esemény egysége helyett Komarovics csupén
az individualis akarati aktus iires egységéhez juthatott el. S ebben
az értelemben teljesen félremagyardzza a poliféniat is. A polifonia
Iényege éppen az, hogy a kiil6nallé szélamok mint ilyenek megtartjak
benne 6néalldsagukat, és ebben az alakban fonddnak dssze egy, a homofé-
nidnal magasabb rendi egységben. Ha mar individualis akaratrdl
beszéliink, akkor a poliféniaban épp azt figyelhetjiik meg, hogy t6bb
individualis akarat kapcsolddik Ossze, s ezaltal olyan egység jon Iétre,
amely kiilonbozik az 6sszes individualis akaratt6l. Ezt igy is kifejezhetjiik :
a polifénidban a miivészi akarat tobb akarat Osszekapcsoldsanak
akarasa, az esemény akarésa.

Dosztojevszkij vilaganak egységét nem lehet individuélis emocionalis-
akarati egységbdl levezetni, mint ahogy nem lehet egy kalap ald vonni
a zenei poliféniaval sem. Ennek az egybemosdsnak az a kovetkezménye,
hogy A kamasz Komarovicsndl leegyszeriisitett, monologikus lirai egy-
séggé alakul 4t, mivel a tematikai egységeket & emociondlis-akarati
hangstlyaik, vagyis lirai principiumok alapjidn kapcsolja &ssze.

Meg kell itt jegyezniink azt is, hogy amikor Dosztojevszkij regényét
a polifénidhoz hasonlitjuk, akkor ezt mindGssze érzékletes analogianak
szanjuk s nem tobbnek. A polifénia és az ellenpont hasonlata itt csupan
utal azokra az 0j problémdkra, amelyek akkor meriilnek fol, ha a regény
konstrukcidja szétfesziti a megszokott monologikus egység kereteit,
ahhoz hasonléan, ahogy a zene is Uj problémékkal keriilt szembe,
amikor kilépett az egyetlen szélam biztositotta lehet8ségek korébol.
De a zene anyaga €s a regény anyaga kozott tilontal nagy kiilonbségek
vannak ahhoz, hogy itt tobbrsl lehessen sz4, mint egy érzékletes analogia-
rél, mint egy egyszerli metaforarél. Mindazoniltal ezt a metaforat
alakitjuk 4t mégis a ,,polifonikus regény” terminusava, azon egyszerii

*Uo. 67—68. 1.
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oknal fogva, hogy ennél jobb megnevezést nem taldltunk. Mindamellett
nem szabad elfeledkezni az altalunk alkalmazott terminus metaforikus
eredetérol.

Ugy érezziik, Dosztojevszkij miivészetének alapkérdését igen mélyen
értette meg B. M. Engelgardt a Dosztojevszkij ideologikus regénye
cimii munkajiban.

B. M. Engelgardt Dosz»o;evszklj hdsének szocioldgiai és kultrtorténe-
ti meghatirozasabol indul ki. Dosztojevszkij h8se a kulturalis hagyoma-
nyoktol, a hazai talajtol és foldtél elszakadt vegyes rendi értelmiségi,
a ,,véletlen torzs” képviselGje. Az ilyen ember egészen kiilonleges vi-
szonyba 1ép az eszmével: védtelen el6tte és hatalma elStt, mert nincsen
meggyokeresedve a létben, és nem tartozik bele semmilyen kulturalis
tradiciéoba sem. Az ilyen ember az eszme ,embere” lesz: eszméibdl
merit er6t a megmaradashoz. Az eszme benne eszme-er6vé alakul at;
mindenoldalian meghatirozza és a maga képére torzitja tudatat
és életét is. Az eszmének a hés tudataban 6nall6 élete van: voltaképp
nem is § — a h8s — az, aki él, hanem az eszme, és a regényird ezért
nem is a h8s életét irja le, hanem az eszme életét a hésben; a ,,véletlen
torzs” torténetiréja ,,az eszme historiografusava” valik. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a hss érzékletes jellemzésének domindns teriilete nem a
megszokott tipusnal (példaul Tolsztojnal, Turgenyevnél) ltaldnos életrajzi
szféra, hanem a hdést foglyul ejt8 eszme lesz. Ebbdl ered Dosztojevszkij
regényeinek ,ideologikus regényként” valé miifaji meghatarozasa.
Ez azonban korantsem azonos a megszokott értelemben vett eszme-
regénnyel, az eszmét megjelenits regénnyel.

»Dosztojevszkij — mondja Engelgardt — azt abrazolta, hogyan él
az eszme az egyéni és a tdrsadalmi tudatban, mivel véleménye szerint
az értelmiségi tdrsadalom meghatarozé tényezdje az eszme. Ezt azonban
nem szabad ugy értelmezniink, hogy Dosztojevszkij eszmeregényeket,
irAnyzatos elbeszéléseket irt, és tendencidzus miivész volt, inkabb
filozéfus, semmint k61té. Dosztojevszkij nem valamely eszme illusztrala-
sara irt regényeket, miivei nem a XVIII. szdzad szaja ize szerint formalt
filozofiai regények, hanem regények magdrdl az eszmérdl. Ahogy mas
regényirdk szdmara a centralis tirgy szerepét a kaland, az anekdota,
a pszicholégiai tipus, a mindennapi vagy a torténelmi tablé toltotte be,
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az § szdmara efféle objektumként az ’eszme’ szolgalt. Egy egészen kii-
16n6s regénytipust miivelt, és emelt rendkiviil magas szintre, amelyet —
szemben a kalandregénnyel, a szentimentilis, a pszichologiai vagy a tor-
ténelmi regénnyel — ideologikus regénynek nevezhetiink. Munkdssiga
ebben az értelemben, a rd jellemz8 6rok polemizélé hajlam ellenére, az
objektivitast illetSen nem marad el a sz6 t6bbi nagy miivészének a telje-
sitménye mogott: Dosztojevszkij maga is k6zéjilk tartozik, regényeiben
mindenekelStt olyan problémdkat vetett fol és oldott meg, amelyek tisz-
tin miivészeti problémak. Eppen csak az anyag az, ami igen sajitos
6néla: Dosztojevszkij hése az eszme.”*

Ha az eszme az 4brazolds tdrgya és a h¥salakok megkonstrudlasdnak
domindns mozzanata, ez azzal jar, hogy a regény vilaga széthullik a
hdsok vildgaira, melyeket az Gket rabul tartd eszmék szerveznek meg
és ontenek forméba. Dosztojevszkij regényeinek t6bbsikusagit B. M.
Engelgardtnak sikeriilt tokéletes pontossaggal foltarnia: ,,A hdsnek
a kérnyezetében torténd tisztan milvészi betdjoldsdt a valésdghoz vald
ideologikus viszonydnak forméaja biztositja. Ahogy a h&s miivészi abra-
zoladsiban a domindns szerepet azon eszme-erSk komplexuma viszi,
amelyek uralkodnak fo6ldtte, gy a kornyezd valosig abrazolasaban
mindig az a néz8pont a dominins, amelybdl az éppen adott hds erre
a vilagra tekint. A vildig minden h8s szdmara kiilonleges néz6pontbodl
adott, s e néz8pontnak megfelelden szervezddik a vildg 4dbrazolasa is.
Dosztojevszkijnél a kiilvilag ugynevezett objektiv lefrasat hidba keresndk ;
regényeiben, enyhe thlzdssal szdélva, nincsen sem életforma, sem va-
rosi vagy falusi élet, sem természet, ami van, az mindig csak egy kozeg,
talaj, fold, attdl fliggben, hogy milyen megvilagitisban jelenik meg az
éppen cselekvd személyek szamara. Ennek kdvetkeztében jon létre a valé-
sdg ama tobbsikusaga a milalkotisban, amely Dosztojevszkij el8deinél
egyebek mellett a létformak sajatos széthullasira vezetett, s amelynek
lényege az, hogy a regény cselekménye egyidejiileg vagy egymds utin
tokéletesen kiilonboz8 ontoldgiai szférakban jatszodik.”**

Attol fiiggden, hogy milyen a h8s tudatat és életét iranyité eszme jelle-

*B. M. Engelgardt: Igyeologicseszkij roman Dosztojevszkovo. In: F. M.
Dosztojevszkij, Sztatyi i matyeriali. I1. k6t. 90. 1.
**Uo. 93. 1.
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ge, Engelgardt harom sikot kiilonboztet meg, amelycken a regény cselek-
ménye folyhat. Az elsé sik a ,,kozeg”. Itt a mechanikus sziikségszeriiség
uralkodik; itt ismeretlen a szabadsag, itt az életakarat minden aktusa
mer8ben a kiilsé feltételek természeti produktuma. A masodik sik a
a ,talaj”. Bz a ,,fejl8d6 népszellem” rendszerét jelenti. Végiil a harmadik
sik a ,,f6ld”.

,,B harmadik fogalom: a fold az egyik legmélyebb mindazok kozil,
melyeket Dosztojevszkijnél latunk — mondja errdl a sikrol Engelgardt.
— Ez az a fold, amely nem szakad el gyermekeit8l, az a fold, amelyet
sirva, zokogva, konnyeivel 6ntdzve csékolt meg, s amelynek szeretetére
rajongva eskiidozott Aljosa Karamazov — ez a fold minden: az egész
természet, az emberek, a vadak, a madarak, az a csodalatos kert, amelyet
az Ur hintett tele mis viligok magvaival, hogy felnevelje Gket ezen a
foldon.

Egyszerre a legmagasabb realitds és az a vildg, melyen a szellem éli
foldi életét, miutan elérte az igazi szabadsag allapotat... Egy harmadik
birodalom ez, a szeretet birodalma, s épp ezért a teljes szabadsag, az 6rok-
kévald 6rém és az 6rok viddmsag birodalma is.”*

Ezek Engelgardt szerint a regény sikjai. Minden (kiilvildgi) valésdg-
elem, minden élmény és minden tett elkeriilhetetleniil € harom sik vala-
melyikébe tartozik. Dosztojevszkij regényeinek alaptémait Engelgardt
szintén e sikok szerint osztja fel.**

Hogyan kapcsolédnak Ossze a regény egységében ezek a sikok?
Milyen alapelvek hatérozzdk meg egyesitésiiket?

Engelgardt szerint ez a harom sik és a nekik megfelels témak, amelye-
ket 6 a sikokra vonatkoztatva vizsgalt, a szellem dialektikus fejidésének
hérom kiilonboz6 szakaszat képezik. ,,Ebben az értelemben — mondja
Engelgardt — olyan egységes uttd dlinak Gssze, amelyet gyoGtrelmek és
veszélyek kozott kell végigjarnia annak, aki a 16t feltétel nélkiili igazola-

*Uo.

**Azelsd sik témadi: 1. az orosz emberfolotti ember témaja ( Biin és biinhédés),
2. az orosz Faust témdja (Ivan Karamazov) stb. A mésodik sik témai: 1. A fél-
kegyelmii témdja; 2. az érzéki ,én” fogsdgdban vergdds szenvedély témaéja
(Sztavrogin) stb. A harmadik sik témdja: az orosz préféta témaja (Zoszima,
Aljosa). — L. F. M. Dosztojevszkij. Sztatyi i matyeriali. 11. kot. 98 és kk. 1.
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sara torekszik. Es nem nehéz foltarni, mi volt ennek az Gtnak a szubjektiv
jelentése Dosztojevszkij szdm4ra.”*

Ez tehat roéviden Engelgardt koncepcidja. Nagyon pontosan vilagit
r4 Dosztojevszkij miiveinek leglényegesebb strukturalis sajatossigaira,
megprébalja kovetkezetesen kikiiszobdlni befogadasukbdl és értékelé-
siikb6l az egyoldalu és elvont eszmei szempontot. De mégsem értiink
ezzel a koncepcidval minden ponton egyet. Azokat a végkovetkeztetéseket
pedig, amelyekhez Dosztojevszkij egész munkassagardél szélva miive
végén eljut, teljes egésziikben elhibazottaknak érezziik.

B. M. Engelgardt az els6, akinek sikeriilt helyesen meghataroznia
az eszme szerepét Dosztojevszkij regényeiben. Az eszme itt valdban nem
az abrazolds alapelve (mint minden regényben), nem az adbrazolas vezér-
motivuma, é nem is az &brazolasbdl levont végkdvetkeztetés (mint
az eszmeregényekben, a filozdéfiai regényben), hanem az dbrdzolds tar-
gya. Sohasem a szerz8, Dosztojevszkij, hanem csupan a hései szamara**
valik az eszme a vildg meglatasanak és megértésének, az adott eszme
aspektusabdl térténd megforméilisanak alapelvévé. A hésok vildgai
a megszokott, monologikus eszmei alapelv szerint éplilnek fol, ugy,
mintha maguk a hdsok teremtenék S8ket. A ,,f6ld” szintén csak e vilagok
egyike, a regény egységét alkoté egyik sik. Barmennyire hatirozottan
foglalja is el a ,.talajjal” és a ,.kdzeggel” szemben a hierarchia legkiemel-
tebb helyét, mindamellett a ,,f6ld” is csupan eszmei aspektusa az olyan
hésoknek, mint Szonya Marmeladova, Zoszima sztarec vagy Aljosa.

Azoknak a hdsdknek az eszméi, akik ebben a regénysikban helyez-
kednek el, ugyantgy az Adbrdzolas targyai, ugyanigy ,.eszmehdsok”,
mint Raszkolnyikov; Ivan Karamazov és a tobbiek eszméi. A legcse-
kélyebb mértékben sem valnak az egész regény abrazolasi és konstruk-
cids alapelvévé — vagyis a szerzd mint miivész sajat principiumava.
Ha igy torténne, kozonséges filozofiai eszmeregény volna az eredmény.
Az a hierarchikus hangstly, amit ezek az eszmék kapnak, Dosztojevszkij
regényét nem véltoztatja szokdsos monologikus regénnyé, amely végsS

*B. M. Engelgardt:i. m. 96. 1.

**Az eszme Ivan Karamazov mint a ,,filozéfiai koltemény” szerzéje szamdra
kozvetleniil is a vilag Abrazoldsdnak alapelve — de potencidlisan Dosztojevszkij
Osszes hése ugyanilyen szerzd.
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soron mindig egyetlen hangstlyozott elv koré szervezédik. A regény
miivészi konstrukcidja fel6l nézve, ezek az eszmék minddssze a regény
egyenrangi szereplSi, egy sorban Raszkolnyikov, Ivan Karamazov és
tarsaik eszméivel. S6t, az egész regény folépitésének alaphangjit mintha
sokkal ink&bb az olyan hdsok adnik meg, mint Raszkolnyikov vagy
Ivan Karamazov; emiatt vilnak ki oly élesen Dosztojevszkij regényeiben
— a santa lany szavaiban, a zardndok Makar Dolgorukij torténeteiben
és beszédében s végiil a ,,Zoszima élete” cimii részben — a hagiografikus
ténusok. Ha a szerzdi sik egybeesett volna a ,.fold” sikjaval, a regények
is az ennek a siknak megfelel6 hagiografikus stilusban irédtak volna.

Osszegezve, a h8sok eszméi koziil legyenek akér ,,negativ”, akar
»pozitiv” hésok — egyik eszme sem valik a szerz8i 4brdzolds meghaté-
roz6 elvévé, és nem szervezi a regények egész vilagit. S ez veti fel benniink
a kovetkez8 kérdést: hogyan egyesiilnek a h@sok vildgai az alapjukat
alkot6 eszmékkel egyetemben a szerz8, vagyis a regény vildgdva? Engel-
gardt rosszul vélaszolja meg ezt a kérdést — pontosabban: egyszerfien
megkeriili, s Iényegében egy egészen mas kérdésre valaszol.

Valdjaban a regény vilagai vagy sikjai — Engelgardt szavaival élve:
a ,kozeg”, a ,talaj” és a ,,fold” — ko6zotti kapesolatok magéan a regényen
beliil egyaltaldban nem Wigy adottak, mint valamely egységes dialektikus
sor lancszemei, mint az egységes szellem haladasi Wtjinak szakaszai.
Hisz ha igaz volna, hogy az eszmék minden egyes regényben — a regény
sikjait pedig az alapjukat alkoté eszmék hatirozzak meg — tgy rendez6d-
nek el, mint egy egységes dialektikus sor lancszemei, akkor minden
egyes regény dialektikus mddszerrel megkonstrualt zart filozéfiai egész
volna. Ez esetben szemiink el6tt a legjobb esetben is csupan filozofiai
regény, eszmeregény — esetieg: dialektikus eszmeregény — bontakozhat-
na ki, a legrosszabb esetben pedig regény forméajaban elBadott filozé-
fiaval allnank szemben. A dialektikus sor utolsé lancszeme elkertilhe-

tetleniil a szerz§ szintézise lenne, amely — mint merSben absztrakt
és tulhaladott el6zményeket — a kordbbi lancszemeket feleslegessé
tenné.

Valdjaban azonban nem ez a helyzet: Dosztojevszkij egyik regénye
sem szol az egységes szellem dialektikus fejl6désérdl, s6t, éppligy nin-
csen itt sz6 semmiféle ndvekedésrdl, ahogy a tragédidban (s ebben
az értelemben Dosztojevszkij regényeinek a tragédiaval valé dsszevetése
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tényleg jogosult).* Ami valamennyi regényben adva van, az nem t5bb
tudat dialektikus szembenallasinak feloldasa, amelyek végiil is valamely
fejl6dé szellem egységében futnak Gssze — ugyantigy nem, ahogy a szelle-
mek és a lelkek Dante formalisan polifonikus viligaban sem olvadhatnak
egyiivé. A legjobb esetben is — éppligy, mint Dante vilagaban — csak
arra lehetne médjuk, hogy megérizve individualitisukat, nem egybe-
oldédva, hanem Osszekapcsolddva, statikus alakzatot képeznek, s ezzel
afféle megdermedt eseménnyé alvadjanak, mint Danténil a kereszt
(a keresztesek lelke), a sOlyom (az uralkoddk.lelke) vagy a misztikus
rézsa (a boldogok lelke). Magan a regényen belil a szerzd szelleme
sem fejlddik, és nem alakul, hanem — megint csak Dantéhoz hasonlato-
san — vagy szemlél6dik, vagy az egyik szereplévé valik. A regényben
a hésok vildgai az eseményekben lépnek egyméssal kolesonviszonyba,
de ezek a kolcsénviszonyok, miképpen err6l mar széltunk, a legkisebb
mértékig sem rendezhetSk el a tézis, antitézis és szintézis kozotti viszo-
nyok mint4jara.

De nem lehet a dialektikus szellemfejiédés modellje szerint megérteni
Dosztojevszkij egész miivészi munkassigat sem. Az Ut ugyanis, amelyet
végigjart, az altala teremtett regényforma miivészi evolucidja; jéllehet
kétségkiviil Osszefiiggdtt Dosztojevszkij eszmei fejlédésével, soha nem
volt ez utébbiba beleoldhatd. A ,kozeg”, a ,talaj” és a ,fold” stacioit
bejaré dialektikus szellemfejl6désr6l  csak talalgatisaink lehetnek,
amelyek Dosztojevszkij miivészi munkassagan kivilre irdnyulnak.
Regényei, mint miivészi egységek, sem nem adbrazolnak, sem nem fejeznek
ki semmiféle dialektikus szellemfejlédést.

B. M. Engelgardt — mint mar annyian Jelétte is — végiil is 4tmono-
logizélja Dosztojevszkij vilagat, egy dialektikus fejl§désrajzot mutatod
filozofiai monol6gban meriti el. A hegelidnusan f6lfogott egységes, dia-
lektikusan fejl6d6 szellem a filozdfiai monolégon kivill semmi mésra

*Dosztojevszkij egyetlen életrajzi regényének terve, az Egy nagy biinds élete,
mely az iréi elgondolés szerint egy tudat fejlédéstorténetének dbrazoldsara lett
volna hivatott, végiil is nem valésult meg — pontosabban: megvalositdsa koz-
ben kiilonbozs polifonikus regények sordra hullott szét. — L. V. Komarovics:
Nyenapiszannaja poema Dosztojevszkovo. — In: F. M. Dosztojevszkij. Sztatyi i
matyeriali. 1. k6t. A, Sz. Dolinyin szerk. ,,Miszl” Kiad6, Moszkva—ILeningrad,
1922.
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nem vezethet. A legkevésbé épp a monisztikus idealizmus talajan virulhat
ki az Gsszebékithetetlen tudatok sokfélesége. Ebben az értelemben az
egységes, fejlédd szellem még hasonlatként is szervesen idegen Doszto-
jevszkijt6l. Dosztojevszkij vildga mélyen pluralisztikus. Ha mar feltét-
leniil olyan érzékelhet§ alakzatot keresnénk, amely feié ez az egész vilag
huiz, és amely Dosztojevszkij sajat vilagnézetének a szellemével is Gssz-
hangban &ll, a templom volna a legmegfelelébb, ahol egyméssal Ossze-
békithetetlen lelkek érintkeznek, ahol Gsszetalalkoznak a biinosdk és az
igazak; vagy vélaszthatnank Dante vilagat, amely a tobbsikusdgot az
orokkévaldosagba emeli 4t, ahol egyarant helye van a kitaszitottaknak és
az uidvozilteknek, a biinbandknak és a vezekelni nem tudéknak. Azon-
ban az efféle kép, 1évén valamilyen egységes szeliemnek a képe, Doszto-
jevszkij stilusatol — pontosabban szélva, ideoldgidjdnak a stilusatdl —
tokéletesen idegen.

De még a templom képe sem t6bb puszta hasonlatnal, amely a regény
strukturajan belil semmire sem ad magyarazatot. A regényben megol-
dott miivészi feladat, lényegét tekintve, teljesen fiiggetlen attél a masod-
lagos, ideologikus prizmétdl, amelyen esetenként Dosztojevszkij tuda-
tiban talin megtérhetett. A regény sikjai k6zotti konkrét miivészi ossze-
fiiggéseket, a mil egységében torténd Osszekapcsolédasukat maganak
a regénynek az anyagin kell megmagyardzni és foltarni — s ett8l a
kozvetlen feladattdl csupan elvonja a figyelmet mind a ,hegeli szellem”,
mind a ,,templom”.

Ha mindezek utdn foltessziik azt a kérdést, hogy milyen miivészeten
kiviili tényez8k &s okok tették egyaltalan lehetségessé a polifonikus
regény megsziiletését, akkor a legkevésbé épp a szubjektiv tényekhez for-
duljunk vélaszért, barmily sulyosak legyenek is. Ha a tobbsiktisag és az
ellentmondésossig csak a személyes élet tényeként volna adott, s ha csak
befogadta volna Dosztojevszkij, ha teh4t mint a sajt és az idegen szellem
kozott levs tobbsikasdg és ellentmondas jelentkezik, akkor Dosztojev-
szkij romantikus lett volna, regényei pedig a hegeli koncepciénak valéban
megfeleld alkotdsok az emberi szellem ellentmondésokon keresztiil tor-
ténd fejl6désérdl. A valdsig ezzel szemben az, hogy e tobbsikusigot és
ellentmonddsossigot Dosztojevszkij nem a szellemb§l hozta felszinre és
appercipidlta, hanem az objektiv tarsadalmisagbdl. E tarsadalmi vilag-
ban a sikok nem idSben egymast kvetS szakaszok, hanem taborok vol-
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tak, a kozottiik fesziil§ ellentmondédsok pedig nem a személyiség emel-
ked§ vagy lejtd utlehetSségei, hanem a térsadalom létéllapota. A tarsa-
dalmi valdsag tobbsikisaga és ellentmondésossaga a korszak objektiv
tényeként volt adott.

Maga a korszak teremtette meg a polifonikus regény el6feltételeit.
Dosztojevszkij szubjektive benne alit kora ellentmondasos tobbsikusaga-
ban, tobbszér tdbort valtott, az egyikt6l a maésikhoz csatlakozott, és
ebben a vonatkozasban a tarsadalom objektiv életében egyszerre mi-
kod6 kiilonbodzé sikok személyes életitjanak és szellemi formalodasinak
kilonbozd szakaszai voltak. Ez a személyes tapasztalat Dosztojevszkijt
mélyen athatotta, 8 azonban ennek ellenére nem engedte munkaiban
kozvetleniil, monologikusan kifejez6dni. Ez a tapasztalat 8t csak hozza-
segitette ahhoz, hogy mélyebben megértse ama egymis mellett &6,
extenzive kibomlott ellentmondasokat, amelyek az emberek kozott
— és nem egyetlen tudat eszmei lehet8ségei k6zott — miikodtek. A kor
objektiv ellentmondisai tehat nem azzal hatottak meghatarozdlag
Dosztojevszkij munkéssagira, hogy ezeket Oonnon szellemi fejlédése
soran személyesen miképp €lte 4t, hanem azzal, hogy péarhuzamosan
egyiittéld er8kként objektive latta meg Oket (igaz, e meglatas mélyen
személyes atéléssel parosult).

Ezen a ponton Dosztojevszkij alkotdi latasmodjanak egy igen fontos
sajatossagahoz érink, amelyet a réola sz616 szakirodalom eddig vagy egy-
4ltaldn nem értett meg, vagy pedig aldbecsiilt. E dosztojevszkiji sajitossig
aldbecsiilése vezette Engelgardtot hamis kovetkeztetésekhez. Doszio-
Jjevszkij miivészi szemléletmddjanak alapvetd kategéridja nem a valtozas,
hanem az egymds mellett élés és a kolcsonhatas volt. Szdmdra a vildg
elsGsorban térben, és nem idGben jelent meg. Ebb6l ered a dramai forma
irdnti mély vonzddasa is.*

A teljes gondolati és valGsaganyagot, ami szdmAira elérhetd volt, egy
id&sikban, dramai szembeallitasokban, extenzive kibontott formiban
igyekezett megszervezni. Az olyan miivésztipus, amilyen példaul Goethe,
mar alkatilag is a fejl6dési sorok felé vonzddik. Az egymas mellett
¢é16 ellentmondasokat igyekszik valamely egységes fejlodés kiilonbozd

*De — mint mar mondtuk — az egységes monologikus vildgnak a dramahoz
nélkiilézhetetlen eléfeltételezése nélkiil.
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szakaszaiként felfogni, arra torekszik, hogy a fennallé Gsszes jelenségét
ugy 4brézolja, mint a mult cstkevényét, a jelenidejliség csticspontjat
vagy a jov8 tendencidjat; ennek az a kdvetkezménye, hogy néla semmi
sem jelenik meg egyetlen extenziv keresztmetszetté kiteriilve. Minden-
esetre ez volt életldtdsdnak és vildgfelfogasdnak alaptendencidja.*

Dosztojevszkij, szoges ellentétben Goethével, arra térekedett, hogy
még a széthizddo id8szakaszokat is egyidejiiségként, dramatikus szem-
bendalidsban appercipidlja, ahelyett hogy fejl6dési sorrd nyujtand ki.
A viladgban valo eligazodés az 6 szdmara a vildg tartalmai mint egyidej{i-
ségek kozott valé helymeghatarozast jelentette, és azt, hogy e tartalmak
kdlcsonviszonyat egyetlen idometszetben ragadja meg,

Az a konok térekvés, hogy tigy nézzen mindent, mint ami egyszerre
létezik, ugy fogjon 6l és lattasson mindent, mint egymas mellett, egy
idG8ben IétezGt, tehdt mintha nem is idében, hanem csak térben létezne,
nala oda vezetett, hogy még az egyes ember belsS ellentmondasait és
belsd fejlodési szakaszait is térbelivé dramatizélja, mintegy rakényszeriti
héseit, hogy hol 6nnon hasonmdisukkal, hol az ordéggel, hol sajat
altereg6jukkal, hol karikatGrajukkal szalljanak vitiba (Ivan és az 6rdog,
Ivan és Szmergyakov, Raszkolnyikov és Szvidrigajlov stb.). Ugyanez
a magyarazata, hogy Dosztojevszkijnél miért fonddnak a hdsék rend-
szerint parokba. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Dosztojevszkij az
egyes ember minden bels§ ellentmondasibsl két embert igyekszik
csindlni, hogy ezzel dramatizilhassa az ellentmondast, és extenziven
bontakoztathassa ki. Ugyanez a Dosztojevszkij-vonas fejezddik ki abban
is, hogy az iré szerfoldtt vonzodik a témegjelenetekhez, és rendszeresen
arra torekszik, hogy — nemegyszer minden pragmatikus valoszerliség
ellenére is — egy helyre és idGben a lehet legtébb embert és témat
zsufolja Ossze, azaz egyetlen pillanatban minél nagyobb min8ségi
sokféleséget siiritsen ssze. S ugyaninnen ered, hogy az id8 egységének
drdmai elvét igyekszik kovetni a regényben. Ugyanez a magyarizata
a cselekmény katasztrofdlis gyorsasiginak, a ,viharzé sziguldasnak”,
Dosztojevszkij dinamik4jinak is. A dinamika és a gyorsasag — mellesleg

*Goethe ¢ sajatossagardl bévebben 1. G. Simmel: Goethe és F. Gundolf:
Goethe (1916).
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mindeniitt — nem az id8 gySzelme, hanem az id8 legy6zése, mert a
gyorsasig az egyetlen mddja az id§ idGben torténd lekiizdésének.

Dosztojevszkij szamara az egyidejli 1étezés lehetGsége, az egymaés
mellett vagy egymas ellen valé egyidejliség lehet&sége mintegy kritériuma
annak, hogy mi lényeges és mi Iényegtelen. Dosztojevszkij vilagaban
kiz&rdlag az szamit 1ényegesnek, s igy pusztin annak van létjogosult-
saga, aminek egy iddn beliil jelentése lehet, ami értelme szerint egy
id6n beliil dsszekapcsolhatd; ez egyszersmind kiterjeszthets az orokké-
valésagba is, mivel — Dosztojevszkij szerint — az &rokkévalosagban
minden egyidejli, minden egyszerre létezik. Ezzel szemben mindaz,
ami értelme szerint csak ,korabban” vagy ,késGbb” Iétezhet, ami
bele van ndve sajat pillanatdba, ami csak mint mudlt vagy mint jovo,
vagy mint a mult és a jov8 vonatkozasaban rogzithetS jelen igazolhatd,
kiviil szorul vildgan. Ezért nem emlékeznek semmire hései; a miltban
leélt és teljesen atélt élet értelmében életrajzuk sincsen. A multbol
mindossze arra emlékeznek, ami maig se szlint meg életiik jelenének lenni,
és amit jelenként élhetnek at: torleszthetetlen bilindkre, torvényszegésre,
megbocsathatatlan sértésekre. Dosztojevszkij kizardlag az ilyen tényeket
emeli be regényeibe, mert csak ezek felelnek meg az egyidejiiség elvének.™
Ezért Dosztojevszkij regényeibdl tokéletesen hidnyzik az okozatisag,
nincsen genezis, hidnyzanak a miilttal, a kornyezeti hatdssal, a nevel-
tetéssel stb. torténé magyarazatok. A hés minden tette teljes egészében
jelenidejti, és ebben a vonatkozdsban nem determinalt; a szerz6 szabad-
nak gondolja el, és ilyennek is 4brazolja.

Dosztojevszkij e fentebbiekben leirt sajatossaga természetesen egyalta-
Ian nem a sz6 kozonséges értelmében vett vilagnézet specifikuma — csupan
miivészi vilaglatasdnak tulajdonsiga: 6 pusztin az egymasmellettiség
kategdrisjaban tudta a vilagot latni és 4brazolni. Ugyanakkor e vonésnak
tiikr6z8dnie kellett elvont viligszemléletében is. Analdg jelenségeket
valéban megfigyelhetiink itt is: Dosztojevszkij gondolkoddsabdl hiany-
zanak a genetikai és a kauzalis kategériak. Orokké vitazik — méghozza
valamilyen alkati ellenszenvvel — a milielmélet minden megnyilvanulasi
forméja ellen (példaul a kornyezeti hatisokra valé prékatori hivatkozé-

*A mult képei csak Dosztojevszkij korai miiveiben tlinnek fel (példaul Va-
renyka Dobroszjolova gyermekkora).
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sok ellen is); a torténelemre mint olyanra szinte soha nem tdmaszkodik,
minden tarsadalmi &s politikai kérdést a teljes jelenidejliség sikjan
targyal, & ezt korantsem magyardzhatjuk meg kielégit6en azzal, hogy
publicista volt, akinek minden kérdést a jelen aspektusabol kellett
elemeznie. A magunk részér8l forditva gondoljuk: Dosztojevszkij
éppen azért vonzédott a publicisztikdhoz, azért szerette az Ujsagot,
azért jelenthették szimara alapok a tArsadalmi valésig eilentmondésainak
egyetlen nap keresztmetszetében Gsszesiritett s 4ltala mélyen és finoman
érzékelt Osszegezését, ahol egymassal feleselve, extenziv sokoldaliisagban
bontakozik ki e hihetetleniil valtozatos és ellentmondé4sos anyag, mert
miivészi latasmodjanak sajatossigai a figyelmét épp ebbe az iranyba
terelték.* Végiil, ez a sajatossig az elvont vilagszemlélet sikjan Doszto-
jevszkij — politikai és vallasi — eszkatolégidjaban nyilvanult meg,
abban a tendencidjaban, hogy a ,,széls6ségeket” kozel hozza egymashoz,
a jelenbe tomoritve tapintsa ki 8ket, a jov6t Gigy taldlja el, mintha az
jelen volna mar a ma egymas ellen fesziil8 er8k birkézdsaban is.
Dosztojevszkij legnagyobb erfssége, hogy mindent Ugy tud latni,
mint egymas mellett €18 és kolcsOnhatasban 4116 jelenségeket — de ugyan-
akkor ez a legnagyobb gyengesége is. Igen sok 1étez8 dologgal szemben
siiketté és vakka tette; a valosdg sok oldala emiatt miivészi szemhatiran
egyszeriien kiviil szorult. Mésrészt viszont ugyanez a képesség hihetet-
leniil élessé tette a szemét annak észrevevésére, ami egy idGmetszetre
hozhat6, és lehet8vé tette, hogy ott is valtozatossdgot és sokféleséget

*Talaléan jellemzi Dosztojevszkij Ujsdgolvasoi szenvedélyét L. Grosszman:
,,Dosztojevszkij sosem ismerte a vele azonos szellemi bedllitottsdg emberekre
olyannyira jellemz6 viszolygdst az (jsagoktol, azt a megvetS utdlatot a napi
sajtoval szemben, amelyet Hoffmann, Schopenhauer vagy Flaubert leplezetlen
nyiltsdggal hangoztatott. T6liikk eltérden, Dosztojevszkij szeretett belemeriilni
a legkiilonfélébb tjsagkozleményekbe, sét, el is itélte irokortarsait, amiért ko-
zonnyel viseltettek ,e legvaldsdgosabb és legfurcsabb tényekkel’ szemben, és
vérbeli Gjsdgird modjan tudta a nap toredékes aprosigai alapjan reprodukélni
a torténelmi pillanat egész arculatat. ”Jarat-e valamilyen 0jsagot — kérdezte
1867-ben egyik tudositdjat. — Olvasson ijsdgot, az istenért, ma lehetetlen mas-
képp meglenni, és nem is a divat miatt, hanem mert csak igy lehet megldtni a
sok nagy és kis dolog k6zott egyre er6s0d6 és vilagosabba valo osszefiiggést...”
(Leonyid Grosszman: Poetyika Dosztojevszikovo. Goszudarsztvennaja Aka-
gyemija hudozsesztvennih nauk, Moszkva, 1925.176. 1.)
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lasson, ahol a tébbiek csak egyformasagot és egyes dolgokat. Ahol ma-
sok minddssze egy gondolatot vettek észre, 6 kettSt — kettéhasadédst —
tudott talalni és kitapintani; ahol mésok csak egy tulajdonsigot lattak,
§ felszinre hozott egy mdsik, vele ellentétes, szinttigy jelenval6 tulajdon-
sagot is. Minden, ami 4ltaldban egyszeriinek tiint, 6nala bonyolultta és
sokrét{ivé valt. Dosztojevszkij minden szélamban két felesel§ szélamot
hallott, minden kifejezésben észrevette a megbicsaklast és azt, hogy bar-
melyik pillanatban 4tfordulhat egy masik, ellentétes kifejezésbe; minden
gesztusban egyszerre vette észre az Gszinteség €s az Gszintétlenség drnya-
latait; felfogta minden jelenség mélységes kétértelmiiségét és tobb szem-
pontbdl lehetséges értelmezését. Ezek az ellentmondasok és meghasonla-
sok azonban 6néla soha nem valtak dialektikuss4, nem nydltak ki id6-
beli mozgassd, fejlédési sorra, hanem egyetlen rétegen belill, egymas
mellett vagy egymassal szemben 4ll6 jelenségekként bontakoztak ki,
amelyek egyméssal Osszecsenghetnek ugyan, de soha Gssze nem olvad-
hatnak, vagy 4thidalhatatlan ellentétekké mereviilnek, s ezzel hol az
egymastol elvalo szolamok Orok harmoéniajat, hol elleplezhetetlen és fol-
oldhatatlan vitdjat testesitik meg. Dosztojevszkij latasmédja a foltarul-
koz6 sokféleség pillanatszeriiségébe zarul, s azon belill maradva, mindig
az éppen adott pillanat metszetében szervezi meg €és tagolja formava e
sokféleséget.

Dosztojevszkijt az a — csak Dantéhoz hasonlithaté — tehetsége
tette képessé a polifonikus regény megteremtésére, hogy egyszerre,
egy id6ben tudott hallani és megérteni minden szdélamot. Koranak
objektiv bonyolultsaga, ellentmondéscssaga és tobbszolamuiiséga, szocia-
lis vegyesrendiisége és tarsadalmi hontalansiga, mélyrehaté életrajzi
és lelki kotddése az élet objektiv tobbrétegiiségéhez s végil a vilag kol-
csonhatdsként és egymasmellettiségként valé latasdnak adoménya
— ez volt az a talaj, amelyen Dosztojevszkij pclifonikus regénye meg-
sziiletett.

Dosztojevszkij latdsmédjinak altalunk jellemzett sajitos vondsai,
kiilonleges id6- é&s térfelfogisa abban az irodalmi tradiciSban nyert
szilard tdmaszt, amelyhez Dosztojevszkij szervesen kapcsolddott.

Dosztojevszkij vilaga tehdt nem egy egységes szellem fejlédési szaka-
szaib6l all Gssze, hanem a szellem egymas mellett 1étez8 és egymasra
haté belsS eltéréseit szervezi meg miivészileg. Ezért a hdsok vilagai,
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a regény sikjai — a hierarchian beliil levé hangsilyaik kiilonbdz8sége
ellenére — a regény konstrukcidjaban szintén egymés mellett 1éteznek
(ahogy Dante viligai), és egymasra hatnak (ami Dante formalis poli-
féniajabsl mar hidnyzik), nem pedig valamilyen fejlédés szakaszaiként
kovetik egymast. Ez persze tavolrdl sem jelenti, hogy Dosztojevszkij
vilagaban a nyers logikai zsakutcik, a végiggondoltsag hidnya és egy
elnagyolt szubjektiv ellentmondésossag uralkodik. A maga mddjan
Dosztojevszkij vilaga éppen gy befejezett és legombolyitett, mint Dantéé.
Mindamellett hidba keresnénk benne monologikusan rendszerezett — akar
dialektikus — filozéfiai befejezettséget; nem mintha a szerzének nem
sikeriilt volna effélét teremtenie, hanem mert ez ellentmondott koncepcio-
janak.

Mi késztette Engelgardtot arra, hogy Dosztojevszkij miiveiben ,.egy
olyan bonyolult filozéfiai épitmény egyes lancszemeit” keresse, ,,amelyek
az emberi szellem fokrdl fokra torténd fejlddésének torténetét fejezik ki, *
— vagyis hogy Dosztojevszkij miivészete filozéfiai atmonologizalisa-
nak szélesre taposott utjat jarja?

Ugy véljiik, Engelgardt akkor kovette el az alapvetd hibat, amikor
Dosztojevszkij ,,ideologikus regényét” meghatirozta. Az eszme mint
az 4brazolas targya kétségkiviil Sridsi szerepet jatszik Dosztojevszkij
munkéssagaban, de mégsem f6hése regényeinek. Dosztojevszkij hése
az ember volt, s végs6 soron nem az eszmét abrazolta az emberben,
hanem — sajat szavait idézve — ,,az embert az emberben”?. Nala tehat
az eszmének vagy az emberben lakozé emberit kellett a felszinre hoznia,
vagy az eszme a forma, amelyben ez az emberi a felszinre tor, vagy
— véglil, és ez a legfontosabb — az eszme volt szimdra az a ,,médium”,
az a kozeg, amelyben az emberi tudat legmélyebb Iényegei foltarulkoznak.
Engelgardt aldbecsiilte Dosztojevszkij mélységes perszonalizmusat.
A platéni értelemben vett ,,maganvald eszmét” vagy a fenomenolégusok
weszmei 16tét” Dosztojevszkij nem ismeri, nem érzékeli, és nem is abra-
zolja. Dosztojevszkij szdmara nem létezik olyan eszme, gondolat,
helyzet, amely senkié, amely ,,maginvalé”. A ,magiban val6 igazsigot”
a keresztény ideoldgia szellemében fogja fel, mint Krisztusban testet

* F. M. Dosztojevszkij. Sztatyi i matyeriali. 11. két. 105. 1.
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oltott igazsagot — tehat olyan személyiségként képzeli el, aki mas
személyiségekkel kolcsonviszonyban él.

Dosztojevszkij ezért nem azt abrazolta, hogyan él a maganyos tudatban
az eszme, nem is azt, hogyan viszonyulnak egymishoz a kiilonbdz6
eszmék, hanem azt, milyen kolcsénhatisok lehetségesek a tudatok
kozott az eszmék — és persze nem kizardlag az eszmék — szférajaban.
Mivel Dosztojevszkij viligaban a tudat nem fejlédésének és ndvekedé-
désének folyamataban jelenik meg, azaz nem torténetileg, hanem mas
tudatok mellett, ezért onmagira és sajat eszméjére, ennek immanens
logikai fejlédésére nem is koncentralhat — ehelyett teljes egészében
belemeriil a tobbi tudatokkal valé konfrontaciéba. Dosztojevszkijnél
a tudat soha nem tud 6nmaginal megmaradni, mindig mas tudatokkal
létesit fesziilt kapcsolatot. A hés minden élménye, minden gondolata
belsbleg dialogikus, polemikussaggal és ellenszegiild daccal teli, vagy
— épp forditva — a nem-énben valé harmdniara nyitott — minden-
esetre, egyetlen alkalommal sem nyugszik meg 6nmagiban mint sajat
targyaban, mindig befolydsolja a masik emberre valé odafigyelés.
Ugy is mondhatnank, hogy Dosztojevszkij valamiféle tudatszociolégiat
alkot mifivészi formaban, igaz, csupan az egyidejli 1étezés sikjan. De
ettdl eltekintve Dosztojevszkij mint miivész eljutott a tudatok életének
és eleven egyiittélésiik formainak objektiv meglatasaig, ami értékes anya-
got szolgaltat a szociolégus részére is.

A Dosztojevszkij-hésok (az ,,0dllaké”, Raszkolnyikov, Ivan stb.)
minden gondolata az els§ pillanattél valamilyen befejezetlen dialégus
replikdjaként érzékeli magat. Ezért soha nem is torekszik arra, hogy
legombolyitett és befejezett, rendszeres monologikus egészként hasson.
Fesziilt léte minden pillanatiban a masik gondolat, a mésik tudat
hatarvonalan van. A gondolat igy a maga mddjan mindig esemény,
¢s elszakithatatlan az 8t gondolé embertdl.

Az ideologikus regény” terminus ezért véleményiink szerint nem
megfeleld, és elvonja a figyelmet Dosztojevszkij igazi miivészi 1ényegérol.

Végsé soron Engelgardtnak sem sikeriilt teljesen féltarnia Doszto-
jevszkij miivészetakardsdnak mibenlétét; bar sok lényegi mozzanatira
derftett fényt, ezt az akaratot egészében mégis tgy értelmezi, mint
monologikus filoz6fiai akaratot, s ezzel az egylittéls tudatok polifénidjat
egyetlen tudat homofén fejlddésévé valtoztatja at.
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A polifénia probléméjat nagyon vilagosan és atfogdan vetette fol
A. V. Lunacsarszkij A ,,sokszélami”” Dosztojevszkij cim{i cikkében.*

Lunacsarszkij nagy vonalakban egyetért Dosztojevszkij polifonikus
regényérél folallitott tételiinkkel. ,,Elismerem — irja —, hogy Bahtyin-
nak sokkal vildgosabban sikeriilt megéllapitania azt, amit GelGtte masok
hidba probaltak: meghatérozta, milyen Oridsi jelentGsége van a tobb-
szélamusagnak Dosztojevszkij regényeiben, felfedte, milyen szerepet
jatszik a mii egészében ez a leglényegesebb vonas. Amde nemcsak ez
sikeriilt neki, hanem ennél t6bb, mivel hiven meghatarozta az egyes
szélamok rendkiviili Onallésagat és teljesértékiiségét (fiiggetlenségét),
ami tokéletesen elképzelhetetlen a tobbi ird java részénél, viszont Dosz-
tojevszkij miiveiben olyan ddbbenetesen bontakozik ki.”® (45. 1.)

Lunacsarszkij a tovibbiakban helyesen emeli ki, hogy ,,a regényekben
oly lényeges szerepet jatszo szélamok *meggyBz6dést’ azaz ’vildgszemlé-
letet’ jelképeznek”.

,,Dosztojevszkij regényei pompasan rendezett parbeszédek.

Ilyen koriillmények kozt az egyes szélamok mélyen megalapozott
onallésaga — mondhatni — rendkiviil pikanssa valik. Dosztojevszkij-
ben feltételezhetBen élt valami térekvés, hogy ezekben a sajatsagos,
szenvedélyekt6l remegb, a fanatizmus langjatdl lobogd ’szélamokban’
kiilonféle életfontossagii problémékat vessen fel megvitatas, megitélés
céljabdl, mikbzben & egyszeriien csak jelen van ezeken a feszilt hangula-
th disputdkon, kivancsian varva, mivel fejezddik be a vita, merre fordul
az tigy. Es lényegében igy is van.” (45. 1.)

Lunacsarszkij ezutdn azt a kérdést veti £5], kik voltak a polifénia
terén Dosztojevszkij el6dei. Ilyen el6dnek tartja Shakespeare-t és
Balzacot.

Shakespeare polifonikussagardl a kovetkezdket irja:

»Shakespeare, ha nem is tendencidzus (legalabbis igen sokaig ezt
tartottak réla), mindenesetre rendkiviili mértékben sokszélamii. Idézhet-
nénk a legjobb Shakespeare-kutatok, -utanzék vagy -tisztel6k hosszil

* A. V. Lunacsarszkij tanulmanya el8sz0r a Novij mir 1929. évf. 10. szimaban
jelent meg. Tobbszor Gjra kiadtdk. Lunacsarszkij Dosztojevszkijrol szoidé kony-
viink elsé kiadasa (M. M. Bahtyin: Problemi tvorcsesztva Dosztojevszkovo. Pri-
boj Kiadd, Leningrad, 1929.) alkalmabdl irta tanulmanyat.
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sorat, akik Shakespeare-nek éppen azért a képességéért lelkesednek,
hogy ©nmagatdl fliggetlen alakokat teremt, s méghozz4 hihetetlentil
sokfélét, amellett e végtelen kortdncban mindegyik alaknak minden
szava és tette hihetetlen belsd logikat mutat...

Shakespeare-rél nem mondhatjuk sem azt, hogy szinmiivei valamiféle
tézis bizonyitisat szolgaljak, sem azt, hogy a shakespeare-i dramak
vilaganak nagy polifénidjaban az egyes ’szélamok’ a drama alap-
gondolata, felépitése kedvéért veszitenének teljesértékiiségiikbbl.” (49—
50. 1)

Lunacsarszkij véleménye az, hogy Shakespeare korinak tirsadalmi
feltételei is hasonlitanak Dosztojevszkij koraéhoz.

»Milyen tarsadalmi tények tiikroz6dtek Shakespeare sokszélamusigé-
ban? Nos, végs soron, leglényegiikben persze ugyanazok, amelyek
Dosztojevszkij miiveiben. Hiszen az a szinpompas és szdmos csillogé
szilankra szé&tt6r6 reneszénsz, amely Shakespeare-t és kora més drama-
iréit 1étrehozta, szintén annak az eredménye volt, hogy a kapitalizmus
viharosan berontott a viszonylag csondes, kozépkori Anglidba. S itt
ugyanlgy megkezdédott a gigdszi bomlas, megkezdddtek a gigaszi
valtozasok és olyan tarsadalmi formak, olyan tudatrendszerek varatlan
Osszelitkzésel, amilyenek régebben egyéltalan nem keriiltek érintkezésbe
egymassal.” (51. 1.)

Lunacsarszkijnak véleménylink szerint abban a vontakozisban igaza
van, hogy Shakespeare dramaiban a polifénia némely elemei, csirai,
kezdeményei mar foltlinnek. Shakespeare — Rabelais-val, Grimmels-
hausennal, Cervantesszel és mdasokkal egyiitt — az eurdpai irodalom
fejlédésének abba a vonaliba tartozik, melyben a polifénia csiréi
kifejlddtek, s amelynek betet6zGje ebben a vonatkozasban épp Doszto-
jevszkij volt. Véleményiink szerint viszont — mint a kovetkez8kben
megprébaljuk alatamasztani — ez még nem jogosit f6l arra, hogy
Shakespeare esetében teljesen kialakult és céltudatos polifoniarél be-
széljiink.

A drama — el&szor is — természetébdl kovetkezGen nem lehet igazan
polifonikus; tdbb sikja lehet ugyan, de soha nem Iehet tobb vilaga
— mindig csupin egyetlen olvasati rendszeren beliil maradhat.

Masodszor, még ha elfogadjuk is, hogy Shakespeare-nél tobb teljes
érvényli szélam létezik, ez akkor is csupan Shakespeare egész munkas-
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sagara, nem pedig egyes drimdira nézve igaz; lényegében minden
drama csak egyetlen teljes érvényll szolamot tartalmaz: a hését — a
polifénia ezzel szemben mindig feltételezi a teljes érvényll szdlamok
sokasaganak egyetlen miivon belili meglétét, ugyanis az egész mii
csak ez esetben épiilhet f6l a polifonikussag elvei szerint.

Harmadszor, a szolamok Shakespeare-nél soha nem oly mértékig
vilaglatasi szempontok, mint Dosztojevszkijnél; Shakespeare hdsel
nem ideoldgusok — e szot a legteljesebb értelmében véve.

A polifénia elemeirdl — de kizardlag elemeir8l — Balzac esetében
is beszélhetiink. Balzac az eurdpai regény fejlédésének ugyanabba
a vonalaba tartozik, mint Dosztojevszkij, akinek kétségkiviil egyik
elédje volt. Balzac és Dosztojevszkij érintkezési pontjaira mar sokszor
ramutattak (kiilonosen alaposan és sokoldalian L. Grosszman), s ehhez
nekiink sincs hozzatennivalénk. De Balzac sosem kerekedik sem hdsei
dologi koriilhataroltsdga, sem sajat viliga monologikus lezartsiga
folé. )

Meggy6z6désiink, hogy az igazi polifénia megteremt8je Dosztojev-
szkij.

A. V. Lunacsarszkij a 6 figyelmet arra forditja, hogy feltarja Doszto-
jevszkij sokszolamiisaganak tarsadalmi és térténelmi okait.

Lunacsarszkij Kausszal egyetértve, de nala mélyebben vilagitja meg,
hogy Dosztojevszkij korara, a fiatal orosz kapitalizmus id@szakara
mennyire jellemz$ a kiélezett bels6 ellentmondasossag, tovabba fol-
tarja Dosztojevszkij tarsadalmi személyiségének ellentmondésos voltat,
kettosségét, ingadozasait a forradalmi materialista szocializmus és a kon-
zervativ -— megtartasra beallitott — vallisos vilagnézet kozott, azokat
az ingadozésokat tehat, amelyeket végiil is nem tudott a maga szempont-
jabol egyik iranyban sem eldonteni. Idézziik Lunacsarszkij torténelmi-
genetikai elemzésének végkovetkeztetéseit:

»Dosztojevszkijt csupdn tudatanak bels6 szétforgacsoltsiga — a
fiatal orosz t6kés tarsadalom szétforgicsoltsagaval egyiitt — késztet-
hette arra, hogy jra meg Gjra felfigyeljen a szocialista elv és a valdsag
fejlédésére, mikdzben e fejlédés s mindenekelStt a materialista szoci-
alizmus szdméara a legkellemetlenebb feltételeket akarta megteremteni.”
(72. 1) >

70



Valamivel alibb igy folytatja:

»S Dosztojevszkij poliféniajadban a’szdlamoknak’az a hallatlan sza-
badsiga, amely bamulatba ejti az olvasét, éppen annak eredménye,
hogy lényegében az irénak korlitozott a hatalma az 4ltala felidézett
lelkeken...

Ha Dosztojevszkij gazda a sajit portajan mint ird, gazda-e a sajat
portajan mint ember?

Nem, Dosztojevszkij, az ember, nem gazda a sajat portajan, és szemé-
lyiségének szétesése, kettéhasaddsa — szeretne hinni abban, ami nem
kelt benne igazi hitet, és szeretné megddnteni azt, ami allandéan 1jbol
kétséget kelt benne —: éppen ez teszi 8t szubjektive alkalmassa arra,
hogy kora ziirzavaranak vajuddé és szikségszerll kifejezbje legyen.”
(73. 1)

Lunacsarszkij genetikai elemzése Dosztojevszkij polifonidjardl vitat-
hatatlanul mély, és mindaddig, amig a térténelmi-genetikai elemzés
hatarain beliil marad, komoly ellenvetésekre nem is ad okot. De azonnal
vitdba kell vele szallnunk, amikor ebbdl az elemzésbdl direkt kovet-
keztetéseket von le a Dosztojevszkij altal megteremtett 0j tipust poli-
fonikus regény miivészi értékére és — miivészi értelemben vett — tor-
ténelmi progresszivitasara vonatkozdlag. A fiatal orosz t6kés tirsadalom
kivételesen éles ellentmondasai és Dosztojevszkij tarsadalmi személyi-
ségének kettéhasadt volta, személyes képtelensége a hatarozott ideoldgiai
dontés meghozatalara, ha dnmagukban nézziik, negativ és torténelmi-
leg mulandé jelenségek — viszont mindamellett ugyanezek teremtették
meg az optimalis feltételeket a polifonikus regény létrehozatalahoz,
»a ‘szélamok’ ama hallatlan szabadsigihoz”, amely vitathatatlan
eldrelépést jelent mind az orosz, mind az eurdpai regény fejlédésében.
A korszak a maga konkrét ellentmondasaival, Dosztojevszkij bioldgiai
¢és tarsadalmi személyisége epilepsziajaval és ideoldgiai meghasonlott-
sagaval egyiitt mar rég a multba meriilt — de a polifénia 1j szerkesztési
elve, amelynek felfedezését éppen ezek a feltételek tették lehetévé,
megdrizte miivészi jelentGségét a késGbbi korok tokéletesen eltérd fel-
tételei kozepette is. Az ember géniuszdnak nagy felfedezései csak meg-
hatdrozott korszakok meghatdrozott feltételei mellett lehetségesek, de
ama korok letfintével, amelyek tdptalajukul szolgaltak, soha nem halnak
el, és nem veszitenek értékiikbdsl.
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A polifonikus regény elhalisardl szélva Lunacsarszkij nem kozvetlenil
jut el genetikai elemzésébdl helytelen kovetkeztetéseiig. Cikkének utolsé
szavai azonban mégis ilyen jellegi értelmezésre adhatnak alkalmat.
Idézziik:

»Dosztojevszkij sem nalunk, sem Nyugaton nem halt még meg, mert
nem halt meg a kapitalizmus, és még kevésbé haltak meg csékevényei...
Ezért fontos, hogy figyelmesen vizsgiljuk meg a tragikus ’dosztojev-
szkijizmus’ valamennyi problémajat.” (74. 1.)

Ugy érezziik, ezt a megfogalmazést aligha lehet sikeriiltnek nevezni.
A polifénikus regény felfedezése, Dosztojevszkij nagy érdeme, tdléli
a kapitalizmust.

A, dosztojevszkijizmust”, amely ellen Lunacsarszkij — ebben a
vonatkozasban Gorkijt kdvetves — teljes joggal harcba szolit, megen-
gedhetetlen a polifénidval azonositani. A ,,dosztojevszkijizmus” olyan
tisztan monologikus reakcids jelenség, amelyet Dosztojevszkij polifonia-
jabol préseltek ki. Teljes egészében megragad egyetlen tudat hatérain
beliil, befészkeli magit ebbe a tudatba, s ott megteremti az izolalt szemé-
lyiség meghasonlottsdgdnak kultuszat. Dosztojevszkij polifénidjanak
legf&bb érdeme viszont éppen az, hogy kiilonb6zs tudatok kézott zajlik,
vagyis ezek kolcsonviszonya és kolcsonds osszefiiggése.

Nekiink nem Raszkolnyikov vagy Szonya, Ivan Karamazov vagy
Zoszima tanitvanyainak kell lenniink, kiszakitva szélamukat a regény
teljes polifonidjabol (és mar pusztan ezzel is eltorzitva 8ket), — nekiink
Dosztojevszkijt8l, a polifénikus regény megteremt&jétsl kell tanulnunk.

Lunacsarszkij torténelmi-genetikai elemzése csak Dosztojevszkij kor-.
szakdnak ellentmondésait és személyiségének meghasonlottsigat tarja
fol. De ahhoz, hogy e tartalmi tényez6k a miivészi szemlélet 1j forma-
java alakuljanak 4t, hogy megsziiljék a polifonikus regény 0j struktd-
réjat, az 4ltaldnos esztétikai és irodalmi el§zmények hosszan tartd eld-
készit6 munkéjéra is okvetlen sziikség volt. A miivészi szemlélet 0j for-
mai mindig lassan, szdzadokon 4t érlel6dnek — a korszak csupédn opti-
malis feltételeket biztosithat az Gj forma végs8 megszildrduldsdhoz és
realizdcidjdhoz. A polifonikus regény mivészeten beliili érlelédését a
torténeti poétikanak kell feltdrnia. A poétikat kétségkiviil soha nem sza-
bad elszakitani a tdrsadalomtérténeti elemzésektSl — de ezekbe bele-
olvasztani éppugy nem szabad.
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A kovetkezd két évtizedben — vagyis a harmincas és a negyvenes
években — Dosztojevszkij poétikdjanak kutatasat hattérbe szoritottak
az egyéb fontos feladatok munkéssaginak féltardsa terén. Folytatddott
a textoldgiai munka, sor keriilt Dosztojevszkij kéziratainak és jegyzet-
fiizeteinek nagy értékii kozzétételére, folytatddott levelei négykotetes
gylijteményének elSkészitése, kutattdk egyes regényei keletkezéstorténe-
tét.* Am ebben az idSszakban nem sziilettek olyan, kifejezetten Doszto-
jevszkij poétik4jat kutatod elméleti munkak, amelyeknek a mi tételiink —
a polifonikus regény — szempontjabdl is jelentSségiik lett volna.

Ebbdl a szempontbdl csak V. Kirpotyin néhany megfigyelése érdemel
bizonyos figyelmet F. M. Dosztojevszkij cimii kis munkajaban.

Ellentétben igen sok kutatéval, akik Dosztojevszkij valamennyi
miivében csupin egyetlenegy lelket, a szerz6 lelkét 14tjak, Kirpotyin hang-
sulyozza Dosztojevszkijnek azt a kiilonleges képességét, amely épp
az idegen lelkek meglatasaban nyilvanult meg.

~Dosztojevszkij rendelkezett azzal a képességgel, hogy mintegy
kozvetleniil beleldsson idegen pszichikumokba. Ugy tekintett bele a mésik
ember lelkébe, mintha kiilonleges optikai lencséje lenne, amellyel rog-
zitheti az ember bels6 életének legfinomabb arnyalatait, nyomon kovet-
heti legaprébb elmozduldsait és atmeneteit is. Dosztojevszkij mintha
megsziintette volna az Gsszes kiilsé akadalyt, kozvetlentil figyelte meg,
és rogzitette papiron az emberben végbemend pszicholdgiai folyamato-
kat...

Dosztojevszkij azon tehetségében, amely képessé tette az idegen pszichi-
kum, az idegen ’lélek’ meglatasara, semmi nem volt a priori. Néala épp
csak kivételes méreteket 61t6tt, azonban alapjit éppugy az introspekcid,
més emberek megfigyelése, az embernek az orosz és a vildgirodalmon
keresztiil val szorgalmas tanulméinyozasa alkotta — vagyis bels§ és
kiils6 tapasztalatra épiil, ezért objektiv jelentéssel birt.”**

V. Kirpotyin elutasitja Dosztojevszkij pszichologizmusanak szubjek-

*L. példaul A. Sz. Dolinyin V tvorcseszkoj laboratorii Dosztojevszkovo
(isztorija szozdanyija romana Podrosztok) cimii értékes munkajat. ,,Szovjetszkij
Piszatyel” Kiad6, Moszkva, 1947.

**V, Kirpotyin: F. M. Dosztojevszkij, ,,Szovjetszkij Piszatyel” Kiadd,
Moszkva, 1957. 63—64. 1.
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tivista és individualista folfogasat, és realisztikus tarsadalmi jellegét
emeli ki.

,Eltér6en a Proust vagy Joyce tipusti dekadens pszichologizmustdl,
amely a burzsod irodalom alkonyat és pusztuldsat jelzi, Dosztojevszkij
pszichologizmusa, pozitiv alkot4saiban legalabbis, nmem szubjektiv,
hanem realisztikus. A pszichologizmus az 8 szdmara olyan kiilonleges
miivészi moédszer, melynek segitségével behatolhat az ellentmondasos
emberi kozosség lényegébe, az irdt rettenettel eltoltd térsadalmi viszo-
nyok legkozepébe, s egyben olyan kiilonleges miivészi modszer is, amely
lehet6vé teszi e tapasztalatok reprodukélasat a szé mfivészetében...
Dosztojevszkij pszicholdgiailag kimunkalt alakokkal dolgozott, de
tarsadalmi lényekként gondolta el 8ket.”*

Dosztojevszkij ,,pszichologizmusanak™ helyes értelmezése, mely sze-
rint az nem mas, mint idegen pszichikumok ellentmondisos egyiitte-
sének objektiv realista meglatisa, hozzasegiti V. Kirpotyint Doszto-
jevszkij polifénidjanak helyes megértéséhez is, bar ezt a terminust 6
egyaltalan nem hasznalja.

»Dosztojevszkijnél az individualis ’lélek’ torténete soha nem elkiilo-
niilten... jelenik meg, hanem csak sok mas individuum pszichol4giai
élményeinek leirasaval egyiitt. Ak4r vallomdsos formaju elsG személyii
elbesz€lést latunk Dosztojevszkijnél, akar valamilyen elbeszél8 személy
van kozbeiktatva — az ir6 minden esetben abbdl a feltételezésbbl indul
ki, hogy egy idboben sok egyenrangi élmény lehetséges. Dosztojevszkij
vildga objektive 1étezG és egymadsra hatd pszichologikumok sokasdganak
a vilaga, és ez teljesen kizarja a pszicholdgiai folyamatok szubjektivista
vagy szolipszista értelmezését, ami annyira jellemzd a polgari dekaden-
cidra.”**

V. Kirpotyin tehat, bar sajat kiilon utjat jarta, végeredményben olyan
megallapitidsokra jutott, amelyek kozel allnak a sajitjainkhoz.

Az utobbi évtizedben a Dosztojevszkij-irodalom szdmos értékes szin-
tetizal6 munkdval — konyvvel és tanulmannyal — gyarapodott, amelyek
Dosztojevszkij munkassaganak valamennyi oldalat felolelték (V. Jer-
milov’, V. Kirpotyin, G. Fridlender, A. Belkin, F. Jevnyin, J. Bilinkisz

*Uo.64—65. 1.
** Uo. 66—67. 1.
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stb.) — de mindezek a munkak Dosztojevszkij miivészetének és a
benne tiikkr6z8d8 tarsadalmi valésdgnak irodalomtorténeti és torténelmi-
szocioldgiai elemzését Allitjak elStérbe. A voltaképpeni poétikai kérdé-
seket altaldaban csak mellékesen targyaljak (jollehet a felsorolt munkak
kozott tobb is van, amelyben értékes — bar szorvanyos — megfigye-
Iésekre bukkanhatunk Dosztojevszkij miivészi formajanak némely vona-
sat illet8en is).

A mi tétellink szempontjabdl Viktor Sklovszkij Pro és kontra. Jegyzetek
Dosztojevszkijrdl cim{i kdnyve tarthat szamot kiilondsebb érdeklddésre.*

V. Sklovszkij abbdl az — els6ként L. Grosszman altal tett — meg-
allapitasbdl indul ki, hogy Dosztojevszkij miivészi formajanak, stilusanak
legkozvetlenebb alapjat a vita, az ideoldgiai szélamok harca alkotja.
De Sklovszkijt nem annyira Dosztojevszkij polifonikus forméja, mint
az e formaét Iétrehoz6 ideoldgiai, torténelmi és életrajzi forrasok érdeklik.
Kontra cim{i polemikus jegyzetében igy hatirozza meg konyve lényegét:

»Munkam jellegzetessége nem e stilisztikai sajatossdgok hangstilyozasa,
1évén hogy ezeket magitdl értet6ddnek tartom — Dosztojevszkij maga
hivta f6l rdjuk a figyelmet, mikor 4 Karamazov testvérek egyik fejeze-
tének a ,Pro és kontra’ cimet adta. Amit kényvemben megprébalok
megmagyarazni, az egészen mas: mi hivta életre azt a vitat, amelynek
maradandé nyoma Dosztojevszkij formaja, tovabba miben all Doszto-
jevszkij regényeinek vildgra sz6lé volta, vagyis kit érdekel ma ez a
vita 77%*

V. Sklovszkij terjedelmes és valtozatos torténelmi, irodalomtorténeti
és életrajzi anyag bevonasaval, a t8le megszokott élénk, aforisztikus
formaban mutatja be a kiilonféle tarsadalmi, politikai, ideoldgiai erdk-
nek, a kor szélamainak ama tdrténelmi vitajat, amely Dosztojevszkijt
életének és alkotdi Gtjanak minden szakaszan végigkisérte, benyomult
élete Osszes eseményébe, s egyben megszervezte valamennyi miivének
forméjat és tartalmat is. Ez a vita végiil is mind Dosztojevszkij kora,
mind a sajit maga szempontjabd! eldontetlen maradt. ,,Dosztojevszkij

* Viktor Sklovszkij: Za i protyiv. Zametki o Dosztojevszkom. ,,Szovietszkij
Piszatyel” Kiado, Moszkva, 1957.
**Voproszilityeraturi, 1960. N 4,98, 1.
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ugy halt meg, hogy semmit sem oldott meg: a hamis lezdrasokat elkeriilte,
és a falakkal megbékélni soha nem tudott.”*

Ezzel minden tovabbi nélkiil egyetértiink (bar Sklovszkij egyes meg-
allapitasaival természetesen vitdba szillhatnank). Azt azonban hang-
stlyoznunk kell, hogy ha Gigy halt is meg Dosztojevszkij, hogy a kor
altal foladott ideolégiai kérdések koziil ,,semmit sem oldott meg”,
v miivészi latdsmodot teremtett meg, a polifonikus regényét, amely
miivészi jelent6ségét azutdn se veszti el, ha a kor Gsszes ellentmondésa a
multé lett.

Sklovszkij k6nyvében szdmos értékes észrevételt taldlunk Dosztojevsz-
kij poétikajat illetSen is. Ezek kozil a mi tételiink szempontjabdl kettd
érdemel figyelmet.

Az elsé Dosztojevszkij alkotdémunkijanak és kéziratvazlatainak
néhany sajatossagat érinti.

~Fjodor Mihajlovics szerette egyre tjabb és jabb miivek Otletét
papirra vetni; még tobb kedvvel fejlesztgette, bonyolitotta és elemezget-
te ezeket a terveket — és nem szerette befejezni a kéziratokat...

Természetesen ennek oka nem a ’sietség’ volt, mivel Dosztojevszkij
sok piszkozattal dolgozott, ’tébbszér is Atélve’ az adott jelenetet —
(Levél M. Dosztojevszkijhez, 1858. — V. §.)8. Dosztojevszkij piszkozatai
azonban valahogy mindig befejezetleneknek t{innek — mintha idGkozben
elvetette volna Gket.

Feltételezem, nem azért nem volt elég ideje, mert til sok kiaddi
szerzOdést irt ald, és maga odazta el a mi befejezését. Amig a miiben
tobb sik és tobb szélam feleselt, amig az emberek vitatkoztak benne, soha
nem csiiggesztette el a megoldds hidnya. A regény befejezése viszont ugy
riasztotta Dosztojevszkijt, mint az 0j Babel tornyanak &sszeomlasa.”**

Igen helyes megfigyelés. Dosztojevszkij piszkozataiban miiveinek
polifonikus jellege és dialdgusainak befejezetlensége nyersen, leplezet-
len alakban bukik a felszinre. Dosztojevszkijnél az alkotdi folyamat —
mint ez jol latszik piszkozataiban — élesen kiildonb6zott mas frék —
példaul Tolsztoj — alkotémunkéjatdl. Dosztojevszkij nem targyilag ko-
rilhatarolt emberalakokkal dolgozik, nem is t6le dologilag elszakadt

*V. Sklovszkij: i. m. 258. 1.
**Uo. 171—172. 1.
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beszédformakat keres szereplok szdmara (amelyek jellemeznék és ti-
pizdlndk az utobbiakat), nem kifejezs, szemléletes, végérvényes szer-
7081 szavakat keres, hanem elsGsorban olyan végteleniil autoném jelen-
tésii és mintegy a szerz6tol fiiggetien szavakat a hés szdmdra, amelyek
nem a jellemét (vagy tipikussagat) fejezik ki, nem is meghatarozott élet-
koriilmények kozott kialakult pozicidjat, hanem legvégsd viligértelme-
zési (ideolbgiai) pozicidjat. A szerzé szamara és szerzéként pedig mind-
untalan provokativ, ingerl8, kisértésbe ejt8, dialogizald szavak és élet-
helyzetek utdn nyomoz. Ebben all Dosztojevszkij alkotdémunkajanak
mélyen sajatos jellege.* Fogalmazvanyainak ebb6l a néz8pontbdl torté-
nd vizsgalata érdekes és fontos feladat.

Sklovszkij idézett szavai a polifonikus regény alapvetd befejezhetetlen-
ségének bonyolult probléméajat vetik fel. Dosztojevszkij regényeiben
valéban sajatos konfliktus figyeihet6 meg a hésdk és a dialdgus belsd
befejezetlensége és az egyes regények Kiils§ (t6bbnyire kompozicionali-
san és a szlizsében jelentkezd) befejezettsége kozott. Ebben a nehéz
probléméban most nem meriilhetiink el. Csupan azt jegyezziik meg,
hogy Dosztojevszkij szinte minden regényének konvencionalisan irodalmi,
konvencionalisan monologikus a befejezése (kiilondsen jellegzetes ebbdl
a szempontb6l a Biin és biinhddés). Lényegében egyediil 4 Karamazov
testvéreknek van teljesen polifonikus befejezése — a regény éppen ezért
a megszokott, monologikus szempont fel8l nézve befejezetlen hatast kelt.

Nem kevésbé érdekes Sklovszkij masik megjegyzése, amelyben arra
tér ki, hogy Dosztojevszkijné! a regényszerkezet minden eleme dialogikus.

,Dosztojevszkijnél nemcsak a h8sdk vitatkoznak — a kibomld
sziizsé tObbi eleme szintén mintha koélcsondsen feleselne egyméssal:

*Ehhez hasonloan jellemzi V. A. Lunacsarszkij is Dosztojevszkij alkotoi
munkdajat: ,,...Dosztojevszkij aligha szerkesztett elére meghatarozott tervet,
nem volt ilyen terve sem akkor, amikor elfszir elgondolta regényét, sem a meg-
frds folyaman. Ilyen terv legfoljebb a regény végsd befejezésekor képzelhets el.
Ebbdl az kovetkezik, hogy valéban abszehit személyiségek egymésba fonodésa-
bdl eredd polifénidval van dolgunk. Az is lehetséges, hogy magat Dosztojev-
szkijt is roppant médon érdekelte, hova vezet végiil is az elképzelt, az altala
alkotott (vagy helyesebben kifejezve: a benne alkotott) személyek erkolesi és
eszmei Osszecsapasa.” (A. V. Lunacsarszkij: Irodalmi tanulmdnyok. Gondolat,
Bp., 1959, 43—44. 1.
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a tények tobbféle magyardzatot kapnak, a h8s6k pszicholdgiaja is
dnellentmondasos; ez a forma a lényeg kovetkezménye.”*

A Dosztojevszkij lényegébdl eredd dialogikussig valéban nem merit-
heté ki azokban a kiils6, kompozicionalisan kifejezett dialégusokban,
amelyeket hései lefolytatnak. A polifonikus regényben minden mozzanat
dialogikus. A regénystruktira minden eleme kozétt dialogikus viszony
all fenn, vagyis az elemek kontrapunktikusan allnak egymassal szemben.
A dialogikus viszony sokkal tagabb jelenség annal, hogysem elférne
a kompozicionalisan kifejezett dialdgus replikai kozotti viszony hatarain
beliil; szinte egyetemes jelenség, amely athatja az egész emberi beszédet
és az emberélet minden viszonyat és megnyilvanuldsat, altalaban véve
mindazt, aminek értelme és jelentése van.

Dosztojevszkij képes volt ra, hogy mindeniitt, a tudatosodott és értel-
mezett emberi élet minden megnyilvanulisdbdl kihallja a dialogikus
viszonyt; szdmara ott kezd4dik a dialdgus, ahol a tudat. Csak a tisztin
mechanikus viszonyok nem dialogikusak — s Dosztojevszkij ezek
jelent8ségét az ember életének és tetteinek megértése és értelmezése
szempontjabdl kategorikusan tagadta (harca a mechanikus materia-
lizmus, a divatos fiziologizmus, Claude Bernard, a miliSelmélet stb. ellen).
Ezért 6nala a regény kiilsé és belsd elemei és részei kozotti viszonyok
dialogikusak, a regény egésze pedig Ugy szervezédik, mint valami
»nagy dialégus”. Ezen a ,,nagy dialéguson™ beliil, ezt kiilén megvilagitva
és tomdritve helyezkednek el a hdés6k kompozicionalisan kifejezett
dialégusai, s végiil a dialdgus beividik a regény legmélyébe is, minden
egyes szavaba, hogy ezeket kétszélamuva tegye, a h8s minden mozdulata-
ba, minden arcrandulasaba, hogy ezzel atiit6 erejiivé és fesziiltté tegye;
ez az a ,,mikrodialégus”, amely Dosztojevszkij nyelvi stilusanak jelleg-
zetességét meghatarozza.

Az utolsé jelenség a Dosztojevszkij-szakirodalomban, melyre attekin-
tésiinkben ki kell térniink, a Szovjet Tudoméanyos Akadémia Vilagirodal-
mi Intézetének F. M. Dosztojevsziij munkdssdga cim{ (1959) tanulmany-
gylijteménye. :

A kotetben kozremiikodd szovjet irodalomtorténészek itt kozolt

*Viktor Sklovszkij: Zai protyiv. 223. 1.
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munkéi kozott szinte mindegyikben talidlunk Dosztojevszkij poétik4janak
kérdéseivel kapcsolatban vagy néhany értékes egyedi részmegfigyelést,
vagy atfogobb elméleti megillapitdsokat,* — azonban szdmunkra,
a mi tételiink szempontjabdl a legnagyobb érdekiédésre L. P. Grosszman
nagy munkaja, a Dosztojevszkij mint miivész tarthat szamot, s ezen beliil
is f6képp a masodik fejezet, amelynek cime ,,A kompozicié torvényei”.

L. Grosszman ebben az 4j munkéjaban 1j megfigyelésekkel gazdagitja,
tagitjia és mélyiti el azokat a koncepcidkat, melyeket mar a hiszas
években kifejtett, s mi fentebb elemeztiink.

Grosszman szerint a kompozicié alapjat Dosztojevszkij minden regé-
nyében ,.két vagy tobb elbeszélés Gsszekapcsolasanak az elve” alkotja,
amelyek kontrasztosan egészitik ki egymast, és a polifénia zenei elve
szerint fonddnak egyiivé.

Vogiié és Vjacsaszlav Ivanov nyoméan — akiket egyetértSen idéz
— Dosztojevszkij kompozicidjanak zenei jellegét hangsulyozza Grosz-
man is.

Idézziik ezzel Osszefiiggésben Grosszman szamunkra legérdekesebb
észrevételeit és kovetkeztetéseit.

»Maga Dosztojevszkij hivta fol a figyelmet az ilyenfajta [ti. a zenei
— M. B.] kompozicionalis utra, és egy alkalommal analdgiat vont
sajat konstrukcids rendszere és az ’Atmenetek’ vagy ellenpontok zenei
elmélete kozott. Akkor éppen egy harom fejezetbdl allo kisregényt irt,
amelyben tartalmilag mindegyik elbeszélés kiilonb6zb, a harmat mégis
belsd egység koti Ossze. Az elsd fejezet egy polemikus filozofiai monoldg,
a mésodik egy dramai epizdd, amely a harmadik részben kibontott
katasztrofalis végkifejletet késziti el5. Lehet-e kiilon-kiilon kozolni
ezt a harom fejezetet? — teszi fol a kérdést a szerz8. Hisz ezek belsbleg
egymdasnak felelgetnek, benniik kiilonb6z6, azonban egymastdl mégsem
elszakithaté motivumok hangzanak, ami a ténusok szerves valtakozasat
lehet6vé teszi ugyan, mechanikus szétvalasztasukat azonban nem.
Ez a megfejtése Dosztojevszkij rovid, am igen jelent8s megjegyzésének,
amit a Feljegyzések az egérlyukbdl kozelgs megjelentetése alkalmabdl
a fivéréhez irott levelében tett: *A regény harom fejezetbdl all... Az elsé

*E tanulmanygylijtemény szerzdinek legtobbje nem osztja a polifonikus
regény koncepcidjat.
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fejezet lehet vagy masfél iv... Megjelentessem kiilon? Ki fognak miatta
nevetni, méar csak azért is, mert a tovabbi két (fejezet) nélkiil elvész az ize.
Tudod, mit jelent a zenében az dimenet. Ugyanaz van itt is, az elsé fejezet
latszélag csupa fecsegés; aztin ez a fecsegés a két tovabbi fejezetben
varatlan katasztréfaba torkollik’ (Levelek, 1. kot., 365. 1.).

Dosztojevszkij itt igen pontosan alkalmazza az irodalmi komponélas
sikjAn a zenei 4tmenetet az egyik tonalitisbdl a masikba. A regény
a miivészi ellenpontozas elvére épiil. A bukott lany lelki meghurcoltatisa
a méasodik fejezetben annak a megalaztatisnak felel meg, melyet kin-
z6ja az elsGben elszenvedett, de ugyanakkor ellentétben is all vele,
abban, hogy a hds kdros és bestidlis dnimadatat minden valasz nélkiil
szenvedi végig. A pont—ellenpont viszonya ez (punctum contra punc-
tum). Kiilonboz6 szélamok, amelyek kiilonféleképpen varidinak egy
téméat. Epp ez az a tobbszélamusag, melyben foltarul az élet valtozatos-
sdga és az emberi élmények sokrétiisége. Az életben minden: ellenpont,
vagyis ellentét’ irta feljegyzéseiben Glinka, Dosztojevszkij egyik
kedvelt zeneszerz&je.”*

Ebben 6sszegezte L. Grosszman pontos és finom észrevételeit Doszto-
jevszkij kompozicidinak zenei jellegérsl. Ha a zeneelmélet nyelvérdl a
poétika nyelvére forditjuk le Glinkanak azt a megallapitasat, hogy az élet-
ben minden ellenpont, igy mondhatjuk, hogy Dosztojevszkij szamara
az életben minden dialégus, vagyis dialogikus ellentét. Még tovabb me-
gylink: a filozéfiai esztétika szempontjabdl a kontrapunktikus viszonyok
a zenében lényegében csupin zenei valfajai a tig értelemben vett dialo-
gikus viszonyoknak.

L. Grosszman a kovetkez8kben zarja le idézett megfigyeléseit:

LAmi itt megvaldsult, az az iré altal folfedezett *mésféle regény’
toérvénye egy olyan regényé, amely tragikusan, iszonytatéan robban
be a valdsigos élet jegyz8kodnyvi lefrasaba. Poétikdja szerint két ilyen
fabula a sziizsében masokkal is kiegésziilhet, s nemegyszer éppen ebbdl
ered Dosztojevszkij regényeinek kozismert soksikusiga. Mindazonaltal
a f6 téma kétoldali megvilagitasa az uralkodd. Ezzel fiigg 6ssze Doszto-
jevszkijnél a mar sokszor elemzett “hasonmas’-jelenség, amely kon-

*Tvorcsesztvo F. M. Dosztojevszkovo. A Szovjet Tudoméanyos Akadémia
Kiadoéja, Moszkva, 1959. 341—342. 1.
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cepcidiban nemcsak eszmeileg és pszicholdgiailag, de kompozicids
tekintetben is mindig fontos szerepet jatszik.”*

Ezek L. Grosszman legértékesebb megfigyelései. Kiilondsen érdekesek
a mi szempontunkbd! azért, mert Grosszman — sok méas kutatétdl
eltér6en — Dosztojevszkij polifénidjat a kompozicié oldalardl kozeliti
meg. Nem annyira Dosztojevszkij regényeinek ideolégiai sokszélamisaga
érdekli, hanem inkabb az ellenpont kompozicionalis alkalmazésa, ahogyan
a regénybe beépitett kiillonb6z8 elbeszéléseket, fabulakat, sikokat Gssze-
kapcsolja.

A fentiekben o&sszefoglaltuk Dosztojevszkij polifonikus regényének
interpretacioit a réla sz6l6 szakirodalom ama része alapjin, amelyben
poétikdjanak probléméi egyaltalan folvetddtek. A Dosztojevszkijrol
frott kritikai és irodalomtdrténeti munkak doénté hanyada mind a mai
napig megkeriili a Dosztojevszkij-mi{i torméjanak sajatossdgait, s igazi
jellemz8it ehelyett a regényeibdl kiszakitott témékban, eszmékben,
egyes figurakban keresi, amelyeket pusztan életbeli tartalmaik szerint
értékel. Ez természetesen azzal jar egyiitt, hogy elvékonyodik a tarta-
lom is: épp az vész ki belSle, ami @j, amit els6ként Dosztojevszkij latott
meg. Ha nem értjiik meg a szemlélet forméjanak tjszerliségét, nem ért-
hetjiik meg helyesen azt sem, mi volt az, amit az életben el6szor csak és
éppen e forma segitségével lehetett észrevenni és felfedezni. A miivészi
forma, ha helyesen értjiik meg mibenlétét, nem valamilyen kész és meg-
taldlt tartalmat ont formaba, hanem el8szo6r teszi lehetévé, hogy a tar-
talom egyéltalan észrevehetd és meglelhetd legyen.

Ami Dosztojevszkij elbtt az eurdpai és az orosz regényben a végsd
egésznek szamitott — a szerzdi tudat egységes monologikus viliga —,
az Dosztojevszkij regényében résszé, az egész egyik mozzanatava valik;
ami ott az egész valosagot feldlelte, az itt a valdsig egyik aspektusaként
jelenik meg; ami ott Osszetartotta az egészet — a pragmatikus sziizsésor,
valamint a személyes stilus és hangnem —, az itt csak alarendelt moz-
zanat. Az elemek U alapelvek szerint kapcsolddnak Ossze miivészileg,
és Gj médon épitik f6l az egészt, metaforikusan szélva: megjelenik
az ellenpontozd regény.

*Uo. 342. 1.
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Am a kritikusok és a kutatdk tudatat mind a mai napig Dosztojevsz-
kij hdseinek ideoldgisja tartja fogva. Az iré miivészi szandéka nem érte
el a vildgos elméleti tudatossag szintjét. Ugy tiinik, hogy aki belép a
polifonikus regény labirintusédba, nem taldlhat benne egyetlen utat sem
és az egyes szélamok erejét6él nem hallja az egésznek a zengését. Az egész-
nek gyakran még csak homalyos konttrjait sem ragadjak meg: a szélamok
Osszekapesolasanak miivészi elveit pedig a fiil egyéltalin nem képes
kivenni. Dosztojevszkij utolsé szavit mindenki a maga szaja ize szerint
értelmezi, de mindenki egyformin mint egyetlen szot, egyetlen szé-
lamot, egyetlen akcentust értelmezi — s éppen ez minden hiba gyokere.
A polifonikus regény szé folotti, szélam f616tti, akcentus folotti egysége
rejtve marad.



II. A hés és a szerzd viszonya a héshoz
Dosztojevszki] miivészetében

Az eddigiekben Kkitliztik bizonyitandé tételiinket, és — hogy azt
sajat fejtegetéseinkre is alkalmazzuk — monologikus 4ttekintést ad-
tunk azokrdl a leglényegesebb kisérletekrdl, amelyek célja Doszto-
jevszkij alapveté miivészi sajatossagainak meghatarozésa volt. E kritikai
elemzés sordn megvilagitottuk sajat allaspontunkat is. A tovabbiakban
attériink szempontjaink Dosztojevszkij miiveinek anyagin alapuld
részletesebb, érvekkel alatdmasztott kifejtésére.

Sorrendben tételiink koévetkezd harom mozzanatara fogunk kitérni:
a hésnek és szélaménak viszonylagos szabadsiga és 6nallésaga a poli-
fonikus koncepci6 feltételei kozott; az eszme kiilonleges statusza a poli-
fonikus regényben; és végil a regény egészét létrehozé 14j kapcsolasi
elvek. Ebben a fejezetben a hés kérdésével foglalkozunk.

A hés Dosztojevszkij szdmara nem a valdsig meghatarozott, szilard,
tarsadalmilag és egyénileg tipikus jelensége, nem is egyértelmii és ob-
jektiv vonasokbdl 6sszealld konkrét arc, melynek részletei Gsszességiik-
ben valaszt adhatnak arra a kérdésre, hogy ,.kicsoda az illet”. Doszto-
jevszkijt a h8s mindig gy érdekli, mint a vilagnak és onmaganak sajatos
szemléleti médja, az ember meghatarozott értelmezési és értékelési
pozicidja, amelybdl onmagit és a kornyezd valdsagot megitéli. Doszto-
jevszkij szdmara sosem az fontos, hogy mi hdse a vilagban, hanem
elsdsorban az, hogy milyen a vildg h&sében, és milyen a hés Onmaga
szemében.

Ez alapvetGen eredeti hosfelfogds. A hés mint néz6pont, mint
vilaglatasi és Onszemléleti méd a kifejtés és az irdi jellemzés tel-
jesen eredeti mdédszereit koveteli meg. Ugyanis itt az, amit ki kell fejteni
és jellemezni kell, nem a hds 1étformaja, szilard alakja, hanem tudatanak
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és ontudatanak végsd Osszegezése, végeredményben tehit a hds utolsd
szava Onmagard! és vildgarol.

Ennek kovetkeztében nem a valésag vonasai — a hésnek és kornyeze-
tének vonésai — azok az elemek, amelyekbdl képe Osszeall, hanem azok
a jelentések, amelyek magaban a hosben, a hés tudataban e vonasckhoz
tapadnak. A hés Osszes megfoghatd objektiv tulajdonsaga, tarsadalmi
helyzete, szocioldgiai és karakterolGgiai tipikussiga, egész habitusa,
lelki berendezkedése, s6t még kiilleme is, azaz minden, ami rendszerint
lehet8vé szokta tenni, hogy az ird a ,kicsoda 8” kérdésre valaszt adé
szilard és rogzitett hdsalakot teremtsen, Dosztojevszkijnél atvaltozik
a hos Onreflexidjdnak objektumava, Ontudatinak targyiva; a szerzdi
szemléletnek és az abrazolasnak mindGssze egyetlen targya van: eme
Ontudat miikodése. Mig altaldban az Ontudat csak a hés valdsaganak
egyik eleme, csupan a hés alakjanak egyik vonésa, Dosztojevszkijnél
az egész valdsig a hés tudatanak részelemévé alakul. A szerz6 énmaga-
nak — vagyis sajat latékorének — nem tart fenn egyetlen lényeges
meghatarozast, egyetlen ismérvet, a h8s egyetlen vondsat sem: mindent
a hés vilagképébe emel, mindent a hés tudatinak olvasztdtégelyébe
hajit. Ennek kovetkeztében ezen az egyediili teljességgé tagult, tiszta
tudaton kiviil semmi nem marad meg a szerz8 horizontjan beliil a vilag-
latas és az abrazolds targyanak.

Dosztojevszkij mar miivészetének els6, ,,gogoli” periddusaban sem
a ,kishivatalnokot”, hanem a kishivatalnok tudatit abrazolja (Gye-
vuskin, Goljadkin, s6t Proharcsin® alakjaban is). Ami Gogol tekintete
el6tt még objektiv vonasok Osszességeként jelent meg, és amibdl a hés
szilard, tarsadalmilag jellegzetes profilja bontakozott ki, Dosztojev-
szkijnél kozvetlentil a hés vilagképének részévé valik, s a gydtrelmes
Ontudatra ébredés targyaként tér fel; mée a ,kishivatalnok” kiileejét
is — melyet Gogol kiviilrél abrazolt — Dosztojevszkij tigy mutatja be,
hogy a hés tiikorben vizsgalja onmagat.* S ennek kovetkeztében a hds

*Gyevuskin, amikor a tdbornokhoz igyekszik, megpillantja magat a tiikor-
ben: ,,Ugy siettem, hogy az ajkam is reszketett, a labam is reszketett. De volt
is miért, kedveském. El6szor is a szégyen: pillantdsom a jobb oldali tiikorre
esett, s nem lett volna csoda, ha egyszerien megdriilok attol, amit ott lattam...
Alakom és Oltézetem azonnal magara vonta dkegyelmessége figyelmét. Eszem-
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Gsszes biztos vondsa, jollehet tartalmilag nem alakul &t, az abrazolas
egyik sikjardl a masikra atkeriilve gyokeresen 0j miivészi jelentést kap:
méar nem koriilhatarolja, lekerekiti a hést, hogy ezzel megkonstruélja
egész alakjat, és irdilag adjon feleletet a ,kicsoda & kérdésre. Mar nem
azt latjuk, ki 8, hanem azt, hogy milyemnek érzékeli magit; az olvasd
mér nem a hés valésigival all szemben, hanem e valdsag ontudatosoda-
sanak tiszta funkcidjaval. Ezen az uton valik a gogoli hésbél doszto-
jevszkiji hés.*

Azt a fordulatot, amit Dosztojevszkij vitt végbe a gogoli vilagban,
némi egyszerisitéssel a kovetkez6 képletben fogalmazhatjuk meg:
Dosztojevszkij a szerz8 és elbeszéld szempontjainak, a hésrdl adott
leirdsoknak, jellemzéseknek és meghatirozasoknak valamennyi elemét
a hés sajat vilagképébe emelte at, s evzel a hs befejezett, egész valo-
jat a hés tudatanak anyagiva valtoztatta. Nem véletlen, hogy Doszto-
jevszkij Makar Gyevuskinnal Gogol A kdpdnyegét olvastatja, és ugy
értelmezteti vele, mint sajat magardl szold elbeszéiést, mint ellene irott
~paszkvillust”; a szerzSt ezzel a sz6 szoros értelmében a hds vilagképébe
emeli.

Dosztojevszkij azzal, hogy azt, ami koradbban szilard és kerek szerzéi
meghatirozas volt, a hés 6nmeghatirozisinak mozzanatava valtoztatta,
kisebb kopernikuszi fordulatot hajtott végre. Gogol vilaga — A4 kopo-
nyeg, Az orr, a Nyevszkij proszpekt, Az Oriilt napldja vilaga — Doszto-
jevszkij els§ miiveiben tartalmilag mit sem véltozott, sem a Szegény

be jutott, mit lattam a tiikkorben; az a hébortom tamadt, hogy felveszem a gom-
bot!” (Szegény emberek. Kisregények és elbeszélések, 1. kot. Bp., 1973. 125. 1.)

Gyevuskin ugyanazt pillantja meg a tiikorben, amit Gogol is abrazolt, le-
irva Akakij Akakijevics kiilsejét és ruhdzatat, de amit maga Akakij Akakijevics
nem latott, és nem hallott; a tiikorrel azonos funkciot tolt be az is, hogy a h6-
sO0k allanddan gyotrédve reflektalnak sajat kiilsejitkre, illetve Goljadkin a ha-
sonmasaéra.

*Dosztojevszkij nemegyszer rajzolja meg vagy a szerzd, vagy az elbeszéld,
vagy mas szerepl8k szempontjabol héseinek kiilsejét és portréjat. De ezeknek a
portréknak Onala soha nincs lekerekitS-lezaro funkcidjuk, beldliik nem &ll
Ossze szilard és meghatdrozott alak. A hds egyik vagy mdsik vondsdnak
funkcidja természetesen csak e vonas foltarasanak elemi miivészi modszerével
egylittesen szemlélve hatarozhaté meg (a hés Onjellemzése, szerz6i jellemzés,
kozvetett jellemzés stb.).
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emberekben, sem A hasonmdsban. De a tartalmilag valtozatlan anyag
szerkezeti elrendezése itt tokéletesen més. Amit az el8bbi esetben a szerz4
teljesitett, itt a hés végzi el — & maga vildgitja meg minden lehetséges
szempontbol 6nmagit; a szerz8 pedig mar nem a h8s valdsagat vilagitja
meg, hanem a tudatét, mint masodfoku valésdgot. A miivészi 1atdsmod
és konstrukcié maris atrendez8dott, a vildg kezdett 0j képet Olteni —
holott Dosztojevszkij (igyszolvan semmi ényegesen 11j, Gogolnal elkép-
zelhetetlen anyagot nem vezetett be.*

Nemcsak a hés valdsdga, hanem az 6t kornyez§ kiilvilag és életforma
is 6nnon tudatosodasinak elemévé valik, a szerzSi vilagképbdl a hbs
vilagképébe emelddik at. Mar nem egy rétegben helyezkednek el a hdssel,
az egységes szerzGi vilag vele egyenrangt és rajta kiviilalld jelenségeiként,
ezért nem is hatdrozhatjdk meg sem okozati, sem genetikai tényezGként
a hést, nem tolthetnek be a milben magyarazd funkcidt. A teljes targyi
vildgot magéaba foglalé tudattal egy sorban, ugyanazon a rétegen beliil
csak mésik tudat lehetséges, a h8s vilagképével egy szinten csak egy masik
hés vildgképe, vilagszemléletével azonos érvénnyel csak egy masik vildg-
szemlélet. A szerz6 a hés mindent elnyeld tudatdval csupdn egyetlen objek-
tiv vilagot allithat szembe — mads, vele egyenrangi tudatok vilagat.

A hés ontudatat nem szabad tarsadalmi-karakteroldgiai vetiiletben
értelmezni, és benne minddssze a hés egy Gjabb tulajdonsigat latni —
tehat példdul Gyevuskint vagy Goljadkint nem szabad Ugy felfogni,

*A Proharcsin ur szintén a gogoli anyagon beliil marad. VélhetSleg nem Iépte
tal ezeket a kereteket Dosztojevszkij megsemmisitett miive, A leborotvalt barko
sem. De Dosztojevszkij itt mar megérezte, hogy ha 0j mivészi elvét
ugyanabban a gogoli anyagban valdsitja meg, csupan ismétli 5nmagat, s hogy
elkeriilhetetlen egy tartalmilag (ij anyag birtokbavétele. 1846-ban igy irt fivé-
rének: ,,Nem ifrom méar A4 leborotvalt barkdt sem. Eldobtam az egészet. Ez
ugyanis nem tobb, mint ismétlése annak, amit mar régen csinalok, jboli el-
mondasa annak, amit mar régen elmondtam. Most ennél eredetibb, elevenebb
és ragyogobb otletek kivankoznak belSlem papirra. Mihelyt A leborotvdlt bar-
ko végére értem, azon nyomban magatdl értetdddnek éreztem mindezt. Az én
helyzetemben minden egyformasag — halal”. (F. M. Dosztojevszkij: Piszma.
1. kot. Goszizdat, Moszkva—Leningrad, 1928. 100. 1.) Dosztojevszkij ekkor
1at hozza a Nyetocska Nyezvanovdhoz és A hdziasszonyhoz — azaz megkisérli
sajat 0j elveit — még mindig a gogoli vilAgon beliil maradva (Az arckép és rész-
ben a Szornyii bosszu) — egy maésik teriiletre bevezetni.
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mint a gogoli héstipus kiegészitését az ontudattal. Gyevuskint épp ily-
moédon- fogadta be Belinszkij. Bar idézi a jelenetet a tiikorrel és a le-
szakadt gombbal, s ezek le is nyligozték, mégsem veszi észre formai-
miivészi jelentBségiiket: az Ontudat &szerinte csupin gazdagitja a ,,sze-
gény ember” képét, humanus toltést ad neki azzal, hogy a hds egyéni
tulajdonsagai mellé ezt is beépiti a hés szilard, hagyomanyos, szerz6i
vilagkép alapjdn megkonstrudlt dbrazolisaba. FeltehetGen ez akada-
lyozta meg Belinszkijt 4 hasonmds helyes értékelésében is.*®

Az Ontudat, ha a h8s felépitésében a miivészi domindus szerepét
jatssza, nem 4llhat egy sorban a figura t5bbi tulajdonsagival, ez utébbia-
kat sajat anyagaként magiba emeli, és megfosztja ket minden, a hést
meghatarozé és mozgositd erbtdl.

A tudatot barmely ember adbrdzolasiban domindns mozzanattd lehet
tenni. De nem minden ember egyforman alkalmas arra, hogy az ilyen-
fajta abrazolas kedvezd anyaga legyen. A gogoli kishivatalnok ebben
a vonatkozisban talontul sziikre szabott lehetGségeket biztositott.
Dosztojevszkij olyan h8st keresett, akit mar eleve tudata hataroz meg
dontden, akinek tehat egész léte arra Gsszpontosul, hogy a vilagot és
Onmagit egyértelmilien tudatositsa. Ennek eredményeként tlinik fol
miivészetében az ,,aAlmodozd” és az ,,odtlaké ember”. Mind az ,,Almodo-
z4s”, mind az ,odtlak4s” egyes emberek tarsadalmi-karakterolégiai
tulajdonsiga, de Dosztojevszkijnek éppen ezekre van sziiksége, mivel
megfelelnek miivészete dominancidjanak. A megvaldsitatlan és megva-
16sithatatlan 4lmok kerget$jének vagy az ,,odilakénak™ a tudata oly-
annyira kedvezd talaj Dosztojevszkij miivészi beallitottsaga szamaéra,
hogy benne Ggyszdlvan egységes képbe tudja Osszebtvozni az abrazolas
miivészi dominanciajat és az abrazolt ember uralkodd reélis tulajdon-
sdgait és jellemvonasait.

,,O, ha csak lustasigbdl nem csindlnék semmit! Uram istenem, mennyire
tisztelném én akkor magamat! Eppen azért tisztelném, mert legalabb
arra lennék képes, hogy lustasag legyen bennem, legalabb egy hataro-
zott tulajdonsdgom lenne, amelyben biztos lehetnék. Kérdés: ki vagyok
én? Felelet: lajhar. De hiszen ezt kellemes lenne hallani magamrdl.
Tehat: hatarozottan mingsitettek valamilyennek, tehat van mit mondani
rolam. ’Lajhar!’ — hisz ez rang és kinevezés, ez karrier, kérem!”!
(Dosztojevszkij: Elbeszélések, kisregények. 1. ko6t. Bp., 1973. 685. 1)
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Az ,odulaké” nem csupin feloldja mogiban kiilsé alakja Gsszes
szilard tulajdonsagat — azéital, hogy reflexiéja targyava teszi vala-
mennyit —; neki ilyen tulajdonsdgai egyaltalan nincsenek, hidnyzik
beldle minden szilard meghatarozottsag, nincs mit mondani réla; nem
az élet embere, csak tudatinak és dbrandjainak szubjektuma. S a szerzd
szamara sem meghatarozott tulajdonsagok és olyan emberi mindségek
hordozdja, amelyek oOntudata vonatkozasaban semlegesek, és ezért
biztos konturokkal foghatnak &6t koriil; ellenkezdleg: a szerzd tekintete
kozvetlenill az ,,odulaké” Ontudatira, eme Ontudat reménytelen szét-
hullottsdgira, nyers toredékességére szegezédik. Az ,,odllakd” alakja-
nak életszerl, jellemébsl fakadoé definidldsa és Abrazolasanak miivészi
dominanciaja ennek folytan tigyszélvan eggyéolvad.

A h8s és az ember forméjanak, az alakformélas és a jellem domi-
nancidjanak ilyen mély és tokéletes egybeesése csak a klasszicizmusban,
Racine-nél taldlhaté meg. Persze ez a Racine-nal t6rténé egybevetés
paradoxonnak hangzik, ugyanis valéban szerf6lott eitéré az az anyag,
amelyben a miivészi adekvéitsag e teljességge megvaldsul. Racine hdse
maga a 16t — 4allandé és szilard, akér egy k6be vésett plasztika. Doszto-
jevszkij hdse maga a tudat. Racine h8se mozdulatlan és végérvényes
szubsztancia, Dosztojevszkij h8se végtelen funkcié. Racine hdse mindig
azonos Onmagaval, Dosztojevszkij hése egyetlen pillanatra sem. Mind-
amellett miivészileg Dosztojevszkij h8sére ugyanaz a pontossag jellemzé,
mint Racine-ra.

A tudat mint a h8s megformaladsanak dominans miivészi eleme
méar egymagaban is elég, hogy felbomlassza az irdi vilagkép monolo- -
gikus egységét, de csak azzal a feltétellel, ha a hds mint tudat valéban
4brazolddik, és nem kifejez8dik — azaz ha nem olvad Ossze a szerzdvel,
nem a szerz8 hangjanak szdcsove, vagyis — ebbdl kovetkez6en — ha a
hds ontudatanak akcentusai valdban objektivalédnak, s magan a miivén
bell 1étesiil tavolsag a hés és a szerz8 kozott. Ha nincs elvagva az a
koldokzsindr, mely a hdst teremt8jével Gsszek6ti, nem miivészi alko-
tassal, hanem személyes dokumentummal 4llunk szemben.

Dosztojevszkij alkotasai ebben az értelemben mélységesen objektivak,
ezért a h8s ontudata mint dominans elem megsemmisiti a m{i monolo-
gikus egységét (ami természetesen nem jelenti egy Ujszerli, nem monolo-
gikus miivészi egység foladasat). A hds itt viszonylag szabad és onalld,
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mivel ami a szerzéi koncepcidban meghatarozza, vagy — mondhatni —
kimondja réla a végs8 szdt, ami tehat egyszer s mindenkorra a valdsig
egyfajta végérvényes abrizolatava mindsiti, az most mar nem kereteket
szabd forma, hanem csupén anyaga a hds ontudatanak.

A monologikus koncepciéban a hs zért, értelmezhetSségi hatarai
szigorian megvontak: annak megfelei6en ténykedik, érez, gondolkodik
és tudatosit, ami — vagyis sajat determinélt valdésdganak hatarain beliil;
soha nem lehet més, mint ami, azaz soha nem héghatja at jellemének,
tipikussaganak, vérmérsékletének hatdrait a monologikus szerz6i
koncepcid szétzuzasa nélkiil. Az efféle &brazolés olyan szerzdi vilagképet
tiikroz, amely a hds tudata vonatkozasaban objektiv; e konstrudlési
moédnak — szempontjaival és lekeiekitd meghatirozésaival egylitt —
egy kiviilr6l rogzitett biztos pozicid, egy szilard szerzéi vilagkép az el6-
feltétele. A h@s tudata a szamara beliilrél elérhetetlen, de 6t meghatarozo
és 4brazold szerz8i tudat biztos keretébe épiil be, s a kiilvilag képezi
mozdithatatlan hatterét.

Dosztojevszkij valamennyi monologikus eléfeltétellel szakit. Mindazt,
amit a monologikus iré fenntartott maganak, hogy aitala teremtse meg
a mi és a benne abrazolt vilag végs6 egységét, Dosztojevszkij a hds ren-
delkezésre bocsatja, s ezzel tudatanak részmozzanatdva valtoztatja.

A Feljegyzések az egérlyukbdl hBsérdl egy szdval sem tudunk tobbet
annél, amit & maga is tud: korat és szocialis kozegét jellemz6 tipikussaga,
belsé arculatdnak jézan pszicholdgiai vagy akar pszichopatoldgiai
lefrasa, tudatinak karakteroldgiai kategéridja, komikuma és tragikuma,
személyiségének lehetséges moralis determinansai Dosztojevszkij el-
gondolésa szerint teljesen vilagosak a hds el6tt is, s e meghatirozasokat
onkinzé konoksaggal sajat bensejébdl szivja ki. A kiilsé szempont
mintha mar korbban erejét s szervezd voltat vesztette volna.

Mivel az abrazolas dominans mozzanata ebben a miiben felel meg
a legtokéletesebben az A4brazolt targy dominansanak, ezért a szerzd
formai feladata itt igen vildgos tartalmi kifejezést nyer. Az ,,odtlakd”
arrol gondolkozik a legtébbet, mit gondolnak — és mit gondolhatnak —
rola a tobbiek: tgyszolvan arra torekszik, hogy megeldzzon minden
idegen tudatot, kifiirkésszen minden réla alkothatd idegen véleményt,
minden vele kapcsolatos szempontot. Vallomdsainak minden 1ényeges
mozzanatéaval azt akarja elérni, hogy elSre foikésziiljon mdasok rola ki-
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alakitott véleményére és itéletére, kitaldlja ezek jelentését és hangnemét,
majd megprobélja pontosan megfogalmazni, mit vethetnek ellene masok
— 4llandéan megszakitva sajat beszédét a képzeletében vele feleseld
idegen replikdk kozbeiktatdsdval.

,— De hat ez szégyenletes, ez lealazé! — mondhatjak erre ondk
megvetd fejesévalassal. — Maga az életre ahitozik, mégis logikai buk-
fencekkel akarja megoldani az élet kérdéseit. (...) Magaban van talan
igazsag, de nincs szemérem; maga a legkicsinyesebb hitsagbdl kirakat-
ba teszi, gyaldzatos médon a piacra viszi az igazsigit... Maga akar
mondani valamit, de félelmében eltitkolja az utolsé szavat, mert magaban
csak gyava pimaszsig van, de batorsiga nincs ahhoz, hogy mindent
kimondjon. Maga henceg a tudataval, mégis tétovazik, mert az agya m-
kodik ugyan, de a szivét bemocskolta a romlottsig, marpedig tiszta
sziv nélkiil nincs helyes és teljes tudat. Es mennyi tolakodas, szemtelen-
ség van magiban, hogy alakoskodik maga! Hazugsag, hazugsig és
hazugsag!

Onoknek ezeket a szavait természetesen én magam most talaltam ki.
Ez is az egérlyuk terméke. En ott negyven éven at fiileltem a lyukon
az 6nok szavaira. En magam talaltam ki 6ket, mert csakis ezt talalhattam
ki. Nem csoda, hogy 6rokre az agyamba vésddtek, és irodalmi format
oltottek...” (Dosztojevszkij: Elbeszélések és kisregények. 1. kot. Bp.,
1973. 702—703. 1.)

Az egérlyuk hése iigyel minden réla mondott idegen szdra, az idegen
tudatok tiikorszob4jaban jdratja korbe szemét, ismeri mindazokat a
lehetséges toréseket, melyek alatt képe e tiikkrokben megjelenhet; de
éppigy tisztdban van 6nndn objektiv meghatdrozasaval is, amely egy-
arant semleges az idegen tudattal és sajit ontudatdval szemben, azaz
tekintetbe veszi a ,,harmadik” néz8pontjit. Ugyanigy tisztdban van azzal
is, hogy ezek a meghatdrozdsok amilyen elfogultak, olyan objektivek,
t6le fiiggnek, és épp azaltal teszik 6t lezaratlannd, hogy & maga ismeri
Sket; kiléphet e meghatdrozdsok hatirai koziil, és inadekvatta valtoz-
tathatja Sket. Tisztdban van vele, hogy az utolsé sz6 mindenképp az 6vé,
és mindendron torekszik is r4, hogy fonntartsa magénak e réla elmond-
hato utolsé szot, sajat ontudatinak szavat, s ezaltal mindig médja legyen
r4, hogy megsziinjék annak lenni, ami. Az ,,oddlaké” 6ntudatat e befe-
jezetlensége, lezaratlansiga és megoldatlansiga élteti.
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De mindez nem csupdn jellemzi az ,,0ddlaké” ontudatat, hanem alak-
janak szerz8i felépitését is meghatdrozza. A szerz$ valéban megadja
hésének az utolsé szb jogat. Eppen erre — pontosabban szélva, ebbe az
irdnyba mutaté — tendencidra van sziiksége, hogy megvalSsithassa
elgondolasat. Az ir6 h8se nem neki idegen szavakbdl, semleges meghat4-
rozasokbol épiti 61, nem jellemet, nem tipust, nem temperamentumot,
s egyaltalaban, nem objektiv hésalakot konstrual, hanem éppen a hdés
szavait onmagardl és sajat vilagarol.

Dosztojevszkij h8se nem objektiv alak, hanem teljes érvény{i szé
— tiszta szélam; nem latjuk, csak halljuk; amit sajat szavain til belGle
latunk, és réla tudunk, lényegtelen, és a szé nyersanyagként emészti
fol, vagy pedig 0Osztonzd vagy provokald tényezbként kivil rekeszti
magan. Arrdl is meggydzGdhetiink, hogy Dosztojevszkij regényének
egész miivészi felépitése arra irdnyul, hogy kifejtse és megvilagitsa
a hds e szavat, és 6t provokald, illetve iranyité funkciot tolt be. ,,Kegyet-
len tehetség” — N. M. Mihajlovszkij nevezte igy Dosztojevszkijt —:
e jelzdnek kétségkiviil van némi alapja, még ha nem is olyan egyszerd,
mint Mihajlovszkij gondolta. Azok a moralis kinzdsok, amelyeknek
Dosztojevszkij a hdseit alaveti, hogy kipréselje belSliik az Ontudat
legmélyebb rétegeiig hatold szavakat, lehetévé teszik, hogy az ember-
abrazolast, annak minden objektalis mozzanatat, mindent, ami szilard
és valtozatlan, ami csak kiils, s igy az 6ntudat vonatkozasaban k6z6m-
bos, az ontudat és Onkifejezés szférajaban oldjon fel.

Hogy Dosztojevszkij provokativ miivészi fogasainak mélységérdl
¢és pontossagarol meggybzGdhessiink, elegendd 6t egybevetniink , kegyet-
len tehetségének” nem olyan rég még agyonmagasztalt utinzoival:
Kornfelddel, Werfellel és a t6bbi német expresszionistaval. Altalaban
sohasem sikeriilt messzebb jutniok hisztériak és hisztérikus kitSrések
kiprovokalasanal, aminek az az oka, hogy nem tudnak a h8s koéré olyan
bonyolult és fesziilt szocialis atmoszférat sliriteni, ami kikényszerithetené
beldle a dialogikus foltarulkozast és megnyilatkozast, arra ingerelné,
hogy idegen tudatok haldjaban kisérelje meg Onmagit értelmezni,
hogy kibuvdkat keressen, hogy az idegen tudatok elleni megfeszitett
hadakozasban kitépje magit a réla mondhato utolsd sz6bdl — és épp
ezzel mondja ki ezt a sz6t. A miivészileg leginkabb tartézkoddak,
igy Werfel, szimbolikus kornyezetet teremtenek a hds ©Onfoltarasa-
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hoz. liyen példdul Werfel Tiikérember- (Spiegelmensch-) ében a birdsagi
jelenet, ahol az itéletet maga a hés hozza meg, a birdsag csupan a jegy-
z8konyvet vezeti és a tantkat szolitja.

Az expresszionistak helyesen vették észre, hogy a Dosztojevszkij-hé-
sOk felépitésében az ontudaté az uralkodd szerep, de nem tudtidk arra
Osztokélni ezt az 6ntudatot, hogy spontanul, meggydzé miivészi erdvel
tarulkozzék f6l. Emiatt amihez eljutnak, az vagy er8szakolt és otromba
kisérletezés a hossel, vagy pedig szimbolikus cselekmény.

A hés Onértelmezése, onkitdruikozédsa, a rd vonatkozod, de semleges
Iéte altal a legkevésbé sem befolyasolt szavak mint a konstrukcié végsé
céljai kétségkiviil néha maganal Dosztojevszkijnél is ,fantasztikussa”
teszik a szerz&i alapéliast. A hés valdszeriisége Dosztojevszkij szdméra
mindig azt jelenti, hogy a h&és magira vonatkozé bensSséges szavai
belsé vilaganak térvényei szerint teljes tisztasagukban képzelhetSk el
— viszont hogy a h8st hallani és 4brazolni is lehessen, tehat be lehessen
emelni valamely mésik ember horizontjaba, meg is kell szegni a hés
vilaganak bels® torvényeit, hiszen egy normalis vilaglatas mindig csak
a masik ember tirgyilag megjelens alakjat foghatja be, soha sem a
masik ember vilagképét egészében. Az ird ezért arra kényszerill, hogy
valamilyen, a szubjektiv horizontokon Kkiviil es6 fantasztikus pontot
keressen.

Lassuk, mit mond ezzel osszefliggésben Dosztojevszkij A szelid terem-
1és szerzbi elészavaban:

»Most néhany sz6t magardl a torténetrsl. En a cimben ’fantasztikus’
nak neveztem, noha véleményem szerint a legnagyobb mértékben rea-
lisztikus. Hanem azért csakugyan van benne valami fantasztikus, még-
pedig a forméjaban, amelyrél, tgy érzem, bevezet&il kell néhany szét
szélnom.

A dolog ugy 4ll; hogy ez a torténet valdjaban nem is elbeszélés, nem
is naplo. Képzeljenek el egy férjet, akinek a felesége néhany oraval
ezel6tt Ongyilkossagot kovetett el: kiugrott az ablakon, s most ott
fekszik kiteritve az asztalon. A férj mélységesen meg van dobbenve.
Még nem sikeriilt dsszeszednie gondolatait. Jarkal a szobaban, és igyek-
szik valamiképpen megérteni a torténteket, *pontosan rendezni gondo-
latait’. Rdadasul képzel6ds, hipochondrids ember, az a fajta, aki maga-
magaval szokott beszélgetni. Most is ezt teszi, maganak beszéliel, probélja
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meguvildgitani az esetet. Fejtegetésének latszolagos kovetkezetessége elle-
nére tobb izben ellentmondéasba keveredik mind logikai, mind érzelmi
tekintetben. Magat igazolni igyekszik, az asszonyt hibaztatja, kdzben
pedig mellékes magyardzatokba bocsatkozik: éppen ez mutat szive
és gondotkozésmddja durvasagara, de érzéseinek mélységére is. Lassan-
ként csakugyan megvildgosodik elStte a helyzet, és sikeriil ’pontosan
rendeznie gondolatait’. Emlékezetébe idéz egy sor eseményt, s ez végiil
ravezeti az igazsdgra, amely megtisztitja, felemeli szellemét és szivét.
Ezért a vége felé az elbeszélésnek még a hangja is megvaltozik kezdeti
kuszasdgéhoz képest. A szerencsétlen ember el6tt ekkor mar elég vila-
gosan boriakozik ki az igazsag, & legalabbis igy latja.

Ez a novella targya. Maga a cselekmény a megszakitasokkal, valto-
zasokkal egyiitt természetesen j6 néhény orat olel fel; a férj eldaddsmddja
zavaros: hol Onmagéhoz beszél, hol valami iathatatlan hallgatdhoz,
mintegy birdjdhoz. De hat ez a valdsagban is igy szokott torténni.
Ha egy gyorsiré végighallgatja, és minden szavat lejegyzi, az elbeszélés
nyilvan darabosabb és kidolgozatlanabb lett volna, mint az én el6addsom-
ban, de lélektani felépitése, azt hiszem, ugyanaz marad. Nos, éppen ez
a feltételezés, hogy egy gyorsiré az elmondottakat hiven lejegyezte
(én pedig a léirtakat feldolgoztam), éppen ezaz, amit az elbeszélésben
fantasztikusnak nevezek. Pedig effajta eljarast elég gyakran alkalmaztak
eddig is a mfivészetben: ilyen eszkdzhdz folyamodott példaul Victor
Hugo is Egy haldlraitélt utolsé napja cimi{i remekmiivében. Gyorsirdt
ugyan nem szerepeltetett, de ennél nagyobb valdszinfitlenséget hitetett
el: hogy ugyanis egy hallraitélt ember képes (és van ideje) feljegyezni
gondolatait — nemcsak élete utolsé napjan, hanem utolsé dréjaban,
s6t utolsd percében is. Ha Victor Hugo nem erre a fantasztikus feltevésre
alapozza regényét, akkor az egész mii — amely pedig a szerz8 valamennyi
irasa kozil a legrealisztikusabb és legigazabb — meg sem sziilethetett
volna.”*? (Elbeszélések és kisregények. I1. kot. Bp., 1973. 670—671. 1)

Majdnem teljes egészében idéztiik ezt az elszot, mert amit Doszto-
jevszkij itt mond, kivételesen fontos miivészetének megértése szempont-
jabdl: az igazsag, melyre a hlsnek ré kell jonnie — és amelyre ra is jon,
amikor megmagyarizza magainak a torténteket — Dosztojevszkij
szdmara kizardlag a sajat tudat igazsdga lehet. Ez az igazsidg scha nem
lehet fliggetlen az Ontudattdl. Egy masik ember szajabdl ugyanannak
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a szénak, ugyanannak a meghatarozasnak minden tartalmi azonossaga
ellenére mas volna az értelme, mas volna a ténusa — és ezzel tObbé
nem is volna igazsig. Dosztojevszkij szerint az emberr8l ama utolsd
sz6t, amely valoban adekvat vele, csak vallomdsos Onkitarulkozas
formajaban lehet kimondani.

De mi mdédon lehet e vallomasos megnyilatkozist az elbeszélésbe
ugy beépiteni, hogy ezzel ne szlinjék meg kot8dése a személyes énhez,
és ugyanakkor ne rongyolddjon szét az elbeszélés szovete, ne laposodjon
az elbeszélés a vallomasos forma bevezetésének egyszerii indoklasava?
A szelid teremtés fantasztikus formaja csak egyik lehetséges megoldasa
ennek a probléménak, amit rdadé4sul korlatoznak az elbeszélés keretei
is. Mekkora miivészi erdfeszitésekre volt azonban sziiksége Dosztojev-
szkijnek, hogy a fantasztikus gyorsird funkciéjat sokszélamu regények
egészében el tudja helyezni!

Mondanunk sem kell, itt nem pragmatikus nehézségekrdl és nem kiilsé
kompozicionalis akadalyokrdl van sz6. Tolsztoj példaul minden tovabbi
nélkiil kézvetleniil beépiti a direkt szerzdi elbeszélésbe hdsei halal el6tti
gondolatait, tudatuk utolsé féllobbanasat is (mar a Szevasztopoli
elbeszélésekben latjuk ezt; kiilonosen tanulsagosak e szempontbdl a
kései miivek: az Ivan Iljics haldla, az Ur és szolga). Tolsztoj szémara
ez a probléma még csak nem is létezik, neki nem kell magyardzkodnia
eljarasanak fantasztikus volta miatt; a h8s szavai nila mindig a hésrdl
sz016 szerz8i szavak biztos kereteibe 4gyazddnak. Egy idegen szd
(a szerzdi sz6) keretében van adva a hds végsd szava is; a hés ontudata
csupan egyik mozzanata szilird alakjinak, lényegében még ott is, ahol
tematikailag a tudat valsagba jut, és a legradikélisabb bels6 fordulaton
megy keresztiil (Ur és szolga). Az ontudat és a szellemi Gjjasziiletés
Tolsztojnal a tisztan tartalmi sikon beliil marad, és nem valik formaal-
kotd er6vé; az ember etikai befejezetlensége a halal elStt a Tolsztoj-
hésoket nem teszi miivészi-szerkezeti értelemben is nyitottd. Brehunov
vagy Ivan Iljics alakjanak miivészi struktiirija ssmmiben nem kiilonbozik
az Oreg Bolkonszkij herceg vagy Natasa Rosztova alakjinak folépité-
sétdl. A hés ontudata és szavai, minden tematikai jelent8ségiik ellenére,
Tolsztoj munkéssdgaban soha nem valnak a hdés megformélasinak
uralkod6 mozzanataivd. Az 6 vilagiban sose torhet fel — a szerzdi
szélam mellé — egy masik teljes érvényli szolam; ezért nem meriil fel
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Tolsztojnal sem a szélamok Osszekapcsoldsdnak probléméija, sem a
szerz8i néz8pont 6nallé megtervezésének nehézsége. Tolsztoj monologiku-
san naiv — egyetlen szempontot ismers — tekintete és szavai elhatolnak
mindenhov4, a kiilvilig és a lélek minden zugéba, és mindent sajat egysé-
ges voltuknak rendelnek ala.

Dosztojevszkijnél a szerz6i sz6 szembekeriil a hds teljes értéki,
vegytiszta szavaival. Ezért vetSdik fel néla problémaként a szerzbi
szélam és annak a h8s szavaival szemben 4116 formai-miivészi pozicidja.
Ez a probléma sokkal mélyebbrdl fakad, mint a szerz8i szélam feliileti,
kompozicionalis kérdése, tovabba mint a kérdés — ugyancsak felileti,
kompozicionalis — felfiiggesztése az Icherzdhlung (elsé személy(i el-
beszélés) forméja révén, elbeszél6 személy bevezetésével, a regény je-
lenetsorként valé megkonstrualasidval, melyben a szerz6i szé szerepe
a rendez6i utasitasokéra csbkken. A kompozicionalisan kifejezett szerz6i
szélam kikiiszobolésének — vagy legalabbis gyengitésének — ezek
a mer8ben kompozicionalis fogisai onmagukban még csak nem is
érintik a probléma lényegét; valésdgos miivészi jelentésiik mélyen
kiilonbozhet, attdl fiiggden, milyen miivészi feladat megolddsara hi-
vatottak. A4 kapitdny ldnya ,Icherzihlung” forméja végtelen tavol
esik a Feljegyzések az egérlyukbol ,JIcherzdhlung”-j4tél még akkor is,
ha e formdak tartalmi kitoltésétsl absztrakt médon elvonatkoztatunk.
Puskin Grinyov elbeszélését egy eltSkélten monologikus horizonton
beliil épiti fol, jollehet ez a horizont kiilsé kompozicionalis eszkdzdkkel
semmiképpen nincs bemutatva, mivel itt teljes mértékben hidnyzik
a szerzGi sz6lam. Ennek ellenére az egész konstrukcidt ez a horizont hata-
rozza meg. Az eredmény, hogy Grinyov szildrdan megrajzolt alak — tehat
alak, nem pedig sz6: Grinyov szavai mindossze elemei ennek az alaknak,
vagyis szerepiik kimeriil a karakterizalé és a tematikus-pragmatikus
funkcidk betoltésében. Grinyov vilaglatdsi médja és az eseményeket
lattaté szempontja szintén nem tSbb, mint az egész alak rajzdnak egyik
OsszetevGje: karakterisztikus valésdg, nem pedig kozvetleniil énmagiban
jelentést hordozd teljes érvényti intellektudlis pozicié. Kozvetleniil csak a
szerz8i nézGpont hordoz jelentést, amely a konstrukci6 egészének alap-
jat alkotja — ami rajta kiviil esik, az nem tobb az § objektumanal. EI6-
fordul, hogy a fiktiv elbeszél8 bevezetése szintén nem gydngit semmit a
szerzGi pozici6é egy pontban 14td, egy jelentést ismerd monologizmusan,
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és semmivel sem erdsiti a hés szavainak gondolati sulyat és onalidsagat.
J6 péida erre Puskin elbeszélSje, Belkin.™

Tehat a kompozicionélis fogésok énmagukban nem alkalmasak arra,
hogy szétfeszitsék a miivészi vilagkép monologizmusat. Dosztojevszkij-
nél viszont valéban ilyen funkciét kapnak, a polifonikus miivészi kon-
cepcié megvaldsitasanak eszkozeivé valnak. A tovabbiakban latni fogjuk,
hogyan és minek kévetkeztében képesek betolteni e funkcidt. Szdmunkra
most egyel6re csupan a mivészi koncepcié fontos, és nem konkrét
megvaldsitisinak eszkozei.

Az Ontudat mint a hésalak f6lépitésének uralkodé mozzanata el6-
feltételez egy radikalisan 1j szerzéi viszenyt is az dbrazolt ember irdnya-
ban. Ismételjik, itt nem kilonboz8 0j tulajdonsdgok vagy 0j ember-
tipusok felfedezésérdl van szd, mert ilyeneket 61 lehetett volna fedezni,
meg lehetett volna latni, be lehetett volna mutatni az ember szokvanyos
monologikus miivészi megkozelitésével — tehat a szerz8i pozicid bar-
minem{i radikalis megvaltoztatiasa nélkill — is. Nem: itt valdjaban
egy 1j, teljességre torekvs emberfelfogas — a ,,személyiség” (Aszkoldov),
avagy ,az emberben lakozd emberi” (Dosztojevszkij) — folfedezésérdl
van sz6, amelynek az az el6feltétele, hogy az ir6 az embert teljesen 0j —
és teljességre torekvé — szerzOi pozicidbdl kozelitse meg.

Prébaljuk valamivel részletesebben is megvilagitani e minden mozza-
natra kiterjedBen 1ij szerzéi alapallast, a miivész emberszemléletének
e lényegi alapelvek tekintetében G formajat!

Dosztojevszkij mar legelsé miivében is kisebbfajta 14zadéast abrézol:
hdse tiltakozik a ,.kisembert” a kiviilallo szemével 14t6, mer8ben kiilsG
s gy kiviilrdl lehatarolt figuraként bemutatd iréi médszer ellen. Mint
mar emlitettiik, Makar Gyevuskin, miutin elolvassa Gogol A4 ko-
ponyegét, gy érzi, személyében érte sértés. Akakij Akakijevicsben on-
magara ismert, folhdboritja, hogy valaki kileste az 6 nyomorasagat,
kielemezte és leirta az egész életét, és 6t magat, egész lényét gy de-
finidlta egyszer s mindenkorra, hogy a legcsekélyebb perspektivat
sem hagyta elStte nyitva.

~Az ember meg rejtbzik, csak rejtézik, elbujik, fél a pletykaktol,
szG6beszédtSl, hisz barmit miivel is, mindjart gunyiratot szerkesztenek
réla, egész tarsadalmi életének, csaladi életének minden részlete nyomta-
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tdsba keriil, mindent kitaladlnak réla, elolvassak, kinevetik, elitélik.”*®
(Szegény emberek,; Dosztojevszkij: Elbeszélések és kisregények. 1. kot.
Bp., 1973. 79. 1.)

Makar Gyevuskint legjobban az hiboritja f6l, hogy Akakij Akakije-
vics halala ugyanolyan volt, mint az élete.

Gyevuskin A kdpdnyeg hdsének alakjaban utolsé porcikdjaig ki-
szamolt, folmért és meghatirozott Gnmagara ismert: ennyi vagy és semmi
tobb, tobbet ezért rolad mondani sem lehet. Gyevuskin ebben a tiikérben
reményteleniil meghatirozottnak és befejezettnek latja magat, ugy érzi,
mintha mar halala eltt meghalt volna — s ugyanakkor érzi valahogy
az afféle megkozelités mély igaztalansigat is. A hds e sajatos ,,Jazadasat”
onnon rdi lezarasa ellen Dosztojevszkij Gyevuskin tudatanak és beszé-
dének tartézkoddan érzékeltetett primitiv formaiban mutatja be.

E lazadas komoly, mélyrehaté értelmét igy fejezhetnénk ki: nem
szabad az eleven embert a kivilr6l szemlélédd és lekerekité tudat
élettelen objektumdava Atalakitani. Az emberben mindig rejlik még va-
lami, amit csak § maga bontakeztathat ki az Ontudatosodas és a nyelv
szabad aktusaiban, és ami nem alkalmazkodik a mindent kiilsGvé-idegenné
valtoztat6, személytdl elvonatkoztatott determindciéhoz. Dosztojevszkij-
nek éppen a Szegény emberekben sikeriilt — bar még tokéletleniil
és kiforratlanul — el8szor bemutatnia az embernek azt a belsdleg at-
érzett befejezetlenségét, amit sem Gogol, sem a ,kishivatalnokrdl
2016 elbeszélések” mds irdi nem tudtak sajat monologikus beallitott-
saguk talajan abrazolni. Dosztojevszkij tehat mar els6 miivében kezdett
raérezni kés6bbi, radikalisan Gjszerii viszonyara héséhez.

A tovabbi Dosztojevszkij-miivekben a h8sok mdar nem folytatnak
irodalmi polémiit a kiils6 szemlélet embert lezdré determinacidja ellen
(igaz, néha ezt megteszi helyettiik a szerz8, igen finom parodisztikus-
ironikus forméaban), viszont tovabbra is 4ddzul rugkapalnak, valahany-
szor mas emberek sz4jabdl halljak személyiségiik efféle meghatarozasat.
Igen intenziven érzékelik, hogy belsGleg még nem befejezettek, még mod-
juk van belsSleg taln8ni 6nmagukon, és mddjukban 4ll barmely redjuk
vonatkozé, Sket kiils6vé-idegenné és befejezetté tevG determindciot
hazugsagga tenni. Amig az ember ¢él, az élteti, hogy 1ényege még lezérat-
lan, és iigyében nem mondatott ki az utolsé szé. Emlitettiik mar, az
»odulaké” milyen Onkinzé éberséggel figyel minden ra vonatkozo,
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valéban elhangzott vagy esetleg elhangozhaté idegen széra, hogyan pro-
balja 6rokké eltalalni és azon nyomban szét is fesziteni személyisége
Osszes lehetséges idegen meghatarozasat. A Feljegyzések az egérlyukbol
hdse Dosztojevszkij miivészetében az els§ ideoldgus-hds. Egyik legfonto-
sabb eszméje — melyet a szocialistak elleni polémidjaban ad ei6 — éppen
az, hogy az ember nem holmi véges és meghatdrozhaté mennyiség,
amelyre eleve kiszamithaté konstrukciokat lehet alapozni; az ember
szabad — ezért szabadon folrighat mindenfajta rderdszakolt tdrvény-
szertiséget.

A Dosztojevszkij-hGs mindig arra torekszik, hogy szétziizza azokat
a red vonatkozo idegen szavakat, amelyek 6t egy kiils6 meghatdrozas
kereteibe zarjak, és ezaltal mintegy elsorvasztjdk. Néha ez a kiizdelem
a hés életének is fontos tragikus mozzanatava valik (példaul Nasztaszja
Filippovnénal).

A f6h8soknél, a nagy dialdgus olyan protagonistainal, mint Raszkol-
nyikov, Szonya, Miskin, Sztavrogin, Ivan és Dmitrij Karamazov,
a belss hatdrtalansag és lezdratlansag mélyrehaté tudata vagy az ideold-
gikus gondolkodas, vagy a biin és a hdstett szerfolott bonyolult titjain
realizalodik.*

Az ember soha nem azonos Onmagaval. Nem alkalmazhaté rd az
A—A formula. Dosztojevszkij miivészi koncepcidja szerint a személyi-
ség legigazibb élete azokon a pontokon folyik, ahol az ember elveszti
onmagaval vald azonossagat, 4ttori azokat a hatarokat, amelyek &t mint
dologi 1étet meghatarozzak, és lehetGvé teszik, hogy akaratdnak tokéletes
figyelmen kiviil hagyédséval, ,kontemplative” lehessen 6t szemlélni, rdla
véleményt kialakitani, jovGjérdl joslasokba bocsdtkozni. A személyiség
igazi élete csak dialogikus behatolds szdmdra elérhetS, amelyre reflek-
tdlva a személy maga tarulkozik f6l szabadon.

*A Dosztojevszkij-hGsok e belsé nyitottsigdban hatarozta meg — nagyon
helyesen — legf6bb tulajdonsdgukat Oscar Wilde. Idézziik, mint mond ezzel
kapcsolatban T. L. Motiljova Wilde-rdél Dosztojevszkij és a vildgirodalom cim(
munkéjaban: ,,Wilde abban latta Dosztojevszkijnek mint mivésznek a legna-
gyobb érdemét, hogy ndla ’a hésok soha nincsenek teljes egésziikben megma-
gyarazva’. Dosztojevszkij hései, mondja Wilde, *mindig meg tudnak benniinket
lepni azzal, amit mondanak és tesznek, és mindvégig megbrzik magukban a
1ét orok titkat’. (L. Tvorcsesztvo F. M. Dosztojevszkovo. A SZTA Kiaddja,
Moszkva, 1959.32.1.)
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Az olyan igazsag az emberr8l, amely idegenek ajkarol, tehdt nem dia-
logikusan hangzik el — vagyis szembesitett igazsdg —, megalazé és min-
den emberit elsorvaszté hazugsagga valik, amint az ember ,,legszentebb
rétegeit”, vagyis ,,az emberben lakozé emberit” érinti.

Nézzitk meg néhany példan, hogyan nyilatkoznak Dosztojevszkij hdsei
— ugyanezt a gondolatot fejtegetve — az emberi lélek ilyen személytSl
elvonatkoztatott elemzésérsl!

A félkegyelmiiben Miskin és Aglaja Ippolit sikertelen ongyilkossdgi
kisérletét targyalja. Miskin Ippolit tettének legmélyebb indokait elemzi.
Aglaja erre megjegyzi valaszul:

~Az On részérdl nagyon helytelennek tartom ezt az egészet, mert
igen sértd gy szemlélni és megitélni egy ember lelkét, ahogy 6n Ippolitot
megitéli. Onben nincs gyengédség, csupan az igazsig van meg, vagyis:
igazsagtalan.”'® (4 félkegyelmii. Bp., 1970. 493. 1.)

Az igazsig tehat igazsigtalansag, ha egy mudsik személyiség bels6
mélységeire vonatkozik.

Még egyértelmiibben, de valamivel bonyolultabban foltiinik ugyanez
a motivum A4 Karamazov testvérekben is, ott, ahol Aljosa és Lise arrdl
beszélget, miért taposott Sznyegirjov a neki folajanlott pénzre. Aljosa
a tettet eladva Sznyegirjov lelkidllapotit elemzi, és mintegy eleve
meghatdrozza tovabbi varhaté magatartasat, megjésolja, hogy Sznye-
girjov a kovetkez8 alkalommal okvetleniil elfogadja majd a pénzt.
Erre Lise a kovetkezGket jegyzi meg:

1dehallgasson, Alekszej Fjodorovics, nincs ebben a mi egész, vagyis
a maga... nem, mégis inkdbb a mi egész okoskoddsunkban valami
lenézés Gvele, azzal a szerencsétlen emberrel szemben... Abban tudni-
illik, hogy mi most igy, ilyen folényesen, pontosan elemezgetjiik a lelkét?
Abban, hogy mi most ilyen biztesan megdallapitottuk, hogy el fogja
fogadni a pénzt?”'” (A Karamazov testvérek. 1. két. Bp., 1971. 278. 1.)

A személyiség mélyrétegeiig a mdsik ember soha nem juthat el:
¢ motivum az el6bbiekhez hasonlé moédon jelenik meg Sztavrogin
éles szavaiban is, melyeket Tyihonnak vig a szemébe, amikor ,.gy6nni”
megy hozza:

Idehallgasson, és nem szeretem a kémeket meg a pszicholdgusokat,
legaldbbis az olyanokat, akik a lelkemben vajkalnak.”® (Ordogok.
Bp., 1972. 473. 1)
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Ez esetben — meg kell jegyezniink — Sztavrogin tévesen itéli meg
Tyihont: Tyihon mélyen dialegikusan kozeledik hozzd, és pontosan érti
személyiségének bels befejezetlenségét.

Alkotdi Utja legvégén Dosztojevszkij igy hatdrozza meg jegyzetfii-
zetében sajat realizmusanak 1ényegét: ,,A teljes realizmusban megtalalni
az emberben az embert... Pszichologusnak neveznek: mem igaz, csak
realista vagyok, a szd legmagasabb értelmében, mert az emberi lélek
teljes mélységét abrazolom.” (Tanulmdnyok, levelek, vallomdsok. Bp.,
1972. 364. 1.)

Most csak hadrom mozzanat fontos szamunkra.

El8szor: Dosztojevszkij realistanak, nem pedig romantikus szubjek-
tivistdnak tartja magit, aki be van zdrva onnon tudatanak vildgiba;
a maga j feladatat — ,az emberi 1élek mélységeinek 4&brazolasat”
— a ,legteljesebb realizmussal” oldja meg, tehat e mélységeket sajit
magan kiviil, masok lelkében 14tja.

Misodszor: Dosztojevszkij szerint ennek az j feladatnak a megolda-
sdhoz nem elegendd a hagyomanyos értelemben vett realizmus — vagyis
a mi terminoldgiank szerint: a monologikus realizmus —, mert az ,,ember-
ben lakoz6 emberi” megkozelitéséhez kiilonleges mddszer, a ,,magasabb
értelemben vett realizmus” sziikséges.

Harmadszor: Dosztojevszkij kategorikusan tagadja, hogy pszicholégus
volna,

Az utolsé mozzanatra részletesebben kell kitérniink.

Dosztojevszkij elitélte a korabeli pszichologidt mind a tudomdanyos
és a szépirodalomban, mind a birésagi gyakorlatban. Ugy tartotta,
hogy a pszichologia az emberi lélek megaldzé eldologiasitasa, amely
folszamolja az ember bels§ szabadsdgat, nyitottsdgit és azt a sajatos
meghatdrozatlansigiat és eldontetlenségét, amely miivészetének legf6bb
targya volt: Dosztojevszkij az embert mindig a végsG dontés kiiszébén,
a valsag, valamint a lélek lezératlan és meghatdrozatlan forduldsa
pillanataiban 4dbrazolja.

Dosztojevszkij dllanddan és élesen birdlta a mechanikus pszicholdgiat,
ezen belill is kiviltképp annak pragmatikus vonal4t, amely a természetes-
ség 6s a haszon fogalmaira épiilt; valamint fiziolégiai irdnyat, amely
a fiziolégia hatdskorébe utalta a pszichol6gidt. Regényeiben is gunyo-
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16dott rajtuk. Gondoljunk itt péld4ul azokra az .agyi daganatokra”,
melyeket Lebezjatnyikov emleget, Katyerina Ivanovna lelki valsdgat
magyarazva (Biin és biinhddés), vagy pedig arra, hogyan alakul 4t Claude
Bernard neve az ember felelGsség aldl vald folszabaduldsdnak Scsarolt
szimbolumavd Mityenka Karamazov ,bernardidiban” (4 Karamazov
testvérek). _

Mindennél tanulsigosabb azonban Dosztojevszkij ir6i pozicidjanak
megértése szempontjabol kritikdja a birésagi és nyomozati 1élektanrdl —
amely a legjobb esetben is az a bot, melynek két vége van, vagyis egy-
forma val6szinliséggel tamaszt alda egymast gyokeresen kirekeszté
dontéseket, a legrosszabb esetben pedig megaldz6 hazugsag.

A Biin és biinhddés nagyszerii nyomozdja — mellesleg a pszicholdgiat
éppen 6 nevezte ,.kétvégli botnak” — nem is a szokdsos jogi-nyomozati
pszicholégidhoz tartja magit, hanem kiilonleges dialogikus intuiciéra
tdmaszkodik, ennek segitségével sikeriil Raszkolnyikov még lezarat-
lan, végérvényesen nem kialakult lelkéig hatolnia. Porfirij hdrom
talalkozdsa Raszkolnyikovval egyaltalan nem szokvdnyos nyomozati
kihallgatds; és nem azért, mert — mint Porfirij sosem mulaszija el
hangsulyozni — beszélgetéseik ,,nem hivatalosak”, hanem mivel e
taldlkozdsok a nyomozd és a biinds lélektani kapcsolatinak Osszes
hagyomanyos alapelvét felriigjak (amit viszont Dosztojevszkij hangsi-
lyoz). Porfirij és Raszkolnyikov mindhdrom taldlkozasa hamisitatlan,
nagyszer{i polifén dialdgus.

A hazug alapokon 4ll6 élektani gyakorlat legmélyebb rajzai a Dmitrij
elleni el6zetes nyomozds, majd a tirgyalds jelenetei 4 Karamazov test-
vérekben. Sem a nyomozo, sem a bir6sag, sem az iigyész, sem a védd
és a szakért6 nem tudnak Dmitrij lezdratlan, megoldatlan személyiségé-
nek magja kozelébe keriilni, holott 8 éppen nagy bels dontések és val-
sdgok kiiszobén 4ll. Az eleven és egyre Gjabb és Gjabb életalakot 61t8
mag helyett valamennyien valami végérvényes meghatdrozottsag, ,,termé-
szetes” €s ,,normalis” determinaltsag utan szimatolnak minden szavdban,
mivelhogy ezeket szerintiik a pszicholégia térvényei eleve meghatarozzak.
Akik Dimitrijt elitélik, kivétel nélkiil hijin vannak a valddi dialogikus
megkdzelités, a személyiség lezdratlan magjihoz valé dialogikus eljutds
képességének. Csak az élmények és a tettek tényszerii, delogi determind-
cigjat keresik és 14tjadk meg benne, s ezeket kiilonféle, mar determindlt
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fogalmak és sémdk hatdlya ald vonjak. Az igazi Dmitrij kiviil marad
itélkezésiikon (és 6nmagat fogja elitélni).

Ezért nem tartotta magat pszicholégusnak Dosztojevszkij. Termé-
szetesen szamunkra nem biralatdnak tisztin elméleti és filozéfiai oldala
a lényeg, ez semmiképp nem elégithet ki benniinket; arr6l taniskodik,
hogy Dosztojevszkij nem értette meg azt a dialektikat, ami az ember
cselekvéseiben és tudatdban a szabadsag és sziikségszerliség viszonyat

7

meghatirozza.* Ami szdmunkra itt fontos, az Dosztojevszkij miivészi
figyelmének irdnya, tovabba a bels§ ember irdi ldttatdsanak Snila meg-
jelend 1j forméaja.

Itt kell hangstlyoznunk: Dosztojevszkij miivészetének patoszat mind
formai, mind tartalmi vonatkozisban az ember a t8kés viszonyokat
alkotd emberi viszonyok és a benniik megjelend emberi értékek — el-
dologiasedasa ellen vivott kiizdelem adja meg. Dosztojevszkij ugyan nem
értette az eldologiasodds mélyrehaté gazdasigi gyokereit, soha — leg-
alabbis a mi ismereteink szerint — nem hasznalta az ,.eldologiasodés”
terminust, mindamellett mégis ez fejezi ki az emberért vivott harcanak
legmélyebb jelentését. Dosztojevszkij rendkiviili élesldtdssal vette észre,
hogyan hatja 4t az ember eldologiasodott értéknivellalasa kora életét és
az emberi gondolkod4s legmélyebb alapjait. Az eldologiasodott gondol-
kodast birdlva nemegyszer vitathatatlanul ,,rossz cimekre kiildte kriti-
kdjat”** — mint V. Jermilov irta —, példaul emiatt {télte el a forradalmi
demokracia és a nyugati szocializmus minden képvisel&jét, mert benniik
a kapitalizmus szellemének hajtdsait 14tta. Am vjra hangsalyozzuk:
szdmunkra ezen a helyen nem Dosztojevszkij kritikdjanak elméleti vagy

* Az iré napldjdban 1877-ben az Anna Karenindrdl irja Dosztojevszkij: ,,Szinte
kézzelfoghatoan nyilvanvalo és érthetd, hogy a rossz mélyebben rejlik az em-
berben, mint amiképp a szocialista felcserek feltételezik, hogy semmilyen tar-
sadalmi rendszerben nem lehet kikiiszObolni a rosszat, hogy az emberi 1élek
valtozatlan marad, hogy a természetellenesség és a biin belSle fakad, és hogy
végiil az emberi lélek torvényei még oly ismeretlenek, a tudomédny szamara
még oly megkozelithetetlenek, oly meghatarozatlanok és titokzatosak, hogy
nincsenek, és nem is lehetnek olyan orvosok, de még végsd birak sem, csak
Az van, aki igy sz6l: "Enyém a bosszallas, és én megfizetek’.” (Dosztojevszkij:
Tanulmanyok, levelek, vallomdsok. Bp., 1972. 136. 1.)

**L.. V. Jermilov: F. M. Dosztojevszkij. Goszlitizdat, Moszkva, 1956. Ma-
gyarul: V. Jermilov: Dosztojevszkij. Bp., 1959.
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publicisztikai oldala a fontos, hanem miivészi formajinak embert f6lsza-
badit6é és az ember eldologiasodott helyzetén tulmutatd jelentése.

E szempontbdl a szerzOnek a h8ssel szemben elfoglalt irdi pozicidja
Dosztojevszkij polifonikus regényében teljes komolysaggal megvaldsi-
tott és végigvitt dialogikus pozicié, amely mindig a hés Ondlldsagat,
bels8 szabadsagat, lezaratlansigat és minden irdnyu nyitottségét nyoma-
tékositja. A szerz8 szdméra a h8s soha nem ,,3”, és nem is ,,én”, hanem
teljes értéki ,,te” — azaz valamely masik, idegen egyenérvényii ,,én” (,.te
vagy”). A h8s mindig mélységesen komoly igazi — vagyis nem retorikai-
lag megjatszott vagy i
tuma. Es ez a dialégus — azaz a regény részét alkot6 ,,nagy dialégus”
soha nem a multban jatszédik, hanem mindig itt és most, kozvetleniil
a valésagos alkot6i folyamaton belill.* Nem egy mdr lezarult dialdgus
gyorsirdi jegyz8konyvérSl van tehit sz6, melyen a szerz8 maga taljutott
mdr, és csak feliilrgl, valamilyen magasabb és megoldast add helyzetbdl
tekint vissza rd — ezzel ugyanis a valdsagos, lezaratlan dialégus azon
nyomban a monologikus regényben szokasos dialégus targyi és befeje-
zett képévé viltozna 4t. Dosztojevszkijnél irdilag ez a nagy dialégus
mint a mindig kiiszobon 4ll6 élet nyitott teljessége szervezddik egésszé.

Hése dialogikus szemléletét Dosztojevszkij egyidejlileg realizédlja
az alkotdi folyamatban és annak lezdrdsdban, részévé teszi a kiinduld
elgondolasnak, igy a kész regénybe is nélkiilozhetetlen formaszervezd
elemként épiti be.

Dosztojevszkij regényeibe a hdsre vonatkozo szerzGi szavak ugy illesz-
kednek be, mintha olyan jelen levé személyhez kapcsolédnanak, aki sziin-
telen figyelemmel hallgatja 6t (a szerz6t), és készen 4ll ra, hogy feleljen
neki. A szerz6i beszédnek ez a szervezési médja Dosztojevszkij regényei-
ben nem fiktiv fogds, hanem a szerz8 megfellebbezhetetlen végsg allas-
pontja. Kés8bb tesziink majd kisérletet annak alaposabb kimutatésara,
hogy Dosztojevszkij nyelvi stilusanak sajitossagat éppen a sz e dia-
logikus irdnyultsdgdnak nagy szerepe és a monologikusan zart, valaszra
nem varoé sz6 elhanyagolhaté jelentSsége hatdrozza meg.

*Hiszen az értelem nem abban az id6ben ,,é1”, melyben van ,,tegnap”, ,,ma”,
,»holnap”, vagyis nem abban az id6ben, amelyben a h&sok ,,éltek”, és a szerzd
élete folyik.
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Dosztojevszkij koncepcidja szerint a hds nem a szerz8i szdé néma,
tlir6 targya, hanem egy teljes érvényli szolam hordozdja. A szerzbi
elgondoldsban kirajzoléddé h8s tehat azonos a szerzdi elgondeldsban
kirajzoiédé széval. Ezért minden, a h8sre vonatkoz6 szerzdi sz6 volta-
képp a szdra vonatkozd szé. A sz6 a h8sre mint mdsik széra vonatkozik,
azaz dialogikusan kapcsolédik hozzd. A szerz8 — regényének konstruk-
cidja révén — nem a h&srdl, hanem a hé8ssel folytat parbeszédet. De ez
nem is lehetne masképp: csak a dialogikus, rdhangolt beallitédds tudja -
a mésik szavait komolyan venni, csak ennek van moédjaban kozel
férk6zni mind a masik gondolati alapallasdhoz, mind pedig néz8pont-
janak megértéséhez. Kizdrdlag a belsG dialdgusra vald irdnyultsig
hozhatja szavaimat szoros Osszefiiggésbe maésok szavaival, anélkiil
hogy Osszeolvadna azokkal, elnyelné Gket, és 6n4ll6 jelentéstartalmaikat
a magiéba Omlesztené — anélkiil tehdt, hogy a mdsik szavainak teljes
onéllésdgdt barmi mddon veszélyeztetné. Ugyanakkor kordntsem
konnyfi feladat meg8rizni a tavolsagot a fesziilt gondolati Osszefiiggések
mellett. De a tavolsdg mégis bekeriil a szerzGi elgondolasba, mert csak
ezaltal biztosithatd az igazi objektivitds a h8s dbrazoldsdban.

Az ontudat mint a h8salak konstrukcids elvének domindns mozzanata
olyan miivészi atmoszféra kialakitdsit koveteli meg, amely lehetSvé
teszi, hogy a hds szavai beliilrl bontakozzanak ki, s tisztdzédjanak.
Egy ilyen atmoszféraban egyetlen elem sem maradhat semleges: minden
mozzanatnak a hds elevenébe kell vagni, provokativ, faggato, polemikus
és glinyolddo éllel feléje fordulni, mindennek a hés felé kell iranyulnia,
minden neki szo6l, és minden szénak azt az értelmezést kell keltenie,
hogy egy jeleniévg személyrgl beszél és nem tavollévirél, azaz ,,masodik™
— nem pedig ,harmadik” — személy szava. Egy ,harmadik” személy
gondolati néz8pontja, amely a hdst szildrd konttrokkal koriilvett zart
egészként befogja, megsziintetné ezt az atmoszférat, éppen ezért nem
is lehet helye Dosztojevszkij miivészi vilagképében; nem azért, mintha
ez szdméra (példaul a hdsok oOnéletrajzi vonatkozasai vagy a szerz6
rendRiviil polemikus volta kovetkeztében) elérhetetlen lenne, hanem
azért, mert kiviil 41l m{ivészi koncepcidjan. A koncepcié megkoveteli
a szerkezet minden elemére kiterjedS dialogizaltsdgot. Ez a magyardzata
annak a ldtszélagos idegességnek, szélsGséges zaklatottsdgnak és nyug-
talansdgnak Dosztojevszkij regényeiben, ami a feliiletes szemlél§ el6l
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el szokta takarni az Osszes ténus, hangsily, a cselekményben bekovet-
kez8 varatlan fordulat, botrany, excentrikussdg pontos miivészi kisz4-
mitottsdgat, sziikségszeriiségét. Csak ha tisztdban vagyunk e miivészi
feladattal, akkor juthatunk el az olyan kompoziciondlis elemek funk-
ci6janak helyes megértéséig, mint a fiktiv elbeszél6 és tdnusa, mint a
szerzGi elbesz€lés sajatossdagai (mar ahol a szerz8 megszolal) stb.

Ilyen a h@sok viszonylagos 6ndliésdga Dosztojevszkij miivészi kon-
cepcidjaban. E ponton tisztdznunk kell egy esetleges félreértést. Az a 14t-
szat keletkezhet, mintha a h&s Ondllésdga ellentmonddsban 4llna azzal,
hogy csupédn egy mfivészi alkotds egy mozzanata, tehat tetStdl-talpig
a szerzG teremtménye. Itt azonban valdjdban nincs ellentmondds.
A hGsok szabadsaga csak az irdi elgondolas keretein beliil bontakozik ki,
s igy, ebben az értelemben e szabadsig éppigy irdi alkotas, ahogy az a
targy-h8snek a szabadsigtdl valé megfosztottsiga is. Amde 1étrehozni
és kitalalni két kiilonb6z8 dolog. Minden alkotast egyszerre kdotnek
onndn belsd térvényei és annak az anyagnak a térvényei, amelyre irdnyul.
Minden alkotdst determinal tdrgya és e targy struktirdja, kizdrva az
Onkény lehet§ségét; az alkotd lényegében sohasem kitaldl, csupédn
azokat a lehet8ségeket bontakoztatja ki, amelyek magéban a tirgyban
adottak. El lehet jutni a helyes gondolathoz, de e gondolatnak megvana
maga logikdja, ezért kitaldlni — vagyis mesterségesen elképzelni — nem
lehet. A miivészi kép sem mer8 lelemény: barmilyen is, megvan a
sajat miivészi logikdja, torvényszeriiségei. Egy feladat végrehajtisa meg-
koveteli, hogy bels§ torvényszeriiségeit feltétleniil elfogadjik.

Dosztojevszkij h8sei semmivel sem kitalditabbak, mint a megszokott
realista regényhds, a romantikus hds, a klasszicistdk hdse. De mind-
egyiknek megvan a maga torvényszeriisége, logikaja, amelyet a szerz§
miivészi akarata eleve tartalmaz, a szerz8i Onkény viszont nem szeg-
het meg. A szerzGt, mihelyt kivdlasztja h8sét és az alapelvet, ami meg-
hatarozza annak &brdzoldsit, maris koti a kivalasztott objektum belsé
logikéja; feladata az 4brazolds sordn éppen ennek a kibontakoztatasa.
Az ontudat logikdjadnak foltarasa és dbrazolasa csak bizonyos miivészi
médszerekkel lehetséges. Csak Gigy jelenithet§ meg és fejthetd ki, ha
Orokos faggatézasnak és provokdldsnak teszi ki a szerz8, anélkiil,
hogy valamilyen eleve determindlhatd és lekerekithetS alak hatérai
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ko6z¢é kényszeritené. Az ilyen targyilag megragadott alakbdl éppen az
hidnyozna, amit a szerz8 célként maga elé tiizott.

A h8s szabadsiaga tehat a szerz6i koncepcié egyik momentuma.
A h8s szélamét a szerz8 teremti, de figy, hogy benne a végkifejletig
bontakoztathassa ki bels6 logikajat és o©nallésigit mind az idegen
sz6, mind a hgs szava. A sz6 ennek kovetkeztében nem a szerzd elgon-
dolésabol, csak a monologikus szerzGi bedllitottsdg horizontjabdl szo-
kik ki. Am ennek a horizontnak a szétfeszitése a dosztojevszkiji kom-
pozicié szerves része.

V. V. Vinogradov A szépirodalom nyelvérél cimii konyvében ismer-
teti Csernisevszkij egy nagyon érdekes, majdnem polifonikus de
befejezetleniil maradt — regényének tervét. O a szerzgi alak lehet leg-
objektivebb megkonstrudldsira iranyulé szdndék péld4jaként idézi.
Csernisevszkij a kéziratban tobb cimet is adott a regénynek, koziilik
az egyik A teremtés gyongye. A regény el8szaviban Csernisevszkij
igy foglalja Ossze elgondoldsdnak 1ényegét: ,,Nagyon nehéz dolog szere-
lem nélkiil, s6t minden né&i szerepld nélkiil regényt irni. En viszont
egy ennél is nehezebb feladaton vagytam probdra tenni erSimet: tisztdn
objektiv regény irdsdara vallalkoztam, melyben semmi nyoma sincsen
személyes viszonyaimnak, s6t, — személyes vonzalmaimnak sem. Az orosz
irodalomban ilyen regény eddig nem volt. Az Anyegin, a Korunk hdse
leplezetleniil szubjektivek; a Holt lelkekben nem tiinik f61 ugyan sem
a szerz6nek, sem ismerGseinek emberi portréja, viszont nyiltan érvénye-
siilnek az ir6 személyes rokonszenvei, s6t, éppen ezek biztositjak azt a
hatést, amelyet a regény kivalt. Erzem, hogy nekem, aki az ers és szilard
meggy8z8dések embere vagyok, mindenkinél nehezebb tigy firnom,
mint Shakespeare: § ugy dbrazolta az embereket és az életet, hogy maga
nem nyilatkozott, mi a véleménye azokrol a kérdésekrgl, amelyeket
hdsei a sajat szajuk ize szerint oldanak meg. Othello azt mondja, ’igen’;
Jago azt mondja, 'nem’; Shakespeare pedig hallgat, nincs igénye eldrulni,
vajon vonzé vagy visszataszité szdmara ez az ’igen’, vagy ez a ‘nem’.
Aligha kell mondanom: csak az elGadds modjirdl, és nem a tehetség
erejér6l beszélek most... Kapjanak tehat rajta, kivel érzek egyet, s kivel
nem... A teremtés gyongyében minden kolt8i szituaciot négy oldalrdl ve-
szek szemiigyre — keressék tehdt, melyik megkdzelitéssel értek egyet,
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és melyikkel nem. Keressék, hogyan siklik 4t az egyik nézdpont egy
masik, vele tokéletesen osszeegyeztethetetien nézgpontba. Ez a volta-
képpeni magyardzata A teremtés gyongye cimnek is: munkdm, akér
a gyongy, tartalmazza a szivarvany valamennyi szinének Osszes 4tmenetét,
De akércsak a gyongyben, itt is derengve jelenik meg minden arnyalat,
csupan folcsillimlik a hoéfehér hattéren. Ezért regényem mottéjanak
két sordbdl:

Wie Schnee, so weiss,

Und kalt, wie Eis, —

a masodik rdm vonatkozik.

"Fehér, akdr a h6’ — ez valdban a regényem tulajdonsdga; *hideg, akar
a jég’ — ez viszont mdr a szerzGjéé... Jéghidegnek lenni: nehéz feladat volt
ez szamomra, 1évén olyan ember, aki igen forrén szereti, amit szeret.
De sikeriilt megoldanom. EbbdI ldtom, hogy rendelkezem annyi ko6ltsi
erdvel, amennyit t6lem a regényiras megkdovetel... Szerepléim rendkiviil
eltérgek, osszhangban azokkal a kifejezési kiilonbségekkel, amelyek
szerepeikbgl sziikségszeriien kovetkezmek... Gondoljdk mindegyikrSl,
amit akarnak: 6k mindenesetre egytgl egyig csak fijjak a magukét:
’a teljes igazsag énmellettem 4lP°; — dm vilasszanak eme egymasnak
ellentmondé nézetek kozott. Em nem itélkezem. Ezek a szerepl6k hol
magasztaljak egymast, hol vadul tdmadjdk — de nekem ehhez semmi
k6z6m nincsen.”*

Ez volt tehat Csernisevszkij szdndéka (mar amennyiben az elGszé
alapjan megitélhetjitk). Latjuk, hogy Csernisevszkij itt pontosan réérzett
az altala ,,objektiv regénynek” nevezeit, gyokeresen ij szerkezeti forméara.
Csernisevszkij maga is hangsilyozza e¢ forma t6kéletes wijdonsigat
(,,Az orosz irodalomban ilyen regény eddig nem volt”), €s szembedllitja
ezt a megszokott ,,szubjektiv” regénnyel (amit mi monologikus regénynek
. mondanénk).

Miben 4ll Csernisevszkij szerint ennek az 0j regénystruktiranak
alényege? A szubjektiv szerz8i néz8pontnak nem kell benne megjelennie :
kiviil marad rajta az ir6 rokon- és ellenszenve, egyetértése és vélemény-

*Idézve V. V. Vinogradov O jazike hudozseszivennoj lityeraturi cimQ kdnyve
alapjan (Goszlitizdat, Moszkva, 1959. 141—142. 1.).
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kiilonbsége a hdsokkel, ideoldgiai pozicidja (,mi a sajat véleménye
azokrél a kérdésekr6l, amelyeket hdsei mind a sajat szdjuk ize szerint
oldanak meg...”).

Ez persze nem jelenti azt, hogy Csernisevszkij olyan regényt képzelt
el, amelyben nincsen szerz8i pozicié. Ilyen regény nem képzelhetd el.
Teljes joggal mondja ezzel kapcsolatban V. V. Vinogradov: ,,A valdsig
‘objektiv’ reprodukaldsa irdnti vonzddds és altaldban az ’objektiv’
megszerkesztés kiilonbdz8 fogdsai mindig a szerzg -attitiidjének béar
kiilonos, de egybehangolhaté alapelvei.”* Nem a szerzSi pozicié hia-
nyar6l, hanem radikalis megvaltoztatdsirél van tehdt szd, s ezzel
Osszefiiggésben maga Csernisevszkij emeli ki, hogy egy ilyen 4j attitiid
joval nehezebb a megszokottnal, és hatalmas ,,k61t6i er6t” tételez fel.

Az 1, ,,objektiv” szerz8i pozici6 — melyet Csernisevszkij kizardlag
Shakespeare-nél 14t megvaldsultnak — lehet8vé teszi, hogy a hdsok
szempontjai sokoldalu teljességiikben, fiiggetlen mdédon bontakozzanak
ki. Minden személy szabadon — tehat a szerzd beavatkozdsa nélkil —
fejti ki és alapozza meg Onndn igazsagat: ,,Egyt8l egyig csak fujjak
a magukét: ’a teljes igazsdg énmellettem 4lI°; am valasszanak eme
egymésnak ellentmondé nézetek kozott. En nem itélkezem.”

Eppen az egymissal ellentétes nézgpontok e szabad, a lezaré szerzdi
itélkezéstdl fiiggetlen onkifejtésében latja Csernisevszkij az 1j, ,,objektiv”
regényforma legf6bb érdemét. Hangstlyozzuk, hogy Csernisevszkij
ezt egyaltalan nem tekintette ,,erGs és szilard meggyG6zG8dései” elaruldsa-
nak. Bizvést allithatjuk tehat, hogy Csernisevszkij a polifénia eszméjének
kozvetlen kozelébe jutott.

Csernisevszkij, tul a mondottakon, megpenditette itt az ellenpont
és az ,abrazolt eszme” kérdését is. , Keressék mondja —, hogyan
siklik at az egyik nézgpont egy masik, vele tokéletesen Gsszeegyeztet-
hetetien nézgpontba. Ez a voltaképpeni magyardzata A teremtés gyongye
cimnek is: munkdm, akdr a gyongy, tartalmazza a szivarvany valamennyi
szinének Gsszes atmenetét.” Ez lényegében nem egyéb, mint az irodalmi
ellenpont igen szép metaforikus meghatérozisa.

Ezt az érdekes koncepcidt az 0j regény struktirajir6l Dosztojevszkij

v

egy olyan kortdrsa alakitotta ki, aki — akdrcsak &8 — szintén élesen

*V. V. Vinogradov:i. m. 140. 1.
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érzékelte kora kivételes sokszélamusagat. Igaz, e koncepcidt nem lehet
a sz teljes értelmében polifonikusnak nevezni. Csernisevszkij az 0j
szerz8i magatartast még csak negativ formdban jellemzi benne, és a
szokdsos szerz8i szubjektivitds hidnyaként hatirozza meg. Nem utal
a szerz§ dialogikus aktivitdsira, holott enélkiil az 10 szerz8i attitfid
egyszerfien nem valdsithaté meg. Mindamellett igy is kivalo érzékkel
ismerte f6l, hogy tul kell 1épnie az uralkodé monologikus regényforma
hatarain.

S itt még egyszer hangstilyoznunk kell az G szerz6i poziciénak a
polifonikus regényben nélkiilozhetetlen pozitiv aktivitasat. Balgasig
volna azt hinni, hogy Dosztojevszkij regényeiben a szerzSi tudat egyalta-
1an nem fejez8dik ki. A polifonikus regény alkotéjanak tudata mindig
és mindeniitt jelen van e regényformaban, és a legnagyobb mértékig
aktiv szerepet jatszik benne. Azonban e tudat funkcidi és aktivitdsdnak
formai mdsok, mint a monologikus regényben: a szerzGi tudat nem ala-
kitja 4t mds emberek — 6vétSl idegen — tudatdt (vagyis héseinek tu-
datat) objektumokkd, és nem kozli t6lilkk fiiggetleniil a maga itéletét.
Maga mellett és Onmagival szemben is egyenrangi, t6le kiilonbozd
vildgképeket 14t, amelyek ugyanolyan végtelenek és lezdratlanok, akar 8
maga. Nem objektumok vildgat teremti és tiikr6zi vissza, hanem éppen
ezeket a t6le eltér§ tudatokat és vilagképiiket, és eredeti lezaratlansd-
gukban teremti Gket Gjja (mivel épp e lezdratlansag a lényegiik).

De az idegen tudatokat nem lehet targyként, dologként szemlélni,
elemezni és meghatdrozni — csak dialogikusan lehet velilkk kozvetlen
érintkezésbe 1épni. M4sfajta tudatokrdl gondolkozni — ez annyit je-
lent, hogy beszélni veliik; maskiilonben rogvest targyi oldalukat mutatjik
nekiink: elnémulnak, magukba zarulnak, és merGben targyi alakzatokba
dermednek. A polifonikus regény szerzGjével szemben a {6 kovetelmény
a hatalmas, megfeszitett dialogikus aktivitis: ha ez az aktivitas gyengiil,
a h@sok fokozatosan kihlilnek és dologi formét Oltenek, és a regényben
monologikusan megformélt élettoredékek kezdenek feltlinni. Ilyen,
a polifonikus koncepcidbdl kilégd toéredékek Dosztojevszkijnél is el6-
fordulnak minden regényben, azonban természetesen nem ezek hata-
rozzdk meg a regény egészének jellegét.

A polifonikus regény szerz8jével szemben a kdvetelmény nem onmaga-
nak és sajat viligképének a foladdsa, hanem az, hogy e vilagképet
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szokatlanul tdgassa, méllyé, és — igaz, meghatarozott irinyban —
mas folépitéstivé formalja azon cél érdekében, hogy alkalmassa
tegye az egyenrangu idegen tudati vildgok befogadésira. Nagyon nehéz
és szokatlan feladatot jelentett ez (amit szemmel l4thatéan pontosan
értett Csernisevszkij is, amikor félvazolta az ,,objektiv regényforma”
tervét). De lehetetlen volt megkeriilni, mert az élet polifén természetét
csak igy lehetett reprodukalni.

Dosztojevszkij minden igazi olvaséja, aki regényeit nem monologi-
kus moédon értelmezi, hanem képes ra, hogy folemelkedjék Doszto-
jevszkij 1ij szerz8i pozicidjanak szintjéig, jOl ismeri onndn tudatanak
eme kiilonds aktiv kitagulasdt, amelynek Iényege nem annyira tjabb
objektumok (emberi tipusok, jellemek, természeti és tarsadalmi jelen-
ségek) birtokbavétele, hanem mindenekf6l6tt valami kiilonleges, kordb-
ban soha nem tapasztalt dialogikus érintkezés teljes érvényii idegen
tudatokkal és aktiv, dialogikus behatolas az ember feltdratlan mélyeibe.

A monologikus regényiré zart meghatdrozasokra torekvs aktivitdsa
egyebek mellett abban is megnyilvanul, hogy mindazokra a néz8pontok-
ra, amelyeket maga nem oszt, a targyiassag arnyékat veti, ezek — béar
kiilonb6zG fokon — eldologiasulnak. Dosztojevszkij szerz8i aktivitasa
ezzel szemben valamennyi egymadssal vitatkozé vilagitdsi médot maxi-
maélis er8vel és mélységgel, a meggydzés lehetséges hatdrdig mutatja fel.
Dosztojevszkij arra torekszik, hogy mindazokat a gondolati lehetGsége-
ket, melyeket az adott néz8pont kifejtetleniil tartalmaz, foltarja, és teljes
szélességében Kkiteritse (mint lattuk, Csernisevszkij A teremtés gyongyé-
ben szintén erre torekedett). Dosztojevszkij kivételes erdvel tudta e
feladatot végrehajtani. Es az ilyen idegen gondolatok elmélyitésére
is képes — aktivitdsra csak olyan vildgkép talajan van lehet8ség, amely
dialogikusan viszonyul a masfajta tudati viligokhoz és az idegen néz§-
pontokhoz.

Sziikségtelennek érezziik annak kiilén bizonygatdsat, hogy a polifo-
nikus rendszernek semmi kéze nincsen a relativizmushoz (és a dogmatiz-
mushoz sem). A relativizmus és a dogmatizmus egyformdn kizérja
minden vita, minden igazi dialégus lehet8ségét, akar oly mddon, hogy
foloslegessé nyilvanitja (relativizmus), akdr ugy, hogy sajit pozicidjat
vitan foliil 4llénak tekinti (dogmatizmus). Veliik szemben a polifénia
mint &ltaldnos mitvészi mddszer egészen mas szféraban helyezkedik el.
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A polifonikus regényben jelentkez8 1ij szerz8i magatartast ugy vild-
githatjuk meg legjobban, ha konkrétan Ssszehasonlitjuk egy hatdrozott
monologikus poziciéval, egy adott m{i anyagan.

Elemezziik réviden a benniinket érdekl8 szempontbél Lev Tolsztoj
Hdrom haldl cimii elbeszélését! Ez a kis terjedelmii, de harom sikon
jatsz6dé alkotds szerfolott jol jellemzi Toslsztoj monologikus stilusat.

Az elbeszélés harom halalt mutat be: egy gazdag Grnd, egy kocsis
és egy fa halalat. De Tolsztoj a haldlt itt gy allitja elénk, mint az éiet
summazatit, amely megvildgitja az egész korabbi életet — tehat a halal
Ggy jelenik meg, mint az élet egészének megértésére és megitélésére
legalkalmasabb pozicié. Ezért nyugodtan mondhatjuk, hogy az elbeszé-
1és voltaképp harom, értelmét és értékét tekintve teljesen lezdrult életet
abrazol. Ez a harom élet és a hdrom, 4ltaluk meghatérozott sik Tolsztoj
elbeszélésben egyformin befelé zart, a mdsik kettérgl nem tud semmit.
Csak tisztan kiils6dleges, pragmatikus kapcsolatok fiizik egybe Oket,
amelyek nélkiilozhetetlenek az elbeszélés kompoziciondlis és tematikai
egysége szempontjabdl: Szerjoga, a beteg urnd kocsisa a kocsisszalla-
son egy haldoklé kocsis 1abardl lehtizza a csizmdt (hisz ugyse veszi
mér a haldoklé hasznat), majd a kocsis haldla utdn elmegy az erddre fat
vagni, hogy keresztet faragjon belGle a sir f6lé. Ez teremti meg a hdrom
élet és a harom haldl kozott a kiils6 kapcesolatot.

De a bels6, a tudatok kozti kapcsolatot, itt hidba keresnénk. A haldokld
urn6 semmit sem tud a kocsis és a fa életérSl és halalardl, ezek kiviil
esnek latdkorén és tudati vilagan. De a kocsis tudatdtdl is tdavol all
az Grnd vagy a fa. A harom szerepl§ élete, haldla és vilagképe egymas
mellett helyezkedik el az egységes objektiv vildgban, és jollehet kiilsileg
kapcsolatba keriilnek, egymésrél nem tudnak, és egymasbol nem is
tilkroznek semmit. Némédn magukba zartak, nem halljak egymast,
és nem felelnek egymdasnak. Kozottiik nincsen és nem is képzelhets el
semmiféle dialogikus viszony. Nem vitatkoznak — de nem is értenek
egyet egymassal.

Ugyanakkor a hidrom személyt, onmagukba zarulé vildgképeiket
egybekapcsolja, Osszehasonlitja és egymdsra vetiti a mindnyéjukat
magéiba foglalé egységes szerzdi tudat és 14tokor. A szerz$ az, aki
réluk mindent tud, aki a hirom életet és a harom halalt Osszehason-
litja, szembedllitja és értékeli. A harom élet és a hdrom haldl meg-
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vildgitjdk ugyan egymast, de csupan a szerzd elStt, aki kiviil 41l mind-
harmdjukon, és sajat kiviilldllasat hasznélja fol értelmezésiikhoz és lezé-
rasukhoz. A szerz8 mindent atfogd szemhatdra a szerepl8k 14tokorével
Osszevetve Oriasi és alapvetd tobblettel rendelkezik. Az urn8 csak és
kizardlag sajat kis vilagat, sajat életét és sajat haldlat érti, és még csak
nem is gyanitja, hogy lehetséges olyan élet és haldl is, mint a kocsisé
vagy a faé. Eppen ezért nem is értheti meg 6nndn életének és haldlanak
mélyen hazug volt4t: nincs meg benne az ehhez sziikséges dialogizald
héttér. De a kocsis éppligy nem értheti és itélheti meg életének és halalé-
nak bolcsességét és igazsigat. Mindez csupan abban a tSbbletben tarul-
kozhat fol, mellyel az &vékéhez képest a szerz8 latokore rendelkezik.
A fa mér puszta természete miatt sem foghatja fel haldlanak bolcses-
ségét és szépségét — de helyette megteszi ezt a szerzd.

Tehét az egyes szerepl8k életének €s haldldnak totalis, lezard jelentése
csak a szerzOn keresztiil, annak a tdbbletnek a révén tarulkozik fol,
mellyel az § latékore tdgasabb barmely szerepl6énél — azaz annak a
szemléleti zénanak koszonhetd, melyet maguk a szereplGk sem nem l4t-
hatnak, sem nem ismerhetnek. Ebben &sszegezhetjiik a tag szerzi
vilagkép lezard, monologikus funkcidjat.

A szereplGk és vildgképek kozott — mint lattuk — nincsen dialogikus
viszony. De a szerz8 sem Iép veliik dialogikus kapcsolatba. A hdstkkel
val6 dialégus Tolsztojtol idegen. Ama nézSpontot, ahonnan § latja a
hdst, nem emeli, de alapelveibdl kovetkezSen nem is emelheti be a h8s tu-
datéba, és a h8s sem kap modot a vélaszaddsra. A hdsre vonatkozo
végsG, lezdrd szerzGi értékelés a monologikus természetii miiben, annak
1ényegi folépitésébl] eredBen, mindig a hos tavollétében hozott itélet,
amely nem el6feltételezi és nem is veszi szdmba, hogy a h@s erre az
itélkezésre esetleg valaszolhat is. A hds sohasem kapja meg az utolsé sz6
jogét. Az Gt szilard keretek k6zé zard, nélkiile késziilt szerzSi értékelést
soha nem feszitheti széjjel. A szerz8i viszony soha nem iitkozik a hés
belsd, dialogikus ellenalldsiba.

A szerz6 — Lev Tolsztoj — tudata és szavai soha nem fordulnak a
h8shoz, soha nem intéznek hozza kérdést, és valaszt sem varnak téle.
A szerz8 nem szall vitdba a hlssel, és nem is ért egyet vele. Nem vele,
hanem réla beszél. Az utolsé sz6 mindig a szerzdé, s igy, mivel arra ala-
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pul, amit a h6s nem 14t és nem ért, ami tudati vildgén kivill helyezkedik
el, soha nem taldlkozhat egyetlen dialogikus szférdn beliil a hds szavaival.

A Kkiilvilag, ahol az elbeszélés szereplSi élnek és meghalnak, valamennyi
szerepl§ tudatdnak vonatkozdsiban objektiv szerzéi vilag, amelyben
minden Ggy 4brazolédik, ahogy a mindent magaba foglalé, mindent
tudd szerzSi szemléletben tiikrozEdik. Az Grnd viliga — lakdsa, berendez-
kedése, kozeli élményei, orvosai stb. — csak a szerzd szempontjabol
abrizolva jelennek meg, nem 1igy, ahogy imaga az irné latja és 4téli Gket
(jollehet ennek ellenére az elbeszélést olvasva pontosan érzékeljitk
azt a szubjektiv aspektust is, amely fel6l az irng latja ¢ vildgot). De
a kocsis vildgat — a kunyhdt, a kemencét, a szakdcsnét stb. — és a fa
vildgit — a természetet, az erd6t —, amelyek — akércsak az irnd vildga
— egy és ugyanazon objektiv vildg részeiként jelennek meg, Tolsztoj
ugyanabbdl a szerzgi poziciébol lattatja és abrazolja. A szerz§ horizontja
soha nem keresztezGdik vagy iitkozik dialogikusan a h8s6k vilagképeivel
és aspektusaival, a szerz§ beszéde soha nem érzékeli a hés szavainak
olyasfajta lehetséges ellenalldsdt, amely mds moédon, a sajat szdja ize
szerint kisérelné meg — ugyanannak a tdrgynak a megvilagitdsa sordn
— a maga igazsagat érvényre juitatni. A szerz$ szempontjai nem talal-
kozhatnak egyetlen rétegen beliil, egyenlS szinten a h8s szempontjaival.
A h8s szempontja — ha a szerz6 ennek bemutatasara is kitér — a szerz8i
szempontok fel8l nézve mindig eltargyiasulva jelenik meg.

Osszegezve: annak ellenére, hogy Lev Tolsztoj elbeszélése tobb sikon
jatszodik, sem polifénia, sem ellenpont (ahogy e szét mi hasznaljuk)
nincsen benne. Itt mindossze egyetlen megismerd szubjektum 1étezik,
minden egyéb csupan az § megismerésének objektuma. Itt elképzelhe-
tetlen, hogy a szerz8 dialogikus viszonyban legyen a h&seivel, ezért el-
képzelhetetlen az a fajta ,,nagy dialégus’ is, melyben egyenl§ jogokkal
vesznek részt a h8sok és a szerz8 — az elbeszélésben csak a szereplSknek
a szerzGi vilagképen belill megjelend, kompozicionalisan kifejezett
eltirgyiasult dialogusai kaptak helyet.

Az elemzett elbeszélésben nagyon élesen és erSteljes kiilsg szemléle-
tességgel érvényesiil Lev Tolsztoj monologikus pozicidja. Eppen ezért
esett valasztdsunk erre az elbeszélésre. Tolsztoj regényeiben és kisre-
gényeiben az egész kérdés természetesen sokkal bonyolultabban jelent-
kezik.
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A regények f6hdsei és vildgképeik sokszorosan keresztezik és atjarjak
egymast. A h8sck tudnak egymésrol, kicserélik ,igazsdgaikat”, vitat-
koznak vagy egyetértenek, egymassal dialogust folytatnak (egyebek
kozott a végsG vildgszemléleti kérdésekrdl is). Az olyan hésék, mint
Andrej Bolkonszkij, Pierre Bezuhov, Levin és Nyehljudov, fejlett
sajat vildgképpel rendelkeznek, melynek széls§ hatdrai nemegyszer
majdnem teljesen egybeesnek a szerzGével (azaz a szerz8 néha mintegy
az G szemiikkel latja a vildgot), szélamaik néha majduem a megkiilon-
boéztethetetlenségig Osszeolvadnak a szerzdi szélammal. De kéziilik
egyik sem helyezkedik el ugyanabban a rétegben, amelyben a szerzGi
beszéd és a szerz8 igazsaga, és a szerz8 egyikkel sem kezd parbeszédet.
Vildgképeikkel, igazsagfolfogasaikkal, ttkereséseikkel és vitaikkal egytitt
valamennyien beledgyazédnak a teljes regény monolit-moncicgikus
egységébe, amely Tolsztojnal — ellentétben Dosztojevszkijjel — soha
nem ,nagy dialégus”. E monologikus egész minden 0Gsszek&té kapcsa
és formalé mozzanata annak a szerz8i tébbletnek a zOondjan beliil marad,
amely a hfstk szdmara mér elvileg teljesen elérhetetlen.

Térjiink vissza Dosztojevszkijhez! Milyen lett volna a Hdrom haldl,
ha — engedve egy pillanatra e kiilonds feltételezés kisértésének — Doszto-
jevszkij irta volna, azaz ha polifonikus eladdsméddban keriilt volna
sor abrdzoldsédra?

Dosztojevszkij a hdrom sikot mindenekel8tt olyan szitudciéba kény-
szeritette volna, hogy kolcsondsen titkroz6djenek egymasban; dialo-
gikusan kapcsolta volna Gket Gssze. A kocsis életét és halalat § az rng
szemlélete €s tudata hatdrai k6z&é emelte volna, az urng életét viszont
a kocsis néz&pontja és vildgképe fel6l mutatta volna be. Rakényszeritette
volna héseit, hogy maguk is ldssanak és ismerjenek minden olyan 1é-
nyegi mozzanatot, melyet 6 — a szerz6 — lat és tud. Nem tartott volna
meg a maga szamdara semmilyen lényeges — a keresett igazsag szempont-
J4bol 1ényeges — szerzi tobbletet. Az urn8 igazsagit és a kocsis igaz-
ségat szembedllitotta volna, dialogikus érintkezést létesitett volna ko-
zottitk (persze nem okvetleniil kompozicionalisan is kifejezett dialégu-
sokban), és veliik szemben maga is csupan egyenrangt dialogikus pozi-
ci6t foglalt volna el. Onéla az egész mfi nagy dialégusként épiilt volna fl,
ahol a szerz8 szerepe e dialdégus megszervezésére és a benne valé rész-
vételre korlatozédott volna, anélkiil hogy magéanak tartotta volna fénn
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az utolsd sz6 jogat — egyszéval néla az egész alkotds koézvetlentll az
emberi élet és az emberi gondolkodéds dialogikus természetét tiikrozte
volna. Es az elbeszélés szavaiban sem csak a tisztdn szerzgi intondacidk
hangzottak volna, hanem az GrnG és a kocsis intonacidi is, azaz minden
szdban két szélam fonddott volna egybe, minden egyes széban a nagy
dialogust visszhangozd vita hangzott volna el (mikrodialégus).

Természetes tovabba, hogy Dosztojevszkijnek sosem jutott volna
eszébe harom haldlt dbrézolni: az & vildgaban, ahol az emberabrazolds
domindns eleme az Ontudat, a legfontosabb esemény pedig a teljes ér-
vényll tudatok interakcidja, a halalnak nem lehet semmilyen lezdrd
és életet megvildgits jelent8sége. A haldl tolsztoji értelmezése Dosztojev-
szkij vilagabol tokéletesen hidnyzik.* Dosztojevszkij nem hdsei haldlat
4brézolta volna, hanem életiik valsdgait és téréseit, vagyvis életitket
valamilyen kiiszéb 4tlépésének a pillanatdban ragadta volna meg.
Es a hdsok belsSleg befejezetlenek maradtak volna (hisz az dntudat
beliilrgl nem zarulhat le). Igy festene teh4t ez az elbeszélés polifonikus
elGadasban.

Dosztojevszkij soha nem enged semmilyen — valamennyire is 1ényeges
— mozzanatot f6h8seinek tudatan kiviilre (s 6ndla azok a f8h8sok,
akik regényei nagy dialégusaiban egyenranguakként vesznek részt);
dialogikus kapcsolatba hozza 8ket mindazzal, amilényeges, amiregényei-
nek vildgdba befér. Minden idegen ,,igazsdg”, ami a regényekben fol-
tlinik, okvetleniil az &sszes tobbi f6h8s dialogikus latékorének fénytorésén
atmegy. Ivan Karamazov példdul egyformdn ismeri és érti Zoszima,
Dmitrij, Aljosa igazsdgdt, s6t, az élvhajhdsznak — apjanak, Fjodor
Pavlovicsnak — az ,,igazsdgat” is. Az Ordégdkben nincs egyetlen olyan
eszme, amely Sztavrogin tudatdban ne visszhangzana dialogikusan.

Onmaganak Dosztojevszkij soha nem tart fonn semmilyen lényegi
gondolati tobbletet, ndla a szerz6i tSbblet csupdn ama pragmatikus
minimumra, a kiills§ tények tudésitdsara szoritkozik, amely nélkiilozhe-
tetlen az elbeszélés irdnyitasdhoz. Ha ugyanis a szerz§ 1ényegi gondolati
tobblettel rendelkezne, a regény nagy dialdgusa zart eltdrgyiasult diald-
gussd vagy merSben retorikailag megjatszott dialdégussd véltozna &t.

* Dosztojevszkij vildgira a (gyilkos szemszogébél abrazolt) gyilkossagok,
az Ongyilkossdgok és az elmezavarck jellemz&ek. Normaélis halaleset csak rit-
kén fordul el6, és Dosztojevszkij akkor is beéri puszta tuddsit6i koziésiikkel.
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Emeljiink ki egy részletet Raszkolnyikov els6 nagy belsG monolég-
Jabdl (a Biin és biinhddés elejérol); itt Dunyecskdnak arrdl a dontésérsl
van szd, hogy férjhez megy Luzsinhoz:

,,Vildgos, hogy aki itt széban forog, a f személy, senki mas, mint
Rogyion Romanovics Raszkolnyikov. Hat hogyne, mikor igy megala-
pozhatjuk a szerencséjét, megtarthatjuk az egyetemen, tarstulajdonossa
tehetjitk az tigyvédi irod4ban, egész jovGjét biztosithatjuk, s8t, késGbb
vagyont is szerezhet, tekintélyes, kdztiszteletben all6 férfiti lehet belble,
ki tudja, taldn nagy emberként végzi életét! No és az anya? O, hiszen
Rogyar6l van sz6, az § draga egyetlen Rogyajarol, elsGsziilottjérdi!
Hogyne 4ldozna fel egy ilyen fitért akar egy ilyen lanyt is! O, ti dréga,
igazsdgtalan szivek! Igen: akkor még a Szonyék sorsa sem riaszt vissza,
még az sem! O, Szonyecska, Szonyecska Marmeladova, te, 6rok Szo-
nyecska, aki voltal és leszel, mig vildg a vilag! De vajon feimértétek-e
az 4ldozatot, felmértétek-e igazdn? Igen? Es gySzitek majd erSvel?
Meglesz-e a haszna? Van-e értelme? Es tudja-e kegyed, Dunyecska,
hogy a Szonyak sorsa semmivel se rosszabb a Luzsinnék sorsanal?
’Szerelemrdl, persze, nincs 526’ — irja mamdcska. De mit torténik akkor,
ha nemcsak szerelem, de becsiilés sincs, s6t, éppen ellenkezbleg, irtdézas
van, és megvetés és utélat? Nem oda jutunk-e majd, hogy 'neki is vi-
gyaznia kell a tisztasdgra’? Nem fgy van? Megérti ezt, megérti, mit
jelent ez a tisztasdg? Megérti, mondja, hogy a Luzsinnék tisztasiga
pontosan ugyanaz, mint a Szonyecskéké, sét taldn még rosszabb, még
aljasabb és undoritobb, mert hiszen kegyed, Dunyecska, mégis bizonyos
j0létre szamit, mig ott a puszta éhhaldlrdl van sz6. *Sokba, igen sokba
keriil ez a nagy tisztasig’, Dunyecska! Es ha mégse gydzi majd ervel?
Jon a megbanads, a keser{iség, 6, de milyen! A fajdalom és az tok 6,
mennyi konny, és titokban, mert hiszen kegyed nem Marfa Petrovna,
igaz? Fs mi lesz akkor any4nkkal? Hiszen mar most is nyugtalankodik,
gy6trédik, hat még ha tisztan 14t majd mindent! Es mi lesz velem? Kinek
néz engem, mondja? Nem kell az 4ldozat, Dunyecskdm, anyacskdm!
Nem is lesz belSle semmi, amig én élek! Olyan nincs! Nem fogadom el!”

»Vagy lemondani az életr8l végképpen! — kialtotta szinte Srjéngve. —
Engedelmesen véllalni a sorsomat, igy, amint van, egyszer s mindenkorra
elfojtani magamban mindent, lemondani a jogomrdl, hogy cselekedjem,
éliek, szeressek!”
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~Megérti, uram, megérti, mit jelent az, ha valakinek mdr nincs hova
mennie? — villant eszébe a Marmeladov tegnapi kérdése. — Mert
hiszen mindenkinek kell hogy legaldbb egy utolsé menedéke legyen!”*®
(Biin és biinhddés. Bp., 1970. 45., 46., 47. 1)

E bels6 monolég, mint mondottuk, a regény legelején hangzik el,
a cselekmény masodik napjan, kozvetleniil azt megel§z8en, hogy Rasz-
kolnyikov végérvényesen elhatdrozza az Oregasszony megdlését. Rasz-
kolnyikov éppen csak megkapta anyja részletes levelét, melybdl érte-
eljegyzésérbl. Es el6z8 este taldlkozott Raszkolnyikov Marmeladovval,
akit6l megtudta Szonya torténetét. Es a regény e kés6bbi f6hdsei maris
egytSl egyig tiikkroz8dnek Raszkolnyikov tudatiban, beleépiilnek e
minden elemében dialogizalt bels§ monoldgba ,igazsigaikkal”, élet-
folfogasukkal egyiitt — &8 pedig fesziilt és 1ényegét tekintve bels§ dialo-
gust kezdett veliik az élet végssS, nagy kérdéseirSl. Raszkolnyikov mér
a kezdet kezdetén mindent tud, mindent szdmbavesz, és mindent el8re
lat. Mér dialogikus kapcsolatba 1épett az Gt koriilvevl egész élettel.

Raszkolnyikov idézett bels§ monoldgja nagyszerii példa a mikrodiald-
gusra: itt minden egyes szé két szélamban hangzik egyszerre, minden
széban kiilonboz8 szélamok birkéznak egymassal. A részlet elején,
ha jobban szemiigyre vessziik, Raszkolnyikov el8sz6r Dunya szavait,
annak értékeld és érveld intonécidjat reprodukdlja, majd erre a Dunya-féle
intonécidra jitssza r4 a maga ironikus, félhdborodott, figyelmeztetd

vagyis e szavakban egyidejiileg két szélam hangzik:
Raszkolnyikové és Dunyaé. A kovetkez8 szavakban (,,O, hiszen Ro-
gyarol van szd, az 8 draga, egyetlen Rogydjardl, elsGsziilottjérdl!”)
mar az anya szélamat és ennek szeretettel és gyongédséggel teli intoné-
cidjat halljuk — és vele egyszerre Raszkolnyikov szélamdnak keserii
iréniajat, folhdborod4dsat (az érte hozott 4ldozat miatt) és szomord
viszontszeretetét. A késGbbiekben aztin még Szonya és Marmeladov
szélama is el6tiinik. A dial6gus behatolt minden egyes széba, és emiatt
valamennyiben kiilénboz§ szélamok harcolnak és iitk6znek meg egymas-
sal.

Tehat a nagy dialégus valamennyi vezetd szolama folhangzott méar
a regény elején. E szdlamok nem zdrulnak magukba, és nem siiketek
egymds irant. Allandéan halljik egymdst, feleselnek egymadssal, és —
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kivéltképp a mikrodial6gusban — kolesdndsen visszatilkrozik a mésikat.
Es a ,hadban 4ll6 igazsagok” e dialdgusan kiviil nem torténik egyetlen
Iényegbevagd tett, nem meriil f61 a f6hGsékben egyetlen 1ényeges gon-
dolat sem.

De mindaz, ami a regény tartalmaba belép: — emberek, eszmék,
dolgok —, a kés@bbiekben sem marad Raszkolnyikov tudatin kiviil,
hanem mindig szembehelyezkedik vele, dialogikusan tiikr6z8dik benne.
Személyiségének, jellemének, eszméjének, tetteinek minden lehetséges
megitélése €s megkozelitési mddja benyomul tudatinak legmélyére,
és ténylegesen érintkezésbe Iép vele a Porfirijjel, a Szonyaval, a Dunyéval,
a Szvidrigajlovval és a tobbiekkel folytatott beszélgetésekben. Minden
masfajta vilagszemlélet keresztez6dik az &vével. Mindaz, amit 14t és
megfigyel — a pétervari kémények vagy Pétervir monumentalitdsa
éppugy, mint véletlen taldlkozdsai és aprd kalandjai —, belesodrédik
a dialégusba, kérdésekre felel és G kérdéseket tesz fol, provokalja 6t,
és vitatja — vagy épp forditva: érvekkel igazolja — gondolatait. A szerz8
tehat maganak semmilyen gondolati tobbletet nem tart meg, és Raszkol-
nyikovval egyenl6 jogokkal vesz részt a regény egészének nagy diald-
gusaban.

Tgy foglalhatjuk 6ssze a h8ssel szemben elfoglalt Gijszer{i szerz8i pozi-
cié lényegét Dosztojevszkij polifonikus regényformajaban.



III. Az eszme Dosztojevszkijnél

Térjiink at kiinduld tézisiink kovetkez6 mozzanatdra: mi az eszme
statusza Dosztojevszkij miivészi vilagaban? A mi{ polifonikus terve
Osszeegyeztethetetlen a szokésos egyeszméjiiséggel. Dosztojevszkij sajé-
tos felfogasdnak épp az eszme elhelyezésében kell kiilondsen vildgo-
san megnyilvanulnia. Elemzéstink sordn elvonatkoztatunk a Doszto-
jevszkij altal félvonultatott eszmék tartalmdtol, szdmunkra itt minddssze
az a fontos, hogy milyen miivészi funkcidt toltenek ezek be a miialko-
tasban.

Dosztojevszkij hfse nem csupdn 6nmagara €s kozvetlen kornyezetére
vonatkozd sz, hanem egyben sz6 a vilagrdl is; a szerz§ nemcsak tudosit,
hanem ideologizal is.

Ideoldégus mér az ,,odulakd” is, de a h@sck ideologusi aktivitdsa
teljes jelent8ségében csak a regényekben bontakozik ki; az eszme a
regényekben ugyszélvan a mi f6hGsévé 1ép el6. De a hdsdbrazolds
uralkodé eleme itt sem valtozik: e szerepet tovabbra is az Ontudat
tolti be.

Ezért a vilagra vonatkozé sz6 minduntalan dsszeolvad a hds onmagéra
vonatkoz6 vallomésos szavaival. Dosztojevszkij &allaspontja szerint
a vildgrél kimondhatd igazsag nem valaszthatd killon a személyiség
igazsagatdl. Az ontudatnak azok a kategoriai, amelyek mar Gyevuskin-
nal, de még inkabb Goljadkinnal meghatiroztik az egész életet — azaz
az elfogadas és az elutasitas, a 1lazadas és a megbékélés —, most a vilag-
rol alkotott gondolatoknak is alapkategéridiva valnak. Emiatt a leg-
emelkedettebb vildgnézeti alapeivek a legkonkrétabb személyes éiménye-
ket is meghatarozzak. Ez teremti meg a maganélet és a vildgnézet, a leg-
bensdségesebb élmény és az eszme Dosztojevszkijre oly mélyen jellemzs
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miivészi eggyéolvadasat. Itt a maganélet sajiatosan énzetlenné és elvekhez
kototté valik, a legemelkedettebb ideologikus gondolkodas viszont ben-
s8ségesen személyes és szenvedélyes alakot Olt.

A h8s 6nmagara vonatkozé szavainak emlitett eggyéolvadasa a vildgra
vonatkozé ideologikus szavdval rendkivill megndveli az Onfeltaras
kozvetlen tartalmi stlyat, megerSsiti azt a belsd ellendllast, amely
minden kiils§ lezardssal szembeszegiil. Dosztojevszkij miivészi vildgdban
az eszme hozzajarul az Ontudat szuverén mivoltdnak hangstlyozdsidhoz
és az Osszes biztos, szildrdan 4ll6 semleges figurdn, gondolaton vald
foliilkerekedéshez.

Viszont a mésik oldalrdl nézve az eszme csak a h8s miivészi 4brizola-
sdnak domindns tényezGje, amely az Ontudat talajin Grizheti meg jelen-
t6ségét, tartalmi teljességét. A monologikus folépitésli miivészi vildgban
az eszme, amely szilard, biztos konttrokkal megrajzolt, miivészi képben
4brazolt h8s sz4jabol hangzik el, sziikségszerlien elveszti kozvetlen esz-
mei jelent8ségét, mivel maga is csak egy mozzanata a valésagnak, éppugy
e kiils6 valosig hatdrozza meg, ahogy a hds egyéb megnyilvanulasait.
Vagy tarsadalmilag tipikus eszme, vagy individuélisan jellemz8 eszme,
de mindeképpen csak a hds intellektudlis mozdulata, lelki alkatanak
intellektualis ,,mimikaja”. Az eszme itt elveszti eszme mivoltat, és a mii-
vészi jellemzés egyik eszkozévé valtozik. Csak mint ilyen kapcsolddik
a hés alakjihoz.

Ha az eszme a monologikus vildgban mégis megtartja eszmeiségének
6nallo jelentGségét, akkor sziikségszeriien levalik a hds szilard alakjarol,
és nem muvészileg kapcsolédik hozza: jéllehet formélisan egy bizonyos
hds sz4jabol hangzik el, minden csorbulds nélkiil hangozhatna barmely
masik hds sz4jabol is. Ez esetben a szerz8 szdméra mindossze az a fontos,
hogy az adott igaz eszmét az adott miiben valaki kimondja, de hogy ki és
mikor, ezt csak a kényelmesség és az odatartozés kompozicionalis szem-
pontjai vagy esetleg tisztdn negativ kritériumok hatirozzdk meg: az
eszme ne veszélyeztesse a beszél§ alakjanak valdszeriiségét. Az ilyen
eszme Onmagiban senkihez sem tartozik. A hés nem tobb, mint ennek az
onérvény(i eszmének egyszer(i hordozéja; ez az igaz, jelentéssel teli eszme
valamilyen szeméiytelen, rendszerezett monologikus kontextus felé —
mas szoval: a szerzd rendszeres-monologikus vildgnézete felé — mutat.

A monologikus miivészi vildgban az idegen gondolat, az idegen eszme
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nem lehet az 4brizolds targya. Ebben a vildgban minden ideologikus
elem két kategbridba oszthatd. Egyes gondolatok — az igazak, tartal-
milag jelent8sek — nem 1épnek tul a szerzSi tudat hatérain, és arra torek-
szenek, hogy tisztdn intellektudlis vildgnézeti egységgé alljanak Gssze:
ezek a gondolatok nem &brazolva, hanem helyeselve jelennek meg;
igenelt voltuk objektiv hangstlyozottsigukban, a mil egészén belil ki-
emelt helyiikben, el6addsuk kozvetlen nyelvi-stilisztikai formdjaban és
egész sor egyéb olyan médszerben fejez8dik ki, amelyek alkalmasak egy
gondolat jelent8s, helyeselt gondolatként valé kifejtésére. Mindig ki-
halljuk a mi egészének kontextusabol: az igenelt gondolatok mindig
masképp hangzanak, mint az elutasitottak. Az egyéb gondolatok és
eszmék — melyeket a szerz8 helytelenit vagy k6zombdsen kezel, mert
nem felelnek meg sajat vildgfelfogdsdnak — a miiben nem nyerik el a
szerzG helyeslését, esetleg polemikusan céfolva vagy pedig kozvetlen
jelentésiiket elvesztve jelentkeznek, hogy mint a jellemzés egyszer(ibb
elemei, a hés pillanatnyi intellektudlis gesztusai vagy tartésabb szellemi
tulajdonségai szerepeljenek.

A monologikus vildgban tertium non datur: a gondolatot az 4brazolas
vagy helyesli, vagy cafolja, maskiilonben egyszerlien megsziinne teljes
érvényl gondolat lenni. Az elutasitott gondolatnak, hogy a mi strukta-
rajaba egyaltalan beilleszkedhessék, el kell vesztenie Ondlld jelentését,
és pszichikai ténny€ kell valnia. Ami a polemikusan elutasitott gondola-
tokat illeti, a szerz§ ezeket sem abrizolja, mivel a cafolat, barmilyen
format vegyen is fel, kizarja az eszme igazi dbrazolasdnak lehetGségét.
A megtagadott idegen gondolat nemhogy nem fesziti szé&t a monologikus
kontextust, hanem még hatdrozottabban és er8sebb kapcsokkal fogja
Ossze azt. Az elutasitott idegen gondolat nem alkalmas arra, hogy egy
adott tudat mellé egy teljes jogu idegen tudatot 4llitson — amennyiben
ez az elutasitds megmarad az adott gondolat mint olyan tisztdn elméleti
cafolatanak.

Az eszme miivészi abrazoldsara csak ott nyilik mod, ahol az eszme
mér tuljut az igenlésen vagy az elutasitdason, de ugyanakkor nem deg-
radalédik puszta pszichikus élménnyé, amelynek nincsen semmi onérvé-
nyll eszmei jelentése. A monologikus vildgban az eszme soha nem keriil-
het ilyen helyzetbe: e helyzet ugyanis ellentmond a monologikus vilag
alapvetG elveinek. Ezek az elvek a miivészetnél joval tagabb érvényliek ;
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az tjkor egész ideoidgiai kultirdjdnak alapjai. Ldssuk, mik is ezek az
elvek!

Az ideolégiai monologizmus alapelvei a legvildgosabban és a legtisz-
tabb elméleti alakban az idealista filoz6fidban fejez8dtek ki. A monisz-
tikus alapelv, vagyis a lét egységét hangsulyozo alldspont, az idealiz-
musban a tudat egységének elvévé alakul at.

Természetesen nekiink itt nem a kérdés filozofiai oldala a fontos,
hanem az a minden ideoldgiai teriiletre kiterjedS sajdtossdg, amely
a 1ét monizmusanak a tudat monologizmusavé tortént idealista atala-
kitdsdban is megnyilvanult. Tovabb4, ez az 4ltalanos ideoldgiai folya-
mat is csak abbdl a szempontbdl fontos a szamunkra, hogy milyen
miivészi alkalmazasai alakultak ki a késGbbiekben.

A 18t egységét kiszoritd tudati egység idGvel sziikségszerlien elvezet
az egy tudat egységére épiil§ alldsponthoz; s itt tokéletesen mindegy,
hogy ez az egy tudat konkrétan milyen metafizikai format vesz fol:
»tudat altalaban” (,,Bewusstsein iiberhaupt”), ,,abszolut én”, ,,abszollt
szellem”, ,,normativ tudat” stb. Emeliett az egységes és sziikségszerfien
egy tudat mellett 1étezik az empirikus emberi tudatok halmaza. Az
altaldnos tudat” szempontjabdl a tudatok e halmaza merSben véletlen-
szer(i, és nigyszblvan folosleges. Minden, ami Iényeges és igaz, belefolyik
az ,4ltaldnos tudat” egységes kontextusaba, és ott valamennyi individud-
lis tulajdonsagat levetk8zi. Ami viszont egyéni, ami az egyik tudatot
megkiilonbozteti a masiktol és az Osszes tobbi tudattol, a megismerés
szempontjabol lényegtelen, és az emberi egyedek pszichikai f6lépitésének
és korldtozottsdgénak tartozéka. Az igazsdg szempontja nem ismer indi-
vidualis tudatokat. A megismerd individuumot csak egyetlen mddon
tudja szdmba venni az idealizmus: hibaforrasként. Az igaz itéletek nem
szorulnak 14 a személyiség tdmogatdsara, nekik elég, ha valamely
egységes, rendszeres monologikus kontextusnak a részei. Csak a hiba
tesz egyénivé. Mindaz, ami igaz, egyetlen tudat hatdrain beliil helyezke-
dik el, ha pedig ténylegesen mégsem jut itt a szaméra hely, ennek okai
olyan elképzelések lehetnek csupdn, amelyek magihoz az igazsaghoz
képest esetlegesek és mellékesek. Egy tudat és egy szdj teljességgel
elég az egész megismerés szamara: a tudatok halmaza felesleges és ta-
lajtalan.

Meg kell itt jegyezniink, hogy az egységes igazsdg fogalmabol 6nmaga-
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ban még egyaltaldn nem kovetkezik az egységes tudat egyediilvaldosags-
nak szitkségessége. Minden tovabbi néikiill megengedhetd és elképzelhets
olyan egységes tudat, amelynek elSfeltétele a tudatok sokfélesége,
olyan tudat, amely mar elvileg sem szorithat6 be egyetlen tudat hatarai
kozé, amely természetébdl eredGen eseményszerdi, és a kiilonboz8 tuda-
tok értinkezési pontjain sziiletik meg. Minden csakis attol fiigg, hogyan
értelmezzitk az igazsigot, és ez milyen kapcsolatban van a tudattal. A
megismerés és az igazsidg monologikus formaja csupan egy a lehetséges
forméak koziil. Ez a forma csak ott johet Iétre, ahol a 1ét 6nmaga f51é
emeli a tudatot, és a 1ét egysége a tudat egységévé valtozik at.

A filozéfiai monologizmus talajdn ki van zarva a tudatok kozotti
lényegi kolcsOnhatdsck lehet8sége, ezért elképzelhetetlen barminemdi
lényegi dialégus is. Az idealizmus a tudatok k6zotti megismerd koleson-
kapcsolat egyetlen formdjat ismeri csupdn: azt, amelyben az igazsig
tuddja ¢s letéteményese kioktatja a tudatlant és a hibazét — azaz a mester
és a tanitvany kozotti kapesolatot —, s innen ered8en szdmdra a dialégus
egyetlen formaja a pedagdgiai célzati dialégus.*

A tudat monologikus folfogdsa meghatarozza az ideoldgiai tevékeny-
ség egyéb szférait is. Mindeniitt azt 1atjuk, hogy ami jelentls €s értékes,
egy hordozd kozéppont koré tomoriil. Minden ideoldgiai aktust tgy
értelmeznek és fognak fel, mint egyetlen tudat, egyetlen szellem Iehetséges
kifejezését. Még ahol kozosségrdl, az alkotderdk valtozatos gazdagsaga-
rol van sz6, a monologikus tudat az egységet ott is egyetlen tudatforma-
val illusztralja: a nemzet szellemével, a nép szellemével, a torténelem szel-
lemével stb. Minden, ami jelentéssel bir, egyetlen tudatba siirithet§
és egyetlen hangsalyozasi médnak rendelhet§ ald, és viszont: ami ellenall
az efféle sfiritésnek, az csupan véletlen és 1ényegtelen. A monologikus
alapelv megszilarditdsit és behatoldsat az ideol6giai élet minden szféraja-
ba az tjkorban az eurdpai racionalizmus segitette el az egységes és
egyetlen ész kultuszaval, s ezen beliil is mindenekelGtt a felvilagosodas
kora, amelyben az eurdpai széppréza legalapvetGbb miifaj-forméi ki-
alakultak. Az eurdpai utopizmusban is az emlitett monologikus alapelv

* Platon idealizmusa nem tisztdn monologikus. Csak a neokantianus inter-
pretacié valtoztatja &t tisztan monologikussa. De nem is pedagogikus a pla-
téni dialégus, noha kétségtelen, hogy erds benne a monologizmus.
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jut kifejezésre. Ide tartozik a meggy6z€és mindenhatd erejébe vetett
hitével az utdpikus szocializmus is. Az egységes értelmezést minden téren
valamely egyetlen tudat és egyetlen nézGpont képviseli.

A hit abban, hogy az ideolégiai élet minden teriiletén elegendd egyet-
len tudat, nem mer§ tedria, amelyet egy filozofus egyszer valahol Iétre-
hozott, hanem az tjkori ideoldgiai alkotéformdk legmélyebb struktura-
lis vonéasa, amely meghatdrozza az ideoldgiai tevékenység valamennyi
kiils§ és bels6 form4jat. Benniinket itt minddssze e sajatossdg irodalmi
megjelenése érdekel.

Mint lattuk, az eszme az irodalomban altaldban teljes egészében
monologikusan jelenik meg. A szerz8 vagy az adott eszme mellé all,
vagy elutasitja. Valamennyi igenelt eszme a mindent 14t6 és 4brazol6
szerz8i tudat egységébe épiil be; az elutasitott eszmék a hdsck kozott
oszlanak meg, de mar nem eszmei mivoltukban jelentenek valamit, ha-
nem csak a gondolkodds tarsadalmilag tipikus vagy egyénileg jellegzetes
megnyilvinuldsaiként. Ezen az els§ fokon egyediil a szerz§ az, aki tud,
ért és 14t. Kizarolag 8 ideoldgus. A szerz8 eszméi magukon viselik egyé-
niségének lenyomatat. Tehat benne a kézvetlen és teljes érvényii ideolégiai
jelentés dsszefonodik az egyéniséggel, s e kett§ nem gyengiti egymadst.
Ez azonban csak a szerzdre érvényes. A hfsokben az egyéniség megoli
eszméik jelentését, illetve — ha az eszmék jelentése mégsem semmisiil
meg — leszakadnak a hés individualitisirdl, és a szerz8i egyéniségbe
folynak bele. Ez az oka a mii eszmei egyhangsilyusdganak; barmilyen
masik akcentus jelentkezése csak mint a szerzGi vildgnézet durva belsé
ellentmonddsa hatna a befogadéra.

Az igenelt és teljes értékil szerz8i eszme a monologikus miialkotasban
hirom funkciét tolthet be: el8szor, lehet kozvetleniil a vildglatds és
vildgabrdzolds alapelve, az anyag kivilasztasanak és egységesitésének
elve, a miivet alkotd Osszes elem ideolégiai egybehangolasanak alapelve;
masodszor, lehet az eszme az dbrazoltakbdl levonhatd, élesebben vagy
elmosédottabban kifejezett kovetkeztetés; és végiil harmadszor, a szerzSi
eszme kozvetleniil is kifejezésre keriilhet a fohds ideologiai pozicidjaban.

Az eszme mint az 4brizolds alapelve a formaval fonddik egyiivé.
Meghatédrozza az &sszes formai hangsulyt, mindazokat az ideolégiai
itéleteket, amelyek az iroi stilus formdlis egységét és a mil egységes to-
nusat kialakitjak.
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E formaszervez6 ideoldgia mélyrétegei, amelyek megszabjak a mi
alapvet6 mifaji sajitossdgait, jellegiilket tekintve tradiciondlisak,
szazadok soran 4t alakulnak ki és fejl6dnek. A forma ilyen mélyrétegei-
hez tartozik az itt vizsgélt miivészi monologizmus is.

Az ideolégia mint végkovetkeztetés, mint az 4brdzolds gondolati
konklazidja, a monologikus alapelv talajin az 4brazolt vilagot Shatat-
lanul e végkovetkeztetés néman tiirg objektumava viltoztatja. Az ideolo-
giai konklizié megjelenési formadi igen valtozatosak lehetnek. E formak-
t6l fliggBen valtozik az 4brizolds targydnak helyzete is; a targy lehet az
eszme egyszerll illusztracidja, egyszerii példa, lehet ideoldgiai altaldnosi-
tas anyaga (kisérleti regény), s végiil a végkovetkeztetéssel ennél bonyo-
lultabb kapesolatba is keriilhet. Ahol az 4brazolas teljes egészében egy
ideoldgiai tanulsdghoz vald eljutds szolgdlatiban 4ll, eszmeregénnyel,
filozdfiai regénnyel (példdul Voltaire Candide-ja), avagy— a rosszabbik
esetben — otromba tendencidzus regénnyel allunk szemben. De még
ha nincs is ilyen egyenesvonalisig, az ideoldgiai konklazié akkor is
jelen van mindenfajta dbrazoldsban, legyenek barmilyen szerények vagy
burkoltak is e konklizié formai funkcidi. Az ideoldgiai végkovetkeztetés
hangsulyainak a legkevésbé sem kell szembekeriilniiik az 4brazolés for-
maalakit6é hangstlyaival. Ha mégis van ilyen ellentmond4s, a befogadd
hibaként érzékeli, mivel a monologikus vildgban az ellentmondasban
4116 hangsulyok egyetlen szdlamon beliil bukkannak f6l. A néz6pont
egységének kell eggyé Otvoznie mind a stilus legformélisabb elemeit,
mind a legabsztraktabb filozdfiai konklizidkat.

A formaalkoté ideolégidval és az ideoldgiai végkovetkeztetéssel
egy rétegben helyezkedhet el a szerz8 gondolati allisfoglaldsais. A h8s
néz8pontja az objektiv szférdbd! 4tcstiszhat a principium szférajdba.
Ebben az esetben a konstrukcié alapjat alkoté ideoldgiai alapelvek
méar nem annyira dbrazoljdk a hést azzal, hogy meghatarozzdk a
szerz6i néz8pontot —, hanem mint a hds vildgszemléleti néz8pontjanak
meghatarozoi, a hlson keresztiil kozvetleniil is kifejez8dnek. Formai
szempontbol az ilyen h8s élesen kiilonbozik a megszokott hdstipustol.
Semmi sziikség rd, hogy az adott mii keretein kiviil kutassunk dokumen-
tumok utan, amelyek igazoljik, hogy a szerz§ ideoldgiaja valéban egybe-
esik a hés ideoldgidjaval. S6t, az efféle tartalmi egybeesésnek, amely
nem magabdl a miib8l deriil ki, 6nmagiban semmiféle bizonyito ereje
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nincs. Az abrézoldst meghatérozo6 szerzGi ideoldgiai alapelvek, valamint
a hos altal képviselt ideoldgiai pozicié egységét magiban a miiben kell
foltdrnunk mint a szerz6i abrdzolas és a hds (beszédében és éiményeiben
jelentkezg) alldspontjanak egybeesését. Ez nem a hés gondolatai és
a szerz8 mésutt kifejtett ideoldgiai nézetei kozott kimutathatd tartalmi
egybeesés. Az ilyen hdsnek még a beszéde és élményei is mdsok: nem
eltargyiasulva jelentkeznek, és nemcsak a beszélSt, hanem azt az ob-
jektumot is jellemzik, amelyre irdanyulnak. Az ilyen hés beszéde egy
rétegben helyezkedik el a szerzGi szdval.

A szerz8i pozicio és a hls pozicidja kozotti distancia hidnya a mon-
dottakon kiviil sok mas formai jellegzetességben is megnyilvanul. A hés
példéul lezaratian, és belsGleg befejezetlen, akarcsak maga a szerzs,
ezért nem is fér el ama sziizsé Prokrusztész-dgydban, amely az adott hds
szempontjabdl csak mint az egyik lehetséges — és igy végsS soron vé-
letlenszerti — sziizsé jelenik meg. Az ilyen lezaratlan h8s a romantika
— Byron, Chateaubriand — jellemz8je, részben ilyen Pecsorin is Ler-
montoynél stb.

Végiil, a szerzdi eszmék sporadikusan szétszorva is beépiilhetnek a
miibe. Megnyilvanulhatnak a szerzdi beszédben mint kiilonallé kijelen-
tések, szentencidk vagy hosszabb eszmefuttatisok, de elhangozhatnak —
esetenként nagy és Osszefliggl tomegekben — valamelyik hds sz4jabol
is, anélkill azonban, hogy Osszemosédndnak egyéniségével (példaul
Turgenyev Potuginja).

Ennek az egész — akdr rendszeres, akdr rendszertelen — ideolodgia-
tomegnek, a formaalkoté elemektdl egészen a véletlenszerfl és akar el
is hagyhaté szerzSi szentencidkig, egyetlen akcentusnak kell aldren-
delddnie, és valamely egyetlen és egységes nézSpontot kell kifejeznie.
Minden egyéb csak ennek a néz8pontnak az objektuma, hangstilyozés-
moédja. Csak a szerz8i néz6pont irdnydt kovetS eszme tarthatja meg
jelentését anélkiil, hogy megsértené a milalkotds egyhangstlyt egységét.
Ezek a szerzdi eszmék, barmilyen funkciét toltsenek is be, nem térgyai
az abrdzoldsnak: vagy maguk 4brdzolnak és beliilr8l irdnyitjak az abra-
zolas menetét, vagy megvilagitjak az dbrdzoldst, vagy — végiil — csupan
kisér&jelenségei, kiilonallé gondolati ornamentikdja az &brdzoldsnak.
Kézvetleniil, minden distancia nélkiil fejez6dnek ki. Az 4ltaluk kialakitott
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monologikus vildg hatdrain beliil semmilyen mas eszme nem 4brazol-
hatd. A masfajta eszme vagy asszimildlodik, vagy polemikusan elutasi-
tott eszmeként jelenik meg, vagy megsziinik eszme lenni.

Dosztojevszkij az idegen eszmét éppen abrdzolni tudta, anélkiil, hogy
ezzel megszilintette volna teljes érvény(i eszmei jelentését, egyszersmind
azonban megGrizte az 4brazolt eszmétSl valsd tavolsdgat is, Ggy, hogy
sajat kifejtett ideol6giajaval azt nem olvasztotta dssze, s nem is igenelte.

Miivészetében az eszme a miivészi dbrazolds targydva valik — s ez az,
ami Dosztojevszkijt az eszme legnagyebh miivészévé avatja.

Jellemz8, hogy az eszme miivészének alakja Dosztojevszkijnek mar
1846—47-ben utjaba keriilt, tehat mar miivészi palyaja legelején taldl-
kozott vele. Ordinovra, 4 hdziasszony h8sére gondolunk. Ordinov magi-
nyos fiatal tudds. Sajitos alkotdi moédszere van, s eléggé szokatlan
szempontjai a tudomanyos eszmével szemben :

O maga igyekezett valami rendszert teremteni magénak, amely az
évek sordn kezdett is kialakulni benne, és lelkében lassanként mér
megsziiletett egy 01j, deriis format 61¢§ eszmének egyelSre még elmosédott
és homalyos, de valahogy csodélatosan vigasztald képe, és ez a forma
a lelkét marcangolva kikivinkozott belSle; 8 még csak félénken érezte
e forma eredetiségét, igazsigat és sajatossagat; erejét prébdlgatva mar
jelentkezett, egyre formalddott és erdsodott a teremtd szellem.” (Elbe-
szélések és kisregények. 1. kot. Bp., 1973. 349. 1)

Mayjd a kisregény vége felé ezt olvashatjuk:

»lalan egy egészen eredeti, sajatos eszme 61tott volna testet benne. Ta-
14n arra lett volna hivatva, hogy a tudomdny miivésze legyen.”** (Elbeszé-
lések, kisregények. 1. k6t. 424. 1.)

Dosztojevszkij szintén arra volt hivatva, hogy az eszme miivésze legyen,
csak nem a tudoményban, hanem az irodalomban.

Milyen feltételek tették lehet8vé Dosztojevszkij szdméra az eszme
miivészi 4brazolasat?

MindenekelStt arra emlékeztetiink, hogy az eszme képe elvalasztha-
tatlan az eszmét hordozo ember alakjitél. Nem az eszme Onmagaban
— mint B. M. Engelgardt allitotta — ,,Dosztojevszkij mifveinek a f5-
hdse”, hanem az eszme embere. Ismételten hangstlyozzuk tehat: Dosz-
tojevszkij hdse — az eszme embere; ez nem jellemet, vérmérsékletet,
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tarsadalmi vagy lélektani tipust jelol: az efféle kiilsGvé tett és lezart
emberalakokkal a teijes értékéi eszme mint olyan természetesen nem
kapcsolddhat egybe. Badarsag volna példaul, ha valaki Raszkolnyikov
eszméjét — amelyet értiink és érziink (Dosztojevszkij szerint az eszmét
nem elég megérteni, ,.€rezni” is kell) — megkisérelné Raszkolnyikovval
mint lezart jellemmel, vagy Raszkolnyikovval mint a hatvanas évek
vegyesrendi értelmiségijének tarsadalmi tipikussdgdval Gsszek&tni.
Raszkolnyikov eszméje nyomban elvesztené kozvetlen, teljes érvényl
eszmei jelent8ségét, és kilépne abbdl a vitdbol, ahol ez az eszme a tobbi
teljes érvényfli eszmével alland6 dialogikus kolcsonhatdsban — Szonya,
Porfirij, Szvidrigajlov és a tobbiek eszméivel konfronticiéban — egye-
diil é16. A teljes értékii eszme hordozdja az a fajta szabad, lezdratlan,
befejezetlen ,.emberben él6 ember” lehet, akirdl a korabbi fejezetben
beszéltiink. Szonya, Porfirij és a tobbiek éppen Raszkolnyikov személyi-
ségének e befejezetlen belsé magjihoz igyekeznek dialogikusan eljutni.
Raszkolnyikov személyiségének ehhez a lezdratlan magjihoz fordul dia-
logikusan — regénye egész konstrukcidjaval — maga a szerz§ is.

Kovetkezésképp az eszme embere, akinek képe szervesen OsszenShet
a teljes értékil eszme képével, csupdn a lezératlan és kimerithetetien
»ember az emberben” lehet. Ez Dosztojevszkijnél az eszme dbrazolasanak
els§ elbfeltétele.

Ez a feltétel azonban ellentétes irdnyban is hathat. Elmondhatjuk,
hogy Dosztojevszkijnél az ember csak akkor gySzheti le sajat ,,dologi-
sagat” és valhat ,emberré az emberben”, ha belép az eszme tiszta és
lezaratlan szférdjaba, azaz hogyha &nzetleniil dtadja egész emberségét
az eszmének. Dosztojevszkij valamennyi f6hdse — a nagy dialégus
részesei — ebbe a kategdridba tartoznak.

Mindezekre a hésokre jol illik az a meghatdrozas, amelyet Zoszima
adott Ivan Karamazov személyiségérsl. A sztarec természetesen a sajat
egyhazi nyelvén fejezte ki magit, tehdt annak a keresztény eszmének a
szférdjaban, melyben 6 maga élt. Idézziik az idevagd részietet abbdl a
— Dosztojevszkijre rendkiviil jellemz8 — ihletett dialogusbdl, amelyet
Zoszima folytat Ivan Karamazovval.

»— Csakugyan az a meggy6zGdése, hogy ilyen kovetkezményekkel
Jjar, ha az emberekben kiapad a lelkiik halhatatlansigdba vetett hit? —
kérdezte a sztarec Ivan Fjodorovicstol.
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— Igen, ezt 4llitottam. Nincs erény, ha nincs halhatatlansag.

— Boldog 6n, ha ezt hiszi, vagy nagyon is boldogtalan.

— Miért lennék boldogtalan? — sz6lt elmosolycdva Ivan Fjodoro-
vics.

— Mert minden val6szinliség szerint maga se hisz sem a letke halhatat-
lansdgdban, sem abban, amit az egyhazrd! és az egyhazi kérdésekrdl irt.

— Talén igaza van!... De azért én mégsem mindenben tréfaltam...
—- ismerte be furcsdn, egyébként gyorsan elpirulva Ivan Fjodorovics.

-~ Nem mindenben tréfalt, ez igaz. Ez a gondolat még nincs teljesen
eldontve a szivében, és kinozza. De a mértir is szeret néha elszérakozni
a kétségbeesésével, szinte ugyancsak kétségbeesésbdl. Egyel6re on is
kétségbeesésbdl szérakozik az tjsageikkekkel is, a nagyvilagi vitdkkal
is, mert maga se hisz a sajat dialektikajaban, és f4j6 szivvel kineveti
magéaban... Onben még nincs eldontve ez a kérdés, és ez az on nagy baja,
mert siirgetgen megoldast kovetel... ‘

— Hat eldonthetS ez bennem? Eldonthetd pozitiv iranyban? —
kérdezte megint csak furcsdn Ivan Fjodorovics, és még mindig valami
megmagyardzhatatian mosollyal nézett a sztarecre.

— Ha nem donthet§ el pozitiv irdnyban, akkor sohase d6l el negativ
irdnyban sem, maga is ismeri szivének ezt a tulajdonsagat; éppen ez okoz-
za minden szenvedését. De adjon halit a teremtSnek, hogy magasabb
rendii szivet adott dnnek, amely képes ilyen kint elszenvedni, *fennkoiten
gondolkozni, a magassdgokat keresni, mert a mi otthonunk a mennyekben
van’. Adja Isten, hogy szivének dontése még itt érje Ont ezen a foldon,
és aldja meg az Isten az 6n atjat!” (4 Karamazov testvérek. 1. kot. Bp.,
1971. 89—90. 1.)

Jollehet vildgibb hangnemben, de ehhez hasonlé meghatdrozast
ad Ivanrdl Aljosa is, Rakityinnal beszélgetve.

~Ej Misa, az § (Ivan — M. B.) lelke szilaj. Az & elméje rabsigban
van: nagy és megoldatlan gondolat foreg benne. Ivan azok kizé tartozik,
akiknek nem millick kellenek, hanem az, hogy megoldjanak valami nagy
kérdést.”* (Uo. 105.1.)

Minden Dosztojevszkij-f6hdsben megvan a képesség .fennkolten
gondelkozni, a magassagokat keresni”, és mindnyajuk életében az a
legf6bb, ,,hogy megoldjanak valami nagy kérdést”. Egész igazi életiik
€s belsG lezaratlansaguk lényege e gondolat (eszme) megolddsaban

129



rejlik. Ha gondolatban elvalasztjuk ket attol az eszmét8l, melynek
jegyében élnek, alakjuk azonnal pozdorjava torik. Mas széval, a hds
abrézoldsa eltéphetetleniil Osszené az eszme 4brazolasaval, s ezért
az ut6bbitol nem valaszthatd kiilon. A hést az eszmében és az eszme
révén latjuk, az eszmét pedig csak a hdsben és a hés altal.

Dosztojevszkij f8hbsei, mint az eszme emberei, teljesen Onzetlenek,
minthogy személyiségiik legmélyebb magjat is az eszme tartja hatalma-
ban. Ez az Onzetlenség nem objektiv jellembeli tulajdonsaguk, és nem is
tetteik kiils6é meghatdrozasa — az Onzetlenség annak kifejezGdése,
hogy valddi életiik az eszme szférdjéban folyik (nekik ,,nem millidk
kellenek, hanem az, hogy megoldjanak valami nagy kérdést”); az eszmé-
hez kotottség €s az Onzetlenség tgyszolvan szinoniméak. Ebben az érte-
lemben teljesen Onzetlen Raszkolnyikov is, aki megoli és kirabolja
az uzsoras Oregasszonyt, a prostitualt Szonya is, Ivan is, aki blinrészes-
séget vallal apja meggyilkoldsdban; abszolat érdek nélkilli a ,ka-
masz” eszméje is (Rotschildnak lenni). Még egyszer hangstlyozzuk:
a lényeg itt sosem a jellem és a tett megszokott mindsitése, hanem annak
kimutatdsa, hogy a személyiséget mennyire mélyen tudta folszivni
magdba a meghatirozé eszme.

Az eszme &brdzoldsanak madsodik elbfeltétele Dosztojevszkijnél
az emberi gondolkodés dialogikus természetének, az eszme dialogikus
természetének mély megértése. Dosztojevszkijben megvolt az a tehetség,
hogy meglassa, a felszinre hozza és bemutassa az eszme igazi szférédjat.
Az eszme soha nem valamilyen izolélt, individudlis emberi tudatban él
— ha igy lenne, elpusztulna, kihalna. Az eszme csak akkor elevenedik
meg, vagyis akkor formalédik, fejl6dik, csak akkor taldlja és fjitja
meg nyelvi kifejez6dését, csak akkor sziiletnek bel8le Gjabb eszmék,
ha Iényegi dialogikus viszony létesiil kozotte, és mads, idegen eszmék
kozott. Az emberi gondolat igazi gondolattd, vagyis eszmévé csupédn
akkor vélhat, ha eleven kontaktust tud teremteni az idegen gondolattal,
amely egy mésik szélamban, azaz egy nyelvileg is kifejezésre juts idegen
tudatban Olt testet. Az eszme a tudatok és szélamok eme érintkezési
pontjain éli életét.

Az eszme — ahogy Dosztojevszkij, a mfivész latta — nem valamilyen
szubjektiv individualpszicholdgiai képz8dmény, amelynek ,.allandé
tartozkodasi helye” az ember fejében van; nem — az eszme mindig
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interindividualis és interszubjektiv, 1étezési szférdja nem az egyéni tudat,
hanem a kulonboz6 tudatok kézétti dialogikus érintkezés. Az eszme
olyan éi6 esemény, amely két vagy tobb tudat dialogikus taldlkozisi
pontjaban jatszodik le. Az eszme ebben a vonatkozdsban hasonlit
a széhez, amellyel dialektikus egységben van. Ahogy a sz0, az eszme is
azt akarja, hogy a tobbi szolamok és a sajatjaétol eltérd allaspontok
meghalljak, megértsék, és téliik feleletet kapjon. Az eszme — éppugy,
mint a sz6 — lényege szerint dialogikus, a monoldg mindig csupédn
kifejtésének konvenciondlis kompoziciés forméja, amely az ujkor al-
talunk fentebb mdr jellemzett ideolégiai monologizmusdnak talajin
Jott 1étre.

Dosztojevszkij az eszmét éppen ilyen — kiildnboz8 tudatok, illetve
szolamok kozott lejatszoddé — eleven eseménynek latta és abrazolta.
Az tette 6t az eszme legnagyobb miivészévé, hogy mind az eszmének,
mind a tudatnak és altaldban mindannak, amit a tudat megvilagit,
foltarta dialogikus természetét (akarmilyen szerényen kapcsolodik is
ez az eszméhez).

Dosztojevszkij soha nem fejt ki semmilyen kész eszmét monologikus
formaban, de nem foglalkozik annak bemutatisival sem, hogyan sziile-
tik meg pszicholégiailag az eszme egy individudlis tudatban. Az eszmék
mind az els6, mind a mésodik esetben nem lennének t&bbé é16 képek.

Gondoljunk példdul Raszkolnyikov elsd bels§ monoldgjara, amelybdl
az el6z6 fejezetben idéztiink részleteket! Itt még csak utalast sem taldlunk
arra, hogyan keletkezik az eszme pszicholégiailag az egyes ember zart
tudatéban. Eppen ennek forditottjat 1atjuk : a maganyos Raszkolnyikov
tudata valik egymaéstdl idegen sz6lamok harcterévé; a megel5z8 napok
eseményei (anyja levele, talalkozds Marmeladovval), amelyek tudataban
visszhangra leltek, itt a kiilonb6z8 jelen nem levs vitapartnerekkel
(nGvérével, anyjaval, Szonyaval és mdsokkal) folytatott fesziilt diald-
gussa alakultak 4t, és Raszkolnyikov ebben a dialdgusban prébélja
»~megoldani a maga nagy gondolatat”.

Raszkolnyikov a regény cselekményének kezdetét megel6z8 idGben
egy ujsagban tanulményt jelentetett meg, melyben kifejtette eszméjének
elméleti alapjait. Dosztojevszkij ezt a tanulményt monologikus forméban
sehol sem firja le. Tartalmat, kovetkezésképp Raszkolnyikov alapvet§
eszméjét el@szor a Porfirijjal folytatott pardzs és szamara oly félelmetes
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dialogusbél ismerjiik meg (a dialdgusban Razumihin és Zametov is részt
vesz). A tanulmidnyt Porfirij kezdi ismertetni, méghozza szdndékosan
kihegyezett és provokativ formédban. Ezt a belsSleg dialogizalt kifejtést
minduntalan Raszkolnyikovhoz intézett kérdései, illetve az utdbbi
vélaszai szakitjdk meg. Ezt k&vetGen maga Raszkolnyikov ismerteti
tanulmanyat, és Porfirij Gjra meg Gjra megéllitja provokativ kérdéseivel
és megjegyzéseivel. Raszkolnyikov elSadasmoédjat is a Porfirijjal és a
hozzd hasonldkkal folytatott belsd vita hatja 4t. Kozbe-kézbeszdl
Razumihin is. Mindennek eredményeként Raszkolnyikov eszméje
a kiilonbo6z6 egyéni tudatok kozott folyd ,,birkdzas” interindividualis
zénéjaban bomlik ki elttiink, s igy az eszme teoretikus oldala eltéphe-
tetleniil kotédik a dialégus résztvevSinek legvégsS életkérdéseihez.

Ebben a dialégusban Raszkolnyikov eszméje mindig mas és mas
oldalaval, arnyalatdval, lehet6ségével fordul felénk, mas és mas kapcso-
latokba keriil a t6le eltérd életfelfogdsokkal. Az eszme, elvesztve abszt-
rakt-teoretikus monologikus zartsagit (ez esetben soha nem 1épné tul
egy tudat hatérait), ellentmonddsosan bonyolult és sok irdnyban €18
eszmeer6vé valik, amely sajat kora nagy dialégusdban keletkezik, él
és hat, és egyben felesel6-vitazd viszonyban all més korok rokon eszméi-
vel is. Kibontakozik elSttiink az eszme képe.

Raszkolnyikov eszméjével a Szonydval folytatott, ugyanilyen fesziilt
dialégusokban taldlkozhatunk tGjra: itt mar egészen mas hangnemben
hangzik, mivel Szonya egészen masfajta, de éppoly erGteljes és kerek
életfelfogasaval keriil dialogikus kapcsolatba, ily moédon teszi 1athatéva
Gjabb sikjait és lehetGségeit. KésGbb ezt az eszmét Gjabb dialogizalt
kifejtésben Szvidrigajlov és Dunya parbeszédében halljuk viszont.
De itt, Szvidrigajlov szélamdban — aki Raszkolnyikov egyik parodisz-
tikus hasonmasa megint egészen masképp hangzik, és ismét ujabb
oldalat forditja felénk. Osszegezve, Raszkolnyikov eszméje az egész
regényben a legkiilonbsz6bb életjelenségekkel 1ép érintkezésbe, ezek
prébara teszik, ellenGrzik, igazoljak vagy cafoljadk. Err6l bdvebben
mar az el6z6 fejezetben beszéltiink.

S gondoljunk Ivan Karamazov eszméjére: ,Mindent szabad, ha a
1élek nem halhatatlan.” Milyen fesziilt dialogikus életet €l ez az eszme
A Karamazov testvérekben, hanyféle hangon halljuk viszont, milyen
varatlan dialogikus kontaktusokba bocsitkozik!

132




Erre a két eszmére (Raszkolnyikovéra és Ivan Karamazovéra) éppugy
visszahatnak a tobbi eszmék, ahogy a festészetben egy bizonyos ténus
a kornyez8 mas ténusok visszahatasa kovetkeztében elveszti absztrakt
tisztasdgdt, de éppen ett8l kezd igazan élni a festményen. Ha ezeket
az eszméket kiemeljiik dialogikus életszférdjukbol, és azokat monologi-
kusan zart teoretikus forméba tessziik 4t, csak kiaszott és konnyen
megingathatd ideol6giai konstrukciék maradnak keziinkben.

Dosztojevszkij mint miivész nem ugy alkotta meg eszméit, mint
a filozéfusok vagy a tudosok; 6 eleven eszmetesteket teremtett, melyeket
magaban a valésdgban taldlt, hallott vagy — néha — Kkitaldit, olyan
eszméket tehdt, amelyek méar é18, éini kezd8 eszmeerSk. Dosztojevszkij
rendelkezett azzal a zsenidlis képességgel, hogy meghallja kordnak
dialégusit — vagy pontosabban: Ggy hallja korat, mint egy nagy dialo-
gust—, benne ne csak az egyes sz6lamokat vegye észre, hanem mindenek-
elStt a killonb6z6 szélamok dialogikus kapesolatdt, dialogikus kélcson-
viszonyat. Hallotta a kor uralkodo, elismert, ,,hangos” szblamait, azaz
a — hivatalos vagy nem hivatalos — uralkodé eszméket, de meghallotta
azokat is, amelyek még gyengék voltak, teljes egésziikben még nem
fejlédtek ki, s6t, volt fiile az olyan ingerkiiszob alatti eszmékre is, ame-
lyeket rajta kiviil senki mas még nem hallott, amelyek még €pp csak
megfogantak, és egyel6re minddssze embriéi majdani vildgnézeteknek.
A valdsag — irta Dosztojevszkij — nem meriil ki abban, ami lathatdan
jelenvald, mert tetemes hdnyaddt olyan dolgok alkotjak; amelyek csak
egy ma még homalyos, kimondhatatlan eljovendd Igében fognak a vilag
elé 1épni.”*

Dosztojevszkij kora dialégusabol éles fiillel hallotta ki mind a kozeli
(a harmincas-negyvenes évekbeli), mind a tavolabbi mult eszmei sz6-
lamainak ut6rezgéseit. Mint fentebb emlitettiik, igyekezett meghallani

* Zapisznije tyetragyi F. M. Dosztojevszkovo. ,,Academia”, Moszkva—Lenin-
grad, 1935. 179. 1. Talaléan beszél err6l — Dosztojevszkij sajat szavaira tdmasz-
kodva — L. P. Grosszman is: ,,A m{vész ’hallja, érzi, sét, szinte 1atja’, hogy
j elemek keletkeznek és kozelednek, Gij szora szomjasan’ — irta joval késébb
Dosztojevszkij; a feladat épp ezek elfogasa és kifejezése.” (L. P. Grosszman:
Dosztojevszkij-hudozsnyik. In: Tvorcsesztvo F. M. Dosztojevszkovo. SZTA Kkia-
dasa, Moszkva, 1959. 366. 1.)
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a jov6 eszmei szélamait 1s, arra torekedett, hogy mintegy ama hely
alapidn kovetkeztessen rajuk, amely mar a jelen dialégusaban is el6ké-
szitve varja Sket, hasonléan ahhoz, ahogy a csak eztdn bekdvetkezd,
de eddig még el nem hangzott vélaszt is eltaldlhatjuk egy mar kifejiédott
dialdgusban. Dosztojevszkijnél tehdt a korabeli valosidg sikjdn Ossze-
talalkozott és vitazott a mult, a jelen és a jova.

Ismételjiik: Dosztojevszkij sohasem a semmibd! teremtette 4brézolt
eszméit, soha nem ,taldlta ki” Gket — ugyanugy, ahogy a fest§ sem
talalja ki az 4ltala 4brzolt embereket —, az adott valdsdgbdl tudta
ezeket az eszméket kihallani vagy kikovetkeztetni. Ezért mindig megtalal-
hatok és kijelolhetSk Dosztojevszkij regényeiben mind az eszmeképek,
akarcsak hGseinek képei, mind pedig azok konkrét prototipusai. fgy
példaul Raszkolnyikov eszméinek OGsképei részben Max Stirnernek
Az egyetlen és tulajdona®™ cimii értekezésben kifejtett gondolatai, részben
I1I. Napoleon idedi voltak, melyeket & a Julius Caesar térténete cimii
konyvében (1865) foglalt 6ssze;* Pjotr Verhovenszkij eszméinek egyik
prototipusa A forradalmdr katekizmusa volt;** Verszilov eszméihez
(A kamasz) Csaadajev®® és Herzen filoz6fidja adta a példat.*** Doszto-
jevszkij eszmedbrazolasainak valamennyi prototipusat még egyaltalan
nem tekinthetjilk teljesen kideritettnek. Hangstlyozzuk azonban:
a hangsuly itt nem Dosztojevszkij ,forrasain” van (ez a terminus itt
nem lenne helyénvald), hanem azon, hogy ezek mogott az eszmedbré-
zoldsok mogott prototipusok alltak.

Dosztojevszkij ezeket a prototipusokat egyaltalin nem madsolta
és nem magyarazta, hanem az alkotd szabadsagival eleven miivészi
eszmeképekké dolgozta Gket at, ugyanugy, ahogy a miivész sajat emberi
prototipusaival szokott eljarni. Mindenekel6tt félnyitotta az eszme-proto-
tipusok zart monologikus formajat, hogy ennek révén beilleszthesse

* E munka, amely akkor jelent meg, mikor Dosztojevszkij a Biin és biinhédést
irta, Oroszorszagban nagy visszhangot valtott ki. Errél 1. bévebben F. J. Jev-
nyin: Roman ,,Presztuplenyije i nakazanyije”. In: Tvorcsesztvo F. M. Doszto-
Jevszkovo 1959. 153—157. 1.

*#* BErr6l b6vebben 1. F. J. Jevnyin: Roman ,,Beszi”. In: Tvorcsesztvo F. M.
Dosztojevszkovo. 228—229. 1.

##% 1. err6l A. Sz. Dolinyin konyvét: V tvoreseszkoj laboratorii Dosztojevsz-
kovo ,,Szovjetszkij piszatyel”, Moszkva, 1947.
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Gket regényei nagy dialoguséba, ahol ezek 1, eseményszerfien bonyold-
do miivészetbeli életre keltek.

Dosztojevszkij mint miivész az egyik vagy a masik eszme képében
nem pusztan az adott eszme valdsdgos torténelmi jegyeit bontakoztatta
ki, olyan formédban, amelyben ezek mér a prototipusban is megvoltak
(példaul III. Napoleon Julius Caesar torténetében), hanem az eszmében
rejlé lehetgségeket is — és a milvészi eszmekép szempontjabdl alighanem
épp ezek a lehet8ségek a legfontosabbak. Dosztojevszkij mint miivész
gyakran probalta eltaldlni, vajon bizonyos feltételek megvaltozdsa
esetén hogyan fog fejldni és m{ikGdni az adott eszme, milyen varatlan
irdnyvaltozdsokat mutathat tovabbi fejl6dése folyaméan, és hogyan
alakulhat ekozben at. EvégbGl Dosztojevszkij az eszmét egymast dialo-
gikusan keresztez8 tudatok hatédrara helyezte. Olyan eszméket és vildg-
nézeteket vett birtokdba, amelyek a valdosdgban egymastdl elkiiloniilten
Iéteztek, és kdlcsondsen siiketek voltak egymas irdnt, s arra kényszeri-
tette Gket, hogy vitdba kezdjenek. Ezeket az egymastol tdvol esG eszméket
Ggyszélvan meghosszabbitotta, egészen addig a pontig, ahol dialogiku-
san keresztezik egymast. Ezdltal mintha megjésolta volna ma még
egymastol tavoli eszmék eljovendS dialogikus taldlkozasait. ElSre latta
eszmék 1j Osszekapesoldddsait, 1j eszmeszélamok megjelenését és azokat
a véltozasokat, melyek az eszmeszélamoknak a vilagméretil dialéguson
belili helyzetében bekovetkeztek. Ez a magyarazata annak, hogy a
Dosztojevszkij miiveiben hangz6 orosz és vilagméretii dialégus a maga
mér eleven és még csak most csirdz6 eszmeszoélamaival — amelyek
lezaratlansaguk folytdn szdmos 0j lehet8séget is nyitva hagynak —
mindmaig belescdorja Dosztojevszkij olvaséinak elméjét és szdlamat a
maga emelkedett és tragikus jatékaiba.

Tehét a Dosztojevszkij-regényekben folhasznalt eszme-prototipusok,
anélkiil hogy elvesztenék eszmei mivoltuk teljesértékiiségét, megvaltoz-
tatjak 1étezési forméajukat: monologikusan be nem fejezett, teljesen
dialogizélt eszmeképekké alakulnak, azaz egy szdmukra gyokeresen
1) miivészi 1étszféraba 1épnek.

Dosztojevszkij nemcsak regényeket és elbeszéléseket alkotdé miivész
volt, hanem egyszersmind publicista és gondolkodd, aki tanulmanyok
sorat jelentette meg folybiratokban, a Vremjdban, az Epohdban, a
Grazsdanyinban, valamint Az iré napldjdban. E tanulményokban mindig
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meghatdrozott filozdfiai, vallasboleseleti, tarsadalompolitikai és egyéb
eszméknek adott hangot; itt (vagyis a tanulményokban) rendszerszeriien
monologikus vagy retorikailag monologikus (azaz tulajdonképpeni
publicisztikai) formédban fejtette ki Oket, mint sajat igenls eszméit.
Ugyanezeket az eszméket t0bbszor vdzolta leveleiben is. De a tanulmé-
nyokban és a levelekben — mondanunk sem kell — ezek nem eszmék
4brazoldsai, hanem kozvetleniil monologikus, helyesléssel elBadott
eszmék.

Viszont ugyanezekkel a ,Dosztojevszkij-eszmékkel” taldlkozunk
regényeiben is. Milyen modszerrel kell vizsgalnunk ket itt, munkassaga-
nak miivészi kontextusan beliil?

Ugyanugy, ahogy I11. Napoleon eszméit a Biin és btinhddésben, amelye-
ket Dosztojevszkij mint gondolkodé6 teljesen elfogadhatatlannak tar-
tott, vagy Csaadajev és Herzen eszméit A kamaszban, amelyekkel
tobb ponton egyetértett — vagyis Dosztojevszkijnek, a gondolkodénak
sajat eszméit is gy kell tekinteniink, mint a regényeiben megjelend
eszmeabrdzolasok (Szonya, Miskin, Aljosa Karamazov, Zoszima esz-
méi) prototipusait.

Dosztojevszkij, a gondolkodé eszméi, mihelyt beépiilnek polifonikus
regényforméjaba, valojdban megvaltoztatjak 1étezésiik formdjat, eszmék
miivészi képeivé alakulnak at: eltéphetetlen egységbe szovGdnek Ossze
kiilonb6z8 emberalakokkal (Szonya, Miskin, Zoszima), kitérnek
monologikus zarisagukbol és befejezettségiikbbl, minden izitkben dialo-
gizalédnak, és a regény nagy dialégusdba a tobbi ott 4brdzolt eszmével
(Raszkolnyikov, Ivan Karamazov stb. eszméivel) teljesen egyenrangian
1épnek be. A szerz8i eszméknek a monologikus regényben jatszott leke-
rekit§ funkcidjat itt hidba keresnénk. Itt egy nagy dialdégus egyenjogu
résztvevGiként e funkciot egyszertien levetik magukrél. Még ha Doszto-
jevszkij mint publicista a regényeiben abrazolt egyes eszmék és alakok
irdnt némi elfogultsagot mutat is, ez ndla megmarad a feliileti jelenségek
szintjén (ilyen példaul a Biin és biinhddés konvenciondlis monologikus
epilégusa), és a polifonikus regényforma lenyligéz8 miivészi logik4jat
nem roppantja meg. A miivész Dosztojevszkij mindig gyGzedelmeskedik
a publicista Dosztojevszkij folott.

Tehat Dosztojevszkij személyesen vallott eszméi, amelyeket munkas-
saga miivészeten kiviili szférdiban (cikkekben, levelekben, beszélgeté-
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sekben) monologikus alakban Kkifejtett, csupdn prototipusai némely,
a regényeiben is abrdzolt eszméknek. Ezért teljesen megengedhetetien
az a modszer, amely e monologikus eszme-prototipusok biralataval
cseréli f61 Dosztojevszkij polifonikus gondolkodasanak igazi elemzését.
Dosztojevszkij polifonikus vildgadban az eszmék funkeigjat kell mindenek-
el6tt foltarni, s nem szabad beérni monologikus szubsztancidjuk fol-
taraséval.

Hogy helyesen értelmezziik Dosztojevszkij eszmedbrazolasat, figye-
lembe kell venniink formaalkoté ideolégidjanak még egy sajitossagat.
Ezen Dosztojevszkijnek azt az ideoldgiajat értjitk, amely vilaglatdsanak
és vilagabrazolasanak alapelveként miikodott, a formaszerz§ ideoldgiat
tehat, mivel végsS soron ettdl fiiggnek a miiben az elvont eszmék és
gondolatok funkcidi is.

Dosztojevszkij formaszervez§ ideologidjabdl épp az a két alapvet§
elem hidnyzott, amely tartdpillére mindenfajta ideoldgidnak: az elkiilo-
niilt gondolat és a gondolatok eltdrgyiasult egységii rendszere. A meg-
szokott ideologikus gondolkodds szdméra léteznek egymastdl izolalt
gondolatok, megallapitdsok, 4llaspontok, amelyek attél fiigglen,
hogy milyen viszonyban 4llnak a tdrggyal — viszont att6l fiiggetleniil,
hogy ki a hordozéjuk, azaz kinek a gondolatai —, vagy igazak, vagy
hamisak lehetnek. Ezek a ,,senkihez se tartoz6” és csak targyi vonatko-
zasuk révén hitelesithetd gondolatok ugyanilyen targyi fiiggésben 4116,
rendszerezett egységbe dllnak Gssze. Az egységes rendszerben a gondolat
mas gondolatokkal keriil kapcsolatba, és e kapcsolatokban ismét mint
targyakkal 1étesit velitkk viszonyt. A gondolat csak egy rendszeren —
mint a szdmdra 1étez8 legvégsS teljességen — beliill mozog, a rendszer
egésze pedig az alkotdelemeiként kezelt egyes gondolatokbol épiil f6l.

Ebben az értelemben Dosztojevszkij ideologidjaban éppugy ismeretlen
az egyes gondolat, ahogy a szisztematikus rendszer. Szdmdara a végsd,
tovabb nem oszthaté egység nem az egyes, targyszeriien korlatozott
gondolat vagy megallapitds, hanem mindig valamely teljes &llaspont,
a személyiség teljes pozicidja. A gondolat targyi jelentése Ondla eltép-
hetetleniil 6sszefonddik a személyiség pozicidjival. A személyiség min-
den egyes gondolatdban teljes személyiségként van jelen. Ezért a gondo-
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latok Gsszekapesoldsa: poziciok teljességének Gsszekapcsolédsa, személyi-
ségek Osszekapesolasa.

Dosztojevszkij, hogy paradoxonnal fejezziik ki magunkat, nem gon-
dolatokban, hanem néz8pontokban, tudatokban, szdlamokban gondol-
kozott. Torekvése az volt, hogy minden gondolatot Ggy fogadjon be
és fogalmazzon meg, hogy benne az egész ember visszhangozzék és
fejez8djon ki, de tomdritett formaban éppigy kifejez8djon benne az
alfatdl az omegaig az ember vildgnézete is. Dosztojevszkij csak olyan
elemeket épitett be miivészi vilagnézetébe, amelyekben a gondolat
egy teljes szellemi irdnyultsagot siirit 6ssze; szdmara az ilyen gondolat
jelentette a tovabb nem oszthaté egységet; ilyen egységekbdl viszont
mar nem targyszerii egységes rendszer all 6ssze, hanem szervezett emberi
beallitodasok és szdlamok konkrét létezése. Dosztojevszkij szdméra
két kiilonb6z6 gondolat méar két embert jelent, mert a gondolat, amelyet
senki sem gondol, nem Iétezik — ha viszont mar gondol valaki, akkor
egész ember gondolja.

Dosztojevszkijnek az a torekvése, hogy minden egyes gondolatot
a teljes személyiség allasfoglaldsaként fogjon f6l, hogy egész sz6lamokban
gondolkozzék, nyilvadnvaléan megmutatkozik még publicisztikai mun-
kainak kompoziciéjan is. A modor, ahogyan gondolatait kifejti, min-
deniitt egyforma: gondolatai dialogikusan fejlédnek, de soha nem széraz
logikai dial6gusban, hanem teljes, mélyen individualizalt szélamok
szembedllitdsaban. Lényegében még polemikus cikkeiben sem kozvet-
len meggyGzésre torekszik, hanem a szdlamok szervezésére, kiilonféle
szellemi magatartdsokat kapcsol Ossze, tObbnyire valamely elképzelt
dial6gus alakjaban.

Nézziik egy jellemzd cikkszerkesztését!

A milié cimii cikkében Dosztojevszkij elGszor kérdések és foltevések
formajaban néhdny elképzelést sorakoztat fol az eskiidtszéki ilnokok
lelkidllapotaval és mentalitdsdval kapcsolatban, és — mint mindig
— &nnon gondolatait itt is mas emberek hangjaval vagy odavetett
megjegyzéseivel szakitja félbe, illetve illusztralja — példaul:

»Az eskiidtszéki iilnokok legaltalinosabb érzésének vildgszerte,
nalunk megkiilénosen (egyéb érzések mellett persze) alighanem a hatalom,
pontosabban szélva, az 6nkény érzését kell tartanunk. Fortelmes egy
€rzés ez néha, akkor tudniillik, ha a tobbiek folotti hatalmaskodas
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sziili... Képzeletemben folderengtek olyan targyaldsok, ahol az eskiidt-
szék tagjai kivétel nélkiil, mondjuk, olyan parasztok lesznek, akik
tegnap még jobbagyok voltak. Az iigyész, az iigyvédek hozzajuk intézik
majd szavaikat, az § kegyeiket keresik és az & pillantdsaikat lesik,
a mi parasztjaink meg csak iilnek, és magukban igy morfondiroznak:
’Hat ez van...
irdny Szibéria...”

(...) ’Egyszeriien f4j més sorsot, més embereket derékba torni. Az orosz
nép irgalmas’ — hatdroznak majd mdasok, ahogy ezt tobbszor hal-
lottuk mér.”

Dosztojevszkij ezutdn ratér témdajanak egy elképzelt dialdégusra vald
athangszerelésére.

»— Még ha fol is tételezzitk — hallom az ellenvetést —, hogy az 6ndk
erls alapjai (ti. a keresztény alapok) valtozatlanul szildrdak, tovabba
hogy el8szér igazdbdl polgarnak kell lenni, majd ott is zdszlovivének
stb., sz6éval ha egyelSre mindezt vita nélkiil elfogadjuk is, gondoljik
csak el: honnan tdmasszunk hirtelenjében ilyen polgdrokat? Hisz
emlékezzenek: mi volt még tegnap! Hisz a polgarjogok (rdadasul mi-
lyenek!) szinte hegyomlasként szakadtak ra a parasztra. Szinte agyon-
nyomtdk 6t, s bennilk ma sem 14t mast, mint terheket, Gjabb terheket!

én ennek a hangnak, folhtizva kissé az orrom —, de az orosz nép akkor
is...

— Az orosz nép? Mar engedelmet — hallok megint egy jabb han-
got —, hisz épp most mondtak, hogy az ingyenjogok hegyomlisként
szakadtak r4 és agyonnyomtdk. Es konnyen lehet, hogy 6 nem is csak
azt érzi, mekkora hatalom az, ami ajandékképp reaszallt, hanem tul
ezen érzi még azt is, hogy ajandekba kapta ezt a hatalmat vagyis hogy
egyelSre még nem érdemli meg..

Bz csak valami szlavofil hang lehet — meditalok magamban. —-
Kétségkiviil vigasztalo gondolat, az a sejtelem pedig, hogy a nép az
ajandékba kapott és egyeldre még nem ’kiérdemelt’ hatalom el6tt
elcsdndesiil, nyilvan tisztdbb, mintsem az *iigyészbosszantds’ vagyanak
kérdése...” (A felelet kifejtése kovetkezik.)

,— Ugy tlinik — hallok megint egy epés hangot —, ugy tiinik, 6n
itt a nép rovasdra akarja irni ezt az (jmodi miliGfilozofiat — pedig hat
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mi koze ehhez a népnek? Hiszen a tizenkét eskiidt legtobbszor kivétel
nélkiil muzsik, és kivétel nélkiil ugy hiszi, hogy aki bojt idején hust
eszik, az mar halalt érdemel. On meg szociélis tendenciézussiggal va-
doln4 6ket.

"Persze, persze, honnan is tudnak 8k, mi is az a mili6 — t6prengek
—, de mégis, a koreszmék a levegSben 16gnak, az eszmékben mindig van
valami athaté...’

— Kolosszalis! — kacag az epés hang.

— Fs mi van akkor, ha a nép kiilonds vonzalmat érez a miliG-
elmélet irant, esetleg mar 1ényegébdl kovetkez8en, vagy tételezziik fol,
szl4v hajlamai miatt? Hiszen épp a nép az, ami Eurdpéban is a legjobb
nyersanyag kiilonféle propagatorok szdmara!

Az epés hang még harsogdbban nevet, de kacagidsdba most mar valami
mesterkéltség vegyiil.”*

A téma tovabbi kifejtése félhangokra, konkrét mindennapi jelenetek
és élethelyzetek anyagara épiil, amelyek végs6 célja mindig az, hogy
valamely emberi mentalitdst jellemezzenek: a biinosét, az ligyvédét,
az eskiidtekét stb.

Dosztojevszkij tobb publicisztikai munkaja késziilt ezzel a mddszerrel.
Sajat gondolata mindig szélamok, félszélamok, idegen szavak, idegen
gesztusok labirintusdn verekszi magdt keresztiil. Sajit Aallaspontjat
sehol nem bizonyitja mas elvont 4llaspontok anyagaval, a gondolatokat
soha nem kapcsolja targyi elvek szerint egybe, csupan mentalitdsokat
hasonlit Ossze, és ezek kozé illesztve adja el8 sajat véleményét.

Természetesen Dosztojevszkij ideolégidjdnak ez a formaszervezd
sajatossdga nem tud igazi mélységében kibontakozni a publicisztikai
irdsokban. Itt ez mindossze a kifejtés kiils6 formdja. A monologikus
gondolkodas itt természetesen viltozatlanul érvényben van. A publi-
cisztika ennek meghaladdsahoz mindennél kedvezStlenebb feltételeket
biztosit. Ennek ellenére, Dosztojevszkij itt sem tudja, nem is akarja
a gondolatot elvalasztani az embertGl, annak él6 nyelvétSl, hogy ezaltal
egy teljesen eltdrgyiasult, személytelen sikon kapcsolja 6ssze mas gondola-
tokkal. Ha a megszokott ideolégusi mentalitds a gondolatban csak annak

* F. M. Dosztojevszkij: Polnoje szobranyije hudozsesztvennih proizvegyenij.
Szerk.: B. Tomasevszkij és K. Halabajev. XI. kot. Goszizdat, Moszkva—Le-
ningrad, 1929. 11—15. 1.
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targyi jelentését, targyi ,lombozatdt” veszi figyelembe, Dosztojevszkij
tekintete elsGsorban az emberben rejld ,.gyokereire” figyel; szdmdra
minden gondolat kétoldalt; és ez a két oldal Dosztojevszkij szerint
még az absztrakciéban sem kiildonithet§ el egymastdl. ElStte minden
clébe keriill6 anyag emberi mentalitisok soraként tarul fel. Az at, amelyet
jar, nem gondolattdl gondolatig, hanem szellemi magatartdstdl szellemi
magatartdsig vezet. A gondolkodds neki kérdezés és meghallgatas,
szellemi magatartasok prébdra tétele, egyesek Osszekapcsolasa, masok
leleplezése. Hangsulyoznunk kell, hogy Dosztojevszkij vildgdban
még az egyetértés is megSrzi dialogikus jellegét, vagyis soha nem vezet
a kiilonboz8 szélamok és igazsidgok egyetlen személytelen igazsagban
vald Osszeolvaddsdhoz, mint ahogy ez a monologikus vildgban tapasz-
tathato.

JellemzG8, hogy Dosztojevszkij miiveiben egyaltaldn nincsenek olyan
szentenciaszerti, aranyigazsigszerii, aforizmaszerii stb. egyes gondolatok,
megallapitdsok és megfogalmazasok, amelyek eredeti kontextusukbol
kiemelve, szélamuktdl elszakitva, elszemélytelenitett formaban is
megtartandk gondolati tartalmukat. Pedig mennyi ilyen izolalt, helyes
gondolatot lehet kiemelni (és 4ltaldban ki is emelnek) Lev Tolsztoj,
Turgenyev, Balzac és masok regényeibdl: ezek elszorva éppugy megtalal-
hatdk a szereplSk, ahogy a szerz§ beszédében; szélamuktol elvélasztva
is megmarad személytelen érvényii aforisztikus jelentésiik.

A Xlasszicizmus és a felvildgosodés irodalméban alakult ki az a fajta
sajatosan aforisztikus gondolkodds, amelyben egymaéstol izolalt, onma-
gukban kerek és teljes, a szovegosszefiiggéstdl fliggetlen jelentésérvényli
gondolatok kapcsolddtak egymashoz. Az aforisztikus gondolkodas ma-
sik tipusat a romantikusok dolgoztak ki.

Dosztojevszkij ezekhez a gondolkoddsi tipusokhoz kiiléndsen idegen-
kedve és ellenségesen viszonyult. Formaszervezs§ vildgnézete nem ismert
személytelen igazsigot és a személytsl fiiggetlenitve kiemelhetS igazsa-
gokat. Itt csak eszmék és néz8pontok teljes és oszthatatlan szélamai
léteznek, ezeket pedig lehetetlen természetiik eltorzitasa nélkiil kiemelni
a mii dialogikus szovetébdl.

Igaz, Dosztojevszkijnél szerepelnek olyan alakok, akik az aforisztikus
gondolkodds, pontosabban az aforisztikus fecsegés epigon nagyvildgi
vonulatat képviselik, és lépten-nyomon lapos elmésségeket és aforiz-
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maékat siitogetnek el — ilyen példaul az 6reg Szokolszkij herceg figurdja
(A kamasz). 1de tartozik részben, jollehet csak személyisége periferikus
oldalaival, Verszilov is. Ezek a tdrsasdgi aforizmdk természetesen
objektivizaltak. Van azonban Dosztojevszkijnél egy kiilonall6é hésfajta is:
Sztyepan Trofimovics Verhovenszkij. O az aforisztikus gondolkodés
egy el6keldbb vonulatdnak, a felviligosodés és a romantika aforisztikus
modoranak epigonja. O azért siitdgeti el ~egyedi igazsagait”, mert
nincsen ,uralkodé eszméje”, amely meghatdrozhatnd személyisége
magvat, nincsen sajat igazsaga, csak egyedi, személytSl elszakadt igaz-
sigai vannak, amelyek épp személytelenségiik miatt soha nem is lehetnek
teljesen igazak. Haldla érdjan igy hatarozza meg viszonyat az igazsag-
hoz:

,Kedves baratom, én egész életemben hazudtam. Még akkor is,
amikor igazat mondtam. Mert sohasem az igazsig, hanem csak a magam
kedvéért mondtam, és ezt eddig is tudtam, de csak most ldtom pon-
tosan...” (Ordogok. Bp., 1972. 750. 1.)

Azonban Sztyepan Trofimovicsnak sem minden aforizméja 8rzi meg
a kontextuson kiviil teljes jelentését, csak bizonyos mértékig objektivi-
zalja az aforisztikus forma ezt a jelentést, és mindig 4thatja a szerz§
irénidja is (azaz aforizmai kétszélamuak).

A Dosztojevszkij-h8sck kompoziciondlisan kifejlesztett dialégusaiban
vgyancsak nincsenek kiemelhet8 gondolatok és allaspontok. A hd&sdk
sosem egyedi dllaspentokat, hanem mindig teljes szellemi magatartisokat
iitkoztetnek, és még a legaprobb replikdjukban is személyiségiik és esz-
méjiik teljességével vannak jelen. Sajat eszmei pozicidjuk egészét Gk
maguk szinte soha nem tagoljik és elemzik.

Az egyes sz6lamok és a hozzdjuk tartozd vildgképek a regény nagy
dialégusdban is oszthatatlan egészekként 4llnak szemben egymaéssal,
minden bels§ tagoltsig nélkiil, anélkiil hogy egyes &lldspontokra és
tételekre volnanak bonthatodk.

Dosztojevszkij egy levélben, melyet 4 Karamazov testvérek kapcsan
Pobedonoszcevnak irt, nagyon jol jellemezte a teljes dialogikus szembe-
allitasok e mddszerét: '

.»...Erre az egész megativ oldalra elképzelésem szerint ennek a 6.
konyvnek, az ’Orosz szerzetes’-nek kell megadnia a valaszt, amely
augusztus 31-én jelenik meg. Es éppen ezért aggddok ebben az érte-
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lemben: vajon megfeleld vilasz lesz-e. Annél is inkabb, mert ez nem
kozvetlen valasz, nem adok vilaszt pontrél pontra a kerdbban CA nagy
inkvizitor’-ban és el6bb) kifejtett tételekre, hanem ez csak kozvetett
valasz. Ttt &brézolok valamit, ami homlokegyenest (és visszdjardl)
ellenkezik a fentebb kifejtett vildgnézettel — de az 4brazolds itt megint
csak nem pontrdl pontra kéveti az elgbbit, hanem Ugyszélvan miivészi
képhen adom meg a vilaszt.” (Tanulmdnyok, levelek, vallomdsok. Bp.,
1972. 714. 1.)

Dosztojevszkij formaszervezd ideoldgidjanak itt bemutatott jellegzetes-
ségei polifonikus miivészetének minden oldalat meghatarozzak.

Ennek az ideologikus modszernek a k&vetkezménye, hogy a vilag
Dosztojevszkij szamdra nem objektumok vildgaként bontakozik ki,
amelyet a szerzG monologikus gondolkodasa vildgit meg és rendez el,
hanem egymast kolcsondsen megvilagitd tudatok, egymasba kapcsolddo
szellemi magatartdsok vildgaként. Dosztojevszkij ezek kozott keresi
a legmagasabb rendfi, a legtekintélyesebb magatartdst, azonban nem
ugy fogadja be ezt sem, mintha tulajdon gondolkodasinak igazsiga
volna, hanem csak Ggy, mint egy masik igaz embert és annak szavat.
Eszmei utkereséseinek megolddsaként Dosztojevszkij elStt az idedlis
ember, illetve Krisztus alakja jelenik meg. Ez az alak vagy ez a legmaga-
sabb rendil szolam hivatott arra, hogy megkoronazza, megszervezze és
maga al4 sorolja a szélamok egész vilagat. Epp az ember alakja és az
embernek a szerzStdl idegen szélama képezi Dosztojevszkij szdmara a
fegvégsd ideoldgiai kritériumot: tehat nem a sajat meggyGz8déseihez
valé ragaszkodds és nem is az elvontan vett meggy6z8dések igazsiga ez a
kritérium, hanem az ember emberként vald tekintélyének hiteles abra-
zoldsa.*

Kavelinnak vélaszolva Dosztojevszkij a kovetkezSket vetette papirra
jegyzetfiizetében:

~Nem elegend§ tigy meghatarozni az erkolesosséget, hogy ‘hiiség

* Ezen természetesen nem lehatéarolt és zart valosagalakot (tipust, jellemet,
temperamentumot) értiink, hanem nyitott szdabrazoldst. Az ilyen eszményi
tekintély alakja, amely nem szemlélhets, csak kovethetd, Dosztojevszkij sza-
méra mint miivészi elgondolasainak szélsé lehet8sége folmeriilt ugyan, mun-
kassagaban azonban ennek ellenére nem valdsult meg.
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meggy6z6désiinkhoz’. Szakadatlanul fel kell tenni Onmagunknak a
kérdést: helyes-e a meggySz6désem. Es igazols csak egy van: Krisztus.
De ez mér nem filozofia, hanem hit, és a hit — piros virdg...

Azt, aki megégeti az eretnekeket, nem ismerem el erkdlesos embernek,
mert nem ismerem el az 6ndk tézisét, hogy az erkdlcsosség a bels6 meg-
gy6z8déssel valé Osszhang. Ez csak becsiiletesség (gazdag az orosz nyelv).
Az én erkdlesi példaképem és eszményem Krisztus. Kérdem én: megégette
volna-e 6 az eretnekeket? — Nem. Tehét‘ az eretnekek megégetése
erkolcstelen dolog. ..

Krisztus tévedett — bebizonyitottdk! Ez a belsd izzéds ezt mondja:
inkdbb tévedjek, de Krisztussal, nem veletek...

Elszallt belSletek az eleven élet, csak formulak és kategéridk marad-
tak vissza, ti pedig mintha még oriilnétek is ennek. T6bbet ér a nyugalom
(a lustasag), mondjatok...

On azt mondja, hogy csak a meggy6z&dés szerinti cselekedet erkdlesos.
De mibdl kovetkeztette ezt? Egyaltaldin nem hiszek 6nnek, és azt vetem
ellen, hogy erkolcstelen a meggy6z8dés szerinti cselekedet. Es 6n persze
semmivel sem tud megcafolni.” (Tanulmdnyok, levelek, wvallomdsok.
Bp., 1972. 361—362., 364. 1.)

Ezekben a gondolatokban szdmunkra nem annyira Dosztojevszkij
keresztény hitvallasa a fontos, mint miivészi-ideoldgiai gondolkodasa-
nak azok az é16 formai, amelyek itt tudatosodnak és fejez8dnek ki
vildgosan. A formuldk és kategéridk idegenek az & gondolkodasatol.
Szdméra még az is jobbnak tiinik, ha téved, amennyiben Krisztussal té-
ved — vagyis ez esetben jobb akir az igazsagrol is lemondani, amennyi-
ben ezt a sz6 teoretikus jelentésében, megformulazott, tételes igazsig-
ként fogjuk f6l. Rendkiviil jellemz8 az eszményi emberalaknak sze-
gezett kérdés (mit tett volna Krisztus?) — a bels§ dialogus itt nemaz
alakkal valo egybeolvadas, hanem kozlés.

A kétkedés a meggy6z8désben és monologikus funkcidjiban, az igaz-
sadgnak a tudat lehetséges kovetkeztetésein kiviil — és 4dltaldban a sajat
tudat monologikus kontextusdn kiviil egy masik ember eszményi alak-
jaban vald keresése —, az idegen szdlamra, az idegen széra vald bedlilito-
das alapvetG jellegzetességei Dosztojevszkij formaszervezd ideoldgidja-
nak. A szerz8i eszmének és gondolkoddsnak a miiben nem kell az egész
abrazolt vildgot bevildgit6é fényforrds szerepét jatszania, hanem ugy kell
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ebbe az univerzumba beépiilnie, mint emberalaknak, magatartasnak a
tobbi magatartds, szénak a tobbi sz6 kozott. Bzt az eszményi magatar-
tast (igaz szot) és mindenkori lehet8ségét allandban szem elSit kell tar-
tani, anélkiil azonban, hogy mint a szerzd személyesen vallott ideoldgiai
ténusa, szinezhetné a miivet.

Az Egy nagy biinds életének tervében olvashatjuk a kovetkezd tanulsé-
gos részletet:

,1. ELSO OLDALAK. 1. Hangnem, 2. mfivészien és témdren sfiriteni
a gondolatokat.

Els6 N. B. Hangnem (az elbeszélés egy élet — vagyis habir a szerzd
mondja el, de tomdéren, nem fukarkodva a magyarazatokkal, de bemutat-
va a jelenetekben. Ttt harmoénidra van sziikség). Az elbeszélés néha any-
nyira szdraz legyen, mint a Gil Blas-ban. A hatdsos és szinpadi jelenet-
szerfien felépitett helyeken mintha ez egyaltalan nem volna becses.

De az élet uralkodé eszméje is lathaté legyen — vagyis ha szavakkal
nemt mondom is ki az egész uralkodd eszmét, és mindig rejtve, kimondat-
lanul hagyom is, az olvasé azért mindig lassa, hogy ez az eszme jambor
eszme, hogy az élet annyira fontos dolog, hogy érdemes volt elkezdeni
mindjart a gyermekévektSl. — Ugyanez — annak megvalasztdsaval,
amirgl az elbeszélés szolni fog, valamennyi tény szelektdldsaval mintegy
szakadatlanul el6térbe allitck valamit, és szakadatlanul bemutatom
és pledesztdlra emelem a leend§ embert.” (Tanulmdnyok, levelek, vallomd-
sok. Bp., 1972. 340. 1.)

Az ,uralkodo eszme” Dosztojevszkij minden regényében jelezve van.
Leveleiben gyakran hangstlyozza, mennyire kivételes fontossdga van
szaméara az alapeszmének. A félkegyelmiir6l mondja Sztrahovnak:
,»Sok mindent elkapkodtam a regényben, sok minden thisidgosan elhtiz6-
dott és félresikeriilt, mégis, van, ami sikeriilt. Nem a regényemért,
hanem eszmémért allok ki.”* Az Ordogokrdl irja Majkovnak: ,,Az eszme
rabul ejtett, irtézatosan megszerettem, de vajon boldogulok-e vele,
nem ronditom-e tele az egész regényt — ez most a bokkends!”** De az
uralkodé eszme mar a tervekben is sajatos funkciét hordoz. Nincs ki-
emelve a nagy dialégus hatdrain tilra, és azt nem is zarja le. Feladata

* F. M. Dosztojevszkij: Piszma. I1. kot. Goszizdat, Moszkva—Leningrad,
1930.170. 1.
* Uo. 333. 1.
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minddssze az, hogy az anyag megvalasztdsanak és elrendezésének vezér-
elve legyen (,,annak megvélasztisival, amirdl az elbeszéiés sz6lni fog”),
ez az anyag viszont nem mds, mint az idegen szélamok, az idegen né-
z8pontok, és kozottiik — mint Dosztojevszkij vallja — ,,szakadatlanul
elBtérbe allitok valamit, és szakadatlanul bemutatom és piedesztélra
emelem a leend$ embert”.*

Beszéltiink mér arrdl, hogy az eszme csupan a h8sék szaméira funkei-
ondl, mint a vildg ldtdsdnak és megértésének megszokott monologikus
elve. Ok osztoznak a miiben mindazon, amiben az eszme kozvetleniil
kifejez8dhet, és kiils§ tdmaszra lelhet. A szerz8 csupan a hssel, annak
tiszta szolaméval all szemkozt. Dosztojevszkij soha nem ad objektiv
abrézolast a kornyezetérdl, az életformardl, a természetrdl, a dolgokrol,
egyszoval semmir8l, ami a szerz8 szdmdra kézvetlen kiils§ adottsig
lehetne. A dolgoknak és a dologi viszonylatoknak ama hihetetleniil
valtozatos vildga, amely Dosztojevszkij regényeibe bedrad, mindig
a h8sok szavaiban, az & szellemiikben és az 6 hangnemiikben jelenik
meg. A szerzG mint sajit eszméjének hordozéja kozvetleniil nem keriil
kapcsolatba egyetlen dologgal sem, 8 kizdrolag emberekkel érintkezik.
Teljes mértékig érthets ezért, hogy a szubjektumoknak ebben az univer-
zuméban sem ideoldgiai f6téma, sem az anyagot objektummi véaltoz-
taté ideologiai végkovetkeztetés nem lehetséges.

Egyik levelezGjének irta Dosztojevszkij 1878-ban: ,,Mindezen feliil
tegye még hozza az én énemet, amely mindezt felismerte. Ha megismerte
mindezt, marmint az egész foldet és a vildg axiémajat [az Onfenntartds
térvényét — M. B.], akkor kovetkezésképpen az én énem folétie 4l
az axiémanak, 6 maga legaldbbis nem fér bele ebbe az axiémdba,
hanem mintegy kiviile 4ll, f61ébe keriil, megitéli és tudatosan felismeri
azt... De ebben az esetben ez az én nemcsak hogy nem veti ald magat

* Bgy Majkovhoz frott levelében mondja Dosztojevszkij: ,,A mdsodik el-
beszélésben Tyihon Zadonszkijt akarom szerepeltetni f6hésként, természete-
sen mas néven, de az is sztarecként fog éldegélni a kolostor nyugalméaban.
...RemélhetSleg sikeriil megrajzolnom ezt a fenséges, pozitiv, szent figurat.
Ez mir nem Kosztanzsonglo és nem a német (a nevét elfelejtettem) az Oblo-
movbdl... nem Lopuhov és nem Rahmetov. Igaz, én semmit sem fogok terem-
teni, csak meg fogom rajzolni a valddi Tyihont, akit mar régen lelkesen a szi-
vembe zartam.” (Tanulmdnyok, levelek, vallomdsok. Bp., 1972, 635—636. 1.)
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a foldi axiémanak, a foldi térvénynek, hanem ki is Iép belble, megvan
a maga fels6bb térvénye.” (Ny. L. Ozmidovnak, 1878. februér. Tanul-
mdnyok, levelek, vallomdsok. Bp. 1972. 677. 1.)

Dosztojevszkij azonban ebbdl az alapjaban véve idealista tudatfel-
fogasbdél miivészetében nem monologikus kovetkeztetéseket vont le.
A megismer§ és {télkez8 ,.én” és a vilag mint ennek objektuma Onéla
nem egyes, hanem tdbbes szdmban jelennek meg. Dosztojevszkij f6lébe
kerekedett a szolipszizmusnak. Az idealista tudatot Onmaga helyett
héseiben — méghozz4 valamennyiben — testesitette meg. Vildga kozép-
pontjiba nem a megismerd és itéikez6 ,.&n” vilaghoz vald viszonyat,
hanem a kiilonb6z8 megismerd és itélkezd ..én”-ek egymas kozti
kolesonviszonydnak a problémajat helyezte.






LEV TOLSZTOJ: FELTAMADAS

Tobb, mint egy évtized telt el az Anna Karenina befejezése (1877)
utdn, mikor Tolsztoj hozzakezdett utolsé nagy regényéhez, a Fel-
tdmaddshoz (1890). Ebben az évtizedben zajlott le Tolsztoj tigynevezett
,valsdga”, amely életére, ideolGgidjara és miivészetére egyardnt kiter-
jedt. Tolsztoj (csalddja javara) lemondott minden tulajdonardl, hazug-
sdgnak nyilvanitotta kordbbi életelveit és meggybzGdéseit, megtagadta
korabban frott miiveit.

A kortérsak ezt a torést, ami az iré vildgszemléletében és életvezetésé-
ben bekdvetkezett, igen érzékenyen éppen Tolsztoj ,,valsdgaként”
regisztraltak. Ma mar a kutatok méasképp vélekednek errdl. Immaér tudjuk,
hogy e fordulat gyokerei messze visszanytlnak Tolsztoj korai munkas-
sdgaba; mdr akkor, az Otvenes-hatvanas években kiiitkoztek azok a
tendencidk, amelyek a nyolcvanas években a Gydndsban, az iré6 meséiben,
vallasbolcseleti értekezéseiben és életvitele radikélis megvaltoztatdsdban
tortek a felszinre. De éppigy tudjuk ma mdr azt is, hogy e fordulat
nem csupan Tolsztoj személyes életére korlatozédott: a fordulatot
azok a bonyolult tdrsadalmi, gazdasagi és ideoldgiai folyamatok ké-
szitették el6 és juttattdk el a kibontakozésig, amelyek akkoriban az
orosz tarsadalomban végbementek, és az egyéniségét egy masfajta
korszakban kialakité irdt arra kényszeritették, hogy megvaltoztassa
egész addig folfogasit a miivészetr8l. S éppen a nyolcvanas évekre esett
Tolsztoj ideoldgiajanak és miivészetének szocidlis ujraorientdlddésa.

Tolsztoj vildgszemlélete, miivészete, s6t életstilusa is — mar irodal-
mi fellépésétbl kezdve — szembekeriilt az egykort uralkodd iranyzatokkal.
,Harcos archaizaloként” kezdte, mint a XVIII. szdzadi tradiciok és
elvek, Rousseau és a korai szentimentalistik kovetje. Elavult eszmék
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hiveként ugyantigy védelmére kelt a patriarchalis foldestiri, mint az alap-
jat képezd jobbagyrendszernek, és ellenséges dithvel reagélt, valahdnyszor
az 01, polgéri liberdlis viszonyok legkisebb jelére felfigyelt. Az Stvenes-
hatvanas években Tolsztoj szdmdara talonttl demokratikusnak tlint
még a nemesi irodalom olyan jellegzetes képviselGie is, mint Turgenyev.
Tolsztoj ideolégidjanak és miivészetének kozéppontjdban mdar ekkor is
a patriarchéalis birtokszervezet, a patriarchélis csalad, illetve az e for-
méakban kifejl6dott emberi kapesolatok 4litak — lényegében azonban
mindig er8sen idealizalt alakban, voltaképpen torténelmi konkrétsdguk-
t6l megfosztva képzelte el ezeket.

A patriarchalis birtok mint redlis tdrsadalmi és gazdasigi forma
csupan mellékosvénynek bizonyult a torténelem széles orszdgutjahoz
képest. De Tolsztoj sohasem valt a feudilis nemesi fészek egyre halva-
nyabban pislakolé életének érzelmes krénikidsiva. Igaz ugyan, hogy
a haldoklé feudalizmus romantikaja a Hdborii és békébe beszivargott —
a mi alaphangjit azonban nem ez adja meg. Tolsztoj szdmdra a patriar-
chélis viszonyok, az alakok, élmények, érzelmek sokszdlamu szimfénid-
ja, a természetnek és a természet emberben val6 folytatoddsanak kivé-
telesen arnyalt érzékelése kezdett8l fogva csupdn olyan félig realis,
félig szimbolikus himz8vaszon, melybe a kor egészen méastéle tarsadalmi
szférdk, mas viszonyok mintéit sz8tte bele. A tolsztoji udvarhiz soha
nem a valdsagos jobbagytarté foldestr vildgénak folpéntlikdzasa, nem
a kozelgd 4j élettd] ellenségesen elzarkdzé s a t8le varhatéd valtozasokra
siiket és vak vildg kiszinezése. Ez a vilag val6jaban olyan erGsen feltételes
kozeg, amely alkalmas arra, hogy az ir6 beléplantalhassa sajat pozicidjat,
és ebbe a kozegbe akadalytalanul hatolnak be a hatvanas évek tarsadal-
manak, az orosz ideoldgiai élet e sokszolamu és fesziiltségekkel terhes
periédusanak egyéb szolamai is. Tolsztoj kizirdlag egy efféle félig
stilizdlt feudalis udvarhaztol juthatott el egyenes Uton a paraszti vis-
kékhoz. Ezért elmondhatjuk, hogy Tolsztojndl akdr a terjeszkedd
t6kés viszonyok kritikdja, akdr a készségesen hozzajuk idomulé emberi
pszichikum és eszmevildg elutasitdsa mdr a kezdetek kezdetén is széle-
sebb tirsadalmi alapokra épiilt, mint amit a foldestiri birtok biztosit-
hatott. Tolsztoj miivészi vildgdnak mésik oldala — az ember testi és
lelki életének pozitiv dbrdzolasa, a vélsdg elStti Tolsztoj Osszes miivét
athatd kicsattand életkedv — nagyrészt azokat az ujonnan f6llépd
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tarsadalmi erfket és formaldédd tarsadalmi viszonyokat fejezte ki,
amelyel ekkortdjt tlintek fel a torténelemben.* :

Tgy festett tehat a kor képe: a szétkorhadd jobbagyrendszerrel szemben
az Gjabb tdrsadalmi csoportok ideoldgiai univerzuma még csak gyengén
differencialédott. A polgari rend még nem volt elég erfs, hogy sajat
szempontjai szerint rendezze a tdrsadalom erGit, ezért ezek ideolodgiai
sz6lamai még egymassal keveredve, sokrétilen Gsszefonddva hangzottak,
kiilonésen a miivészetben. Ebben az id8szakban még széles tarsadalmi
béazisra lelhetett a miivész; igaz, a mélyben ezt mér ekkor is stlyos
ellentmondédsok feszegették, azonban ezek még csak latensen,
a fold ala szoritva hatottak, ugyanigy, ahogy nem tudtak kibontakozni
gazdasagi téren sem. Ellentmondasoktdl volt ugyan terhes ez az idGszak,
ideol6gidja viszont — kiilondsen miivészileg kifejezett eszmevildga —

naivitdsat sok vonatkozdsban még megtartotta, mert — mint
mondottuk — bels§ ellentmondésai rejtve miikédtek, tudatilag nem
aktualizalodtak.

Tolsztoj monumentalis alkotdsainak tarsadalmi alapjat e széles,
differenciélatlan, az antin6midkat még nem tudatosité szituicid alkot-
ta; miiveiben ugyanezek az ellentmondéasok miikodtek, csak naivul, 6n-
tudatlanul — innen ered e miivek gigantikus gazdagsdga, a legkiilon-
félébb tarsadalmi tipusok, formak, néz6pontok és megitélési modok
hihetetlen b&sége. Eppuigy jellemzi ez Tolsztoj epopeidjat, a Hdborii és
békét, mint kisregényeit és elbeszéléseit, s még az Anna Karenindt is.

A differencialodds mar a hetvenes években megkezd8dott. A t8kés
viszonyok ekkorra megszilardultak, kegyetlen kovetkezetességgel jelol-
ték ki minden tarsadalmi er8 1j helyét, az egyes ideoldgiai szélamokat
széjjelvalasztottdk, és élesen elhataroltdk Gket egymdastol. Bz a folyamat
a nyolcvanas-kilencvenes években tet6z6tt. Az orosz tarsadalom ebben
az id@szakban jutott el a végérvényes differencidlédas szakaszaba.
A feudalis vildg megcsontosodott sz6sz616i, a polgari liberalizmus
legkiilénb6z8bb 4rnyalatai, a narodnyikok, a marxistdk kolesondsen

* Bz az oka annak, hogy Tolsztoj, bar sok vonatkozasban a szlavofilekhez
allt kazel, mégis egyetértésre és rokonszenvre talalt — jobban, mint Turgenyev
— az otvenes-hatvanas évek raznocsinyec (vegyesrendi) értelmiségi koreiben,
igy Csernisevszkijnél, Nyekraszovnal stb. is, akik Tolsztoj miiveibdl olyan szo-
cidlis vonzalmakat hallottak ki, amelyek sajat nézeteikhez kozel alltak.
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elhataroltdk magukat egymastol, kiépitették sajit ideoldgidjukat,
amely — pérhuzamosan az osztdlyharc kiélez8désével — egyre ponto-
sabbd és egyértelm{ibbé valt. Ebben a tarsadalmi harcban egyértelmi
allasfoglaldsra kényszeriil az alkotd is, amennyiben meg akar maradni
alkoténak.

A rejtett ellentmondasok e differencidléddsa és aktualizdléddsa
a miivészi formakat is bels§ valsadgba sodorja. Az olyan fajta epopeia,
amely a miivészi szemlélet egyenletes fényét tudja hinteni Nyikolaj
Rosztov és Platon Karatajev, Pierre Bezuhov és az Sreg Bolkonszkij her-
ceg vildgéra, vagy egy olyan tipusi regény, ahol a szorongd Levin f6l-
destirnak maradva is eljuthat a parasztok istenében valé megnyugvis-
hoz, a kilencvenes években mar nem képzelhets el. Az ellentmondasok
felszinre jottek, és kiélezGdtek a miivészetben is; ahogy az objektiv
tarsadalmi-gazdasagi val6ésagban kibontakoztak és élez8dtek, beliilrSl
feszitették szét a milalkotas egységét.

E belsS valsag alatt — amely személyes ideologidjaban és miivészetében
egy idSben zajlott — Tolsztoj kisérletet tett arra, hogy eszmeileg és mii-
vészileg egyarant a patriarchélis parasztot tegye meg szemléleti baziséva.
Ha azelStt egy régivagash foldestr félig feltételes pozicidjabdl utasitotta
el az egész kapitalizmust és birdlta a vdrosi kultGrédt, most ezt egy —
szintén régivagisu és éppugy minden toriénelmi realitdst nélkiilozd
— paraszti poziciéval cseréli fol. Azok a vildgnézeti elemek, amelyek
Tolsztoj munkassagidban kezdettSl fogva ebbe az irdnyba mutattak,
s amelyek a legradikélisabban és a legddazabbul szegiiltek szembe az
egész kornyez8 tarsadalmi, politikai és kulturdlis valdsdggal, most
hatalmukba keritették egész gondolkoddsat, s6t &t magit arra Oszto-
nozték, hogy kiméletlen diihvel taszitson el magitol mindent, ami veliik
teljes mértékben nem GsszeegyeztethetS. Tolsztoj, az ideolégus, a moralis-
ta, a proféta, keliS er6vel rendelkezett ahhoz, hogy 1ij tarsadalmi alapok-
ra helyezkedjék, és — Lenin szavaival élve — a sokmilliés parasztsiag
megszélaltatdjava valjon. ,, Tolsztoj nagy mint azoknak az eszméknek és
érzelmeknek a kifejezGje — mondja Lenin —, amelyek az orosz parasztsdg
milliéiban az oroszorszagi polgiri forradalom bekovetkezéséig kiala-
kultak. Tolsztoj eredeti, mivel nézeteinek Osszessége egyiittvéve €ppen
forradalmunknak mint paraszti polgari forradalomnak sajatossdgait
fejezi ki. Tolsztoj nézeteinek ellentmondasai ebben az értelemben valo-
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ban azokat az cllentmonddsos viszonyokat tiikrozik, amelyek kozt
forradalmunkban a parasztsag torténelmi tevékenysége végbement.”*

Viszont ha ez a parasztsdg felé forduld radikdlis szemléletvilids
Tolsztoj, a gondolkodd és a moralista elvont vildgnézetében akadily-
talanul ment is végbe, sokkal t6bb bonyodalmat és nehézséget okozott
a milvészi alkotdmunkaban. Nem véletlen, hogy a hetvenes évek végétdl
a miivészi alkotas kezd hattérbe szorulni az erkdlesi és valldsboleseleti
értekezések mogott. Tolsztoj ekkor mar szakitott kordbbi miivészi
moédszerével, viszont nem sikeriilt még olyan 10j miivészi formdkat
taldlnia, amelyek megfelelnek megvaltozott szocidlis bedllitottsidginak.
A nyolcvanas-kilencvenes évek Tolsztoj ir6i Gtjdn a paraszti irodalmi
formak megfeszitett keresésének évei.

Tolszto] miiveiben kezdett8l fogva jelen volt a paraszti kunyhé vildga
és életszemlélete, de korabban ez csak epizodikus jelent8ségli volt.
Vagy egy masik tarsadalmi szférahoz tartoz6 h@s szemléleti horizontjan
jelent meg, vagy egy antitézis méasodik tagjaként, a miivészi padrhuzam
egyik mozzanataként szerepelt (Hdrom haldl). Régebben tehdt a paraszt
csak a foldbirtokos szemhatéran tiint fel, s a foldbirtokos ttkereséseinek
egyik lehetSségét jelképezte. O maga még nem szervezd kozéppontja
a miinek. Mi tobb, a paraszt Tolsztoj miiveiben ekkor még olyan bealli-
tasban jelenik meg, hogy a téma, a cselekmény hordozdja elvben sem
lehetne. A parasztok csupdn a miivész és hdsei eszménykeresésének
targyai, de maguk soha nem szervez§ centrumai a miinek. Szofja Andre-
jevna Tolsztaja 1877 oktoberében Lev Nyikolajevics kovetkezd jel-
lemz8 vallomésdt vetette papfrra: ,,A paraszti életforma rendkiviil
nehéz és érdekes; de csak akkor érzem magam otthon, ha a sajatomérol
irok. ¥

Tolsztojt mar régéta foglalkoztatta egy parasztregény terve. Még
az. Anna Karenina el6tt, 1870-ben latolgatott egy regényotletet. Hise
afféle ,Mlja Muromec™ lett volna, aki szdrmazdsira nézve muzsik,
viszont egyetemet is végzett — vagyis Tolsztoj a népi hési énekek szel-

* Lev Tolsztoj mint az orosz forradalom tiikre. Lenin: Osszes Miivei. 11. kiad.,
17. kot., Bp., 1968. 196.

** L. Dnyevnyik Szofii Andrejevni Tolsztoj, 1860—I1891. 1zd. Szabasnyikovih,
1928.40. 1.

153



lemében fogant parasztvitéz tipusat akarta megvaldsitani.* 1877-ben,
az. Anna Karenina befejezése idején, Tolsztoj felesége Lev Nyikolajevics
kovetkezd szavait jegyezte fol:

»Jaj, csak jutnék miel6bb ennek a regénynek [ti. az Anna Karenind-
nak] a végére, hogy nekiiilhessek egy tjnak! A terv mar teljesen vildgosan
elGttem 4ll. Hogy ol sikeriiljon egy mi, nagyon kell benne szeretni
a legfébb, a legalapvetSbb gondolatot. Az Anna Karenindban példéul
a csalad ez a gondolat. A Hdborii és békében, a tizenkettes hdbort
eredményeként, a népi gondolatot szerettem. Most azt érzem tisztan,
hogy az j munkéban az orosz nép gondolata, a hdditd erd gondolata
lesz az, amit igazan kedvelek majd.”**

A dekabristakrodl tervezett regény Gjabb — parasztregénnyé atalakult
— koncepcidjat latjuk itt. Mint kit{inik, az 0j m{ alapja Levinnek az
a gondolata lett volna, hogy az orosz parasztsag torténelmi hivatisa
a végtelen 4zsiai foldek kolonializdldsa.*** Az orosz muzsik ezt a tor-
ténelmi missziét kizarolag ugy teljesiti, hogy foldet miivel, és patriarchélis
csaladi fészket alapit. Tolsztoj elképzelése szerint az egyik dekabrista
Szibéridban az A4ttelepiilt parasztok kozé keriil. A regény tervében
tehdt mar nem a tétlenkedS Platon Karatajev jelenik meg Pierre 14t6-
hatdran, hanem inkdbb Pierre a valdban torténelmi tetteket véghezvivs
muzsik horizontjn. A torténelem voltaképp nem ,,december 14-ékben” és
nem Szenatus téri folkeléseken zajlik: az igazi torténelmi mozgas a
foldesuraktdl megsértett parasztok A4ttelepiilési mozgalma. Tolsztoj
azonban a tervet nem valdsitotta meg. Csak néhdny toredéke
késziilt el ****

Ugyancsak a paraszti irodalom megteremtésére irdnyuld — de masik
irdnybdl kiinduld — kisérletet jelentettek a ,,népi elbeszélések™, melyeket
Tolsztoj nemcsak parasztokr6l, hanem parasztokhoz szdlé elbeszélé-
seknek is szant. Tolsztojnak itt valdban sikeriilt bizonyos 0j formékra
raéreznie, még ha ezek a folklormiifajok, konkrétan a népi példabeszédek
hagyoményihoz kapcsolédtak is — mert a stilus szempontjabdl a

*Uo. 30. 1.

#*Uo. 37. 1.

**+ 1. Anna Karenina, Hetedik rész, 3. fej. (Tolsztoj: Miivei. 6. kot Bp., 1966.
726—730.1.)

wxxx Négy részlet latott bel6le napvildgot.

154



Lnépi elbeszélések” mindenképp mélyen eredetick. Ilyen formékra
azonban csak a kis miifajokban van lehetGség. Bel6Slik sem a paraszt-
regényhez, sem a paraszti epopeidhoz nem vezethetett 1t.

Ezért Tolsztoj egyre messzebb tdvolodik az irodalomtdl, és vildg-
szemléletét mindinkdbb értekezések, publicisztikus irdsok, szentencidk
(Minden napra) irdsdban, illetve Osszedllitdsaban igvekszik forméba
Onteni. Ebben az id8szakban valamennyi szépirodalmi munkdja (Ivan
Iljics haldla, A Kreutzer-szondta stb.) a 1égi modorban irddott, jollehet
szembeszok&en tulsulyba kertiltek benniik is a kritikai, a leleplezd
mozzanatok és az elvont moralizaldsok. Tolsztoj konok és egyre re-
ménytelenebbnek tiinG kiizdelme az j formaért — amely rendszeresen
abba torkollott, hogy a moralista maga al4 gylirte a miivészt — az Osszes
ekkoriban irott munkén rajta hagyta bélyegét.

Ezekben az esztendBkben, a miivészet tarsadalmi Atértékeléséért
folytatott megfeszitett kiizdelem kozben sziiletett a végiil is gyStrelmes
lassuisdggal, valsdgokkal megszakitva megirt Feltdmadds terve is.

A Feltémadds konstrukcidja élesen kiilonbozik a kordbbi Tolsztoj-
regényekétSl. Onallé alesetnek kell tekinteniink a miifajon beliil. Ha a
Haboru és béke (epopeidba hajlo) torténelmi csaladregény, ha az Anna
Karenina pszicholdgiai csalddregény volt — a Feltdmaddst ideologikus
tdrsadalmi regénynek nevezhetjilk. Miifaji ismérvei alapjdn ugyanabba
a csoportba tartozik, mint Csernisevszkij Mir tegyiink?-je, Herzen
Ki a biind's ?-e, a nyugat-eurdpai irodalomban pedig George Sand regényei.
Ennek a regénytipusnak az alapja mindig valamilyen ideologikus tézis
egy kivdnatosnak vélt vagy sziikségszerfien elkdvetkez$ tédrsadalmi
berendezkedésr6l. A regény e tézis szempontjabdl mond alapvet§ bira-
latot a tdrsadalom fenndllé viszonyairdl és formdirdl. Ezt a valosag-
kritikdt kisérhetik vagy megszakithatjdk olyan részletek, ahol a szerzd
kozvetlen bizonyitékokkal, elvont fejtegetésekkel vagy profécidkkal,
néha az utdpisztikus eszmény dbrizoldsit megkisérelve is igyekszik
bizonyitani tételét.

Az ideologikus tarsadalomregény szervezs elve teh&t nem a tarsadalmi
csoportok életvitele — mint a tarsadalmi életet leird regényekben
—, nem is meghatdrozott tarsadalmi viszonyokbodl eredd pszicholdgiai
konfliktusok — mint a szocidlpszicholdgiai regényben —, hanem egy
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tarsadalmi-esztétikai eszményt kifejez8 ideoldgiai tézis, melybdl kiin-
dulva a szerzd kritikusan dbrézolja az egész fennallé valdsagot.

Ezeknek az alapvetd miifaji sajatossdgoknak megfelel8en a Feltdmadds
harom meghatdrozd formai mozzanatbdl épiil f61: 1. minden fennélld
tirsadalmi viszony alapvet§ birdlata; 2. a hdsok ,lelki iigyének” be-
mutatdsa, vagyis Nyehljudov és Katyusa Maszlova erkélcsi feltdmada-
sanak &brazoldsa; 3. a szerzd szocidlis, erkolcsi és vallasi nézeteinek
elvont alakban t6rténd kifejtése.

Jollehet ez a hirom mozzanat mar Tolsztoj korabbi regényeiben
is follelhet8, ott még egyaltalin nem toltotték ki a regények egész
konstrukci6jat, és mindig a hattérben maradtak olyan mds, naluk
fontosabb formaszervez8 mozzanatokkal szemben, mint a patriarchélis
foldesuri és csaladi berendezkedés félig idealizalt feltételei kozott folyd
telki és szellemi élet pozitiv 4brdzolasa vagy a természet és a természetes
élet megjelenitése. Az 1ij regényben ennek még csak halviny drnyéka-
val se taldlkozunk. Gondoljunk vissza azokra a részletekre, melyekben
Tolsztoj leirja Konsztantyin Levin ellenséges viszonyat a varosi kultu-
réhoz, a biirokracia intézményeihez és a tarsadalomban folytatott
tevékenységhez, vagy megmutatja hésének lelki valsdgit és élete értelmé-
nek keresését. Milyen csekély hdnyadat toltik ki e részletek az egész
Anna Karenindnak! A Feltamadds viszont éppen ezekre — és kizarolag
ezekre — épiil.

Osszefiigg ezzel a regény kompozicidja is. A kompozicié iit, ha a
kordbbi miivekhez hasonlitjuk, rendkiviil egyszerii. A régebbi regények-
ben mindig t6bb centrumot taldlunk az elbeszélésen beliil, s ezeket
szildrd, lényegi fontossidgu tematikai-pragmatikus kapcsolatok fiizik
Ossze. Példaul az Anna Karenindban Oblonszkijék és Karenin vildgat,
Anna és Vronszkij vilagat, Scserbackijék és Levin vildgat egyarant beliil-
rél, ugyanolyan behatd alapossaggal és részletességgel dbrazolja Tolsz-
toj. Csak a mdsodrendii szereplket lattatja méds h8sok szemével —
hol Levinével, hol Vronszkijéval vagy Annédéval stb. De néha még olyan
figurdk is, mint példaul Koznisev, 6ndllé elbeszélést sliritenck maguk
koré. Ezeket a vildgokat kiilonféle csalddi kotelékek és egyéb lényegi
pragmatikus viszonyok fonjak egybe, és fiizik a legszorosabban Gssze.
A Feltdmaddsban az elbeszélés csak Nyehljudov és — részben — Katyusa
Maszlova koré épiil, valamennyi més szerepl§ és az egész rajtuk kiviil
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es8 vildg Nyehljudov 1&tdmezején keriil bemutatasra. A f6h8sén és a
h&sndn kiviil egyetlen szereplS se kapcsolddik a regényben a tébbihez,
és csak az a merSben kiils6dleges koriilmény egyesiti 6ket, hogy érint-
kezésbe keriilnek az Sket folkeresd, sajit iigyében faradozdé Nyehlju-
dovval.

Tulajdonképpen az egész regény nem mds, mint a tdrsadalmi valo-
ségban gydkerez8 alakok hosszl sordnak éles biralattal kisért felvonul-
tatdsa, Oket csak Nyehljudov kiils6 és belsS aktivitdsa fiizi egységes
fonalra. A regényt a szerz6 elvont tézisei korondzzik meg, ezeket
pedig az evangéliumi idézetek hivatottak nyomatékosabbd tenni.

A regényben vitathatatlanul az els6 mozzanat — a tarsadalmi valdsig
birdlata — a legfontosabb és a legjelent8sebb. Bzt érzi a mai olvaséd
is a legiényegesebbnek. Igen széles teriiletet Olel f6l ez a valdsdgkritika,
szélesebbet, mint Tolsztoj barmely egyéb miivében; a moszkvai bortén
(a Butirki), Oroszorszag és Szibéria bortonei, a szenatus az egyhaz és az
istentisztelet, a nagyvilagi szalonok, a biirokracia szférai, a kozép- és
fels6 adminisztracid, a koztérvényes biinéz8k, a szektahivok, a forra-
dalmérok, a liberalis iigyvédek, a liberalis és a konzervativ torvényszéki
emberek, a nagy-, k6zép- és kiskaliberti biirokrata-adminisztratorok
a miniszterekt6l kezdve, egészen a bortonfeliigyeldkig, a nagyvildgi és a
polgéri ddmaék, a vérosi kispolgirsag s végiil a parasztok — mind at-
vonulnak Nyehljudov €s a szerz8 értékelS horizontjan. TSbb szociilis
kategéria, példdul a forradalmi értelmiség vagy a munkasforradalmar,
itt tlinik £l Tolsztoj milvészi vilagaban legelGszor.

Tolsztoj valdsagkritikdja — akarcsak nagy XVIIL. szazadi el6djéé,
Rousseau-€¢ — minden tdrsadaimi konvencidt élesen elutasit, amit az
ember a természet f6lé emelt, ezért kritik4jabol az igazi torténelmi
szemlélet hianyzik,

A regény egy atfogd tdgassdgi képpel: a kiilsG természetet és az
emberi természetet egyarant elnyomorité viros abrdzoldsaval indul.
A véros és a vérosi kultara kialakulasit a szerz§ itt Ggy mutatja be,
mint t6bb szazezer kis helyre Osszezsufoloédott ember igyekezetét arra,
hogy a foldet, amelyen megtelepedtek, elcsufitsik, teleépitsék kével,
kiirtsanak rajta minden el6torS fiiszalat, Osszefiist6ljék kbszénnel
meg olajjal a levegst, megcsonkitsdk a fikat, eliildézzenek minden mada-
rat és négylabit. Es ha bekoszont a tavasz, hogy 1j életre keltse a még
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mindig nem tokéletesen megsemmisitett természetet, mar nem lesz
elég ereje 4ttorni a tdrsadalmi hazugsigok és konvencidk vastag falat,
melyet a viroslakdk emeltek maguk koré, hogy egyméson uralkodjanak,
hogy dmitsdk magukat is, a tSbbieket is.

E tagas, tisztdn filozdfiai kép a vérosi tavaszrél, a jo természet és a
rossz varosi kulttra harcardl sem 4tfogs szélességében, sem erdteljes
és meghokkentd tOmorségét illetSen nem marad el Rousseau legjobb
tapjai mogdtt. Megadja az Gsszes tovabbi leleplezés alaphangjat, amelyek
mér kozvetleniil az emberi leleményeket: a bortondket, a birdsdgot,
a nagyvilagi életet stb. veszik célba. Tolsztoj, mint mindig, ¢ rendkiviil
széles altaldnositdstdl itt is rOgtdn a legapréiékosabb részletezésekre,
a legkisebb gesztusok, véletlen gondolatok, érzések és szavak pontos
regisztrélasara vezeti 4t az elbeszélést. Ez a meredek és kizvetlen attérés
a legatfogobb altalanositasokrdl az aprolékos részletezésekre Tolsztoj
minden miivének jellemz8 sajitossdga. De alighanem a Felidmaddsban
érvényesiil mégis a legélesebben, mivelhogy az 4ltaldnositas itt elvontabb,
filozofikusabb, a részletezés pedig akkurdtusabb és szdrazabb, mint
mésutt.

A regényben a birésig képe van a legrészletesebben és a legmélyebben
kidolgozva; éppen ezek az egész regény legerGsebb lapjai. Térjlink
ki alaposabban erre a képre!

Azok az evangéliumi idézetek, amelyeket Tolsztoj mottdul valasztott
a regény els6 része elé, azonnal elénk tarjék a szerz6 meghatirozs ideold-
giai tételét: megengedhetetlen, hogy ember itélkezzék ember fGl6tt.
Ezt a tételt elGszér is a regény cselekményének, alapszituacidjanak
kell alatdmasztania: Nyehljudov, jollehet a tdrvény rendje szerint
eskiidtszeéki ilnokként vesz részt Maszlova perében, vagyis Katyusa
egyik biraja, valéjdban maga okozta a liny bukésdt. Tolsztojnak az az
elgondoldsa, hogy a birésag rajzan keresztiil egyben mindenfajta birésag
illetéktelenségét is bemutatja: a j6l taplalt elnokot fesziilS bicepszeivel
s a szobalannyal fonntartott intim viszonyat; az eskiidtszék akkurétus
tagjat, aki megnyult képpel tOpreng aranykeretes szemiivege mogott,
mert nemrég Gsszeszélalkozott feleségével — s most ennek az élménynek
a hatdsa alatt tigykodik a birésdgon is —; vagy azt a mésikat, aki
emberbardt ugyan, de Orokké gyomorbantalmak gyotrik; a helyettes
iigyészt, akit korlatolt karrierista becsvagya sarkall tigybuzgdsigra, a kicsi-
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nyesen hit, ostoban dntelt, értelmetlentil és ratartian bébeszéd( tilnskoket.
lletékes birésagok nincsenek, és nem is lehetnek, mert a birdsdg, bér-
milyen is, gonosz é hazug emberi taldlmany. Ertelmetlen és hamis
a birdsig egész ligyintézési médja — nem egyéb, mint iires formalitdsok
és szabalyok hamis fetisizmusa, amely alatt reményteleniil verg6dik
az ember igazi természete.

Ebben foglalhatjuk &ssze, amit Tolsztoj ideolégusként mond a sz4-
munkra. A birésag lenyligdz6 miivészi Abrdzoldsa azonban mond még
mast is. Mert mi is ez a kép valdjaban? Birdskodds a birdk fGlott; meg-
2y6z8 és hivatott itélethozatal: a foldbirtokos Nyehljudov, a biirokrata
birak, a nyarspolgari iilnokok, egyszdval az osztalyrendszer €s az ,,igaz-
sdgszolgaltatas™ belble 1étrejott hazug formai folott. A Tolsztoj rajzolta
kép meggy8z8 mélységgel mond itéletet arrdl a csoport- és osztélyszempon-
tokhoz igazodd birdskodasrdl, amely a nyolcvanas évek orosz valdsagi-
ban kialakult. Bz a tdrsadalmi birdskodds lehetséges és hihet§; maga
az itélkezés eszméje pedig — nem az ember fOl6tii abszirakt moralis
itélkezés, hanem a kizsdkmanyol6 tarsadalmi viszonyok és hordozéik,
a kizsakmanyol6k, a biirokratik stb. tirsadalmi elitélése — Tolsztoj
miivészi abrazolasiban csak még vildgosabba €s meggydzobbé vialik.

Tolsztoj minden miivét a tdrsadalmi itélkezés patosza hatja 4t. Am
elvont ideol6gidja kiz4drdlag az ember 6nmaga feletti moralis ftélkezését,
tarsadalmi vonatkozasban pedig csak az ,ellent nem &llast” ismeri.
Ez Tolsztoj egyik legmélyebb ellentmondisa, amelyet meghaladni soha
nem tudott — s a legplasztikusabban épp az altalunk vizsgalt részletben
domborodik ki, ott tehat, ahol Tolsztoj a birdskodds intézményét idézi
itéldszék elé. A torténelem dialektikdja, illetve relativ tagaddsa, amely
ugyanakkor a megtagadott mozzanatok részleges igenlését is tartal-
mazza, teljesen kiviil rekedt Tolsztoj gondolatvildgan. Ezért a birdsig
tagaddsa abszolitta, s egyben kildtdstalanna, dialektikatlannd, ellent-
monddsossi valik. Joval bolcsebb ennél miivészi latdsmodja és abrazola-
sa: itt Tolsztoj egyfeldl élesen elutasitja a csoport- és osztalyérdekek
kiszolgéldsara szervezett birdsdgi intézményt, masfeldl helyesel is egy
— ett6l kiilonboz8 — ftélkezési modot, nevezetesen az elfogulatlan,
nem formdlis tarsadalmi ftélkezést, ahol maga a kozosség itélkezik
a kozbsség nevében.

Tolszto] meghatarozott miivészi fogasokkal mutatja be igazi értelmét
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— pontosabban teljes értelmetlenségét — mindannak, ami a birdsdgon
torténik; ezek nem a Feltdmaddsban tlintek f6l els§ alkalommal, hanem
megtaldlhatok 6sszes korabbi miivében is. Tolsztoj iigy mutat be minden
eseményt és torténést, mint aki legeldszor latja Gket, semmit nem tudvin
rendeltetésiikr6l — ezért az események kiils6 tulajdonsigait is a leg-
apro6lékosabb részletességgel veszi szemiigyre. Ha valamilyen eseményt
lefr, gondosan kikeriil minden olyan szt és kifejezést, amellyel ezt
4ltaldban jellemezni szokas.

Ezzel az 4brézolasi eljardssal szorosan Osszekapesolddik egy masik
azt kiegészit8 s igy rendszeresen vele egyiitt jaré fogas is. Tolsztoj
minden alkalommal, ha konvencionalis tarsadalmi aktusok példaul
eskil, a birdség bevonulésa, itélethirdetés stb. — kiilss lefolyasat mutatja
be, leirja azokat a belsé élményeket, amelyek ekdzben az adotit aktusok
résztvevOiben miikodnek. Ezek az élmények viszont soha nincsenek
az eseményekkel Gsszhangban, egészen mas szférikban — a legtdbb
esetben a nyersen koznapi gondok korében vagy a szellemi és testi élet
mer8ben személyes sikjan — mozognak. Péld4ul, a birésdg egyik tagja,
mikdzben méltosiga teljében 1épked a f6lall6 publikum elbtt a birdsigi
emelvény felé, fesziilten koncentrdlé arckifejezéssel szdmlalgatja a
1épéseket — igy talalgatva, hasznal-e vajon az jonnan kapott gy6égyszer
gyomorhurutjara. E fogis kovetkeztében a tett mintegy levalik tevEjérdl,
s mechanikus, emberektdl fiiggetleniil m{ikodd értelmetlen erdvé ala-
kul 4t.

Végiil e két eljarashoz egy harmadik is csatlakozik: Tolsztoj Gjra és
ujra bemutatja, hogyan hasznaljak fol az emberek sajit 6nz8, kicsinyesen
hit céljaik érdekében ezt a mechanizilodott, értelmét vesztett, embertsl
elszakadt ert. Ennek kovetkezménye, hogy fonntartjak, 6vjak és védik
a beliil halott formédkat — természetesen csak azok, akiknek kifizet6d8
a fonntartdsuk. Igy a birdsig tagjai, akiket az iinnepélyes birdsagi
proceduraval teljesen Osszeegyeztethetetlen érzések és gondolatok
foglalkoztatnak, aranyhimzéses egyenruhdikban feszitve hili elégedett-
séggel nyugtazzak, milyen szuggesztiv benyomdst kelt megjelenésitk —
és persze megfelel6 mdédon tudjak értékelni a hasznot is, amit ez a po-
zicié hoz nekik.

Ugyanezzel a modszerrel épiti f6l Tolsztoj a t6bbi leleplez8 képet is —
példaul a borténben tartott istentisztelet hires jelenetét.
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Tolsztoj nem éri be az egyhdzi szertartdsok, a vildgi ceremoniik,
az adminisztrativ formalitdsok stb. konvencidinak és bels§ értelmetlen-
ségének a leleplezésével, hanem még tovabb 1ép, és teljesen elutasit
mindenfajta egyezményes szocidlis format. Eszmei tétele ezen a ponton
mar mindennemil torténelmi dialektikdval szakit. Miivészileg valéjdban
csak a tarsadalmi élet visszataszité formait leplezi le, azokat, amelyeknek
szocialis produktivitdsa mar elsorvadt, Ggyhogy csak azok az uralkod6
csoportok tartjadk Bket fenn, amelyeknek érdeke az osztdlyelnyomads.
Ezzel szemben lehetségesek olyan termékeny tdrsadalmi konvencidk
is, amelyek az emberi érintkezés nélkiilozhetetlen el6feltételei. Hiszen
végsG soron konvencionalis szocialis jel még®az emberi sz6 is, amelynek
oly nagy mestere Tolsztoj.

A tolsztoji nihilizmus, amely az egész emberi kultirdra — mint em-
berek 4ltal kitaldlt konvenciéra — Kkiterjesztette a tagadést, szintgy
annak a torténelmi dialektikdnak a meg nem értésébdl fakad, amely
eltemeti halottait, ha é16k 1éptek a helyiikre. Tolsztojnak csak a halot-
takra van szeme, s emiatt ugy érzi, hogy a torténelem rétje elsivatago-
sodott. Tekintetét csak arra tudja forditani, ami folbomléban van,
aminek iit6tt a végoraja; csupdn a kizsakmdanyolds viszonyainak s a
belSliik sarjadt szocidlis formaknak a meglatdsara képes. Ama pozitiv
formak mellett viszont, amelyek a kizsdkmanyoltak seregeiben érle-
18dnek, kozombosen halad el: nem latja, nem érzi Gket, és nem hisz
benniik. Igehirdetése ezért valik tiszta tagaddssa, kategorikus tiltasok
és abszolutizalt, nem dialektikus tagadasok formajaban.*

Ezzel magyardzhatd, hogy a regényben a forradalmir értelmiség
és a munkasmozgalom képviselGjét szintén kritikus szemmel, leleplez8
szandékkal mutatja be. Tolsztoj ebben a vildgban szintén csak ostoba
konvenciét, meddS emberi képzelgést 14t, ahol a kiilsG forma és az 6t
hordoz6 belsd vilag kozott éppugy megbomlott a kapcsolat, s itt sem
vesz észre mast, mint e halott forma 6nz8 és kicsinyes folhasznalasat.

Idézziik példaul, hogyan abrazolja Tolsztoj Vera Bogoduhovszkajat,
a Narodnaja Volja mozgalménak tagjat:

~Nyehljudov megtudakolta, hogyan keriilt ebbe a helyzetbe. Vera

*Err6l bévebben Plehanov: Karl Marx és Lev Tolsztoj. A G. V. Plehanov:
Irodalom és esztétika c. konyvben. Bp., 1962. 432—456. 1.
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Jefremovna élénken vélaszolgatott, elmondta torténetét. Beszédjét meg-
tiizdelte idegen szavakkal, propagandéval, dezorganizacidval, szekcidk-
kal és alszekcidkkal; szemldtomdst meg volt réla gy6z&dve, hogy e
fogalmakkal mindenki tisztdban van, Nyehljudov azonban el8szor hal-
lott réluk.

B&ven 4radt bel6le a sz6; nyilvan tgy képzelte, Nyehljudovot roppant
érdeklik a Narodnaja Volja &sszes titkai; Nyehljudov pedig elnézte
szanalmas, vékony nyakat, ritkds, zilalt hajat, és elcsoddlkozott rajta,
vajom miért tette mindezt, s miért meséli el. Sajnélta 6t, de nem 1gy,
ahogy Maszlovat sajnélta, vagy a fiatal muzsikot, aki drtatlanul senyved
a bliz6s maganzirkaban, s®rca, keze gy kifehéredett, mint a burgonya
pincehajtdsa. Ezt a lanyt tulajdonképpen azért 14tta sajnalatra mélténak
Nyehljudov, mert olyan reménytelen zlirzavar uralkodott az agydban.
Szemlatom4ast hGsndnek tekintette nmagat, ezzel kérkedett is Nyehlju-
dov el6tt, s ezaltal még szdnandébbnak tetszett..”*?

A muzsik Mensov kozvetlen, természetes vilagaval Tolsztoj itt egy
forradalmarn6 formédkba merevedett, mesterkélt és céltalan vildgat
allitja szembe. .

Még negativabb az a méd, ahogyan Tolsztoj a forradalmarvezér
Novodvorovot dbrazolja: az § szaméara az egész forradalmi tevékenység,
a partban betdltott vezetd pozicido és altaldban a polititkai eszmék
csupan telhetetlen személyes becsvagya kielégitésére hivatottak.

Markel Kondratyev, a munkésforradalmar, aki A tdke elsG kotetét
tanulményozza és vakon hisz mesterében, Novodvorovban, képtelen
onélléan gondolkozni, és balvanyimiddé mddjin hajbdkol a mer&ben
formalis tudomédnyos megismerés elGtt.

fgy épiil ki Tolsztoj leleplez birdlata az 6sszes konvencionélis érint-
kezési formarol, melyeket a varosi kultirdn nevelkedett emberek —
ugymond — azért hoztak létre, hogy ,,gyortorjék dnmagukat és egymast™.
Tolsztoj szerint sem azok, akik fonntartjdk a kizsakményolas formait,
sem azok, akik forradalommal szeretnék szétzuzni e formdkat, nem
képesek kitdrni a konvenciok, a tdrsadalmisdg, a mesterkélt vildg,
az emberileg folosleges dolgok vardzskorébdl. Egyforméan hazug és
gonosz az Osszes evilagi tevékenység, iranyuljon akar a fonntartdsra,

*L. Tolsztoj: Feltamadas. (Tolsztoj: Miivei, 7. kot. 206. 1.)
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akdr a forradalmasitdsra, s egyformdn ellentétben 4ll az igazi emberi
természettel.

Mit 4llit szembe Tolsztoj a regényben a konvencionalis tdrsadalmi
formak és viszonyok elutasitott vildgival?

Kordbbi miiveiben a pozitiv eszmény a természet, a szerelem, a hi-
zassag, a csaldd, a gyermekek sziiletése, a haldl, az ijabb nemzedékek
novekedése, az intenziv gazdilkodas volt. A Feltdmaddsban ezeknek
nyoma sincsen; itt még a halal semigazdn nagyszertd. A Tolsztoj altal
megtagadott vildggal itt csak a h8s6k — Nyehljudov és Katyusa — belsd
élete, erkolcsi feltdmaddsa, valamint a szerz8 — csak tiltdsokat és taga-
dasokat ismer8 — igehirdetése 4ll szemben.

Hogyan mutatja be Tolsztoj hdsei lelki életét? Az utolsé regényben
nyoma sincs azoknak a leny{ig6z8 erejli képeknek, melyekben Tolsztoj
— Andrej Bolkonszkij, Pierre Bezuhov, Nyikolaj Rosztov, sGt, Levin
bels§ vilagat dbrézolva — a lélek elemi sodrdsi mélyorvényeit, neki-
lendiiléseit és lehanyatlasait, a legaprobb érzelem- és hangulatvaltozasokat
kibontakoztatta. Tolsztoj Nyehljudovval szemben szokatlanul tartézkodé
és hlivos. A régi modorra csak azok az oldalak emlékeztetnek, amelyben
az ifjia Nyehljudovot, a Katyusa Maszlova irdnti elsS fiatalos szerelmet
frja le. A feltdimadas voltaképpeni lelki lefoly4sat ezzel szemben egyélta-
lan nem &brazolja. Eleven, val6sagos lelki torténés helyett minddssze
szaraz tuddsitidsokat kapunk arr6l, mi az erkdlcesi jelentése Nyehljudov
élményeinek. Mintha a szerz8 célja egyenesen az volna, hogy a lélek
eleven empiridjabdl — amelyet most sziikségtelennek, s6t, gytiloletesnek
érez — miel6bb eljuthasson az erkdlcsi tanulsagig, az okuldst szolgdld
Osszegezésekig és az evangéliumi szévegekig. Napldjdban egy helyiitt
Tolsztoj nyiltan beszél réla, hogy Nyehljudov lelki életének dbrazolasatdl
kifejezetten viszolyog, kivaltképp ott, ahol Nyehljudov elhatirozza,
feleségiil veszi Maszlovat; ugyanitt jegyzi meg azt is, hogy h8sét ,,negativ
éllel és enyhe glinnyal” akarja bemutatni. A gtinyos hang Tolsztojnak
nem sikeriilt. A gondolati viszolygds viszont kiiitkdzott abban, hogy
Nyehljudov lelki életének rajzaban Tolsztoj képtelen volt elmélyedni: ha
err8l szélt, szavai ontudatlanul hiivissé valtak, elszallt bel8liik az igazi,
szeretetteli 4brdzold kedv. Az élmények lépten-nyomon vald erkdlesi
summazata, a belSlik levont szerz8i szentencidk megbénitjak éI6,
a moralizdlé formuldkat szétvet§ liiktetésiiket.
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Ugyanilyen sziraz és tartézkodé Tolsztoj hangja akkor is, amikor
Katyusa élményvilagat festi; itt is a szerz8, nem pedig Maszlova szavait
¢és hanghordozasat halljuk. Mindamellett a regényben Katyusa Maszlovdé
a meghatdrozo szerep. A Nyehljudov-féle ,,biinbdnd nemes” figurdjat
Tolsztoj ebben az id6ben majdhogynem komikus szinben l4tta. Nem
véletleniil emlitette meg napldjaban, hogy 4brizoldsihoz nélkiilsz-
hetetlen ,,az enyhe guny”. Az események pozitiv részének Katyusa
alakja koré kellett sfirlisddnie. Ezzel egyben az a Tolsztoj 4ltal kivant
cél is elérhetS, hogy drnyék vet8djon Nyehljudov bels§ tigyére, vagyis
egész bilinbdnata éppen és csak mint ,,iri passzi6” tlinjék szembe.
»Altalam akarod megmenteni a lelked iidvdsségét — mondja Katyusa
Nyehljudovnak, amikor visszautasitja hazassigi ajinlatit. — Kiélveztél
engem ebben az életben is, most a talvilagi életben is 4ltalam akarsz
iidvoziilni!”

Gorombén, de pontosan fogalmazza meg Katyusa a ,,blinband
nemes” egoisztikus gyokereit, azt, hogy valojaban kizdrolag sajat
»en”-jével van elfoglalva. Nyehljudov egész lelki életének végs§ soron
csak egy targya van: sajat ,.én”-je. Ez a teljes magiba zartsdg hataroz-
za meg Osszes élményét, minden 1épését és egész Gijdonsiilt ideoldgidjat.
A vildg, a valdsdg és a tarsadalom biinei Nyehljudov szemében nem mint
ilyenek léteznek, hanem csupdn lelki gyarapoddsianak nyersanyagaként:
arra szolgélnak, hogy & elérhesse ltaluk 6nnon iidvoziilését.

Katyusa nem vezekel; de nemcsak azért, mert — 4ldozat 1évén —
megbdnandd biinei nincsenek, hanem sokkal inkdbb mert nem tud, de
nem is akar sajat ,,én”-jére Gsszpontositani. Nem befelé figyel, hanem
maga koré, a koriilotte nyiizsgd vilagra.

Tolsztoj jegyezte fol napléjaban:

»(Konyevszkajahoz). A feltimadas utdn Katyusira néha olyan peri6-
dusok tornek, amikor valami furcsa, huncut, s lustin elégedett nevet-
hetnékje tdmad, s ilyenkor szinte mindent elfelejt, ami korabban tortént
vele: egyszer{ien vidiman akar élni.”*

Sajnos, ez a megkapo, pszichologiailag mély motivum a m{it:dl szinte
tokéletesen kimaradt. De Katyusa azért a regényben sem hagyja magat,
lelki foltAmadasa korantsem oldédik fol abban a tisztan negativ igaz-

*L. Tolsztoj: Dnyevnyik.
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sdgban, melynek meglelésére Tolsztoj rakényszeriti. Neki egészen
egyszertien kedve van élni. S ebbdl vilik érthet6vé, miért nem tudta
Tolsztoj sem a regény ideoldgiajat, sem a valdsidg abszolit elitélését
Maszlova alakjiba belegyomoszdolni. Hiszen ennek az ideoldgianak, akar-
csak az abszoliit — tehat torténetietlen — nemet mondasnak a kozos
alapja a ,,blinbané nemes” ©6nimddata. A regény szervezd kozéppont-
jaba Nyehljudovnak kellett keriilnie — ez az oka, hogy Katyusa abra-
zoldsa eléggé szaraz, rola szolvan Tolsztoj az irdi eszkozokkel fosvényiil
banik, és végsd soron 8t is Nyehljudov utkereséseinek titkrében mutatja be.

A mondottak utdn mdar vilagos a szerep, melyet ez a tétel a regény
egészének megszervezésében jatszik. A regényben nincsen egyetlen olyan
figura sem, amely k6zOmbds az ideologikus tézis szempontjabol.
Tolsztoj ebben a regényben soha nem engedi meg maganak, hogy egy-
szerfien gyonyorkodjék az emberekben és a targyakban, hogy pusztan
a maguk kedvéért abrdzolja Gket — ahogy a Hdboru és békében és az
Anna Karenindban oly sokszor. Itt minden sz6, minden jelz8 hang-
sulyozottan erre az ideologikus tételre utal. Tolsztoj a tendencidzussdgot
nemcsak hogy nem prébalja elkeriilni, hanem ritka miivészi batorsig-
gal, s6t, kihivéan hangstlyozza a legaprébb részletekben, a mii szinte
valamennyi szavadban. ~

Hogy err8l meggySz8dhessiink, hasonlitsuk 6ssze Nyehljudov ébredé-
sének, oltozkodésének, reggeli tedjanak leirdsat (III. fejezet) Oblonszkij
tartalmilag ezzel tokéletesen analdg ébredési jelenetével az Anna
Karenina elején.

Oblonszkij ébredésének leirdsdban minden részlet, minden jelzd
csupian 4brdzold szerepet jatszott: a szerzd egyszeriien bemutatta nekiink
hdsét és a targyakat, s kozben gondtalanul atadta magit az abrdzolas
oromének. E nyitojelenet attol erGteljes és dus, hogy a szerz8 gyonyorko-
dik h@sében: tetszik neki életkedve, frissesége, élvezettel jaratja korbe
szemét hdse targyain is.

Ezzel ellentétben Nyehljudov ébredési jelenetében a szavak nem
annyira 4brdzold, mint ink4bb leleplezd, vadld, biintudatot szuggerald
szerepet jatszanak. Az egész dbrdzolas e funkcidkat szolgalja.

A jelenet a kovetkez8képpen kezd8dik :

»~Amikor Maszlova a hossza gyaloglastél elgyotorve, fegyveres kisé-
réivel a jarasbirdsdg épiiletéhez ért, nevel§ vénkisasszonyainak ama
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bizonyos unokadccse, Katyusa csabitdja, név szerint Dmitrij Ivanovics
herceg, még magas, rugés, pehely derékaljas, gylirott dgydban fekiidt,
és szépen vasalt, szegdzott, finom hollandi vaszonhdléingének nyakat
kigombolva, cigarettajat szivta.”*

Tolsztoj itt kozvetleniil éles kontrasztba allitja a ,,csabit6é” €bredését
a minden komforttal berendezett haldszobdban, a kényelmes dgyon
Maszlova bortonbeli reggelével és a birdsdg felé vezetS nehéz tttal.
S ez egyszeriben célzatossa teszi az egész abrizoldst, és meghatarozza
az Osszes jelz8, valamennyi aprd részlet megvalasztdsit is: feladatuk,
hogy egyt6l egyig ezt a leleplez8 kontrasztot emeljék ki. Az gy jelzGi:
magas, rugds, pehely derékaljas, a halding: szépen vasalt, szeg6zott,
finom, hollandi (mennyi idegen munka!) — mindez teljesen nyiltan
arra hivatott, hogy egy tarsadalmi eszmét kozvetleniil hangstlyozzon.
E szavak voltaképp nem is 4brazolnak, csak lelepleznek.

Ugyanerre az elvre épiil a jelenet tobbi része is. Péld4ul: .,...hideg
vizzel végigontotte fehér, izmos, hizdsnak indult testét...”, ,,...felvette fris-
sen vasalt, patyolat fehérnemiijét, tiikkorfényesre tisztitott cip8jét...” stb.
Kivételes gonddal domboritja ki Tolsztoj mindeniitt azt a tomérdek
idegen emberi munkét, amit e komfort legparanyibb részlete is elemészt —
ezt hivatottak az ilyen szavak nyomatékositani: ,,tikorfényesre tisztitott”,
tisztara kefélt, s a székre elbkészitett ruhija”; ,,a finoman kikeményitett
abroszon mdr ott dllt az eziist kdvéskanna, benne [ti. mdr ott volf] illatoz6
feketekavé” stb. Nyehljudov kornyezetének minden részletén annyira
4tstit méds emberek munkéja, hogy az az érzésiink tdmad, valdjaban
csak ezt az idegen munkat 6lti magara ruhai képében.

A stilisztikai elemzéssel tehdt felszinre hozhaté az a hangstlyozott
tendencidzussag, amely az egész szOveg stilusiban érvényesiil. S ezzel
kivilaglik az ideologikus tétel stilusszervez8 szerepe, ami a regény egé-
szének felépitését is megszabja. Gondoljunk vissza arra, hogy befolyasol-
ta a torvényszéki targyalds dbrazoldsakor alkalmazott Osszes eszkozt
az a tétel, hogy megengedhetetlen az ember ember f6l6tti itélkezése.
Akér a birbsag dbrizoldsat vessziik, akar az istentiszteletét, olyba tiinik,
mintha az volna a feladata, hogy bizonyitsa a szerz§ nézeteit. Minden
részlet egy-egy tézis aldtdmasztasara hivatott.

*L. Tolsztoj: Feltdmadas. (Tolsztoj: Miwei. 7. kot. 18. 1.)
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A regény e szélsBséges, hivalkodd tendenciézussig ellenére nem hat
unalmasan élettelennek. Tolsztoj kivételes mesterségbeli tudédssal ol-
dotta meg a maga elé t{izott feladatot: az ideologikus tarsadalomregény
folépitését. Bizvast allithatjuk, hogy a Feltdmadds az ideologikus tar-
sadalmi regény legkOvetkezetesebb és legtokéletesebb példija nemcsak
Oroszorszagban, hanem a vildgirodalomban is.

Eddig azt vizsgaltuk, milyen formai-miivészi jelentGsége van a regény
konstrukcidjadban az ideologikus tételnek. Lassuk ezek utdn, mi ennek
a tételnek a tartalma!

Nincs médunk itt Tolsztoj szocialis, etikai és valldsi nézeteinek mélyebb
elemzésére. EzErt a tézis tartalmi vonatkozésaira csak roviden, par széban
tériink ki.

A regény — mér a mottoban — evangéliumi szévegekkel kezd8dik,
s evangéliumi idézetekkel ér véget (Nyehljudov az Evangéliumot olvassa).
E szovegek egyazon alapgondolat alatdmasztasara hivatottak : megenged-
hetetlen, hogy ember ember felett itélkezzen, é megengedhetetlen
minden olyan igyekezet is, amely a vildgban uralkodd gonoszt meg akarja
véltoztatni. Az emberek, akiket Istennek, az élet gazddjinak akarata
vetett a vildgba, szolgai aldzattal kotelesek teljesiteni az & akaratit.
Ezt az akaratot fejezik ki azok a parancsolatok, amelyek tiltjak, hogy
felebarataink ellenében barmiféle erdszakkal éljiink. Az embernek
csak Onmagdn, a lelke mélyén lakozd ,.én”-jén szabad munkalkodnia
(mert csak igy juthatunk a benniink lakozo6 Isten orszdgahoz kozelebb);
ha e parancsnak engedelmeskedik, az ember egyéb dolgai is elrende-
z8dnek.

Amikor Nyehljudov a regény utolsé lapjain ratalal erre a gondolatra,
egyszerre azt is megérti, hogyan gydzheti le a kornyezetében eluralkodott
toméntelen gonoszsigot, amelynek a regény cselekménye sordn szem-
tanfija volt: passzivnak kell lennie vele szemben, mert csak az ellent
nem 4llassal kerekedhet folébe. ,Igy valt most viligossa el6tte az a
gondolat, hogy az egyediili menekvés attél az iszonyatos rossztdl,
amelynek uralmatél az emberiség szenved: ha tudatira ébrediink biinds
voltunknak Isten el6tt, és beismerjiik, hogy emiatt képtelenek vagyunk
masokat akar biintetni, akir megjavitani. Vildgosan litta: mindaz a
félelmetes rossz, aminek a bortondkben tanija volt, s a rosszat végrehajtd
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emberek nyugodt magabiztossdga onnan ered, hogy ezek az emberek
a lehetetlent akarjak véghezvinni: rossz Iétiikre kiirtani a rosszat...

...'De hiszen lehetetlen, hogy ez ilyen egyszerii legyen!” — gondolta
magaban Nyehljudov, és ugyanakkor kétségtelen bizonyossiggal tudta,
akdrmilyen kiillonOsnek tetszett is eleinte ez az igazsag az ellenkez§jéhez
szokott elméjének, tudta, hogy ez a kérdés kétségtelen megoldésa,
mégpedig nemcsak elméleti, hanem minden tekintetben gyakorlati
megoldésa. Az 6rok ellenvetés — mit csindljunk tehat a gonosztevGkkel,
hisz csak nem hagyhatjuk Gket biintetleniil? — most mir nem téntori-
totta meg.”*

Ez a tolsztoji ideoldgia az egész regény szervezs elve.

Tolsztoj a regény eszméjét nem elvont erkélesi és vallasfilozdfiai
eszmefuttatdsokban fejti ki, hanem a miivészi alkotds soran, konkrét
valosdganyagon. S minthogy a Nyehljudov 4ltal befutott palya tarsadal-
milag tipikus életit, ezért kivételes plaszticitdssal érzékelhetSk tarsadalmi
osztalygyokerei és 1élektani alapjai is.

Hogyan keriil szembe Nyehljudov a sajat életében azzal a problémaval,
melyre a regény ideologidjanak kell megadnia a vélaszt?

Nyehljudovot mar kezdetben sem annyira a tdrsadalomban uralkodé
rossz gyo6torte, s nem ez okozott szdmdra silyos fejtorést, hanem az,
hogy személyesen részt vesz 6 maga is ebben a rosszban. Eppen ebbdl a
kérdésbdl, tehat a rossz uralmdban vald személyes részvétel probléma-
jabol fakad Nyehljudov Gsszes élménye és kittkeresése. Hogyan téphetné
ki magit e részességbdl, hogyan szabadulhatna meg a tomérdek idegen
munkét kiszipolyozé komforttdl, a parasztok kizsdkményoldsira ala-
pulé foldtulajdontdl, hogyan mentesiilhetne tdrsadalmi kotelezettségei
teljesitése al6l — melyekkel maga is hozzdjarul a rabsig viszonyainak
megszilarditdsahoz —, s végiil a legfontosabb kérdés: hogyan valthatna
meg gyaldzatos multjat, Katyusa elleni vétkét?

A rossz uralmdban valé személyes részvétel kérdése fontosabb Nyehlju-
dov szdmdra, mint az objektive létezG rossz: a személyes vezekléshez
és az egyéni tokéletesség sévargdsahoz képest az utdbbi csak aldrendelt,
masodlagos kérdés. Az objektiv valdsdgot és az objektiv megoldést
siirget§ feladatokat elnyelik és magukba oldjéak a lélek bensSséges

*Uo. 488. 1.
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kérdései, a vezeklés, a megtisztulds, a személyes moralis idvosség szub-
jektiv programja. A kérdés mar akkor a feje tetején 4ll, amikor folmeriil :
nem az objektive 1étez8 rosszra, hanem csak a benne valdé személyes
részvételre iranyul.

A regény ideolégidja éppen az utobbira ad valaszt.

A Kkérdésfeltevés moddja tehdt mar eleve meghatarozta, hogy ez
az ideolégia a lelki élet merSben szubjektiv kézegében bontakozzék
ki. A bilineit bané kizsakmdényoldnak f6lkinal egy tisztdn szubjektiv
kiutat, azokat pedig, akik még nem jutottak el a blinbanatig se, vezekelni
hivja. Viszont még csak fol sem meriil, mi legyen a kizsdkmdényolds
dldozataival. J6 nekik: 6k semmiben nem vétkesek — &ket csak iri-
gyelni lehet.

Tolsztoj a Feltdmadds irdsa kozben, amikor kozépponti figurava
prébalta megtenni Katyusat, a kovetkezSt jegyezte fol napldjéba:

»Ma nagyot sétaltam. Betértem Konsztantyin Belijhez. Szdnalmasnak
taldltam. Aztdn jirtam egyet a faluban. Jé a parasztoknak. Minalunk
minden gyaldzatos.”*

A Dbeteg, éhségtdl folpuffadt parasztok tehdt szanalmasak, mégis
j6 nekik, mert nem kell szégyenkezniiik. Az irigység azok irant, kiknek
nincsen miért pirulniuk a tarsadalmi rossz vildgdban, Tolsztoj ekkortajt
frott napléin és levelein voros fonalként huzddik végig.

A Feltdmadds ideoldgidja a kizsdkmdanyolokhoz szdl. Teljes egészében
abbol a programbdl nétt ki, amely a nemesség belsSleg elbizonytalano-
dott, hanyatld, blinbdnd képviseldi elStt a megvaltas igéreteként jelent
meg. De az ily mdédon kit{izott feladatok hijan voltak minden torténelmi
perspektivinak. Ama osztaly képviselGi, amelynek mdar ledldozott a
napja, nem lelnek objektiv tdmaszt a kiilviligban, nincs torténelmi
feladatuk és kiildetésiik — ezért minden figyelmiiket befelé, a személyiség
lelki tigyeire Osszpontositjak. Igaz, Tolsztoj ideoldgidjanak tobb olyan
lényeges mozzanata is volt, amely 6t a parasztsighoz kozelitette, de
eszmerendszerének ezek az oldalai nem épiiltek be a regénybe, s anyagit,
amely teljes egészében Nyehljudov, a ,,blinbdné nemes” koré siirlisodott,
nem tudtak megszervezni.

A regény alapja tehdt Tolsztoj-Nyehljudov kovetkezd kérdése:

*L. Tolsztoj: Dnyevnyik.7. 1.
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,En, mint az vralkodé osztaly tagja, hogyan szabadulhatok meg egyé-
nileg, magdnos személyiségként a tarsadalmi rosszbdl vald részesiilés
terhét81?” A vélasz erre a kérdésre: ,KiilsSleg is, lelkileg is kivill
kell helyezkednem a rosszon, s evégbdl teljesitenem kell az Osszes,
tiszt4n negativ parancsot.”

Teljes egyetértéssel idézhetjitk Plehanov szavait, aki Tolsztoj ideol6gia-
jat igy jellemezte:

»Tolsztojnak, aki képtelen volt tekintetét az elnyomokrdl az elnyomot-
takra emelni, mas széval: a kizsdkmdanyoldk alldspontjardl a kizsakmé-
nyoltak - 4llaspontjara helyezkedni, erejét természetesen arra kellett
irdnyitania, hogy erkdlcsileg megjavitsa az elnyomokat, arra buzditsa
8ket, hogy mondjanak le helytelen cselekedeteik megismétlésér8l. Ezért
valt erkolesi hitvalldsa negativ jelleglivé.”*

Az osztalyok és rétegek hierarchidjara épiil tdrsadalmi rendben
uralkod6 tarsadalmi rossz, melyet Tolsztoj regénye lenyiig6z8 miivészi
er@vel abrazolt, ily médon a hanyatld osztily egy képviselGjének szub-
jektiv életlatdsa altal keretezve jelenik meg, tehdt olyan ember nézg-
pontjabdl, aki kizardlag a bels6 lelki aktivitds s igy az objektiv,
torténelmi passzivitds — Gtjan keresi a kiutat helyzetébdl.

Végezetill par sz6t arrdl, mit jelent a Feltdmadds a mai olvasé szdmdra.

Lattuk, hogy a regényben a kritikai mozzanatok vannak talstlyban.
Lattuk azt is, hogy a valosdg kritikai 4dbrdzoldsinak igazi, a format
meghatdroz6 ereje az a patosz, amely 4thatja Tolsztoj kiméletlen,
nagy miivészi szuggesztivitassal kifejtett birdlatdt. Az 4brdzolds sordn
a miivészi hangstlyok sokkal energikusabbak, erGteljesebbek, forra-
dalmibbak, mintsem a vezeklés, konyorgés, ellent nem 4llds azon ténusai,
amelyek éppugy atszovik a hdsok belviligdnak bemutatdsit, mint a
regény elvont ideoldgiai téziseit. A regény {8 értékei épp e miivészileg
birdlé mozzanatok. Azok az irdi fogdsok, amelyekkel ezt Tolsztoj
megvaldsitja, mindmaig mintdul szolgilnak, s foliillmtlni senkinek se
sikeriilt Gket.

A szovjet irodalom az utébbi id6ben komoly erdfeszitéseket tesz,
hogy megtaldlja az ideologikus tdrsadalmi regény 1ij formait. Alighanem
épp ez mai irodalmunk legfontosabb és legidSszer{ibb miifaja. Az ideolo-

*L. Plehanov: i. m. 445. 1.
170



gikus tarsadalmi regény — s igy végs soron a tendenciaregény — telje-
sen jogosult miivészi forma. Esztétikai jogosultsdgit csak naiv elGitéle-
tek, felszines esztéticizmus vonhatta kétségbe, ezekhez nincs okunk ragasz-
kodni.* Vitathatatlan tény viszont, hogy a tézisregény az egyik legnehezebb
és a legtdbb buktatdval fenyegetS regényforma. Tl er8s benne a csabitds
a legkisebb ellenallas irdnyaba: az ir6 vagy az ideologikus mozzanatok-
nak ad a kelleténél nagyobb hangsulyt, és a valdésdgot ezek puszta illuszt-
raci6java degradélja, vagy az ellentétes irdnyban téved el, és az ideologi-
4t azdbrazolashoz szerves bels8 Ssszefiiggés nélkiil, védjegyek és absztrakt
szentencidk alakjdban férceli hozza. Szerflott nehéz feladat elvont tar-
sadalmi, ideol6giai tézisekre figy folépiteni az egész miivészi anyagot,
hogy kozben ne sorvadjon el, ne aszalédjon meg a benne rejld konkrét,
eleven élet.

Tolsztoj kivételes miivészettel oldotta meg ezt a feladatot. A Fel-
tdmadds, mint az ideologikus tarsadalmi regény nagy példéja, szdmos
tanulsdggal szolgilhat napjaink iréi ttkereséseihez.

*Masfeldl a hozzajuk ragaszkodé francia és angol regények jo részét teljes
lelki nyugalommal a szépirodalom hatdrain kiviilre lehetne zsuppolni.






A SZO A KOLTESZETBEN
ES A PROZABAN

1.

A regénystilus kérdését egészen a XX. szdzadig nem vilagitottak
meg oly mddon, hogy a regénynyelv (a szépprézai nyelv) stilisztikai
sajatossdgabol kiindulva l4ttak volna hozza a feladat megoldasidhoz.

A regényt hosszt id6n keresztiil csupén elvont ideoldgiai szempontok-
bol és publicisztikai megkozelitésben vizsgaltak. A stilisztika konkrét
kérdéseit vagy teljességgel megkeriilték, vagy csak mellékesen és minden
elvi megalapozds nélkiil érintették: a széppréza nyelvét egyszeriien
a sz0 szorosabb értelmében vett koltGi nyelvhez soroltdk, és kritikat-
lanul alkalmaztak r4 is a hagyomdnyos stilisztika kategéridit (és ennek
alapjat, a tropusok elméletét); vagy pedig beérték azzal, hogy 6nmaguk-
ban iires jelz8kkel méltassak a nyelvi stilust — ,kifejezG”, ,,érzékletes”,
Lerbteljes”, ,,vildgos” stb. —, anélkiil azonban, hogy ezeknek a fogalmak-
nak valamennyire is meghatirozott és végiggondolt stilisztikai értelmet
adtak volna.

A mult szazad végére, a merSben elvont ideoldgiai vizsgilédasok
ellenhatdsaképp, megerGsodott az érdeklfdés a szépprdza mint alkotas
konkrét kérdései, a regény és a novella technoldgiai problémdi irant.
Am ami a stilisztika problémakorét illeti, a helyzet mit sem valtozott:
szinte kizardlag a — sz6 tag értelmében vett — kompoziciondlis problé-
maékra forditottdk a figyelmiiket. Viszont ahogy kordbban, Gigy jelenleg
sincsen egy elvi s ugyanakkor konkrét — a kett§ egymastol elvalasztha-
tatlan —, a regény (és a novella) stilisztikai sajitossdgainak foltarasara
irAnyulé mddszer. Tovabbra is a hagyomaényos stilisztika szellemében
fogant véletlen megfigyelések domindlnak, amelyek még csak nem is
érintik a széppréza igazi lényegét.

Igen elterjedt és mindmaig jellegzetes alldspont, hogy a regény nyelve
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valamiféle miivészeten kiviil 4116, minden kiilonleges, sajatszerii stilisz-
tikai megmunkéltségtél/mentes kozeg. Mivel nem leltek rd a regény
nyelvében arra a — sziikebb értelemben vett — tisztdn koltSi formaalaki-
t4sra, amit kerestek, ezért mindennem{ miivészi jelentést elvitatnak téle,
és Nigy kezelik, mintha — miként a beszélt nyelv vagy az értekezs proza
— pusztan a kozlés miivészi szempontbdl kozombés eszkdze volna.*

Ez az 4lldspont teljességgel folmenti a kutatét a regény stilisztikai
elemzésének kotelessége aldl, egész€ben kiiktatja a regény stilusdnak
kérdését, és lehetGvé teszi az elemzés lesziikitését a tisztdn tematikus
szempontokra.

Mindamellett éppen az 1920-as években valtozik a helyzet: a regény
prézanyelve lassacskan teret kezd maganak hoditani a stilisztikan beliil.
Egyrészt ekkortajt egész sor konkrét stiluselemzés 14t napvildgot a regény-
prézardl; mésrészt szamos kisérlet torténik arra is, hogy elvileg tudatosit-
sdk és meghatirozzdk a szépprozat a koltészettSl megkiilonboztetd
sajatossagokat.

Am éppen ezek a konkrét elemzések és elvi tisztdzdsra torekvs
kisérletek mutattdk meg teljes vildgossaggal, hogy mind a hagyomanyos
stilisztikai kategdridk, mind pedig az ezek alapjat alkotd koltSi, miivészi
nyelvfogalom tokéletesen alkalmazhatatlan a regény nyelvére. Ez utobbi
végiil is az egész stilisztikai gondolkodds probakovénck bizonyult,
egyszeriben leleplezte e gondolkodas sziikosségét és azt, hogy voltaképpen
inadekvat a szépirodalmi nyelv 1étének Osszes szférdjaval.

Minden kisérlet, amely a regénypr6za konkrét stiluselemzését tiizte

*Még az 1920-as években irta V. M. Zsirmunszkij: ,,Mig a lirai koltemény,
amely a szavak gondolati és hangzasbeli megvalasztdsa és Osszekapcsolasa te-
kintetében egyarant a szépirodalom fogalmaba tartozd alkotds, mert Osszes
eleme az esztétikai elgondolds megvaldsitdsat szolgdlja, Lev Tolsztoj regénye,
amely a kompozicié szempontjabol szabad, a nyelvet nem a hatds mfiivészileg
jelentéssel bir6 elemeként hasznélja, hanem semleges kozegként vagy jelek rend-
szereként, s e jelek éndla — akarcsak a k&znapi beszédben — a kommunikativ
funkciénak rendel&dnek ald, s ezaltal benniinket a tematikus elemeknek a nyelv-
t8] elvonatkoztatott mozgdsaba vonnak be. Az ilyen irodalmi alkotdst nem ne-
vezhetjiik szépirodalmi alkotdsnak — vagy ha mégis, akkor egészen mas érte-
lemben, mint egy lirai kolteményt.” (K voproszu o *formalnom metogye’ 1. Zsir-
munszidj: Voproszi tyeorii lityeraturi cim(i kotet. Academia, Leningrad, 1928,
173. 1.
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maga elé, vagy zatonyra futott a regényiré nyelvének merSben nyelvé-
szeti lefrdsin, vagy beérte azzal, hogy kiszakitotta a regénybdl azokat
a stiluselemeket, amelyek beilleszthetSk voltak — vagy legalabbis beil-
leszthet8knek tlintek — a hagyoményos stilisztika kategéridiba. A regény
és a regénynyelv stilisztikai teljessége mind az elsd, mind a mdasodik
esetben kicsuiszik a kutatd kezébdl.

A regény mint egész sokstilusu, tobb szdlamt, tobb nyelvi réteget
magéba foglald jelenség. A kutaté mindig tobbféle, eltérd fajtdja sti-
lisztikai egységre bukkan benne, amelyek esetenként mas és mas nyelvi
rétegekben helyezkednek el, és kiilonboz§ stilisztikai torvényszeriiségek-
nek vannak aldrendelve.

A regény egésze dltaldban a kompoziciondlis-stilisztikai egységek
kovetkezd alaptipusaira bonthaté fel:

1. kozvetlen szerz8i — irodalmi-miivészi — elbeszélés (ennek vala-
mennyi valfajéval); ,

2. a mindennapi, szébeli elbeszélés kiilonféle formdinak stilizdcidja
(szkaz);

3. a félirodalmi (irott) mindennapi elbeszélés kiilonféle formainak
stilizacidja (levelek, napldk stb.);

4. az irodalmi, 4m a mfivészeten kiviil esG szerz6i beszéd kiilonbozé
formdi (erkolcesi, filozdfiai, tudoméanyos fejtegetések, szoénoki dekla-
macidk, néprajzi leirdsok, jegyz6konyvi tuddsitisok stb.);

5. a h6sok egyénitett beszédstilusa.

E kiilonboz6 eredetii stilusegységek a regénybe bekeriilve egységes
miivészi rendszerré dllnak Ossze, és az egész mil magasabb stilusegységé-
nek rendel6dnek ald, amely mar nem azonosithatd egyetlen benne mfi-
kodo egységgel sem.

A regény miifajinak stilisztikai sajatossaga éppen ezeknek az alaren-
delt, de viszonylag mégis 6nall6 esetleg akar més nyelvii — egysé-
geknek az egész magasabb egységében vald Osszefonddisa: a regény
stilusa — t&bb stilus egybekapcsolédasa; a regény nyelve — ,,nyelvek”
rendszere. Ha a regény nyelvébsl barmelyik elemet kiemeljiik, Ggy ezt
legkdzvetlenebbiil mindig az az aldrendelt stilisztikai egység hata-
rozza meg, amelynek kozvetleniil része: a h8s egyénitett beszédstilusa,
az elbeszél§ koznapi, él6beszédes elGaddsmodja, levél stb. Ez a leg-
kozelebbi egység szabja meg az adott elem nyelvi és stilisztikai képét
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(a szokincs, a szemantika, a mondattan szempontjidbol egyardnt).
Ez az elem azonban a legkdzelebbi stilusegységgel egyiitt egyszersmind
beletartozik a teljes regény stilusdba is, meghatdrozott hangsiilya van
az egészen beliil, részt vesz az egész altal hordozott egységes gondolat
folépitésében és kifejtésében.

A regény miivészi egységbe szervezett, tdrsadalmilag kiilonboz8
beszédmodok, s6t, néha kiildnbozd ,,nyelvek”, egyéni beszédstilusok
Osszekapcsolodasa. Az egységes nemzeti nyelv belsG rétegz6dése kiilon-
féle rétegnyelvekre, egyes csoportnyelvekre, szakmai zsargonokra,
kiilonb6z8 miifajok nyelveire, egymastol eltéré nemzedékek és életkorok
nyelvére, iranyzatok nyelvére, némely tekintélyek 4ltal meghonositott
nyelvekre, kiillonboz6 korck és futé divatok nyelveire, tarsadalmilag,
politikailag kiemelt napok vagy akar 6rdk nyelvhasznédlatira (minden
napnak megvan a maga sajatos jelszava, szOkészlete, akcentusa) — ez
a minden egyes nyelvben fOllelhetS belsS rétegz8dés az adott nyelv
torténelmi 1étezésének barmelyik pillanatdban a regénymiifaj nélkiiloz-
hetetlen elSfeltétele: a regény a nyelv bels§ szociélis tagolddasara és az
ebbd8l kinov6 beszédindividualizaciora hangszereli témadit, az egész
benne abrazolt és kifejezett targyi és fogalmi vildgot. A szerzdi beszéd,
a fiktiv elbesz€l6k beszéde, a regénybe applikalt egyéb miifajok, a h8sdk
beszéde — mind, mind csupdn olyan kompoziciondlis alapegységek,
amelyek segitségével a regény nyelvi sokréteglisége 1étrejohet; mindegyi-
kiik feltételezi a tarsadalmi rétegszolamoknak, illetve azok viszonylatai-
nak és kapcsolatainak (ez utdbbiak tobbé-kevésbé mindig dialogizalt
alakban jelentkeznek) gazdagsdgit. Ezek a kiilonleges viszonylatok és
kapcsolatok a kijelentések és a nyelvek kozott, a téménak ez a mozgésa
a nyelvek és beszédmoddok szovevényén keresztiil, a tidrsadalmi nyelvi
sokrétiliség szertedgazd sugaraira és cseppjeire valo széttGredezése, dialo-
gizdlédasa: ezek azok a tulajdonsagok, amelyek a regény-stilisztika
alapvets sajatossagat alkotjak.

A hagyomaényos stilisztika nem ismeri a nyelvek és stilusok efféle
magasabb egységbe rendezését, nincsen megfelel§ modszere a regényben
Osszekapesolddd  kiilonb6z6 nyelvek sajatos szocidlis dialogusanak
megragadasdhoz. Ezért van az, hogy stiluselemzései nem a regény tel-
jességére, hanem csupdn egyes alarendelt stilusegységekre irdnyulnak.
A kutat6 igy elsiklik a regénymiifaj legdont6bb vondsa mellett, mintegy
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elvéti a kutatds tdrgyat, és a regénystilus helyett voltaképp valami
egészen mast vizsgél. Zongorara transzpondl egy szimfonikus témat.

A targy ilyen folcserélésének két tipusa figyelhet meg: az els§ esetben
a regénystilus elemzése helyett a kutat6 az iré nyelvének — jobbik esetben
a regény ,nyelveinek” leirasat nytjtja; a mdasodikban kiemel egyet
a tobb aldrendelt stilus koziil, és tigy elemzi, mintha ez egyben a teljes
regénynek a stilusa volna.

Az els8 esetben a stilus elszakad mind a miifajtél, mind a miitsl,
pusztdn nyelvi jelenségnek tetszik, az adott mii stilisztikai egysége
pedig vagy valamilyen individudlis nyelvi egységgé (,.individuélis dia-
lektuss4a™), vagy individudlis beszéd egységévé (parole) valtozik Aat.
Ami a nyelvi, nyelvészeti jelenséget stilisztikai egységgé alakitja at,
az eszerint az allaspont szerint épp a beszél8 egyénisége: ez tolti be a
stilusteremtd tényez8 funkcidjat.

Szdmunkra jelen esetben érdektelen, mit kivan kimutatni a regénystilus
elemzésének ez a tipusa: az ird valamilyen egyéni dialektusat (szokincsét,
mondatszerkesztési sajatossagait) akarja-e felszinre hozni, vagy pedig
a miinek mint valamely nyelvi egésznek, ,,megnyilatkozasnak” jelleg-
zetességeit tarja-e fel. A stilus értelmezése mindkét esetben ugyanigy
Saussure folfogasat tiikrozi: itt is, ott is a k6zos nyelvnek — a koz0s
nyelvi normak rendszerémek — egyénitése értend§ rajta. Ezzel viszont
a stilisztikabdl vagy az egyéni nyelvek sajatos nyelvészete, vagy a meg-
nyilatkozdsok nyelvészete lesz.

Az itt targyalt 4lldsponttal Osszhangban tehat a stilus egysége egyfeldl
nyelvi egységet jelent (k6z6s normativ formak rendszerét), masfeldl
pedig a magét ebben a nyelvben realizal6 egyediség egységét.

Ez a két elSfeltétel kétségkiviil nélkiilozhetetlen a legtobb verses
koltdi miifajban, jollehet még ott sem meritik ki és hatdrozzdk meg a mi
stilusdt. A kolt6 egyéni nyelvének és szOhaszndlatinak, a nyelvi és
beszédelemek 4brazolderejének legpontosabb és legteljesebb leirdsa
sem jelenti még a mifalkotds stiluselemzését, minthogy ezek az elemek
a nyelv rendszeréhez vagy a beszéd rendszeréhez tartoznak — vagyis
csak meghatarozott nyelvi egységek részei, de nem épiilnek be a mil
rendszerébe, amely pedig egészen masféle torvényszeriiségeknek engedel-
meskedik, mint a nyelv és a beszéd nyelvészeti rendszerei.

Am ismét ki kell jelenteniink: a legtobb koltSi miifajban a nyelvi
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rendszer egysége, valamint a koIt6 ebben kozvetleniil realizdl6dé nyelvi
és szdhaszndlati individualitdsdnak egysége (és egyszerisége) a koltdi
stilusnak nélkiilozhetetlen elSfeltételei. A regényben viszont ezek a fel-
tételek nemcsak sziikségtelenek, hanem — mint mondottuk — az igazi
regényproza elSfeltétele épp a nyelv belsS rétegezettsége, a tSbbféle
tarsadalmi széhasznilat és az egyéni hangvételek Kkiilonboz8sége.

Ezért kétszeresen is félrevezetd eljards, ha a regény stilusat folcseréljitk
a regényird egyéni nyelvhasznalataval (feltéve, ha ez egyaltaldn kibogoz-
hat6 a regény ,nyelveinek” é&s ,.beszédmobdjainak” egymasba fondds
rendszerében); ezzel éppen a regény stilusdnak leglényegesebb vondsa
torzul el. Ez a folcserélés elkeriilhetetleniil oda vezet, hogy a regénybdl
csupan azokat az elemeket emeljik ki, amelyek elhelyezhet8k egy egysé-
ges nyelvi rendszer keretein beliil — ezekben a szerz8 nyelvi egyénisége
direkt kozvetlenséggel fejez8dik ki. A regény teljessége, valamint e
teljesség kompozicidja a t6bb nyelvii, tobb szélamu, kiilonboz8 stilust
elemekbdl — kiviil rekednek az efféle kutatds horizontjan.

Ez az els§ tipus, amelynél a regény stilisztikai elemzésének targya
folcserélédik. Itt nem megyiink bele mélyebben e tipus kiilonboz8
valtozataiba, amelyeket fendszerint az olyan fogalmak eltér§ hasznalata
hatdroz meg, mint a ,nyelvi egész”, a ,nyelv rendszere”, az ,egyéni
szerz8i nyelv- és sz6hasznalat”, valamint a stilus és a nyelv (egyszersmind
a stilisztika és a nyelvtudomadny) k6z6tti viszony felfogdsaban mutatkozd
nézetkiilonbségek. Az ilyen tipust elemzé€s Osszes lehetséges valtozataban
— mivelhogy valamennyi kizdrdlag egyetlen nyelvet és egyetlen, ebben
a nyelvben kozvetleniil kifejez6d6 szerz8i individualitdst ismer — a
regény stilusanak leglényegesebb vonasa reményteleniil kisiklik a kutatd
kezébdl.

Az itt targyalt folcserélés masodik tipusa ugyan mar nem a szerzd
nyelvét veszi célba, hanem a regény stilusat — de ezt a stilust lesz{ikiti
a regény valamely egyetlen aldrendelt — és viszonylagos Onallésaggal
rendelkez8 — egységére.

A regénystilust tobbnyire azonositjak az ,epikus stilus” fogalmaval,
és a hagyomdnyos stilisztika megfelel§ kategéridit alkalmazzdk r4.
Ekozben a regénybdl csupan az epikus 4dbrézolé elemeket emelik ki
(leginkabb a direkt szerz8i beszédet). Ezzel elmossdk azt a mélyrehatd

ror

kiilonbséget, ami a tisztan epikai és a regényszerii abrdzoldsméd ko-
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z5tt van. A regény és az eposz kiilonbozdségeit a legtobbszor csak
kompeozicionalis és tematikai megvilagitdsban veszik szemiigyre.

Mis esetekben a regény stilusdnak egyéb elemeit szakitjak ki, ezeket
tartva az adott konkrét alkotis legjellegzetesebb sajatossdgainak.
fgy példaul az elbeszél§ elemet nemcsak az objektlv 4abrazolisméd
szempontjabdl lehet nézni, hanem a szubjektiv kifejez8er§ (expresszivitas)
szempontjabdl is. Ki lehet emelni a mindennapi, nem irodalmi elbeszélés
(8l6beszéd-imiticid, szkaz) elemeit vagy a tematikus kozlésekre orientdlt
mozzanatokat (példaul a kalandregény elemzésénél).* Végiil a regénybdl
kiragadhatok a tisztdn dramatikus elemek is, és igy az elbeszél6 mozzana-
tok a regény szerepldi kozott folyd parbeszédek egyszerii kommentaldsira
redukélodnak. Ugyanakkor a nyelvek rendszere a dramaban alapvet8en
‘mésképp szervezddik, s igy masképp is hangzanak ezek a nyelvek, mint
a regényben. Nincsen egy atfogd nyelv, amely dialogikusan hol az egyik,
hol a masik nyelvhez fordulna, nincsen egy mdsodik, atfogd, témdan
kiviili (nem dramatikus) dialégus sem.

Mindezek az elemzési tipusok inadekvitak nemcsak a teljes regényre,
de még arra az egy elemre vonatkozdan is, amelyet a regényb8l — mint
annak alapvetd stilisztikai meghatdrozojat — kiemelnek. Ugyanis ez az
elem, ha kiszakitjuk a t6bbivel val6é kolcstnhatdsidbol, megvaltoztatja
stilisztikai értelmét, és megsziinik az lenni, ami a regényben valéban volt.

A regénystilus kérdéseinek jelenlegi 4lldsa tokéletesen nyilvdnvaléva
teszi, hogy a hagyomdinyos stilisztika egyetlen kategdridja és médszere
sem képes megragadni a regénynyelv miivészi sajitossagait, specifikus
életét a regényen belill. A ,kolt8i nyelv”, a ,,nyelvi egyéniség”, a ,,kép”,
a ,szimbdlum”, az ,epikus stilus” és minden egyéb olyan &ltaldnos
kategéria, melycket a stilisztika kidolgozott és alkalmazott — de Ugy-
szintén az Osszes konkrét stilisztikai eljards, amit e kategéridkhoz
hozzékapcsoltak (barmily nagy kiilonbségek mutatkoznak is értelmezé-
siikben a kutatdk kozott) —, egyt6l egyig ugyanugy egynyelvil és egy-
stilustt miifajokra, vagyis a sz6 sziikebb értelmében vett kolt8i miifajok-
ra iranyulnak. Ezzel a kizdr6 beéllitottsaggal fiigg Ossze a hagyoma-

*Mindlunk a szépproza stilusit a formalistdk els8dlegesen e két utdbbi szem-
pontbdl tanulmdnyoztdk: vagy az élGbeszédet imitdld elemekben hataroztak
meg a szépproza legjellemzdbb ismérveit (Eichenbaum), vagy a sziizsét alkotd
informativ elemekben (Sklovszkij).
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nyos stilisztikai kategdridk egész sor 1ényegi sajatossiga, de korlatja is.
Ezek a kategéridk — akdarcsak a kolt8i nyelvnek az a filozéfiai koncep-
cidja, amely alapjukat alkotja — mind tdlontdl sz{ikek és merevek ahhoz,
hogy a széppréza, a regény nyelvét befogadjak.

A stilisztika és a miivészetfilozdfia igy 1ényegében dilemma elé kertilt:
a regényt — ¢&s természetesen a vonzaskorében 4llé szépproza egészét —
miivészietlen vagy kvazi-miivészi miifajnak fogjak fel, vagy pedig radika-
lisan felillvizsgdljak a kol1t6i nyelvnek azt a felfogasat, amelyre az egész
hagyomaényos stilisztika épiil, és annak valamennyi kategéridjat meghat4-
rozza.

Ezt a dilemmat azonban kordntsem mindenki ismerte fel. A tobbség
nem hajlik a kolt6i nyelv alapvet§ filozdfiai koncepcidjanak radikalis
feliilvizsgalatara. Sokan még csak nem is 1atjak, és nem is ismerik el,
hogy az a stilisztika (s az a nyelvészet), melynek szellemében dolgoznak,
filozofiai gyokerekbdl taplalkozik, és elutasitanak mindennemii elvi
filozofiai tisztazast. A kiilonallé és egymdstol izolalt stilisztikai meg-
figyelések és lingvinisztikai lefrdsok mogott tobbnyire meg sem latjak
a regény nyelvének elvi problémdit. Mdasok viszont, bar biztosabb
elvi bazison 4llnak, a nyelv és a stilus értelmezésében a kovetkezetes
individualizmus hivei. A stilus jelenségeiben els@sorban a szerz8 egyéni-
ségének direkt kifejez6dését keresik, marpedig ez a felfogas a legkisebb
mértékben sem segiti el§ az alapvet§ stilisztikai kategoridk kell§ irdnyii
feliilvizsgalatat.

Elvileg elképzelhetd azonban az emlitett dilemma egy maésfajta meg-
oldésa is: Gjra el6 lehet venni a rég sutba dobott retorikat, hiszen az egész
szépproza szizadokon 4t ennek hataskorében szerepelt. Elvégre ha vissza-
allitjuk a retorikat &si jogaiba, nem kell elhagynunk a koltSi nyelv
régi felfogasdnak kereteit, bizvast besorolhatjuk a regény prozéjanak
minden olyan elemét a ,retorikai formak” ald, amely a tradiciondlis
stilisztikai kategoridk Prokrusztész-dgydban nem fér el.*

*A kérdés efféle megolddsa felé a poétikdban kiilonosen a formalis modszer
hajlott: hiszen amennyiben a retorikdt sikeriil visszahelyezni régi jogaiba, rend-
kiviil megerésodnek a formalista pozicidk. A formalista retorika a formalista
poétika sziikségszer(i kiegészitése. Az orosz formalistak teljesen kovetkezetesen
jartak el, amikor arro6l beszéltek, hogy a poétika foltdmasztasaval egyiitt életre
kell kelteni a retorikat is (I. ezzel kapcsolatban B. Eichenbaum: Lityeratura.
Priboj, Leningrad, 1927. 147—148.1.)



A dilemma ilyetén megoldasdra tett javaslatot annak idején teljes
elvi kovetkezetességgel G. Spet, aki a szépprézat és ennek legteljesebb
megvalGsuldsat, a regényt, teljes egészében a koltészeten kivill rekeszti,
és a tisztan retorikai formakhoz sorolja.* ~

G. Spet a kovetkezSket irja a regényrdl: ,,Alighogy tudatositjuk és
megértjiik, hogy az erkdlesi propaganda jelenkori formdi — a regény —
nem kéltdi miiformék, hanem merSben retorikai kompozicidk, szdval
alighogy eddig eljutunk, egyszerre egy, csak nagy nehézségek 4ran le-
gyGzhet§ akaddly tornyosul elénk: az az 4altaliénosan elterjedt vélemény,
amely a regénynek ennek ellenére bizonyos esztétikai jelentSséget tulaj-
donit.”**

Spet egyértelmilen tagadta, hogy a regénynek barmiféle esztétikai
jelent8sége volna. A regény nédla miivészietlen retorikai miifaj, ,az
erkolesi propaganda jelenkori forméja”; miivészi nyelvnek csak a koltdi
nyelvet ismeri el (az emlitett értelemben).

Hasonl6 allaspontot fejtett ki V. Vinogradov is 4 széppréza cimii mun-
k4jaban, amelyben a szépproza problém4jat teljesen a retorika hat4s-
korébe utalta. Jollehet a ,,kolt6i” és a ,retorikai” fogalmainak alapvets
filozéfiai meghatarozasaban igen kozel keriil Spethez, Vinogradov
mégsem oly paradox moédon kovetkezetes: a regényt & szinkretikus,
kevert formanak (,,hibrid képz6dménynek™) latja, és nem tartja kizért-
nak azt sem, hogy a retorikai elemek mellett koltSiek is lehetnek benne.***

Ez az 4llaspont, amely a regény prézajat mint tisztan retorikus kép-
z8dményt teljes egészében a koltészet hatdrain kiviilre tolja, alapjaiban
elhibdzott ugyan, &m mégis van néhdny elvitathatatlan erénye. Elvileg
megalapozottan jut benne kifejezésre, hogy a jelenkori stilisztika a maga
filozéfiai-nyelvi bazisaval alkalmatlan a regénypréza sajitos vondsainak
megragadasara. Tovabba a retorikai formékhoz valé forduldsnak on-
magédban is nagy heurisztikai jelent8sége van. A retorikus nyelv, ha sor
keriil sokoldalt, eleven valtozatossdganak alapos kutatdsara, elkeriilhe-
tetleniil mélyrehaté forradalmasité szerepet fog jitszani mind a nyelvtu-

*ElGszor az Esztyetyicseszkije fragmenti, majd — teljesebb formédban — a
Vnutrennyaja forma szlova, (GI1Z, Moszkva, 1927.) cim{i munkéiban.

**Vnutrennyaja forma szlova. 215.1.

***%V, V. Vinogradov: O hudozsesztvennoj proze (A szépprézérdl). GIZ,
Moszkva—ILeningrad, 1930. 75—106. 1.
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doményban, mind a nyelvfilozéfidban. A retorikus formakban — ameny-
nyiben helyesen és elfogulatlanul koézelediink hozzdjuk — plasztikus
élességgel bontakoznak ki a szd, a nyelv olyan oldalai is (a szb bels6
dialogikussaga, valamint ennek kisérS jelenségei), melyeket mindeddig
nem vettek figyelembe, és nem ismerték f6l a nyelv életében betdltott
hatalmas jelent8ségiiket. Ebben latjuk a retorikus formdk 4ltaldnos
moédszertani €s heurisztikai szerepét a nyelvészetben és a nyelvfilozé-
fidban.

Ugyanilyen nagy a retorikus formak specidlis jelentGsége a regény meg-
értése szempontjabol is. Az egész szépproza — és ezen belill a regény is —
a legszorosabb genetikai rokonsdgban &all a retorikus formakkal. De
késGbb, a regény egész tovabbi fejlddése soran is, a legszorosabb kol-
csonhatés allott fenn — hol békés formékban, hol egymés elleni kiiz-
delemben — kozte és az €18 retorikus — publicisztikai, erkélcsi, filozéfiai
stb. — miifajok kozott, és alighanem e kolcsonhatds nem volt kisebb
anndl, ami a regényt a miivészi — epikai, dramai és lirai — mfifajokhoz
fiizte. Azonban eme 4allandé k&lcsonhatds ellenére a regény nyelve
megtartja mindségi killonallasat, és nem azonosithaté a retorikus nyelv-
vel.

A regény — miivészi miifaj; igy a regény nyelve koltSi nyelv, jéllehet
a kolt6i nyelv jelenkori felfogasanak hatédrain beliil valoban nem helyez-
het§ el. Ennek a felfogdsnak az alapjat kiilonboz8 korldtozo feltevések
alkotjak. Maga a koncepcid, toérténelmi valtozdsainak egész folyamata-
ban — Arisztotelészt8l napjainkig — mindig bizonyos ,hivatalos”
miifajokat tartott elsGsorban szem elStt, és a miivészeti-ideoldgiai
élet meghatérozott torténelmi tendencidihoz k6t8dott. Ezért szamos jelen-
ség kiszorult 14t6korébal.

A nyelvfilozéfia, a nyelvészet és a stilisztika posztuldtumai: a beszél6
egyszer{i és kozvetlen viszonya ,.sajat” egységes €s egyetlen nyelvéhez,
valamint e nyelv egyszerii realizdcidéja az individuum monoldgszerii
megnyilatkozdsdban. Lényegében mindossze két pdlust ismernek a
nyelv életében, és e kett§ kozott helyezik el az Gsszes szamunkra meg-
ragadhato nyelvi és stilisztikai jelenséget. Ezek a pdlusok: 1. az egységes
nyelvi rendszer, 2. az e nyelvet beszél8 individuum.

A nyelvfilozdfia, a nyelvészet és a stilisztika kiilonféle irdnyzatai

182



a ,nyelvi rendszer”, a ,monoldgszerli megnyilatkoz4s”, a ,beszél§
individuum” fogalmainak koronként — a legszorosabb Osszefiiggésben
e korok konkrét poétikai és ideoldgiai stilusaival — valtozé jelentés-
arnyalatokat adtak ugyan, alapjaiban azonban tartalmuk véaltozatlan
maradt. Ezt 4 tartalmi alapot az eur6pai nyelvek konkrét tarsadalmi-
torténelmi sorsa, az ideolégiai nyelv alakuldsa és azok a kiilonleges
torténelmi feladatok hataroztdk meg, amelyeket az ideoldgiai nyelv
bizonyos tarsadalmi szférdkban, torténelmi fejlédésének meghatarozott
szakaszaiban megoldott.

A nyelvek sorsa, valamint az emlitett feladatok szabtik meg az ideo-
l6giai nyelv bizonyos miifaji variansait, ezek determinaltak meghatdro-
zott nyelvi-ideoldgiai iranyzatokat, és végiil kialakitottak a nyelvr6l
— és ezen beliil a koltSi nyelvrdl — mint az Gsszes stilusirdnyzat alap-
jardl egyfajta filozofiai koncepci6t-is.

Ezek az alapvet( stilisztikai kategdridk épp annak k&szonhetik ere-
jiiket, hogy a torténeti sors és az ideologikus nyelv feladatai hivjak
létre Gket — viszont ugyanakkor ebbdl fakadnak korlataik is. Mindig
bizonyos tarsadalmi csoportok nyelvi-ideoldgiai eszmélésének torté-
nelmileg éppen aktuélis erSi dobtak a felszinre és alakitottak ki Oket;
e kategériak elméletileg fejezték ki ezeket az aktiv, eleven nyelvet terem-
t6 erdket.

Ezek az er8k: a nyelvi-ideologikus vildg egyesitésének és centrali-
zdcidjanak erdi.

Az egységes nyelv kategéridja a nyelvi egyesités és centralizicio
torténeti folyamatanak teoretikus kifejezése, benne a nyelvben hat6 centri-
petélis er6k kapnak hangot. Az egységes nyelv nincs adva, hanem mindig
csak feladva: feladatot jeldl, és a nyelv életének minden pillanatdban
szemben 4ll a fenndlld beszédkiilonbségekkel. Mégis redlis mint olyan
erf, amely Gjra és Ojra legyliri ezt a soknyelvii allapotot, hatart szab
a nyelvben haté széthtzé erBknek, biztositja a kolcsonds érthetSség
egy bizonyos minimumat, és végiil az uralkodd beszélt (mindennapi)
és irodalmi nyelv, a ,helyes nyelvhasznilat” valosagos, bar mindig
viszonylagos egységében kristalyosodik ki.

A ko6zbs egységes nyelv: nyelvi normdk rendszere. Ezek a normak
azonban nem objektive sziikségszeriiek, hanem a nyelvet éltet8-teremtd
erGk, amelyek a nyelven beliili differencidk lekiizdése, a nyelvi-ideol6-
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giai gondolkodds egységesitése  és centralizdciéja irdnydba hatnak,
és a sokrétiien tagolt nemzeti nyelven beliil vagy az elismert irodalmi
nyelv szilard és allandé magvat hozzék létre, vagy pedig a mar kialakult
irodalmi nyelvet védelmezik a ndvekvS nyelvi differencialédastol.

Nem a ko6z0s nyelv absztrakt nyelvészeti minimumdra gondolunk,
amelynek feladata az, hogy szavatolja a gyakorlati kommunikdcid
soran a megértés minimumdt. A nyelvet mi nem absztrakt grammatikai
kategoriak rendszerének vessziik, hanem ideoldgiai tartalmakkal teliteit
nyelvnek, vildgszemléletnek, s6t, konkrét véleménynek a mi felfoga- -
sunk szerint vett nyelv tehat az ideoldgiai élet Gsszes szférdjaban a kol-
csonds megértés maximumdt teszi lehetGvé. Ezért az egységes nyelv
a konkrét nyelvi-ideol6giai egyesités és centralizicid irdnydban haté erd-
ket fejezi ki, amelyek eltéphetetlen szalakkal kapcsolédnak a tarsadalmi-
politikai és a kulturdlis centralizéci6 kiilonféle folyamataihoz.

Arisztotelész poétikaja, Szent Agoston poétikdja, az ,,igazsig egységes
nyelvének” kozépkori egyhézi poétikédja, a neoklasszicizmus kartezidnus
poétikaja, Leibniz absztrakt grammatikai univerzalizmusa (az ,,univer-
z4lis grammatika” eszméje), Humboldt konkrét ideologizmusa — 4rnya-
lati eltéréseik mellett is — egyarant a tarsadalom nyelvi és ideoldgiai életé-
nek azonos centripetélis erit fejezik ki, egyardnt az eurdpai nyelvek
centralizicidjat és egységesiilését segitik el§. Egy uralkodd nyelvnek
(nyelvjarasnak) a tobbi folé kerekedése, némely nyelv kiszorulésa, leiga-
zasa s egy ,igazi” nyelv altali ,felvilagositdsa”, a barbarok és az alsébb
tarsadalmi rétegek nyelvének beolvadasa a kultira és az igazsag egységes
nyelvébe, az ideoldgiai rendszerek kanonizélddasa, a filolégia a maga
kutatasi mddszereivel, amelyek ismertté tették a holt — tehat gyakorlati-
lag egységes — nyelveket, az indoeurdpai nyelvtudomany, amely a
nyelvek sokasdgitdl egy egységes protonyeivhez jutott el: ezek voltak
azok a tényez8k, melyek a lingvisztikai és stilisztikai gondolkodésban
meghataroztdk az egységes nyelv kategéridjanak tartalmat és erejét,
valamint alkotd, stilusszervez§ szerepét a k&lt6i miifajok tobbségében,
amelyek maguk is a nyelvi-ideologiai élet ugyanazon centripetélis
er6vonalaiban jottek 1étre.

De a nyelv életének centripetélis erdi, jollehet csupan az ,egységes
nyelvben” Oltenelk testet, hatnak a soknyelvil kozegben is. A nyelv,
torténetének akarmelyik pillanatdban nézziik, nemcsak a sz6 szorosabb
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értelmében vett nyelvi dialektusokra (formalisan f6leg hangtani nyelvi
jegyek alapjan elkiilonbéz8 nyelvekre) tagolodik, hanem — és szamunkra
itt ez a lényeges — kiillonboz8 tarsadalmi-ideolégiai nyelvekre is:
tarsadalmi csoportok, ,,szakmdk”, ,,miifajok”, nemzedékek stb. nyelveire.
Az irodalmi nyelv, ha ebbdl a szempontbol nézziik, csupan e sokréti
nyelvek egyike, masfeldl pedig 8 maga éppugy kiilonbdz8 — miifaji,
irdnyzatok szerinti stb. — nyelvekre tagoldédik. Bz a nyelvi tagoltsig
és differencialtsig a nyelv életének nemcsak statikdja, hanem dinamikéja
is: a kiilonféle nyelvek széttagoltsaga és sokrétlisége mindaddig tdgul
és mélyiill, amig a nyelv él§ és fejl6désképes; a centripetalis erdkkel
egyidejlileg szakadatlanul hatnak a nyelvben centrifugalis erék is,
a nyelvi-ideologiai centralizdcioval és egységesiiléssel parhuzamosan
4llandéan miikddnek a decentralizdcié és a szétvalds iranyaban hatéd
folyamatok is. h

A besz€l8 szubjektum minden egyes kijelentése a centrifugdlis és a
centripetdlis er8k iitkozési pontja. Centralizalé és decentralizald, az
egyesités és a szétvalas irdnydba hato folyamatok keresztezik benne
egymast; nemcsak a szubjektum sajat nyelvével — mint annak a beszéden
beliili individualizaciéjaval — fiigg Ossze, hanem kapcsolédik a nyelv
differencialodési folyamatahoz is, aktivan részt vesz benne. A kijelentések
eme aktiv részvétele az eleven nyelvi differencidléddsban nem kevésbé
lényeges a kijelentések nyelvi jellegének és stilusanak meghatdrozasinal,
mint az egységes nyelv normativ-centralizalo rendszerével valé sszhang-
juk. Minden kijelentés egyszerre része az ,,egységes nyelvnek” (a centripe-
talis er6knek és tendencidknak) és a tarsadalmi-torténelmi soknyelviiség-
nek (a centrifugalis, szétfeszitG erSknek).

Ez nem mas, mint egy adott nap, korszak, tdrsadalmi csoport, mfifaj
irAnyzat stb. nyelve. Béarmely kijelentésnek elkészithetG az olyanfajta
konkrét és atfogd elemzése, amely az adott kijelentést mint a nyelv két
egymassal harcolé tendencidjdnak ellentmondésos, fesziilt egységét
tarja fol.

Az a valdsdgos kozeg, melyben a kijelentés él és formalddik, mint
nyelv mindig dialogizéltan sokrét{i, anonim és tarsadalmi jellegii sor,
viszont mint individualis kijelentés, konkrét, tartalommal teli és hangsi-
lyozott.

Mig a ko6ltS6i miifajok alapvet§ vélfajai a nyelvi-ideoldgiai élet
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egységesits és centralizald, centripetalis erSinek befolydsa alatt fejldd-
nek, a regény és azok az egyéb prézai miifajok, melyek a regény vonzés-
korébe tartoznak, a decentralizald, centrifugalis er8k hatdsara alakultak
ki. Mikozben a koltészet a tdrsadalom és az ideol6gia hivatalos fels§
szférdiban a miivészeti-ideoldgiai vildg kulturélis, nemzeti, politikai
centralizacidjanak feladatit teljesitette, az alsébb régi6kban, a mutat-
vanyosok és vasari komédidsok emelvényein cstfondédros tSbbnyelviiség
harsogott, itt kifigurdztak minden ,nyelvet” és dialektust, fejlédott
a fabliau-k és a bohdzatok, az utcadalok, a mondékik, az anekdotak
irodalma; itt ismeretlen volt barmely nyelvi centrum; itt a koltSk,
a tuddsok, a szerzetesek, a lovagok stb. ,nyelvei” eleven vidor jaték
targyai voltak, minden ,,nyelv” egy-egy alarc — és nem létezett egyet-
len valbdi és vitathatatlan nyelvi arculat.

Az alsébb miifajokban kialakult nyelvi sokrétliség nem egyszeriien
csak eltért a hivatalosan elismert irodalmi nyelvt8l — és ennek miifaji
valtozataitél —, vagyis az adott nemzet és az adott korszak nyelvi-
ideol6giai életének nyelvi centrumatol, hanem annak tudatos ellentétét
alkotta. Parodizald, polemikus éllel fordult szembe a kor hivatalos nyel-
veivel : dialogizalt t6bbnyelviiséget képezett.

A nyelvfilozéfia, a nyelvészet és a stilisztika, mivel maguk is a nyelvi
élet centralizalé tendencidinak medrében keletkeztek és alakultak,
vizsgalédasi koriikon teljesen kiviil rekesztették a nyelvfejl6dés centri-
fugédlis er8it megtestesitd dialogizalt tobbnyelviiséget. Ezért maradt
szamukra megragadhatatlan a nyelv dialogikus volta, melyben a szoci-
alis és nyelvi néz6pontok harca, nem pedig egyéni akaratok nyelven
beliili harca vagy logikai ellentmondés. jutott kifejezésre. Mindamellett
egészen a legutobbi idGkig szinte egyaltaldn nem tanulmdanyoztdk a
nyelvészet és a stilisztika szempontjdbdl az egy nyelven beliili dialégu-
sok (drdmai, retorikai, ismeretk6z18, mindennapi dialégusok) természetét
sem. Bizvast allithatjuk, hogy a nyelv dialogikus mozzanata és vala-
mennyi ezzel kapcsolatos jelenség mind a mai napig a nyelvtudomany
horizontjan kiviil rekedt.

A stilisztika pedig teljesen siiketnek bizonyult a dialdgus elemzésénél.
Az irodalmi milalkotést a stilisztika olyan zart és Ontorvényil egészként
gondolta el, melynek elemei zart rendszert képeznek, Snmagukon kiviil
semmit, semmilyen més kijelentéstipus figyelembevételét sem tételezik.
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A milalkot4s rendszerét a nyelvi rendszer analégidjaként fogtik fel,
amely nem keriilhet dialogikus k&lcsonviszonyba més nyelvekkel.
A stilisztika szempontjabdl minden mfiialkotds Ontérvényll és zart
szerz6i monoldg, amelynek 6nndn hatirain kiviil csupédn a passziv
hallgatésaggal kell szdmolnia. Ha a miialkotast ugy képzeljiik el, mint
valamilyen dialoégus replikdjat, melynek stilusdt az hatdrozza meg,
hogy milyen viszonyban van ez a replika — a beszélgetés egészében —
ugyanezen dialégus t&bbi replikjaval, akkor a hagyoményos stilisztika
szempontjabol nem taldlunk olyan adekvit moédszert, amely az ilyen
dialogizdlt stilus természetét foltarhatnd. Az idetartozd legélesebb,
legszembeszok8bb megnyilvidnuldsokat — a polemizéld, a parodizild,
ironizalé stilust — rendszerint nem poétikai, hanem retorikai jelenségnek
minGsitik. A stilisztika minden stilusjelenséget az adott Ontdrvényii
és zart kijelentés monologikus kontextusdba présel bele, egyetlen kon-
textus tomlocének a mélyére veti, ezért ezek nem feleselhetnek mas ki-
jelentésekkel, ez utdbbiakkal nem érintkezhetnek, s igy nem realizil-
hatjak stilaris jelentésiiket — be kell érniiik annyival, amennyit a maguk
zéart kontextusdban hordozhatnak.

A nyelvfilozéfia, a nyelvészet és a stilisztika — az eurdpai nyelvi-ideo-
16giai élet nagy centraliziciés tendencidinak érdekében — elsGsorban
a sokféleségben megjelend egység keresését tekintették feladatuknak.
Ez a kizéroblagos ,,egységre vald bedllitédds” a nyelvek életének jelenében
és miltjdban a nyelvelmélet figyelmét a szé legszilardabb, legallandobb,
legkevésbé valtozékony és legegyértelmiibb — f6leg fonetikai — mozza-
nataira Osszpontositotta, azokra tehat, amelyek a legtidvolabb esnek
a sz6 valtozékony tarsadalmi jelentésének szférajatol. A redlis, ideoldgiai
tartalmakkal telitett ,,nyelvi tudat”, amely a beszéd és a nyelv valésdgos
differencialtsiginak alapjat alkotja, a kutatds ldtémezején kiviilre szorult.
Ugyanez az egységre valé bedllitottsig magyardzza mindazon nyelvi
miifajok (besz€lt nyelvi, retorikai, sz€pprézai stb.) mell6zését, amelyek
a nyelvben miik6d8 decentraliziciés tendencidk hordozéi voltak,
vagy legalabbis 1ényegi szédlakkal k6t68dnek a nyelv sokrétii voltdhoz.
A nyelvi sokrétiiség tudata, bels§ differencialtsiganak kifejezése az iro-
dalmi élet kiilonféle specifikus formdiban és jelenségeiben a nyelvészeti
és stilisztikai gondolkodésra semmiféle hatdrozott befolydst nem gya-
korolt.
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Eppen ezért a nyelv és a sz6 érzékelésének azt a sajatos modjat, amely
a stilizdcidkban, az él6beszédes imitacidban (szkaz), a parddidkban,
a nyelvi maszkirozds szamtalan forméjaban, a ,,nem kozvetlen beszéd-
ben” és olyan mads, ezeknél bonyolultabb miivészi formaban oOltott
testet, amelyek szintiigy tObb nyelvii anyagbdl szervez8dtek, s témdikat
nyelvileg hangszerelték, s amellyel a regénypréza jellegzetes és mély
példaképeinél — Grimmelshausennél, Cervantesnal, Rabelais-nél,
Fieldingnél, Smollettnél, Sterne-nél és mdasoknal — taldlkozunk, nem
lehetett elméleti szempontbdl megfelelGképp tudatositani és foltarni.

A regénystilisztika problémdi jellegiiknél fogva sziikségessé teszik,
hogy érintsitkk a nyelvfilozéfia tobb olyan elvi kérdését, amelyeket
a nyelvészeti és stilisztikai vizsgalédasok mind ez iddig szinte teljesen
elkeriiltek : a sz6 életét és viselkedését a nyelvi sokrétiiség, a beszédstilu-
sok tarka vildgaban.

D, ot

Szinte teliesen kivill rekedtek a nyelvfilozéfia, a nyelvészet, valamint
a redjuk épiil§ stilisztika 14t0korén a szé sajatos jelenségei, amelyek
abban gyokereznek, hogy a sz6 eredend8en dialogikus, szemben ugyan-
annak a nyelvnek a tobbi megnyilatkozasaval, dialogikus ugyanannak
a nemzeti nyelvnek a hatdrain beliil més ,tarsadalmi nyelvek” kozegében,
és — végill — ugyanannak a kultGrdnak, ugyanannak a tarsadalmi-
ideolégiai latémezdnek a hatdrain beliil a tobbi nemzeti nyelv koze-
gében.*

Tagadhatatlan ugyan, hogy az utobbi évtizedekben mar mutatkozott
némi érdeklGdés a nyelvtudoméanyban és a stilisztikiban e jelenségek
irdant, &m még tavolrdl sem dllithatjuk, hogy ezek alapvetd és &tfogo
jelent8sége a nyelv életének Osszes szférdjdban tudatossad valt.

A sz6 dialogikus irdnyultsdga a kiviilr6l hozott szavak kozegében —

*A nyelvészet csupdn azokat a mechanikus (tdrsadalmilag nem tudatosult)
nyelvi kélcsonhatdsokat és keveredéseket ismeri, amelyek az absztrakt nyelvi
(fonetikai és morfoldgiai) elemekben visszatiikrozédnek.
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s itt k6z6mbds, milyen mértékiiek &s jelleglick azok — 1ij és fontos miivé-
szi lehet8ségeket nyit meg a nyelv elStt, lehetSséget biztosit ama kiilon-
leges prézai miivésziség kibontakozdsihoz, amely leginkdbb, legmélyeb-
ben a regényben teljesedik ki.

A tovébbiakban a szé dialogikus orienticidjanak kiilonbozd formalra
és fokozataira, valamint az ezzel kapcsolatos sajatos szépproézai lehet§-
ségekre Osszpontositjuk figyelmiinket.

A sz a hagyomanyos stilisztika felfogdsdban csak 6nmagarél (vagyis
sajat kontextusirdl), sajat targyardl, sajat kozvetlen expresszidjardl
és sajat egyetlen és egységes nyelvérdl vesz tudomdast. Minden més szét,
ami kontextusan kiviil fekszik, csak mint a nyelv merSben semleges
szavat, mint semmihez se tartozé sz6t, mint egyszerll beszédlehetSséget
képes elgondolni. A hagyomdnyos stilisztika értelmezése szerinti koz-
vetlen sz6 a tdrgyra irdnyulva mindig csupan magéanak e tdrgynak az
ellenalldsaba iitkozik (csak a targy nyelvi kimerithetetlensége, mondhatat-
lansaga készteti megtorpandsra), de a targyra irdnyultsigat soha nem
tartoztatja fol mas szavak érdemi és sokfel6l hato ellenereje. Senki
nem gordit tjiba akadalyt, senki nem kezd vele vitdba.

Az él8 szb azonban nem mindig egyforman szembesiil targyaval:
a szo és targya, a sz6 és a beszélS személyiség kozott az ugyanarra
a targyra, ugyanarra a témara vonatkozd masfajta, tSle idegen szavak
rugalmas, gyakran alig dthatolhaté kozege terpeszkedik. Es a sz6 sti-
lisztikai szempontbol éppen azéltal nyerheti el individudlis arculatat,
hogy élénk kolesonhatasba keriil ezzel a sajatos kozeggel.

Barmely konkrét sz6 (megnyilatkozds) ugy taldlja meg a targyat,
amelyre iranyul, hogy az mar el6bb is minden esetben korlatok kozé
volt fogva, vitak és értékelések targya volt, mas szavak kodosité homélya
vagy éppen fénykore lengte koriil. A tdrgyat keresztiil-kasul Atjarjak,
atszovik a r4 vonatkoz6 idegen gondolatok, nézSpontok, értékelések,
hangsulyok. A sz ezért, midén targya felé tor, minden esetben a tdle
idegen szavak, értékelések és hangstlyok altala folkavart iiledékének
stirfi, dialogikus kozegébe hatol be, maga is belefonddik a bonyolult
kolesonkapesolatok szovedékébe; lesznek, amelyekkel egyiitt fut tovabb,
lesznek, amelyeket elutasit, lesznek, amelyeknek keresztezi az 1tjat;
és mindez lényegesen alakithatja a szot, nyomot hagyhat Osszes jelentés-
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rétegén, arnyaltabbd teheti kifejezSerejét, befolyasolhatja egész stila-
ris arculatét. G

Az €18 megnyilatkozds, amely meghatdrozott térténelmi pillanatban,
tarsadalmilag meghatdrozott kozegben hangzik el, ezernyi hasonld
dialogikus szalat rezdit, amelyekkel a tirsadalmi-ideoldgiai tudat e
megnyilatkozas adott targyat mar kdoriilfonta; kovetkezésképp, e térsa-
dalmi dialdgus aktiv résztvevGje lesz. Mi tobb, a megnyilatkozas éppen
ebbdl a dialégusbdl né ki, felesel§ tovabbfolytatdsit képezi, nem pedig
valahonnan a semmibdl jut el a targyhoz.

A targy szo 4ltal torténd fogalmi rogzitése bonyolult aktus: az
Osszes mar ,,megmagyarazott” és ,,megvitatoit” tdrgy egyfeldl tisz-
tazottnak vehet§ ugyan, viszont mésfel8l kodburokba is fogjak a kiilon-
b6z8 nyelvi megkozelitésekben rdvonatkozd kiils§ elemek, a sokrétii
tarsadalmi vélekedés,* és a sz6 mindig ebbe a bonyolult fény-arnyék
jatékba 1ép be, ezzel telitGdve nyerheti csak el sajat értelmezési és stilisz-
tikai kontarjait. A targy nyelvi meghatirozasat az teszi bonyolultts,
hogy a targyban olyan dialogikus kolcsonhatdsok miikodnek, amelyek
a rola kialakitott masfajta szocidlis és-nyelvi tudatositdsok és magyara-
zatok egyes mozzanataira reflektalnak. A miivészi abrdzolast, a targy
»képét” mélyen 4dthatja a nyelvi intencidk e dialogikus jatéka — mivel
ezek az intencidk épp az adott tdrgyban szembesiilnek és csomdsodnak
Ossze —, és nemcsak nem fojtja meg a képet, hanem annak aktivizal6-
szervez$ erejévé valhat. Ha ezt az infencidt, ezt a tdrgyra valé bedllitoit-
sdgot a nyelvben a fénysugar hasonlatdval prébaljuk érzékeltetni, azt
mondhatndnk, hogy a szinek és a fény eleven, megismételhetetlen
jatékat az altalunk teremtett l4tvAnyban nem a szénak az adott targyon
beliili fénytorése valtja ki — mint a sziikebb értelemben vett kolt6i nyelv,
az ,,izolalt sz6” kép-trépusai jatékanak esetében —, hanem a mésféle
szavak, megitélések és hangstlyok azon koézegének fénytord hatésa,
amelyen a targyat célba vev8 fénysugarnak 4t kell hatolnia: a szo tar-

*Igen jellemz& ebben a vonatkozdsban a targy beszéd 4altali elfedése cllen
Ujra és ujra follangolod harc (az eredendd tudathoz, az 8si tudathoz, a magaban
vald tdrgyhoz, a tiszta érzethez valo visszatérés eszméje) a rousseau-izmusban,
a naturalizmusban, az impresszionizmusban, az akmeizmusban, a dadaizmus-
ban, a sziirrealizmusban és még tobb hasonld irdnyzatban.
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gyat Ovez§ szocidlis atmoszféraja a kép kirvonalait sokértelmi fényjé-
tékokba oldja.

A sz6, amikor ebben a — vele szemben idegen jelentés-vonatkoztatési
maédoktdl és hangsulyoktdl! telitett — kozegben 6nmaga egyértelm{ivé
tételére és Onalld expresszivitdsra torekszik, csak ugy tehet szert eredeti
stildris arculatra és tonusra, ha e dialogikus folyamat egyes mozzanatai-
val konszondns, masokkal pedig disszondns viszonyt tart fenn.

Ilyen tehét a szépprézai képalkotds, és kiilondsen a regény képalkotd
moédszere. A kozvetlen nyelvi intencidé a regény atmoszférdjéban meg-
engedhetetlen naivitds, s6t, lényegében nem is valésithaté meg, mivel
a naiv viszony az igazi regényben a forman feliil polemikus toltést kap —
kovetkezésképp maga is dialogizalt (példaul a szentimentalis regények-
ben, Chateaubriand-ndl, Tolsztojnal). A kép ilyen dialogizalt folépitése
folbukkanhat valamennyi ko6ltSi miifajban, igy még a lirdban is (anélkiil
persze, hogy ezek alapténusit megadnd).* De ez a fajta dbrdzolds
teljes bonyolultsdgdban és mélységében, ugyanakkor miivészileg is
végérvényes alakban csak a regény mfifajanak kozegében bontakoz-
hat ki. :

A sziikebb értelemben vett kolt6i megjelenitésben (a trépusok altali
megjelenitésben) minden cselekvés a sz6 altali megjelenités egész
dinamikdja — a nyelv (valamennyi jarulékos mozzanataval) valamint
a targy (valamennyi jarulékos mozzanatdval) kozott megy végbe.
A sz6 mintegy feltoltGdik célba vett targydnak kimerithetetlen gazdag-
sdgival és ellentmonddsos belsG valtozatossdgaval, ennek ,sz@izi”,
»sz6val még nem illetett” természetével; ezért tulajdon kontextusin
kiviill semmiféle egyéb elbzetes tételezést nem kell tekintetbe vennie
(leszadmitva természetesen maguknak a nyelvi lehetGségeknek gazdag-
sagat). A sz itt éppagy nem torddik a tdrgyat koriilovezd ellentmon-
désos nyelvi tudatositdsok kordbbi torténetével, mint ahogy zardjelbe
teszi e tudatositdsok legaldbb olyan sok szdélambol Gsszetevddd jelenét is.

A prézairé szdméra ellenben a tirgy mindenekelStt éppen sajit el-
nevezéseinek, meghatarozdsainak és megitélésének ezt a sokszolami
tarsadalmi valtozatossdgat tarja fol. A prézaird elStt nem a targy sziizi

*A horatiusi lira, Villon, Heine, Laforgue, Annyenszkij és sokan mésok —
barmennyire kiillonbo6zé jelenségek is.
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teljessége és kimerithetetlensége bontakozik ki, hanem azoknak az utak-
nak, Osvényeknek és kaptatdknak a sokfélesége, melyeket a tarsadalmi
tudat vagott maganak a targyban. A prézair6 a targy belss ellentmonda-
saival egy id8ben pillantja meg a koriilotte kavargd sokféle tarsadalmi
nyelvet is, azt a babeli nyelvzavart, amely ott gomolyog minden targy
koriil; a targy immanens dialektikdja 6sszefonddik a koriilotte 6rvénylS
szocidlis dialégussal. A targy a prozaird szamara olyan sokrétii szolamok
centruma, amelyek korusdban neki is hallatnia kell sajat hangjat;
ezek a szolamok alkotjdk a sajit ir6i hangnak azt a nélkiilozhetetlen
héatterét, amely nélkiil kivehetetlenek volndnak, ,nem hangozndnak”
e sajat hang megkiilonboztets szépprozai arnyalatai sem.

A proézaird a targy e szocialis sokrétliségét fogja egy olyan Kkitelje-
sedett képbe, amelyet minden részletében dialogikus visszhangok,
ennek a soknyelviiségnek az Osszes 1ényeges hangjira és tonusara ra-
felel6, miivészileg kiszdmitott rezonanciak hatnak 4t. De — mint err6l
mar széltunk — minden nem miivészi prézanyelv is — beszélt nyelvi,
retorikai vagy tudomanyos — csak a ,,mar mondott”, a "mar tudott”,
a ,,mar kialakult kozitélet” stb. kozegében iranyulhat a targyra. A szé
dialogikus orientacidja olyan jelenség, amely természetesen mindenfajta
nyelvre jellemz8. Minden eleven nyelvnek ez a természetes beallitottséga.
A szb a targyhoz vezet$ htjdnak minden dllomésan, barmilyen iranyba
indul is, masik idegen szoba iitkozik, amellyel sziikségszeriien élG5,
fesziilt kolesénviszonyba 1ép. Csak a mitosz Adamja, aki els6ként adott
nevet az elStte még szdval sosem érintett, sziizi vilignak, csak egy ilyen
magéinyos Ad4dm keriilhette meg teljesen a szavaknak azt a kolcsonds
dialogikus egymasra hatdsit, amely az egyazon tdrgyra vonatkozo
kiilonbozd szavak kozott elkeriilhetetleniil fellép. A konkrét, torténelmileg
1étez6 emberi beszéd szdmara ez nem adatott meg: a sz6 csupdn feltéte-
lesen és csupan egy bizonyos hatdrig vonatkoztathatja el magat.

Anndl kiilonosebb, hogy a nyelvfilozofia és a nyelvészet leginkdbb
éppen a szénak ezt a dialégusbédl kiszakitott, miivi tton feltételes
kozegbe helyezett alakjat vette alapul, ezt tekinti normélisnak (még ha
sokszor deklaralja is a dialégus primatusat a monoldggal szemben).
A dialdgust csak a beszédszervezés kompoziciondlis forméjaként vizsgal-
tak, viszont a sz6é bels§ dialogikussagit — mind replikdban, mind
monologikus megnyilatkozasban —, amely dthajtja annak egész struktura-
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jat, minden expressziv- €s jelentésrétegét, szinte teljesen elhanyagoltak.
Holott épp a szb e bels6 dialogikussdganak van kivételes stilusszervezd
ereje; nem vesz fol kiilsSleg, kompozicionélisan dialogikus formakat,
nem valik le kiilon aktusként a targy kozvetlen nyelvi megfogalmazasatél.
A sz6 bels§ dialogikussiga a jelentéstan, a mondattan és a kompozicid
egy sor olyan sajitossigédban jut kifejezésre, amelyeket a nyelvészet
ésastilisztika ezideig egyaltaldn nem tanulmanyozott (mint ahogy melles-
leg elhanyagolta a kozonséges dialdgus szemantikai sajatossigainak
a vizsgalatat is). ’ ’

A sz6 a dialégusbdl, annak replikdjaként sziiletik, dialogikus kol-
csonhatasban formalodik a targyra vonatkozd més szoval. A szé dialo-
gikusan rdgziti a targyat, amelyre irdnyul.

Ezzel azonban kordntsem meritettiik ki a szé bels@ dialogikussigat.
A sz5 nemcsak a tirgyban iitk6zik mdsik szdval. Minden sz vdlaszra
var, ¢és sziikségképp mélyen befolyasolja az dliala elGlegezett vélasz-sz6
lehet8ségének a korét. ‘

Az él8beszédben, a tarsalgasban a szd kozvetleniil és nyers nyiltsdggal
all T4 az utdna kovetkezhetS valaszszéra: provokalja és elSlegezi az
utébbit, és mar el6re mintegy hozzaszervezddik. A szd egyfelSl a mar
mondott szavak atmoszférdjaban hatol el6re, mésfel6l — ezzel egyide-
jlileg — a ki ugyan még nem mondott, 4m a megjelenitésre épp Galtala
mar elSkészitett és anticipalt valasz-sz6 befolydsa ald is keriil. Minden
igazi dialégusra ez jellemzd.

Minden retorikai forma, amely kompozicionélis felépitését tekintve
monologikus, szdmit a hallgatéra, illetve annak reakcidjira. Olyannyira
altalanos ez, hogy rendszerint épp a hallgatéra vald rdhangolodast
tekintik a retorikai nyelv alapvetd konstitutiv mozzanatdnak.* A retori-
kai formékra kétségteleniil jellemz8, hogy a konkrét hallgatohoz vald
viszonyt és ennek a hallgatdnak a meglétét beépitik a retorikai nyelv
kiils6 szerkezetébe. A valaszra hangoltsag itt teljesen nyilt, burkolatlan
és konkrét.

Az, hogy a mindennapi dialdgus és a retorikai formdk ennyire

*L. V. Vinogradov: O hudozsesztvennoj proze cimii konyvében a ,,Ritorika
i poetyika” cimii fejezetet — 75. 1. és kk. —, ahol régi retorikdk meghatdrozd-
sait idézi.
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nyiltan a hallgatdosdgra és a valaszra hangolddnak, a nyelvészek figyelmét

is magéra vonta. Ok azonban tSbbnyire itt is megtorpantak a hallgatd

szamitasba vételének mer8ben kompozicionalis formainal és nem néztek

utdna, hogy ez milyen hatdst fejt ki a jelentés és a stilus mélyrétegeire.
Csak a stilus azon oldalait vették tekintetbe, melyeket az érthetGség

és vildgossag kovetelményei hatdroznak meg — tehdt éppen azokat,

amelyek a belsG dialogikussagtdl mentesek, a hallgatét csak mint a

szavak jelentésének passziv felfogdjat, és nem mint aktlvan valaszolo

és felesel§ 1ényt veszik szdmba.

A beszélt nyelvi dialdgust és a retorikai formakat az jellemzi, hogy
teljesen nyiltan szdmolnak a hallgatéval és a t8le johetS valasszal (és
ezt kompozicids eszkozokkel is kiemelik); de az Osszes mésfajta nyelvi
alakzat is gy szervezddik, hogy vélaszra kész, ért§ befogaddra allitjak
be — igaz, ez a bedllitddas tobbnyire nem valik le onallé aktusként,
és kompoziciondlis szempontbol sincsen kiemelve. A vilasz megértésére
val6 felkésziilés alapvetS erd, amely tevékenyen részt vesz a sz6 meg-
formaldsdban; tehat ez a megértés aktiv, és a szd mindenkor tgy érzékeli,
mint valamely 8t gazdagitd ellenalldst vagy folerdsitG kozeget.

A nyelvfilozéfia és a nyelvtudomany csak a szd passziv megértését
ismeri — €s ezt is els6sorban a koznyelv sikjan —, tehdt amivel foglal-
koznak, az csupdn a megnyilatkozasok semleges jelentésének a megértése,
nem pedig aktudlis értelmiik appercipidlasa.

Egy adott megnyilatkozds nyelvi jelentése csak nyelvi hdtterébe
dgyazddva érthetS, aktudlis értelmét viszont azoknak az egyéb konkrét
megnyilatkozdsoknak a hattere hatidrozza meg, amelyek ugyanarra
a témara vonatkoznak. A kijelentés értelmét tehat a kiilonbozd vélekedé-
sek, szempontok és értékelések hattere hatdrozza meg, amely — mint
lattuk — bonyolitja minden egyes szonak a tirgyhoz vezet$ 1tjat.
Csakhogy a kiilsG elemeknek ez a sokszolamt kozege a beszElS szamara
nem a tirgyban van adva, hanem hallgat6janak a lelkében, ahol mint
valaszoktol és ellenvetésektSl terhes befogaddi hdttér miikodik. Minden
konkrét megnyilatkozds éppen a megértésnek erre a — nem nyelvi,
hanem tdrgyi-expressziv — appercepciés hatterére hangolddik r4.
A megnyilatkozds és a killsé elem 1ij mddon iitkdzik ossze, és ez 1ij, sajatos
hatést gyakorol a stiluséra.

A nyelvi jelentés passziv megértése tulajdonképpen egyéltalin nem
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tekinthet8 megértésnek, nem t6bb a megértés egyik absztrakt mozzana-
tandl; de még a megnyilatkozds értelmének, a beszél§ intencidjinak
ennél némileg konkrétabb passziv f6lfogasa is — amennyiben megmarad
a tiszta passzivitds, a tiszta receptivitds szintjén — a megértendS széba
nem visz j elemet, csupan mechanikusan tiikrozi azt, és a legmagasabb
cél, -amit maga elé tlizhet, legfeljebb a megértend§ széban mar eleve
benne rejlb jelentések lehet8ség szerint teljes reprodukdldsa. A megértés
itt egyetlen ponton sem hégja 4t a sz éppen adott kontextusanak haté-
rait, és semmivel sem teszi gazdagabba azt, amit meg akar érteni. Ezért
még ha a besz€l§ tekintetbe vesziis az efféle passziv megértést, pusztdnen-
nek révén szavaihoz semmi tjat nem adhat hozz4, nem gyarapithatja ket
semmiféle jabb targyi vagy expresszids mozzanattal. Hiszen az olyan
merGben negativ kovetelmények, amelyek csak a tisztan passziv megértés
talajarol nGhetnek ki — példaul a vildgossag, a meggy8z8ers, a szemlé-
letesség stb. —, a beszél6t mindig befagyasztjik sajit kontextusdba,
sajat vilagképébe, soha nem 6sztokélik arra, hogy tullépjen ennek hati-
rain; ezek a kovetelmények teljes mértékben immanensek a beszéls
sajat nyelvhasznilatival, és nem feszitik szét értelmi és kifejezésbeli
zartsaga falat.

A valdsagos, eleven beszédben minden egyes megértés aktiv: a megér-
tendd sz6 benne mindig a sajdt targyi és kifejezésbeli horizont hatdrain
beliilre keriil, és elkeriilhetetleniil egybeforr a valasszal, a megértendd
szé ,ingere” altal motivalt ellenvetéssel vagy helyesléssel. Bizonyos
értelemben — mint aktiv inditék — épp a véalasz jitssza a fOszerepet:
ez lazitja fol a megértés el8tt a talajt, ez aktivizalja és magnetizdlja azt
a kozeget, melyben a megértésnek miikddnie kell. A megértés csupan
a valaszban érik be. A megértés és a vélasz dialektikusan egybeforrottak,
kolesonosen termelik és zarjak ki egymadst, egyik a masik nélkiil nem
képzelhetd el.

Ily médon tehit az aktiv megértés, mikor a megértendd szt a rdirdnyu-
16 megértés olyan korébe vonja be, amely a kordbbi kontextusihoz
képest 1j, bonyolult kolesénhatdsok, Osszecsengések és diszharmoénidk
rendszerét hozza létre a megértendSvel szemben, j mozzanatokkal
arnyalja-gyarapitja ez utdbbit. Pontosan ilyen megériéssel szamol a be-
szél6 is. Ezért amikor a hallgatéra rdhangolédik, minden alkalommal
valamilyen, a hallgatordl feltételezett sajatos latokorre, vildgszemléletre
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szdmit, és ezzel a szamitassal egyben tOkéletesen 0ij mozzanatokat is
visz szavaiba: ekozben ugyanis a kiilonboz8 kontextusok, kiilénbdzd
14tdsmédok, kiilonb6z8 horizontok, kiilénbozd kifejezési és hangstly-
rendszerek, kiilonbozs szocialis ,,nyelvek” kolesondsen hatnak egymaésra.
A besz£&l8 arra torekszik, hogy szavait és az azokat meghataroz6 vilag-
képet tartani tudja a megértésnek a sajatjaétdl eltér8 kozegében is,
és ekdzben dialogikus viszonyt 1étesit e szdmadra kiils§ szemléletmdd
egyes mozzanataival. A besz¢éI8 betor a hallgatéo — szdmAra idegen — ho-
rizontjdba, idegen teriileten, a hallgaté befogaddi kizegében épiti fol
sajat megnyilatkozésait. ' -

A szb bels6 dialogikussiganak ez az 1j tipusa nem azonos azzal,
amelyet Ggy hataroztunk meg, mint ,.killsG elemmel valé iitk6zést magan
a targyon beliil”; itt e szembesiilés szintere nem a targy, hanem a hall-
gaté szubjektiv 1atdkore. Ezért ez a dialogikussdg inkabb szubjektiv-
pszicholdgiai és — gyakran — esetleges természet(i, néha tiintetSen al-
kalmazkodd, néha pedig kihivoan polemikus. Igen gyakran eléfordul —
kivaltképp a retorikai formak esetében —, hogy ez a hallgatdsigra valé
rahangolodas és a sz6 innen ered§ bels6 dialogikussdga egyszerlien maga
ald temeti a targyat: a konkrét hallgaté meggy8zése kizarélagos feladat-
t4 valik, és ezzel a sz6t akadélyozza tirgyanak forméaldsiban.

A targyon belilli és az anticipélt hallgat6i vélaszban talalhatd kiils6
elemhez val6 kétféle dialogikus viszon
kiilonboznek, és a szoban mas- és madsféle stiluseffektusokat hivnak
¢életre — igen szorosan, a stilisztikai elemzés szdmara szinte megkulon—
boztethetetleniil egymdasba is fonédhat. : :

fgy példaul Tolsztoj nyelvére a kiélezett belsS dialogikussig a Jellemzo
ez a nyelv azonban egyszerre dialogizalt a targyban és a feltételezett
olvasé vildgképében, amelynek sajatos értelmezési és kifejezésbeli
rendszerét Tolsztoj mindig kivételes érzékenységgel fogja fel. Ennek
a — tObbnyire polemikus szinezetii
rendkiviil szorosan fonddik 6ssze stilusdban: Tolsztoj nyelve még a leg-
Lliraibb” kifejezésekben és a leg-,.epikusabb” leirdsokban is a targyat
kusza folyondarként koriilovez8 soknyelvii tdrsadalmi-nyelvi tudat
kiilonféle szalaival harmonizdl vagy disszonal (leginkabb disszonal),
s ekdzben energikusan vitaz6 indulattal nyomul be az olvasé dologi kép-
zeteinek és értékeléseinek vildgdba — azzal az 4llandéan hangsilyozott
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céllal, hogy az aktiv olvasdi megértés appercepcios bazisan rajtaiisstn,
és azt sarkaibdl kiforditsa. Tolsztoj ebben a vonatkozasban a XVIII.
szézadnak — f6leg Rousseau-nak — az 6rokose. Ennek a kdvetkezménye,
hogy Tolsztoj azt a soknyelvil szocialis tudatot, amellyel polemizal,
nemegyszer lesz{ikiti a legkdzvetlenebb kortdrsi tudat, az ,aznapi”
kortérsi tudat korére; azaz nem a korszak, hanem a nap szocialis tudat4-
val vitazik — ennek kovetkeztében dialogikussdga — amely ndla majd
mindig polemizal4st jelent — végteleniil konkrétta valik. Ez az oka annak,
hogy bar expressziv erdvel megformadlt stilusabol mindig hatdrozottan
kihalljuk e dialogikussigot, a ,helymeghatdrozast” el8segit§ irodalom-
torténeti kommentarokat mégis hidba keressiik: semmit nem tudunk
meg a szovegbdl arrdl, hogy az adott ténus konkrétan mivel cseng dssze
és mivel szemben disszonans — és mégis, ez a disszonancia vagy Gssze-
csengés a stilus funkcidjanak részét alkotja.* lIgaz, az efféle végletes —
sokszor tarcaszer(i — konkrétsdg csak a mdsodrendli mozzanatokra,
a tolsztoji nyelv bels8 dialogikussdginak felhangjaira jellemzd.

A 570 bels6 dialogikussaganak altalunk vizsgalt jelenségeiben — melye-
ket a kiils6dleges, kompoziciondlis dialégustél megkiilonboztetend§
neveziink belsGknek -— a kiils6 elemhez, a mas megnyilatkozdshoz valé
viszonyitas a stilus feladatkorébe tartozik. A stilus szervesen foglalja
magaban a kiviilre utaldst, azaz a stilus belsS elemeinek k&lesénos dssze-
fliggését a rajta kiviili idegen kontextus elemeivel. A stilus belpolitik4jat |
(az elemek Gsszekapesolasanak médjat) kiilpolitikdja (az idegen széhoz
val6 viszonyulds) hatarozza meg. A sz6 mintegy hatdron él, a sajat és
az idegen szGvegkdrnyezet hatdran.

De ugyanilyen kett8s életet folytatnak az Osszes realis dialdgus rep-
likdi: mindig az egész dialdgus szdvegosszefiiggésében alakulnak és
nyerik el értelmiiket, vagyis olyan nyelvi kozegben, amely — a beszél§
szempontjabdl nézve — sajat és idegen — a partner részérél elhangzé
— megnyilatkozasokbol 4ll. Egyetlen replikat sem lehet a sajat és az
idegen szavaknak ebbdl az elegy kontextusabdl kiszakitani gy, hogy
az tovibbra is megtartsa jelentését és témusat. Onmagdban csupédn
szerves része a sokszolamu teljességnek.

*L. Borisz Eichenbaum Lev Tolsztoj cimii konyvét — 1. kot. —,,,Priboj”
Leningrad, 1928., ahol sok ezzel Osszefiiggd anyag taldlhatd: itt tarja fol pél-
daul a szerzd a Csalddi boldogsdg aktudlis kontextusat.
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A bels8 dialogikussag jelensége — mint mar emlitettitk — bar kiilonbo-
z8 mértékben, de megfigyelhetS a szd életének minden terilletén. Mig
azonban a nem miivészi — mindennapi, retorikus, értekez8 — prozédban a
dialogikusség rendszerint 6nalld, elkiiloniilt nyelvi aktussé terebélyesedik,
és vagy nyiltan dialégussé, vagy az idegen széval szembeni elhatdrolodés
és polémia egyéb, kompoziciondlisan kifejezett, szembetiin6 formdiva
bomlik ki, a miivészi prozaban — kivaltképp a regényben — beliilrdl
hatja &t mar a trgy sz6 altal torténd puszta rogzitését és expresz-
sziv meghatdrozésat is, atalakitja a nyelv egész szemantik4jat és szin-
taktikai felépitését. A kolcsonds dialogikus irdnymodositas itt mintegy
maganak a szénak lesz az eseménye, beliilr6] jeleniti meg és dramati-
zélja a sz6 valamennyi mozzanatat.

A — sziikebb értelemben vett — kolt6i miifajok legtobbje, mint emli-
tettiik, nem €l a sz bels dialogikussdgaban rejlé miivészi lehetSségek-
kel; a dialogikussig itt nem épiil be a mii ,esztétikai objektuméba”,
hanem a koltSi nyelvben feltételesen érvényét veszti. Ezzel szemben a
regényben éppen a bels6 dialogikussag valik a proézastilus egyik leglé-
nyegesebb momentumavd, s miivészileg egészen sajitos moédon dolgoz-
zk fel.

Am a belsd dialogikussig kizarélag ott valhat ilyen alapvetS forma-
alkot6 er8vé, ahol az egyének ko6zotti szolambeli kiilonbségeket €s ellent-
mondésokat a tarsadalom Altalinos soknyelviisége termékenyiti meg,
ahol a dialogikus hangzisdisszonancidk nemcsak a sz6 fogalmi jelenté-
seinek felszinén lathat6k — mint a retorikai miifajokban —, hanem
lehatolnak a sz6 legmélyebb rétegeiig, magat a nyelvet, a nyelvben ki-
fejez8d6 vilaglatast (a szo belsG formdjat) teszik dialogikussd; ahol
a szolamok dialégusa kozvetleniil sarjad ki a nyelvek Ossztarsadalmi
dialégusabol; ahol minden idegen megnyilatkozas egyszersmind tarsa-
dalmilag idegen nyelvként is hangzik; ahol a szénak az idegen megnyilat-
kozasok kozegében vald orientdcidja dtvezet abba az dllapotba, melyben
ugyanannak a nemzeti nyelvnek a hatarain beliil, de t8le tarsadalmilag
elkiiloniilt nyelvek kozott kell magdnak utat tornie.

A sziikebb értelemben vett koltSi miifajok a sz6 természetes dialo-
gikussigit miivészileg nem hasznéljak ki; a sz itt beéri Onmagéval,
és nem vet szdmot a hatdrain kiviil es§ mésfajta megnyilatkozasokkal.
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A kolt6i stilus feltételesen el van zérva a kiils6 elemektdl, a téle idegen
széval fenn4llé kapcesolataitdl, nem is leshet ki rajuk.

Ugyanilyen tdvol 4ll a koltdi stilustdl az is, hogy kitekintsen més nyel-
vekre, masféle szokincs, mésféle szemantika, mésféle szintaktikai formak
stb. lehet8ségére, széval az eltér8 nyelvi latdsmoédok lehetSségére.
Ebbdl kévetkezik, hogy a koltdi stilustdl tavol 4ll sajat nyelve korlatozott-
saganak, torténeti jellegének, tarsadalmi meghatdrozottsdginak és sajat-
szeriiségének érzékelése, és igy tavol 4ll t8le az a fajta kritikus, kiviilallo
viszony is, amely képes arra, hogy az éppen hasznalt nyelvben a sokszo-
lamu tarsadalom szdmtalan nyelve ko6ziil mindossze az egyik lehet8séget
l4ssa, amely nem adja oda magat, egész értelmét kizdrdlagosan ennek
az egyetlen nyelvnek.

Természetesen a torténelemben soha nem létezett még koltS, aki
— mint kornyezetének pezsg8 sokszolamisigiban és soknyelviiségében
816 ember — ne érzékelte volna (valamilyen mértékben) a sajat nyelv

Jilyetén viszonylagossagit; azonban ez az érzékelés miivének koltdi stilu-
sdban nem kapott helyet, nem boritotta fol ezt a stilust, nem siklatta
4t prézara — azaz a kolt6t nem véltoztatta prozair6va.

A kolt6i miifajokban a miivészi tudat — melyen a szerzG Gsszes értel-
mezési és kifejezésbeli intenciéjanak egységét értjilk — teljes egészében
immanens a nyelvvel; kozvetleniil, megszoritdsok és distancidk nélkiil,
teljes egészében ez utdbbiban fejezi ki magat. A kolt8 nyelve — a kolts
vara: a kolt6 a legvégs6kig, oszhatatlanul azon belill van, s minden
format, minden sz6t, minden fordulatot ezek kozvetlen rendeltetésének
megfelelGen hasznal (mondhatnénk : ,,idézGjel nélkiil”), vagyis Ggy kezeli
Gket, mint sajat elgondoldsinak tiszta, kozvetitésektSl mentes kifejezé-
sét. A kolt6, barmilyen erGs ,,sziilési fajdalmakat” €t is 4t az alkotds
folyaman, a kész miibe mar csak olyan nyelvet engedett be, amely engedel-
mes hangszerként minden ponton egybeesett a szerz8i elgondoléssal.

A nyelv a kolt6i alkotdsban mint kétségbevonhatatlan, félbeszakit-
hatatlan, mindent magiba foglalé nyelv valOsitja meg 6nmagat. Amit
a kolt§ egyaltaldban meglathat, megérthet és elgondolhat, azt kizdrélag
az adott nyelven at, e nyelv bels6 formdaiban lathatja, értheti és gondol-
hatja el, és semmi nem létezik, ami sziikségessé tenné, hogy Onnon
maradéktalan kifejezése végett — az éppen adott mellett — egy masik
nyelvet is igénybe kelljen vennie. A kolt6i miifajok nyelve olyan egységes
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és egyedilli prolemaioszi vildg, melyen kivill semmi mas nem létezik,
és semmi mésra nincsen szitkség. A kolt6i stilus szdmdra szervesen
elérhetetlen a nyelvi univerzumok — s ezzel egyben a gondolkodés- és
a kifejezésbeli univerzumok — sokféleségének eszméje.

A koltészet vilagit — akdrmilyen ellentmondédsokat és kildtdstalan
konfliktusokat hoz is a kolt6 benne felszinre — mindig az egységes,
magabizé sz6 sugarzdsa hatja 4t. Az ellentmonddsok, a konfliktusok,
a kételkedés a targyon, a gondolatokon, az élményeken, egyszéval az
anyagon belill maradnak és nem furjak innen 4t magukat a nyelvbe. A
koltészetben a szonak, még mint a kétely szavanak is, kétségbevonhatat-
lannak kell lennie.

A kolt6i stilussal szemben lényegi kovetelmény, hogy egyenletes és
kozvetlen felelsséget viseljen az egész mil nyelvéért, sajdt nyelvének
tekintse, teljesen szolidaris legyen minden mozzanatdval, egész tonusaval,
valamennyi arnyalataval, azaz hogy beérje egyetlen nyelvvel és egyetlen
nyelvi tudattal. A koltd soha nem teheti meg, hogy sajat kolt6i tudatat,
sajat elgondolasait szembehelyezze azzal a nyelvvel, amelyet hasznél,
mivel teljes egészében azon beliil van maga is, s ezért a stilus hatdrain
beliilr6l nem teheti azt a tudatositds, a reflexid, a viszonyitds objektuma-
va. Szamara a nyelv csak beliilrdl, sajat intencidjanak miikodésében adott,
nem pedig kiviilrdl, a maga objektiv sajitszeriiségeiben és korldtozott-
sagdban. A nyelv efféle kozvetlen, feltétel nélkiili intencionalitdsa,
onmagan beliilisége és ezzel egyidejii objektiv — tarsadalmilag és torté-
nelmileg korldtozott nyelvi realitisként valé — felmutatdsa a kolt6i
stilus nytjtotta lehetGségeken belill nem egyesithetd. A koltSi stilusnak
és a koltoi stilus monologikus hangoltsdganak kozvetleniil intencionalis
— tehat nem targyi-karakterisztikus — individualitdsa kizdrélag abban
az esetben valdsulhat meg, ha a nyelv egyediili és egységes.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kolt8i miibe a tobbnyelviiség
vagy a masnyelviiség egyaltalin nem hatolhat be. Igaz, ennek a lehe-
tGségei itt mindig korldtozottak : tdgasabb mozgésteriiletet a soknyelvii-
ség szamdra csak az ,,alacsonyabb rend{i” kolt6i miifajok — a szatirikus,
komikus stb. formdk — biztositanak. A ,,tobbnyelviiség”, a mas jellegil
tarsadalmi-ideologikus nyelvek mindamellett betorhetnek a tisztan kolt8i
miifajokba is, killondse - szereplGk beszédén keresztiil. A tobbnyelvii-
ség itt azonban tdrgyilag jelenik meg. Lényegében tgy mutatjdk be,
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mint idegen testet, nem ugyanabban a rétegben helyezkedik el, ahol az
adott m{ valosdgos nyelve: itt nem abrdzolé sz6, hanem a szerepl®
-Abrazolt gesztusa. A tobbnyelviiség elemei itt nem a mdsik nyelv jogén
szerepelnek — amely a maga sajitos szempontjait hozza magdval a
miibe, amelyen olyasmit is el lehet mondani, melyre a sajat nyelv nem
alkalmas —, hanem az 4brézolt dolog jogan. Es err6l az idegen 4brézo-
landérdl a koltd a sajat nyelvén szél. Amikor egy idegen vildgot akar
megvildgitani, nem folyamodik evégett idegen nyelvhez is, amely ezzel
a vildggal adekvatabb. A proézairé ellenben — mint l4tni fogjuk —
még arrdl is igyekszik valamilyen nem sajat nyelven beszéini, ami a sa-
jétja (példaul egy meghatérozott tarsadalmi-ideoldgiai réteget képvisel§
elbeszél6 nem irodalmi nyelvén), § még a maga vilagatis gyakran mds
nyelvi léptékeken méri le.

A véazolt kovetelmények azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy a
nyelv a ko6lt6i miifajokban — s minél inkdbb megkdzelitik sajat stilus-
hat4raikat,* ann4l inkdbb — tekintélyelvi, dogmatikus és konzervativ
nyelvvé merevedik, amely elzarkézik az irodalmon kiviili szociélis
dialektusok befolydsa elSl. Ezért alakulhatott ki éppen a koltészet
talajdn a specialisan ,,kolt8i nyelv”, az ,istenek nyelve”, a ,koltészet
vardzsnyelve” stb. eszméje. Jellemz8, hogy az a kolts, aki vonakodik
elfogadni az éppen rendelkezésre 4ll6 irodalmi nyelvet, t&bb hajlandé-
sdgot mutat egy 0j, soha nem létezett koltGi nyelv mesterséges megterem-
tésére, mintsem a redlisan 1étez8 szocidlis dialektusok folhaszndldsara.
A szocidlis nyelvek targyi idegenségben jelennek meg, karakterisztikusak, -
tarsadalmilag lokalizéltak és korldtozottak; ezzel szemben a koltészet
mesterségesen létrehozott nyelve kdzvetlenill intencionalis, mas nyelvek
altal nem keresztezett, egyetlen és egységes nyelv. Ebben gydkerezik,
hogy a XX. szazad elején, amikor az orosz prézair6k kivételesen élénk
érdeklGdést tanusitottak a dialektusok és a ,,szkaz” irdnt, a szimbolistak
(Balmont, Vjacseszlav Ivanov), majd kés6bb a futuristdk is arrél al-
modoztak, hogy egy killonleges ,koltGi nyelvet” teremtenek, sét, egy

*Taldn szitkségtelen kiilon hangstlyoznunk, hogy mindvégig idedlis kolt6i
miifajhatarokat jellemziink; valdjaban ezekben a mifajokban is lehetségesek
Iényegi fontossdgl prozaclemek, 1étezik szdmos hibrid mfaj is — ezek kivalt-
képp a koltSi irodalmi nyelv valtozasi periédusaiban terjednek el.
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ilyenfajta nyelv létrehozdsira még konkrét 1épéseket is tettek (Velemir
Hilebnyikov kisérletei).

A kiilonalld, egységes és egyetlen koltdi nyelv eszméje a kolt8i sz
torténetének jellegzetes utépikus filozofémdja; egy olyan koltsi stilus
egykor redlis feltételeiben és kovetelményeiben gyokerezik, amely beéri
egyetlen kozvetlen-intenciondlis - nyelvvel, melynek néz8pontjabdl a
tobbi nyelvek — a tarsalgési, a hivatalos, a prézai stb. nyelv — kiils§
objektumként, tehdt nem egyenrangiként jelennek meg.* A kiilonleges
,,kOIt8i nyelv” eszméje ugyanazt a ptolemaioszi nyelvi-stilisztikai vildg-
képet fejezi ki.

A nyelv — mint az az eleven konkrét kozeg, melyben a sz6 miivészének
a tudata él — soha nem egységes. Egységesnek csak abban az esetben
tekinthet$, ha rajta normativ forméak elvont grammatikai rendszerét
értjiik, tehat elvonatkoztatunk mind a grammatikai rendszert kit6lts
konkrét ideoldgiai jelentést6l, mind az €16 nyelv szakadatlan torténelmi
valtozdsatol-alakulasatol. A tarsadalom eleven élete és torténelmi
valtozékonysaga az absztrakt értelemben egységes-nemzeti nyelv keretein
beliil konkrét vilagképek, onmagukba zart nyelvi-ideoldgiai és szocialis
latasmodok sokasdgat hozza 1étre, és a nyelv azonos absztrakt elemei
e kiilonbozd8 vildglatdsi modokon beliil kiillonbozd jelentés- és érték-
tartalmakkal tolt6dnek fel, és eltérGen is hangzanak.

Maga az irodalmi nyelv — akar beszélt, akar irdsbeli nyelvként je-
lentkezik —, 1évén hogy nem csupén altalanos, absztrakt nyelvi ismérvei
szerint egységes, hanem az absztrakt mozzanatokhoz illeszked§ jelentések
formai szerint is, a konkrét targyi-értelmi és expressziv oldal alapjin
tagolodik és rétegezddik.

Ezt a rétegez6dést mindenekelStt a miifajok sajitos organizmusai
hatdrozzak meg. A nyelv némely mozzanatai (lexikOlégiai, szemantikai,
irodalmi stb.) elvalaszthatatlanul egyiitt novekednek bizonyos miifajok
intenciondlis beallitottsagival és altalanos hangstlyrendszerével: szoro-
san hozzdkapcsolédnak a szénoki, a publicisztikai, zsurnaliszta miifajok-
hoz, az alacsonyabb irodalmi miifajokhoz (példaul a bulvirregény)
és — legvégiill — a nagy irodalom kiilonféle miifajaihoz. A nyelv egyes

*Igy viszonyult egykor a latin a kdzépkor nemzeti nyelveihez.
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mozzanatai e k6t8désitk révén magukba szivjak az adott miifaj sajatos
aromajit: annak sajatos latdsmodja, moédszerei, gondolkoddsformai,
drnyalédsai és hangstlyai szerint miikodnek.

A nyelvnek ezzel a miifaji tagoloddsaval jar egyiitt tovabbd — hol
vele parhuzamosan, hol t8le eltdvolodva — a nyelv (tdg értelemben
vett) szakmai rétegz8dése: a jogaszok, az orvosok, a kereskedGk, a poli-
tikusok, a néptaniték stb. nyelve. Ezek a nyelvek egymdstdl természete-
sen nemcsak a szdkincsiikben térnek el; az intenciondlis rdhangolddés
meghatarozott formadit involvaljdk, bizonyos értelmezési és értékelési
forméakat sugallnak. Az ir6 (a kolt8, a regényird) nyelve is appercipial-
haté sajdtos, de szervesen a tobbi sordba illeszked§ szakzsargonként.

Ami a mi szdmunkra a mondottakbél a legfontosabb, az a ,.kéznyelv”
rétegz8désének targyi-jelentésbeli és kifejezésmdd szerinti vonatkozésa.
Hiszen nem a nyelv valamely semleges lingvinisztikai dlloménya rétegzs-
dik és differencidlodik, hanem a nyelvet a benne rejl6 intenciondlis
lehet&ségek alapjan a besz€16k mintegy szétmarcangoljak : ezeket azelvont
lehet&ségeket eltérd moédon valdsitjak meg, meghatirozott tartalmakkal
toltik fel, konkretizaljak, sajatos jelentéseket .adnak nekik, konkrét
értékképzetekkel itatjak at, meghatarozott targyi és kifejezésbeli kép-
zetekkel telitett miifaji és szakmai vildgldtdssd kerekitik ki Gket. Beliilrdl
— vagyis a beszélGk szemszogébdl — nézve a vilaglatasi médok, az Sket
realiz4lé mfifaji nyelvek és szakzsargonok kozvetleniil intencionalisak
— jelentéseik tokéletesen kitoltik Sket, és kozvetleniil fejezik ki tArgyukat
—, kiviilr&l viszont — tehat azok fel6l nézve, akiknek az adott nyelvben
intencionélt vildgkép nem a sajatjuk — objektivak, karakterisztikusak,
meghatarozott kolorittal rendelkeznek stb. Ezeket a nyelveket az Sket
athaté intencidk a kiviilallok el6l mintegy elbarikddozzdk, érthetSségi
és kifejezésbeli sorompokkal veszik kérﬁl, a kiviilallok szamara megnehe-
zitik és elidegenitik szavaik hasznilatit, meggétoljak, hogy kozvetlen
intenciondlis jelentésiikben, velilk feltétel nélkiil azonosulva alkalmaz-
hassék Sket. , ‘

Am az irodalmi kéznyelv miifaji és szakmai tagozéddsdval még korént-
sem meritettiik ki a kérdést. J6llehet az irodalmi nyelv legbensébb magja
szocidlis szempontbd! igen gyakran homogén, mivel az uralkodd tér-
sadalmi csoport tarsalgési és frdsbeli nyelvét rogziti, mégis megfigyelhetd
bizonyos mérvii tdrsadalmi differencidltsig, szocidlis rétegezettség,
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amely egyes id8szakokban rendkiviili médon kiélez8dhet. A tdrsadalmi
rétegezettség barhol egybeeshet ugyan a miifaji és a szakmai tagozédés-
sal, azonban aligha kell killon hangsalyozaunk, hogyr Iényegét tekintve
teljesen 6n4alld és sajatszeri jelenség. ,

A szocialis rétegezGdésre elsGsorban szintén a tirgyi-értelmezési és a
kifejezésbeli horizontok killonbézbsége gyakorolja a dontd hatdst —
vagyis a nyelvi elemekhez kapcsolt jelentések és hangstilyok kézotti
tipus-eltérések fejez6dnek benne ki —, de nem kizért az sem, hogy a
szocidlis rétegezettség mogott érintetleniil fennmarad az irodalmi koz-
nyelv elvont nyelvi-dialektologiai egysége.

Tovabba minden tarsadalmilag jelentékeny vilagnézet képes arra,
hogy a nyelvben rejl6 intencionalis lehetSségeket kiakndzza, azokat
konkrét, specifikus médon alkalmazza. A kiilonféle irdnyzatok — akér
miivésziek, akar mas rendbe tartozok —, a korok, a folydiratok, bizo-
nyos ujsagok, s6t, egyes kivételes jelentGségill miivek és emberek is ké-
pesek tarsadalmi hatésugaruk ardnydban — befolyasolni a nyelv
tagoldddsat, szohasznalatat és formdit a rdjuk jellemzd tipikus inten-
ciokkal és hangstlyokkal megterhelni, és ezéltal relative elidegeniteni
egyéb iranyzatok, miivek és személyek nyelvétSl.

Minden egyes nyelvi follépés, ha tarsadalmilag jelentékeny helyzetbdl
torténik, képes a széles rétegek szamdra esetleg hosszti idSre sz6ldan
is hatni intenciéival a szemantikai és expressziv er6vonalaihoz tartozd
nyelvi mozzanatokra, hozzdkapcsolni bizonyos jelentésarnyalatokat
és értékhangsilyokat; ennek kovetkezményeképp johetnek 1étre kiilon-
boz8 jelszavak, pejorativ szohaszndlatok, magasztald kifejezések stb.

A nyelv ideologikus életének valamennyi tOrténelmi pillanatdban,
valamennyi tarsadalmi réteg valamennyi nemzedékének sajat nyelve van;
de ennél még tovabb is 1éphetiink: 1ényegében minden életkornak van
sajat nyelve, sajat szokincse, sajit specifikus hangstlyrendszere, s ezeket
esetr6l esetre tovabb varidlja konkrét tdrsadalmi hovatartozésuk,
az oktatdsi intézmények (a kadét, a human tagozatos gimnazista,
a reédltagozatos gimnazista nyelvei kiilonb6z8 nyelvek) és a tobbi,
rétegezGdést elBsegitd tényezd. Barmily sziik tdrsadalmi réteg haszndlja
ezeket, mégis egyforman tarsadalmilag tipikus nyelvek. A nyelv széls6
szocidlis hatdraként lehetséges még a csalddi zsargon is, amelyre jo
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példa Irtyenyevék csalddjanak Tolsztojndl leirt nyelve a maga kiildn-
leges szokincsével és sajatos hangstlyrendszerével.

Végiil, minden adott pillanatban a nyelv ideologikus-szociélis 1étének
kiilonboz8 korszakaira és periddusaira jellemz8 nyelvek élnek egyiitt.
Még a napoknak is sajat nyelvitkk van, hisz tdrsadalmi-ideclogiai és
politikai szempontbSl még a mai és a tegnapi nap nyelve sem azonos;
minden napnak sajit térsadalmi-ideolégiai és jelentésbeli felhangja,
sajat szdkincse, sajit akcentusa, sajat jelszava, sajat becsmériési és ma-
gasztaldsi stilusa van. A koltészet egybemossa a nyelvben a napokat,
a proza ellenben — mint latjuk — sokszor szandékosan éles konttrokkal
kiiloniti el Sket, testet farag hozz4juk, majd véget nem ér regénydialégu-
sokban dialogikusan szembesiti Sket.

A nyelv tehat torténelmi 1étezése minden pontjan bels@leg keresztiil-
kasul differencidlt: nem més, mint a jelen ¢s 2 muili, 27 egyik vagy masik
multbéli korszak, a kiilonféle jelenbeli tarsadalmi-ideolégiai csoporto-
suldsok, az irdnyzatok, az iskoldk, a k6rok stb. kozotti tarsadalmi-ideold-
giai ellentmondésok objektivalt egviitiélése. Ezek a sokrétii ,,nyelvek”
sokrétlien keresztezGdnek, s ezaltal 1j, tArsadalmilag tipikus ,,nyelveket”
hoznak létre. '

E kiilonb6z8 ,,nyelvek” kozott mély metodoldgiai szakadékok hiizéd-
nak: alapjukat ugyanis a kival4s és kialakulds gyokeresen eltér§ alapelvei
alkotjak (egyes esetekben valamely funkciondlis elv, méaskor bizonyos
tartalmi-tematikai, s megint mdskor sajitos szocialdialektologiai elvek
dominélnak). Ennek kovetkezménye, hogy a nyelvek eltéréseik ellenére
sem zArjak ki egymdst. hanem t6bb szinten keresztezddnek (az ukran
nyelv, az epikus poéma nyelve, a korai szimbolizmus nyelve, az egyete-
mista nyelv, a gyermeknyelv, a kispolgari értelmiség nyelve, a nietzschea-
nus nyelve stb.). Mindezek alapjan mar akar olyan latszat is keletkezhet,
hogy maganak a ,,nyelv” szénak semmi értelme nincs, hiszen — mint
kitlinik — egyaltalan nincsen olyan k6zds réteg e kiilonboz8 ,,nyelvek-
ben”, amely biztositana 6sszehasonlithatdsagukat.

Ez azonban csak a latszat; val6jaban létezik olyan k6z0s réteg, amely
modszertanilag igazolja Osszehasonlitdsukat: valamennyi, egymdstol
a fentebbiek szerint elkiilénbozdtt nyelv, barmilyen alapelveken nyugszik
is elhatdroldoddsa, megegyezik abban, hogy sajatos vilaglatisi médot,
nyelvileg €6 valosigértelmezési format, targyrogzitési modszert, jelen-
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tésbeli és értékelési 1atokort képvisel. Ezen a valamennyire nézve kozos
alapon Gssze lehet Gket hasonlitani, egymadst kolcsonosen kiegészithetik, -
egyméssal ellentmonddsba keriilhetnek, dialogikus kolcsonviszonyba
hozhaték. Az emberi tudatban altaldban, a regényiré alkotéi tudatiban
pedig kiilonosen éppen ilyen nyelvekként élnek. Csak mint ilyenek
lehetnek egyaltaldn valdsidgosan elevenek, csak mint ilyenek johetnek
létre, és keriilhetnek egymédssal konfliktusba a tdrsadalmi tudatban.
Ezért 1éphetnek egységes sikra a regényben, amely egyesiteni tudja a
miifaji nyelvek parodisztikus stiliz4ci6it, a szakzsargonok, az irdnyzati
és nemzedéki nyelvek, a szocialis dialektusok stb. stilizaldsanak és be-
mutatdsanak kiilonféle formait (példaul az angol humoros regényben).
A regényiré mindezekkel a nyelvekkel szabadon élhet, amennyiben
intencidinak és értékeléseinek témai, valamint 4ttételes (indirekt) kifeje-
zése ezt indokoltta teszi.

Ez az oka annak, hogy az irodalmi koznyelv tagolédasat és differen-
cidlédasat alapvetSen meghatirozé er8t mindig a nyelv targyi-jelentés-
beli és expressziv — vagyis intencionélis — mozzanataiban, nem pedig
a miifaji nyelveknek, a szakzsargonoknak stb. azokban a lingvisztikai
jegyeiben (lexikai 4rnyalatok, szemantikai felhangok stb.) latjuk, ame-
lyek nem tobbek az intencionalis folyamat elmeszesedett lerakédasai-
nal, az intencié, a k6zos nyelvi formédk értelmezése utdn hitramaradt
hulladékokndl. Ezek a nyelvészet 4ltal megfigyelt és rogzitett kiilsddle-
ges jegyek se nem érthetk, se nem vizsgdlhatok, amennyiben intencio-
nélis értelmi toltésiiket nem értjiikk meg.

A sz6 6nmagan kiviil, az eleven targyra irdnyuldsdban él; ha ett6l
az irdnyultsigtdl teljesen elvonatkoztattuk, csupdn a szé lemeztelenitett
teteme marad, amelyb8l semmit nem tudhatunk meg az adott sz tar-
sadalmi pozicidjardl és életsorsardl. 4 szé dmmagdban valé kutatdsa,
amely elvonatkoztat attél, hogy a szé6 mindig dnmagdn kiviilre irdnyul,
éppoly értelmetlen, mint ha a pszichikus élményt arrdl a realitdsrdl le-
metszve vizsgdljak, amelyre irdnyul, s amely meghatdrozza 8t.

Ha az irodalmi nyelv tagolodédsdnak intencionalis oldaldra helyezziik
a hangsulyt, akkor — mint mondottuk — médunk nyilik arra, hogy
egy sorba dllitsunk olyan metodolOgiailag kiilénnemii jelenségeket,
mint a szakzsargonok, a szocialis dialektusok, a vildgnézetek és az egyedi
miivek; ezek intenciondlis vetiiletében ugyanis megtaldljuk azt a kozds
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sikot, amelyen dialogikusan Osszehasonlithatok. A kérdés lényege az,
hogy a ,nyelvek” kozott, barmilyen szempontbdl valnak is konkrétan
kiilén, mindig lehetséges (valamilyen) dialogikus kapcsolat; vagyis mindig
folfoghatok meghatarozott vilaglatdsi médokként. Barmennyire kiilon-
boznek is egymastdl azok a tdrsadalmi erlk, amelyek véghezviszik
a nyelv bels8 differencialasit — szakma, miifaj, irdnyzat, individudlis
személyiség —, maga a differencidléddsi folyamat szikségképp arra
vezet, hogy a nyelv meghatdrozott — tehdt természetszeriileg korlatozd
hatdsi — intencidkkal és hangsulyokkal telit6dik (viszonylag) hosszii
id&re és tarsadalmilag jelentékeny (kollektiv) érvénnyel. ‘

Minél tovabb tart ez a differencidléd hat4su telit6dés, minél szélesebb
tdrsadalmi kort érint, azaz minél lényegesebb az a tdrsadalmi erd,
amely a nyelv tagolasanak miivét végzi, anndl élesebben kivalnak és
4llandobbak azok a nyomok, azok a nyelvi jegyekben — lingvisztikai
szimbolumokban — bekovetkezd valtozdsok, amelyek ennek az erének
a tevékenysége folytan a nyelvben foltiinnek ; a megmerevedett — vagyis
szociélis természet{i — szemantikai 4rnyalatoktdl egészen az olyan dialek-
tologiai (fonetikai, morfoldgiai stb.) jegyekig 4thatjak a nyelvet, ahol
mar bizvast beszélhetiink koriilhatdrolhatd szocialis  dialektusrol.

E differencidlé erfk egyiittes miikodése kovetkeztében a nyelvben
nem marad semmiféle semleges, ,,gazdatlan” sz6 és forma: a nyelv
teljes egészében a magukat benne kiél8 er8k martaléka lesz, atjarjak
az intencidk, és szétfeszitik az egymassal felesel¢ hangsulyrendszerek.
A nyelv a benne €16 tudat szdmdra soha nem normativ formék elvont
rendszere, hanem konkrét, sokrét{i vildgszemlélet. Minden sz6 valamely
szakma, miifaj, irAnyzat, egyedi mfiialkotés, egy ember, egy nemzedék,
egy korosztily, egy nap és egy adott 6ra aroméjival van koriilvéve.
Minden sz6 annak a kontextusnak s azoknak a kontextusoknak az
illatat arasztja, melyekben fesziiltségekkel terhes tarsadglmi 1éte folyt;
minden szé és minden forma intenciokt6l hemzseg. A széban elkeriil-
hetetlenek a (miifaji, irinyzati, egyéni) kontextuélis felhangok.

A nyelv, ha mint eleven tdrsadalmi-ideoldgiai konkrétumot, mint
differencidlt tarsadalmi ftéletmondast tekintjikk, az egyéni tudatban
lényegében a sajatnak és az idegennek a mezsgyéjén él. A nyelv minden
szava félig idegen sz6. Akkor vélik ,sajattd”, ha a beszél§ betéplalja
sajat intencioit, hangsulyait, ha birtokba veszi, sajat értelmezési és ki-
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fejcrisheli besllitddasdhor kapesolia. Az elsajatitds e pillanatdig a sz6
nem valamely semleges és személytelen nyelvnek a része (hisz a beszéld
soha nem szo6tarbdl emeli ki!), hanem idegen ajkakon, idegen szovegkor-
nyezetben, idegen intenciok szolgélatdban él: a beszél6nek minden
esetben innen kell kiragadnia, és sajat képére gytirnia. De a szavak nem
egyforma konnyedséggel hajlithaték a beszél8 szamdra ehhez a sajat
tulajdonba vételhez: vannak, amelyek konokul -ellenszegiiinek, mésok
még az elsajétitds utin is megiartjak idegenségiikzi, az ket birtokdba
vevd beszélG ajkdn tovabbra is idegeniil hangzanak, képtelennek mutat-"
koznak 14, hogy az itt feléjitk ny(jtdzkodd kontextusba asszimildléd-
janak, és ezért rendre kisiklanak elGle; mintha csak ontevékeny médon,
a beszél6 szandéka ellenére, idézGjelbe rakndk magukat. A nyelv nem
semleges kozeg, amely szabadon és készségesen megy 4t a beszél6 inten-
cionilis tulajdondba — mindig csordulésig, s6t, a talcsorduldsig telitett
idegen intenciokkal. Meghdditéasa, a sajat intencioknak és hangsulyoknak
torténd aldrendelése nehéz és bonyolult folyamat.

Abbol a feltevésbll indultunk ki, hogy az irodalmi nyelvnek van egy
absztrakt lingvisztikai (dialektolégiai) egysége. Valdjdban éppen az
irodalmi nyelv egyaltaldn nem azonosithaté semmiféle zart dialektussal.
Tgy példdul az irodalmi nyelv beszélt, illetve rott valtozata maris t5bbé-
kevésbé elkiilonithets. A mfifaji kiillonbségek gyakran esnek egybe a
dialektolégiai kiilonbségekkel (példaul a fennkolt miifajok nyelve a
XVl szdzadban az egyhézi szlav, az alacsonyabb miifajoké a beszélt
nyelv); és végiil némely dialektusok irodalmi rangra emelkedhetnek,
s ennek kovetkeztében jelentSs mértékben egybeolvadhatnak az irodalmi
nyelvvel. '

Természetes, hogy ha a dialektusok belépnek az irodalomba, belendnek
az irodalmi nyelvbe, akkor ez utébbi talajdn mar elvész zart, tarsadalmi-
lag koriilhatdrolt nyelvrendszerjellegiik; deformdalédnak, és voltaképp
megsziinnek annak lenni, amik dialektusokként voltak. M4sfel8] viszont
ezek a dialektusok, ha az irodalmi nyelvbe belendve is képesek meg8rizni
nyelvi-nyelvjarasi rugalmassagukat, kiviiledl jott jellegiiket, ha ezaltal
is deformaljék az irodalmi nyelvet, akkor tobbé mar ez utébbi sem marad
meg annak, ami kordbban volt — vagyis zirt, tdrsadalmilag meghataro-
zott nyelvi rendszernek. Az irodalmi nyelv éppligy mélyen specifikus
Jjelenség, ahogy az irodalmilag miivelt ember vele korrelativ viszonyban
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4ll6 tudata; az intenciondlis differencidk — amelyek megvannak az
Osszes cleven zéart dialektusban is — az irodalmi nyelvben tobbnyelvii-
ségbe csapnak 4t; s ez mar nem nyelv, hanem nyelvek kozotti dialogus.

Lényegében minden népnek, amelynek fejlett a szépprozai, s kiilondsen
a regénykultrdja, konfliktusokban gazdag tdrsadalmi-eszmei torténelme
van, a nemzeti irodalmi nyelve olyan szervezett mikrokozmosz, amely-
ben nemcsak a nemzeti, hanem az eur6pai soknyelviiség makrokozmosza
is visszatiikr6z8dik. Az irodalmi nyelv egysége nem egyetlen z4rt nyelvi
rendszer egysége, hanem olyan kiilonboz6 ,,nyelvek” alapvetSen sajatos
egysége, amelyek egymassal érintkeznek, s k6lcsonosen egyméason keresz-
tiil tudatositjdk dnmagukat (e nyelvek kozott csupan egy a sz6 sziikebb
értelmében vett ko6ltSi nyelv). Ebben rejlik az irodalmi nyelv metodold-
giai problém4jdnak legdontEbb sajitossaga.

A konkrét szocidl-ideologiai myelvi tudat, amikor aktiv alkoté mii-
kodésbe 1ép — vagyis irodalmilag aktivizalédik — soha nem egyetlen és
egységes, feltétel nélkiili és minden keresztezS tendenciatoél mentes nyelv-
ként ébred magara, hanem szamos téle kiilonbdzd nyelv k6z€ dgyazdédva
kezd miikoédni. Az irodalmilag aktivizalédott nyelvi tudat mindig és
mindeniitt — legaldbbis valamennyi altalunk ismert irodalomtorténeti
korszakban — ,,nyelvekkel”, nem pedig egyetlen nyelvvel taldlja szemben
magat. Nyelvvdlasztdsi kényszer elStt all. Minden nyelvi-irodalmi meg-
nyilvinuldsdval valamely tOobbnyelvii kozegben tor maginak utat
célja felé, abban meghatarozott poziciot foglal el, tehat ,,nyelvet” valaszt.
Az ember csupan befelé forduld zartsagban, egy leiratlan és értelmezetlen
létallapotban, a tarsadalmi-eszmei valtozdsok Osszes TUtjatol tavol
maradhat érintetlen ett6l a valasztisra kényszerit8 nyelvi aktivitdstol,
csak ebben a helyzetben lelhet nyugvépontot a sajat nyelv nyelvi meg-
fellebbezhetetlenségében és apriorisztikus meghatirozottsagiban.

Voltaképpen azonban még az ilyen ember sem egyetlen nyelvvel,
hanem nyelvek soraval all szemkozt; csakhogy ebben a sorban minden
egyes nyelv helye szildrdan rogzitett és mozdithatatlanul egyértelmdi,
ezért az egyikbll a méasikba vald atlépés lehetSségei éppligy eleve meg-
hatdrozottak, éppligy nem igényelnek gondolkod4st, mintha az ember
az egyik szobabdl a mésikba 1épne 4t. Ezek a nyelvek nem keriilnek
egymadssal Osszeiitk5zésbe a tudatdban, 6 maga sem kisérli 8ket egyméssal
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vonatkozésba hozni, nem torekszik arra, hogy a tudataban éI6 nyelvek
egyikét valamely mdsik, tudatdban éI6 nyelv szemszOgébll nézze.

Igy példaul tobb nyelvi rendszerben élt még a miiveletlen parasztember
is, akit sok-sok mérfold valasztott el minden nagyobb telepiiléstSl, s aki
naivul osszenGtt a szdmara még megingathatatlan szildrdsiga életformé-
val: egyik nyelvén (az egyhazi szldvon)istenéhez imddkozott, a mésikon
énekelt, a harmadikon csaladja korében beszélt, s a negyedik nyelvén
(a hivatali ,,papirosnyelven”) prébalt megszolalni, mikor a helybéli
frastudonak a jardsi székhelyre kiildend8 kérvényt kezdett diktélni.
S ezek egytdl egyig kiilénbozd nyelvek, ha elvont szocidldialektologiai
ismérveik alapjdn nézziik Gket. Mindamellett a parasztember nyelvi
tudatdban nem létesiilt kozottiik dialogikus kapcsolat; az egyikbdl a
masikba & ontudatlanul, automatikusan 1épett 4t: az 6 szemében a maga
helyén mindegyik megfellebbezhetetlen érvényii volt, s megfellebbez-
hetetlen volt a hely is, amelyet elfoglaltak. A paraszt tehat még nem tudott
egyik nyelve (és az annak megfelel8 nyelvi vilagkép) ,,ablakdboél” ki-
tekinteni méasik nyelvére. (A mindennapi élet vilagdnak nyelvét nem tudta
imai vagy dalai nyelve fel6l nézni, és viszont.)*

De mihelyt a mi parasztemberiink tudatdban is kezd derengeni,
hogy a fejében €16 nyelvek folfoghaték egymds kritikai korrekcidiként
is, mihelyt érezni kezdi, hogy azok nem csupan kiilonall6 nyelvek lehet-
nek, hanem a tobbnyelviiség részmozzanatai is — hogy tehat ezeket
a nyelveket eltéphetetlen szdlak flizik Ossze olyan eszmerendszerckkel
és vilaglatasi médokkal, amelyek nemhogy nem férnek meg békésen
egymas mellett, hanem kolcsénosen ellentmondanak egymasnak —
azon nyomban szertefoszlott e nyelvek kordbbi megfellebbezhetetlen-
sége és a priori meghatdrozottsdga, hogy helyét a kozottiik torténd
aktiv szelektiv orient4ciénak adja 4t.

Az imédsag, a dal, a munka és a mindennapi élet, a jarasi kézpont
sajatos nyelve és vildga, az idénymunkdra a faluba érkez8 varosi munkas
nyelve és vildga idvel egyarant kizokkentek nyugodt és halott egyen-
sulyi allapotukbdl, hogy perlekedd felekként szembesiiljenek egyméssal.

Az iréilag aktivizdlodott nyelvi tudat természetesen ennél még sok-

* Itt természetesen szandékosan egyszer(isitjitk a valo helyezetet: a valosagos
parasztember bizonyos mértékig mindig képes volt erre, és élt is ezzel a ké-
pességével.
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réttlibb és mélyebben differencidlt tobbnyelviiséggel talalja szemben
magat mind az irodalmi nyelvben, mind rajta kiviil. Ebbdl az alapvet§
ténybdl kell kiindulnia minden olyan kutatdsnak, amely a szé stiléris
életének 1ényegi mozgatder8iig akar hatolni. A szé konkrét stildris
mozgésit az Utjaba keriil§ tobbnyelviiség természete, valamint a benne
torténd tajékozodds modozatai hatdrozzdk meg.

A koltSt az egységes és egyetlen nyelv és az egységes, monologikusan
zart megnyilatkozds eszméje tartja fogva. Ezek az eszmék immanensek
azokkal a k61t6i miifajokkal, melyekkel a kolt6 dolgozik. Ez a koriilmény
meghatdrozdlag hat azokra a mddszerekre, amelyekkel a kolt§ a valo-
sdgos tobbnyelviiség kozegében orient4lddik. Neki az Altala hasznalt
nyelvet teljes, egyszemélyi birtokava kell tennie, minden mozzanatdért
azonosulva kell felelGsséget vallalnia, valamennyit tokéletesen ala kell
rendelnie a sajat — és kizardlag a sajat — intencidinak. Minden szénak
kozvetleniil, direkten kell kifejeznie a koltSi elgondolast; a kolt6 és az
altala hasznélt sz6 k6zott még repedésnyi tdvolsdgnak sem szabad lennie.
Oneki az a feladata, hogy a nyelvb8l mint egységes intencionélis teljes-
~ ségbdl induljon ki: a koltSi alkotdsban e teljesség belsS tagolddasanak,
beszédbeli differencidinak, s legf6képp tobbnyelvii karakterének min-
denfajta nyomatékos tiikréz8dését keriilnie kell.

Evégbdl a koltd a sz6bol mintegy kivasalja az idegen intenciok gyiirs-
déseit, csak olyan szavakat és formdkat /hasznél, s ezeket csak ugy,
hogy mentesek legyenek a nyelv minden meghatarozott intencionalis
szférajahoz vald kot6dést8l és az Osszes konkrét szovegkoOrnyezettel
val6 OsszefiiggéstGl. Sziikségtelen, hogy a kolt8i alkotds szavai mogott
érzékelhessiik egyes miifajok — kivéve az adott koltemény miifajat —,
egyes szakagak, irdnyzatok — kivéve a kolt6 sajat irdnyzatat —, vildg-
nézetek — kivéve a koltd sajat egységes és egyetlen vildgnézetét — tipikus
és korbejarhaté formadit, kiilonboz8 beszEl3 emberek tipikus, egyéni
vonésait, beszédmodorit, tipikus intondcidjat. Mindannak, ami a miibe
a vildgbdl bekeriil, el kell meriilnie a Léthé hulldmai kozott, emlékezetébdl
ki kell torolnie egész kordbbi, mds szévegkornyezetben lefolyt életét:
a kéltemény nyelvének kizdrdlag arra az életre szabad emlékeznie, amelyet
koltdi kontextusokban dtélt (s itt lehetséges még konkrét reminiszcencidk
idézése is). ,

Természetesen mindig 1étezik a tObbé-kevésbé konkrét kontextusok-
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nak olyan korldtozott kore, amelyek érzékelhet§ kapcsolatban éllnak
a kolt6i nyelvvel. Ezek a kontextusok azonban tisztdn gondolatiak,
¢és — nevezziik jobb hijin igy — elvontan-akcentudlisak ; nyelvi vonatko-
zasban személytelenek — vagy legaldbbis nem tapinthaté ki mogottik
semmilyen konkrétabb nyelvi sajatossidg, meghatdrozott beszédmodor
stb. —; nem kandikél ki bel&lilk semmiféle tarsadalmilag tipikus nyelvi
profil (fiktiv elbeszél6 személy). Mindeniitt egyetlen arcot l4tunk csak,
mint a sajatjaért — vallalja a felelGsséget
milve minden szavéért. Barmily tomérdek é&s sokrét{i értelmezési
és akcentudlis szal, asszociacio, hivatkozds, utalds, Osszecsengés fut
is a vildgba minden egyes kolt8i szobol, ezek mindig beérik egyetlen nyelv-
vel, egyetlen 1atokorrel, és nem igényelnek nyelvi differenciaktdl szabdalt
szocidlis kontextust. Es ennél még tovabb mehetiink : a koltsi szimbélum
mozgasa (példaul a metafora kibomlasa) eleve olyan nyelvi egységet
feltételez, amelyen beliill minden, a targyra valé vonatkozéds kozvetlen.
Ha a t4rsadalmi tobbnyelviiség benyomulna a mfibe, és tagolnd annak
nyelvét, lehetetlenné vélna benne a szimbdlum normélis mozgédsa és
kifejlése. ‘

A kolt8i miifajokban méar maga a ritmus sem kedvez a nyelv valameny-
nyire is lényegbevagd rétegez8désének. A ritmus, azdltal hogy minden
egyes mozzanatot kozvetlenill az egész mii hangsilyrendszerébe integ-
rdl (a legkozelebbi ritmikai egységek révén), mar csirdjukban elfojt-
ja azokat a szocidlis beszédhasznalatban miikods vilagokat és személye-
ket, melyeket a sz6 potencidlisan magéban hordoz: a ritmus legalédbbis
meghatarozott keretek kozé szoritja Sket, nem teszi lehetvé szdmukra
a kibontakozast, a materializaciét. A ritmus tehdt még tovabb erdsiti
és tagitja a koltGi stilus, valamint az e stilus altal posztulalt egységes
nyelv rétegének egységét és zartsagat.

E folyamat eredményeként teremtSdik meg a koltSi alkotasban a
nyelv folfokozott egysége, az idegen intencidk és akcentusok valamennyi
nyelvi mozzanatbdl tortén6 kivasaldsa, a szocialis nyelvi differencidk
és a tobbnyelviiség nyomainak teljes eltSrlése kovetkeztében. Ez az egység
csak azokban a szerfol6tt ritka ko6ltSi korszakokban lehet naiv és készen
adott, melyekben a koltészet még nem Iépett tal egy olyan naivan magéiba
zaruld, egységes, még differencidlatlan tdrsadalmi kor hatdrain, ahol az
ideologia és a nyelv ténylegesen tagolatlan egységet alkot. Rendszerint jol
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érzékelhetd viszont az a mélybdl fakadd, tudatos erdfeszités, mellyel
a mii egységes koltSi nyelve a vele egykora eleven irodalmi nyelv sok-
féle beszédformit felsleld, tobb nyelvii kdosza folé emelkedett.

fgy jar el tehat a kolt8. A regényiré6 — s joszerével szinte minden
prézairé — egész mas utat kovet: az irodalmi és nem irodalmi nyelv
beszédbeli differenciait és nyelvi megosztottsagat tigy emeli be miivébe,
hogy szemernyit se gyengiti killonbozGségiiket, s6t, inkdbb igyekszik
tovabb mélyiteni azokat (mivel maga is tevékenyen hozzédjarul ahhoz,
hogy kiilonbozbségitknek tudatdra ébredjenek). A regényiré a nyelv
e bels6 differencialtsagara, beszédbeli, s6t, akar nyelvi megosztottsagira
alapitja a stilusat, ugy, hogy egyszerre 6rzi meg ekozben sajat alkotd
személyiségének, valamint stilusdnak — igaz, mas rendbe tartozé — egy-
ségét.

A prézajré nem tisztitja meg szavait a tSle idegen intencioktél
és ténusoktol, nem 6li el a csfraformédban benniik rejld szocidlis beszéd-
eltéréseket, nem szoritja a szinfalak mogé azokat a nyelvi személyeket
és beszédmodorokat — potencidlis elbeszél6 személyeket —, amelyek
a nyelv minden szavat és formajat 4tvildgitjak, hanem arra torekszik,
hogy mindezeket a szavakat & formdkat a mii legmélyebben fekvs
gondolati magvatdl, sajit személyes intenciondlis kozéppontjatdl
kiilonbo6z8 tavolsigra helyezze el.

A prézairé nyelve a szerzGt6l és annak meghatdrozd inditékatol
kisebb-nagyobb tavolsagra helyezkedik el: egyes nyelvi mozzanatok
kozvetleniil — akércsak a koltészetben — a szerz$ személyes gondolati
és expressziv intencidit fejezik ki, masokon viszont ezek az intenciok
megtornek; a szerz8 ilyen esetben nem szoliddris maradéktalanul
az éppen hasznélt szavakkal, ezért sajitos — humoros, ironikus, paro-
disztikus stb. — hangsulyokkal jelzi tavolsagtartdsat;* vannak szavak,
amelyek még ennél is messzebb tavolodnak a koézépponti gondolati
inditéktdl, még ennél is meredekebb szogben torik meg a szerzdi
intencidt; s legvégiil, vannak olyanok is, amelyek tokéletesen mentesek
az alkotdi intencioktdl: a szerz§ itt nem kifejezi magat benniik — mint
a sz0 szerzGje —, hanem csak bemutatja 6ket, a beszédet mintegy dologi-

* Azaz ha mint direkt szavakat fogjuk Sket fel, akkor nem az 6 szavai, vi-
szont mint Galtala ironikusan eléadott, bemutatott stb. szavak, melyekkel
szemben tavolsdgot tart a sajatjai.
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lag prezentdlja, ezzel jelezve hozzd valé tisztan kiilsGdleges, targyi
viszonyat. Ezért a nyelv belsG rétegezettsége — miifaji, szakmai, sziikebb
értelemben tarsadalmi, vildgnézeti, irdnyzati, individuélis. szempontok
szerinti beszéddifferenciai és nyelvekre (dialektusokra) szabdaltsdga —,
a regény vildgéba hatolvan, ott sajitos médon rendez8dik el, s a szerzé
intenciondlis téméjara hangszerelt miivészi rendszerré szildrdul.

- A prozaird tehat tavolsdgot tarthat fenn miivének nyelvével szemben,
s e tavolsag mértéke a nyelv kiilonboz8 rétegei és mozzanatai szerint
valtozik. Hasznélhatja a nyelvet, anélkiill hogy egyszersinind itadna
magat neki, kezelheti félig idegenként, vagy egészen eltaszithatja magétdl
— végs8 soron azonban mégis mindig arra kényszeriti, hogy sajat inten-
cidival Osszhangban miikddjon. A szerz§ tehat nem azon a nyelven,
hanem csak azon a nyelven keresztiil mondja el mondandéit, amelytS!
kisebb vagy nagyobb mértékben eltdvolodik, mihelyt a szavak elhagyjak
ajkat.

A regényiré nem vasalja ki az idegen intencidk rancait, hisz miivében
a nyelv beszéddifferencidibdl épitkezik, nem zlizza szét azokat a tarsadal-
mi és eszmei vildgképeket — kis- és nagyvildgokat —, amelyek a beszéd .
belsd differencidiban a felszinre iitk6znek, hanem beilleszti 6ket alkotasa-
ba. A prézairéd olyan szavakat hasznil, melyeket idegen tarsadalmi
intenci6k népesitenek be, s arra kényszeriti 8ket, hogy szolgiljak az &
Gjabb intencidit is — tehat hogy egyszerre két urat szolgaljanak. A préza-
ir6 intencidi ezért megtornek, méghozza kiilonbozd szogben t6rnek meg,
attol fiiggben, hogy a tobbnyelviiség fénytorést elGidéz8 nyelvei kozott
milyen foki a tdrsadalmi-eszmei idegenség, a tdvolsig, a dologgd der-
medtség. '

A sz6 irdnyulésai a t6le idegen megnyilatkozdsok és a t6le idegen
nyelvek kozegében — éppugy, ahogy mindazok a sajatos jelenségek
és lehet8ségek, amelyek ezzel az irdnyuldssal Osszefiiggnek — a regény
stilusdban miivészi szerepet kapnak. A tobbszélamusig és a nyelv belsé
differencidi beépiilnek a regénybe, s ott szildrd mfivészi rendszerré szer-
vez8dnek. Ebben foglalhatjuk 6ssze a regénymdifaj kiilonleges sajatos-
sagat.

Az a stilisztika, amely a regénymiifaj e sajatossagaval adekvit, csak
szociologiai stilisztika lehet. A regénynyelv legbens6bb szocidlis dialogi-
kussagabol kovetkezik az a feladat, hogy feltarjuk a sz6 ama konkrét
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tarsadalmi szovegkornyezetét, amely meghatdrozza egész stilaris struk-
tarajat — ,,forméjat” épphgy, mint ,tartalmat” —, mégpedig nem kiviil-
16l, hanem beliilr8l; a szocidlis dialégus ugyanis magén a szén beliil,
annak valamennyi — ,tartalmi” és ,formai” — mozzanatiban zajlik.

A regény fejlédéstorténete ¢ dialogikussdg elmélyiilésének, kiszéle-
siilésének és pontosabba valasanak a folyamata. Egyre kevesebb elem
Orzi meg semlegességét, szilardsagat, egyre kevesebb elem marad kiviil
a dialéguson. A dialégus lassan a molekuldris mélységekig hatol, s ki-
kezdi az atomisztikus szerkezeteket is.

Természetesen a koltSi nyelv is szocidlis jelenség, azonban a koltészet
forméiban hosszabban elhtiz6d6 tarsadalmi folyamatok, a tdrsadalom
életének ,,szdzados tendencidi” tilkrozddnek. A regény nyelve ezzel
szemben rendkiviil érzékenyen reagdl a szocidlis atmoszféra legaprobb
elmozduldsédra és kilengésére is, méghozzd — mint mondottuk — egész
folépitésével, minden mozzanatadval reagdl. .

Az ir6 a regénybe bevezetett tobbnyelviiséget miivészileg dolgozza fel.
A térsadalom és torténelem valamennyi szélama, amely a nyelvben,
annak Osszes szavdban és formdjaban elhangzik, és a nyelvet meghat4-
~ rozott, konkrét értelmezésekkel latja el, a regényben szildrd stilusrend-
szerré szervezddik, s ily modon fejezi ki a szerz differencidlt tirsadalmi-
ideoldgiai  allasfoglaldsdt a korszak tObbértelm{iségével szemben.






A REGENYNYELV
ELOTORTENETEHEZ

1. A regény stilisztikai kutatdsa csak a kozelmultban kezd8dott meg.
A XVII. és a XVIII. szdzad klasszicizmusa nem ismerte el a regényt
6nallé kolt6i miifajnak, és a vegyes retorikai miifajok korébe sorolta.
Az els§, teoretikusok, akik a regény problémdival is foglalkoztak —
Huet,* Wieland,** Blankenburg,*** és a romantikusok (Friedrich Schle-
gel, Novalis} —, a stilisztika kérdéseit szinte egyéltalan nem érintet-
ték ¥ *#% A XTX. szdzad masodik felében, amikor a regény valik az euro-
pai irodalom vezet§ miifajava, fokozddik az érdeklGdés a regény elmélete
irdnt is***#* — a kutatdsok azonban tGbbnyire ekkor is csak a kompozi-
ci6 és a tematika kérdéseire Gsszpontosulnak ****¥* A stilus kérdéseit

* Huet, Pierre Daniel: Essay sur lorigine des romans, 1670 (A gOrog ¢€s a
barokk regény problémaja.)

#* Az Agathonismert el@szavaban (1766—67).

**% Versuch iiber den Roman (1774, név nélkiil jelent meg).

#**% A romantikusok azon az alldsponton voltak, hogy a regény kevert miifaj
(a versek és a préza keveréke), amely kiilonb6z6é miifajokat foglal magaban
(ezek kozott lirai miifajokat is), ebbdl a megallapitdsbol azonban nem vontak
le semminemfi stilisztikai kovetkeztetést. L. példaul Friedrich Schlegel: Brief
tiber den Roman.

#rEE* Németorszagban Friedrich Spielhagen munkaitol kezdve (ezek 1864-
té! jelentek meg) és kivaltképp R. Riemann: Goethes Romantechnik cim{i mun-
kajatol (1902): Franciaorszagban féleg Brunetiére és Lanson voltak e téren a
kezdeményezok.

wEddEk A regénymiifaj sokstilust és tobb sika természetének problémajahoz
igen kozel keriiltek a ,keretelbeszélés” (,,Ramenerzidhlung”) miialkotdson be-
litli technikdjat vizsgald kutatok, valamint azok is, akik az elbeszél6 szerepét
elemezt¢k az eposzban (Kéte Friedemann: Die Rolle des Erzdihlers in der Epik,
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csak mellékesen érintik, és minden elvi megalapozds nélkiil t4rgyal-
jak.*

Szdzadunk htszas éveitSl kezd6d8en ez a helyzet alapvetSen megval-
tozott: szamos munka latott napvildgot egyes irék, illetve egyes regények
stilusarél. Ezek a munkédk gyakran sok értékes megfigyelést tartalmaz-
tak.** A regénynyelv sajitossigai, a regénymiifaj stildris specifikuma
azonban lényegében ekkor is homalyban marad. Mi t5bb, még ennek a
specifikumnak a probléméja sem vet6dott f61 mindeddig elvi szinten.
A regénynyelv stilisztikai szemponti megkdzelitésének 6t tipusa kiilén-
boztethetS meg: 1. a regényben csak a szerzdi ,.szolamokat”, tehat
kiz4rdlag a kozvetlen szerz8i beszéd nyelvét (tobbé-kevésbé helyesen el-
kiilonitve) elemzik a megszokott modon, vagyis a kozvetlen koltdi
4brdzolasméd és kifejez8er8 szempontjdbdl (metaforak, hasonlatok,
szokincs stb.); '

2. a regény mint miivészi egész stildris elemzését a regényiré nyelvének
semleges lingvisztikai lefrdsival helyettesitik.*** 3. a regényiré nyelvé-
b6l azokat az elemeket vilogatjdk ssze, amelyek annak a miivészeti-
irodalmi irdnyzatnak a jellegzetességei, melyhez a tdrgyalt ir6 tartozik
(romantika, naturalizmus, impresszionizmus stb.);**** 4. a regény
nyelvében a szerzlre jellemz8 egyéni kifejezéseket keresnek, vagyis Ggy
elemzik, mint az adott ir6 egyéni stilusat;***** 5. a regényt mint retori-

Leipzip, 1910.) Stilisztikai vonatkozasban azonban a kérdés itt is kidolgozatla-
nul maradt.

* Mint jellegzetes példéra, itt egy tObb izben is megjelent Osszegz6 példara
utalunk : Heinrich Keitar und Tony Keller: Der Roman (Theorie und Technik
des Romans). A stilisztika kérdéseivel itt harom Kkis fejezet — az 0tszazbdl mind-
ossze harminc oldal — foglalkozik. De még ez a harminc oldal is hemzseg a ba-
néalis megallapitdsoktol, és végiil abba az atfogd tételbe torkollik, hogy ,,a re-
gény epikai stilusdt mindenekel&tt vildgossag és szemléletesség jellemzi”. (427.1.)

** Killonosen értekes H. Hatzfeld: Don Quijote als Wortkunstwerk cimii
munkdja, Leipzig—Berlin, 1927.

#** [lyen példaul L. Sainéan: La Langue de Rabelais cimii konyve, Paris.
(I. kot. 1922.; 2. két. 1923.)

%%k 1. pl. G. Loesch: Die impressionistisch Syntax der Goncourts Niirn-
berg, 1919.

*##4% Ide tartoznak a vossleridnusok stilisztikai munkdi; kiilonosen figyelem-
re méltdak Leo Spitzer értékes megfigyelésekben gazdag munkai Charles—Louis
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kai miifajt elemzik, s igy a benne alkalmazott eljarasokat a retorlkal
naiasossag szempontjabol VIngé.IJak

tékben — figyelmen klvul hagyja a regénymiifaj sajitossdgait, azokat a
specifikus feltételeket, melyek kozott a nyelv a regény egészén belill mi-
kodik. A regényir6 nyelvét és stilusat nem mint a regény nyelvét és stilu-
sat kozelitik meg, hanem vagy mint egy bizonyos miivészegyéniség indi-
vidudlis kifejezésmodjat, vagy mint valamilyen irdnyzat stilusat, vagy
— végiil — mint a szokvényos értelemben vett koltSi nyelv jelenségét.
A szerz8 miivészi egyénisége, az irodalmi iranyzat, a koltSi nyelv 4ltala-
nos jellegzetességei, az adott korszak irodalmi nyelvének sajatossagai
az 0sszes emlitett esetben eltakarjik szemiink el8l magat a miifajt, azo-
kat a sajatos kovetelményeket, melyeket éppen a regénymiifaj tdmaszt
a nyelvvel szemben, és azokat a kiilonleges lehet8ségeket, melyek kiza-
rélag a regényben tarulnak fol a nyelv szaméra. Ez azzal az eredmény-
nyel jar, hogy a regényrdl sz616 munk4k tobbségében a viszonylag jelen-
téktelen stilisztikai varidcidk — egy miivészegyéniség vagy egy irodalmi
iranyzat jellegzetességei — teljesen elfedik elSliink azokat a nagy sti-
laris vonulatokat, melyeket a regény 6n4ll6 miifajként valé belsS fej-
16dése hatarozott meg. A regény kozegében ugyanis a nyelv egészen
kiilonleges életet €1, amelyet lehetetlen megérteni azokbdl a stilisztikai
kategoridkbél, amelyek a szé szilkebb értelmében vett kolidi miifajok
talajan nottek ki. \

Azok a kiilonbségek, amelyek a regényt és néhdny hozzd kozel 4llé
formét minden més miifajtél — a sz6 szlikebb értelmében vett koltSi
miifajoktél — elvalasztjak, olyan lényegbevigbak és alapvet8ek, hogy
minden kisérlet, amely a kolt8i képszeriiség fogalmat és norméjat
a regényre is 4t akarja vinni, elkeriilhetetlenil bukdsra van itélve.
A sziikebb értelemben vett koltSi megjelenités, bar kétségteleniil elG-
fordul a regényben is (kivaltképp a kozvetlen iréi beszédben), a regény
szempontjabdl csupdn mdasodrendii szerepet jatszik. Mi tobb, a kozvet-

Philippe, Charles Péguy & Marcel Proust stilusdrdl, a Stilstudien cimii konyvé-
nek mdasodik kotetében (B. I, Stilsprachen, 1928.)

* Bzt az élldspontot képviseli V. Vinogradov is Ohudozsezstvennol proze
cimi kényvében (1930).
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leniil képszeri kifejezésmddnak a regényben gyakran egészen kiilon -
leges, nem direkt funkciéi vannak. Nézziik péld4ul, hogyan jellemzi
Puskin Lenszkij koltészetét:

Szerelemrdl dalolt, s az ének,

A hédol6 vers tiszta volt,

Mint gyermek alma, lanyka-iélek
S felhétlen ég-pusztan a hold...

(Aprily Lajos fordit4sa)

( a tovabbiakban az utolsé hasonlat kifejtése kovetkezik).

Ezeknek a kolt8i képeknek — konkrétan: metaforikus hasonlatoknak
—, amelyek Lenszkij ,.énekét” érzékeltetik, semmiféle direkt koltSi
szerepiik nincsen. Nem szabad tigy folfognunk Sket, mint Puskin sajit,
kozvetlen koltSi képeit (bar formalis értelemben a jellemzés a szerz6tdl
szarmazik). Itt ugyanis Lenszkij ,,éneke” Onmagat jellemzi azzal, hogy
sajat nyelvén, sajat koltGi stilusdban szol. Egészen méasképp hangzik,
amikor Puskin kozvetleniil, a sajat nevében jellemzi Lenszkij ,,énckét” —
mert a regényben ezt is megtalaljuk:

Bdgyadt borongas volt szavdban...*
(Aprily Lajos fordit4sa)

Az idézett négy sorban maga Lenszkij szélal meg, az 6 hangjat, az 6
koltdi stilusat halljuk — de Ggy, hogy emelkedettségét a szerzd parodi-
z4l6-ironizalé hangsilyai enyhén lejjebb szallitjdk; ezért a szerzGi
beszédb6l nem valik ki sem kompozicionalisan, sem grammatikailag.
Valoban Lenszkij énekének érzéki képe all elSttiink, de ez nem a sziikebb
értelemben vett kolt6i, hanem tipikusan regényszert megérzékités:
egy — a szerzGt6l idegen — masik nyelv képe, az adott esetben egy
idegen koltSi stilusban (szentimentalis-romantikus médon) megjeleni-

* V6. ,Dalolt”, ,ének” — ,szavidban” helyett; ,tiszta”, ,felh6ilen” —
,bagyadt borongas™ helyett. Oroszul: ,,pel” — ,,piszal”; ,,jaszno — ,,tyomno”.
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tett kép. Igy ezekben a sorokban a koltSi metaforak (,,Mint gyermek
dlma...”, ,ég-pusztdn a hold” stb.) egyaltalan nem elsSdleges eszkHzei
az 4brézolasnak (holott Lenszkij sajat, kdzvetlen, komoly hangvétel(i
kolteményében azok lennének); itt maguk véinak az ébrézolés,
- konkrétan a stilizlt-parodisztikus 4brdzolds tadrgy4va. Az idegen
stilusnak — s igy az ebbe tartozd kozvetlen metaforaknak — ez a re-
gényszer(i megjelenitése a kdzvetlen szerzdi beszéd egészének rendszerén
belill — amit itt adott posztulatumnak tekintiink —'az intonécidval,
itt konkrétan az ironikus-parodizdlé hangvétellel, mintegy idézGjelbe
keriil. Ezért ha ezeket az intonaciés idéz8jeleket feloldjuk, és a részlet-
ben szereplS metafordkat Gigy tekintjiik, mint a szerz8 kozvetlen abrazol6-
eszkozeit, akkor épp az idegen stilus regényszeri megérzékitését
romboljuk szét, vagyis a forméldsnak éppen azt a tipusit vessziik sem-
mibe, amelynek tOrvényei szerint itt Puskin mint regényiré épitkezett.
Az Altalunk posztulalt direkt szerzGi beszéd igen tdvol 4ll Lenszkij
‘4brazolni kivant koltSi nyelvétSl: ez utébbi csak targya az 4brizolds-
nak (mintha egy dolog volna), maga a szerz8 pedig majdnem tokéletesen
kiviilrSl kozeledik Lenszkij nyelvéhez (csak parodizalé-ironikus hang-
sulyai hatolnak be ebbe az ,,idegen szévegbe™).
Nézziink az Anyeginb8l egy masik példat:

Ki élt s gondolkozott, az embert
Lelkében mélyen megveti;

Ki érezett, azt multja felvert
Kisértete keriilgeti,

Nem rabja tobbé biivoletnek :
Biinbanatnak s emlékezetnek
Kigy6ja marja sziintelen.

(Aprily Lajos forditdsa)

Azt hihetnénk els@ pillanatra, hogy itt valéban a szerz8 sajat kozvetlen
koltSi szentencidjaval van dolgunk. De mar a kovetkezS két sor:

S ez néha nem érdektelen
Fliszert vegyit a beszélgetésbe...
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(ti. amit a fiktiv szerzd folytat Anyeginnel) — kissé targyiasitja ezt
a szentencidt. B4ar maga a részlet a szerzdi beszédhez tartozik, mégis,
bels§ felépitése az anyegini hangvétel és a anyegini stilus dramkorébe
kapcsolja. Tehat megint csak egy idegen stilus regényszerii megjelenité-
sével 4llunk szemben. A kép azonban itt az el6z8 esettl eltérSen szer-
vez8dik. Ebben a részletben valamennyi kép az 4brédzolds tédrgya:
itt minden az anyegini stilus, az anyegini vilagszemlélet érzékletes be-
mutatdsat célozza. Ebben a vonatkozédsban szerepiik kétségkiviil Lenszkij
énekének képeire emlékeztet. Am kiilonbdznek is az ut6bbitdl, mivel
az idézett szentencia képei azzal egyiitt, hogy az &brazolas targyai,
maguk is 4brdzolnak, pontosabban kifejeznek: kozvetlen formaban
adjak elS a szerz6 gondolatat, mert a szerz8 bar jol latja az anye-
gini—byroni vilagszemlélet korl4tait és hidnyossdgait, nagyrészt maga is
ezt vallja. Tehdt a szerz8 (vagyis az 4ltalunk posztulalt kozvetlen szerzGi
beszéd) sokkal kozelebb 41l Anyegin ,nyelvéhez”, mint Lenszkijéhez:
nem tudja teljesen kiviilrdl dbrdzolni, mert maga is benne 4ll; nemcsak
bemutatja ezt a ,nyelvet”, hanem bizonyos mértékig § maga is ezen a
»nyelven” beszél. A hés tehat a szerz8vel vald lehetséges konverzalas,
a dialogikus kontaktus zonajaban helyezkedik el. A szerz6 egyfeldl
latja a még divatos anyegini életstilus és az ennek megfelel§ nyelvezet
korlatait és hidanyosségait, 14tja ennek a személyiségtipusnak a nevet-
ségességét, mesterkélt kiiloncségét (,Moszkvai, /ki tud Haroldot
jatszani,/ Divatszavak b8 lexikonja?/ ... /Talan csak egy parddia?”)
(Aprily L. ford.); viszont mésfel6l 6 maga is szdimos olyan lényegbevagd
gondolattal és észrevétellel birkdzik, amelyet kizdrolag ennek a ,,nyelv-
nek” a segitségével tud kifejezni, habir annak egésze torténelmi zsik-
utcdba torkollik. A ,,mds nyelvi” vildgszemlélet ilyenfajta dbrdzoldsa,
ahol a nyelv egyszerre targya és eszkoze az 4brdzoldsnak, a regényben
igen elterjedt moddszer; a legnagyobb regényalakok bemutatdsa épp
ebbe a tipusba tartozik (gondoljunk példdul Don Quijote figurdjira).
A kozvetlen — sziikebb értelemben vett — kolt8i képszerliség megjele-
nit6- és kifejez8eszkozei az ilyen tipusa 4brazoldson belill megdrzik
ugyan ezt a direkt jelentésiiket, am ugyanakkor ,,idéz8jelbe” is keriilnek,
kiils6vé véalnak, torténelmi viszonylagossdgukban, korldtozottsagukban
és toredékességiikben jelennek meg a szinen, vagyis tigyszolvan Onkriti-
kusak. Ugy vetnek fényt a vildgra, hogy ezzel sajit magukat is megvi-
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lagitjak. Ahogy az ember sem kényszerithet6 bele mindorokre sajat
val6sagos helyzetébe, épplugy a vildg sem tud végérvényesen elférni
a szOban, amellyel megnevezik; minden direkt stilus korldtozott —
ezért lehet tigyszdlvan idézGjelek kozott alkalmazni.

Mikozben Anyegin ,,nyelvének” — ennek az irdnyzatos, vildgszemlé-
letet kifejez6 nyelvnek Onmagat értelmezve beszéltetett dbrazoldsat
adja a szerz8, &brazolasdnak targyaval szemben kordntsem marad
kozombos: hol vitdba szall vele, kétségbe vonja allitasait, hol bizonyos
megszoritasokkal egyetért vele, bele-belekérdez, figyelemmel hallgatja,
ekozben gunyolddik is rajta, parodizdlva eltilozza stb. — egyszdval
a szerz8 mindig dialogikus viszonyban van Anyegin nyelvével; valé-
ban beszélget Anyeginnel — és ez az allandd beszélgetés lényegi kon-
stitutiv mozzanata mind az egész regénystilusnak, mind az anyegini
nyelv form4janak. A szerz8 Ggy mutatja be ezt a nyelvet, hogy allando
parbeszédet folytat vele, a dialégus behatol a nyelvi forma legmélyébe;
vagyis az egész forma belsSleg dialogikus szerkezetli. De ugyanez jel-
lemz& az Gsszes 1ényeges regényalakra: mind bels6leg dialogikus formék;
kiilonb6z8 nyelvek, stilusok, vildglatdsi moédok ,beszélgetéseibsl”
épiilnek fol (amelyek nem szakithatdk el a konkrét nyelvi, stilisztikai
megvaldsulastol). A koltSi abrazoldst targyald divatos elméletek tel-
jességgel képtelenek ezeknek a bonyolult, belsSleg dialogikus nyélvi

“forméknak a lényegéig hatolni.

Az Anyegint elemezve minden kiilondsebb nehézség nélkiil megalla-
pithatjuk, hogy az Anyeginre és Lenszkijre jellemz6 nyelvi formékon
kiviil 1étezik a miiben még egy bonyolult és igen mélyen megformalt
nyelv, Tatjandé; ennek jellegzetessége, hogy sajitos, belsSleg dialogikus
alakpan kapcsolédik benne egyiivé a ,,vidéki udvarhiz kisasszony4nak”
abrandos-szentimentélis richardsoni nyelve és a dajka meséinek, torté-
neteinek, a parasztdaloknak, szokasoknak stb. népi nyelve. Ebben a
nyelvben Kkorlatolt; mér-mar nevetséges, odivati elemek fonddnak
bssze a népnyelv mindig hatdrtalanul komoly és nyilt igazsigaival.
A szerzG nemcsak bemutatja ezt a nyelvet, hanem igen 1ényeges doigokat
mond ki rajta. A regény legjelent8sebb és leglényegesebb részei éppen
Tatjana hangvételének zoéndjiban vannak (ez a zéna azonban, épplgy,
mint a tbbi hésé, sem kompozicionalisan, sem szintaktikailag nem v4-
lik kiilon a szerzGi beszédt8l — tehat kizdrolag stildrisan kiilonithetd el).
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A hG8s6k beszédstilusanak zoéndin kivill — amelyek a regényben
a szerzGi beszéd jelentGs részét kitoltik — az Anyeginben taldlunk nem
egy stilusparddiat is, amelyek kiilonboz8 egykort nyelvi irdnyzatokat
és irodalmi miifajokat figurdznak ki (péld4dul a neoklasszicista epikus
inditds paréddidja, parodisztikus sirfeliratok stb.) De még a szerzd lirai
kitér6i sem mentesek a stilusparddia vagy a parodizalé polémia elemei-
t6l; ezek nemegyszer a h6sok zondjdba csusznak 4t. Tehat ezek a lirai
kitérék a regényben stilaris szempontbdl gybkeresen kiilonboznek Puskin
igazi lir4jat6l. Ami benniik megjelenik, az val6jadban nem lira, hanem a
lira és a lirai kolt6 — regényszerti megjelenitése. Ennek kovetkezmé-
nye, hogy — ha figyelmesebb elemzésnek vetjiik ald — szinte az egész
regény kiilonbsz8 nyelvi vonulatokra esik szét, amelyeket egyméssal
és a szerzGvel dialogikus kapcsolat fliz ossze. Ezek a nyelvi vonulatok
alapjaban véve mind a kor irodalmi nyelvének, egy valtozd és meguijuld
nyelvnek a miifajokra, irdnyzatokra és a beszélt nyelvre jellemz8 varian-
sai. Ezek a nyelvek kozvetlen dbrdzoléeszkozeikkel egyiitt az 4dbrdzolds
targyaiva alakulnak: tipikus, korldtolt, néha mdr-mar nevetséges le-
képzésiiket 1atjuk. Ugyanakkor azonban az dbrdzolt nyelvek maguk is
4brazold funkciodt toltenek be. A szerz8 ugy mozog a regény kozegén beliil
(mert mindeniitt jelen van benne), hogy sajat kozvetlen nyelvén szinte
soha nem szélal meg. A regény nyelve egymadst dialogikusan megvilagité
nyelvek rendszere. Ezért sem leirni, sem elemezni nem lehet Gigy, mintha
egyetlen egységes nyelv voina.

Nézziink még egy példat! Tme, egy-egy részlet az Anyegin négy kiilon-
b6z6 fejezetébdl:

Pk

. s, Tak Jymail moq00oii nogeca...”
2. Maadoii nesey

Hamén 6e3BpeMeHHbIi KOHEL...”
3. Ioro npusmess maadozo

W MHOXeCTBO ero mpuiym...”
4. Yto X, eciH BalNM HHCTOJETOM
Cpaxen npuamenv m04000ii...”"
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A

Mint latjuk, itt két esetben az egyhdzi szlav ,,miamoir” forma szerepel,
két mésikban pedig az orosz ,,Mosonoi”. Mondhatjuk-e, hogy mindkét
szbalak az egységes szerzOi nyelvhez és egységes szerzdi stilushoz tartozik,
és megvalasztasukat ,.csupdn a mérték” befolyasolta? Aligha kell kiilon
bizonyitanunk, hogy az efféle 4llitds teljes képtelenség. Ugyanakkor
mind a négy esetben valdban szerz8i beszéddel dllunk szemben. Egy
mélyrehatébb elemzéssel azonban meggy8zSdhetiink réla, hogy ezek
a formak a regény kiilonbo6z§ stilaris rendszereihez tartoznak.

A ,voranou meserr” (ifju dalnok) szavak (mésodik részlet) Lenszkij
beszédzondjaban helyezkednek el, az § stilusat adjik vissza, vagyis
a szentimentélis romantika enyhén archaiz4lo stilusat. Meg kell monda-
nunk, hogy a ,,ets” (dalolni) és ,,mesen’” (dalnok) szavak is (a ,,verset
irni”, illetve ,,k61t8” jelentésben) akkor fordulnak el6, ha Puskin Lensz-
kij zénajdban vagy mis parodisztikus zénikban beszél (maga Puskin
igy sz6l a sajat nyelvén Lenszkijr6l: ,,tax oH nucas” — (,,igy irt 6!”).
A pérbajjelenetet, valamint Lenszkij ,siratasit” (,,[dpy3sss Mo, BaM
XKaJib mMo3Ta...”’) jorészt Lenszkij nyelvi zonajdban, az § koltdi stilusi-
ban adja el8, ebbe azonban minduntalan beleszo6l a szerz§ realista, hii-
vosen kijozanité hangja; a regény e részének partitiraja meglehetGsen
bonyolult, és rendkiviil érdekes.

A ,;moro mpusiTensa Mianoro” (az ifju baratot zengem) szavak (harma-
dik részlet) a neoklasszikus epikus inditdsok  parodizdld travesztidjit
képezik. Ennek a parodizalé atkoltésnek a kovetelményei magyarazzak,
hogy miképpen johetett 1étre az archaikus, fennkolt ,,mmamoit” és a
kozonséges ,,mpustens’’ stilustalan egybekapcsolddasa.

A ,,Momonoii moBeca’ ésa ,,mpuarenas Moiomoi’” szavak a kor fami-
lidris tarsalgasi irodalmi nyelvének ,,hagmagassidgaban” mozgd kozvetlen
szerz8i beszéd szférdjaban helyezkednek el.

A kiilonféle nyelvi és stilaris formak a regény nyelvének mds és mas
rendszereibe tartoznak. Ha elhagynink az intondciés idézGjeleket,
ha a kiilonboz8 hangok és stilusok kozotti hatdrokat elmosndnk, ha
folszdmolnank az 4brazolt ,nyelvek” valamennyi eltérését a direkt
szerzGi nyelvtSl, eredményiil a legkiilonfélébb nyelvi és stilaris alakzatok
stilustalan és értelmetlen konglomeratumat kapnank. A regény nyelvének
Iényegét lehetetlen egyetlen sikra kivetiteni, egyetlen vonalld nyujtani:
ez mindig egymaést keresztez§ sikok egybefiiggl rendszere. Az Anyegin-
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ben Puskinnak szinte egyetlen direkt szava sincs — abban a kizdrélagos
értelemben, ahogy ez példdul koltészetére vagy poémdira jellemzd.
A regényben ezért egységes nyelv és stilus nem létezik. Ezzel szemben
van a regénynek egy nyelvi (nyelvi-ideologikus) centruma. A szerz8
mint a regény egészének alkot6ja — kozvetleniil a mii egyik nyelvi sikjan
sincsen jelen: az & helye e sikok szervezS kozéppontjdban van. Es e
kiilonboz6 sikok killonbdz8 moédon térnek el ettbl a szerzbi kdzépponttdl.

Belinszkij Puskin regényét ,,az orosz élet enciklopédiajanak” nevezte.
De nem valamiféle néma, targyi-dologi, mindennapian gyakorlatias
enciklopédia. Maga az orosz élet szdlal meg benne a kor valamennyi
hangjan, nyelvén és stilusdban. Az orosz irodalmi nyelv a regényben
nem egységes, kész és megingathatatlan nyeilvként 4ll elSttiink, hanem
eleven soknyelviiségében, az 6r6kds valtozas és megujulas folyamataban.
A szerz8 sajit nyelve keriili a felszines, akar elhal6, 6sdi stilusokbdl,
akar a divatos irodalmi irdnyzatok nyelvébdl leparolt ,,irodalmiasségot”,
s a népnyelv ényegi elemeivel — de soha nem holmi nyers és vulgaris
nyelvi egyveleggel — gazdagodva tijul meg.

Puskin regénye a kor irodalmi nyelvének Onbirdlata: benne a korszak
alapvet8, irdnyzatonként, miifajonként, mindennapi életszféranként
véltakozé nyelvi rétegei allitjak kolcsondsen reflektorfénybe egymadst. -
Ez a kolcsondsség azonban nem elvont lingvisztikai jelentésében értel-
mezendS; a nyelvi formak nem szakithatdk el a vilagszemlélet formaitol
és ezek eleven hordoz6itdl, a gondolkodd, beszéls, konkrét tarsadalmi-
torténelmi korilmények kozott tevékenykedd emberekt6l. Stilisztikai
szempontbdl nézve, a korszak nyelvi formdinak bonyolult rendszerével
allunk szemben, amelyet egy egységes dialogikus mozgas fog Ossze,
s ezen belill az egyes nyelvek eltéré mértékben térnek el a regényben
Gket egybekapcsolé miivészi-eszmei kozépponttol. N

A Jevgenyij Anyegin stilaris felépitése minden igazi regényformara
jellemz8. Bizonyos értelemben minden regény a vildgnézetek nyelvétSl
elvalaszthatatlan stilusok nyelvi vetiiletének dialogizalt rendszere.
A nyelv a regényben nem csupén abrédzol, hanem maga is az dbrazolds .
targya. A regény nyelve mindig Snkritikus nyelv.

A regény ebben tér el alapvet8en az Osszes tobbi kdzvetlen miifajtol:
a poématdl, a lirdtdl, a szigort értelemben vett dramétél. E miifajok
valamennyi kozvetleniil dbrdzold és kifejez8 eszkéze — de maguk a

226




miifajok is — a regénybe bekeriilve, rogvest az abrdzolds targyaiva
alakulnak 4t. ;

A regény kozegében minden direkt sz6 — legyen bar epikai, lirai, szi-
gorn értelemben drdmai — kisebb-nagyobb mértékben objektalodik, ér-
vényességi kore korlatozottd lesz, és igen gyakran e korlatozottsigdban
nevetséges képpé valtozik 4t.

A nyelvi és stilusformak sajatossdgai, e formék szervezésének modja,
igen véltozatos tipologidjuk, a nyelvi rétegek egybekapcsolasa a regény
egészében, az egyes nyelvek és szélamok kozotti atmenetek és dtvaltdsok
mébdozatai, dialogikus kolcsonviszonyuk — ezek a kérdések alkotjak
a regénynyelv kutatdsédnak legalapvetSbb problémiit. A kozvetlen miifa-
jok, a direkt kolti nyelv stilisztik4ja szinte semmiféle tAmpontot nem
nytjt ezeknek a kérdéseknek a megolddsidhoz.

Regénynyelvr6l beszéliink, mert ez a nyelv, vagyis ez a nyelvi forma
kizarélag a regényben tudja kibontakoztatni lehetSségeit, csak itt tud
igazi mélységekig jutni. A regény azonban viszonylag késén kialakult
miifaj. Ugyanakkor a kozvetett nyelv, az idegen nyelvi forma mint az
abrazolds targya, az intondciés idézGjelbe rakott idegen nyelvi elem
igen régi eredetii — mar a nyelvi kulttira legkordbbi szakaszaiban is
megtalaljuk. Mi tobb, joval a regény megjelenése elGttr6l a legkiilonbo-
z6bb formak sokszinii viliga maradt rank, amelyek mind idegen sz6-
hasznilatot, idegen beszédstilust, valamely nem sajit nyelvet — ezen
beliil a direkt miifajok nyelvét — adjak el8, utanozzdk cstfondarosan,
mutatjak be. Ezek a valtozatos formak a regényt készitik el6, és akarcsak
kés6bb a regény, valamennyien szemben 4llnak az Osszes kozvetlen
mfifajjal.

Ugy véljiik, hogy a regénynyelvet két nagy tényez8 készitette eld és hoz-
ta létre: a nevetés és a soknyelviiség. A nevetés volt az a szervez8er§,
amely a nyelv 4brdzoldsdnak legdsibb formait kialakitotta, minthogy
ezek tulajdonképpen valamilyen idegenes nyelvhasznélat és a direkt nyelv
folotti cstfolkodasok voltak. A soknyelviiség, valamint a kiilonboz8
nyelvek — ezzel Osszefiigg§ — kolcsonds relativizdlé hatdsa ezeket
a formakat 1j miivészi-eszmei szintre emelte, ahol mar lehetGség nyilt
a regénymiifaj kialakul4sara.

A tovéabbiakban ezt a két, a regénynyelv és a regénymiifaj megjelené-
sét el6készit tényezlt vessziik kdzelebbrdl szemiigyre.
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2. A kiils6 nyelv bemutatdsanak egyik legsibb és legelterjedtebb for-
méja a parddia. Mi a parédiaforma legaltaldnosabb jellegzetessége?

Vegyiik példdul azokat a szonettparddidkat, amelyek a Don Quijotét ve-
vezetik be! Bar kifogédstalanul megkomponélt- szonettek, mégsem sorol-
hatdk e miifajba. Itt a regény részeiként szerepelnek, azonban még az
izol4lt szonettparddia sem tartozik a szonett miifajdba. A szonettforma,
ha parddidban jelenik meg, egyaltalin nem miifajt, vagyis egy egész
formét jelenit meg, hanem csupan az abrazolas egyik targyat; itt tehat
a szonett a parddia szereplGje. A szonett parddidjaban fol kell ismerniink
a szonettet, annak formajat, sajatos stilusat, latdsmodjat, azt a modszert,
mellyel a vildg jelenségei kozott valogat, és amellyel értékeli ezeket,
egyszoval meg kell benne litnunk a ,szonettszerii vildgszemléletet”.
A parddia a szonettnek ezeket a jellegzetességeit bemutathatja és ki-
csufolhatja jol vagy rosszul, mélyebben vagy feliiletesebben — de mind-
amellett soha nem lesz szonett, csak a szonett megjelenitése.

Ugyanezen az alapon semmiképp sem sorolhaté a kiseposz miifajiba
a Békaegérharc eposzparddidja sem. Ez a homéroszi stilus megjeleni-
tése. Ennek a miinek épp a homéroszi stilus az igazi hése. Ugyanez
mondhaté el Scarron Le Virgile travestijardl® is. Eppigy nem tartoznak
a prédikaciéo miifajaba a Sermons joyeux XV. szazadi prédikécidi, az
imadsagéba a Miatydnk- és Ave Maria-par6diak stb. sem.

A kiilonb6z6 miifajok és miifajstilusok (,,nyelvek”) e parddidi azoknak
a nyelvi formdknak a hatalmas és sokszinli vildgaba illeszkednek be,
amelyek az Onmagit komolyan vev8 direkt nyelvbsl, ennek miifaji
valtozataibol {iznek ginyt. Ez a vilag rendkiviil gazdag, sokkal gazda-
gabb, mintsem ezt altaldban hinni szokas. A cstufolodés jellege és méd-
szerel maguk is szerfolott sokfélék, tavolr6l sem meriilnek ki a parodi-
zalasban és a sziikebb értelemben vett travesztidban. A direkt nyelv
folotti csifolkodasnak ezeket a modszereit még igen hidnyosan kutattak
fel. A parodizal6-travesztald irodalomra vonatkozé altaldnos felfogés
a tudomanyban az irodalmi parddia kiilonféle kései formdinak vizsga-
latdbdl ndtt ki, olyanokébdl, mint Scarron Aeneise, Platen-Haller-
miinde Végzetes villdkja® — egyszoval szegényes, feliiletes és torténelmi-
leg igen kevéssé lényeges formakébdl. A nyelv parodizalé atkoltésének
jellegérdl alkotott elszegényitett és lesziikitett fogalmakat vetitették
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ki késébb az elmilt korok parodikus travesztidinak mérhetetleniil gaz-
dag és viltozatos vildgara is. ‘

A parodikus-travesztiv formdk sulya a vildgirodalom egészében
rendkivill nagy. Nézziink néhdny tényt, amelyek tanusitjak gazdagségu-
kat, és egyuttal kivételes jelent8ségiiket is bizonyitjak! '

Vessiink el6szor egy pillant4st az antikvitdsra! A kés6 antik ,,tudds iro-
dalom” — Aulus Gellius, Plutarkhosz (a Moralidban), Macrobius Theodo-
sius és kiilonosen Athenaiosz* — elég nagyszdmui tdmpontot szolgiltat,
melyek alapjan megitélhetjilk az antikvitas parédia- és travesztiairodal-
manak terjedelmét és kiilonds ismertetSjegyeit. E tudds férfiak meg-
jegyzései, idézetei, utaldsai és alluzidi lényegi vondsokkal egészitik ki
azt a szorvanyos €s véletlenszerii képet, amit az antikvitds napjainkig
fonnmaradt eredeti szatirikus irodalméanak alapjan alkothattunk ma-
gunknak. Olyan kutaték munkdi, mint Dieterich, Reich, Cornford stb.,
elGkészitették szamunkra a talajt, hogy helyesebben tudjuk megitélni
azt a szerepet, melyet a parddidk és az 4tkoltések az antikvitds nyelvi
kulturdjdban jatszottak. Meggy8zGdésiink, hogy egyéltalan nem létezett
egyetlen olyan szigoriian ko6zvetlen miifaj, egyetlen olyan direkt nyelv-
tipus sem — miivészeti, retorikai, filozéfiai, vallasi vagy gyakorlati
célzatli, mindegy —, amelynek ne lett volna parodizalé-travesztiv hason-
mésa, komikus-ironikus contra-partie-ja.® Ugyanakkor nem ritka az
olyan eset sem, amikor a direkt nyelvnek ezeket a parodikus hasonmasait
és torzitott tilkorképeit idGvel a tradicié fGlszenteli és kanonizilja,
akéarcsak fennkolt el8képeiket.

Emlitsiik meg az tgynevezett ,,negyedik drama”, vagyis a szatirjaték
problémdajit. Ez a drdma, amely mindig a tragikus trildgiat kovette,
a legtobb esetben ugyanazokat a mitologiai motivumokat dolgozta fel,
mint a trilégia. Tehat egyfajta parodisztikus-travesztiv ellenpontként
a vildg tragikus feldolgozasaval feleselt: fondkjar6l mutatta be ugyanazt
a vilagot.

A fennkolt nemzeti mitoszoknak ezeket a parodizdlva travesztdlt
ellen-feldolgozasait ugyanagy torvényesitették és kanonizdltdk, mint
kozvetlen tragikus valtozataikat. Minden tragédiairé — Phriinikhosz,®
Szophoklész, Euripidész — egyszersmind szatirikus dramék alkotdja
is volt, és a gorégok még a legkomolyabb és legjamborabb irdban,
az eleusziszi misztériumok Aiszkhiiloszdban is” a szatirikus drdma
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mesterét 14ttdk. Aiszkhiilosz A csonigydjté cimii szatirdramajanak tore-
dékeibdl kitfinik, hogy ez a drdma a trdjai hdbora eseményeit és hlseit,
konkrétan Odiisszeusz Akhilleusszal és Diomédésszel tortént Osszetii-
zését parodizélta, s benne Odiisszeusz fejéhez biizl8 éjjeliedényt haji-
tottak.

De d4ltaldban is elmondhatjuk, hogy a ,nevetséges Odiisszeusz”
alakja vagyis a fennkolt epikai-tragikai h8s parodisztikusan At-
koltott valtozata — egyik legnépszer{ibb figuraja volt a szatirdrdmanak,
az Arisztophanész komédidit megel6z6 Okori doér farce-nak, egész sor
kis komikus epopeidnak és az egész antik komikus irodalomban — de
kiilontsen Dél-Italidban és Szicilidban — elterjedt parodizalé szénok-
latoknak és disputaknak. JellemzG az a sajitos szerep, melyet a ,,nevetsé-
ges Odiisszeusz” figurdjaban a hibbantsdg motivuma jatszott: Odiissze-
usz bohdcsityakot, bolondsipkat hizott a fejébe, egyszerre fogott ekéje
elé lovat és bikat, hogy igy, félkegyelmiinek tettetve magét, mentesiil-
hessen a habor(izast6l. Ez a hibbantsig-motivum volt hivatva dtemelni
Odiisszeusz alakjat a kozvetlen és magasztos sikrdl a komikus, paro-
disztikus 4tkoltés sikjara.*

A szatirdrimdknak és a tobbi parodisztikus nyelvi kifigurdzési for-
manak a legnépszeriibb h6se azonban mégis a ,.komikus Héraklész”
volt. Héraklész, a gyiva és hazug Eurisztheusz kiraly hatalmas erejii
és naiv lelkii szolgaja, aki legy6zi a halalt és leereszkedik a siron tdli
birodalomba, aki egyben telhetetlen faldnk, O6rok részeges, tivornyazd
és kotekedd és — mindenekelStt — félkegyelmii: ezek azok a motivamok,
amelyek e figura komikus aspektusidt meghatdrozzdk. A hGsiesség és
erd8 megmaradnak ebben a komikus aspektusban is, de 6sszefonddnak
a nevetségessel és az élet killonb6z8 anyagi-testi oldalaival.

A komikus Héraklész alakja nemcsak Gorégorszagban, hanem Réma-
ban, majd kés6bb Bizdncban is rendkiviil népszerli volt (Bizdncban a
babjatékok egyik kozponti figurdjava alakult 4t). De élt még a viszony-
lag kozeli multban is, a Karagoz cimil torok arnyjatékban .A komikus
Héraklész a vidam és egyszerli h@siesség szamos népi megtestesitése
kozott is — amelyek hatdsa az egész vildgirodalomra felmérhetetlen
volt — az egyik legmélyebben megformalt alak.

*L. J. O. Schmidt: Ulixes comicus.

230



A negyedik drdma”, amely elmaradhatatlan kiegészitése volt a tra-
gikus trilégidnak, valamint az olyan figurdk, mint a ,. komikus Odiissze-
usz” és a ,.komikus Héraklész”, arrdl tanuskodnak, hogy a gordgség
irodalmi tudata a nemzeti mitosz parodisztikus-travesztiv atdolgozasai-
ban nem érzett semmiféle profanizalast vagy istenkaromldast. Jellemzd,
hogy a gordgok minden zavar nélkiil magat Homéroszt tekintették a
Békaegérharc cimli eposzparddia szerzGjének is. Ugyancsak Homérosznak
tulajdonitottak egy maésik komikus miivet (poémat) is, ahol a bolond
Margitészrdl volt sz6.® Barmelyik kozvetlen miifaj, barmilyen direkt
nyelv — epikus vagy tragikus, lirai vagy filozéfiai — vélhat, és sziikség-
képpen targyava is valik az dbrazolasnak, célpontjava a parodisztikus

Hkifigurdzasnak”. Az ilyen kifigurdzds mintegy elszakitja a kozvetlen
megnevezést a targytdl, kiilonvélasztja Bket, és kimutatja, hogy a koz-
vetlen miifajok nyelve — akar epikus, akar tragikus mindig egyol-
dalu, korldtozott, nem meriti ki a targyat; a parodizdlas a tdrgy azon
_oldalainak érzékelésére 0sztonodz, amelyek az adott miifaj, az adott
stilus keretein belill nem mutathatok be. A parodisztikus-travesztiv
alkotds a nevetéssel és birdlattal minduntalan korrigilja a fennkolt
kozvetlen nyelvhaszndlat egyoldalt komolysédgat, dllandéan korrekcié-
kat hajt végre a val6sdg talajardl, amely mindig l1ényegesen gazdagabb,
és — ami a legf6bb — ellentmondésosabb és sokrétiibb, mint amennyit
az emelkedett kozvetlen miifaj magiba fogadni képes. Az antik parédia
mentes a nihilisztikus tagadastol: hisz a parddia korantsem a h&soket
veszi célba, tirgya nem a trdjai habord vagy annak résztvevdi, hanem
ezek epikai heroizaldsa; nem Héraklészt és hdstetteit figurazza ki,
hanem csak ezek tragikus heroizaldsat. Magit a miifajt, a stilust, a
nyelvet teszi mulattatéan vidam idézGjelek kozé, azt az ellentmondésos
valésagot cstisztatva hattériill mogéjitk, amely mar nem fér el kereteiken
beliil. A kozvetlen, komoly értelmil sz6, miutdn a sz nevetséges f6lmu-
tatdsava alakult at, 14tni engedi bels§ korlatozottsagit és hidnyossagait
--¢tt8l azonban egy4ltaldn nem értéktelenedik el. Eppen ezért vélhették
ugy a gbrogok, hogy Homérosz maga irta meg a homéroszi stilus pard-
diajat is.

A rémai birodalom anyagéan a ,,negyedik drdma” problémdja tovabbi
tampontokkal egésziil ki. Funkciéjst Romaban a fabula atellana®
irodalma toltotte be. Miutdn — Sulla koratdl kezdve — az atellanak
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irodalmi alakot és rogzitett szoveget kaptak, a tragédidk utan, az exodi-
umban'® jatszottak Sket. Igy példdul Pomponius és Novius atellanait
Accius™ tragédidi utdn jatszottdk. Az atelldnak és a tragédidk mindig
szigortian megfeleltek egymasnak. A komoly és a komikus anyag egyol-
dalusdginak kovetelménye a rémai talajon joval szigoribban és kovet-
kezetesebben érvényesiilt, mint Gorogorszagban. Kés6bb a tragédidk
exodiumaban atellandk helyett mimusokat jitszottak: de mint kitfinik,
ezek is az el8ttiik jatszott tragédia anyagat travesztaltak.

Az a torekvés, amely az anyag minden tragikus — ¢&s 4ltaldban:
komoly — valtozatat egy vele parhuzamos komikus — parodizélva
atkoltott — feldolgozassal igyekezett Gsszekapcsolni, a romaiaknal

a képzOmiivészet alkotdsaiban is tiikkroz6dott. Példdul az tgynevezett
»konzuli diptychonokon” baloldalt rendszerint komikus jeleneteket
abrazoltak groteszk maszkos szerepl8kkel, jobboldalt pedig valamilyen
tragikus jelenetet. Az dbrdzoldsok analég szembedllitdsa megfigyelhetd
a pompeji falfestményeken. Dieterich, aki a pompeji festészetet hasznalta
fol az antik komikus formdak kérdésének megolddsdhoz, leir példaul
két ilyen egymdssal szemben elhelyezett freskot: az egyik Androméda-
nak Perszeusz 4ltal tortén8 megszabaditdsat abrazolja, a szemben levén
viszont egy toban fiirdS meztelen asszony ldthat6, amint kigy6 tekeredik
a testére, s botokkal és kovekkel folfegyverkezett parasztok sietnek
segitségére.* Aligha kell bizonyitanunk, hogy az utébbi az el6z8 mitold-
giai jelenet parodisztikus travesztidja. A mitosz témaja egy velejéig
prozai valoségsikra helyez8dik 4t: Perszeuszt furkodsbottal folszerelt
falusi parasztok véaltottak fol.

Es gondoljunk most egy pillanatra Don Quijote lovagi viligira —
ahogy az Sancho elGaddsdban megjelenik.

Szdmos forrdsbél, mindenekelStt Athenaiosz XIV. konyvébdl tudjuk,
hogy a legkiilonfélébb parodisztikus-travesztiv formdknak sokfelé
szertedgazd vildguk volt; tudunk példdul olyan dikélisztészekrdl,™
akik egyrészt a k6z0s népi és helyi mitoszok travesztidit alkottdk, mas-
részt az idegenbdl jott orvosok, kerit8k, hetérdk, parasztok, rabszolgdk
sth. sajitos ,nyelvét” és beszédmodorat figuraztik ki. Kiilondsen gaz-

* Dieterich, Albrecht: Pulcinella. Pompeyanische Wandbilder und romische
Satyrspiele. Leipzig, 1897.8S. 131.
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dag és sokszinli parodizdlo travesztiairodalom volt Dél-Itdliaban. Itt
virdgzottak a tréfas népi jatékok és rejtvények, a tudomdnyos és jogi
szénoklatok parddidi, a parodisztikus parbeszédek, amelyek egyik val-
faja a gorog komédidnak is konstitutiv részét alkotta. A nyelv itt egészen
masfajta életet él, mint Gorégorszidg emelkedett kbzvetlen miifajaiban.

Emlékeztetiink itt arra, hogy a legprimitivebb mimusnak, vagyis
a legsilanyabb vandorszinésznek is mindig rendelkeznie kellett legalibb
két képességgel: tudnia kellett madér- és &llathangokat utanoznia,
valamint értenie kell a rabszolgdk, a parasztok, a kerit6k, az iskola-
mesterek, az idegenek beszédének, arcjatékanak, gesztikuldcidjanak
a kifigurdzésdhoz. Es a vasiri mutatvinyosok, az imitatorok még ma is
épp ilyenek.

A rémai szatirikus kultra vildga éppoly gazdag és sokszin{i, mint
a gbrog. Kiilonosen jellemzGek Romara a ritudlis csifolddasok. Kozismert
eset, hogy a katonak torvényesitett ritudlis keretek kozott kicstfoljak
gyGztes hadvezériiket; kozismerta rémaiak ritudlis nevetése a temeté-
seken; kozismert a mimikai nevetés torvényesitett szabadsdga; sziikség-
telen killon kitérniink a szaturndlidkra. Szdmunkra itt nem ennek a
nevetésnek a ritudlis gyokerei fontosak, csupan az a miivészeti-irodalmi
produkcid, amely belSlik kinGtt, csak az a szerep, amit a romaiak
nevetése a szd sorsanak alakuldsaban betoltott. A nevetés éppoly mélyen
megtermékenyit§ és halhatatlan alkotasa volt Rémanak, mint a rémai
jog. Ez a kacagas atverekedte magat a kozépkor komor és vastag faldn,
hogy megtermékenyitse a reneszdnsz irodalom legnagyobb alkotasait;
de hallatszik azéta is egészen napjainkig, az eurdpai irodalom szamos
alkotadsaban.

A rdémaiak irodalmi és miivészeti tudata a komoly format soha nem
tudta elképzelni nevettetd ekvivalens nélkiil. A komoly, kozvetlen forma
csupan toredéknek, csak a teljesség felének tlint; az egész teljessége
csak akkor valosult meg, ha a komoly formahoz hozzétoldottdk ennek
cstfonddros contra-partie-jat. Minden komoly formahoz egy nevettets
dublbrre is sziikség volt. Ahogy a szaturndlidkban a bolond jatszotta
a kirdlyt, a rabszolga az urat, a kultara és az irodalom formadiban is
kialakultak efféle nevettetd dubldrformak. Ezért a rémai irodalom — és
ott is kivaltképp az alacsonyrendi népi irodalom — a parodizéld travesz-
tiaformak beldthatalan tomegét hozta 1étre : ezekkel voltak tele a mimusok,
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a szatirdk, az epigrammak, az asztali beszélgetések, a retorikai miifajok,
a levelek s a népi komédidzas kiilonboz8 jelenségei. A fleg szdbeli
hagyominy e formékbdl sokat Atorokitett a kozépkorra, atadta az
utObbinak magit a stilust, valamint a rémai parddidk merész kovetkeze-
tességét. Nevetni €s nevetségessé tenni minden eurdpai kulttira Romatol
tanult meg. De Réma hatalmas komikai 6rokségébdl az irdsos emlékek-
ben csak szdnalmasan kevés maradt fonn: azok az emberek, akiktdl
ennek az 6rokségnek a tovdbbaddsa fiiggott, agelastusok™ voltak, csak
a komoly szavakat vélogattdk ki, de elvetették — profanizicionak
tartva — ezek kifigurdzé titkkorképeit, igy példaul a Vergilius-parédidkat.

Tehét az antikvitas, egyidGben a kozvetlen miifajok és a kozvetlen,
feltétel nélkiili nyelv nagy példdival, 1étrehozta a parodisztikus-travesz-
talo, kozvetett, feltételes érvényli nyelv legkiilonfélébb forméinak,
tipusainak és valtozatainak egész gazdag vildgat is.

A ,parodizil6 travesztia nyelve” terminus természetesen messze
nem fejezi ki a nyelvi bohdzat lehetséges tipusainak, véltozatainak és
arnyalatainak teljes gazdagsdgit. De miben ragadhaté mégis meg mind-
ezeknek a valtozatos komikus formaknak az egysége, és hogyan viszo-
nyulnak ezek a regényhez?

A parodizal6 travesztia egyes formdi sziilik a kiilonféle poéma- és
tragédiaparédidkat (példaul Lukianosz Tragddopodagrdjat,) perbeszédek
parédidit stb. Ezek a sziikebb értelemben vett parddidk és travesztidk.
Mis esetekben kiilonallé miifajformékkal taldlkozunk: szatirdrdmaval,
improvizalt komédidval, szatirdval, témétlan mimusokkal (Hérondasz
mimusai), téma nélkiili dialégussal stb. A parddia miifajai — mint
mar mondottuk — soha nem tartoznak az 4ltaluk parodizalt miifajokhoz,
vagyis példul a kiseposz parddidja nem kiseposz. A parodizald travesz-
tia kiilonallé miifajai pedig, melyeket itt megemlitettiink, képlékenyek,
nem megkompondltak, nincsen meghatirozott és szilird miifaji csont-
rendszeriik. A parodizal6 travesztia nyelve az antik korban miifaji
vonatkozisban talajtalan volt. A sokféle parodizal6 travesztiv forma
afféle miifajokon kiviili vagy miifajok kozotti vildgot alkotott. Ezt
a vilagot mindamellett mégis elsGsorban egy kozos cél fogta Gssze:
hogy az Osszes 1étez8 kozvetlen miifaj, direkt nyelvhaszndlat, stilus,
hang mellé valamilyen nevettet§ kritikai korrekciét helyezzen, hogy
meglattassa mogottilk a valdsignak az — 4ltaluk kozvetleniil nem meg-
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ragadhats — ellentmondésossdgat is. Mdasrészt Osszefogta Sket a tdrgy
koOzossége is: ez a targy minden esetben maga a nyelv, kozvetlen funk-
cidiban — ami itt a nyelv 4brdzoldsava, a kozvetlen szd. érzéki megjele-
nitésévé alakul 4t. Tehat ez a miifajokon kiviili vagy miifajok kozotti
vildg belsSleg mégis egységesiil, & még valamiféle teljességet is mutat.
‘Minden egyes jelensége — dialégusparddia, mindennapi jelenet, komikus
- bukolika — stb. mint valamely egységes egész részlete jelenik meg.
Ez az egész hatalmas regényre emlékeztet — miifajok, stilusok sokasi-
gival, kiméletleniil kritikus, targyilagosan glinyoros hangvétellel —,
mely e tulajdonsigai révén tlikr6zi az adott kultdra, nép és korszak
ellentmondésosséginak, sokrétiiségének totalitdsit. Ebben a nagy re-
gényben, a kialakulé sokrétiiség eme titkrében minden direkt értelemben
hasznalt sz6 — kiilonosen az éppen uralkodé6 — csak meghatirozott
korlatok kozott érvényes, tipikusan jellemz8, de avulofélben levs, s
. megtjuldsra érett szoként verSdik vissza. A szé és a szélamok parodizald
visszatiikrozésének e hatalmas egészébsl az antik talajon mar-mar meg
is sziiletett a regény mint sokoldali, tobb stilusti képzGdmény — de
még nem volt alkalmas arra, hogy magéba fogadja és f6lhasznilja
a nyelvi képek mar elGkészitett anyagat. A ,,gorog regényre”, Apuleiusra
és Petroniusra gondolok. Ennél tobbre azonban a rabszolgatarté rend-
szer minden jel szerint nem volt képes.

A parodisztikus travesztiv formak egy igen fontos — mondhatni:
dont6 —— vonatkozisban készitették el6 a regényt. Megszabaditottik
a targyat a nyelvtdl, melybe a targy ugy belegabalyodott, mint valami
haléba; folszamoltak a mitosz hatalmi monopdliumat a nyelv folott;
kiragadték a tudatot a direkt nyelv hatalmabdl, szétziztak a tudat siiket
bezartsagit sajat nyelvébe, sajat szohasznalatdba. Kialakult tehdt az
a tavolsdg a nyelv és a valdsag kozott, amely sziikségszeril elGfeltétele
minden val6ban realista nyelvi forma létrehoz4sénak.

A nyelvi tudat azzal, hogy parodizalja a direkt sz6t, a kozvetlen sti-
lust, rdérez ennek hatdraira és nevetséges oldalaira, kimutatja jellegzetes,
tipikus mivoltat, egyszeriben e kozvetlen nyelven, annak valamennyi
4brazold- és kifejezGeszk6zén kiviil keriilt. Létrejon a nyelvi alkoto-
tevékenység egy 1j modszere: az alkotd megtanul kiviilr8l, idegen szem-
mel, egy masik lehetséges nyelv és stilus szempontjabdl nézni a nyelvre.
Hisz éppen ennek a lehetséges mdésik nyelvi stilusnak a fényében tudja
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parodizélni, travesztalni, kifigurdzni az adott kozvetlen stilust. Az
alkot6 tudata mintegy a nyelvek és stilusok mezsgyéjén all. Ez az alkotd
tudatidnak a nyelvhez viszonyitott egészen sajatos dllasfoglaldsa. Nyil-
van masképpen érezte magat egy rapszddosz a sajit nyelvében, mint
példaul a Békaegérharc vagy a Margitész szerzGje.

Aki kozvetlen nyelven alkot epikai, tragikus vagy lirai miivet, annak
mindig az 4ltala megénekelt, abrdzolt vagy kifejezett targgyal van dolga,
és szamdra a nyelv, amelyet éppen haszndl, az egyetlen t6kéletesen megfele-
16 eszk6z ahhoz, hogy direkt targyi elgondolasat megvaldsitsa. Ez az el-
gondolds és ennek targyi-tematikai GsszetevSi nem valnak el az alkotd
sajat kozvetlen nyelvét6l: ebben a nyelvben, az ezt gyokeréig athatd
nemzeti mitoszban és nemzeti hagyomanyban sziilettek és érlelGdtek.
Mis a parodizald-travesztald tudat beallitottsdga és irdnyulasa: egy-
szerre irdnyul a targyra és az erre a targyra vonatkozo6 idegen, parodi-
z4landd széra, s e sz6 maga is képi dbrazoldssa valik. Kialakul a nyelv
és a realitds kozott az a distancia, amelyr8l kordbban mér széltunk.
Abszolut dogmabdl amilyen a zart és Onmagdval szemben siiket
egynyelviiség allapotaban volt — a nyelv a valdsig megragadasidhoz
és kifejezéséhez folhasznalhatd munkahipotézissé alakul.

Am az efféle 4talakulds elvi kovetkezetességgel és totalitdssal csak egy
bizonyos eldfeltétel mellett mehet végbe — ez pedig a soknyelviiség.
Csak a soknyelviiség szabaditja meg a tudatot sajat nyelvének és nyelvi
mitoszanak hatalmatol. A parodizal6 travesztia formdi csak a soknyel-
viiség kozegében virdgozhatnak igazan, csak itt lehetnek elég er8sek
ahhoz, hogy egy tokéletesen 1ij eszmei magaslatra emelkedjenek.

A kétnyelviiség a rémai irodalmi tudat 1ényegi jellegzetessége volt.
A tulajdonképpeni latin nemzeti miifajok, melyek az egynyelviiségbdl nét-
tek ki, elsatnyultak, és nem jutottak el az irodalmi megformaltsigig. A
romaiak irodalmi alkot6é tudata — egészen a kezdetekt8l mindvégig —
a gOrog nyelvre és a gorég miifajokra épiilt. A latin irodalmi nyelv médr
a legelsS 1épéseknél is a gordg nyelv fényében, a gordgség nvelvi tuda-
tdanak szemével nézte Snmagat; kezdeit6l stilizdld irdnyultsdgd nyelv
volt; igyszolvan poétikus stilizalo idézGjelek k6zott alakult ki.

A latin irodalmi nyelv valamennyi miifaji vltozatdval egyiitt a gorog
irodalmi nyelv égisze alatt teremt8dott meg. Nemzeti sajatszeriiségére,
a lényegéhez tartozé specifikus nyelvi gondolkodéasra az iréi-miivészi
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tudat Ggy tekintett, mint ami az egynyelviiség allapotan beliil tokélete-
sen elképzelhetetlen. Hisz a sajat nyelvet, annak bels6 forméjat, sajatos
vildglatasi médjat, specifikus nyelvi habitusat csak egy mdsik idegen
nyelv fényében lehet objektivalni, amely majdnem ugyanannyira ,,sajat”,
mint az anyanyelv.

Ny. J. Marr** idézi egyik munka_]aban — a nyelvek keresztez6désének
mint keletkezésiik és belsG fejl6désiik alapvetS tényez8jének kérdésé-
vel kapcsolatban — Wilamowitz-Mollendorf Platénrdl frott konyvé-
b6l a kovetkez8 megallapitast: ,,Csak egy mas gondolatvildgli nyelv
ismerete vezethet el a sajat nyelv igazi megértéséig...”* Nem folytatom
az idézetet tovabb. Itt elsGsorban a sajat nyelv — merSben megismerési
szempontok szerinti — lingvisztikai értelmezésér8l van sz6, amely kiza-
rélag egy masik nyelv visszfényébe allitva hajthaté végre; de az itt ki-
fejtettek a miivészi gyakorlat sordn ugyantgy kiterjeszthetSk a nyelv
irodalmi-miivészeti felfogasara is. Mi t6bb, az irodalmi alkotémunka
folyamén ez a ,,visszfénybe 4llitds” a sajat (és az idegen) nyelv ,,vilag-
latasi” oldalat, bels6 forméjukat és a lényegiikhOz tartozé értékhang-
sulyok rendszerét objektivalja. Az irodalmi alkotéi tudatban azon a
»mezdn”, melyet a masik nyelv megvildgit, természetesen soha nem ‘a
sajat nyelv fonetikai rendszere, nem ennek morfologiai sajitosséga,
nem absztrakt szokészlete jelenik meg, hanem éppen az, ami a nyelvet
konkrét és egészében nem lefordithat6 vildgszemléletté teszi — vagyis
a nyelvnek mint egésznek a stilusa.

a rémai literator tudata éppen
ilyen vol
idegen nyelv — mindig konkrét stilusként, nem pedig elvont lingvisztikai
rendszerként él. A nyelvnek stilusként valé befogaddsa — a legkdzon-
ségesebb hasznilattdl a legfennkoltebb gyakorlatig —, ez a némiképp
hiivos és ,kiils6dleges” befogadds rendkiviil jellemz8 volt a rémai
liter4torra. Stilizalt volt a nyelv, amelyen irt — de stilizalt volt a beszéde
is, tehat mindig hiivos idegenséggel viszonyult a sajat nyelvéhez. Ezért
a latin irodalmi nyelv targyi és expressziv kozvetlenség
stilizdcié — mindig kissé feltételes jellegii. E stilizdciés mozzanatok

*Ny. J. Marr: Osznovnije dosztyizsenyija jafetyicseszkoj tyeorii. (az Etapi
razvityija jafetyicseszkoj tyeoriiban, 1933. 202. 1.) és Wilamovitz-Mollendorf:
Platon. 1. kot. Berlin, 1920. S. 290.
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a romai irodalom kozvetlen miifajainak lényegi sajatossigaihoz tar-
toznak, beleértve még egy olyan grandiézus mfivet is, mint az Aeneis.

De a lényeg nem meriil ki a rémai irodalmi kulttrdnak ebben a két-
nyelviiségében. A rémai irodalom kezdeteire a hiromnyelviiség a jellemzd.
,Harom Iélek élt Ennius keblében”,*® de éppligy harom lélek — harom
nyelv, harom kultira — éIt a rémai irodalmi nyelv szinte valamennyi
uttordjének, valamennyi stilizdtoranak a Kkeblében; Also-Italidbol
érkeztek Roméba, ahol harom nyelv és harom kultira keresztezte egy-
mast: a gorog, az oscus és a rémai. Also-Itdlia egy sajatosan kevert,
hibrid kultirdnak és hasonloképp kevert, hibrid irodalmi formdknak
volt olvasztdkohéja. Ehhez a haromnyelvii kulturdlis kohéhoz a rémai
irodalom mér csirdjdban igen mélyen kapcsolédott: harom nyelv kol-
csonos egymdsra hatdsabodl sziiletett meg, amelyek koziil az egyik sa-
jatja, az anyanyelv volt, a masik kett6 — szintén sajitjai — viszont
idegen. -

A soknyelviiség szempontjabol Réma csupén a hellenisztikus korszak
utolsé szakasza, amelynek végére az tett pontot, hogy a soknyelviiség
atszivargott, és 1ényegi allapotdva valt a barbar Eurdpanak is, és ezzel
kialakult a k6zépkori soknyelviiség 1j tipusa.

A hellenizmus minden barbar nép szamdara, melyeket magéaba szivott,
hatalmas — sajat nyelviiket megvilagit idegen nyelvii itélGszéket
teremtett. Bz a forum végzetes szerepet jatszott a sz6 miivészetének
valamennyi ko6zvetlen, nemzeti formija szempontjabol. Megfojtotta
a nemzeti eposznak és a nemzeti lirdnak mindazokat a csirdit, melyek
kozvetlen — epikai és lirai — nyelvét félig-meddig feltételes, tobbé-
kevésbé stilizalt nyelvvé alakitotta at. Ezzel szemben rendkiviil kedvezett
az Osszes parodizald travesztiv nyelvi forma kifejl6désének. A hellenisz-
tikus, valamint a rémai-hellenisztikus talajon valt lehetségessé a legna-
gyobb tivolsdg megteremtése a beszél§ (az alkot6é) valamint az &
nyelve, és — madsfel8l éltaldban a nyelv és a targyi-tematikus vi-
lag kozott. Ezek a feltételek tették lehetGvé a rémai humor szédiiletes
iramu fejlédését is.

A hellenizmust a bonyolult soknyelviiség jellemzi. A Kelet, ahol
szamtalan nyelv és kultira keveredett, amelyet egymasba éré Okori
kultarak és nyelvek szabdaltak 4t meg 4t, a legkevésbé sem volt a gorog
kulturaval szemben passziv, naivan egynyelvii vilig. Maga volt a legdsibb
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és legOsszetettebb soknyelviiség. Az egész hellenisztikus vildgban voltak
elszért centrumok, varosok, telepiilések, amelyekben t5bb Kulttra
és nyelv kozvetleniil élt egyiitt sajitosan egymasba fonddva. llyen volt
példdul Szamoszata, az eurdpai regény torténetében oly hatalmas
szerepet jatszott Lukianosz hazéja is. Szamoszata Gslak6i 6rmény nyelvet
besz€18 szirek voltak. A vérosi lakossdg irodalmilag miivelt felsS rétege
g6rogiil beszélt és irt. Az adminisztracié hivatalos nyelve a latin volt,
minden hivatalt rémaiak toltottek be, és a varosban egy rémai 1égié
is allomésozott. Szamoszatan vezetett keresztiil egy nagy — és stratégiai-
lag fontos — 1t is, amelyen sziinteleniil aramlottak Mezopotdmia, Per-
zsia, s6t még India ,,nyelvei” is. A kultirdknak és a nyelveknek ebben
a metszéspontjdban sziiletett meg és formalddott Lukianosz kulturélis
és nyelvi tudata. De ugyanilyen volt.az afrikai Apuleiusnak, valamint
a gorog regények alkotdinak — tobbnyire elgorogosodott barbaroknak
— kulturalis és nyelvi kozege is.

Erwin Rohde elemzi a gorog regény torténetérdl irott konyvében*
azt a folyamatot, melynek sordn a hellenizmus talajin a gérdg nemzeti
mitosz folbomlott, és ezzel parhuzamosan széthullottak és elaprézdédtak
az eposz és a drama nagy formdi is — mivel ezek csak egy egységes és
teljes nemzeti mitosz talajan létezhettek. A nyelv és a stilus problémaival
Rohde nem foglalkozik, a soknyelviiség kérdését nem vilagitja meg.
Rohde szdmdra a gorog regény a nagy kozvetlen miifajok felbomldsdnak
és degradalodéasinak terméke. Részben igaza van: hiszen minden 0j
a régi halalabdl sziiletik meg. Rohde azonban nem dialektikus. Az wjat
itt voltaképpen még csak észre sem veszi. Majdnem helyesen sikeriil
meghatdroznia, hogy mi a jelent&sége a teljes és egységes nemzeti mitosz-
nak a gordg eposz, lira és drdma nagy formdi szempontjabdl. Am a nem-
zeti mitosz folbomlasa, jollehet a kozvetlen, egynyelvii hellén miifajokra
végzetes hatdst gyakorolt, az 1j szépprdzai regénynyelv sziiletésére és
kifejl§désére termékenyitSleg hatott. A soknyelviiség kivételesen nagy
szerepet jatszott a mitosz elhaldsdban és az elfogulatlan, regényszerii
latasméd megsziiletésében. A nyelvek és kultirak aktiv egymésra hata-
sdnak ebben a folyamatdban a nyelv valami egészen mdssa alakult 4t,
gyokeresen megvaltoztak a tulajdonsdgai: az egységes és egyediili

*Brwin Rohde: Die griechische Roman und seine Vor[c'iufér. 1876.
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" lekerekitett ptolemaioszi nyelvi vildgkép helyén t6bb egymdsra hat6
nyelv nyitott, ,,galileidnus” vildgképe jelent meg.

A baj csupdn az, hogy a mondottak ellenére a gordg regény igencsak
gyengén képviseli a soknyelvii tudatnak ezt az Gj nyelvezetét. Ez a regény-
tipus 1ényegében kizdrdlag a tematikai problémékat tudta megoldani (és
még azokat is csupdn részlegesen). Kialakult egy 1j, nagy, ,,sokmfifaja”
miifaj, amely a legkiilénboz6bb dialdégusokat, lirai betéteket, leveleket,
beszédeket, orszag- és varosleirasokat, novellakat stb. egyesitette magaban.
De ez a sokmiifaji mfifaj csaknem egystilust volt. A sz6 itt mindig
félig feltételes kozegbe allitott, stilizélt sz6. A minden soknyelvii dllapo-
tot jellemz® stilizalo beallitottsag a nyelv viszonylatdban itt nagyszeriien
érvényesiilt. Viszont nem tudott ez a forma meglenni a kiilonféle félig
parodisztikus, kifigurdz6 ironikus formdk nélkill sem; részaranyuk
valdsziniileg sokkal nagyobb, mint ahogy a kutaték vélik. A félig
stiliz4lt és a félig parodisztikus nyelv k6z6tt a hatarok rendkiviil elmoso-
dottak. Hiszen elég annyi, hogy a stilizalt nyelvben halvidnyan érzékeltessiik
annak feltételes jellegét ¢és a nyelv maris konnyed parodisztikus és
ironikus izt kap, megkérdSjelez8dik : ezt — tgymond — tulajdonképpen
nem is én mondom, én alighanem egészen masképp mondanam...
Mégis, olyan nyelvi formék, amelyek visszatiikroznék a sokféleképp
besz€lS kort, a gordg regényben alig talalhatok. Ebben a vonatkozasban
a hellenisztikus és a romai szatirdk némely valfaja Gsszehasonlithatat-
lanul ,,regényszeriibb”, mint a gorog regény.

Kénytelenek vagyunk kissé kiszélesiteni a soknyelviiség fogalmat.
Eleddig a méar kialakult és egységesiilt nagy nemzeti nyelvek (gorog,
latin) kozotti kolesonds érintkezésrSl beszéltiink, vagyis olyan nyelvek
kozotti viszonyrdl, amelyek elSzetesen mar taljutottak a viszonylag
szilard és nyugodt egynyelviiség egy hossza szakaszdn. De lattuk azt
is, hogy a gordgségnek mar torténelmének klasszikus periédusaban is
a parodisztikus travesztiv formak gazdag vilaga 4llt rendelkezésére.
A nyelvi formék efféle gazdagsdga viszont aligha sziilethetett volna meg
a rovidre zart egynyelviiség allapotdban.

Nem szabad szem el téveszteniink, hogy 1ényegében minden egynyel-
viiség relativ. Hiszen az egyetlen sajit nyelv sem egységes: mindig meg-
bujnak benne a mdsnyelviiségnek vagy csékevényei, vagy lehetSségei,
melyeket az alkotd irodalmi-nyelvi tudat tobbé-kevésbé mindig érzékel.
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Torténelmi — pontosabban torténelem elStti — szempontbdl nézve
minden nyelv hibrid. Nincsenek tiszta nyelvek, és nincsenek tiszta tor-
zsek. Mint a jafetoldgiai kutatdsok®® foltartdk, a nyelv, a kultara
és a gondolkodds teriiletén a ,sajat” fogalma teljesen viszonylagos.
Mescsanyinov akadémikus'” igen szellemesen bizonyitja a ,sajat”-nak
ezt a viszonylagossagat az etimoldgidra alkalmazva.* Kimutatja, hogy
egy adott nép etimoldgiai tudata hogyan alakitja 4t a kolcsonszavakat
sajatjaivd, és ezek hogyan épiilnek be az adott nép nyelvének torzsallo-
manyiba. Ha kovetkezetesen kiemelnénk valamely kor nyelvébdl eld-
szor minden nyilvanvald jovevényszot, majd azokat, melyek jovevényszd
volta mér feledésbe meriilt, de mas nyelvi rendszerek elemeiként még
follelhet8k, majd 4ltaldban mindazokat a szavakat, amelyek ekvivalenseik
révén mas csoportokban megvannak stb., akkor minden nyelvben
csak egy meglehet8sen szilk készlet maradna fonn — de még ezekrdl
sem volna nehéz kimutatni, hogy alapjaikban azokbdl az eltiint nyelvek-
bl keriiltek at, amelyek bazisan a vizsgalt nyelv 1étrejott. Végs6 soron
tehdt arra az erdményre jutunk, hogy ,nem létezik egyetlen olyan
nyelv sem, amely az 6ndlld szokészletet sajatjanak mondhatnd: volta-
képpen mind idegen elemekb&l all Gssze”. Erre a kovetkeztetésre jut
Mescsanyinov akadémikus. De a ,sajat” és az ,idegen” kozotti efféle
viszonylagossdgot minden nyelvi forma vonatkozasiban megéllapit-
hatjuk. ' N ~ ,

A jafetoldgia rdmutat arra a kivételesen fontos szerepre, amit a keresz-
tez8dések és Osszekapcsolodasok jatszanak a nyelvek életében. Marr
elmélete szerint a nyelv, a kultira és a gondolkodas el6szor altaldban
az egyszavas torzsi nyelvek keresztezGdésének folyamatiban alakul
ki. A nyelvek éleiének ebben a stadiuméban a nyelvek ,.belpolitikdja”
teljes egésiében egybeesik ,kiilpolitikdjukkal”: itt a nyelv minden val-
tozédsa egyszersmind hatérainak atlépését és egy masik nyelv teriiletére
valé elkalandozésat jelenti. Az Osszeolvadds és a keresztez6dés a nyelv-
fejlédés késdbbi stddiumaiban is megdrzi jelent8ségét.

A tudomény azonban a jafetologiatdl fiiggetleniil is jelentds tényanyagot
gytjtott Gssze, amely a goroég nyelv altalunk ismert viszonylagos stabili-

*1. 1. Mescsanyinov: Problema klasszifikacii jazikov v szvetye novovo ucse-
nyija o jazikah. 1935. )
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tasat megel8z§8 fesziilt, nyelvek k6zotti és nyelven beliili harcrél tanus-
kodik. E nyelv toveinek jelent8s része egy olyan népesség nyelvébdl ered,
amely a gorogok elStt népesitette be a késGbb altaluk birtokolt terii-
letet (Marr bizonyitja be ennek a jafetikus természetét). A gorog iro-
dalmi nyelvben megfigyelhetjiik, hogy az egyes miifajok sajatos médon
rogzitettek egy-egy dialektust (az eposz a jont, a lira az eolt, a tragédia
a dort). E nyers tények mogott a nyelvek és dialektusok kozotti harc,
a hibridizalddas, a letisztulds, a helycserék és megtjuldsok bonyolult
folyamata rejlik, az irodalmi nyelvnek és miifaji valtozatainak egysége-
siiléséért folyé kiizdelem hosszu és kacskaringds fitjat lithatjuk. Utdna
a viszonylagos stabilitds hosszi id8szaka kovetkezett. Am a nyelvben
egykor dult viharok emléke kés6bb is fonnmaradt, nemcsak megdermedt
nyelvi nyomokban és csokevényekben, hanem az irodalmi-stilisztikai
képz6dményekben, mindenekelStt a szé6 miivészetének parodisztikus
travesztiv forméaiban.

A hellének életének torténelmi korszakéat nyelvi vonatkozasban a
stabilitds és az egynyelviiség jellemezte; valamennyi téma, a teljes targyi
anyag, képeik, expresszidik, intonacidjuk egész alapkészlete az anyanyelv
bazisan jott 1étre. Mindazt, ami kiviilr6l jott — és ez éppenséggel nem
csekélység —, asszimilalta a zart egynyelviiség hatalmas és magaban fel-
tétel nélkiil biz6 kozege, amely csak megvetéssel tekintett a barbar vilag
soknyelviiségére. E magabiztos, kétségeket nem tiir§ egynyelviiség
talajan sziilettek meg a hellének nagy kozvetlen mfifajai: az eposz,
a lira és a tragédia. Ezek a miifajok fejezték ki a nyelvben haté centrali-
zacios tendencidkat. De mellettiik — kiilondsen az alsébb néprétegekben
— virdgzott a parodisztikus-travesztald miivészet is, melyben a régi
nyelvi hdbortsigok emléke élt tovabb; ezt folyamatosan téplaltdk
a nyelvben Gjra feltlind tagolddési és differencialdédési folyamatok is.

A soknyelviiség probléméjival elvalaszthatatlanul Gsszefiigg a nyelven
beliili sokrétiiség, vagyis a minden nemzeti nyelvre jellemzG belsé differen-
cidlédés, rétegz6dés probléméja is. Hogy megérthessitk az ujkori,
vagyis a XVII. szdzadtdl kezd6dBen kialakulé eurdpai regény stilusat
és torténelmi sorsat, elsGdleges fontossagiinak kell tekinteniink ezt a
probléméat. Az Gjkori regény stilaris struktirdjdban az eurdpai nyelvek-
ben haté centralizdld és decentralizald tendencidk ko6z6tti hare titkrozd-
dik. A regény a kiforrott, uralkod6 irodalmi nyelv és a diffuz, az iro-

242



dalmon kiviili nyelvek hatdrdn érzi magat; innen vagy egy 0j, kibontakoz6
irodalmi nyelv (és a vele egyiitt jair6 grammatikai, stilisztikai, ideoldgiai
normak) egységesitésének a szolgélatiba 1ép, vagy — ezzel elienkez8leg —
az elavult irodalmi nyelv mindenfajta megujitidsa ellen szall harcba,
és a nemzeti nyelvnek azokat a rétegeit igyekszik folszabaditani, amelyek
addig bizonyos mértékig — Kkiviil rekedtek az uralkodd irodalmi
nyelv miivészi és eszmei normainak centralizalé és egységesitG hatasan.
Az vjkori regényben miikod8 irodalmi és nyelvi tudat, mikézben az
irodalmi és nem irodalmi nyely hatdrdn érzi magit, egyben kiil6nb6z8
korok kozotti valasztovonalon is taldlja magat: kivételes élességgel fogja
f6l az id6t, annak valtozésait, a nyelv elavulasat és megtjuldsat, a nyelv-
ben megjelend multat és jov6t. Természetesen a nemzeti nyelv valtozésa-
nak és megijuldsanak ezek a regényben tiikr6z8d8 folyamatai nem el-
vont nyelvészeti jelleggel tlinnek f6l: nem valaszthatdk el a tarsadalmi-
ideolégiai harctdl, a tdrsadalomban és a népben lezajlé véltozasi és
megtjuldsi folyamatoktol.

A nyelv belsG tagolédasanak tehat els6dleges jelentGsége van a regény
szempontjabodl. De a nyelvi differencialtsag alkotoi tudatosodésa csak ott
teljesedhet ki, ahol kialakultak az aktiv soknyelviiség feltételei. Az egyet-
len nyelv mitosza az egységes nyelv mitoszaval egyiitt foszlik semmivé.
Ezért készithette el6 az Gjkori eurdpai regény megjelenését — amelyen
beliil a legteljesebb forméban tiikkroz6dott a nyelven beliili rétegz8dés
és elavulds, az irodalmi nyelvnek és mfifajainak a megtjuldsa — az
a minden eur6pai nép 4ltal végigjart kozépkori soknyelviiség, a nyelvek-
nek az a kiteljesed§ kolcsonhatdsa, amely a reneszdnsz idején, az ideolo-
gikus nyelv cserél8désének folyamatiban és az eurdpai népeknek az
tjkor kritikai egynyelviiségére valé 4ttérése sordn ment végbe.

3. A kozépkor parodisztikus-travesztiv-nevettet§ irodalma rendkiviil
gazdag volt. Formainak b&sége és sokszinfisége a romaiakéval vetekszik.
Meg kell mondanunk, hogy a kézépkor komikus miivészetének szamos
vonatkozésa alighanem kozvetleniil Romatol 6r5kl&dott; a szaturnélidk
hagyomanya, bar megvaltozott formaban, az egész kdzépkor folyaman
elevenen élt. Barmily kiilonGs, a szaturndlidk kacagd, bolondsipkdval -
megkorondzott Réméja ~Pileata Roma” (Propertius) — vonzerejét
és magaval ragad6 hatasat még a kozépkor legstétebb szdzadaiban sem
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vesztette el. De épp ilyen jelentds volt az eurdpai népek eredeti bohdzati
termése is, amely a helyi folklor talajan alakult ki.

A hellenisztikus kor egyik legérdekesebb stilisztikai problémadja
az idézetek kérdése. Az idézés nyilt, félig vagy egészen rejtett formadi,
az idézetek szOvegbe Agyazdsinak modozatai, az intonacids idézGjelek
formai, az idézett idegen sz6 kornyezettS] eliits jellegének vagy beolvasz-
tasdnak fokozatai hihetetleniil valtozatos képet mutattak. De nemegyszer
meriil itt f6l az a kérdés, hogy vajon a szerzd tiszteletbdl folyamodik-e
az idézetekhez, vagy éppen forditva: ir6niabol, ginyolédva. Ez a két-
értelmiiség az idegen szOvegbetét alkalmazasandl gyakran szdndékos
volt.

Legalabb ilyen bonyolult és kétértelmii volt a kézépkor viszonya is
az idegen szbhoz. Az idegen szoveg, az idézetek, a nyilt és tisztelettel
hangsulyozott, a félig rejtett, félig tudatos, 6ntudatlan, helyes, szindéko-
san vagy szandéktalanul eltorzitott, akarattal 4tértelmezett stb. 4tvételek
a kozépkori irodalomban hatalmas szerepet jitszottak. A sajat és az
idegen szoveg kozotti hatarok elmosddodak, kétértelmiiek, sok esetben
tudatosan Osszezavarodtak, és a homalyba vesztek. A miivek egyes
fajtai mozaikszertien, idegen szovegekbdl épiiltek fol. Péld4ul az tigyne-
vezett ,,cento”®® kizdrdlag idegen verssorokbdl és félig verses idézetekbdl
4llt. A kozépkori parddia egyik legjobb ismerdje, Paul Lehman egyenesen
azt allitja, hogy a kozépkori és ezen beliil kivaltképp a latin irodalom
egész torténete ,,atvételeknek, atdolgozasoknak és idegen javak utdnzisa-
nak a torténete” (,Fine Geschichte der Aufnahme, Verarbeitung und
Nachahmung fremden Gutes”).* Mi ezt igy mondanank: ,,idegen nyelv,
idegen stilus, idegen sz6haszndlat torténete.”

Ilyen idegen nyelvhaszndlatot titkr6z8 idegen szé volt mlndenekelott
a Biblia, az evangéliumok, az apostolok, az egyhdzatydk és a taniték
nagy tekintély(i, 6sszefiiggd nyelve. Ez a nyelv dllandban beépiil a kozép-
kori irodalomnak, valamint a literdtus miiveltséggel rendelkezé emberek
(klerikusok) beszédének a szovegébe. De hogyan megy végbe ez a beé-
piilés, hogyan viszonyul az dtvételhez a befogadd széveg, milyen intona-
cibs idéz8jelek kozé keriil az idézet? Az idegen szovegrészletekkel szem-
beni viszony nagyon sokféle, kezdve attdl az esett8l, amikor kegyelettel

*L. Paul Lehman: Die Parodie im Mittelalter. Miinchen, 1922. S. 10.
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tekintenek rdjuk, és mintegy a tehetetlenségi erdt latjdk benniik,
ahol az idézeteket kiemelik és elkiilonitik, mint az ikont, és végezve
a legkétértelmiibb és legkétesebb, merdben parodisztikus-travesztdld
felhasznaldsukkal. E skéla kiilonb6z8 4rnyalatai k6z6tt az atmenetek
oly egybefolydk és kétértelmiiek, hogy sokszor nehéz eldonteni, vajon
az adott esetben a szent szovegek adhitatos atvételével van-e dolgunk
vagy ennél familidrisabb folhasznaldsaval, sGt esetleg jatékos parodizi-
l4sdval — és ha ez utdbbi bizonyosodik be, akkor milyen mértékig
szabad a jaték. »

A kozépkor hajnalan szdmos jelentékeny parodikus alkotas tiint fol.
Ezek koziil az egyik a nevezetes Coena Cypriani, vagyis a Cyprianus
lakomdja. Szerfolott érdekes gétikus szimpozion ez a mil. Hogyan »
késziilt? Mintha valaki az egész O- és Ujszovetséget apré foszlanyokra
szabdalta volna szét, majd ezeket tigy rakta volna Gssze, hogy hatalmas
lakoma képe kerekedjék ki belSliik, amelyen a szenttorténetnek Adam-
tol-Evatél Krisztusig és apostolaiig minden szereplGje egyiitt eszik-iszik
és vigadozik. Valamennyien iilnek, esznek és isznak, de a Biblidval teljes
Osszhangban viselkednek. Judas példaul egy pénzeslada tetején trénol,
és a lakoma — pontosabban a ,,szimpozion” — mésodik felében minden
jelenlevOnek csokot ad; Noé egy barka tetejére telepszik, és — kell-e
mondani? — holtrészegre issza le magat; a minduntalan elbébiskold
Péter apostolt pedig egy kakas nem hagyja nyugodtan aludni stb.
A lakoma minden részletében rigorézus pontossdggal ragaszkodik
a Szentirashoz, ennek ellenére a Szentirés itt teljes egészében karnevali
jelenetté, pontosabban szaturnalidv4 alakul 4t. Bz tehdt a ,,pileata Biblia”.

De vajon ez volt-e a mil szerzGjének az eredeti elgondoldsa? Hogyan
viszonyult § a Szentirdshoz? A kutatok kiilonféleképpen vélaszolnak
erre a kérdésre. Természetesen abban valamennyien egyetértenek, hogy
ami itt folyik, az valamilyen jiték a szent igével, azonban ennek a jaték-
nak a fontossagat és értelmét mar igen eltérGen itélik meg. Sok kutat6
tgy véli, hogy ennek a jatéknak teljesen drtalmatlan, tiszdn mnemotechni-
kai célja van: jatékosan akar tanitani. El8segitend§, hogy a csak nemrég
megkeresztelkedett hivGk jobban megjegyezzék a Szentirds alakjait és ese-
ményeit, a Lakoma szerzGje egy lakoma élénken emlékezetbe vésS6ds
mintdzatit szStte belSliik. M4s tuddsok a Lakomdban egyenesen
istenkdroml6 parddidt latnak.
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Csupan példaképp idéztiik ezeket a véleményeket. JOl tiikrozGdik
benniik az a bonyolult kétértelmiiség, amellyel a kozépkor az idegen
szent szoveget kezelte. A Cyprianus lakomdja természetesen nem az
emlékezetet segit6 fogds. Parédia — méghozzd parodizald travesztia.
Am a kozépkori parédidra — éppugy, mint az antikra — nem lehet
4tvinni a nyelvi parddidrdl aikotott jelenkori fogalmakat. A parddia
funkcidi az tjkorban sz{ikosek €s lényegtelenek. A parddia mara el-
satnyult, az ujkor irodalmdban jelentéktelen szerepet jatszik. Ma
valamennyien egy szabad és demokratizalt nyelv vildgdban éliink,
frunk és beszéliink; a nyelvek, formdak, képek, stilusok hajdani bonyolult
és soklépcsGs hierarchidjat, amely egykor a hivatalos nyelv és a nyelvi
tudat egész rendszerét athatotta, a reneszansz nyelvi fordulatai elsGpor-
ték. Az eurdpai irodalmi nyelvek — a francia, a német, az angol — éppen
e hierarchia lerombolédsa soran alakultak ki, és egyben ezek a nyelvek
teremtették meg a késd kozépkor és a reneszinsz komikus és travesztia-
miifajait is: a novelldt, a farsangi mulatsdgot, a farce-ot, és legvégiil
a regényt. A francia prozai irodalmi nyelv megteremt8i Kalvin és Rabe-
lais voltak, de Kalvin nyelve, a lakossag kozEps6 rétegeinek (,,a bolto-
soknak és iparosoknak”) a nyelve szintén a bibliai szent ige szandékos
és tudatos alulstilizdldsa, majdnem travesztidja volt. A népnyelvek ko-
zéps6 rétegei, miutan a legmagasabb ideoldgiai szférdk és a Szentirds
nyelvévé viltak, e magasabb szférak alulstilizalt travesztidjaként hatottak.
Az 1ijabb nyelvekben ezért a parédia szdmdra csak igen szerény hely
jutott: egyaltalan nem ismerték és nem ismerik a szakrilis rétegeket,
és e nyelvek létrejottében nem elhanyagolhat6 szerepet jatszott maga
a parddia.

A kozépkorban azonban a parddia szerepe szerfolott 1ényeges volt:
r4 hérult az 1ij irodalmi és nyelvi tudat elGkészitésének a feladata, egy-
szersmind a nagy reneszansz regény elGkészitése is.

A Cyprianus lakomdja a k6zépkori ,,parodia sacra”, vagyis a ,,szent
parddia”, pontosabban a szent szovegek és ritudlék folotti parodizélas
egyik legrégibb és legnagyszeriibb példdja. Legmélyebb gydkereivel
az Okori ritudlis parddidba, a magasabb er8k rituélis kicstfoldsdba és
kinevetésébe nyulik vissza. Ezek a gyokerek azonban messze nyulnak,
az Okori ritudlis elem tj értelmet nyert, a parddia a kozépkorban olyan
lényeges, 0j funkcidkat tolt be, amelyekrdl kordbban mér szoltunk.
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Mindenekel6tt azt kell megemliteniink, hogy a kdzépkorban a paro-
diz4las szabadsigat mindeniitt elismerték, legalisnak tekintették. A ko-
zépkor bizonyos korldtok kozott tisztelte a bolondsipkat, s a nevetés-
nek, valamint a nevetés nyelvi megjelenitésének elég tag teret biztositott.
Ez a szabadsag voltaképpen az iinnepekre és az iskolai vakaciok idejére
korlatozédott. A kozépkori nevetés — tiinnepi nevetés. Kozismertek
a parodisztikus travesztiv ,,bolondok iinnepei”, a ,szamdar iinnepe”,
melyeket az aisobb klérus magukban a templomokban rendezett.
Nagyon jellemz8 a ,,risus paschalis”, vagyis a ,,hasvéti nevetés” is. A his-
véti iinnepek alatt a hagyomdany a templomban is engedélyezte a nevetést.
A prédikédtor szabados tréfakat és vidam anekdotdkat engedett meg
magdnak a templomi szdszékrdl szdlva, hogy ezzel megnevettesse a
gyiilekezetet, mivel az egykori felfogds szerint a nevetés hozta meg a
viddm ujjasziiletést a csiiggedés és a bojt napjai utdn. A kozépkor igen
sok parodisztikus-travesztiv alkotdsa kozvetve avagy kozvetleniil éppen -
ehhez a ,,risus paschalis”-hoz k&t8dik. De ugyanilyen megtermékenyitG
hatésa volt a ,kardcsonyi nevetésnek” (risus natalis) is; ez azonban —
a ,,hisvéti nevetés”-t6l eltér6en — nem torténetekben, hanem dalokban
jutott kifejezésre. A komoly egyhazi himnuszokat utcai dalocskdk moti-
vumaira énekelték — és ezzel gyokeresen megvaltoztattdk hangsulyaikat.
Ez utébbiak mellett 6ridsi mennyiségben sziilettek kifejezetten kardcsonyi
énekek is, melyekben az dhitatos kardcsonyi tematikat a régi haldldnak .
és az vj szilletésének viddm népi motivumai sz6tték at. Ezekben az éne-
kekben sokszor a régi folott valoé parodisztikus-travesztalo cstufoldédasé
volt az uralkodd szélam, kiilonGsen Franciaorszagban, ahol a ,noél”,
vagyis a kardcsonyi ének utdbb a forradalmi utcadal egyik legnépszeriibb
miifajava valt (itt utalok Puskin Noéljére is, amely szintén parodisztikus-
travesztiv formédban haszndlja fol a kardcsonyi tematikat). Egyszéval
az iinnepi nevetés soran szinte minden meg volt engedve.

Ugyanilyen széles jogkorrel és szabadsiggal rendelkeztek a nevetni
vagyok az iskolai sziinidSk alatt is, amelyek nagy szerepet jatszottak
az egész kozépkor kulturdlis és irodalmi életében. A sziinidei alkotdsok
J6részt parodizdlé travesztidk voltak. A kozépkori kolostori iskoldk
tanuldi, kés6bb mint az univerzitdsok hallgatdi, a vakacidk idején
tiszta 1élekkel kacagtak ki mindent, ami az év folyaman magasztos stidiu-
maiknak térgya volt: a Szentirdst éppligy, mint az iskolai latin gramma-
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tikat. A k6zépkor a parodisztikus-travesztiv latin grammatikdk szdmos
valtozatat hozta 1étre. Minden esetet, minden format és altalaban minden
grammatikai kategoridt vagy obszcén erotikus jelentéssel, vagy az
evés-ivassal kapcsolatos jelentésekkel toltottek fel, vagy pedig — nem
utolsdésorban — az egyhdzi és a szerzetesi hierarchiat és szubordinacidt
kifigurdzo6 értelemmel lattak el. Ezt a sajitos grammatikus hagyoményt
egy XII. szdzadi m{, a Virgilius Maro grammaticus nyitja meg. Szerfolott
tudos alkotas, elképeszt mennyiségii utaldssal, az dkor minden elkép-
zelhet8 tekintélyétdl vett idézetekkel — nemegyszer soha nem Iétezett
szerzB8ktOl is. Az idézetek szamos esetben parodisztikusak. A komoly
és nagyon alapos grammatikai elemzéseket at- meg atszovik ugyanezen
tudos elemzések skrupulézus alapossdgdnak meredeken parodisztikus
talzésai; példaul a Virgilius bemutat egy kéthetes tudoményos vitat,
melynek az a tirgya, hogy miképpen lehet az ,,ego” vocativusat — vagyis
az ,,&n” sz6 megszolitd esetét — képezni. A Virgilius Maro grammaticus
egészében véve a késS antikvitas formdlis grammatikai gondolkodédsanak
nagyszeril és szellemes parodidja. Afféle grammatikai szaturnilia —
»~grammatica pileata”.

Nem érdektelen, hogy a kozépkor tuddsainak tobbsége ezt az értekezést
minden jel szerint teljesen komolyan vette. De messze nincsenek egy vé-
leményen a mai tuddsok sem a Virgilius parodikussidganak jellegét
és mértékét illetSen. Es ez megint csak azt bizonyitja, hogy mennyire
elmosddott az a hattér, amely a kozépkori irodalomban a kozvetlen
nyelvet a parddia prizmajan megtort nyelvt6l elvalasztotta.

Az tinnepi és a sziinidei nevetés teljes mértékben ‘legalizalt nevetés
volt. Ezeken a napokon mintegy engedélyezve volt a kozépkor tekintély-
elvili, magasztos komolysiganak sirjabdl a foltdmadas, a kozvetlen értel-
miikben szent szavakat szabadon lehetett atalakitani parodisztikus tra-
vesztiv szoveggé. Ezekbll a korilményekbdl valik érthetévé, miért
orvendhetett hatalmas népszeriiségnek még szigort egyhdzi korokben
is a Cyprianus lakomdja. A 1X. szdzadban a szigoru fuldai apat, Rabanus
Maurus verses formédban dolgozta 4t; a kiralyi lakomék asztalainal
olvastak fol, husvéti vakécidk idején a kolostori iskoldk tanuldinak
adtak el6.

Az iinnepek és vakaciok atmoszférajaban keletkezett a kozépkor
hatalmas parodizal$ travesztiairodalma is. Nem volt egyetlen miifaj,
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szoveg, imadsdg, bolcs mondas sem, amely parddiackvivalens nélkiil
maradt volna. Fonnmaradtak kiilonbozd liturgiaparédidk: iszdkosok,
szerencsejatékosok liturgidi, pénzliturgia. Szdmos parodisztikusan 4t-
koltott evangéliumi szoveg is fonnmaradt, kezdve a hagyomanyos
,,ab illo tempore”-tél, amelyek nemegyszer meglehetSsen borsos torté-
neteket tartalmaztak. Fonnmaradt igen sok imadsdg- és himnuszpard-
dia is. Eero Ilvoonen finn tudés Parodies de thémes pieux dans la poésie
frangaise du moyen dge (Kegyes témak parédiai a kozépkor francia kol-
tészetében) cimii disszertacidjaban (Helsingfors, 1914.) kozzétett hat
Pater noster-, két Credo-, egy Ave Maria-par6diat stb., de § csupan
latin-francia keverékszoveget ad. A latin és a kevert nyelvii imadsag- és
himnuszpardodidk mennyisége a kozépkor kéziratos kddexeiben attekint-
hetetlen. F. Novati a Parodia sacra cim munkéjiban csak csekély részét
vizsgdlja ennek az irodalomnak.* Hihetetleniil véaltozatosak ennek a
a parodizalasnak, travesztalasnak, Aatértelmezésnek ¢és hangstlyat-
helyezésnek a stilisztikai fogasai is. Ezeket a fogdsokat eleddig nagyon
kevéssé kutattak, és akkor is az itt nélkiilozhetetlen stilisztikai mélység
nélkiil.

A tulajdonképpeni ,,parodia sacra” mellett sokféle egyéb, szent szo-
vegekre frott parddiat és travesztiat taldlunk a kézépkor mas komikai
mtifajaiban és miiveiben, péld4ul a komikus 4llateposzban is.

Ennek az egész hatalmas, fGleg latin — és részben kevert — nyelvii
parodisztikus irodalomnak a f6h@se a nagy tekintélyli, kdzvetlen idegen
nyelvii sz6 volt. Ez a nyelv, ennek stilusa és értelme valt itt az abrazolas
targyavéa, korlatozott és nevetséges képekké. A latin ,parodia sacra”
a vulgdris nemzeti nyelvek elGterében szervez8dott. A nemzeti nyelv
hangsilyrendszere behatol a latin szGveg legmélyéig. A latin nyelvii
parddia ezért voltaképp kétnyelvii jelenség: bar a nyelv maga egy, mégis
egy mésik nyelv tiikkrében épiil fel, és igy is fogadjak be; szdmtalan eset-
ben nemcsak a hangsulyok, hanem a vulgaris nyelv mondattani formdi
is plasztikusan érzékelhetSk a latin parddidban. A latin parddia szandé-
koltan kétnyelvli hibrid. A tovdbbiakban az ilyen szdndékolt hibrid
problémajaval fogunk foglalkozni.

*F. Novati: Parodia sacra nelle letterature moderne. (L. Novatis Studi critici
e letterari. Turin, 1889.)
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Minden parddia, minden travesztia, minden lehatarolt jelentésérvény-
nyel, ironikusan hasznalt sz6, amely intondcids idézGjelek kozé van téve
— egyszéval minden nem kozvetlen jelentésben hasznalt sz6 — szdndé-
kolt hibridet képez, de valamilyen stilisztikai rendhez igazodd, egynyelvii
hibridet. Valéban, a parédidban két stilus, két — nyelven beliili —
»nyelv” keresztezi egymdst: egy parodizalt nyelv — példaul a hési ének
nyelve — és egy parodizalé nyelv: valamilyen alantas prézai nyelv,
familiris beszélt nyelv, realista miifajok nyelve, a normalis vagy — ahogy
a parédia szerzGjének elképzelésében él — az ,egészséges” irodalmi
nyelv. Ez utébbi parodizald nyelv, melynek elGterében a parddia szer-
vez8dik és befogadasra keriil, magiba a parddidba — amennyiben
ez szigoru értelemben vett parédia — kozvetlenill nem épiil be, viszont
lathatatlanul jelen van benne.

Ugyanis minden parddia megvaltoztatja a parodizalt stilus hangsi-
lyait: egyes mozzanatokat Osszestirit benne, mésokat viszont drnyékban
hagy; a parddia mindig elfogult, és ezt az elfogultsdgot a parodizild
nyelv sajatossdgai, annak kiilon akcentus-struktiraja, szerkezete diktal-
ja; folyton-folyvast a parodizal6 nyelvének nyomdt érezziik a parddia-
ban, és minduntalan r4 is ismerhetiink, mint ahogy szamtalanszor
a tiszta latin parédidban is folismerjik a vulgaris nyelv akcentusat,
szintaktikai folépitését, tempdjat és ritmusat (vagyis folismerjiik, hogy
az adott parddiat egy francia vagy egy német irta-¢). Elméletileg vala-
mennyi parddidban kitapinthaté és folismerhet§ az a normalis nyelv,
normalis stilus, melynek fényében az adott parddia megsziiletett, a
gyakorlatban viszont ez kordntsem konnyfi, és nem is mindig Iehetséges.

A parodidban tehat két nyelv, két stilus, két nyelvi latdsmoéd, két
nyelvi gondolkodas s igy lényegében két beszélG szubjektum kereszte-
z8dott. Igaz, e nyelvek koziil az egyik — amelyiket parodizaltak — a
maga testi valojaban jelenik meg, a masik ellenben csak lathatatlanul,
mint az alkotds és a befogadés aktiv hattere. A parddia szandékolt
hibrid, de rendszerint az adott nyelven beliili hibrid, amely annak ellenére
fejlédik, hogy az irodalmi nyelv miifaji és irdnyzatos nyelvekre tagolodik.

Bizonyos mértékig minden szdndékolt stilisztikai hibrid dialogizalt.
Ez azt jelenti, hogy az egymast keresztez8 nyelvek tgy viszonyulnak
egymdéshoz, mint egyazon parbeszéd replikdi. Nyelvek, nyelvi stilusok
feleselnek benne egymassal. Ez azonban nem tematikus és nem is elvont
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fogalmi dialégus, hanem egymaésra le nem fordithaté konkrét nyelvi
latdsmddok parbeszéde.

Tehit minden parddia szandékoltan dialogizalt hibrid; nyelvek és
stilusok aktiv kolesonhatésa.

Mindenfajta, korldtozott érvényességi korrel, intonicids idéz8jelek
kozott haszndlt sz0 szintGgy szdandékolt hibrid, amennyiben a beszél8
ettSl a sz6t6l mint ,,nyelvt8l”, mint stilustdl elhatdrolja magit, tehat
amennyiben ez az § szdmara példaul talzottan vulgdrisnak vagy ellen-
kez8leg, tulsdgosan keresettnek és fellengzGsnek tiinik, vagy valamilyen
meghatérozott irdnyzat, meghatarozott nyelvi modor stb. érz6dik benne.

Térjiink ezek utan vissza a latin ,,parodia sacra”-ra. Ez is szdndékoltan
dialogizalt hibrid, méghozza nyelvi hibrid. Nyelvek parbeszéde, jollehet
ezek koziil az egyik (a vulgaris) csak mint aktiv, felesel6 hattér szerepel.
Egy végtelen folklorisztikus dial6gussal allunk itt szemben: a zord szak-
ralis nyelv mintegy perlekedik a vidor népnyelvvel, hasonléan azokhoz
a kozépkori dialégusokhoz, melyekben Salamon vitdzott Markalffal —
mig azonban Markalf mindig latin nyelven perlekedett Salamonnal,
itt kiilénb6z8 nyelvek perlekednek egymassal. Az idegen, mas nyelvil
szent szOveget a vulgaris népi nyelvek akcentusai alulstilizaljak, e nyelvek
kozegébe 1épve megvaltoznak hangsulyai és jelentései: egyetlen komikus
képbe siirlisodik Ossze, holmi korlatolt és komor, pedans, kenetteljes,
alszent képmutatd vagy kiaszott, zsugori kéjenc komikus karnevali
maszkjava alakul 4t. Ez a hatalmas terjedelmii, kozel ezeresztendSs,
kéziratos ,,parodia sacra” nagyszerii, bar mindeddig helytelen olvasatt
dokumentuma annak a fesziilt, nyelvek kozotti kiizdelemnek és koleson-
hatdsnak, amely egész Nyugat-Eurdpaban végbement. Nyelvi drama ez,
amit viddm bohoézatként jatszanak el. Szaturnalia a nyelven belill —
lingua sacra pileata.

A szent latin nyelv idegen anyaga testként hatol be az eurdpai nyelvek
szervezetébe. A kozépkor folyaman a nemzeti nyeivek szervezete kilokte
magibodl ezt a testet. De nem valami dolgot 16kott ki, hanem olyan
jelentésekkel telitett nyelvet, amely addig a nemzeti ideoldgiai gondol-
kodés valamennyi fels6 emeletét egyediil lakta. Az idegen anyagi szent
nyelv kitaszitdsa dialogikus jelleggel folyt le, és az tinnepek és vakécidk
alatti nevetés leple alatt ment végbe. A népi 6romiinnepek régi formaiban
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ekképpen zavartdk el a régi kirdlyt, az 6évet, a telet, a bojtot. Ilyen tehat
a ,,parodia sacra”.

De 1ényegében a kozépkor Osszes egyéb latin nyelvii irodalma is 6ridsi
és bonyolult dialogizalt hibrid. Nem alaptalanul hatdrozza meg tgy
P. Lehman, mint idegen tartomdény, vagyis idegen nyelv elsajatitdsat,
4tdolgozésat és imitalasat. A kolesonos orientdlodas gazdag tonalitdssal
megy végbe, a tiszteletteli 4tvételtdl a parodikus kifigurdzésig, és ekozben
igen sokszor csak nehezen lehet megallapitani, hol végz8dik a tisztelet,
és hol kezd8dik a csufolodés. Megfelel ez az tjkori regény ama sajatos-
sdganak, hogy gyakran lehetetlen tudni, hol végzidik a kozvetlen szerzSi
sz6, és hol kezdddik a hdsok nyelvének parodisztikus eljatszasa. Csak
itt, a kozépkor latin nyelvii irodalmdban ment végbe az idegen sz6 be-
fogaddsanak és eltaszitdsdnak bonyolult és ellentmonddsos folyamata,
csak itt alakult ki az egész nyugat-eurdpai vildgot tfogd érvénnyel mind
a tiszteletteljes odafigyelés, mind a f6l6tte vald ginyolddas, kitérolhetet-
len nyomot hagyva az itt él6 népek irodalmi-nyelvi tudataban.

A latin parddia mellett — mint mar mondottuk — létezett kevert
nyelvii par6dia is, ahol a szdndékoltan dialogizalt kétnyelv{i (néha hirom-
nyelvii) hibrid mdr teljesen kifejlédstt. A kézépkornak ebben a kétnyelvi
irodalmaban szintén follelhet6 az idegen nyelvhez valé viszonyulds
valamennyi lehetséges tipusa, az ahitatostél a kiméletlen kifigurazasig.
Példaul Franciaorszigban széles korben elterjedtek voltak az Ggynevezett
Hepitre farcie”-k™. A Szentirds verseit — melyeket az apostoli levelek
miséje kozben olvastak fol — nyolcszdtagos francia versek kisérték,
melyek a legmélyebb 4hitat hangjan leforditottak és franciasitottiak
a latin nyelvii szoveget. Ugyanilyen &hitatos kommentild szerepet
jatszik a francia nyelv szdmos vegyes nyelvii imddsdgban is. Nézziik
példanak okaért egy XIII. szdzadbdl vald kevert nyelvli Pater noster-
részletet (az utolsd strofa kezdete):

Sed libera nos, mais delivre nous, Sire,
a malo, de tout mal et de cruel martire.

(De szabadits meg minket — de szabadits meg minket —, Uram,
a gonosztol, minden rossztdl és a kegyetlen vértanuhalalt6l.)
(Latin és 6francia)
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Ebben a hibridben a francia replika a legmélyebb tisztelet hangjan,
nyomatékositd célzattal forditja le és egésziti ki a latin replikat.

Nézziik meg most egy XIV. szdzadi Pater noster kezdetét, amely
a hibora viszontagsigait brdzolja: \

Pater noster, tu n’ies pas foulz
Quar tu t’ies mis en grand repos,
Qui es montés haut in celis.*®

Itt a francia replika szemteleniil ginyt {iz a szent latin igébdl. Betolak-
szik az ima kezdS szavai kozé, és uigy mutatja be a mennyekben vald
tartézkodast, mint egy szerf6l6tt nyugalmas allapotot az evildgi viszon-
tagsdgokhoz képest. A francia replika stilusa itt, ellentétben az els6
példaval, nem korrespondal az imadsig fennkolt stilusdval, hanem sz4n-
dékosan vulgaris. Nyers f6ldi véilasz ez az ima mennyekben lebeg8
kenetteljességére. Az dhitat és a parddia hangjat kiilonbdz8 aranyban
vegyit6 kevert nyelvii szovegek szama rendkiviil nagy. Kozismertek a
Carmina Burana®™ kevert nyelvii versei. Meg kell még emlékezniink
a liturgikus drdméak kevert nyelvér6l. A népnyelvek szerepe ezekben
igen gyakran az, hogy a fennkoltség értékét devalvilva feleseljenek
a drama emelkedett latin nyelvi részeivel.

A kozépkor miszcellans irodalma ugyancsak igen értékes és fontos
dokumentuma a nyelvek kozti harcnak és kolcsonhatasnak.

Sziikségtelen kiilon kitérniink a k6zépkor hatalmas, nemzeti nyelveken
sziiletett parodisztikus travesztal6 irodalmara. Ez az irodalom az Osszes
komoly, kozvetlen miifajra teljes komikus felépitményt emelt. Akéarcsak
Roémaban, itt is a nevettet§ dublSrformdk totalitdsara torekedtek.
Emlékeztetek a kozépkor bohécaira, akik foglalkozasszer{ien térekedtek
ugyanerre. Emlékeztetek a legkiiionfélébb, bohdzatokkal kitoltott
intermediumokra és sziinetekre, amelyek a gorog negyedik drama vagy
a vidam rémai exodium szerepét jatszottik. Ragyogd példija az efféle
komikus dubl6rformdknak a Shakespeare-dramdk és  -vigjatékok
bolondozé hattere. Ennek a bohdzati paralelizmusnak ma is €16 lecsapo-
désa példaul az a meglehet8sen gyakori cirkuszi fogas, hogy a bohdc
utdnozva Ujrajatssza a program komoly és veszedelmes szdmait, vagy
a konferanszié¢k év8dds, félig bohdckodd szerepe.
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A kozépkorban az Osszes parodisztikus travesztdld forma, éppugy,
mint az antikvitdsban, minden jellegzetességével a viddm népiinnepélyek
irdnydba mutatott, melyeket az egész kozépkor folyaman a karnevil-
szerliség jellemzett, s kiirthatalanul kordoztdk magukon a szaturnalidk
nyomait.

A kozépkor vége felé és a reneszasz idején a parodikus travesztilo
sz6 minden géitat elsdport. Betdrt a kozépkor valamennyi szigori és
zart miifajdba. Erdteljesen hangzik a heged8sék és a cantastoriék®
eposzdban. Athatotta az emelkedett lovagregényt is. A diablerie®
szinte teljesen elfedte a misztériumot, holott eredetileg csupdn része
volt az utobbinak. Olyan nagy és rendkiviil 1ényeges miifajok tlinnek
f6l, mint a sotie.®* Majd végiil megjelenik a reneszdnsz nagyregénye :
Rabelais Gargantua és Pantagruelje és Cervantes Don Quijotéja. A regény-
nyelv, melyet az Gsszes eddig tdrgyalt forma, valamint az antik 6rokség
egylittesen készitettek elS, éppen ebben a két miiben jutott el legjobb
lehet8ségeinek kibontakoztatdsdig, és Oriasi szerepet jatszott az j iro-
dalmi és nyelvi tudat kialakit4dsdban.

A nyelvek kolcsonhatédsa a kétnyelviiség felszamoldsanak folyamata-
ban éppen a reneszdnsz idején érte el tetGpontjat. Ezzel egyszersmind
rendkiviil Osszetetté is valt. Ferdinand Bruno, a francia nyelv torténeté-
nek kutatdja, klasszikus munkéjanak mdésodik kotetében teszi fol
a kovetkez8 kérdést: miképpen lehetséges, hogy a népi nyelvre vald
4ttérés éppen a reneszansz idején, areneszansz klasszicizald tendencidival
parhuzamosan ment végbe? Igen helyesen ezt védlaszolja: az a reneszansz
torekvés, hogy a latin nyelv klasszikus tisztasagat visszadllitsdk, sziik-
ségszertien annak holt nyelvvé véalasahoz vezetett. A latin klasszikus,
cicerdi tisztasdgat nem lehetett megSrizni, mihelyt a XIV. szdzad minden-
napi gyakorlatdban és tirgyi k6zegében hasznaltik, és egykort fogalma-
kat és dolgokat fejeztek ki rajta. A klasszikus tisztasdgu latin visszaallitasa
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy alkalmazhatdsagi teriilete 1ényegében
kizadrdlag egy szférara, a stilizacié szférajara csokkent. A nyelv mintegy
megméretett az 1j vildgon. Es sziiknek talaltatott. Ugyanakkor a klasszi-
kus latin megvildgitotta a kozépkori latin arculatat is. Ez az arc torznak
bizonyult; ezt az arcot, vagyis a k6zépkori latinsag érzéki képét azonban
csak a klasszikus latin tiikrében lehetett megldtni. Es igy nagyszerti
nyelvi példa sziiletett: a S61ét emberek levelei.?®
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Bonyolult, tudatos nyelvi hibrid ez a szatira. ,,S6tét emberek” nyelvét
parodizilja, vagyis meghatarozott médon Osszesiiriti, elttilozza, tipizalja
a humanistdk korrekt és helyes latinsdgdnak elSterében. Ugyanakkor
a ,,s0tét emberek” latin nyelvén keresztiil éles fényt vet anyanyelviikre,
a németre: a s6tét emberek a német nyelv mondatszerkezeteit hasznaljik,
s ezeket latin szavakkal toltik £61, emellett a sajatosan német kifejezéseket
szb szerint forditjak 4t alatinra; inton4cidjuk is darabos, németes. A sotét
emberek fel8l nézve ez a hibrid nem szdndékos: 6k tgy irnak, ahogy tud-
nak. Viszont ezt a latin—német hibridet a szatira szerz8inek parodiz4ld
akarata szdndékosan elttilozza, és reflektorfénybe 4allitja. Meg kell
azonban azt is jegyezniink, hogy ez a nyelvi szatira jellegét tekintve
mintha f6leg a céhen beliilieckhez sz6lna, és néha elvontan grammatikai
beallitottsag.

A makaronikusok koltészete®® szintén bonyolult nyelvi szatira,
de mar nem a konyhalatin parédidja; inkabb a ciceronidnus puristak®’
emelkedett, és szigort lexikoldgiai norméak szerint mi{ik6ds latinsagdnak
alulstiliz4l6 travesztidja. A makardni-koltészet a latin szerkezeteket
helyesen alkalmazza (eltér8en a ,,s6tét emberekt6l”), de ezekbe a szer-
kezetekbe bBségesen emel be szavakat a vulgaris (olasz) anyanyelvbél,
kiils6dleges latin jelmezbe bujtatva Sket. A befogadés aktiv hittere az
olasz nyelv és az alsébb miifajok — facetidk, novellak — stilusa, ezek
hangsulyozottan profan, materialista, testi doigokhoz k6t6d6 tematik4-
javal. A ciceronidnusok nyelve, amely involvalta a fennkolt stilust,
lényegében nem is nyelv, hanem stilus volt. Eppen ezt a stilust parodi-
z4lja a makardni-koltészet.

A reneszansz nyelvi szatirdiban (Sétét emberek levelei, a makaréni-
koltészet) tehat harom nyelv vetiil egymasra: a kozépkori latin, a huma-
nistdk megtisztitott, szigoru latinja és a vulgaris nemzeti nyelv. Ugyan-
akkor két vildg vet fényt egymdsra: az elrenyhiilt k6zépkori é€s a friss
népi-humanista. Ujra a régi felesel az jjal, az elhalé a most sziiletSvel,
ahogyan ezt a folklorbél mar jol ismerjilk. Szemiink elStt megint le-
jatszédik a régi — a régi hatalom, a régi igazsag, a régi nyelv —
folklorisztikus meggyalazdsa és kicstfolasa.

A Sotét emberek levelei, a makaréni-koltészet €s egy sor mas, ezekhez
hasonlé jelenség is azt mutatja, milyen mélyrehatd tudatossaggal valdsult
meg a nyelvek kolcsonhatdsdnak, a valésdghoz és a korhoz mérésének
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folyamata. Tovabb4 arrdl is tanuskodik, hogy a nyelvi és a vildgszemléle-
ti, ideoldgiai formdk elvalaszthatatlanul Osszefiiggnek egymadssal.
Es — végezetiil — megmutatjak, hogy az elhald régi és a sziiletd 1j viligot
mennyire mélyen jellemezték éppen nyelveik, nyelvi forméik. A nyelvek
dllandéan vitdznak egymaéssal, de ez a vita — mint ahogy a nagy és 1é-
nyeges kulturtorténeti erSk vitdi altaldban — nem adhatd vissza sem
elvontan fogalmi, sem tisztdn drdmai dialégus segitségével — kiz4rdlag
bonyolult dialogizalt hibridek lehetnek erre képesek. Ilyen — stilus-
szempontbdl egynyelvii — hibridek voltak a reneszansz koranak nagy
regényei is. '

E nyelvvéltas k6zben {ijra mozgésba lendiiltek a nemzeti nyelveken beliil
Iétrejott dialektusok is. Kozonyos, vak egymas mellett élésiiknek vége
szakadt: a nemzeti nyelv kialakul6 és — a centralizacié irdnydban ha-
té — atfogd normdinak tiikrében Gjszertien kezdték érzékelni sajatossa-
gaikat. A dialektolégiai kiilonGsségek kicstfoldsa, az orszag kiilonb6z6
teriiletein és varosaiban él6 lakossig nyelvi és beszédmodoranak kifigu-
rdz4dsa minden nép nyelvi formdinak leg8sibb alapjshoz tartozik. Am
a kiilonféle népcsoportok e kolcsonos kifigurazasa — a nyelvi kélcson-
hatés tiikrében és a népnyelv 6ssznemzeti normdinak kialakulasi folyama-
taban — a reneszansz koraban dont8en 0j jelentSségre tett szert. A dialek-
tusok parodizalt képei ekkortél miivészileg mélyebbé formalédnak, és
kezdenek behatolni a nagy irodalomba is.

fgy példdul a commedia dell’artéban az italiai dialektusok meghats-
rozott embertipusokkal — ennek a komédidnak a maszkjaival — nének
Ossze. Ebben a vonatkozasban a commedia dell’artét akér a nyelvjardasok
komédi4janak is mnevezhetnénk: szandékolt dialektoldgiai hibrid 4ll
elGttiink.

fgy alakult ki a nyelvi kolesonhatds az eurdpai regény sziiletésének
idGszakdban. A nevetés és a soknyelviiség készitette el§ az Gjkori regény-
nyelv megjelenését.



A TER ES AZ IDO A REGENYBEN

A valdsagos torténeti idGt és teret, tovabba a benniilk mozgd redlis
torténelmi embert az irodalom bonyolult, megszakitdsokkal teli folya-
© mat soran vette birtokdba. A térnek és az id6nek mindig csak azokat
az oldalait hodithatta meg, melyek az emberiség fejlédésének adott stddi-
uméban mar hozzdférhetSk voltak; hozzajuk igazodva alakultak ki
azok a miifaji médszerek, amelyek révén a valdsidg meghdditott oldalai
az irodalomban titkroz8dtek és miivészileg megjelenit8dtek.

Az irodalom altal miivészileg mar meghoditott tér- és idSbeli viszony-
latok 1ényegi Gsszefiiggését mi kronotoposznak fogjuk nevezni (ami szd
szerinti forditdsban ’térid5’-t jelent). E terminus a matematizalt természet-
tudomanyban haszndlatos, és az einsteini relativitaselmélet alapjan
keriilt sor bevezetésére €s megalapozasara. Szimunkra k6z6mbos az a
specidlis jelentés, melyet e terminus a relativitas elméletében hordoz.
Az irodalomtudomanyba majdnem — csak ,,majdnem”, de nem teljesen
-— mint metaforat kiséreljiik bevezetni; a mi szempontunkbdl az a 1énye-
ges, hogy e terminus egyértelmiien kifejezi a tér és az id§ (vagyis a tér
negyedik dimenzidjaként folfogott id6) egymastol vald elszakithatat-
lansagat. A kronotoposz a mi értelmezésiink szerint az irodalomban
egyszerre formai és tartalmi kategoria.* Az irodalmi-miivészeti értelem-
ben vett kronotoposzban a tér- és az id6beli ismérvek konkrét, tartalmas
egységben olvadnak Gssze. Az id6 itt beslirlisédik, Osszetomoriil, miivé-
szileg lathaté alakot 6lt; a tér pedig intenzivvé valik, idSfolyamatts,

* Bz a kategoria természetesen csupan a poétika egy specidlis teriiletén alkal-
mazhato, a legkevésbé sem tart igényt arra, hogy nala 4ltalanosabb irodalom-
elméleti fogalmakat (példdul a miivészi mddszer és stilus fogalmat) helyette-
sitsen.
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sziizsévé, torténetté nyudlik ki. Az id§ tulajdonsdgait a tér tdrja fol,
a tér viszont az idén méretik meg és toltddik fol tartalommal. E keresz-
tez8dések, a tér- és idGbeli ismérveknek ez az osszeolvaddsa hatdrozza
meg a miivészi kronotoposz jellegét.

A kronotoposznak az irodalomban lényegbevdgd miifaji jelentGsége
van. Kiilonféle miifajilag tipikus kronotoposzokrol beszélhetiink, amelyek
éppugy eltérhetnek egymastdl miifajokként, ahogy miifajokon beliili
alcsoportokként is. E munkéban olyan sajatos regényepikai kronoto-
poszokkal foglalkozunk, melyek az id&beli — s végsG soron a torténelmi
— valbsag birtokbavételét szolgiljak, és lehetGvé teszik, hogy e valdsag
lényeges mozzanatai beépiiljenek a regény miivészi szférdjaba.

A regényegység hiarom lényeges tipusa mar az Okorban kialakult,
és ezzel Gsszhangban 1étrejoit a tér és az idG regénybeli miivészi birtok-
bavételének harom adekvat forméja is, vagyis réviden szélva —
megsziiletett a hirom regény-kronotoposz. E hirom tipus rendkiviil
termékenynek és rugalmasnak bizonyult, és sok vonatkozédsban egészen
a XVIII. szdzad kozepéig meghatarozta a kalandregény minden valto-
zatanak fejl6dését.

Az antik regény (nem idSrendben) els§ tipusat feltételesen nevezziik
»probatételes kalandregénynek”. Ide soroljuk az tigynevezett ,,g6rog”
vagy ,szofisztikus” regényt, amely az i. sz. II—VI. szdzad kozott ala-
kult ki.

E tipusbdl a kovetkez8 egésziikben fonnmaradt miivek olvashatdk
orosz forditdsban is: Héliodérosz Etidpiai torténete vagy Aithiopikdja,!
Akhilleusz Tatiosz Leukippé és Kleitophonja, Khariton Khaireasz és
Kallirhoéja, epheszoszi Xenophén Epheszoszi térténete, Longosz Daphnisz
és Khloéja.® Néhany jellemzd mii csak részletekben vagy masodlagos
kozlésekben maradt rank.*

Ezekben a regényekben megtaldljuk a kalandidd magas szinten,
pontosan kidolgozott tipusat, ennek Gsszes sajatos jegyét és arnyalatat.
A kalandszerfien szervezett id8 kidolgozésa és regénybeli alkalmazasidnak
technikdja olyannyira fejlett és kiteljesedett, hogy a tiszta kalandregény
egész késGbbi fejldése mind a mai napig nem tett hozza semmi lényegi-

* Antoniosz Diogenész: A Thulén tiili csoddlatos dolgok, a Ninosz-regény,
Khion kiralyldny regénye stb. .
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leg Gj vondst. Ezért a kalandszerlien szervezett id§ sajitos vonasait
legjobban e regények anyagan tanulmanyozhatjuk.

E regények sziizséi — éppligy, mint legkozelebbi, kdzvetlen utédaiké,
a bizénci regényeké — hihetetleniil hasonlitanak egymadsra, és voltaképp
mindig ugyanazon elemekbdl, motivumokbdl épiilnek fol, az egyes
regényekben csak ezeknek az elemeknek a mennyisége, a sziizsé egészén
beliili részaranyuk, kombinacidik véaitoznak. Minden nehézség nélkiil
készithetiink olyan Osszesitett tipikus sziizsésémdakat, ahol egyben uta-
lunk a leglényegesebb eltérésekre és varidcidkra. E séma igy festene:

Hazasuland6é kort ifji és ledny. Szdrmazasuk ismeretlen, titokzatos
(nem mindig, példaul Tatiosznal ez a momentum hianyzik). Mindketten
kivételesen szépek. Fs ugyanigy Kkivételesen erényesek is. Varatlanul
talalkoznak valahol — rendszerint valamilyen iinnep alkalmaval. Egyet-
Ien pillanat alatt sorsszerfi, gyogyithatalan betegségként elharithatat-
lan szenvedély tor hirtelen rajuk egymds irant. De nem hdzasodhatnak
azonnal Ossze. Az ifji elé akadalyok tornyosulnak, amelyek vissza-
hizzak, visszatartjdk 6t. A szerelmesek elszakadnak, keresik és meglelik
egymast; aztan Gjra elvesztik egymdst — és Gijra megtaldljak. A szerel-
mesek utjdban 4ll6 megszokott akadalyok és kalandok: a menyasszonyt
elraboljék az eskiiv8 el6tti napon; a szillék (ha vannak) nem adjak
beleegyezésiiket, mert m4s menyasszonyt, illetve v8legényt széntak
gyermekiiknek (hamis parok); a szerelmesek megszoknek, hosszi utazss,
tengeri vihar, hajotorés, csoddlatos megmenekiilés, kalézok tdmaddisa,
fogsag ¢s borton, merénylet a hds és a hdsnb artatlansdgaellen, a hésnbt
engesztel§ dldozatnak ajanljak fol, hdboruk és csatdk, rabszolganak
adjak el a hdsoket, tetszhalalok, aloltozetek, felismerés és félreismerés,
vélt megcsalatds, az erényesség és a hiiség megkisértései, hamis vadas-
kodasok, torvény elé allitds, a szerelmesek erényességének és hiiségének
torvény altali megprébaltatasai. A h8sok megtalaljak sziileiket (ameny-
nyiben addig ismeretleneck voltak). Nagy szerepet jatszanak a varatlan
bardtokkal vagy a varatlan ellenségekkel vald taldlkozdsok, a taldnyok,
és a jovendolések, a josdlmok, az el6érzetek, az dlomlatisok. A regény
mindig szerencsésen végzdik, a szerelmesek hdzassidgban egyesiilnek.
Ilyen az alapvet$ sziizsémozzanatok séméija.

Ez a sziizsét alkotd cselekmény nagyon tdgas és valtozatos foldrajzi
hattéren bontakozik ki, rendszerint hdrom-négy, egymast6l tengerekkel
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elvalasztott orszdgban (Gorogorszdg, Perzsia, Fonicia, Egyiptom,
Babilénia, Etiopia stb.). A regények tartalmazzak — néha igen részlete-
sen — a kiildnboz8 orszdgok, varosok, hires épitmények és miivészi
alkotdsok (példaul festmények), a helyi erkolesok és szokasok némely
sajatossdgainak, kiilonféle egzotikus dllatoknak és csodaszornyeknek
a leirdsait is. A regénybe emellett kiilonb6z6 — néha meglehet8sen
terjengls — valldsi, filozdfiai, politikai és tudomanyos eszmefutta-
tasok is beépiilnek (a végzetrSl, a joslatokrdl, Erdsz hatalmardl, az
emberi szenvedélyekrsl, a konnyekrdl stb.). A regények nagy hanyadat
toltik ki a szerepl6k szonoklatai, amelyek — akar Onigazold, akar mas
célzattiak — mindig a kései retorika szabélyainak figyelembevételével
vannak megszerkesztve. Azt 1atjuk tehat, hogy a gorog regény, Osszeté-
telét tekintve, bizonyos enciklopédikus teljességre tor, ami e miifaj
altaldnos jellemzGbje.

A regény kivétel nélkill valamennyi altalunk f6lsorolt mozzanata
(elvont formaban) akdr a sziizsé elemei, akar leir6 vagy retorikai
betétek — egydltaldn nem 1j: az Osszes megtaldlhaté — méghozza jol
kidolgozott formdban — az antik irodalom més miifajaiban: a szerelmi
motivumok (az els§ taldlkozas, a hirtelen follobbané szenvedély, a sze-
relmi banat) a hellenisztikus szerelmi koltészetben- alakultak ki; a tobbi
motivum (vihar, hajotorés, haboru, elrablds) az antik eposzban; néhany
motivam a tragédidban jitszott lényeges szerepet (f6lismerés); a leird
motivumok az antik utleiré regényekben és torténetiré miivekben
(példdul Hérodotoszndl); az eszmefuttatidsok és a beszédek a retorikai
miifajokban. ‘

Ezek a heterogén miifaji elemek azonban itt 0j, specifikusan regénysze-
rii egységgé otvozbdnek és szervesiilnek, és éppen ennek az egységnek
egyik konstitutiv mozzanata a kalandd4 szervezett regényids. E tokélete-
sen Uj kronotoposzba — ,,a kaland idejének idegen vildgiba” — keriilve
a miifaji eredetiiket tekintve heterogén elemek 1j jelleget és kiilonos
funkcidkat kaptak, s igy itt tobbé mar nem ugyanazok, mint mas mii-
fajokban.

Mi a Iényege a gbrog regények kalandidejének?

A sziizsé bels6 mozgasinak kiindulépontja: a hds és a hdsnS els6
taldlkozésa és egymdas iranti szenvedélyiik hirtelen follobbandsa; a
sziizsé mozgasat a szerelmesek boldog egybekelése zdrja le. E két pont

260




ko6zott bontakozik ki a regény egész cselekménye. Ezek a pontok — a
sziizsé mozgdsdnak széls6 idGbeli hatdrai — a hdsok életének fontos
eseményei; ha Onmagukban nézziik Gket, életrajzi jelentGségiik van.
A regény azonban mégsem redjuk épiil, hanem arra, ami kozottilk van
(torténik). Lényegében viszont e pontck kozott egyaltalan nem kellene
semminek sem lennie: a h8s és a h8snd kolcsonds szerelme az elsd
pillanatt6l fogva minden kétségen folil 4ll, és a szerelem abszolit vil-
tozatlan marad az egész regény folyamén, érintetleniil meg&rzik a hsdk
erényességiiket is, a hazassig a regény végén kozvetleniil kapcsolédik
a regény kezdetén bemutatott, els6 latdsra foltdmadt szerelemhez,
mintha e két mozzanat kozott egyaltaldban nem tdrtént volna semmi,
mintha a hazassag kozvetleniil az els& taldlkozas médsnapjan menne végbe.
A biogrifiai értelemben vett életnek, a biografikus idSnek e két széls6
mozzanata kozvetlenill egymésba ér. Az a szakadék, az a pauza, az a
tatong6 fir, ami e két kozvetleniil hatdros életrajzi mozzanat kozott
elteriil, és amelyben voltaképp az egész regény szervez8dik, az életrajz
idGrendjébe egyaltalan nem épiil be, azaz a biografikus idén kiviil
helyezkedik el; a hdsok életében semmit nem valtoztat meg, és egyetlen
1j elemet sem visz bele. Nem egyéb, mint idGtlen {ir a biografiai id8
két mozzanata kozott.

Ha nem igy volna, hanem péld4ul az 4télt kalandok és megprébaltati-
sok kovetkeztében a hd@sdk kezdeti, hirtelen follobbant szenvedélye
meger8sddne, tettekben 4allana ki a probat, és egy szilard, megérdemelt
szerelem 10j vonésaival gyarapodna, avagy maguk a h8s6k érettebbekké
valndnak és alaposabban megismernék egymast, akkor az eurdpai
regény egy igen kései — ésegyaltalan nem a kalandra alapuld — tipusédval
allndnk szemben, nem pedig a gordg regénnyel. Ebben az esetben ugyanis,
még ha a sziizsé id6beli hatarai valtozatlanok maradnénak is (az els6
latasra tdmadt szenvedély mint kezdet és az egybekelés mint lezdrés),
maguk az események, melyek a hdzassagkotést késleltetik, bizonyos
" mérvll életrajzi vagy legaldbbis pszicholdgiai szerephez jutndnak,
belendnének a hfsok életének redlis idejébe, amely megvaltoztatja Gket
magukat, és életiik (Iényegi) eseményeit is. Eppen ez az viszont, ami
a gbrdg regénybdl hidnyzik: a biografiai id6 két mozzanata kozott
itt {ir tadtong, s még csak nyomot sem hagy a h8sok életének folyasian
és jellemiikon.
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Az &sszes regénybeli esemény, amely feltolti ezt az {irt, teljesen eltér
az €let normadlis menetétSl, s épp ezért mentes a normalis életrajz adalé-
kainak val6sagos tartamatol.

De a gorog regény idejéb6l hidnyzik a legelemibb bioldgiai, életkori
id6beliség is. A hsok hazasulandd korban taldlkoznak a regény elején,
és ugyanolyan zsenge hazasulanddkként, éppoly friss és szép emberpér-
ként lépnek frigyre a regény végén. Az az id8, ami alatt tdmérdek
kalandjukat 4télik, a regényben nem méretik, és nem jon szdmitdsba : nem
tobb, mint napok, éjszakdk, 6rak, pillanatok halmaza, technikailag
csak az egyes kalandokon beliil van jelolve. A hGsok életkorat ez a rend-
kiviil intenziv, de meghatdrozatlanul hagyott kalandid6 egyaltaldn
nem noveli. Ugyanolyan id6n kiviili fir tatong tehat itt is a két bioldgi-
ai mozzanat: a szenvedély folébredése és kielégiilése kozott.

Amikor Voltaire a Candide-ban a XVII. é a XVIII. szdzadban fény-
korat éI6 gbrog tipust kalandregényt — az tigynevezett ,barokk re-
gényt” — parodizalta, egyebek mellett azt sem mulasztotta el kiszami-
tani, mennyi realis id§ sziikséges ahhoz, hogy a h&s végigélhiesse a ka-
landoknak €s a ,,sors hanyattatdsainak™ egy regényre kiszabott atlagos
doézisat. HSsei (Candide és Kunigunda) a regény végén, miutan mér le-
gy6ztek minden akadilyt, megérdemelt boldog hazassagra Iépnek. De
jaj! Mar mindketten Oregek, és a szépséges Kunigunda fortelmes boszor-
kéra hasonlit. A szenvedélyt csak akkor kovetheti kielégiilés, amikor az
mdr bioldgiailag lehetetlenné vilt.

Mondani sem kell, a gorog kalandregények ideje mentes mindenfajta
természeti és koOznapi ciklikussdgtdl is, amely id6rendet és emberi
mértéket vinne be ebbe az id8be, s ezéltal dsszefiiggésbe hozna a termé-
szeti és az emberi élet ismétl6d8 mozzanataival. A kalandregény idejének
torténelmi lokalizdcidjarél — aligha kell kiilon hangstlyoznunk —
még csak szb sem eshet. A gorog regény vilagdban — barmennyi or-
szagot, varost, épitményt, miivészi alkotést 6leljen is 4t — semmi nyoma
a torténeti id6 és valamely konkrét korszak leghalvinyabb ismérvé-
nek sem. Fz a magyarazata annak a ténynek, hogy a tudomény a gorog
regények kronoldgidjat pontosan mdig sem tudta tisztazni, és az egyes
regények keletkezési idejére vonatkozé tudoményos nézetek még a
kozelmultban is 6t-hat évszdzados tfiréshatarok kozott mozogtak.

A gorog regény cselekménye, azok az események és kalandok, amelyek
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megtdltik, nem rendezédnek tehdt torténelmi, mindennapi, biografiai
vagy akdr a legelemibb bioldgiai-életkori idGbeli sorokba; e sorokon
és a r4juk jellemz8 torvényszerfiségeken, valamint a hozzajuk illeszt-
het8 emberi mértékeken kiviil helyezkednek. Ebben az idGbeliségben
ismeretlen minden valtozds: a vildg mindvégig ugyanolyan marad,
amilyen kezdetben volt, a h6s6k élete biografiai értelemben szintén nem
valtozik, érzéseik is mozdulatlanok, sét, az emberek még csak nem is
oregszenek ezen idén beliil. Ures id6 ez, amely semmin sem hagy nyomot,
semmi nem &rzi meg muldsianak leghalvanyabb jelét sem. Ismételjiik:
az id8n kivill tadtongd (ir valamely redlis id6folyamat — az adott esetben
biografiai sor — két mozzanata kozott jon létre.

fgy fest tehat a kalandregény ideje egészében nézve. Vizsgaljuk meg,
milyen beliilr6l!

Rovid id8szelvények alkotjak, amelyek egy-egy kalandnak felelnek
meg. Az id6 minden ilyen kalandon beliil kiils6dlegesen, technikailag
van megszervezve : id6ben el kell menekiilni; be kell érni, meg kell el6zni
valakit; egy adott idSpontban valamely meghatirozott helyen jelen
kell lenni, vagy onnan idejében el kell tlinni; valakivel taldlkozni kell,
vagy a talalkozast el kell keriilni stb. Az egyes kalandokon beliil ugyantigy
jonnek szamit4dsba a napok, az éjszakik, az 6rdk, sOt, a percek és a
maésodpercek is, ahogy minden kiizdelemben és minden aktiv gyakorlati
vallalkozdsban. Ezeket az id8szelvényeket sajitos ,,hirtelen’’-ek és
,»éppen akkor’’-ok kotik-csomozzak ossze.

A ,hirtelen” és az ,,éppen akkor’ fordulatokkal lehet a legalkalmasab-
ban jellemezni ezt az id6t, 1évén hogy altaldban ott kezdddik, és akkor
1ép fol sajat jogaival, ahol és amikor az események normalis, pragmati-
kusan vagy okozatilag racionélis menete megszakad, hogy helyét a
tiszta véletlennek és a véletlenszeriiség sajitos logikdjanak adja at.
E logika: a véletlen egybeesés — azaz a véletlen egyidejiiség — és a vélet-
len elszakadas — vagyis a véletlen mdsidejliség. Mindamellett ¢ véletlen
egyidejiiségben €s mdsidejliségben Iényegbevigd és dont8 szerepe van a
»~kordbban”-nak és a ,kés8bb”-nek is. Hisz ha barmi egy perccel ko-
rdbban vagy egy perccel késGbb torténik, vagyis ha bizonyos véletlen
egyidejliség, illetve masidejliség nem kdvetkezik be, azon nyomban szer-
tefoszlana az egész sziizsé, és nem volna mirdl regényt irni.

»Tizenkilencedik esztend6mben jartam, atydm a kdvetkez8 évre
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tervezte menyegzGmet, 4m a Sers kozbeszélt a maga jatékaival” —
kezdi torténetét Kleitophdn.

A ,Sors jatékainak” ,hirtelen”-jei és ,.éppen akkor”-jai szolgaltatjak
a regény egész tartalmat.

Vératlanul hdbort tor ki a trdkok és a bizdnciak koézott. A hdbora
okairdl a regény egyetlen szt sem ejt, viszont e hdbortinak kdszénhetd,
hogy Kleitophén atyja hazdba vet8dik Leukippé. ,,Mihelyt megpillan-
tottam, végem volt” — mondja Kleitophé6n.

De Kleitophénnak mir m4s menyasszonyt szant az atyja. Siirgetni
kezdi a hdzassagkotést, kitlizi a kovetkezo napra, és hozzalat, hogy bemu-
tassa az elGzetes 4ldozatokat. ,,Mid8n ezt meghallottam, Ggy éreztem,
azon nyomban elpusztulok; majd térni kezdtem a fejem, vajon milyen
huncutsidggal halaszthatndm kés6bbi idSpontra az eskiiv napjat.
Eppen ezek a gondok toltotték el elmém, amikor vératlanul a férfiak
lakrésze fel6l zsivajgés sziir6dott hozzam.” Kideriil, hogy az apa éltal
el6készitett aldozati hust elrabolta egy sas. Vitathatatlanul rossz jel —
ezért nincs mit tenni, az eskiiv6t néhdny nappal el kell halasztani.
Es egy véletlen folytan éppen e napok alatt a Kleitophénnak sz4nt meny-
asszonyt elraboltdk, mert tévedésbdl 6t hitték Leukippének.

Kleitophon elhatarozza, hogy belopakodik Leukippé héaloszobéjiba.
wAlighogy 4tléptem a ledny szobajanak kiiszébét, miker anyjival a
kovetkezd dolog esett meg: dlmot latott, s ez folriasztotta.” Az anya
bemegy lednya hélészobajiba, rajtakapja Kleitophént, akinek azonban
sikeriil felismeretleniil elillannia. De a kovetkez8 napon mindenre fény
deriilhet, Kleitophonnak és Leukippének tehat szoknie kell. Az egész
menekiilés nem egyéb, mint a h8sok kezére jatszd véletlen ,hirtelen”-ek
és ,.6ppen akkor”-ok lancolata. ,,Hogy el ne feledjem, a szolga, aki uté-
nunk szaglaszott, véletleniil éppen aznap eltdvozott a hazbdl, hogy eleget
tegyen urnGje valamilyen megbizdsanak.” ,,Szerencsénk volt: alighogy
elérkeztink a bejruti 6bolhoz, taldltunk egy tengernek vagd hajot,
amelynek madr éppen készilltek folszedni a horgonyait.”

A hajén: ,,Véletleniil egy ifji keriilt meliénk.” Az ifji Gsszebaratkozik
a szerelmesekkel, és fontos szerepet jatszik kés6bbi kalandjaikban.

Majd bekovetkezik a tradiciondlis tengeri vihar és a haj6torés. ,,Hajo-
utunk harmadik napjan hirtelen elsététiilt a kék ég, és sfirli homaly
nyelte el a napvildgot.”
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A haj6torés alkalmaval mindenki elpusztul, a h6sok azonban szeren-
csés véletlen folytdn megmenekiilnek. ,,Majd mikor az egész hajo dirib-
darabra esett szét, valamelyik kedviinkben jaré istenség a hajoorr egy
részét vetette a kozeliinkbe.” Ez viszi Oket partra: ,.Estére pedig, a
véletlennek hala, elértilk Peluszia partjat, és boldog 6rommel Iéptiink
ismét foldre.”

A tovéabbiakban kideriil, hogy a tobbi hés, akir8l addig a szerelmesek
ugy hitték, hogy a tengerbe veszett, kiilonb6z8 szerencsés véletlenek
segedelmével szintén megmenekiilt. S6t mi tobb, valamennyien éppen
akkor és éppen ott bukkannak ujra el§, amikor és ahol a hd&séknek
sziikségiik van siirg8s segitségiikre. Kleitophdn, aki tgy véli, Leukippét
a rabldk folaldoztak, Ongyilkossdgra késziil: ,,...Fogtam a kardomat,
hogy ugyanazon a helyen végezzek magammal, ahol Leukippét foldldoz-
tdk. Hat 14tom 4m hirtelen — holdas éjszaka volt —, két ember fut...,
egyenest felém...; ahogy kivehettem, Menelaosz meg Szatiirosz. Jollehet
nem vartam volna, hogy valaha még elevenen lathatom bar4taimat,
most mégsem Oleltem meg Sket, s nem hevitett igazi 6rém.” A baratok
természetesen megakadalyozzak Kleitophon Ongyilkossdgat, és kozlik
vele, hogy Leukippé él.

Mir a vége felé tart a regény, amikor Kleitophént hamis vad alapjan
halélra itélik, és a kivégzés elGtt kinzasnak akarjak alavetni. ,,Erds va-
sakkal megkotoztek, a testemet lemeztelenitették, és ugy folhaztak,
hogy csak labam ujja érintse a foldet; néhany hohér korbacsokat és
és hurkot hozott, és tiizet gytjtott. Kleinidszbdl jajkiéltds szakadt £ol,
és az isteneket kezdte hivni, amikor hirtelen, minden jelenlevd elStt
bevonult Artemisz babérkoszortival dvezett papja. Eljovetele azt jelzi,
hogy kozeleg az istennd tiszteletére rendezendd iinnepi kormenet ideje.
Ett6l kezdve el kell halasztani minden kivégzést egészen addig, amig e
kormenet valamennyi résztvevSje be nem mutatta aldozatdt. Ennek
készonhettem akkor, hogy bilincseimt8l megszabadultam.”

A kivégzés elhalasztdsa alatti napokon minden kideriil, az események
mas fordulatot vesznek — persze egész sor Ujabb egybeeséssel és
szétvalassal megtlizdelve. A regény boldog egybekelésekkel ér véget.

Mint latjuk bar a véletlen egyidejliségeknek, illetve maésidejiisé-
geknek itt csupédn jelentéktelen hdnyadat emlitettik —, a regényben
a kalandként megszervezett id6 meglehetGsen mozgalmas életet él;
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minden esetben meghatidrozé jelent8sége van, ha valami egy nappal,
egy Oraval, sGt, akar egy perccel kordabban vagy késdbb torténik. Ugyan-
akkor maguk a kalandok id8tlen és tulajdonképpen végtelen sorban
épiilnek egymdsra; lancolatukat voltaképp addig lehet nyujtani, amig
csak jolesik, semmi nincsen, ami sorukat valamilyen belsG 1ényegnél
fogva korlatozna. A gordg regények viszonylag kis terjedelmfick. A XVII.
szdzadban az analég moédon f61épiild regények terjedelme ennek tiz-
tizenotszorosére novekszik.* E novekedésnek nincs semmiféle belsG
hatira. Az egyes kalandokon beliil szdmba jov6 napok, érdk és percek
egyméshoz illesztve nem egyesiilnek redlis id&beli sorrd, nem valnak
emberi életek napjaiva és 6rdiva. E napok é&s 6rak folydsa semmilyen.
nyomot nem hagy maga utan, ezért mennyiségileg tetszés szerint né-
velhet6k. :

A vég nélkiili kalandidSben az dsszes mozzanatot egyetlen erd korma-
nyozza: a véletlen. Mint lattuk, ez az id§ teljes egészében véletien egy-
idejliségekbSl™ és hasonldképp véletlen madsidejiiségekbsl &l Ossze.
A ,kaland véletlenének ideje” — egyérteimiien az irracionalis er6k embe-
ri életbe valé beavatkozasanak a sajatos ideje: a beavatkozd er6 a sors

(,.tiikhé”), istenek, démonok, vardzsld méigusok, jobb esetben — a
kései kalandregényekben — killonféle regényes gonosztevBk, akik

gazemberségeik eszkozéiil a véletlen idGbeli egybeesést, illetve elkiilonii-
1ést hasznaljak fol — ,kilesik”, ,kivarjak™ a kedvez8 pillanatot, hogy
Lhirtelen”, ,.éppen akkor” csapjanak le.

A kaland idejét alkoté mozzanatok azokon a pontokon helyezkednek
el, ahol az események normélis menete, a normalis élet kauzilis vagy
teleologikus sora megszakad — ott tehat, ahol e ladncolat megtorik,
és utat enged kiilonb6z6 emberfolstti er6k — a sors, az istenek, a szor-
nyek — bedradisinak. A kaland idejében éppen ezek az er8k, nem pedig
a h@sok jatsszdk a kezdeményezd szerepet. Természetesen a hdsok is
cselekszenek ebben az id6ben — elmenekiilnek, védekeznek, megiitkoz-
nek, megmenekiilnek —, aktivitdsukat azonban az jellemzi, hogy mint-
egy csak fizikai 1ényekként tevékenyek, a kezdeményezés sohasem t8litk

* Néhany ismertebb XVII. szdzadi regény terjedelme: D’Urfé L’ Astrée-ja Ot
kotet, tobb mint hatezer oldal; Calprené de Cleopatre-ja tizenkét kotet, tobb
mint Otezer oldal: Lohestein Arminius és Tusnelda-jakét hatalmas kotet, egyiit-
tesen tobb mint haromezer oldal.
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indul ki; még a szerelmet is a mindenhatd Er6sz bocsatja rajuk varatlanul.
Ebben az idStipusban az emberekkel minden csak megtorténik (akar
birodalmakat is szerezhetnek); a kaland igazi embere — a véletlen
embere; 6 mindig Ggy lép be a kaland idejébe, mint akivel ez is éppen
csak megesik. A kezdeményezés szerepe itt nem az embereké.

Nem nehéz belatni, hogy a kaland idejének Osszetevsit, mindezeket
a ,hirtelen”-eket és ,,éppen akkor”-okat lehetetlen kiszAmitani értelmes
elemzésekkel, tanulményozassal, bolcs elOrelatissal, tapasztalattal stb.
Kovetkezésképpen ezek az ,.8ppen akkor” mozzanatok csak egy uton
ismerhet6k meg: taldlgatdssal, auspiciumokbdl, hagyomanyokbdl, orai-
kulumok és dlomlatdsok joslataibdl, elGérzetekbll. A gorog regények
hemzsegnek t8litk. Alighogy Kleitophén életébe a ,,Sors beleszolt jaté-
kaival”, vardzslatos dlom adja neki hiriil k6zeli taldlkozasat Leukippéval,
és igy szerez tudomast majdani kozos kalandjaikrdl is. De a regény
tovabbi részei szintén blvelkednek hasonld jelenségekben. A kezdemé-
nyezés az eseményekben a sorsé és az isteneké, és 6k igy hozzak szandékai-
kat az emberek tudomésira. ,,Az istenség gyakran Sromét leli benne,
hogy éjid6n bepillantast nytjtson az embereknek jovjiikbe — mondja
Akhilleusz Tatiosz, Kleitophonjanak széjiba adva a szét —, de éppen
nem azért, hogy ezzel kikeriilhetvé tegye szdmukra a szenvedést —
mert a végzet akaratat senki nem gylirheti maga ald —, hanem azért,
hogy e tudés révén konnyebben viselhessék el szenvedéseiket.”

Mindeniitt, ahol az eurépai regény késébbi fejlédése sordn a gorég
kalandregény idGszerkesztése felbukkan, a véletlen veszi 4t a kezdemé-
nyez8 szerepet, ez kormanyozza a jelenségek — szintligy véletlenszer{i —
idGbeli egybeesését vagy elkiiloniilését, akdr mint személytelen, a regény-
ben megnevezetleniil hagyott erd, akir mint sors vagy isteni elhatdrozas,
akdr mint regényes ,gonosztev8” és regényes ,titokzatos jotevs”.
Ez utébbiak jelen vannak még Walter Scott torténelmi regényeiben is.
A véletlennel — ennek kiilonféle alcdival — egyiitt sziikségszeriien
nyomulnak be a regénybe a joslasok és — mindenekel8tt — a jésdlmok
&s elGérzetek is. Természetesen egyaltalan nem sziikséges, hogy az egész
regény a gordg tipusu kalandid6ben jatszédjék, elég az is, ha masfajta
idGbeli sorokhoz ennek az idStipusnak bizonyos elemei hozzdkeverednek,
és maris foltlinnek mindazok a jelenségek, melyek ennek sziikségszerii
kisérGjelenségei.
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A XVII. szdzad folyaméan a véletlenek, istenek és szornyek kaland-
idejének és a red jellemz§ logikdnak a szféridjdba az els§ eurdpai tor-
ténelmi regényekben népek, birodalmak és kulttrak sorsat is bevontdk;
ilyen volt példdul Madelaine de Scudéry 4 nagy Cyrus cimii regénye,
Lohenstein Arminius és Tusnelddja és La Calprenéde torténelmi regényei.
Ennek kovetkeztében sajatos ,.torténetfilozéfia” sugirzik e regényekbdl,
amely a torténelmi sorsok ko6zotti dontést mindig a realis idGfolyamat
két pontja k&6zott tatongd, id6n kiviil fekvé {irre bizza.

A barokk torténelmi regények szdmos mozzanata a ,,g6tikus regény”
kozvetitésével atszivargott Walter Scott torténelmi regényeibe is, és
meghatdrozta egyes jellegzetességeit: igy a kulisszdk mogott tevékenykedd
titokzatos jétevBk és gonoszok szerepeltetését, a véletlenek, a kiilonféle
jovendolések és elbérzetek hangstlyozott jelent§ségét. Természetesen
ezek a mozzanatok Walter Scott regényében mér korantsem meghatéirozd
fontossaguak.

Sietve aldhtizzuk: nem A&ltaldban beszéliink a véletlenrdl, csupan a
kezdeményezéseknek a gorog kalandregény idejében uralkodé véletlen-
szerfiségét emeljiik ki. A véletlen, ha altalanossidgban nézziik, a sziikség-
szerliség egyik megjelenési form4ja, és mint ilyennek, helye van barmilyen
regényben — ahogy helye van magéban az életben is. Ahol valdszeriibb
emberi id6folyamatok szerepelnek (a realitds kiiionboz6 fokain), ott
a gbrog kalandregény kezdeményezs véletlenszeriiségének emberi tévedé-
sek, blin6k — részben mar a barokk regényben is —, illetve ingadozasok
és vélasztasok, kezdeményez$ emberi dontések felelnek meg (persze
szigord: értelemben vett megfelelésrdl itt nincsen sz6).

ITlyen tehat a gordg regény kalandideje. Milyen térben realizalodik
vajon ez az id6? '

A gorbg kalandregény ideje absztrakt térbeli extenzitdst igényel.
Természetesen a gérdg regény vilaga is kronotopikus, de benne a tér
és az id6 nem organikusan, hanem ugyszolvan tisztan technikailag
(és mechanikusan) kapcsolddik. Ahhoz, hogy a kaland kibontakozhas-
son, térre — méghozz4 sok térre — van sziikség. A jelenségek véletlen
egyidejlisége és véletlen mésidejiisége salikségképpen tdgas teret igényel,
amely mindenekel6tt a tavelsaggal és a kozelséggel — és ezek kiilénb6z8
fokozataival — mérhet8. Ahhoz, hogy Kleitophén Ongyilkossdga el-
hérithato legyen, sziikséges, hogy baritai éppen akkor és éppen ott
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bukkanjanak fol, ahol 6 az Ongyilkossdgot végrehajtani késziil; és hogy
odaérjenek, azaz hogy a kell§ pillanatban érkezzenek éppen arra a helyre,
futniuk kell, vagyis térbeli tavolsagot kell legy8zniiik. Es hogy Kleitophén
a regény végén megmenekiilhessen, Artemisz papjanak s a moOgotte
vonulé kormenetnek azelStt kell odaérkeznie a kivégzés helyére, mi-
eldtt a kivégzést végrehajtandk. Az elrablds elSfeltételezi, hogy akit
elrabolnak, azt gyorsan tavoli és ismeretlen helyre szallitsak. Az iildozés
a tdvolsdg és bizonyos térbeli akadalyok lekiizdését elfeltételezi. A fogsig
és a birtén annyit jelentenek, hogy a hés a tér meghatirozott helyére
van bekeritve, és izoldlt helyzetben van, ami megakadalyozza tovabbi
- mozgasat a cél felé, vagyis lehetetlenné teszi a tovabbi iildozést, keresést
stb. Az elrablas, a menekiilés, az iildozés, a fogsdg nagy szerepet jatszik
a gbrog regényben. Ezért fontos, hogy benne nagy teriiletek, szarazisldek
és tengerek, kiilonb6z8 orszdgok szerepeljenek. E regények vildga
tdg és sokszinli. De mind a nagysdg, mind ez a sokféleség szerfol5tt
elvont. A hajétoréshez okvetleniil tengerre van szikség, de hogy ez a
tenger f6ldrajzi vagy torténelmi szempontbdl konkrétan hogyan fest,
tokéletesen mindegy. A menekiilés nélkiilozhetetlen kelléke a szokés
mds orszagba, a rabloknak szintén fontos, hogy d4ldozatukat mds
orszagba vihessék 4t, de hogy milyen orszag konkrétan ez a mdsik,
szintén tokéletesen kozombos. A gorog regény kalandos eseményeinek
nincsen semmiféle 1ényeges kapcsolata a regényben szereplS egyes or-
szdgok sajatossdgaival, tarsadalmi-politikai berendezkedésével, kulttra-
~ javal, torténelmével. Mindezek a tulajdonsagok teljes mértékben kiviil
maradnak a kalandon, nem vilnak annak meghatiroz6 mozzanatdva;
ugyanis a kalandos eseményt csakis a véletlen hatdrozza meg, vagyis
valamely véletlen id8beli egybeesés vagy kiilonbség a tér egy adott
pontjan (egy adott orszdgban, egy varosban stb.). Az adott hely jellege
az eseménybe magiba — annak OsszetevS részeként — nem hatol be,
a helyszin a kalandon belill minddssze puszta absztrakt Kkiterjedés.

A gorég regényben ezért minden kaland tetszés szerint AthelyezhetS:
ami Babilonban jatszodik, éppugy torténhetett volna Bizdncban vagy
Egyiptomban is és viszont. Az egyes, magukba zarul6 kalandok idSben
is athelyezhet6k, mert a kaland ideje semmilyen lényeges nyomot nem
hagy, kovetkezésképp reverzibilis. Eppen ezért a kalandregény kronoto-
poszét az jellemzi, hogy benne a teret és az id6t absztrakt, merében

269



technikai kapcsok fiizik 6ssze, az id6beli folyamat minden mozzanata
megfordithaté, és a térben athelyezhetd.

Ebben a kronotoposzban minden kezdeményez8er és hatalom egyediil
a véletlené. Ezért e vildg meghatarozottsaginak és konkrétsiganak foka
szerfolétt korldtozott. Ugyanis minden konkretizdlds — foldrajzi,
gazdasagi, tarsadalmi-politikai vagy életforma-vonatkozast meg-
béklyézni a kalandok szabadsdgat és konnyedségét, és korlatozni a
véletlen abszolit hatalmdt. Még a legegyszeriibb hétkoznapi konkreti-
z4alds is magédval hoznd sajit torvémyszeriiségeit, sajit remndjét, sajat
sziltkségszerii kotGdéseit a valésigos emberi élethez, s ezzel egyiitt annak
konkrét idejét is. Az események végiil is belefonédndnak ezekbe a tor-
vényszeriiségekbe, kisebb vagy nagyobb mértékben idomulndnak ehhez
a rendhez, és belesimulndnak e néikiilozhetetlen kot8désekbe. A véletlen
hatalma ezzel parhuzamosan lényegesen korlatozédna, a kalandok
szervesen lokalizdl6dndnak, és ezzel korlatozédna idG- és térbeli mozga-
suk is. Az efféle meghatarozottsag és konkretiz4cidé azonban (valamilyen
fokon) sziikségképpen elkeriilhetetlen volna, amennyiben az dbrdzolds
kozege a hazai vildg, az otthon valdsdgos kérnyezete lenne. Az absztrakt-
sagnak azt a fokat, mely a gorég kalandregény kordaban sziikséges, a
a sajit hazai vildg dbrazoldsdban — barmilyen is e hazai vilig — egy-
szerien nem lehetne megvaldsitani.

A g0rog regény vildga ezért idegen vildg: benne minden meghataro-
zatlan, ismeretlen, idegen, el8szor 1atjdk a h8sok is, semmi sem fiizi
Gket ehhez a vildghoz, amelynek tarsadalmi, politikai, k6znapi és egyéb
torvényszeriiségei tGlilkk idegenek, nem tudnak réluk semmit; éppen
ezért ebben a vildgban az 6 szamukra mind&ssze véletlen idSbeli egybeesé-
sek és kiilonbségek 1éteznek. ,

A gbrdg regény azonban soha nem hangsilyozza ennek a vilagnak
az idegenségét, ezért ezt nem nevezhetjiik egzotikusnak. Az egzotikum
eléfeltétele az idegennek és a sajdtnak a nyomatékos szembeallitdsa.
Az egzotikumban az idegen dolgok mads, eltér§ voltit mindig hangsi-
lyozzak, ugyszolvdn oly médon 4brazoljak, hogy mogéje a szerzd
odagondolja a sajit, a megszokott, a jol ismert vildg hatterét. A gorog
regényben errdl nincsen sz6. Itt minden idegen, beleértve még a h8sok
sajat haz4jat is (mellesleg, a hds és a hdsnd hazéja tobbnyire kiilonbsz8),
és itt nyoma sincs annak az abrazolt vidék mogé gondolhatd, otthonos,
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megszokott, ismer8s tijnak — azaz a szerz§ és az olvasé sziil6hazéjinak
— sem, melynek hétterén az idegen dolgok furcsasdga és idegensége
éles konturok révén Otlene szembe. A szerz$ és az olvasé szempontja-
bél foltételezett otthonossag, megszokottsdg, normalitds egy kevéssé
megtaldlhaté ezekben a regényekben is, az idegen vilag csudabogarainak
és furcsasagainak befogadasahoz itt is sziikség van tobbé-kevésbé egyér-
telm{i 1éptékekre. Am az otthonossig és a jOlismertség itt oly csekély,
hogy a tudomény, ha csak e regények elemzésére szoritkozik, szinte
semmit nem tud foltdrni abbdl, mi volt a szerz8 szaméra a foltételezett
»Sajat vilag” és ,,sajat korszak”.

A gOrog regény vildga absztraktan idegen vildg, méghozza minden
porcikéjiban idegen, mert sehol nem vildgitja be a hazai vilag képe,
‘ahonnan a szerz8 szdrmazik, és ahonnan a dolgokat nézi. Ezért ebben
a vilagban semmi sem korldtozza a véletlen abszoltt hatalmat, és ez az
oka, hogy benne oly hihetetlen gyorsan és konnyedén kovetik egymadst
az emberrabldsok, a menekiilések, a fogsdgok és a kiszabadul4sok,
a tetszhalal, a foltamadas és egyéb kalandok.

Ebben az absztraktan idegen viligban azonban sok olyan dolog
és jelenség szerepel, melyet a szerz$, mint erre kordbban utaltunk,
szerfolott részletesen ir le. Hogyan egyeztethetS ez Ossze az absztrak-
ciéval? A kérdés nyitja, hogy a gorog regények aprdlékos leirdsai
mind majdnem teljes mértékben izolalt, egyedi és egyszeri jelenségek
leirdsai. Sehol nem bukkanunk benniik valamely orszag egészének,
sajatossdgainak és a tObbi orszagtdl valo eltéréseinek vagy a veliik
valé Osszefiiggéseknek 4tfogd bemutatdsidra. Mindig csupén egyes épit-
ményeket irnak le — az Gket Ovezd egésztdl fiiggetleniil; ugyanigy
kiszakitva jelennek meg a természeti jelenségek, példaul az adott orszig-
ban tenyész8 furcsa 4llatok is. Sehol sem taldlkozunk valamely nép
szokdsainak és életmdodjanak egészében vald leirasdval, mindossze
egyes furcsa — és minden Osszefiiggésbdl kiemelt — szokasokkal is-
merkedhetiink meg. Minden tirgyra, melyet a regény leir, ez az izol4lt-
sdg és Osszefiiggéstelenség jellemz8. Ezért e targyak Osszességiikben
sem jellemzik az 4brdzolt — pontosabban a megemlitett — orszdgokat,
voltaképpen minden egyes targy beéri onmagaval.

A regényben leirt izolalt dolgok egytdl egyig szokatlanok, kiilondsek,
ritkdk; éppen ez indokolja szerepeltetésiiket. A Leukippé és Kleitophon
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szerz&je leir példaul egy furcsa &llatot, amelyet ,,nilusi 16nak” (hippo-
potdmosz) nevez. ,,Egy alkalommal a harcosok figyelmet érdemld vizi
vadat fogtak.” Ezzel kezdddik a leirds. Mds helyiitt a szerz8 az elefantot
irja le, és kiilonbodzd ,,csodalatra mélté dolgokat’® mesél el arrdl, hogy
s mint jelent meg a vildgon. Mésutt krokodil leirdsat olvashatjuk:
»Lattam egy mdsik nilusi vadat is, amely még a folyami 16nal is ér-
dekesebb volt. A neve ennek krokodil.”

Mivel e dolgok és jelenségek megméréséhez hidnyzik a kell§ mérték,
és — mint mondottuk — hidnyzik a megszokott, hazai vildg vildgosan
kivehet8 hdattere mogiililk, ezért sziikségszeriien kuriézumok, csuda-
bogarak.

Ugyancsak izolalt, egymassal 6ssze nem fiigg8 kuridzumok és furcsa-
sagok toltik ki a gorog regényben az idegen vilag terét is. E magukban
4116 érdekes kuriézumok és csudabogarak éppen olyan véietlenszeriiek
¢és eldreldthatatlanok, akdr a kalandok; egyazon anyagbdl késziiltek,
tulajdonképpen megalvadt ,hirtelenségek”, amelyek ugyanabbdl a
véletlenbdl keletkezve a kaland dologi részévé valtak.

A gorog regények kronotoposza — idegen vildg a kaland idejében —
tehat kovetkezetes és egységes képet mutat. Kovetkezetes logikaja van,
amely meghatirozza valamennyi mozzanatat. Bir a gorog regényben
— mint mondottuk — elvontan nézve egyetlen motivum sem 1j, mert
mar kordbban kialakult mds miifajokban, mégis, a kalandregény uj
kronotoposzdban — alavetve e kronotoposz kovetkezetes logikéajanak
— gyOkeresen 1j jelentést és funkciokat kapott.

Ezek a motivumok a tobbi miifajban més, konkrétabb és tomorebb
kronotoposzokba dgyazddtak. A szerelmi motivumokat (elss talalkozas,
hirtelen szerelem, szerelmi banat, els6 csdk stb.) az alexandriai kolté-
szetben elsGsorban a bukolikus — pasztori idilli — kronotoposzban dol-
goztak ki. Ez a nem tdl tdgas, nagyon konkrét és koncentralt lirai-epikai
kronotoposz az egész vildgirodalomban jelentSs szerepet jatszott.
Az id§ itt sajatosan ciklizdlt (de nem tisztdn ciklikus) idillikus id§,
melyben a természeti (ciklikus) id§ a konvenciondlis pasztori — sok
esetben ennél tagabb, paraszti — életforma mindennapi idejével fonddik
Ossze. Az id§ itt bizonyos félig ciklikus ritmus szerint mulik, és Ossze-
csendiil egy finom részletességgel kidolgozott, sajitosan idilli tajrajzzal.
Az apro6 szerelmi jelenetek és lirai dradozdsok siiri, nehéz, mézillat
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ideje ez, amely 4titatja a természeti tér szigord hatdrokkal elkiilonitett,
befelé zart és minden részletében stilizalt darabkijat (eziattal elvonat-
koztatunk a hellenisztikus — és ezen beliil a romai — koltészet idillikus
szerelmi kronotoposzdnak kiilonféle véltozataitol). A gordg regény
ebbdl a kronotoposzbdl természetesen semmit nem Srzétt meg. Mind-
Ossze Longosz magaban 4ll6 regénye, a Daphnisz és Khloé tekinthetd
kivételnek. Ennek kozéppontjdban pésztori idilli kronotoposz 4ll,
melyet azonban mar megérintett a folbomlas lehelete; zartsdga és leha-
taroltsiga megsziint, minden oldalrél idegen vildg 6vezi, és félig-meddig
mar idegenné valt maga is; idillikus természeti ideje mar nem annyira
tomény, réseket iitott rajta a kalandid8. Bizonyos, hogy Longosz idilljét
nem lehet minden tovabbi nélkiil a gérog kalandregény tipusdba sorolni.
A regény tovabbi torténelmi fejl6dése folyamén ez a mii majd egy kiilon
ut kiindulépontjinak bizonyul.

A gorog regénynek azokat a — tematikai és kompoziciondlis —— moz-
zanatait, melyek kiilonféle idegen orzsagokban torténd utazéssal kap-
csolatosak, az antik utleiré regények alakitottdk ki. Az ttleiré regény
vildga még csak nem is hasonlit a gorog regény idegen vilagara. ElGszor
is, kozéppontjdban mindig a szerzd valosagos hazaja 4ll, ez szolgaltatja
a néz6pontot, a tavlatokat, a mddszerek és az értékelés alapjat, az ir6
erre tdmaszkodva latja és érti meg az idegen orszagokat és kulttirdkat
(nem okvetleniil fontos, hogy sajat hazdja ekozben feltétleniil pozitivabb
megitélés ala essen, viszont okvetleniil ez utébbi szolgal mindig 1éptékiil
és hattériil). Mar ez az egyetlen tény — az tehat, hogy a l4tasmadd és
az 4brazolas belsS szervezd kozéppontja a hazai vilag gyOkerest6l
megvaltoztatja az Gtleir6 regényben az idegen vildg egész képét. Tovabba:
az ember ebben a regényformaban mindig az antikvitds politizalé
kozosségi embere, akit tdrsadalmi, politikai, filozofiai, utdpisztikus von-
zalmai vezérelnek. Emellett itt az utazas, az Gt mindig redlis, s e regény-
forma id8beli folyamatdban fontos szervezd kozéppontta valik. Vége-
zetill ezekben a regényekben az idGfolyamat lényeges szervez$ elve az
életrajzi elem is. (Itt feltételesen ismét elvonatkoztatunk az tleird
regények tobb valtozatatol, példaul attél, amelyben lényegi fontos-
sdga van ugyan a kaland mozzanatidnak, azonban mégsem meghatd-
rozé szervezd elve a regénynek, és ettbl eltérd funkcidt hordoz.)

Itt nincsen moédunk alaposabban elmélyedni az antik irodalom egyéb
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miifajai — igy a nagyeposz és a drama — kronotoposzaiban. Mind-
Ossze annyit jegyziink meg, hogy alapjukat a népi mitologikus id6-
felfogis alkotja, és ezen a hattéren kezd kivalni az antikvitds torté-
nelmi ideje (és ennek specifikus korlatai is). Ezek az id6k mindig gyoGke-
riikig lokalizaltak, teljességgel elszakithatatlanok a hazai gorog természet,
tovabbd a ,,misodik természet”, vagyis az otthon, a sziil6véros, a sajat
4llam konkrét jegyeit6l. A gorog ember a hazai természet 6sszes jelen-
ségében a mitologikus id6 nyomat, a beléje siirlis6dott eseményt latta,
amely hol tdgas mitoldgiai szinpadon, hol apré jelenetekben bontakozott
ki. Ugyanolyan kivételesen konkrét és helyhez kotott volt a torténelmi
idG is, amely az eposzban és a tragédidban még szorosan egyiivé fonodott
a mitologikus id6vel. Ezek a klasszikus gorog kronotoposzok majdnem
tokéletes ellenpdlusai voltak a goérog regények idegen vildgdnak.

Tisztdzvan tobbé-kevésbé a gordg regény jellegzetes vondsait, fol-
tehetjiik a kérdést: milyen a gérég regény emberabrazoldsa. Ennek sordn
fény deriil majd e regényforma valamennyi tematikai mozzanatira is.

Milyen lehetett az ember alakja a kalandregény idejének fentiekben
jellemzett kozegében, ahol csak véletlen idSbeli egyezések és véletlen
eltérések uralkodnak, amely minden nyom nélkiil mulik el, és amely-
ben a véletlen a kezdeményezS er6? Konnyii beldtni, hogy efféle
id6szerkezetben csak abszollt passziv és abszolut dllandé ember képzel-
het§ el. Mint mondottuk, az emberekkel itt minden csak torténik.
Ok maguk soha nem kezdeményeznek. Csupén fizikai szubjektumai
kiilonféle torténéseknek. Teljesen vilagos, hogy tetteik ezért elsGdlegesen
és elemeileg térbeliek. Lényegében a gbrog regény szereplSinek Osszes
tette nem egyéb, mint kényszerii térbeli mozgis (menekiilés, iildozés,
keresés), vagyis térbeli helyvaltoztatis. Eppen az ember térbeli mozgésa
szolgaltatja a gorog regényekben a tér és az id6 — vagyis a kronotoposz
— alapvet8 mércéit is.

A térben viszont mégiscsak eleven ember, nem pedig a sz6 betii szerinti
értelmében vett fizikai test mozog. Igaz, ez az ember a sajit életében
teljesen passziv — elvégre a ,,sors” jatssza vele jatékait —, mindazondltal
8 eleven lényként tiiri a sors jatékait. Es nemcsak tiiri, hanem kozben
meg is Orzi magit, és atvészeli a sors hanyattatdsait, és a sors és véletlen
viszontagsagai koziil végiil is épen menti ki énmagaval valé abszolat
azonossagat.
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/ A gbrog regényben az emberdbrazolis szervezd kozéppontja az ember
onmagaval valé azonessdga. Az ember bels§ azonossdganak e mozzana-
taban rejl6 kivételes ideoldgiai mélységet és jelentGséget semmiképp
nem lehet lekicsinyelni. A gbrdg regény e mozzanatiban az osztily-
tarsadalmak elétti folklor legmélyebb rétegeihez kotddik, és tartalmazza
annak a népi emberfGlfogasnak egyik leglényegesebb elemét, amely
‘a folklor killonféle formaiban, kivaltképp a népmesékben, mind a mai
napig eleven. Barmennyire ellaposodott és lecsupaszodott is az ember
onmagéval valé azonossiginak eszméje a gorég regényben, annyi
tény, hogy a népi emberség egy driga szildnkja mégis megmaradt benne,
hogy tovabbadta az ember torhetetlen erejébe vetett hitet a természettel
és valamennyi nem emberi er8vel vivott kiizdelmében.

Ha figyelmesebben szemiigyre vesszilk a gorog regény sziizséjét és
kompozicijat, meggySzodhetiink réla, milyen nagy szerepet jatszanak
benne az olyan mozzanatok, mint a folismerés, az 4toltozés, az (idSleges)
ruhacserék, a tetszhalil (amelyet mindig féltdmadas kovet), a vélt meg-
csalatas (melyet aztdn a mindenkori 4llhatatos hiiség bizonyitdsa kovet),
és végiil a hgsok dllhatatossiginak, onmagukkal valé azonessiginak
alapvetd fontossigii kompoziciondlis (formaszervez8) momentuma.
A sziizsé mindezekben a mozzanatokban kozvetleniil az ember sajat
magdval valé azonossiginak ismérveivel jitszik. De a mésik alapvet§
motivumkomplexum, a talilkozds—elszakadds—keresés—visszaszerzés,
szintén ennek az emberi azonossagnak a kifejezGdése, csak — mondhatni
— a sziizsé tiikkorforditdsdban megjelenitve.

Vizsgéljuk meg mindenekelStt a hésok kiprébalasanak kompozicio-
nélis formaszervez8 motivumat! Fentebb az antik regény els6 tipusat
probatételes kalandregényként hatiroztuk meg. A ,,prébatételes regény”
(Priifungsroman) terminust az irodalomtorténészek mar régéta hasznal-
Jak a (XVII. szdzadi) barokk regényre alkalmazva, amely — szélesebb
eurdpai talajon — a gor6g tipust regényt fejlesztette tovabb.

A gorog regényben a probatétel eszméje szerf6l6tt hatdrozottan
jelentkezik formaszervez& erSként, oly hatdrozottan, hogy a prébatétel
eszméje itt rdadasul jogi-térvénykezési alakban jut kifejezésre.

A g6rog regényben a legtobb kaland arra épiil, hogy a hés és a hésn6
prébéra teszik egymast, mindenekelStt erényességiiket és egymds irdnti
hiiségiiket. De tiil ezen, préban kell bizonyitaniuk nemességiiket, fér-
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fiassagukat, erejiiket, rettenthetetlenségiiket, és — valamivel ritkabban —
okossdgukat is. A véletlen a h8sok Utjat nemcsak veszélyekkel, hanem
kiilonféle kisértésekkel is megtiizdeli, a legsikaml6sabb helyzetek elé
Allitja Gket, és 8k mindig makulatlan tisztességgel keriilnek ki e helyze-
tekbdl. A bonyolultabbnal bonyolultabb helyzetek mesteri 4brazoldsaban
vildgosan érvényesiil az Ujszofisztika kifinomult kazuisztikdja. A préba-
tételek épp ezért mutatnak némi kiils6dleges és formalis birdsagi retorikai
jelleget.

De a lényeg nem meriil ki az egyes kalandok megszervezésében. Nem
csak ezek, hanem a regény egésze is mint a hds6k probara tétele épiil fol.
A g6rog kalandregény ideje — mint ezt tisztaztuk — nem hagy nyomot
sem a vildgban, sem az emberekben. Barmilyen sok esemény jatszddik is
le a regényben, valamennyire is maradandd kiils6 és bels§ valtozast
egyik sem hagy maga utdn. A regény végére visszadll a véletlen beavat-
kozésa éltal megbillent kiinduld egyensulyi allapot. Minden visszakeriil
eredeti helyzetébe. Az egész hosszil regény summadjaként a hés feleségiil
veszi menyasszonydt. K6zben azonban az emberek és a dolgok valamin
mégiscsak keresztiilmentek, ami ugyan nem valtoztatta meg O&ket,
viszont éppen ezért a tomérdek esemény tgyszolvin megszilarditotta
Oket, ellendrizte és hitelesitette onmagukkal valé azonossagukat, all-
hatatossagukat és viltozatlansagukat. Az események pordlye nem tor
szét és nem kovacsol Ossze semmit, mindossze a mar kész termék tar-
tossdgat veti proba ald. Es a termék 4llja a probat. Ez a gordg regény
miivészileg kifejezett ideoldgiai jelentése.

Egyetlen miivészi miifaj sem épiilhet kizar6lag a szérakoztatisra,
hiszen ahhoz, hogy egyaltaldban szérakoztatd lehessen, tartalmaznia
‘kell valami lényeget is. Elvégre szdérakoztaté mindig csak az emberi
élet lehet — vagy legaldbbis olyasmi, ami vele kozvetlen kapcsolatban
all. Es ennek az emberinek valamicske lényeget még a legrosszabb
esetben is magaval kell ,,sodornia”, vagyis tartalmaznia kell bizonyos
mérvii eleven realitdst.

A gorog regény szerfolott rugalmas miifajtipus, amelynek roppant
életereje van. Kiilondsen a probatétel mint a kompozicid szervezd elve
bizonyult életképesnek a regény torténetében. Megtalaljuk a kozépkori
lovagregényben, mind a koraiban, mind — kivaltképpen — a késeiben.
J6részt szintén a prébatétel koré szervez8dott az Amadis és a Palmerino®
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is. A barokk regényben betoltott fontos szerepére mar utaltunk . Ez azelv
itt meghatdrozott ideoldgiai tartalommal tolt6dik fol, kialakulnak bizo-
nyos embereszmények, és a probéra tett h8sok — ,,a félelem és gancs
nélkiili lovagok” — éppen ezeket testesitik meg. Amikor a hésok ab-
szolut tokéletessége mer8 szélammd torzul, ez arra készteti Boileau-t,
hogy éles és a gyOkerekig hatold birdlatban részesitse Sket A regény-
hdsok cimi lukianoszi dialégusdban.

A barokk utdn a probatétel elvének formaszervezs jelentGsége hirtelen
Osszezsugorodik, de ennek ellenére sem hal el, és megmarad a regény
egyik fontos formaelvének a kovetkez8 korszakokban is. Kiilonféle
ideologiai tartalmakat sziv f6l magéba, és a probatétel gyakran vezet
negativ eredményre. A XIX. szdzadban és a XX. sz4zad elején példaul
a probatétel elvének a kovetkezd tipusai és valfajai terjedtek el: a hés
elhivatottsaganak, valasztottsaginak, zsenialitisdnak prébdra tétele;
ennek egyik alesete a Napdleon-rajongé parvenii probara tétele. A mésik
tipus az, amely a bioldgiai értelemben vett egészség és az életrevalosig
bizonyitdsdra épill. Végiill megemlithetjik még a harmadosztalyt
regényprodukcid olyan kései tipusait és valfajait is, mint a moralreformer,
a nietzscheanus, az amoralista, az emancipalt n§ stb. prébara tételét.
- De a probatételes regény itt felsorolt eurdpai tipusai — akdr. tisz-
tdn e motivumra épiilnek, akar csak részlegesen — mind jelentSsen
eltdvolodnak az ember Onmagival valé azonossiga prébajanak attdl
az egyszer{i, lapidéris, &m mégis erSteljes formajatdl, melyet a gorog
regényben latunk. Megmaradtak ugyan, ez igaz, de bonyolultabbakka
valtak, s ezzel elvesztették eredend§ erejiiket és egyszeriiségiiket az ember
bels§ azonossaganak ama kiils§ megnyilvanulasai, amelyek mint a folis-
merés, a vélt halal stb. motivumai bontakozhattak ki. Ezeknek a moti-
vumoknak az Gsszefiiggése a folklorral itt — a gorog regényben — koz-
vetlenebb (annak ellenére, hogy a gorog regény eléggé messze esik a
folkl6rtol).

A gbr6g regény emberdbrazoldsdnak és az ember bels§ azonossaga
kiilonds vonasainak — kovetkezésképpen, az azonossadg probara té-
tele kiillonos vonisainak — teljesebb megértése végett nem szabad szem
el8l téveszteniink, hogy a gorog regényben az ember — eltérGen az antik
irodalom Osszes klasszikus mfifajatél — mindig privat ember. Ez a tu-
lajdonsaga Gsszefiigg a gérog regények vilaganak absztrakt idegenségével.

271



Egy idegen vil4gban az ember nem is lehet mds, mint izolalt privat ember,
akit nem fiiz lényegi kapcsolat orszdgdhoz, virosdhoz, trsadalmi cso-
portjdhoz, nemzetségéhez, s6t, csalddjahoz sem. Nem tekinti magat
a tarsadalmi egész tagjanak. Magényos ember, aki csupén belekeveredett
az idegen vildgba, és ebben a vildgban nincsen semmilyen kiildetése.
A privét jelleg és az izolaltsag egyforméan lényeges tulajdonsdgai a gorog
regény emberének, amelyek szorosan Osszefiiggnek a kalandidd és az
absztrakt térbeliség sajatos vondsaival. A gordg regény emberét e tekin-
tetben éles és alapvet§ szakadék valasztja el a kordbbi antik regények
kozéleti emberétdl és ezenbeliil az titleird regények kozéleti és politikus
emberétdl is.

A gbrog regény privét, izoldlt embere ugyanakkor sok vonatkozédsban
— a felszinen — tigy viselkedik, mint a kozéleti ember — konkrétan
a retorikai és térténelmi miifajok kozéleti ember — tipusa; hosszi, retori-
kailag folépitett beszédeket tart, amelyekben szerelmének, cselekedeteinek
és kalandjainak legprivatabb, legintimebb részleteit sem a bensGséges
vallomésok, hanem a nyilvdnos szimadds rendje-mddja szerint tarja ol
Végiil, a regények jelentSs részében 1ényeges helyet foglalnak el a tor-
vény elGtti tisztdzdsok, amelyekben Osszegez8dnek a h8sék kalandjai,
és birdi-jogi megerdsitést nyer azonossaguk — mindenekel6tt a legddn-
t6bb pontban, az egymds iranti szerelmi hiiségben (és ezen beliil a h8sn§
erényességében). Ez azt az eredményt vonja maga utdn, hogy a regény
Osszes fontos mozzanata nyilvanos-retorikus megvilagitast és igazolast
(apolégiat) kap, Osszességitk pedig egy végsG jogi-birdi mindsités
révén is szentesiil. Olyan jellegzetes mozzanat ez, hogy amennyiben azt
kérdezziik, végiil is mi hatdrozza meg a gor6g regényben az emberalak
egységét, csupan azzal felelhetiink, hogy jellegét tekintve ez az egység
retorikai-jogi természetii.

Am ezek a nyilvanos retorikai-jogi momentumok csupan kiilsGdlege-
sek, és nem felelnek meg az emberalak valdsiagos bels§ tartalménak.
Az alakok belsS tartalma itt tisztan privat jellegii: a h8s életének alap-
szituécidja, a célok, amelyek 6t vezérlik, élményei és cselekedetei egytdl
egyig teljesen magantermészetiiek, és nincsen az égvildgon semmilyen
tarsadalmi-politikai jelentésiik. Hiszen a tartalom f6 tengelye a hsok
szerelme é€s azok a belsS €s kiils6 er6probak, melyeket e szerelemnek ki
kell 4llnia. Minden mas esemény csak annyiban jelentékeny a regényben,
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amennyiben a tartalom f8 tengelyével valamilyen vonatkozdsa van.
Mi sem jellemz8bb, hogy még az olyan események is, mint a hdbord,
kizdrdlag azaltal valhatnak jelent8ssé, hogy a h@sok szerelmi iigyébe
beleszblnak.

Nem a magénélet eseményeit irdnyitjak és értelmezik a tarsadalmi-
politikai élet eseményei, hanem forditva: a tarsadalmi és politikai ese-
mények azok, amelyek csak tigy valhatnak fontossa a regényben, hogy
a maganélet eseményeihez kapcsolédnak. Es a regény minddssze annyit
vilagit meg bel6liik, amennyi koziik van az adott privat sorsokhoz; tar-
sadalmi-politikai 1ényegiiket még csak nem is érinti.

Az emberalak nyilvanos-retorikai egysége tehat ellentmond tisztdn
privat tartalmanak. Nagyon jellemz§ ez az ellentmondés a gordg regény-
re. De jellemz8 néhdny késGbbi retorikai miifajra — igy az Onéletrajzi
miifajokra — is.

Az antikvitds egyaltalin nem hozott létre adekvat miivészi format és
egységet a priviat embernek és életének dbrazolasdhoz. Amikor az élet
maganjellegiivé, az emberek pedig egymastdl izolaltakkd valtak, és az
irodalmat ez a maganjellegii tartalom kezdte kit6lteni, adekvat irodalmi
formék mindossze a kis lirai-epikai miifajokban és a kisebb hétkoznapi
tdrgyt miifajokban — a hétkoznapi targyt vigjatékokban és novelldkban
— alakultak ki. Az izolalt ember maganélete a nagy formékban kiilséd-
leges, nem adekvat, és ezért jelképes, formahsztlkus kozeletl vagy nyilva-
nos-retorikai formakat 6ltott.

A gorog regényben kiils6dleges, formalisztikus és jelképes az ember
retorikailag megteremtett kozéleti egysége, mint ahogy az az 4ltala
4télt események szintiigy retorikai egysége is. Altalsban annak a —
mind eredete, mind lényege szerint — végteleniil heterogén anyagnak
az egyesitése, amelyet a gbrog regényben taldlunk, csak azon az 4ron
eredményezhet ilyen nagy, szinte enciklopédikus teljességli miiformat,
hogy végteleniil elvontts, sematikussd, minden konkrétumtol és lokalis
jegyt6l megfosztottd tesz mindent. A gorég regény kronotoposza a
legabsztraktabb az Gsszes nagy regénykronotoposz kozott.

Ez a rendkivii absztrakt kronotoposz egyszersmind a legstatikusabb
is. Benne a vildg és az ember abszolat kész és mozdulatlan. A keletkezés,
novekedés, valtozds potencialjai nem léteznek. A regényben &brazolt
cselekmény ko6vetkeztében a vildgban semmi nem semmisiill meg, nem
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alakul 4t, nem véltozik meg, nem teremtédik 0jja. MindGssze megerGsi-
ti 6nmagdval valé teljes azonossagat mindannak, ami méar a kezdet
kezdetén is készen &llt. A kalandregényben minden nyomtalanul mulik el.

Térjiink 4t az antik regény mdsodik tipusédra, amelyet a magunk ré-
sz€rdl feltételesen koznapi kalandregénynek fogunk nevezni!

Szigorti értelemben mindossze két alkotés tartozik ebbe a tipusba:
Petronius Satyriconja és Apuleius Az aranyszamdrja. De a tipus tobb
Iényeges eleme follelhetS egyéb miifajokban is, fGleg a szatirdkban (vala-
mint a hellenisztikus diatribében), tovabb4a a korai keresztény hagiog-
rafikus irodalom némely valtozatiban (megkisértésekkel zstifolt biinds
élet, amelyet belsG valsag, majd az ember Gjjasziiletése kovet).

Az antik regény mésodik tipusat alapvet8en Apuleius Az aranyszamdr-
jara tdmaszkodva elemezziik. Ezt kovetSen foglalkozunk majd e tipus
masfajta, napjainkig fonnmaradt valfajainak legjellemz8bb vonésaival.

A misodik tipusban az a legszembe6tlGbb, hogy a kalandid6 Ossze-
fonédik a mindennapok idejével: mi a tipust épp e jellegzetességéért
nevezzitk ,.koznapi kalandregénynek”. Ez azonban természetesen nem
jelenti ezeknek az idGtipusoknak pusztdn mechanikus Osszegzését.
Ebben a kombinaciéban, minthogy egy tokéletesen 11j — és e regény altal
megteremtett — kronotoposzra épiil, mind a kalandid§, mind a koz-
napi id6 gyokeresen megvaltozik. Teh4t 1étrejon a kalandid§ 1j tipusa,
amely szOgesen eltér a gordg kalandregényekétdl, és a mindennapi élet-
id§ sajatos tipusa.

Az aranyszamdr sziizséje korantsem id6n kiviili {ir valamely val6sdgos
élettit két, hatart képez6 mozzanata kozott. EllenkezSleg: e regény szii-
zséjét éppen a hbs (Lucius) életitjdnak 1ényeges mozzanatai szolgéltat-
jak. Am ennek az élettitnak az 4brézoldsat két olyan sajétossig determi-
nalja, amely meghatdrozza e regényben az idd sajatos természetét is.

Ezek a sajitossagok a kovetkezdk: 1. Lucius életiitja ,,metamorfézis”
forméjaban jelenik meg; 2. maga az életiit egybeszovSdik a szamar képébe
bujtatott Lucius vandorlasinak és bolyongdsdnak redlis ttjaval.

A regényben nemcsak az alapsziizsé — vagyis Lucius életitja — jelent-
kezik metamorfézis formé4jaban, hanem az Amor és Psziikhé térténetét el-
beszEl6 betétnovella is, amely nem mdas, mint az alapsziizsé gondolata-
val parhuzamos viltozat.

A metamorfézis (atvaltozds) — fSleg emberek 4tvaltozdsa — az
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azonossaggal elsGsorban szintén emberi azonossaggal — egyiitt a
népek 8sk6zosségi folklérkincsének része. Az atvaltozas és az azonossag
a folklér emberdbrazoldsadban szorosan Osszefiigg egymdssal. Ezt az
Osszefiiggést a legviligosabb forméban a népmese Orizte meg. A mese-
beli ember dbrazoldsa — a mesefolklér hihetetlen gazdagsiga ellenére is
— mindig az atvaltozés és az azonossdg motivumaira épiil (bArmennyire
valtozatos konkrét tartalmakat vesznek is fol ezek a motivumok).
Az atvaltozéds-azonossdg motivumok az emberrdl extrapolalédnak az
egész emberi vilagra — a természetre és az ember 4ltal létrehozott dol-
gokra egyarant.

Az antikvitidsban az 4tviltozds eszméje bonyolult és szertedgazd
fejl6dési utat futott be. Ennek az titnak egyik ledgazdsa a gorog filozofia,
ahol az 4tvéltozds eszméje — az azonossag eszméjével egyiitt — Oridsi
szerepet jatszik; ezeknek az eszméknek alapvet6 mitolégiai dlcdja egé-
szen Démokritoszig és Arisztophanészig megmarad (és teljes egészé-
ben még 6k sem tudnak t6le megszabadulni).

Misfajta ledgazasok: a metamorfdzis eszméjének kultikus fejl§dése
az antik misztériumjatékokban — mindenekf6lott az eleusziszi miszté-
riumokban (késébb majd ebbe a fejlédésvonalba illeszkednek a keresz-
ténység korai kultikus formadi is) —, valamint az atvaltozas motivumainak
tovabbi élete a tulajdonképpeni folklérban.

Természetesen aligha lehet kétségbe vonni, hogy a metamorfézis elvé-
nek 4ltalunk f6lsorolt fejlédési 1tjai mind hatottak az irodalomra is.

A metamorfézis mitologikus meze tartalmazza ugyan a fejlédés eszmé-
jét, ez a fejl6dés azonban itt nem egyenes vonali, hanem sfiritett, ugras- -
szerli — kovetkezésképpen az idGaspektus egy meghatarozott formaja.
Ennek az eszmének az Osszetétele azonban szerfolott bonyolult, ezért
belGle tobb id6tipus is kiindul. ‘

Ha az atvaltozas eszméjének a miivészetben végbement folbomldsat
nyomon kovetjiik Hésziodoszndl — a Munkdk és napokban vagy a
Theogdnidban —, azt 1atjuk, hogy sajatos génealogikus rendszerek nGnek
belSle ki: korszakvéltdsok-nemzedékek sora (az 6t korszak mitosza:
arany-, eziist-, réz-, tréjai és vaskor), a természet atvaltozdsinak irrever-
zibilis sora, a mag 4tvaltozasiinak ciklikus sora, a sz816fiirt 4tvaltozasa-
nak analogikus sora. S6t, nala még a féldmiivelési életforma ciklikus sora
is ugy épiil fol, mint a ,,foldmiives” sajatsigos ,,metamorfozisa”. Ezzel
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még tavolrdl sem meritettiik ki az 6sszes id6beli sort, amelyek Hésziodosz-
nal a metamorfézishél mint mitoldgiai protofenoménjiikbél fejlédtek ki.
Ezekben a sorokban kozds, hogy egy és ugyanazon dolog legkiilonbo-
z8bb, egymasra semmiben sem hasonlité formai — (illetve alakjai) val-
togatjak (vagy kovetik) egymast. gy példdul a teogéniai folyamat
soran Kronosz érajira Zeusz éraja kovetkezik, egymast valtjak a kor-
szakok és az emberi nemzedékek (arany-, eziistkor stb.), valtakoznak az
évszakok.

A kiilonb6z6 korszakok, nemzedékek, évszakok, a foldmiivelés munka-
szakaszai gyokeresen eltérnek egymadstdl. De az Osszes eltérés mogott
fonnmaradt a teogdniai, a torténelmi folyamat, a természet, a foldmiives
élet egysége.

Az atvaltozas értelmezése Hésziodoszndl — épphigy, ahogy a korai
filozéfiai rendszerekben €s a klasszikus misztériumokban is — igen tdgas
és maga a metamorfozis sz6 6nala még egyaltaldn nem valamely jelenség
maésikba vald egyszeri, csodaszerii — a magikussal hataros — atalakulasa
értelmében szerepel, ahogy majd a rémai hellenisztikus korszakban.

Ezt a késGi stadiumot Ovidius Arvditozdsokja (Metamorphoses)
jellemzi a legjobban. A metamorfézis itt mar szinte teljesen egyedi,
izolalt jelenségek magin-metamorfézisdva valik, és mint csodds kiilsG
atvaltozas jelenik meg. Minden metamorfézis beéri nmagéval, és ebben
az elkiiloniiltségben valik zart poétikai egésszé. A metamorfozis mito-
l16giai burka itt mar nem képes ra, hogy nagy és lényeges idGsorokat
fogjon egybe. Az id6 izolalt, Gnmagukban 4116 id6metszetekre hull szét,
amelyek csak mechanikusan alkotnak egy sort. Az antik id8sorok mitolo-
gikus szétesésének ugyanezt a széthulldsat figyelhetjiik meg Ovidius Un-
nepek cimii miivében is. )

Apuleiusnal az atvaltozds még ennél is téredékesebb, izolaltabb,
és mar kozvetleniil magikus jelleget 6lt. Az egykori tdgasségbdl és er6bdl
itt mar szinte semmi sem marad. A metamorfézis Apuleiusnal a privat
emberi sors értelmezésének €s dbrdzolasdnak forméja, amely kiszakadt
a kozmikus és torténelmi egészb8l. Ugyanakkor — f6leg a kozvetleniil
hat6 folklérhagyomdany kovetkeztében — az 4tvaltozds elvének itt még
megvan a kell§ energidja ahhoz, hogy az emberi sers egészét alapvetd
fordulépontjaiban foghassa 4t.

A metamorfézis elvének alapjan jon létre az emberi €let egészének
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alapvetS forduldpontjain, vdlsdgmozzanatain keresztiil valé dbrazolésa:
hogyan valik az ember valami massa. Ugyanannak az embernek kiilon-
b6z8, egyméstdl élesen eliitd alakjai jelennek meg, melyek élete kiilon-
b6z8 korszakaihoz, szakaszaihoz hasonldéan szervez8dnek egységgé.
A sz6 szoros értelmében vett valamivé valast hidba keresnénk, megtaldl-
juk azonban a valsigot és a mas alakban vald 0jjésziiletést.

Ez hatdrozza meg azokat a lényegbevagd eltéréseket, amelyek az
apuleiusi sziizsét a gordg regény sziizséjétSl megkiilonboztetik. Az ese-
mények, melyeket Apuleius bemutat, a hds életét — méghozza egész
életét — meghatarozzak. Ez persze nem azt jelenti, hogy az 4brézolas
a hgs utjat a gyermekkort6l az Gregségen 4t a halalig végigkoveti, ezért
teljes értelemben vett biogréfiai életutat hidba is keresnénk. A valsdgtipus
minddssze egy vagy két olyan mozzanatot 4brazol, amelyek megszabjak
az ember egész tovabbi sorsit, és meghatdrozzdk jellemét. Ennek meg-
felelGen a regény egy ember két vagy harom alakvaltozatit mutatja be,
amelyeket ennek az embernek a vélségai és GjjateremtSdései valasztanak
el és kotnek Ossze. Apuleius az alapsziizsében Luciust mutatja be
héarom alakban: Luciust a szamarrd valtozas elGtt, Luciust mint szamarat
¢és Luciust, aki a misztérium révén megtisztult és 0jjasziiletett. A parhu-
zamos sziizsében Psziikhé két alakja szerepel: a megtisztité vezeklés
el6tt, és ugyan8 — utdna; az dbrdzolds itt a hésn8 jjasziiletését folya-
matként mutatja be, és ez nem torik szét alakjinak harom élesen meg-
kiilonboztetett véltozatara.

A valodsigot abrazold kora keresztény hagiografidban, amely ugyan-
ehhez a tipushoz tartozik, 4ltaldban szintén csak két alakban jelenik meg
az ember, és ezeket a vilsag és az 1jjasziiletés valasztja el és kapcsolja
Ossze: a biinos alakja (az wjjasziiletés el6tt) és a megtért szent alakja
(a valsagot és az ujjasziiletést kovetGen). Néha megjelenik a hés hirom
alakban is, konkrétan azokban az esetekben, ahol kiilonos hangstllyal
van kiemelve és kidolgozva a megtisztitd vezeklést, az aszkézist, a bels6
kiizdelmet bemutatéd életszakasz (ez felel meg Lucius szamar képében
toltott idejének).

A mondottakbdl kit{inik, hogy az ebbe a tipusba tartozé regény
nem a szigoru értelemben vett biografiai idében bontakozik ki. Csupan
az emberi élet kivételes, teljesen szokatlan mozzanatait 4brazolja, amelyek
az egész hosszli élethez viszonyitva szerfolott rovid ideig tartanak.
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De ezek a mozzanatok meghatarozzak mind maginak az embernek a
végsé formajat, mind egész tovabbi életének jellegét. A késGbbi hosszu
élet — tulajdonképpeni életrajzi menetével, iigyes-bajos dolgaival —
csak az tjjasziiletés utan kovetkezik, s igy a regény hatérain kiviil esik.
Lucius példdul, csak miutdn végigjarta hdrom beavattatasat, akkor ér-
kezik el voltaképpeni rétori €s papi péalydja kezdetére.

Ez hatdrozza meg a mdésodik tipusba tartozé kalandregények jelleg-
zetességét. Az idG itt mar nem t{inik el nyomtalanul, mint a gérog re-
gényekben. Ellenkezlleg: mély és eltorolhetetlen nyomot hagy magin
az emberen, annak egész életén. S mégis, ez az id6 — kalandid§: a
véletlen meghatdrozta kivételes és rendkiviili események ideje, és a
gorog regényekhez hasonléan ezeket az eseményeket is a véletlen idGbeli
egybeesések és kiilonboz8ségek jellemzik.

A véletlen logikédja azonban itt beleagyazodik egy 6t magaba foglald
magasabb log'kaba. Lassuk csak: Fotis, a vardzslon8 szolgaldja vélet-
leniil rossz dobozocskat vett kézbe, és madarra valtoztatd balzsam helyett
szamArr4 valtoztaté kendcsot adott Luciusnak. Es véletleniil pont ebben
a pillanatban egy fia rézsa nem akadt a hdz koriil, holott csak ezzel
lehetett volna a visszdjira forditani az atviltozast. Véletleniil éppen
akkor é&jjel rablok térnek a hézra, és elraboljdk a szamarat. Es a to-
vabbiakban mind a szamdr, mind egymast valté gazdaik kalandjaiban
ugyanilyen szerepet jatszik a véletlen. A véletlen Gjra és ujra hatraltatja
a szamdr visszavaltozdsit emberré. De a véletlen hatalma és kezde-
ményez8 szerepe itt mégis korldtozott, csak a szamdra kiszabott teriilet
hatérain beliil tevékenykedhet. Nem a véletlen, hanem az élvezetek haj-
szolasa, az ifjonti konnyelmiiség és a ,,biinds kivincsisag” vitték bele
Luciust a boszorkdnykodds veszélyes kalandjdba. ) maga volt a biinés.
Oktalan kivancsiskoddsdval maga hivta ki a véletlen packazasait.
Az elsidleges kezdeményezés tehit magabol a hésbél, jellemébél fakad.
Igaz, nem pozitiv alkoté kezdeményezés ez (és ez a tény igen fontos):
a kezdeményezl a vétek, az eltévelyedés, a hiba (a keresztény hagio-
gréfiai véltozatban: a bilin). Ennek a negativ kezdeményezésnek felel
meg a hés els6 alakja is: ifji és konnyelmii, féktelen, élveteg, dncéluan
kivancsi. Kihivja maga ellen a véletlen hatalmat. A kalandok Idncolata-
nak els6 szemét tehat nem a véletlen, hanem a hés és jelleme hatdrozza
meg. :
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De az utols6 lancszemet — amely pontot tesz a kalandok soranak vé-
gére — szintén nem a véletlen hatdrozza meg. Luciust Izisz istennd
menti meg, megmutatva, mit kell tennie, hogy visszanyerhesse emberi
alakjat. Izisz istenn8 itt nem a ,szerencsés véletlen” szinonimija —
— mint az istenek a gorog regényben —, hanem Lucius vezetGje, aki
elsegiti 6t bizonyos vezekl$ szertartdsokat €s aszkézist kivand megtisz-
tuldsa tjara. Jellemz8, mennyire més a latomasok és az dlmok szerepe
Apuleiusnal, mint a gorog regényben. Az utdbbiban az dlmok és a 14-
tomésok nem avégbdl tudattidk az emberekkel az istenek vagy a véletlen
szandékat, hogy ennek segitségével kitérhessenek a sors csapésai alol,
és elleniik bizonyos intézkedéseket tegyenek, hanem azért, hogy ,.kony-
nyebben viselhessék el szenvedéseiket” (Akhilleusz Tatiosz). Az 4lmok
és latomdasok ezért a h8soket semmiféle tettre nem késztették. Ezzel
szemben Apuleiusnal az 4lmok és latomdasok arrol tdjékoztatjak a h8so-
ket, mit kell tenniiik, hogyan kell f6llépniiik, hogy megvéltoztathassak
sorsukat, vagyis a hd&sokbsl bizonyos cselekedeteket, aktivitast val-
tanak ki.

- Tehét a kalandok ldncolatdnak elsd és utolsé szeme is fiiggetlen a
véletlen hatalm4tdl. Ennek kovetkeztében megvaltozik az egész lancolat.
Tevékeny koézeggé valik, amely valtozdsokat idéz el6 mind a hésben,
mind sorsanak menetében. A hds altal megélt kalandok sora nem egy-
szerfien csak igazolja 6nmagdval valé azonossdgit, hanem hozzé4jarul
megtisztult alakban val6 tjjasziiletéséhez is. Ezért 0j értelmezést kap
az egyes kalandokat beliilr6l irdnyitd véletlen is.

Jellemz8 ebbdl a szempontbdl izisz papjanak beszéde Lucius vissza-
valtozdsa utdn (XI. kényv). A beszéd egyértelmiien utal arra, hogy
Luciust sajét vétke taszitotta a véletlen (a Balsors) hatalm4ba. Es hasonl6
egyértelmiiséggel van itt hangsilyozva a ,,vak sors”, a ,,pusztitd véletlen”
és a ,,Jaté Fortuna” ellentéte — ebbdl az utdbbi a Luciust megmentd
istenn8 utmutatasa. Es végiil vildgos itt a ,,vaksors” értelmezése is,
melynek hatalmét egyfel6l Lucius sajat vétke, masfeldl a ,,14t6 Fortuna”
hatalma, vagyis az istennd gydmkoddsa korldtozza. Ez a jelentés: a
,»Végzet bossziija’® és az ,,igazi boldogsighoz’ elvezetS 1ut, amelyet e
»vaksors” gy mutatott meg Luciusnak, hogy ,,maga se sejtette”. Tehat
a teljes kalandsor ugy kapja meg jelentését, mint biintetés és vezeklés.

Ugyanilyen médon van megszervezve a parhuzamos sziizsében —
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az Amorrél és Psziikhér6l sz616 novelldban — a meseszerti kalandsor.
A sor els6 lancszeme itt is Psziikhé sajat vétke, az utolsé pedig az istenek
segitG gydmkoddsa. Psziikhé kalandjai és mesebeli megprobaltatisai
ugyancsak biintetésként és vezeklésként értelmez6dnek. A véletlen,
.»a vak Fortuna” itt még korlatozottabb és alarendeltebb szerepet jitszik.

A kalandok sora és az ezt meghatdrozé véletlen itt tehat teljesen al4 van-
nak rendelve az 6ket magaban foglald és értelmezs vétek—biinh8dés—ve-
zeklés—boldogsag sornak. Ez utdbbit mar egy egészen mdsfajta logika
irdnyitja, nem a kalandé. Ez a sor aktiv, és mindenekel6tt meghatdrozza
magit a metamorfézist, vagyis a h8s alakvaltoztatdsait: a konnyelmii és
oncélian kivancsi Luciusbdl szenved8 szamdar-Lucius, majd megtisztult
és megvilagosult Lucius lesz. Tovabb4 e sornak jellemzGje a sziikség-
szeriiség egy bizonyos forméja és fajtdja is, holott a gérog regényben ef-
félének még csak halvany 4rnyékéval sem taldlkozunk: a vétket sziikség-
szerlien koveti a biintetés, az atvészelt biintetést sziikségszeriien koveti
a megtisztulds és a boldogsag. Amellett ez a sziikségszeriiség emberi ter-
mészetii, és nem mechanikusan, az embertGl fiiggetleniil érvényesiil. A vét-
ket maganak az embernek a jelleme okozza — a biintetés szintén mint az
embert megjobbitd és megtisztitd er§ sziikségszer(i. Ennek az egész sor-
nak az alapja az ember felelgssége onmagaért. Végezetiil az is emberileg
Iényegessé teszi ezt a sort, hogy benne ugyanannak az embernek alak-
valtozdsait 14tjuk.

Ezek a koriilmények biztositjdk e sor vitathatatlan folényét a gbrog
kalandid8vel szemben; a sor a metamorfézis mitoldgiai talajan oly mo-
don bdviil, hogy az id8 bizonyos 1ényegesebb és redlisabb oldalait bir-
tokba veszi. Az id§ itt nemcsak technikai id8, nem tetszés szerint fol-
cserélhets, athelyezhetS és belsG korlatoktdl mentes napok, o6rdk, pil-
lanatok egyszerii egymdsutdnja; az idSbeli sor itt 1ényegi és megfordit-
hatatlan egész. Ennek kovetkeztében kikiiszo6bol6dik az a fajta absztrakt-
ség is, amely a gorog kalandregény idejét jellemezte. Ez az j tipust id6-
beli sor megkoveteli a kifejtés konkrétsigat.

E pozitiv mozzanatok mellett azonban 1ényeges korldtokkal is talal-
kozunk. Az ember itt is — akdrcsak a gorog regényben — izoldlt privat
ember. A vétek, a blinh8dés, a megtisztulds és a boldogsig ezért egyéni
és privat természetiiek: az egyes ember magéniigyei. Es az ilyen ember
aktivitasdbdl szintén hidnyzik a teremtd mozzanat: aktivitdsanak csak
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negativ form4i — meggondolatlan cselekedet, hiba, vétek — lehetsége-
sek. Emiatt az ember és sorsa az egész sor aktivitisat is korldtozza. Ez az
idBbeli sor — éppigy, mint a gorég kalandid§ muldsa — semmilyen
nyomot nem hagy a kornyez8 vilagban. Ennek kovetkezményeként
az ember sorsa és a vilag kiilsédlegesen kapcsolédik egyméshoz. Az em-
ber a vildgtdl teljesen fiiggetleniil valtozik, és éli 4t metamorfézisait; a
vildg maga azonban nem valtozik. Ezért a metamorfézis mer6ben magan-
jellegii és nem alkot6 természetfi.

Ennek kovetkeztében a regény id8beli sora, jollehet — mint mondot-
tuk — megfordithatatlan és egységes egész, mégis magiba zart, izolalt,
és a torténelmi id8n beliil elfoglalt helye meghatdrozatlan (vagyis nem
épiil be a torténelem visszafordithatatlan id6folyamatdba — mert a re-
gény ezt a fajta id6szemléletet ekkor még egyaltaldban nem ismeri).

Ez a kalandid8 alkotja e regényforma alapjat. De emellett jelen van
benne a mindennapok idSbelisége is. Hogyan fonddik &ssze a regény
egészében a fentiekben jellemzett kiilonleges kalandidGvel?

Els6sorban az jellemzi a regényt, hogy benne az egyes ember életutja
— legdont6bb forduldpontjain — Osszefonddik redlis térbeli utjaval,
vagyis vandorldsaival. Az ,életit” metafordja itt szé szerinti értelmet
kap. Maga az 0t a j6l ismert sziil6f6ld hatérain beliil htzédik, ahol nincs
semmi egzotikus, idegen és tavoli. Sajatos regény-kronotoposz sziiletik
meg itt, amely hatalmas szerepet jatszik majd a miifaj egész torténetében.
E kronotoposz a folklorban gyokerezik. Az életiit metafordjanak valéra
véltasa a kiilonboz8 valtozatokban minden folklérmiifajban nagy sze-
repet jatszik. Bizvast allithatjuk, hogy a népkoéltészetben az it sohasem
egyszertien ut, hanem mindig vagy az egész életatat, vagy legaldbbis an-
nak egy részét jelenti; az it megvélasztdsa — életutvalasztds; azeldgazis
mindig a folklérhGs életének fordulépontja; az Ginak indulds a sziil6i
hazt6l, majd a visszatérés ugyanoda — rendszerint az emberi életkor
szakaszai (az ifju tavozik, és az érett férfi tér vissza); amivel a h8s az
uton talalkozik, az mind sorsdnak jele stb. A regényben az 10t kronoto-
posza ezért olyan konkrét és korlatozott, ezért hatjik at gyokereiig nép-
koltészeti mozzanatok.

Az ember térbeli helyvéltoztatdsa, bolyongdsa sordn a tér- és idSbeli
determinénsok (kozelség-tavolsag, egyidejliség — méasidejliség) mar nem
olyan absztraktan és technikailag kapcsolédnak egymdashoz, mint a go-

287



rog regényben. A tér konkrétta vilik, és idGbelisége sokkal 1ényegibb.
A tér redlis élettartalommal t6ltddik fel, lényegessé vélik, mi a viszonya
a h8shoz és sorsdhoz. Annyira telitett ez a kronotoposz, hogy benne 1j,
jéval konkrétabb és kronotopikusabb jelent8séget kapnak az olyan moz-
zanatok is, mint a taldlkozds, az elvélds, az iitkozés, a menekiilés stb.

Az ut kronotoposzanak ez a konkrétsidga teszi lehet6vé, hogy benne
kibontakozhasson a mindennapok élete is. Am ez a mindennapi élet tigy-
szOlvan csak az Ut mentén, annak mellékosvényein folyik. A f6hds éle-
tének dont6 fordulatai voltaképp a mindennapi életen kiviil zajlanak.
A f6h8s ugyan figyeli a mindennapokat, néha — idegen elemként —-
akdr beléjiik is hatol, néha maga is felolti a mindennapisdg alarcat, 1é-
nyegileg azonban maga soha nem része e mindennapoknak, és sorsit
nem is azok hatarozzak meg.

A h6s olyan kivételes, nem mindennapi eseményeket él 4t, melyeket a
a vétek—Dbiinh6dés—vezeklés—boldogsdg sor determindl. Ilyen h8s Lu-
cius. De a biinh6dés—vezeklés — vagyis épp a matemorfézis — sordn
Lucius arra kényszeriil, hogy leereszkedjék a legkozOnségesebb hét-
koznapisag vilagata, és ott mindennél alantasabb szerepet jitsszon: még
csak nem is rabszolga, hanem szamdr legyen. Mint igavoné barom, a leg-
megaldzébb koznapisdg siirtijébe csoppen, hol hajcsirok sztokéjét kell
tlirnie, hol egy molnarndl kell 8rl8kovet forgatnia, de szolgal kertésznél,
katon4nal, szakacsnal, pékmesternél is. Allandoéan iitlegektSl szenved,
gonosz asszonyok (a hajcsar felesége, a pék felesége) iildozéseinek van
kitéve — de mindezt nem Luciusként, hanem szamarként éli végig. A re-
gény végén, megszabadulva a szamarkiils6t6l, az tinnepi menetben ujra
magasabb, a koznapisdg folotti életszférakba Iép at. Mi tobb: Lucius
koznapi élete=Lucius tetszhaldla (rokonai ekkor valéban halottnak is
hiszik), és kilépése a koznapokbdl=foltdmadas. Lucius metamorf6zi-
sdnak legGsibb folklérgyokere: a haldl, az ezt kdvet§ pokoljards, majd
a foltdmadas. Itt a2 mindennapok életszférajanak felel mega pokol, a sir.
(Megfelel8 mitologiai parhuzamokat Az aranyszamdr sziizséjének minden
motivuméhoz taldlhatunk.)

Az a tény, hogy a hés igy viszonyul a mindennapisig vildgdhoz, az
antik regény e masodik tipusdnak rendkiviil fontos jellegzetessége. Ez a
sajatossig — természetesen kiilonboz8 alakvaltozatokba oltdzve — e
tipus egész kés6bbi torténetében is fonnmarad. A f6hds itt lényegében
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soha nem ilieszkedik bele szervesen a mindennapi életbe; csak mint egy
masik vildghoz tartozé ember jar-kel a koznapi realitdsok vildgaban.
Tobbnyire szélhdmos, aki mindig més és méas alakot vesz f6l, anélkiil,
hogy a kéznapokban barmiféle hatirozott helyet foglalna el — csak jat-
szadozik a koznapokkal, anélkiil hogy azokat komolyan venné; de Iehet
vandorszinész is arisztokrata aloltozetben, vagy pedig sziiletett nemes-
ember, aki azonban nem ismeri sajit szdrmazasat (,,talalt gyermek™).
A koznapisag mindezekben az esetekben a létezés legalantasabb szférija,
amelybdl a hds szabadulni igyekszik, és amellyel belsSleg soha nem azo-
nosul. Szokatlan, nem mindennapi életitjAnak csupan egy részletét ké-
pezi a hétkbznapi élet.

Lucius, mikozben az alantasabb koznapi életszférdban a legmegald-
zObb szerepet jatssza — anélkiil, hogy belsGleg a legkisebb mértékben is
részévé valna e koznapisdgnak —, kifigyeli és tanulmanyozza e vilag
legrejtegetettebb titkait. Szamara ez tapasztalatszerés az emberek tanul-
ményozisihoz és megismeréséhez. ,,En magam pedig nagy héldval em-
1ékezem arra az idGre, mikor szamdar képében voltam — mondja Lucius —,
minthogy ek6zben dllatbdrben kiprobalhattam a szerencse forganddsagat,
és ha okosabb nem is, szdmos tapasztalattal gazdagabb lettem.”

A Kkoznapi élet titkainak kileséséhez kivaltképp alkalmas lehet egy
szamar helyzete. A szamar jelenlétében senki sem zavartatja magat, és
mindenki batran mer Gsszes dolgdban nyiltan viselkedni. ,,Csupan egyet-
len 6romem maradt gyotrelmes életemben: velem sziiletett kivancsisa-
gomat szabadjara engedve nagyszeriien szérakozhattam az embereken,
akik jelenlétemmel mit sem torddtek, s tigy beszéltek és cselekedtek, mint
amikor minden kandi szemt6l tivol tudjik magukat.”

Ebbél a szempontbél még a szamarfiilek is elényt jelentettek: ,Es
bar Fotis hibdja miatt, akinek jovoltabdl madar helyett szamarra val-
toztam 4t, szivbdl szenvedtem, atvaltozdsom ilyetén moédja miatti ke-
seriiségemet némileg mégis enyhitette, hogy hala tekintélyes fiileimnek,
kitiinGen hallottam azt is, ami t6lem messze tortént.”

Ezek a szamdarallapotbdl ered§ privilégiumok a regényben mind rop-
pant fontosak.

Az a hétkoznapi élet, melyet Lucius kiles és tanulmanyoz, kivételesen
maganjellegii, csak privat élet. Benne — lényegi természetébsl eredGen
— semmilyen nyilvdnosan is jelent§s mozzanat nem fordul elG. Ebben
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a tiszta koznapisdgban minden esemény izolalt emberek magdniigye:
egyik sem torténhetne ,,a vilig el6tt”, nyilvdnosan, kérus jelenlétében;
nem lehet réluk nyilvanosan — a nép eltt — szdmot adni a koztéren.
Specifikusan kozérdekii jelentésiik legfeljebb ott van, ahol koztorvényes
biinokként realizdlédnak. A biinézés a privat életben az egyetlen olyan
ablak, amely — szubjektive teljesen akaratlanul — a nyilvdnossagra nyi-
lik. Ebben az életben minden mdés csak haldszoba-intimitds (,csalard
asszonyok” csaldsai, férjek impotencidja stb.), nyerészkedési titkok, apr6
hétkoznapi gazemberségek stb.

Az ilyen privat életben, 1ényegébdl kovetkez8en, nem jut hely a szem-
€16, egy olyan ,harmadik” szdmara, akinek jogéban 4llna az eseménye-
ket 4llandéan nyomon kovetni, megitélni és értékelni. Ez az élet min-
dig négy fal és négyszemkozt folyik. Természetébll kovetkezGen zart —
csak meglesni és kihallgatni lehet. A nyilvanos élet ezzel szemben —
vagyis minden olyan esemény, amelynek van valamilyen tdrsadalmi je-
lent8sége — 1ényegébdl eredfen kivdnja a kozzétételt, sziikségszeriien
el6feltételezi a néz8t, a birat, az értékeldt, akinek szdmdara mindig van
hely az eseményben, sGt, annak sziikségszerli (nélkiilozhetetlen) részt-
vevGje. A nyilvanossig embere mindig ,,a vilagnak él és cselekszik”, és
életének alapvets, 1ényegi tulajdonsiga, hogy minden mozzanataban ko-
z0lhet§ legyen. A nyilvdnos élet és a nyilvanossdg embere természeténél
fogva nyitott, lathaté és hallhaté. Szamos, szerf6lott eltérS forma 4ll a
rendelkezésre — egyebek mellett az irodalomban is —, hogy onmagat
nyilvanossé tegye. Eppen ezért itt még csak fol sem vetSdhet az a kérdés,
hol a helye annak, aki ezt az életet szemléli és hallgatja (hol a helye ama
,harmadiknak”), mint ahogy azt sem ismerjiik, hogy kozlése milyen sa-
jatos formakat igényel. Ez az oka, hogy a klasszikus antik irodalom —
amely a nyilvanos életnek és a nyilvidnossdg emberének irodalma volt
—, ezt a problémat egyaltaldban nem ismerte.

Amikor azonban a hellenizmus kordban — a privat ember €s a
privat élet irodalmi témava valt, sziikségképp elGtérbe keriiltek ezek a
kérdések is. Ellentmond4s 1épett fol az irodalmi forma nyilvanos jellege és
tartalmanak privat természete k6zott. ElkezdGdott a privat miifajok ki-
alakuldsanak folyamata. Ez a folyamat az 6korban nem fejez8dott be.

Lattuk mar, hogyan oldotta meg a maganélet és a privat ember 4bra-
zolasdnak feladatdt a gbrog regény. MerSben kiilsGdleges, inadekvat

290




publikus-retorikai forméakat — amelyek ebben az id6ben mar konvenci6-
va merevedtek — alkalmazott —, ez azonban csak a gordg kalandid8nek
és az abrdzolas végtelen absztraktsdginak a koriilményei k6zott volt le-
hetséges. Emellett, ugyanezen a retorikai alapon épiilt be a gorog re-
génybe a biliniildozési eljaras is, melynek itt igen nagy szerepe van. A go-
rog regény részben folhasznélta a privat kozlés és onvallomds némely
koznapi formdjat, példaul a levelet is.

A biiniild6zés mozzanatai Apuleius Az aranyszamdrjaban is jelent8s sze-
repet jatszanak. Apuleiusnél azonban a hangstily nem magén a biin anya-
gén, hanem a privat életet leleplez6 mindennapi intimitdsain van —
vagyis azon, amit csak meglesni és kihallgatni lehet.

Luciusnak mint szamérnak ehhez a privat életbe valé bekukucskalas-
hoz és hallgatézashoz kivételesen kedvez§ a helyzete. Ez az oka annak,
hogy ez az alaphelyzet megszilardult, és kiilonféle varidcidkban a regény
késGbbi torténetében is el6bukkant. A szamérra valtozasbol éppen az
~ marad meg, hogy a hés ,,harmadik személyként” viselkedik a maganélet
hétkoznapjaiban, és ez lehetdvé teszi szdmara a leskelGdést és a hallga-
tézast. Ugyanez a szerepkore a szélhdmosnak és a kalandornak is, aki
belsbleg soha nem vesz részt a mindennapi életben, ott semmilyen meg-
hatarozott, szildrd hellyel nem rendelkezik, de mindamellett bejirja ezt
az életet, és tanulmanyozni kénytelen annak mechanizmusat és Osszes
titkos mozgatdrugéit. S ilyen funkcidt tolt be az urait valtogato szolga
is. A szolga 6rokos ,,harmadik személy” gazdainak magéanéletében, elsG-
sorban a maganélet kozvetlen tanuja. ElStte éppoly kevéssé szégyenkez-
nek, mint egy szamar eldtt, s ugyanakkor onkéntelen résztvevGje a ma-
géanélet valamennyi intimitdsdnak. Ezért a mésodik tipusti kalandregény
— vagyis a koznapi kalandregény — késSbbi torténetében a szolga 1é-
pett a szamdr helyébe. A szolga szitudciojdnak lehet§ségeit széles korben
kihasznalja a pikareszk regény — a Lasarillotol a Gil Blas-ig. A szélhamos-
regény e klasszikus (tiszta) tipusaban Az aranyszamdr sok egyéb mozza-
nata is tovabb él (mindenekelStt érintetlen marad ez utébbi kronoto-
posza). A tovibb bonyolédott, kevert tipust koznapi kalandregényben
a szolga figurdja némileg hatrébb keriil, am jelent§ségét igy is megtartja.
De a szolga figurdjdnak més regénytipusokban — s6t, mas miifajokban
— is lényeges funkciéja van (péld4ul Diderot Mindenmindegy Jakab-
jaban, Beaumarchais dramai trilégidjaban stb.). A szolga minden eset-
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ben a maganélet kiilonleges néz8pontjat személyesiti meg; nélkiile a ma=
ganéletrll sz616 irodalom egyszerfien nem boldogulhat.

A szolgiéhoz hasonld funkciondlis helyet foglal el a regényben a pros-
titudlt és a kurtizén (példaul Defoe Moll Flanderse és Roxandja). Az &
helyzetiik szintén szerf6lott alkalmas a magénéiet titkainak és intim moz-
gatorugoinak kileséséhez-kihallgatdsdhoz. Ugyanilyen szerepet tolt be,
csak éppen masodszereplGként, a keriténd alakja; 6 rendszerint maga az
elbeszél6. Mar Az aranyszamdrban lathatjuk, hogy a kilencedik betét-
novellat egy Oreg keritén6 meséli el. Utalok itt Sorel L’histoire comique
de Francionjdban az Oreg kerit6n8 nagyszeril elbeszélésére is, amely a
maganélet abrdzolasanak realisztikus erejét tekintve Balzackal vetekszik
(és sokkal jobb Zola hasonl¢ irdsainal).

Végiil — mint emlitettilk — funkcionélis szempontbdl ezzel analdg
szerepet jatszik a regényben a — legtdgabban értelmezett — kalandor,
valamint a parvenii is. A kalandort és a parveniit, aki az életben még nem
harcolt ki magéinak biztos és hatdrozott pozici6t, viszont mint magan-
ember, sikerre vagyik — karrierre, vagyonszerzésre, dicsGségre (0nos
maganértékei szempontjabdl) —, e torekvése arra készteti, hogy tanul-
manyozza a maganéletet, kipuhatolja rejtett mechanizmusit, kilesse és
kifigyelje annak legintimebb titkait. Utjukat mindig alulrél kezdik —
ahol szolgakkal, prostitualtakkal, keritGkkel érintkeznek, és téliik is-
merik meg az életet ,,olyannak, amilyen” —, majd — rendszerint kurti-
zénok kozvetitésével — egyre foljebb emelkednek, s igy érkeznek el a
maganélet csicsaira; esetleg Utjuk sordn zdtonyra futnak, vagy pedig
végleg megmaradnak alacsonyrendii kalandoroknak (a cs6lakévildg ka-
landorainak). E helyzetiik kivételesen kedvezd lehet8séget biztosit ah-
hoz, hogy az ir6 az 6 kozbeiktatasukkal folfedje és bemutassa a magén-
élet valamennyi rétegét és szintjét. Eppen emiatt az dsszetettebb koznapi
(realisztikus) kalandregények egész fGlépitését a kalandor és a parvenii
helyzete hatarozza meg: a szd tdgabb értelmében még Sorel Francionja
is kalandor (noha természetesen nem parvenii); a kalandor helyzetébe
vannak bedllitva Scarron Komikus regényének hései is (XVII. szdzad);
kalandorok Defoe — tagabb értelemben — szélhamosregényeinek (Sing-
leton kapitdny, Jacque ezredes torténete) hisei is; a parveniik legel§szor
Marivaux-nal tiinnek 6l (4 felvergddott paraszt); kalandorok Smollett ho-
sei is. Kivételesen mélyen és dtfogdan siiriti a szamdr, a szélhdmos, a
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.picaro”, a szolga, a kalandor, a parvenil, a szinész helyzetének vala-
mennyi sajatossdgdt Rameau unokadcese Diderot-nal: benne nagyszerti
mélységgel és erbvel épp a magdnélet ama ,,harmadikjinak” filozéfidja
szblal meg. Olyan ember filozéfidja ez, aki csupdn a maganéletet ismeri,
anélkiil azonban, hogy 6 maga is részese volna, helye volna benne —
emiatt éles szemmel, teljes meztelenségében latja azt, el tudja jatszani
valamennyi szerepét, de anélkiil, hogy barmelyikkel eggyéolvadna.

A nagy francia realistaknal — Stendhalnal és Balzacnil — a bonyolult
szintetikus regényformakban a kalandor és a parvenil csorbitatlan teljes-
séggel tartja meg tovdbbra is formaszervezs jelent8ségét. Regényeik ma-
sodik sikjan ott mozog a maganélet ,,harmadikjainak” szdmos més figu-
rdja is — kurtizdnok, prostitualtak, keritSk, szolgdk, nétariusok, uzso-
rasok, orvosok stb.

A kalandor és a parvenii a klasszikus angol realizmusban — Dickens-
nél é Thackeraynél — kisebb szerepet jatszik. Mdasodszerepeket tolt
be (kivétel Thackeray Hiusdg vdsdrdnak Rebecca Sharpja).

Jelzem, bizonyos mértékig és kiillonb6z8 sajatsdgos formékban a fenti-
ekben elemzett 6sszes jelenség megtartotta a metarmorfézis mozzanatit
is: a sz€élhdmos valtogatja szerepeit és alarcait, a koldusbdl gazdag em-
ber lesz, a hontalan csavargd arisztokratdva, a rablé és csirkefogd
biineit megbdnd jé kereszténnyé valtozik 4t stb.

A szélhdmos, a szolga, a kalandor, a kerit§ stb. alakja mellett a regény-
forma a maganélet titkainak megleséséhez és kifiirkészéséhez egyéb, ki-
egészit6 modszereket is kialakitott, amelyek néha ugyan igen szelleme-
sek és finomak, de tipikus, lényegi jelentGségre nem tettek soha szert.
Péld4ul Lesage Santa Ordoge (az azonos cimii regényben) leemeli a h4-
zak tetejét, hogy igy mutassa be a maganéletet azokban a pillanatokban
is, amikor hozz4 semmilyen ,harmadik” nem férk&zhet kozel. Smollett
Pickle peregrinusaban a hds megismerkedik egy tokéletesen siiket an-
gollal, akinek jelenlétében mindenki tart6zkodds nélkiil mer beszélni min-
denr8l (éppugy, mint a szamar Lucius el6tt); a tovibbiakban azonban
kideriil, hogy az illet8 egyaltalan nem siiket, csupédn azért tettette a siiket-
séget, hogy igy kifiirkészhesse a maganélet titkait.

Ilyen tehat Luciusnak mint szamdrnak, a magéanélet megfigyelGjének
dontd fontossagll pozicidja. De vajon milyen idGsikon bontakozik ki a
koéznapok e privét élete?
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A mindennapi id6 sem Az aranyszamdrban, sem a kOznapi antik ka-
landregény egyéb példaiban nem ciklikus. Altaldnossigban elmondhat6,
hogy egy és ugyanazon mozzanatok (jelenségek) ismétlédése, periodikus
visszatérése nem jatszik bennilk szerepet. Az 6kor irodalma csak a fold-
mifivelési munkak ciklikus, idealizalt mindennapi idejét ismerte, amely
szorosan Osszefonddott a természeti és a mitoldgiai idSvel (e fejlédés £6
dllomésai: Hésziodosz—Theokritosz—Vergilius). A regény mindennapi
ideje ettbl a ciklizalt id6t6l — és annak Osszes valtozatitdl — élesen kii-
16nbozik. MindenekelStt teljesen elszakadt a természettdl (és minden ter-
mészeti és mitologiai ciklikussigtdl). A mindennapok sikjanak ez a ter-
mészetbdl vald kiszakaddsa még kiilon hangstlyt is kap. Apuleiusnal
a természeti motivumok minddssze a biin—vezeklés—boldogsdg sorba
illesztve jelentkeznek (lasd példdul a Lucius visszavaltozdsiat megel6z8
tengerparti jelenetet). A mindennapisag itt mindig pokol vagy sir, ahol
nap nem siit, és csillag nem kuszik fol az égre. Ezért a mindennapi élet
itt az igazi élet fonakjaként jelenik meg. K6zéppontjaban tragirkodasok
allnak, azaz a testi szerelem fondk megnyilvanuldsai, elszakitva a gyer-
mekek nemzésétdl, a nemzedék valtasitdl, a csalad és az emberi nem foly-
tatdsatél. A mindennapi élet itt mindig phallikus, logikdja a perverzita-
sok logikéja. De a kéznapokat Gsszefogd nemiség kovetkezményei (meg-
csaldsok, a semmiségek miatti gyilkossdgok stb.) mellett a mindennapi
élet masfajta mozzanatai is lathat6éva valnak: er@szakos cselekmények,
lopasok, a legkiilonb6zEbb csaldsok, verekedések stb.

A maginélet hétkoznapjainak e posvidnydban az id8 nem egységes, és
és nem lezart. Kiilonall6 szelvényekre hull szét, amelyek a mindennapisag
egyedi epizodjait 6lelik f6l. Az egyes epizodok — kivaltképp a realisztikus
betétnovelldkban — zértak és befejezettek, a tobbi mozzanattol elszige-
tel6dnek, és beérik onmagukkal. A mindennapok vilaga diffuz, széthul-
16, hijan van a 1ényeges belsG Gsszefiiggéseknek. Benne nem érvényesiil
semmilyen egységes idGbeli sor, sem annak sajitsdgos torvényszeriisége és
sziikségszeriisége. A koznapi élet idGszelvényei ezért a regény meghataro-
z6 tengelyvonaldra — a vétek—Dbiintetés—vezeklés—megtisztulds—bol-
dogsig (s ezen beliil is konkrétan a biintetés—vezeklés) sorra — mintegy
merGlegesen helyezkednek el.

Ez az id6, szétszabdaltsdga és naturalisztikussiga ellenére, nem teljesen
passziv. Egészében véve a Luciust megtisztitd biintetésnek nevezhetjiik,
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egyes epizddjaiban pedig tapasztalat gyanant szolgdl Lucius szdmdra,
melyben foltarul szemei elStt az ember igazi természete. Maga a minden-
napi vildg Apuleiusndl statikus, nincsen benne semmilyen véltozas (és
emiatt nincsen semmilyen egységes mindennapi id8 sem). De kibonta-
kozik benne a tarsadalom valtozatessaga. Ebben a sokféleségben ugyan
szocidlis ellentmondasok még nincsenek, de a mélyén mér ott rejlenek.
Amennyiben ezek az ellentmondasok a felszinre bukkanndnak, a vi-
14g mozgésba jonne, indité 16kést kapna a jov§ felé, az idS kiteljesedne
és torténeti id6vé alakulna. Az antikvitdsban azonban — s ez Apuleius-
n4l sincs masként — a folyamat még nem fejez8dott be.

Petroniusnal ez a folyamat tagadhatatlanul tovabbjut. Az 6 vildgaban
a tarsadalom valtozatossaga mar-mar ellentmondésossa valik. Ennek
megfelelen az 6 vildgaban csiraforméban feltlinnek a torténeti id6
nyomai is, példdul a korszak sajitos ismérvei (akar Trimalchio lakoma-
jénak leirdsaban, akdr maganak Trimalchio alakjinak 4brazoldsdban).
Mindamellet e folyamat még egyaltalan nem tekinthetS ndla sem tel-
jesnek.

Petronius Satyriconja — mint kordbban mar emlitettiik — a minden-
napi kalandregénynek ugyanehhez a tipusdhoz tartozik. De a kalandidé
itt igen szorosan fonédik eggyé a mindennapi idSvel — a Satyricon emiatt
joval kozelebb 4ll az eurdpai tipusti pikareszk regényhez. A h&sok van-
dorlasai és kalandjai (Encolpiosé meg a t6bbieké) nem valamely jol ki-
vehet$ atvaltozésra, avagy vétek—bosszi—vezeklés tipust eseménylan-
colatra épiilnek. Ezt itt egy — igaz, ezzel analég, de letompitottan és
parodisztikusan hangzé — masik motivum, a f6lbGsziilt Priapus isten-
ség altali iildoztetés valtotta fol (amely viszont Odiisszeusz és Aeneas
bolyongasainak tulajdonképpeni ered§jét parodizélja). De a h8sok vi-
szonya a mindennapok privat életéhez itt is ugyanolyan, mint amilyet a
szamarra valt Lucius esetében lattunk.

A mindennapi kalandregény tipusiba tartozé szentéletrajzokban a me-
tamorfozis mozzanata 1ép az elsG helyre (blinés élet—valsag—vezeklés
—szentté valas). A mindennapi kaland-sik itt vagy mint a biinds élet le-
leplezése, vagy mint biinbané vallomés szerepel. Ez a forma — s kiilo-
ndsen az utdbbi — mar az antik regény harmadik tipusdval érintkezik.

Harmadik tipusként az életrajzi regényt tartjuk szamon. Igaz, ilyen
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regényt — tehit olyan nagy terjedelm életrajzi miivet, melyet sajat ter-
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minol6gidnk szerint regénynek nevezhetnénk — az ¢kor nem hozott Iétre.
Ugyanakkor egész sor olyan 1ényeges Onéletrajzi és életrajzi format dol-
gozott ki, amelyek Oriasi hatdssal voltak nemcsak az eurbpai életrajz
és Onéletrajz, hanem Aaltaldban az egész eurdpai regény feji6désére is.
Ezeknek az antik formaknak az alapjit a biografiai id8 0j felfogdsa

oz

és az életpalyajat befuté ember Ujszer(i 4brazoldsa alkotja.

Az eddigiekben csak azokat a nagy, tipoldgiailag megszilarduit kro-
notoposzokat elemeztiik, melyek a regény korai fejl6dési szakaszaiban
annak legfontosabb miifaji valtozatait meghatdroztdk. Most viszont,
elemzésiink végén, nagy altalanossagban — bar sziikségszeriien igen ré-
viden — jellemezni kivanunk néhény olyan Iényeges kronotoposzt és kro-
notopikus értéket is, amelyek kiilonboz8 egyéb nagy miifaji egységeknek
—s ezen beliil egész sor késdbbi regény-kronotoposznak — valtak alkot6-
elemeivé.

A kronotoposz a miiben mindig olyan értékelé mozzanatot foglal ma-
gaban, amely a miivészileg objektivalt kronotoposz egészEéb8l csupan
absztrakt elemzés segitségével emelhetS ki. A miivészetben az idG- és a
térbeli determinacié egymastdl soha nem vélaszthaté el, és mindig emo-
ciondlisan-értékel6 arnyalatok szinezik. Az elvont gondolkodas az
id6t és a teret természetesen kiilonvalasztva is bemutathatja, és elvonat-
koztathat ezektdl az emocionélis-értékel mozzanatoktél. Am az eleven
miivészi szemlélet (amely — mondanunk sem kell — gondolatteli, csak-
hogy ezek a gondolatok nem absztraktak) semmit sem vélaszt el, és sem-
mit6]l nem vonatkoztat el. Igy a kronotoposzt is csak a maga teljességé-
ben, egész mivoltdban tudja megragadni.

Az olyan motivumok, mint a taldlkozds—elvalds (elszakadas), a vesz-
teség—visszaszerzés, a keresés—fellelés, a felismerés—félreismerés stb.,
nemcsak a kiilonboz8 korszakokban sziiletett, mas és mas tipust regé-
nyek sziizséibe illeszkednek be azok alkotéelemeiként, hanem mds iro-
dalmi miifajok — epika, drdma, s6t lira — alkotdsainak sziizséibe is.
Ezek a motivumok természetiiknél fogva mar eleve kronotopikusak (igaz,
minden miifajban sajatos moédon azok).

ElGszor is vessiink egy pillantdst a minden bizonnyal legfontosabb
motivumra: a talalkozasra!

Az id8beli meghatarozottsdg — mint ezt a gorog regény elemzésekor

296



mar kimutattuk —, tehat az ,,egy és ugyanazon id6ben” torténd koriil-
hatérolds, minden taldlkozdsban elvilaszthatatlan a térbeli meghatdro-
zottsagtol (,,egy €s ugyanazon a helyen”). De megmarad ez a kronotopi-
kussdg a negativ motivumban — azaz akkor is, ha ,nem talalkoztak”
—, csakhogy ilyen esetben a kronotoposz vagy egyik, vagy masik tagja
negativ elGjellel szerepel: nem taldlkoztak, mert nem egyszerre érkeztek
a megadott id6ben ugyanarra a helyre, illetve egyazon id6ben mas helye-
ken tartézkodtak. Az id8- és térbeli determindcié szétszakithatatlan (de
nem megkiilonboztethetetlen) egysége a talalkozas kronotoposzéaban ele-
mentdrisan pontos, formdlis, Ugyszélvin matematikai jelleget mutat.
Természetesen azonban e jelleg absztrakt. Izoldlt helyzetben ugyan-
is a talalkozds motivuma nem képzelhet§ el: mindig alkotdelemként
‘épiil be mind a sziizsébe, mind a mii egészének konkrét egységébe, igy
ebbdl eredBen egy 8t magdba foglalé konkrét kronotoposzba dgyazddik
—a gOrdg regényben a kalandidGbe és (az idegenség érzése nélkiil megje-
lend) idegen orszdgba. A talalkozas motivuma mfivenként véltakozva
mas és mas konkrét 4rnyalatokat kap, s ezek kozé tartoznak az emocio-
néalisan ¢értékel8 arnyalatok is (a taldlkozas lehet kivdnatos vagy szan-
dékolatlan, 6romteli vagy szomort, néha félelmet keltS, de lehet ambi-
valens is). Jelentése szerint lehet félig vagy egészen metaforikus, és vége-
zetill esetenként lehet szimbolum is (méghozza néha igen mély).

A taldlkozas kronotoposzdban az id6beli mozzanatokon van a hang-
suly; e taldlkoz4s kitiinik magas fokt intenzitdsdval, emocionalis érté-
kelésével. Az fit kronotoposza, amely szorosan Osszefiigg vele, jollehet
kiterjedése szempontjabol tagasabb, az emociondlis értékelések intenzi-
tasa tekintetében joval szegényesebb. A taldlkozédsok a regényben rend-
szerint ,,itkdzben” torténnek. Az Giton (,,a nagy uton™) egy bizonyos idG-
és térbeli pontban a legkiilonb6z6bb emberek — kiilonféle tarsadalmi
rétegek, allapotok, hitvallasok, nemzetiségek, életkorok képvisel6i —
tér- és idGbeli utjai keresztezik egymast. A véletlen itt dsszehozhat olya-
nokat, akiket normdlis koriilmények kozott elvalaszt egymastol a térsa-
dalmi hierarchia és a térbeli tdvolsag, itt el6forduihat barmilyen kont-
raszt, dsszeiitkozhetnek és egymdasba fonddhatnak a legkiilonfélébb em-
beri sorsok. Az emberi sorsok és életek tér- és id8beli sorai itt egészen
sajatsagos médon kapesolddnak, ama szocialis distancidk 4ltal bonyolitva
és konkretizalva, amelyeket meghaladnak. Innen indulnak ki az esemé-
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nyek, melyek itt is zajlanak le. Az id§ itt Ggyszdlvan beleoldddik a térbe,
és (utat képezve) benne zajlik — s épp ez a magyardzata az Gt klénssen
gazdag metaforiziciés lehet8ségeinek: ,életut”, ,,0j Gtra 1épni”, ,,torté-
nelmi at” stb.; az uttal kapcsolatos metaforik igen valtozatosak és sok-
siktiak ugyan, 6 tengelyitk azonban mindig az id6 folydsa. Hatalmas
jelent8sége van az irodalomban az 0t kronotoposzédnak: ritka az olyan
mi, ahol az Ut-motivum semmilyen véaltozatban nem szerepel: annil
tobb olyan akad viszont, amely kozvetleniil az 0t kronotoposzara, ut-
kozbeni taldlkozédsokra és kalandokra épiil.

A XVIII. szdzad végén Anglidban, az tigynevezett ,,gotikus” vagy ,,fe-
kete” regényben alakul ki és szildrdul meg a regényesemények leforgaté-
sénak 1j territériuma, a ,varkastély” (ebben az 1j szerepkorben el8szor
Horace Walpole Otrantdi kastélydban, kés6bb Radcliffnal, Lewisnél
stb.). A vérkastélyban minden zug ,,id6t6l terhes”, s6t, a sziikebb érte-
lemben vett torténelmi id6t6l — azaz a torténelmi mult idejétsl — az.
A var az a hely, ahol a feudalis kor hatalmassdgainak — s ezzel egyszer-
smind a mult torténelmi alakjainak — élete folyt, 1athaté alakban benne
halmozédtak 6l — az épitmény kiilonféle részeiben, a berendezésben,
a fegyverzetben, az 8sok arcképcsarnokédban, a csalddi levéltdrakban, a
dinasztikus 6rokl6dés specifikus emberi viszonylataiban, az 6roklési jo-
gok atruhazasinak formdiban — elmult korok és nemzedékek nyomai.
Legvégill, a legendak és a hagyoményok elmilt események emlékeivel
teszik él6v€ a kastély és kornyéke minden zugat. Ezek a koriilmények tol-
totték fol a varkastélyt azzal a sajitszer(i sziizsétartalommal, mely a gé-
tikus regényekben realizalodott.

Mivel a varkastély idGbelisége mindig torténelmi idGbeliség, e
kronotoposz meglehetGsen fontos szerepet jatszott a torténelmi regény
fejlédése folyaman. A var a maltbol bukkant el8, és a miltba tért vissza.
Igaz persze, hogy az id6 nyomanak itt mindig van némi mizeumi vagy
antikvariumi jellege. Walter Scottnak azzal sikeriilt elkeriilnie ezt a ve-
sz€lyt, hogy alapvet8en a kastély legend4ira orientdlodott és arra a kap-
csolatra, amely a kastélyt a torténetien folfogott és értelmezett tdjhoz fii-
zi. A tér- és id6beli mozzanatok szerves osszeforrottsdga a ,,varkastély-
ban” — és tartozékaiban —, tovibb4 e kronotoposz torténelmi inten-
zitdsa voltak azok a tényez8k, amelyek a torténelmi regény kiilonb6z8
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fejl6désszakaszaiban a kronotoposz kweteles miivészi produktivitdsinak
elofeltételeit alkottak.

Stendhal és Balzac regényeiben az események lefolyasanak egy mer§-
ben 14j kozege alakul ki, a — tig értelemben vett — ,,fogaddszalon”.
Természetesen nem 6k voltak e szempontbdl a legels6k, de mégiscsak
Ondluk bontakozott ki teljes egészében a szalon mint a regény tér- és
idGbeli sorainak legfontosabb keresztez8dési szinhelye. A sziizsé és a
kompozicié szempontjabol itt zajlanak le a taldlkozasok (amelyek — a
korabbiaktdl eltér6en — mar nem hangsilyozottan véletlen taldlkoza-
sok valahol ,,utkdzben” vagy ,.egy idegen orszagban”), itt bonyolédnak
az intrikdk szalai, itt futnak keresztiil a h8sok viszontagsagainak szalai,
nemegyszer még a végss feloldas is itt kovetkezik el, és végiil — s ez kii-
[6ndsen fontos — itt folynak a dialégusok, amelyek jelentGsége a regény-
ben rendkiviil megnovekedett, s itt valik 14thatév4 a h8sok jelleme, ..esz-
méje”, ,,meghataroz6 szenvedélye” is.

Teljesen érthetS, miért ilyen nagy a jelentSsége a sziizsé és a kompo-
zicié szempontjabol a szalonoknak. A restaurdcié és a juliusi monarchia
szalonjai a politikai és iizleti élet barométerei, itt sziiletnek és semmisiil-
nek meg a politikai, tizleti, irodalmi, tarsadalmi reputaciok, itt kezddd-
nek és tornek derékba a nagy karrierek, itt sziiletnek a nagypolitikai és
a pénziigyi dontések, itt d6l el a torvénytervezetek, a konyvek, a szin-
darabok, egyes miniszterek és kurtizdn énekesnGk sikere vagy bukdsa;
itt az 0j tarsadalmi hierarchia Ggyszélvan minden 1épcsSfoka képviselve
van (egy helyen és egy idGben fut Gssze); és legvégiil: itt konkrét és 14t-
hat6 formékban nyilvinul meg az élet 0j gazdajanak, a pénznek minde-
niitt jelenval6 hatalma.

De mindebben az a legfontosabb, hogy a szalonban — jobban, mint
barhol masutt — Osszefonddva jelentkezik az élet torténelmi érvényd,
tarsadalmilag nyilvanos szférdja, és a magéin-, s6t, akér kizdrdlagosan
privat oldal; itt szétbogozhatatlanul egyiitt él a mer6ben magéanéleti int-
rika a politikai vagy pénziigyi intrikdkkal, az dllamtitok a halészobatit-
kokkal, a torténelmi sor a mindennapi és az életrajzi sorral. Ezen a he-
lyen Ggyszolvan besiirisddnek, kondenz4lédnak a térténelmi, a biogra-
fiai és a mindennapi id8 l4thatd, szemlélhetd jegyei, masfeldl viszont
ezek a legszorosabban egymaésba ndnek, és egyiittesen adjak a kor egysé-
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ges ismérveit. A torténelmi korszak érzékletes, 14thato és sziizsében 4bré-
zolhaté korrd alakul 4t.

Természetesen a legnagyobb realistaknal — Stendhalnil és Balzac-
nal — a tér- és az idGsorok keresztez8désének, az ids térbeli siiritésének
szinhelye nem kizdrélag a szalon. Balzac kivételes érzékkel tudta a tér-
ben ,Jatni” az id§ foly4sat. Elég, ha arra gondolunk, miképpen dbrazolja
Balzac a hazakat materializalédott torténelemként, az utcikat, a varost,
az épiileteket, a falusi t4jat az idS, a torténelem 4ltali formalédasuk
vetiiletében,

Nézziink még egy példat a tér- és idGsorok keresztez6désére! Flaubert
Bovarynéjaban a cselekmény szinhelye a provincialis kisvaros. A nyérs-
polgari vidéki varoska és ennek fiilledt életmddja rendkiviil elterjedt re-
gényszinhely — Flaubert el6tt és utdn is — a XIX. szdzadban. E véroska
tOobb valtozatban is ismert — ko6z6ttiik is az egyik legfontosabb az idilli
kisvaros (a regionalistaknal). Itt csak a flaubert-i valtozatra tériink ki
(noha valdjaban ez nem Flaubert-t6l ered). E kisvaros a ciklikusan folyé
mindennapi id6 helye. Benne nem események zajlanak, hanem csupdn
minduntalan ismétl6dé ,léthelyzetek”. Az id§ itt teljesen mentes a tor-
ténelem elGrehaladé mozgdsitdl, s sziik korokben mozog: napok, hetek,
honapok vagy az egész élet korében. A napok itt nem napok, az évek nem
évek, az élet nem élet. Naprol napra ugyanazok a mindennapi cselekvés-
formak, ugyanazok a beszélgetési témak, ugyanazok a szavak stb. ismét-
16dnek. Az emberek ezen az iddn beliil esznek, isznak, alusznak, felesé-
gitk van, szeret6t tartanak (akiben semmi regényesség nincsen), kicsinyes
intrikdkkal veszkolGdnek, szatdcsiizleteikben vagy irdasztalaik mogott
szuny6kalnak, kartydznak és pletykalkodnak. A kéznapisigba zarédott
élet ciklikus ideje ez. JOI ismerjiik szdmos valtozatban — Gogol, Turge-
nyev, Gleb Uszpenszkij, Scsedrin, Csehov miiveibdl. Ez az idS egyszer(,
nyersen materialis, er6sen OsszenGtt a legk6zénségesebb szinhelyekkel:
a kisvdros hézacskdival és szobdival, az 4lmos utcdkkal, a porral és le-
gyekkel, a klubokkal, bilidrdasztalokkal stb. Az id§ itt teljesen esemény-
telen, emiatt Gigy tiinik, mintha megallt volna. Itt nincsenek se ,talal-
kozasok”, se ,elvilasok”. Ez az id6 siirii, nyalds, és tgyszélvan bele-
maszik a térbe. Ezért az egész regény meghatdrozo ideje nem is lehet.
Az ir6k éltaldban aldrendelt id8beliségként hasznaljak, osszefonjak miés,
nem ciklikus id6beli sorokkal, vagy az utébbiakkal féibeszakitjak, és
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gyakran hasznaljdk a kontraszthatds kedvéért, eseménydus és energikus
idGsorok hatteréiil.

Meg kell itt emliteniink még a nagy emociondlis értéktartalmakkal teli
~ kiiszob-kronotoposzt; kisérheti ugyan a taldlkozési motivum is, a leg-
Iényegesebb kiegészitése mégis a vilsag és az €letre sz6l6 fordulat kro-
notoposza. Maga a ,.kiiszob” sz6 a redlis jelentés mellé mér a minden-
napi beszédben is metaforikus jelentést kapott, és Osszekapcsolédott az
életre sz616 fordulat, a valsdg, az ember egész életét megvaltoztatd don-
tés (avagy a dontésképtelenség, a kiiszOb atlépésétsl vald félelem) moz-
zanatdval. Az irodalomban a kiiszob motivuma mindig metaforikus és
szimbolikus, néha nyilt, tobbnyire azonban implicit alakban. Péld4ul
Dosztojevszkijnél a kiiszob, illetve az olyan vele hatdros egyéb krono-
toposzok, mint az utca és a tér, a cselekmény {8 szinhelyei, olyan helyek,
ahol a vélsdgesemények bonyolddnak: a bukasok és a foltdmaddsok, az
ujjasziiletések, a gyantsitasok, az ember egész életét meghatiroz6 don-
tések. Az id8 ebben a kronotoposzban !ényegében mindig pillanatnyi,
valahogy tartam nélkiili, és kilég a biografiai id6 normal menetébdl.
Ezek a dont6 pillanatok Dosztojevszkij miiveiben belefolynak a misz-
térium- és karnevalid6 nagy A4tfogd kronotoposzaiba. Dosztojevszkij-
nél az utcdkon és a falakon beliil — f8leg a szalonokban — folyd tomeg-
jelenetekben mintegy 0j életre kelve, Gjult erSvel sugdrzik a karnevélok és
misztériumok Gsi koztere. Ezzel persze Dosztojevszkij kronotoposzait ta-
volrdl se meritettiik ki: ezek éppoly bonyolultak és valtozatosak, mint
a benniik 0j életre kelt hagyomanyok.

Dosztojevszkijt8l eltér6en, Lev Tolsztoj miivészetében az alapvets kro-
notoposz a nemesi hizak és birtokok belsS terében zajlé biografiai id8.
Persze ez nem azt jelenti, hogy Tolsztoj miiveiben nincsenek valsdgok,
bukasok, ujjasziiletések és foltamadasok; azonban Gnala ezek sosem pil-
lanatnyiak, és minden zokkend nélkiil, erGsen dgyazdédnak bele a biog-
rafiai id6 folyamatdba. Szemben Dosztojevszkijjel, Tolsztoj szerette, ha
az id6 hosszan tart és elhlzédik.

Az irodalmi alkotdsok idG- és térbeli viszonylatainak kutatdsa csak
a kozelmultban kezd8dott meg, de a hangsuly ezen beliil is fSleg az id6-
beli vonatkozdsokra keriilt, amelyek ekozben elszakadtak a mindenképp
csak veliik dsszefiiggésben érthets térbeli vonatkozasoktdl, azaz nem Allt
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rendelkezésre a poétika e teriiletének elemzéséhez az itt nélkiilozhetet-
len kovetkezetesen kronotopikus mddszer. Azt, hogy az 4ltalunk java-
solt médszer mennyire bizonyul termékenynek, csupan az irodalomtudo-
mény tovabbi fejl6dése soran tudjuk majd felmérni.



A NEPI NEVETESKULTURA
ES A GROTESZK

...A népi nevetés, mulatsag kiillonbozd formdit a népi miivészet egyéb
miifajaihoz képest eddig alig-alig tanulmanyoztik. A népiesség és a nép-
koltészet sziik — a preromantika korszakaban kialakult, alapjaban Her-
der és a romantikusok 4ltal kidolgozott — koncepcidja szinte alig vett
tudomést a sajatos népi-vasari kultirardl, a gazdag népi mulatsigrol.
Es a folklorisztika, az irodalomtudomany késSbbi fejlédése sordn sem
irtak valamennyire is éles elméjii vagy mélyenszantd miivel6déstorténeti,
folklorisztikai vagy irodalomtudomanyi elemzést a nevet§ vasari nép-
r6l. A népi szokdsoknak, mitoszoknak, a népi lirdnak és epikanak szen-
telt kiterjedt tudoményos irodalom csak nagyon kis helyet szant a mulat-
taté mozzanatoknak. Ami azonban a legsajnalatosabb: igy a népi mu-
latsag sajatos természetét hamisitottdk meg, mert idesoroltak a t6le tel-
jesen idegen jelenségeket és fogalmakat is, azokat, amelyek a polgari
kultara viszonyai kozott, illetve az Gjabb kor esztétikdja alapjin alakul-
tak ki a nevetésrSl, a mulatsagrol. Tulzds nélkiil 4llithatjuk tehat, hogy
a régi népi mulatsag kultGrdjat jellemz8 sajatossdgok mindmadig felta-
ratlanok.

Pedig a kozépkorban és a reneszanszban ez a kultura hallatlanul ki-
terjedt és jelentSs helyet foglalt el. A mulattaté formak és megnyilva-
nuldsok beldthatatlan vilaga allt szemben az egyhazi-feudalis kozépkor hi-
vatalos és — hangvételét tekintve — komoly kulturajaval. Egységes sti-
lust képviseltek, az egységes népi mulatsig, a karnevali kultira részei és
részecskéi voltak, lett 1égyen sz6 a legeltér&bb formakrdl: a karnevali va-
sari tinnepségekrdl, a kiilonféle mulattato szertartasokrol és kultuszokrdl,
boho6cokrol és bolondokrdl, oridsokrdl, torpékrdl és szérnyekrdl, a kii-
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16nb6z8 rend( és rangh vandorkomédidsokrél, a szamtalan és sokféle
parddiairodalomrél és igy tovabb. ‘

A sokféle és valtozatos népi mulatsagokat jellegiiket tekintve hirom
alapformara oszthatjuk:

1. szertartdsok, szinpadi formdk (karnevali tinnepségek, kiillonb6z8 va-
sari mulatségok stb.);

2. kilonboz8 mulattaté miivek (beleértve a parddidkat): szdjhagyo-
manyként €16k és irdsosak, latin nyelviiek és a nép nyelvén szdldak;

3. a vdsdri beszélt nyelv kiilonbozd formdi és fajai (kiromkodés, eskii-
dozés, atkozddds, tréfas népkoltészet stb.).

E harom forma minden sofélesége ellenére a vilag egységes, Vldam szem-
1életét tiikkrozi, szoros kapesolat van koztiik, sokféleképpen hatnak egy-
masra.

A nevettetés e harom formdjat a bevezetGben megprobaljuk roviden
jellemezni.

A kozépkori ember életében nagy helyet foglaltak el a karnevali iin-
nepségek és a velilk kapcsolatos mulatsdgok és szertartdsok. A tobb-
napos, bonyolult vasari és utcai jelenetekkel, felvonuldsokkal és korme-
netekkel tarkitott tulajdonképpeni karnevilokon tal kialakultak a kii-
Ionleges ,,bolondiinnepek” (festa stultorum) és ,,szamdriinnepek”, a ko-
tetlen ,,husvéti nevetés” (risus paschalis) tradiciéi. Tovabbmenve: szinte
minden egyhdzi iinnepnek megvolt a maga népi-vasari mulattatd fonak-
ja, ugyancsak tradiciok altal szentesitve. Ideszamithatjuk példaul a tobb-
nyire ,,bucstikkal” és valtozatos véasari mulatsdggal kisért iinnepeket
(6ridsok, torpék, nyomorékok és ,,tudds” allatok részvételével). Karnevali
hangulat uralkodott a misztérium-el6addsok ésa sotie-k idején, meg

a sziireteken — vendange). A viddmsag a polgari és mindennapi cere-
ménidkat és szertartdsokat is 4thatotta: a bohocok €s bolondok ezek
nélkiilozhetetlen résztvevéi voltak, utdnoztik, parodizéaltik a komoly
szertartds killonboz6 mozzanatait (a torndk gyGzteseinek magasztalasa,

hiibéri jogok atruhdzésa, lovagga iités stb.). A gyakran el6forduld ki-
sebb lakmarozasok sem lehettek meg enélkiil —a lakoma idejére példa-
ul ,.kacagd’’-kiralyt és -kiralyn6t (roi pour rire) valasztottak.

Az itt felsorolt szervezett és a tradiciok 4ltal szentesitett mulatsdgos
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szertartisformék elterjedtek az egész kozépkori Eurépdban, de kiilond-
sen gazdag valtozatossdgban a latin orszdgokban, igy Franciaorszdgban
is. Rabelais alkotéi rendszerének elemzése sordn a tovdbbiakban rész-
letesebben megvizsgaljuk a szertartisokat, szini formakat.

Mindezek a viddmsdg elve alapjan szervezett formdk rendkiviil éle-
sen, mondhatni elvileg kiilonbdztek a komoly, hivatalos — egyhdzi és
feudélis-allami szertartdsoktol és ceremoniaktol. A vildgnak, az ember-
nek és az emberi viszonyoknak egy teljesen mas, hangstlyozottan nem
hivatalos, egyhdzon és allamon kiviili aspektusat mutattak fel; a hiva-
talos vildg pandanjaként épitettek fel egy madsik vildgot, egy mdsik éle-
tet, amelyben valamilyen mértékben minden k6zépkori ember részt vett,
s amelyben bizonyos ideig mindannyian éltek. Ez kiilonleges valfaja a
kettds vildgnak, amelynek szdmbavétele nélkiil nem értelmezhet§ helye-
sen sem a kozépkor kulturdlis tudata, sem a reneszdnsz kulturija. Ha
figyelmen kiviil hagyjuk, vagy nem értékeljiik kell6képpen a nevets népi
koézépkort, eltorzitjuk az eurdpai kultira egész kés6bbi torténelmi fej-
16désérdl alkotott képet.

A vilag és az emberi élet érzékelésének e kettls aspektusa mér a kultira
fejlddésének legkorabbi szakaszaiban is fellelhet§. Az Gskori népek folk-
16rjdban a komoly — forméjat és ténusat tekintve komoly — kultuszok
mellett ott taldljuk a mulattat6 kultuszokat is, a nevetséges €s szemérmet-
len istencket (,,ritudlis nevetés”), a komoly mitoszok mellett a nevettetd
és szitkoz6dd mitoszokat, a h6sok mellett parodizalt masukat. Az utobbi
id6kben ezek a mulattat6 szertartdsok és mitoszok a folkloristak figyel-
mét is felkeltették.*

A korai szakaszokban, az osztdly nélkiili, 4llam nélkiili tdrsadalom vi-
szonyai kozott azonban az istenségrdl, a vilagrdl, az emberrdl kialaki-
tott komoly, illetve mulatsidgos szemlélet egyarant szentesitett, egyfor-
mén — mondhatni — ,hivatalos” volt. Egyes szertartisokban ez néha
a kés6bbi periddusokban is fennmaradt. Igy példaul Rémaban — az 4l-
lamisdg fokdn is — a gy6zelmi iinnepségen szinte egyenl8 joggal szere-

rr_ 1z 777,

pelt a gy8z8 dicsbitése €s kinevetése, a temetési szertartasokon pedig az

* L. Meletyinszkij konyvében (A héseposz kialakuldsa Moszkva, 1963, kii-
16n0sen a 45—58. oldal) az érdekes elemzést a nevetséges dublérokrél és a ve-
liik kapcsolatos hiedelmekrél. Meletyinszkij konyve bdséges bibliografiat tar-
talmaz.
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lehunyt siratdsa (dicsSitése) és kinevetése. A kialakult osztalytarsadalom
és 4llami rend viszonyai k6z6tt azonban a két aspektus teljes egyenjogi-
sédga lehetetlenné valt, s a nevettet§ formak — egyik korabban, masik
kés8bben — mind a nem hivatalos szintre cstisztak 4t, s ha jol meggondol-
juk, bizonyos értelemben bonyolultabban és mélyebben fejezték ki a né-
pi vildgszemléletet, a népi kultarat. liyenek az antik vildg karneval ti-
pust tinnepségei, s ilyenek a kézépkori karnevéalok is. Ezek mar termé-
szetesen nagyon tavol esnek az 6skozoOsségek ritudlis nevetésétdl.

Melyek tehat azok a sajatossagok, amelyek a kézépkor mulattatéd szer-
tartasformait jellemezték, s féieg milyenek voltak, milyen volt 1étezési
forméjuk?

Természetesen nem valldsi szertartdsok voltak, mint példdul a keresz-
tény liturgia, amellyel tavoli rokonsdgban allnak. A karnevali szertarta-
sok szervez$ elve — a mulatsag, a nevettetés — tokéletesen felszabadi-
totta e szertartdsokat mindenfajta vallasi-egyhazi dogmatizmus, miszti-
kum és dhitat aldl, megfosztotta Sket magikus és konyorgd jellegiiktSl
(semmit sem akartak kierdszakolni, semmit sem kértek). Egyes karnevali
formék kifejezetten az egyhdzi kultusz parddiai voltak. Valamennyi kar-
nevali forma kovetkezetesen egyhdzon és valldson kiviili volt, a 1ét telje-
sen mas szférdjaba tartozott.

Szemléletes, konkrétan érzékelhetd jellegiiket és kifejezetten jdtékos mi-
voltukat tekintve kozel 4llnak a miivészi-alkotdi formakhoz, nevezetesen
a szinhézi latvinyossdg formdihoz. S valdban, a koézépkor szinhézi for-
mai igen erésen vonzddtak a népi-vasari karnevali kulturahoz, s bizonyos
mértékben bele is olvadtak. De e kulttra igazi karnevali magja egyélta-
1an nem tisztan miivészi szinhazi forma, s altaldban nem tartozik a mii-
vészetek korébe — a miivészet és az élet hataran helyezkedik el. E karne-
vali mag lényegét tekintve maga az élet — kiilonleges, jatékos meg-
formélasban.

Valéban, a karneval nem szakad szét jatszokra és nézGkre. A rivaldat
még kezdeti formajaban sem haszndlja. A rivalda, a szinpad megsemmi-
sitené a szinhézi latvanyt. A karnevalt nem szemlélik, hanem élik, s
mindenki éli, mert eszméje ossznépi. Mig a karneval tart, nincs mas élet,
csak a karnevéli. Nem lehet elkeriilni, mert nincs térbeli hat4ra. Karneval
alatt csak a karnevali torvények, vagyis a karnevéli szabadsdg torvé-
nye alapjan lehet élni. A karneval jellege egyetemes, a karneval az egész
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vildg sajatos &llapota, az Ujjasziiletés és megtjulds allapota, amely-
nek mindenki részese. A karnevalnak ez az eszméje igen plasztikusan meg-
figyelhet8 a rémai szaturndlidkon, amelyet Gigy fogtak fel, hogy a sa-
turnusi aranykor valosdgosan és teljesen — bér ideiglenesen — vissza-
tért a foldre. A szaturndlidk tradiciéja nem szakadt meg, tovabb élt a
kozépkori karnevalokon, amelyek a tobbi kdzépkori iinnepségnél tel-
jesebben és tisztdbban testesitették meg az egyetemes megijulas eszmé-
jét. A tobbi karnevil tipusit koézépkori tinnepség valamilyen értelemben
korl4tozottabban, kevésbé teljes és tiszta formaban képviselte a karne-
vali eszmét; de benniik is jelen volt, s a résztvevSk plasztikusan érzékel-
hették, hogy id6legesen kiléptek az élet megszokott (hivatalos) kereteib6l.

Ebben az értelemben tehdt a karneval nem mfivészi-szinhdzi forma,
inkdbb az élet realis — bar idGleges — formaja, amelyet nem egyszeriien
eljatszanak, hanem — a karneval idején — szinte valdsidgosan 4télnek.
Ezt ugy is mondhatjuk, hogy a karnevalon maga az élet jatszik, s szin-
pad, rivalda, szinészek, néz8k nélkill — vagyis minden mfivészi, szinpadi
sajatossag nélkiil — jatssza el sajat mésik, szabad (kotetlen) 1étét, Gjja-
sziiletését és jobb elveken alapuld megtjulasat. Az €let redlis forméja itt
egyidejlileg azt is jelenti, hogy az élet ideélis forméban Gjjasziiletik.

A kozépkori mulatsagra jellemz8ek a bohdcok és a bolondok. A koz-
napi — vagyis nem karnevali — életben 8k képviselik a karnevili elv
allandésagat, megszilarditasét. Ezek a bohdcok és bolondok (mint pél-
'déul a Rabelais regényében is szerepld I. Ferenc korabeli Triboulet) egyal-
taldn nem szinészek, akik a szinpadon eljitsszék a bohdc és a bolond
szerepét (ahogy kés6bb a komikus szinészek eljatszottdk Harlequinét,
Hanswurstét stb.). Mindig és mindeniitt bohdcok és bolondok maradtak,
bérhol jelentek is meg az életben. Mint bohdcok és bolondok egyidejfi-
leg egy sajatos életformat: redlisat és idedlisat testesitenck meg. Az élet
és a miivészet hataran élnek — mintegy sajatos koztes szférdban —: nem
pusztin fura vagy buta emberek — koznapi értelemben —, de nem is
komikus szinészek.

A karnevalon tehidt maga az élet jatszik, s a jaték egy idGre életté va-
lik. Ebben rejlik a karneval sajatos természete, 1étezésének kiilonos volta.

A karnevél a nép mésodik élete, amely a neveités alapjan szervezBdik.
Unnepi élet. Az iinnepélyesség a kozépkori mulattatéd szertartisok Iénye-
gi sajatossiga.
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Mindezek a formék kiils6dlegesen is kapcsolédtak az egyhdzi iinne-
pekhez. Es még maga a karneval is, bar nem kapcsolédik semmilyen szent
eseményhez, semmilyen szent élethez, 4ltaldban a nagybojtét megel6z6
napokon zajlik (ezért nevezik Franciaorszdgban Mardi gras-nak vagy
Carémprenant-nak, a német nyelvii orszdgokban Fastnachtnak). Még
fontosabb e formak genetikus kapcsolata az dkori pogdny mezei iinnep-
ségekkel, amelyeknek szintén megvolt a maguk mulattaté mozzanata.

Az iinnepség — annak minden fajtdja — az emberi kultira igen fontos
elemi formdja. Nem lehet az iinnepséget levezetni és megmagyarazni a
tarsadalmi munka gyakorlati feltételeibdl és céljaibdl, vagy — ami még
vulgarisabb magyardzat — az id§szakonkénti pihenés bioldgiai (fiziol6-
giai) kévetelményeibll. Az tinnepség mindig 1ényeges és mély gondolati,
vildgszemléleti tartalmat hordoz. Semmiféle ,gyakorlat” a tarsadalmi
munkafolyamatok szervezésében és tokéletesitésében, semmiféle ,,jaték
a munkédban” és munkakézi pihenés vagy sziinet magdban véve soha nem
valhat dinnepivé. Ahhoz, hogy iinnepivé véljon, egy mésik szférabdl, a
1ét vagy a szellemi ideolégia szférdjabol kell hogy kapcsolédjon hozza
valami. A szankcidknak nem az eszkdzok és a sziikségszerti feltételek vi-
14g4bol kell szdrmazniuk, hanem az emberi 16t magasabb céljainak vila-
g4bol, vagyis az eszmék vilagabdl. Enélkiil semmiféle iinnepiségrél nem
beszélhetiink.

Az iinnep mindig szoros kapcsolatban van az idGvel. Alapja mindig
a természeti (kozmikus), biologiai és torténelmi id6 meghatarozott és
konkrét koncepcidja. Emellett az linnepség torténelmi fejlédésének min-
den szakaszdban kapcsolatban 4llt a természet, a tarsadalom és az ember
életének vdlsdgos forduldival. A haldl és a sziiletés, az elmulds és a meg-
tjulds mozzanatai mindig vezet§ helyet foglaltak el az tinnepi vildgszem-
1életben. Eppen ezek a mozzanatok biztositottdk — meghatarozott iinnep-
ségek konkrét formdjdban — az események sajatos iinnepi jellegét.

A kozépkorban, a feuddlis 4llami rend, az osztdlytarsadalom viszo-
nyai k6z6tt ez az tinnepi jelleg — vagyis az emberi 1ét magasabb céljaival,
a sziiletéssel és a megujuldssal val6 kapcsolat — hamisitatlan teljességé-
ben és tisztasdgdban csak a karnevalon és egyéb népi vésari iinneplése-
ken nyilvanulhatott meg. Az linnepi jelleget itt azt jelentette, hogy a nép
mésodik életét éli, idSlegesen 4tlép az egyetemesség, szabadsag, egyenls-
ség és bOség utopikus birodalmaba.
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A kozépkor hivatalos iinnepei — és ez az egyhazi és a feudilis dllami
iinnepekre is vonatkozik — soha nem 1éptek ki a fenndll vildgrend ke-
reteibdl, soha nem alkottak semmilyen m4sik életet. Ellenkez6leg: szen-
tesitették, szankcionaltiak, megerGsitették a fenn4lld rendet. Azid6vel val
kapcsolat formalissa valt, a valtozasok és a krizisek a miltba tevGdtek 4t.
A hivatalos tinnep lényegében csak hitra, a multba tekintett, s a multtal
szentesitette a fenn4llé rendet. A hivatalos {innep — néha még 6nnon esz-
méje ellenére is — az egész fennall vilagrend stabilitdsét, valtozatlan-
sdgat és Orokkévaldsdgit erlsitgette: a fennallé hierarchiat, a fenndlld
valldsi, politikai és erkolesi értéket, normékat és tilalmakat. Az iinnep
a kész, gybzedelmeskedd, uralkodd — magit 6réknek, valtozatlannak és
csalhatatlannak feltiintet§ — igazsig diadaliinnepe volt. A hivatalos iin-
nepek ténusa tehat egységesen csak komoly lehetett, a nevettets elv ide-
gen volt természetétSl. A hivatalos tinnep megvaltoztatta, meghamisi-
totta az emberi iinneplés igazi természetét. Az igazi iinnep azonban el-
pusztithatatlan volt, s6t részben kényszerii legalitdst nyert a hivatalos
iinnepléseken kiviil, kilépett a nép sokadalmaba. ‘

A hivatalos iinnepekkel szemben a karneval azért diadalmaskodott,
mert idGlegesen megsziintette a fennalld, uralkodé igazsagot és a fenn-
4ll6 rendet, id3legesen eltorodlte a hierarchikus viszonyokat, privilégin-
mokat, normékat és tilalmakat. Ez volt az id§ igazi linnepe, a viltozis,
az 4talakulds és megtjulds iinnepe. Szemben 4llt mindenfajta 6rokkéva-
16saggal, befejezettséggel, tokéletességgel. A befejezetlen jovSbe tekin-
tett.

Kiilonos fontossdga van annak, hogy a karnevil idején megsziintek a
hierarchikus viszonyok. A hivatalos tinnepeken a hierarchikus kiilonb-
ségek nagy hangstlyt kaptak: mindenki olyan hatalmi jelvényekkel je-
lent meg, és azt a helyet foglalta el, amely cimének, rangjinak, szolgalatai-
nak megfelelt. Az {innep szentesitette az egyenlStlenséget. A karnevélon
ezzel szemben mindenki egyenld. Itt — a karnevali piactéren — sajatos,
szabad, familidris kapcsolat jott 1étre az emberek kozott, akiket a szoka-
sos, — vagyis a karnevélon kiviili — élet rendi, vagyoni, szolgalati, csa-
14di és kor szerinti helyzetiik alapjin osztott meg. A kivételesen hierar-
chizalt feudalis k6zépkori rend, a végletesen tagolt és korporativ elszige-
teltség viszonyai kozott ez a szabad, familidris kapcsolat nagyon szem-
besz6kS volt, s az altaldnos karnevali vilagfelfogds 1ényegi részét ké-
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pezte. Az ember mintegy Gjjasziiletett egy 0j, tisztdn emberi viszony sz4-
mara. Az elidegenedés idGlegesen megsziint. Az ember visszatért mag4-
hoz, és emberként valésitotta meg magat az emberek kozott. Es a viszo-
nyoknak ez a valdéban emberi mivolta nem csupan képzelet vagy abszt-
rakt gondolat sziilleménye volt, hanem az é16, anyagi, érzéki kapcsolatok
realis megvaldsitasa és 4télése. Az eszmei-utdpikus és a redlis idGlegesen
egybeolvadt ebben az egyedi karnevali vilagszem!életben.

A hierarchizélt emberi viszonyoknak ez az egyidejlileg ide4lis és redlis
iinnepsége a karnevalokon kialakitott egy olyan sajitos tipust kozdssé-
get, amely a kéznapi életben elképzelhetetlen volt az emberek ko6zott.
Kialakultak a vésari beszédek és gesztusok sajatos forméi is, amelyek
nyiltak és kotetlenek voitak, nem tettek kiilonbséget a résztvevk kozott,
az etikett és illem 4ltaldnos — karnevélon kiviili — normaitél fiigget-
leniil. Kialakult a karnevali-vasari beszédstilus, amelynek példdit bG-
séggel megtaldihatjuk Rabelais miiveiben.

A kozépkori karneval tobb évszdzados fejl6dése soran — amelyet a
régebbi mulattatd szertartdsok tobb évezredes fejl6dése készitett eld, be-
leértve az antik kor szaturnalidit is — kialakult a karnevali formak és
szimbdlumok sajatos nyelvezete. Ez a nyelvezet nagyon gazdag volt, és
képes volt kifejezni a nép egységes, mégis bonyolult karnevali vildgszem-
18letét. Ez a vildgszemlélet szemben 4llt az rokkéval6sagra és a meg-
ingathatatlansagra vonatkozé elGitételetekkel, és dinamikus, valtoz4sra
és valtoztatdsra alkalmas formakat alakitott ki maganak. A valtozas és
a megujulds patosza, az uralkodd jogok és hatalmassagok viszonylagos-
saginak viddm felismerése hatotta 4t a karnevali nyelvezet valamennyi
forméjat és szimbdlumat. Nagyon jellemz8 volt e nyelvezetre a ,,fo-
nak” (a Penvers), az ,ellenkezdleg”, a ,kiforditva” sajatos logikdja, a
fent és lent allandéd felcserélhet8ségének (,.kerék™), a szine és a fondkja
felcserélhet8ségének logikdja, a kiilénbozd parodidk és travesztidk, tron-
fosztdsok és profanizalasok, dicsGitd és kiginyold jelenetek. A népi kul-
tara masodik élete, masodik vildga bizonyos mértékig a megszokott,
vagyis karnevalon kiviili élet parodidja, a ,,fondk viag” volt. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a karnevali parddia nagyon messze esik az
jabb kor tisztan tagadé és formalis parddiitdl: a karnevili parddia ta-
gad ugyan, de ugyanakkor el8segiti az wjjasziiletést és a megijuldst. A
puszta tagadas altaldban is teljességgel idegen a népi kultaratol.
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BevezetEnkben csak érinthetjitk a karnevali formak és szimbdélumok
sajatos nyelvezetének kivételes gazdagsagat. Munkénk {8 célja, hogy meg-
értsiik ezt a félig elfelejtett és sok tekintetben mar homalyos nyeivezetet,
hiszen ezt hasznalta Rabelais is. Ha nem ismerjiik, nem ismerhetjitk meg
igazan Rabelais 4brazol6 rendszerét sem. Ugyanezt a karnevali nyelve-
zetet hasznalta kiilonboz6képpen és kiilonb6z6 mértékben Erasmus,
Shakespeare, Cervantes, Lope de Vega, Tirso de Molina, Guevara és
Quevedo is; hasznaltak a német ,,bolond irodalom” (WNarrenliteratur)
képvisel8i is, Hans Sachs, Fischart, Grimmelshausen stb. E nyelv is-
merete nélkill nem ismerhetjitk meg, nem értelmezhetjitk sokoldaluan és
igazan a reneszansz és a barokk irodalmat. Nem csupén a szépirodalmat,
hanem a reneszdnsz utdpidkat, az egész reneszansz vilagnézetet mélyen
4thatotta a karnevali vildgszemiélet, gyakran annak formdiban és szim-
bélumaiban reaiizalodott.

Néhany el8zetes megjegyzés a karnevali viddmsag bonyolult természe-
térdl. MindenekelGtt ez iinnepi vidamsag, vagyis nem csupan egyéni reak-
cié az ilyen vagy olyan egyedi (elkiiloniilt) ,,nevetséges” jelenségre. A kar-
nevali vidamsag el§szor is dssznépi — mint mar emlitettiik, ez 2 karneval
természetébdl ered —, itt mindenki nevet, itt a ,,viidgon” nevetnek; ma-
sodszor a karnevili nevetés egyetemes, miudenre és mindenkire vonat-
kozik — a karneval résztvevéire is - -, az egész vildg nevetségessé valik,
nevetséges-mulattaté aspektusdban, viddm viszonylagossdgdban érzéke-
lik a néz8k és a résztvevlk; s végiil, harmadszor, a karnevali vidamsag
ambivalens: vidam, iinnepl§ s ugyanakkor elgondolkedtatd, tagad is és
allit is, temet is és 1jj4 is sziil. Igy summaézhatjuk a karnevali viddmsagot.

Hadd emeljiik ki a népi, iinnepi viddmsag fontos sajitossagait is. A ne-
vetés magukra a nevetSkre is irdnyul. A nép nem rekeszti ki magat az
egész vildg véltozasiabol. A nép sem befejezett, a nép is meghal, Gjjaszii-
letik és megujul. Ez az egyik 1ényeges kiilonbség a népi-linnepi nevetés
és az ijabb korok tisztdn szatirikus nevetése kozott. A pusztdn tagadéd
nevetést ismer§ tiszta szatira kiviil helyezi magit a kiginyolt jelensége-
ken, szembehelyezi magat veliik, s ezzel megsérti a vildg nevetséges as-
pektusdnak egységét; a tagadd nevetés egyedi jelenséggé valik. Az ambi-
valens népi nevetés viszont az egész vildg valtozasat fejezi ki, s e vildgba
beletartozik a nevetd is.

Hangstlyozzuk, hogy ez az linnepi nevetés vildgszemléleti és utépisz-
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tikus jellegli, s magasabb dolgokra iranyul. Lényegesen véaltozott forma-
ban, de benne €l az 6kori mulattatd szertartasokbdl ismert ritualis bal-
vanyglnyolds. A kultikus és korlatozott elemek itt eltlinnek, de meg-
marad az osszemberi, egyetemes és utopikus jelleg.

A vildgirodalomban Rabelais ennek a népi-karnevali mulatsagnak leg-
nagyobb alakja és megtestesitSje. Az § munkéssidgan keresztiil érthetjiik
meg e mulatsig bonyolult és mély természetét.

Nagyon fontos, hogy helyesen vessiik fel a népi nevetés kérdését. A
szakirodalomban mind ez ideig otromba modernizalidsoknak lehetiink ta-
nui: az Ujkor mulattaté irodalménak szellemében vagy csupdn tisztan
tagado, szatirikus nevetésként értékelték — s Rabelais-t csupdn szati-
rikusnak tartottdk —, vagy csupdn tisztdn szérakoztatd, gondtalan vi-
damsagnak tiintették fel, amelybdl hidnyzik minden vildgszemléleti mély-
ség és er6. Ambivalens voltat altaldban észre sem vették.

Térjiink at a kdzépkor mulattatd népi kultardjanak masodik forméjara,
a szoébeli miivekre (amelyek részben latin, részben nemzeti nyelven szol-
tak)!

Természetesen ez mar nem folklér, bar a nemzeti nyelveken sz616 mii-
vek egyes részei a folklér hataskorébe is tartozhatnak. De az egész iro-
dalom 4t van hatva karnevali viligszemlélettel, 4tszévik a karnevali for-
maék és alakok. Ez az irodalom a felsorolt karnevali kotetlenségek kozott
fejl6dott, és — az esetek tobbségében — szerves kapcsolatban 4llt a
karnevali tipust iinnepségekkel, s6t néha egyenesen a karnevali {innep-
ség irodalmi vetiilete volt.* S ebben az irodalomban a nevetés is ambiva-
lens, iinnepi nevetés. A kozépkor irodalma tGjrateremtette az iinnepi ne-
vetést.

Mint mar emlitettilk, a karnevali iinnepség a kozépkori ember életé-
ben nagyon nagy helyet foglalt el idStartamét tekintve is: a kozépkor
nagyvarosai mindent egybevéve akar évente hdrom hénapig is karnevali
életet éltek. A karnevali vildgnézetnek a szemléletre és a gondolkodésra
gyakorolt hatdsa alél nem lehetett kitérni: arra késztette az embereket,
hogy szabaduljanak meg hivatalos kotottségiiktSl — még ha szerzete-

*Hasonld volt a helyzet az 6kori Réméaban: a nevettetd irodalomban erésen
elterjedt az irodalommal szerves kapcsolatban 4ll6 szaturndlidk szabadossaga.
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sek, papok vagy tuddsok voltak is —, és karnevali-mulatsigos aspektusa-
ban szemléljék a vilagot. Nemcsak a diakok és az alsé papsag, de magas
rangd egyhdzi vezetSk és tudds teolégusok is viddman reagaljanak, meg-
szabaduljanak az 4jtatos komolysagtol, részt vegyenek a szerzetesi tré-
fakban (ioca monacorum) — ahogy a kézépkor egyik legnépszeriibb mfi-
vét hivtak. Cellaikban velitk parodizaltak — vagy részben parodizéltak
— a tudds traktatusokat és a latin nyelven irt egyéb viddm mfiveket.

A kozépkori mulattaté irodalom ezeresztendei fejl6désérdl beszélhe-
tilnk, s6t taldn tobbrdl, mivel kezdete a keresztény antikvitdsig nyulik
vissza. Ilyen hosszi id8szak alatt természetesen meglehetSsen sokat val-
tozott (mindenekel8tt megvaltozott a latin nyelvii irodalom). Szdmtalan
miifaj és stilisztikai varidcid alakult ki. Valamennyi t6rténeti és miifaji kii-
16nbség ellenére is ez azirodalom t6bbé-kevésbé megmaradt a népi kar-
nevali vildgszemlélet kifejez8jének, s mindig a karnevéli formékat és
szimbdélumokat hasznélta.

Széles korben elterjedt a latin nyelvii, részben parodikus és tisztdn
parodikus irodalom. A fennmaradt kéziratok mennyisége is dridsi. Ben-
nilkk az egész hivatalos egyhazi ideoldgia és szertartdsrend tiikrézddik
mulattaté forméban. Még a valldsi gondolkodds és kultusz legmagasabb
formdit is 4thatja a nevetés. ,

Az egyik legrégibb és legnépszer(ibb ilyen mil a Cyprianus lakomdja,
amely az egész Szentirdsnak — az Otestamentumnak és az evangéliumok-
nak is — sajatos karnevali-iinnepi travesztidja. A miivet a ,hisvéti
nevetés” tradiciéia szentesitette, s tdvolr6l még a rémai szaturndlidk
hatésa is kimutathaté benne. A mdsik ismert k6zépkori mfi ebb8l a mfi-
fajbol a Virgilius Maro grammatikdja cimii félparodisztikus tudos trak-
tatus a latin grammatik4rdl, amely ugyanakkor a korai kézépkor iskolai
bolcselmeit és tudoményos moédszereit is parodizélja. Mindkét mii a
kozépkor és az antikvitas fordul6jan sziiletett, megnyitotta a kdzépkori
mulattaté latin nyelvii miivek sordt, s meghatdrozé befolydst gyakorolt
a latin nyelvii irodalom tradici6ira. E két m{i népszer{isége szinte a rene-
sz&nszig megmaradt. '

A késGbbi fejlédés soran az egyhazi kultusz és hitoktatas szinte vala-
mennyi mozzanatdra sziilettek parédidk. Ez az figynevezett szent parddia
(parodia sacra) a k6zépkori irodalom egyik legsajatosabb és mindmaig
nem kellSen megértett jelensége. MeglehetSsen sok liturgiaparodia
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maradt rank (részegek liturgidja, jatékosok liturgidja stb.); parédidk ma-
radtak fenn az evangélium tanitdsairdl, az imadsagokrdl, koztik a
legszentebbekrdl is (Miatydnk, Ave Maria stb.), a litdnidkrdl, az egyhazi
himnuszokrol, zsoltarokrél, travesztidk sziilettek a kiilonbodz8 evangé-
liumi mondésokrol stb. Végrendelet-parddidk is létrejottek (a disznd
végrendelete, a szamar végrendelete), sirfelirat-parddidk és a zsinati ok-
ményok parddiai stb. Ez az irodalom szinte attekinthetetlen. Mindet
szentesitette a tradicié, s az egyhaz t6bbé-kevésbé eltiirte. Egy résziik a
,,hasvéti nevetés” vagy a ,kardcsonyi nevetés” égisze alatt alakult ki és
terjedt, mas részilk — a liturgia- és imadsagparodidk — viszont kozvet-
len kapcsolatban volt a ,,bolondiinnepekkel”, s minden valdsziniiség
szerint a bolondiinnepek alatt jatszottak, mondottak Gket.

A fentieken kiviil mas miifajok is 1éteztek a latin nyelvil irodalomban,
példaul a vita- és dialogusparodidk, a kronikaparodidk stb. E Jatin iro-
dalom mintegy megkovetelte a szerz6ktdl a tudoméanyossag egy bizonyos
fokat (néha meglehet8sen magasat). Mindezt ugy tekinthetjiikk, mint a
vésari-karnevali mulatsdgnak a kolostorok, egyetemek és iskolak falain
beliili visszhangjit és hatdsat.

A kozépkori latin nyelvii mulattaté irodalom a késé reneszanszban
Erasmus A balgasdg dicsérete cimii miivével — ez az egész vildgirodalom-
ban a karnevali mulatsag egyik legnagyobb miive — és a Balgdk levelei-
vel érte el a csucsot.

Nem kevésbé gazdag és még véltozatosabb volt a kézépkor nemzeti
nyelveken megszo6lalé mulattatd irodalma. Itt is egy, a ,,parodia sacra”-
val rokon jelenséggel taldlkozunk: imaparddidk, prédikécidparddidk
(az ngynevezett ,tréfis prédikdciék” — sermons joieux — Franciaor-
szégban), kardcsonyi dalok, patrisztikus legendapar6didk stb. A nemzeti
nyelveken azonban mar a vilagi parddidk és travesztiak voltak talsaly-
ban, amelyek a feudalis rend és a feudalis hskultusz mulattatd aspek-
tusdt 4brazoltdk. A kozépkorban megjelennek a parodisztikus allat-,
boho-, k6pé- és bolondeposzok, a h8seposzok parodizalt elemei, az ének-
16knél-mesél6knél az eposzh8stk nevetséges valtozatai (a komikus Ro-
land) stb. Kialakult a lovagregény parddidja (A fékevesztett Oszvér,
Aucassin és Nicolette). Kifejlddnek a komikus retorika kiilonb6zd mi-
fajai: a karnevali tipusi perbeszédek, vitak, dialégusok, komikus magasz-
talé beszédek (vagy dics6itések) stb. kiilonbozd valfajai. A karnevali
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nevetés feltlinik a fabuldkban és a vaginsok (vandordidkok) sajatos
vidam lirdjdban is.

A nevettet§ irodalomnak mindeme miifajai és valtozatai kapcsolatban
voltak a karnevali szintérrel, és természetesen a latin nyelv korlatain tal-
1épve hasznaltdk a karnevali formakat és szimbélumokat. De mindenek-
el6tt és legf6képpen a kozépkori mulattaté szindarabok kapcsolodtak a
karnevali szintérhez. Mar az els8 fennmaradt komikus szindarab (Adam
de la Halle: Jdték a lugasban) az €let és a vilag tisztan karnevali szemléle-
tét és értelmezését titkrozi; kezdetleges forméban megtaldlhatjuk itt Ra-
belais kés6bbi vildganak szamos elemét. Tobbé-kevésbé karnevalizal-
tak a mirakulumokat és a moralitdsokat is. A nevetés dthatotta a misz-
tériumokat is: a misztériumok 6rdong8sségei kifejezetten karnevali jel-
legliek voltak. A kés8 kézépkor igaz karnevali miifaja volt a sotie.

Csupén a leglényegesebb jelenségeket érintettiik, azokat, amelyekrdl
kiilon kommentaids nélkiil is beszéihetiink. A probléma felvetése szem-
pontjabdl ennyi elegendd. A tovabbiakban — Rabelais munkéssagat
elemezve — mind ezekre, mind a kozépkori mulattatd irodalom t&bb
mas, kevésbé ismert miifaidra és milveire is részletesebben ki kell térniink.

Attériink a népi mulattaté kultira harmadik forméjara: a kozépkor és
a reneszansz familiaris, vasari nyelvezetének néhdny sajatos jelenségére.

Mar emlitettiik, hogy a karnevalokon, ahol id6legesen minden, em-
bereket elvalasztd hierarchikus kiilonbség és gat eltiint, s megsziintek a
karnevéalon kiviili mindennapi élet bizonyos normai és tilalmai — olyan
kontaktus alakult ki az emberek kozott, amely egyszerre volt idedlis és
realis is, s amely a megszokott életben lehetetlennek tlint. Ez a szabad,
familidris vasari kapcsolat nem ismert semmilyen tdvolsigot ember és
ember kozott.

Egy 1j tipust kapcsolat a beszéd vilaganak is mindig 11j formait sziili:
1) beszédfordulatokat, bizonyos régi formdk &tértelmezését vagy meg-
valtoztatasat stb. Hasonld jelenséget mindenki tapasztalhat a mai szo-
beli kozlés alakuldsa sordn is. Ha példaul két ember kozeli kapesolatba
keriil egymassal, a tavolsag cstkken koztilk (kebelbaratok), hatdrozot-
tan megvaltozik a szébeli kozlés forméja: feltlinik a familidris ,,te”, meg-
valtozik a megszolitas és a név is (Ivan Ivanovics helyett Vanya vagy
Vanyka)', néha giinynevet hasznélnak, a durva kifejezések is kedveske-
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désnek hatnak, kolcsondsen megmosolyoghatjdk egymdst (kozeli kap-
csolat hianydban csak egy harmadikat lehet megmosolyogni): gyengiil a
szobeliség etikettje, gyongiilnek a tilalmak, gyakoribbd vilnak az illet-
len szavak és kifejezések stb. Természetes azonban, hogy a mai életnek
ezek a familidris kapesolatai nagyon messze allnak a népi karnevali v4-
sartér szabad familidris kapcsolatatél. Hidnyzik belSliik a legfontosabb:
az Ossznépi, iinnepi jelleg, hidnyzik az utépikus gondolat, a vildgszem-
18leti mélység. Altaldban az egyes karnevali formak Gijabb kori feleleve-
nitése megdrizte ugyan a kiils§ burkot, de elvesztette belss értelmét. Mel-
lesleg megjegyezziik, hogy az Okori szertartasok egyes formait a karne-
valokon 4tgondoltabban és mélyebben alkalmaztdk. A karnevilokon ke-
resztiil néhdny ilyen elem bevonult az Gjabb kor mindennapi életébe is,
de gyakran teljesen elvesztette karnevali értelmezését.

A karnevali-vasari familidris érintkezés 4j tipusa, tehat szamos vélto-
zést hozott a beszéd vildgdban is. Nézziink meg koziilitkk néhdnyat!

Jellemz8 a familidris vasari beszédre, hogy meglehet8sen gyakran al-
kalmazzdk a kdromkoddst, vagyis gyakoriak a durva szavak és kifejezé-
sek, melyek néha meglehetGsen hossziak és bonyoluitak. A kdromkodas
altaldban grammatikailag és szemiotikailag is elkiiloniil az egész kon-
textustol, s hasonléan a széldsokhoz, szinte kiilonallo életet él. Ezért a
karomkodds a familidris vaséri beszéd specidlis miifaja. Eredetét tekintve
nem egynemfi, az §skori kezdetleges érintkezésben kiilonbozs funkciot
tolt be, elsGsorban magikus, rdolvaso jelleggel. Benniinket azonban els8-
sorban azok a megszentségtelenitd istenkdromldsok érdekelnek, amelyek
az §si mulattaté kultuszok elengedhetetlen részei voltak. Ezek a szemér-
metlen kdromkodasok ambivalensek voltak: a lefokozéssal és a megsem-
misitéssel egyidejiileg az tjjasziiletést, a megjuldst segitették elS. Eppen
a tragér beszédnek ez az ambivalens volta hatarozta meg a karnevali va-
sari érintkezésben a karomkodas jellegét és miifajat. A karnevalok alatt
a karomkoddasok mas jelleget 6ltottek : teljesen elvesztették magikus és 4l-
talaban gyakorlati jellegiiket, 6ncéliiva, egyetemessé valtak, elmélyiilteb-
bek lettek. Ebben a megvaltozott értelemben a kdromkodés sajatos mo-
don hozzajarult ahhoz, hogy kialakulhatott a k&tetlen karnevali atmosz-
féra, a vilag mésodik, mulatsdgos aspektusa.

A kéromkodédsok sok vonatkozisban analég jelenségek az eskiido-
zésekkel és szitkozédédsokkal (jurons). Ezek is dthatottdk a familidris vé-
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sari beszédet. Ugyanazon az alapon, mint a kdromkodast, az eskiidozést
is kiilén beszédmiifajnak tekinthetjiik (elszigeteltség, befejezeitség, 6n-
célusag). Az eskiidozésnek és a szitkozédéasnak eredendden nincs kap-
csolatuk a mulatsdggal, de kiszorultak a hivatalos beszédformakbdl, mert
sértették a hivatalos beszédnormadkat, s igy bekeriiltek a familidris vasari
beszéd kotetlenebb, szabadabb szférdjaba. A karnevali atmoszférdban
4thatotta Sket a mulattatd elv, s kialakult ambivalens jellegiik is.

Mis nyelvi jelenségeknek is hasonld a sorsuk, példdul a kiilénboz8
illetlenségeknek. A familidris vasari beszéd lett az a gy(jtShely, ahol a
kiilénboz8 beszédjelenségek felhalmozddtak — legaldbbis azok, amelyek
a hivatalos szobeli kozlésbdl kitiltodtak, kiszorultak. Barmilyen valto-
zatosak voltak is eredetiiket tekintve, egyformén 4thatotta Sket a kar-
nevali vildgszemlélet, megvaltoztatva 8si funkcidjukat, 4ltalanos mulatta-
t6 tonust nyertek, s igy a vildgot meghjité egységes karnevali tiznek
mintegy szikraiva valtak. :

A familidris véasari beszéd egyéb sajatos jelenségeire a maguk helyén
tériink vissza. Befejezésiil hangstilyozzuk, hogy valtozatos miifajai és for-
mai nagyon nagy befolyassal voltak Rabelais stilusara.

Ez tehat a kozépkori népi mulattatd kultira harom legfontosabb for-
méja. Az dltalunk taglalt jelenségek — kiilondsen a nemzeti nyelveken
frodott nevettet§ irodalom — természetesen nem ismeretienek a tudo-
many el8tt. De csak egyediségiikben tanulmanyoztdk 8ket, teljesen el-
szakitva az Gket szill6 anyadlt6l — a karnevali szertartasformaktdl —,
vagyis nem a kdzépkori mulattatd kultara keretében targyaltak. E kultira
problémdja egyditalan fel sem vetddott. Ezért e jelenségek valtozatossiga
és sokfélesége mogott nem lattdk meg, hogy ezek részei a vilag nevettet§
aspektusdnak, amely egységes és sajatos.

Kovetkezésképp e jelenségek lényege mindmaig felderitetlen maradt.
Az tjkori kulturalis esztétikai és irodalmi normék alapjin tanulmanyoz-
tak e jelenségeket, tehat nem sajat mértékitkkel mérték, hanem az Gjkor
veliik szemben 4ll6 eszméje alapjin. Modernizdldsukkal helyteleniil ma-
gyaraztak és értelmezték Gket. Nem kapta meg értelmezését a viddm db-
rdzolds sajdtos tipusdnak sokrétiisége sem, amely oly mértékben jellemz8
a kozépkor kulturajara, s dltaldban idegen az Gjabb korokto6l (kiilons-
sen a XIX. szdzadtdl). S ezek utan most ratérhetiink a nevettetés kép-
alkotdsanak elGzetes jellemzésére.




Rabelais miiveit vizsgdlva &ltaldban kiemelik, mennyire eluralko-
dik benniik az élet anyagi-testi oldala: elburjinzanak magénak a testi-
ségnek, az evésnek, ivasnak, iritésnek, nemi életnek képei. S a képek
rendkiviil felnagyitva, hiperbolikus forméban jelennek meg. Rabelais-t
a ,testiség” és a ,has” kival6 kolt§jének nyilvanitottak (példaul Victor
Hugo). Méasok ,,durva fiziologizmussal”, ,,biologizmussal”, ,naturaliz-
mussal” stb. vadoltak. Kevésbé éles formdban a renesz4nsz mas irodalmi
képviselSinél (Boccaccio, Cervantes, Shakespeare) is taldltak analég je-
lenségeket. Ugy magyarazték, hogy ez éppen a reneszénszra jellemz8, s
a ,testiség rehabiliticiéja” reakcié a kozépkor aszketizmuséra. Egyesek
ugy tekintik ezt, mint a polgéri elvek korai megjelenését a reneszansz-
ban, vagyis hogy a ,,homo oeconomicus” anyagi érdekei a maguk egyéni,
egoisztikus formdiban nyilvanulnak meg.

Ezek és az ezekhez hasonl6 magyardzatok voltaképpen kiilonbozé for-
maban modernizdljik a reneszénsz irodalom anyagi-testi képeit: a rene-
sz&nsz abrazolasra tvetitik azokat a lesziikitett és megvaltozott jelenté-
seket, amelyeket az ,,anyagisig”, a ,test”, a ,testi 1ét” (evés, ivas, iirités
stb.) a kovetkez§ évszdzadok — els@sorban a XIX. szdzad — folyaman
kaptak.

Pedig az anyagi-testi elv Rabelais-ndl — és a reneszénsz tobbi irdja-
nal — a népi mulatsdg — jéllehet, a reneszdnszban bizonyos mértékben
megvaltozott kultuszdnak Groksége, annak az abrazolasmoédnak és
— szélesebb értelemben — annak a sajatos esztétikai koncepciénak az
oroksége, amely jellemzd a népi kulturara, és amely hatdrozottan elkii-
16niil (a klasszicizmustdl kezdve) a kovetkez8 szdzadok esztétikai kon-
cepcibitdl. Bzt az esztétikai koncepcidt — egyeldre feltételesen — gro-
teszk realizmusnak nevezziik.

A groteszk realizmusban — vagyis a népi humor alkoté rendszerében
— az anyagi-testi elv 0ssznépi, iinnepi és utdpisztikus aspektust kap. A
kozmikus, a szocialis és a testi itt mint elszakithatatlan egység, mint el-
valaszthatatlan é16 egész szerepel. S ez az egység vidam és josdgos.

A groteszk realizmusban az anyagi-testi 6sztonvildg mélységesen po-
zitiv, és egyaltaldn nem egyedi-egoisztikus forméaban, nem az élet tobbi
szférajatol elkiiloniilve jelenik meg. Az anyagi-testi elv itt univerzdlis és
ossznépi, és éppen mint ilyen 4ll szemben mindazzal, ami barmilyen moé-
don elvalasztja a vildg anyagi-testi gyOkereitSl, ami barmilyen médon
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elszigeteli és onmagdba zdrja, szemben all minden elvont idealizéldssal,
minden olyan igénnyel, amely el akarja szakitani foldi és testi jelentésétdl.
A test és a testi élet — még egyszer hangstlyczzuk — itt kozmikus, és
ugyanakkor 6ssznépi jelleget visel; ez egyaltaldn nem csupén a test és a
fiziologia a sziik és pontos modern értelemben; nem végletesen indivi-
dualizalt, és nem hatarolodik el a vildg tobbi részétdl. Az anyagi-testi
elv hordozdi itt nem elkiiloniilt biolégiai egyedek, és nem polgari egoisz-
tikus egyének, hanem a nép, amely a fejl6dés sordn mindig novekszik és
megtijul. Epp ezért olyan grandiézus, felnagyitott, mérhetetlen itt az
egész testi vilag. Ez a felnagyitas pozitiv, igenld jellegii. Az anyagi-testi
élet képeiben az uralkodé mozzanat a termékenység, a tobzddo bbség,
a novekedés. Az anyagi-testi élet minden megnyilvanuldsa, minden dolog
— még egyszer hangstlyozzuk — nem a biolégiai egyedekre, nem az el-
szigetelt, egoisztikus, ,,gazdasigi” emberre vonatkozik, hanem a népi,
koliektiv, nembeli testiségre (a késSbbiekben igyeksziink pontosabba ten-
ni ezt a kifejezést). A b8ség és az Gssznépi jelleg hatdrozza meg az anyagi-
testi élet képeinek sajatosan viddm, iinnepi — és nem koznapi — jellegét.
Az anyagi-testi elv itt {innepi, 6rvendetes — hogy ne mondjuk: ,,hegyen-
volgyon lakodalom”. Az anyagi-testi elvnek ez a jellege jelentds mértékben
meglrz6dott a reneszansz irodalomban és miivészetben, €s természetesen
mindenkinél teljesebben Rabelais-nal.

A groteszk realizmus kiemelked§ sajatossaga a lefokozds, vagyis hogy
minden magasztos, leiki, idealis, elvont fogalmat anyagi-testi térre visz
at, a fold és a test elszakithatatian kapcsolatara vetit. Igy példaul a Cyp-
rianus lakomdja és a kézépkor més latin parddiai jelent8s mértékben a
Biblidbol, az evangéliumbdl és egyéb szent szévegekbdl meritenek, ki-
valasztva valamennyi anyagi-testi vonatkozast és f6ldkozeli részletet. A
kozépkorban nagyon népszerii volt példaul Salamon és Markalf viddm
parbeszéde, amelyben a ,,ténusaban” magasroptii és komoly salamoni
szentencidkkal szemben 4llnak a bolond Markalf viddm és lefokozé mon-
dasai, amelyek a taglalt kérdéseket a durvan materialista testi szférdba
(evés, ivas, emésztés, nemi élet) helyezik at.* Emlitésre méltd, hogy a ko-
zépkori bolondtréfikban az egyik vezet§ mozzanat éppen az, hogy min-

*Salamon és Markalf parbeszédei a lefokozéds és a foldkozelbe hozés, a
f0ldiesités” szempontjabol sokban hasonlitanak Don Quijote és Sancho par-
beszédeihez.
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den magasztos szertartdst, cereméniat anyagi-testi térbe helyeznek 4t;
ezekhez sorolhaté a lovagi torndkon, a lovagga iités kdzben a bolondok
viselkedése stb. A groteszk realizmusnak éppen ezekben a tradicidiban
gyokerezik az a méd, ahogyan a Don Quijotéban a lovagi ideoldgiat és
szertartdsokat lefokozzdk, és foldkozelbe hozzik.

A kozépkor szédzadaiban a tanuldk és a tandrok kozott széles korben
elterjedtek a viddm grammatikaparddidk. Az efféle grammatikik tra-
dicioja a fentebb emlitett Virgilius Maro grammatikdjdbol ered, végig-
kiséri az egész kozépkort és a reneszanszt, s Nyugat-Eurdépa egyhdzi
iskolaiban, kollégiumaiban és szemindrinmaiban mindmadig 8rzi a szaj-
hagyomany. E viddm grammatika 1ényege, hogy minden nyelvtani kate-
goriat — eseteket, igealakokat stb. — anyagi-testi, tobbnyire erotikus vi-
szonylatokba helyez 4t.

De nemcsak a sziikebb értelemben vett parddidk, hanem a groteszk
realizmus valamennyi tobbi forméja is lefokoz, ,,foldiesit”, ,testiesit”. Ez
az alapvet$ sajatossag kiilonbozteti meg a groteszk realizmust a kozép-
kor magas miivészetének és irodalmédnak minden mds form4jatél. A né-
pi viddmsag, a groteszk realizmus valamennyi formajanak e szervezd-
ereje mar eleve Osszefonddott az anyagi-testi alapokkal. A nevetés le-
fokoz és materializal.

Mi a jellege ennek a lefokozdsnak, amely a groteszk realizmus vala-
mennyi formajara jellemz8? EgyelSre csak el8zetes vélaszt adhatunk erre
a kérdésre. Rabelais alkotomiivészete lehet6vé teszi, hogy a kovetkezdk-
ben tisztdzzuk, szélesitsiik és elmélyitsiik értelmezésiinket.

A magasztos lefokozésa, lealacsonyitdsa a groteszk realizmusban egyal-
taldn nem formélis, és nem viszonylagos. A ,.fent” és a ,,lent” itt abszolit
és szigort topogrdfiai jelentést hord. A fent nem mds, mint az ég; a lent
— a fold; a fold viszont az elnyeld elv (sir, has) és a sziilet8, jjasziiletd
elv (anyaol) is. Kozmikus aspektusban ez a fent és a lent topografiai
jelentése. Voltaképpen a testi aspektusban, amely sehol sem hatdrolédik
el élesen a kozmikustol, a fent — az arc (fej), a lent — a szaporodés szer-
vei, a has és a fenék. A fent és a lent eme abszolut topografiai jelentésé-
vel él a groteszk realizmus, koztiik a kézépkori parddia is. A lefokozds itt
foldiesités, a f61dhoz, az elnyel§ és ugyanakkor az Gjjasziiletd elvhez val6
viszonyitds; lefokozva eltemet, és ugyanakkor elveti a magot, meghal,
hogy jobbat és nagyobbat sziilhessen. A lefokozas jelenti tovabbd, hogy
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az €lethez tartoznak a test alsé részei, a has élete, a szaporoddst szolgald
szervek, vagyis az olyan aktusok, mint a k6zosiilés, fogamzas, terhesség,
sziiletés, zabalas, tirités. A lefokozds i sziiletést fakaszt a testi sirbél.
Nem csupéan kicsinyit8, tagadd, hanem pozitiv, Gjjdalakitd jelentése is
van: abmivalens médon tagad és er8sit egyidejlileg. Nem csupdn letaszit
a nemlétbe, az abszolit megsemmisiilésbe — nem, 4tteszi a dolgokat a
szaporod4s szintjére, arra az alantas szintre, ahol a fogamzas és a sziile-
tés torténik, ahonnan minden bdséggel 6mlik; a groteszk realizmus nem
ismeri a lenti szint mas jelentését, a lent nem mds, mint a sziiléf6ld és
az anyadl, a lent mindig termékeny.

A koézépkori parddia ezért egyaltaldn nem vehet8 egybe az tjkor tisz-
tan formadlis irodalmi parédidjaval.

Az irodalmi parddia — mint minden parédia — szintén lefokoz, de ez
a lefokozds pusztén tagado jellegli, hidnyzik belSle az Gjjasziiletés ambi-
valencidja. Eppen ezért a par6édia mint miifaj és a lefokozés t6bbi formdi
az Ujkorban természetesen nem tudtdk megGrizni el6bbi kivételes jelen-
tGségiiket.

A lefokozds — a parddidban és mas miifajokban — nagyon jellemzd
a reneszansz irodalomra is, amely ebben az Gsszefiiggésben a népi humor
legjobb tradiciéit folytatja (legteljesebben és legmélyebben Rabelais). Az
anyagi-testi elv azonban itt mér atgondoltabb, de egyben sziikebb, vala-
melyest csokken egyetemessége €s iinnepélyessége. Igaz, a folyamat még
éppen csak megkezd§dott. Ezt a Don Quijote példajan figyelhetjilk meg.

Cervantes esetében a parodisztikus lefokozds legfontosabb része a fol-
di jellegnek, a fold és a test 0jjateremt8 erejének hangstlyozdsa. Ezzel
a groteszk vonalat folytatja, ugyanakkor azonban Cervantes esetében az
anyagi-testi elv jelentGsége némileg csokkent. Sajitos krizis és kettGség
allapotdban van, az anyagi-testi élet képei kezdenek kett8s életet élni.

Sancho Panza kovér pocakja, étvigya és szomjisdga még hatdrozottan
karnevali; vonzddasa a bdséghez és a teltséghez alapjaban nem egyéni-
egoisztikus, nem elkiiléniil6 — csupén vonzddas a népi bdséghez. Sancho
egyenes leszdrmazottja a termékenység nagy hasti 6kori démonainak, pél-
daul az ismert korinthoszi vazakon szereplSknek. Ezért az evés-ivas ké-
peiben még él a népi lakomai-iinnepi mozzanat. Sancho materializmusa
— pocakja, étvagya, bdséges széklete — a groteszk realizmusnak ez az
abszolut alsé szintje, a vidam testi sir (has, 61, fold), amelyet Don Quijote
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elvont és foldontili idealizmusénak 4stak; ebben a sirban a basképii lo-
vagnak szinte el kell vesznie, hogy tjjasziilessen, jobba és nagyobbd; ez
az egyéni és elvont lelki igények anyagi-testi s ugyanakkor 8ssznépi ,,ki-
javitdsa”; ezenkiviil a viddmsadg népi korriglasa a lelki igény egyoldala
komolysédgaval szemben (az abszolit lent mindig nevettet; ez az Gjjaszii-
18 és nevettet halal). Sancho szerepe Don Quijotéval szemben olyasmi,
mint a kézépkori parddia a magasroptii ideoldgidval és kultusszal szem-
ben, mint a bolond szerepe a komoly cereménidkkal szemben, mint
Charnage szerepe a Caréme-mel szemben stb. Az Ujjasziilet§ viddmsig
elve kisebb mértékben — megtaldlhatd valamennyi ,,f6ldiesit6” 4b-
rdzolasban, a szélmalmok (ériasok), vendégfogaddk (varak), birkanyéjak
(lovagcsapat) kocsmarosok (varurak), prostitualtak (nemes holgyek) par-
huzaméban. Mindez tipikus groteszk karneval, amely atteszi az {itkdzet
székhelyét a konyhdba és az ebédlbbe, a fegyverzetet és a pancélsisakot
a konyhaedényekkel és a borotvalkozétallal cseréli fel, a vért borrd val-
toztatja (a borostdml8kkel vivott iitkozet jelenete) stb. A cervantesi re-
gény testi-anyagi abrazolasainak, képeinek ez az elsG karnevali oldala.
De éppen ez az oldal teremti meg a cervantesi realizmus stilusat, egye-
temességét €s mély népi utdpizmusat. '

Masfeldl a testek és a dolgok Cervantesnél kezdenek egyéni, privat jel-
leget Olteni, kisebbek lesznek, hozzaszelidiilnek gazdaikhoz, az egyéni 1ét
mozdulatlan elemeivé, az egoista birtoklasvagy és birtoklas targyaiva val-
nak. Ez mar nem a pozitiv Gjjasziil§ és megujitd alsé réteg, hanem vala-
mennyi eszmei torekvés sotét és haldlos akadalya. Az elkiiloniilt egyének
privat szférajaban, a mindennapi életben a testi 16t képei, megdrizve a ta-
gadds momentumat, szinte teljesen elvesztik pozitiv, ujjasziild és meg-
0jitd erejiiket; megsziinik kapcsolatuk a folddel és a kozmosszal, s a
mindennapi 18t naturilis erotikdjara sziikiilnek. Cerantesnél azonban
ez a folyamat éppen csak megkezdddik.

Az anyagi-testi képeknek ez a mésodik aspektusa szoros €s ellentmon-
dasos egységben van az elsGvel. Az alakok kett8s feszitettségnek kitett és
ellentmondésos életében rejlik erejitk és legf6bb torténelmi realitasuk.
Ebben rejlik a reneszdnsz irodalomban az anyagi-testi elv sajatos dra-
maja, amely kiszakitja a testet és a dolgokat abbdl az egységbdl, amely a
népi kultirdban ésszekapcsolta az GjjasziiletS foldet és az 6ssznépi, no-
vekvG és 6rokké megihjuld testet. Ez a szétszakitds a reneszansz mivészi-
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ideolégiai tudatdban még nem ment teljesen végbe. A groteszk realiz-
mus anyagi-testi ,,lent”-je itt is 6sszefog; lefokoz6-degradald, de ugyan-
akkor 1jjasziil6 funkciét is betSlt. Barmilyen szétszortak és elkiiloniil-
tek az ,egyéni” testek és dolgok, a reneszdnsz nem vagja el azt a kol-
dokzsinort, amely egyesiti ket a fold és a nép Gjjasziild 6lével. Az egyes
test és dolog itt nem egyenld sajat magaval, mint a kés6bbi szdzadok na-
turalista realizmusaban; az anyagi-testi mivoltdban novekvd egységes vi-
lagot képviseli, s kovetkezésképpen tillép egyedisége hatdrain; az egyedi
és az 4ltalanos még ellentmondésos egységben olvad Gssze. A vilag kar-
nevali felfogasdban rejlik a reneszdnsz irodalom igazi mélysége.

A reneszédnsz realizmus Osszetettségét mind ez ideig még nem tartdk
fel kell6képpen. A viladg dbrdzolasanak két tipusa hizddik meg benne:
az egyik a kultikus népi mulatsidg, a masik a befejezett és elkiiloniilt
élet voltaképpen polgiri koncepcidja. A reneszansz realizmus jellemzSje,
hogy az anyagi-testi elv felfogésdnak e két ellentétes vonala harcol egy-
massal. Az élet névekvé, kimerithetetlen, megsemmisithetetlen, b&séges
anyagi elve, a mindent feloldé és megtjitd o6rok vidamsédg elve ellent-
mondésban van az osztilytdrsadalom létének tunya és sekélyes ,anyag-
elvével”.

A groteszk realizmus semmibevevése megneheziti, hogy helyesen ér-
telmezzitk nemcsak a reneszansz realizmust, hanem a realista fejlédés
kés6bbi szakaszainak szdmos nagyon fontos jelenségét is. A kévetkez8
harom évszdzad realista irodalmédban — szinte sz6 szerint unos-untalan
— a groteszk realizmus toredékei tlinnek fel; néha nem is annyira tore-
dékek, mint inkdbb megujuldsra képes tényezSk. Az esetek tobbségében
ezek mind groteszk 4brazoldsok, amelyek vagy teljesen elvesztették, vagy
meggyengitették pozitiv pdlusukat, kapcsolatukat a valtozd vilag egé-
szével. E toredékek vagy erGtlen él6képek valddi értelmét csak a groteszk
realizmus fényében érthetjiik meg.

A groteszk 4brazolésra jellemz8 a valtozds, a még befejezetlen meta-
morfdzis, a haldl és a sziiletés, a névekedés és a kialakulds stddiuma.
Az id6hoz, a kialakuldshoz f{iz6d8 viszony a groteszk 4brdzolés, a gro-
teszk kép elengedhetetlen alkoté (meghatirozé) vondsa. A masik, ez-
zel kapcsolatos elengedhetetlen vonds a groteszk kép ambivalens volta:
benne valamilyen forméaban adott (vagy felvazolt) a vdltozds mindkét pd-
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lusa — a régi és az uj, az elhald és az ujjdszilletd, a metamorfdzis kezdete
ésvége.

E formék alapja az id6hoz valé viszony, az id8 érzékelése és felisme-
rése az évezredes fejl6dési folyamatban, mely természetesen alapvetSen
fejlddik, valtozik. A groteszk kép fejlédésének kordbbi szakaszaiban, az
tgynevezett groteszk archaikumban az id6 mint egyszer(i egymdasutani-
sdg — lényegében egyidejliség — 1étezik, mint a fejlédés két fazisdnak —
a kezdetnek és a végnek: a télnek és a tavasznak, a halalnak és a sziile-
tésnek a sorrendje. Mindez még primitiv képekben, a természeti és em-
beri életm{ik6dés ciklikus fazisvaltasainak biokozmikus korében mozog.
Az 4brazolas dsszetevli: évszakviltozasok, vetés, megtermékenyiilés, ha-
141, novekedés stb. Az ezekben az 6kori képekben implicite fellelhetS id§
fogalma nem més, mint a természeti és bioldgiai élet ciklikus ideje. A
groteszk 4brédzolds azonban természetesen nem marad meg ezen a pri-
mitiv fejlédési fokon. A ra jellemzd idGérzékelés és idSvaltas kiterjed,
elmélyiil, sajat korébe vonja a tdrsadalmi-torténelmi jelenségeket: szii-
nik ciklikus volta, a torténelmi idSk érzékelésévé véltozik. S éppen az
id6valtozés felfogasaval, ambivalens voltdval a groteszk 4brdzolas nagy-
szer(l eszkoOzt szolgéltatott arra, hogy miivészi, ideoldgiai formaban ki-
fejezhesse a torténelem és a torténelmi valtozas hatalmas érzését, amely
oly kivételes er&vel észlelhetS a reneszéansz kordban.

De a fejl6désnek ebben a stddiuméban is, kiilondsen Rabelais-nél, a
groteszk 4brazolas meglrzi sajatos természetét, élesen elkiiloniil a kész,
befejezett 16t dbrazoldsatol. A groteszk dbrazolds ambivalens és ellent-
mond4sos; barmely ,.klasszikus™ esztétika, vagyis a kész, befejezett lét
esztétikdja szempontjabol csif, visszataszitd és torz. Az vj torténelmi fel-
fogds mas megvilagitisba helyezi, de meglrzi tradiciondlis tartalmat,
anyagat: a kozosiilés, a terhesség, a nemi aktus, a testi ndvekedés, az
Oregség, a testi hanyatlds, az enyészet stb. — mindez kozvetlen anyagi-
sdgiaban a groteszk 4brézolds alapvet6 mozzanata. Szemben 4ll a kész,
befejezett, érett emberi test klasszikus dbrdzoldsdval, amelytSl tavol 4ll
a sziiletés és a fejlédés minden salakja.

Az Ermitazsban Grzott hires kercsi terrakottdk sordban tobbek ko-
z6tt lathatjuk az Allapotos dregasszonyok sajétos alakjait, amelyek rit
Oregsége és terhessége groteszk ellentétben 4ll egymassal. Az 4llapotos
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Oregasszonyok emellett mosolyognak*. Nagyon jellemz8 és kifejezS ez a
groteszk. Es rendkiviil ambivalens: 4llapotos hal4l, ijj4sziil8 halal. Az 4l-
lapotos oregasszonyok testében nincs semmi befejezett, megallapodott,
megnyugodott. Itt dsszeolvad a szétes§, mar deformal6do és a még ki-
alakulatlan, a novekvd 1j élet. Az életet ambivalens voltaban, bels§ el-
lentmondésossdgédban 4brdzolja. Itt semmi sincs kész, ez maga a befe-
jezetlenség. S éppen ez a test groteszk koncepcidja.

Az Gjabb korok kénonjaitdl eltérSen a groteszk test nincs elhatdrolva
a vildg t6bbi részét6l, nem magdba zart, nem befejezett, nem kész, ha-
nem talndvi 6nmagit, kilép sajat kereteibSl. A hangstily azokon a test-
részeken van, amelyek nyitottak a kiils6 vildg felé — vagyis ahol a vildg
behatol, illetve eltdvozik —, vagy pedig maga tavozik a viligba, azaz a
kiilonboz8 tagok, dudorok: a kitatott sz4j, a nemi szervek, a kebel, a
phallosz, a nagy pocak, az orr a f@szerepld. A test mint a névekvs és a
sajat hatarain tulnévé elv kifejezése csak az olyan aktusokban térja fel
Iényegét, mint a kozosiilés, terhesség, sziiletés, agdnia, evés, ivas, iirités.
Ez a sohasem kész, 6rokké valtozo, alakuld test az emberi fejldés lanc-
szeme, pontosabban két lancszeme, s ott bemutatva, ahol egyesiilnek,
ahol egymasba folynak. Kiilonosen hatdrozottan 6tlik ez szembe a gro-
teszk archaikumban.

A test groteszk dbrazoldsdnak egyik alapvet§ tendencidja, hogy két
festet egynek mutat: az egyik a sziiletS és elhald, a mésik a kezd8dd, ki-
fejléds, éppen megsziilet6. Ez egy mindig termékeny, sziil§ vagy leg-
alabbis fogamzisra €s megtermékenyitésre kész test, hangsilyozottan
nagy phallosszal, illetve 4ltaldban nemi szervvel. Az egyik testbdl vala-
milyen forméban és fokon mindig egy masik, 0j test tor elS.

E test életkora tovabba — eltérGen az Ujabb kdnonoktél — mindig
rendkiviil kozel van a sziiletéshez és a haldlhoz: a fiatalsig és az Gregség
szoros kozelben van az anyaméhhez és a sirhoz, a sziil§ és magéaba foga-
dé anyaolhdz. Tendencidjdban — mintegy hatarértékként — azonban e
két test egyesiil. Az egyéni jelleg a valtozds stddiuméban érzékelhetd,
mint a mar meghalt és még nem kész; ez a test a sir szélén és a bolesd

*L err6l H. Reich: Der Mimus. Ein literar-entwicklungsgeschichilicher
Versuch. Berlin, 1903. 507—508. 1. Reich feliiletesen, a naturalizmus szellemé-
ben értelmezi ezeket a terrakotta figurakat.
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mellett all egyidejiileg. Ez mar nem egy test, de nem is kett§: mindig két
pulzus ver benne.

A nem befejezett &s nyitott test tovabba (elhalé — sziil§ — megsziilet6)
nem valik el éles hatdrokkal a vilagtdl: keveredik a vildggal, az allatok-
kal, a dolgokkal. Kozmikus ez a test, az egész anyagi-testi vildgot fel-
6leli minden elemében (Gsztoneiben). Voltaképpen a test az egész anyagi-
testi vildgot képviseli, mint elnyel§ és a sziil§ elvet, mint testi sirt és az
anyadlt, mint elnyelS szant6foldeket, amelyekbe vetnek, és amelyekbGl
1j élet sarjad.

Durvén, szdndékoltan elnagyolt forméban ekként vazolhatnink fel a
test e sajatos koncepcidjit. E koncepcié Rabelais regényében teljesedett
ki igazan zsenidlis médon. A reneszansz irodalom t6bbi miiveiben gyen-
gébben €s elmosddottabban. A festészetben Hieronymus Bosch és azidd-
sebb Brueghel képviseli ezt a koncepciét. Elemeit kordbban is felfedez-
hetjiik azokon a freskdkon és féldombormiiveken, ameltyek a XII—XIII.
szdzad székesegyhdzait, s6t, gyakran falusi templomait is diszitik.*

Kiilonosen nagyot fejlédott a testnek ez a felfogdsa a kézépkor né-
pi-iinnepi forméiban: a bolondiinnepeken, a vasiarokon, karnevalokon,
az urnapi kérmenetek népi-profan felfogdsaban, a misztériumok 6rdég-
jeleneteiben, a sotie-kban és farce-okban. A koézépkor egész népi-szin-
hazi kultirdja a testnek egyediil ezt a koncepciéjat ismerte.

Az irodalomban az egész kozépkori parddia a test groteszk koncepcio-
jéra épiil. Ez a koncepci6 a test 4brdzoldsat a legenddk és irodalmi mfi-
vek sokasigiban eleveniti meg, amelyek egyardnt kapcsolatban vannak
az ,indus csoddakkal” és a Kelta-tenger nyugati csoddival. Mdsik terii-
lete ennek az dbrazoldsnak a foldontili ldtomésok hatalmas irodalma.
Gyakori még az oridsokrol szdlé legenddk dbrdazoldsmbdja — elemével
taldlkozunk 4llateposzokban, fabuldkban és trufakban.

Végiil a testnek ez a felfogasa hizédik meg a kdromkodasok, atkozd-
dasok és eskiidozések mogott, amelyeknek a groteszk realizmus értel-
mezése szempontjabdl rendkiviil nagy a jelent8sége. Ezek kifejezetten
szervez$ hatést gyakorolnak az egész beszédre, a stilusra, az adbrazolds

*A kozépkor miivészetének groteszk motivumairdl sok érdekes anyagot ad
E. Méle alapos miive: L’art religieux du X 11 siécle, du X11I¢ et de la fin du Mo-
yen Age en France. 1. kot. 1902.; I1. kot.; 1908. III. kot. 1922,

326



felépitésére. Az Gszinte, nyilt igazsag sajitos dinamikus formuldi ezek,
genezisiiket és funkcidjukat tekintve szoros rokonsdgot tartanak a gro-
teszk és a reneszansz realizmus egyéb lefokozé és ,,foldiesit6” formaival.
A mai illetlen kdromkodéasokban és atkozéddsokban a koncepcidnak csu-
pan halott és tisztdn negativ maradvanyai élnek. A ,kacskaringds” ka-
romkodasok kiilonb6z8 varidcidi vagy az olyan kifejezések, mint ,,menj
a...”, a cimzettet groteszk modon fokozzak le, vagyis abszolut topogra-
fiai értelemben a test als6 zénéjaba helyezik, a testi sirba — vagy a testi
pokolba — a megsemmisiilés és az Gjjaszilletés céljabdl. Az ambivalens
Ujjésziils értelembdl a mai szitkozddasokban azonban tgyszélvan sem-
mi sem maradt meg, csak a puszta tagadds, a tiszta cinizmus és sértés:
az 1j nyelvek értelmi és értékrendszereiben, az 1ij vilagtérképen ezek a
kifejezések teljesen elszigeteltek: csupan maradvdnyai valamilyen ide-
gen nyelvnek, amelynek segitségével egykor valamit mondani lehetett,
ma azonban mir nem tobb értelmetlen sértésnél. Hidbavald és képmu-
taté dolog volna azonban tagadni, hogy bizonyos mértékig még mindig
maradt benniik vonzder§ (mégpedig erotika nélkiil). Azt mondhatnank,
hogy a régi karnevali kotetlenségek és igazsdgok emléke szunnyad benniik.
Kimerithetetlen életerejitk komoly problémajit még nem vizsgéltak kel-
18en. Rabelais kordban a karomkodasok és 4tkozodasok a nép nyelvé-
nek abban a szférdjaban, amelybdl regénye kin8tt, még megdrzik teljes
jelent8ségiiket, és mindenekelStt megtartjik pozitiv, jjasziils oldalukat.
Szoros rokonsigot tartanak a groteszk realizmus egyéb lefokozé for-
maéival, a népi-iinnepi, karnevali travesztidk formdival, a démonok alak-
jaival, az irodalmi pokoljirasok alakjaival stb. Ezért is jatszhatnak a re-
gényben oly nagy szerepet.

Kiil6n ki kell emelni, milyen hatirozottan fejezGdik ki a test groteszk
koncepcidja a kézépkor és a reneszdnsz népi-vasari és 4ltaldban a pro-
fan komikum formdiban. A test groteszk koncepcidjit leginkdbb ezek
a formak orokitették 4t az ujabb idGkre: a XVII. szdzadban fellelhetd
Tabarin ,,parddéiban”, Turlupin komikuméaban é mdés analdg jelensé-
gekben. Azt mondhatnink, hogy a test groteszk és folklori realista fel-
fogdsa még ma is él — bar halvanyabb és csokevényes formaban — a
vésdri és a cirkuszi komikumban.

A felvazolt elGzetes koncepcid végiil éles ellentétben all a ,,klasszikus”
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antikvitas* irodalmi és képz8miivészeti kdnonjival, amely a reneszansz
esztétikdjanak az alapjat képezte, és egydltaldn nem maradt hatds nél-
kiil a tovabbi miivészi fejl6désre sem. Ezek az tijabb kanonok a testben
egészen madst lattak, a testi életnek teljesen mds momentumait emelték
ki. Teljesen méas volt a test kapcsolata a kiils§ — nem testi — vildggal.
E kdnonok szerint a test mindenekelStt szigortian befejezett, teljesen kész.
Tovabbé egyedi, a tobbi testtd! elhatdrolt és magéba zart. Ezért homalyo-
sulnak el a befejezetlenség, a ndvekvés és a szaporodés jelei: eltiinnek a
kinovések és nyulvanyok, elsimulnak a domborulatok (amelyek 0j sar-
jakat, bimbokat jelentenek), becsukddnak a rések. A test 6rdk valtozédsa
elhalvanyul, elrejt6zik: a fogamzas, terhesség, sziiletés, agénia 4ltaldban
mar nem targya az dbrdzolasnak. Az életkor maximdlis mértékben eltd-
volodik az anyasltdl €s a sirt6l, vagyis az individudlis élet ,,forduloitol”.
A hangsuly a teljesen befejezett egyéni testre keriil. Csak azokat a csele-
kedeteket 4brdzoljak, amelyekben a test és a kiilsG vilag kézGtt megvan
az éles és pontos hatdrvonal; a test bels6 miikddése, a bekebelezés és a
kibocsatas folyamata eltiinik. Az individualis testnek nincs kapcsolata
az 6t sziil6 népi testtel.

Ezek az Gjabb kor kédnonjainak legf6bb tendencidi. Teljesen érthetd,
hogy e kanonok szempontjabdl a groteszk realizmus altal 4brazolt test
visszataszitd, ocsmany és formétlan valami. Az \ij korban, a ,,szép esz-
tétikajanak” keretei kozott a groteszkiil dbrazolt test héttérbe szorul.

A groteszk és a klasszikus kdnonok 6sszehasonlitdsdval egyéltalan nem
az egyik kanon folényét akarjuk bizonyitani a tobbivel szemben, csupan
Iényeges kiilonbségiikre igyeksziink rdmutatni. Vizsgdlédédsaink el§-
terébe keriil azonban természetesen a groteszk koncepcid, mert éppen ez
az, amely meghatdrozza a népi humor 4brazolasi médjat, meghatarozza
Rabelais koncepcidjit: meg szeretnénk érteni a groteszk kanon sajitos
logik4jat, miivészi sajatossdgit. A klasszikus kdnon érthet8 szdmunkra
miivészileg, bizonyos mértékig magunk is éliink vele, a groteszk kano-

*De nem altalaban az antikvitdsrol van szd; az okori dor komédidban, a
szatirikus drdmdéban, a sziciliai komikum formaiban, Arisztophanésznal, a
mitoszokban és atellandkban megtaldljuk az analdg (groteszk) koncepciot: ta-
lalkozunk vele Hippokratésznél, Galenusndl, Pliniusnal, az ,asztali beszél-
getés” irodalmaban — Athenaiosznal, Plutarkhoszn4l, Macrobiusnil és a nem
klasszikus antik vilag szdmos mds m{ivében.
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nokat viszont mér rég elfelejtettiik megérteni, vagy legalabbis sziiken ér-
telmezziik. Az irodalom- €s miivészettorténészek és esztétak feladata,
hogy rekonstrudljak ezt a kadnont, felfedjék igazi értelmét. Nem szabad
az ujabb id6k normai alapjan magyardzni, s csupan abbdl a szempont-
bél megitélni Sket, mennyire térnek el a mai normaktdl. A groteszk
kanont sajat mértékével kell mérni.

Még egy kitér6t kell tenniink. A kdnon szt nem a sz{ik értelemben hasz-
naljuk, mint az emberi test abrdzolasara tudatosan kialakitott szabélyok,
normdk és aranyok Gsszességét. Ebben a vonatkozdsban csak a klasszi-
kus kénonrol beszélhetiink, arrdl is csak fejl6désének meghatarozott
szakaszaiban. A test groteszk felfogdsa viszont sohasem ismert hasonlé
kénont. Természetétdl fogva kdnonellenes. Itt a kdnon szdt olyan tigabb
értelemben hasznaljuk, amely dinamikusan és a fejl§dés tendencidjaban
hatdrozza meg a test és a testi élet Abrazoldsat. A muit miivészetében és
irodalméban két olyan tendenciat észleliink, amelyet feltételesen groteszk,
illetve klasszikus kdnonnak neveziink. E két kanont tiszta — hogy gy
mondjam: koriilhatarolt — kifejezésként hatdroztuk meg. Az él6 tor-
ténelmi valosdgban azonban ez a két kdnon — sohasem volt dermedt és
valtozatlan, hanem 4llandéan fejiédott, a klasszikus és a groteszk kii-
16nb6z6 torténelmi valtozatait hozva 1étre. Emellett a két kdnon kozott
rendszerint kiilonb6z8 kolesdnhatasok is megfigyelhet6k — harc és egy-
bemosédés. Kiilondsen jellemz8 ez a reneszansz kordra. Még Rabelais-
nél is, aki pedig a groteszk koncepcié legtisztabb €s legkdvetkezetesebb
képviselGje, megtalalhatjuk a klasszikus kdnon elemeit, példdul ahol Po-
nokrates neveli Gargantuat, és a thelemai epizédban. Vizsgalddasaink
célja azonban mindenekel6tt az, hogy a két kdnon tiszta forméja kozotti
alapvet8 kiilonbségeket megmutassuk. Erre Osszpontositjuk figyelmiin-
ket.

Feltételesen ,,groteszk realizmusnak” neveztiik azt az 4brdzoldsmaddot,
amely a népi kultara, a népi humor minden megjelenési formajra jel-
lemz8. Most megkiséreljiik a valasztott terminoldgiat alaposabban ala-
tAmasztani.

Vizsgaljuk meg a ,groteszk” sz6t! A terminus fejlédését kapcsoljuk
Ossze maganak a groteszknek a fejldésével és a rola sz616 tedridkkal.

A groteszk dbrdzoldsi méd — vagyis az dbrdzolds groteszk felépitésé-
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nek médszere — nagyon régi: taldlkozunk vele a mitolégidban és min-
~den nép archaikus miivészetében, koztiik természetesen az okori goro-
g0k és romaiak legrégibb emlékeiben is. A klasszikus gorog, illetve rémai
korban sem hal ki, de a hivatalos nagy miivészet hatdrain kiviilre szorul,
a miivészet egyes ,alantasabb”, nem kanonizélt teriiletein marad fenn:
a komikus plasztikiban — kiilonosen a kisplasztikdban, mint példaul
az el8bb emlitett kercsi terrakottakon —, a komikus maszkokban, a
szilenoszok®, a bdségdémonok alakjaiban, a nagyon népszerti Therszi-
tész-szobrocskdkban® stb.; a humoros vézafestészetben — példaul a ko-
mikus hasonmdsokban (Héraklész, Odiisszeusz) —, komédiajelenetek-
ben, megint csak a b8ségdémonoknil stb., végiil a humoros irodalom
iinnepi-karnevali fajtdinél, a szatirdkban, az attikai komédidban, mimo-
szokban stb. A kés§ antikvitisban a groteszk dbrdzoldsmdd felvirdg-
zott, meghjult, s a miivészetnek és irodalomnak Uigysz6lvadn minden szfé-
r4jat 4thatotta. A keleti népek mfivészetének erSs hatdsa alatt ekkor a
groteszk 1j form4ja alakult ki. Az antikvitds esztétikai és miivészettor-
téneti felfogdsa azonban a klasszikus tradicié szellemében fejl6dott, te-
hat az 4brizolas groteszk tipusa még altaldnosan elterjedt terminussal
sem rendelkezett, hidnyzott elméleti elismerése és atgondolasa.

Az antik groteszk mindhdrom fejl6dési szakaszdban — a groteszk
archaikumban, a kalsszikus kor groteszkjében és a kés§ antik groteszk-
ben — a realizmus 1ényeges elemei alakultak ki. Helytelen benne csupan
a ,,durva naturalizmust” latni (mint azt t6bben teszik). A groteszk rea-
lizmus antik korszakédnak targyaldsa azonban tallép munkénk keretein.*
A kovetkezd fejezetekben az antik groteszknek csupédn azokat a jelensé-
geit érintjiik, amelyek valamilyen mddon hatottak Rabelais miivészetére.

A groteszk realizmus a kozépkor népi kultirajinak, humoranak 4b-
rézolé rendszerében indult igazdn virdgzasnak, miivészi magaslatat pe-
dig a reneszédnsz irodalom jelentette. Ekkor, a reneszénsz korban jele-
nik meg elB8szOr a groteszk terminus, bar el8szor csupén sziik jelentés-
ben. A XV. szdzad végén Rémaban Titus fiirdGjének asatdsakor addig

*Az antik és kiilonosen a kozépkori reneszdnsz groteszkrél érdekes anyagot
és nagyon értékes megfigyeléseket olvashatunk A. Dieterich miivében: Pul-
cinella. Pompejanische W andbilder und romische Satyrspiele, Leipzig. A szerz6
azonban magit a ,groteszk” terminust nem haszndlja. Dieterich konyve sok
vonatkozdsban mindmadig nem avult el.
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ismeretlen rémai kori falfestményeket tartak fel. Az ilyen ornamenseket
nevezték olaszul ,Jla grottescad-nak (grotta=barlang). Nem sokkal ké-
s8bb hasonlé ornamenseket taldltak Itdlia més részeiben is. Mi a ¥nye-
giik ezeknek?

Az tijonnan feltart rémai kori ornamensek meglepték a kortarsakat,
mert benniik szokatlanul, szeszélyesen, kotetleniil fonddtak Gssze a né-
vényi, allati és emberi formak, jatékosan egymdsba bogdzédva, mintha
egymdst sziilnék. Nincs meg az éles és megmdsithatatlan hatdrvonal,
amely a szokott vilagtérképen elvdlasztja ezeket a ,,természeti Gvezeteket”:
a groteszkben a hatarok merészen leromboltatnak. Hidnyzik a valdsig
4brazoldsdnak megszokott statikdja is: a mozgas nem a mar kész — no-
vényi és allati — formak mozgasat jelenti ugyancsak kész és megallapo-
dott vilagban, hanem magéanak a 1étnek a bels§ mozgasat, a kiilonbozd
formdk egymasba val6é atmenetét, a 1ét 6rok alakuldsdt fejezi ki. Ebben
az ornamentalis jaitékban a miivészi fantazia kivételes szabadséga és kony-
nyedsége nyilvinu! meg, s ez a szabadsag viddm, majdhogynem nevettetd
kotetlenség. Az uj ornamensnek ezt a viddm tonusat Raffaello és tanit-
véanyai pontosan megértették s a Vatikan-loggidk diszitésénél maguk is
éltek a groteszk abrazolas mddszerével . *

fgy foglalhatnank Ossze a rémai kori ornamensek legfontosabb saja-
tossdgat, amelyekre el6szor alkalmaztdk a sajitos koriilmények kozott
kialakult ,,groteszk” terminust. Csupan egy 1j sz6 volt ez egy addig is-
meretlennek, Gjnak ting jelenségre. Eredeti jelentése rendkiviil sz{ik volt:
a rémai kori ornamens ujra felfedezett sajatossagat jelolte. Azonban még-
iscsak egy kis darab (t6redék) volt ez a groteszk dbrazolas hatalmas vi-
14gabdl, amely az antikvitds minden idBszakdban virdgzott, s tovabb élt
a kozépkorban és a reneszanszban is. Ebben a kis téredékben is tiikro-
zB8dtek e hatalmas vilag jellemz8 vondsai. Ez magyardzza az 0j terminus

*[dézziink egy sz€p meghatarozast a groteszkrdl, L. J. Pinszkij tolidbol:
»Az élet athatja a groteszk minden fazisat a legalsé, 0sztonds és primitiv
foktol a legmagasabb rendiiig, a felemelSig és lelkesitSig —, s a kiilonbozé
formdknak ebben a lancolataban a groteszk egysége nyilvdnul meg. Kozelit
és tavolit, Osszefonja az egymadst kizdrot, elveti, szétziizza a megszokott elkép-
zeléseket, vagyis a groteszk ugyanaz a miivészetben, ami a paradoxon a logi-
kéban. Els6 latasra a groteszk csupan elmés és mulattatd, valdjaban hatalmas
lehetBségeket rejt magaban.” (L. J. Pinszkij: 4 reneszansz realizmusa. Moszkva,
1961.)
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tovabbi termékeny életét, fokozatos kiterjedését a groteszk 4brizolds
szinte végtelen vilagara.

A terminus értelme azonban nagyon lassan bdviilt, anélkiil, hogy el-
méletileg vildgosan felismerték volna a groteszk vildg sajétossdgat és egy-
ségét. A groteszk elméleti analizisének — pontosabban: puszta leirdsé-
nak — és értékelésének els6 kisérlete Vasari nevéhez fliz8dik, aki Vit-
ruvius (Augustus kordnak rémai épitésze és miivészeti 1r03a) itéletére ta-
maszkodva negativan értékeli a groteszket. Vitruvius — Vasari egyetér-
t8en idézi — elitéli az Gj ,,barbar” mddszert, amely ,,a targyi vilag atte-
kinthet8 4brazoldsa helyett telefirkdlja a falakat holmi szornyekkel”,
vagyis a klasszikus alldspontrdl itéli el a groteszk stilust mint a ,,természe-
tes” formak és aranyok durva megsértését. Ez volt az alldspontja Vasa-
rinak is. Es 1ényegében ez az allaspont maradt hosszii évszazadokig az
uralkodd. A groteszk mélyebb és atfogdbb értelmezése csupdn a XVIII.
szdzad mésodik felében kezd5dott.

zad miivészetének és irodalmanak minden teriiletén a népi humorral,
a népi kulttraval dsszefonddott groteszk kivill rekedt a nagy irodalom
keretein: az alantas komikumba vagy naturalisztikus 4brdzoldsba szorult.

Ebben a korszakban — voltaképpen a XVII. szdzad masodik feléts]
— a népi kultira ritvualis-szinhazi, karnevali formai fokozatosan lesz{i-
kiilnek, csokkennek és elszegényednek. Egyrészt az iinnepi élet kezd dl-
lamivd vdlni, parddévd lesz, mésrészt nagyon is kdznapivd vdlik, vagyis
bekeriil a magéanélet, a hazi, a csaladi 1ét keretei k6zé. Az utcai, vésari
iinneplés régebbi privilégiumai egyre inkdbb korlatokba iitkéznek. A sa-
jatos karnevali vildgszemlélet, a népi, szabados, utopisztikus, jovGbe te-
kint8 szemlélet kezd egyszerd iinnepi hangulattd valni. Az {innep szinte
mar egyaltaldn nem jelenti a nép mésodik életét, Gjjasziiletését, meghju-
l4sit. Alahtiztuk a ,,szinte” sz6t, mert a népi-iinnepi karnevéli-elv lénye-
gében elpusztithatatlan. Sziikebb és gyengébb formédban, de tovabbra is
megtermékenyitette az élet és a kultura kiilonboz§ teriileteit.

Benniinket e folyamat egyik sajatos oldala érdekel. E szdzadok iro-
dalméra madr szinte alig hatott az elszegényedett népi-linnepi kultira.
A karnevali vildgszemlélet és a groteszk abrdzolds csupan mint irodalmi
tradicié él tovabb, f6képp mint a reneszansz tradicidja.

A groteszk elveszitette €16 kapcsolatat a népi profan kulttraval, tisz-
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tdn irodalmi tradiciévd valt, de ugyanakkor 0jja is sziiletett. Kialakult
a karnevali groteszk abrazolés bizonyos formalizdcidja, ami lehet&vé tet-
te, hogy kiilonboz8 irdnyzatok kiilonboz8 célokkal haszndljdk fel. Ez
nem csupdn kiils6 formalizdcié volt, s a karnevéli groteszk formdk tar-
talmassaga, miivészi-heurisztikus és altaldnosité ereje megdrzédott e kor-
szak — vagyis a XVII—XVIII. szdzad — valamennyi 1ényeges jelensé-
gében: a commedia dell’artéban (ez Grizte meg legjobban kapcsolatat az
Gt sziil§ karnevali 6llel), Moliére vigjatékaiban (amelyek a commedia dell’
artéhoz kapcsolédnak), Voltaire és Diderot filozdfiai elbeszéléseiben (Fe-
csegd csecsebecsék, Mindenmindegy Jakab), Swift miiveiben és néhdny
mas mivészi alkotdsban. Jellegiik és irdnyzatuk minden kiilonbozSsége
ellenére e jelenségekben a karnevali groteszk forma ko6zos funkciét hor-
doz: szentesiti a gondolat szabadsigit, 6sszekapcsolja a kiilonnemii dol-
gokat, kézelebb hozza a tdvolit, felszabadit az uralkod¢ vildgfelfogés nyo-
madsa aldl, megszabadit minden kotottségtll, bevett igazsagtol, a min-
denki 4ltal elfogadott6l és megszokottdl, masként tekint a vildgra, érzé-
kelteti a 1étez6 viszonylagossagit, egy teljesen més vildgrend lehetdsé-
gét. ‘

A groteszk terminus 4ltal jel6lt mindeme jelenségek egységének, mii-
vészi sajatossdganak vildgos és koriilhatarolt elméleti felismerése azon-
ban csak nagyon lassan kovetkezett be. Még maga a terminus is kevere-
dett egy darabig az ,,arabeszk” terminussal (f6képpen a diszitEmiivészet-
ben) és a ,,burleszk”-kel (f6képpen az irodalomban). A klasszikus szem-
pontok uralkoddsa idején ilyen elméleti felismerés még nem is volt lehet-
séges.

A XVIII. sz4dzad mésodik felében mind az irodalom, mind az esztétikai
gondolkodas lényegében megvaltozott. Németorszagban ebben az id6-
ben langolt fel az irodalmi harc Harlequin alakja koriil, aki akkoriban
minden szinh4zi eldad4snak — még a ‘legkomolyabbaknak is — &lland6
szereplGje volt. Gottsched és mds klasszicistak azt kovetelték, hogy tilt-
sék ki Harlequint a ,.komoly és magasztos” deszkakrol. S ez sikeriilt is
nekik egy iddre. Részt vett a harcban Harlequin oldaldn Lessing is. A vol-
taképpen szlik Harlequin-kérdés mogott szélesebb és elvi probléma alit:
megengedhetnek-e az irodalomban olyan jelenségeket, amelyek nem fe-
lelnek meg a szép és a magasztos esztétikaja k6vetelményeinek, vagyis
megengedhetd-e a groteszk. Ennek a problémanak szentelte Justus Moser
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1761-ben megjelent révidebb 1élegzetli miivét (Harlekin oder die Ver-
teidigung des Grotesck-Komischen). A szerz8 magénak Harlequinnek sza-
javal szdlva védi a groteszket. Moser hangsilyozza, hogy Harlequin
egy sajatos vildg — vagy egy kisvildg — része, amelybe Colombina is,
a Kapitany is, a Doktor stb. is, vagyis a commedia dell’arte egész vilidga
beletartozik. Ez a vilag is célszer(i, megvan a maga esztétikai torvénysze-
riisége, rendelkezik a tokéletesség sajitos kritériumaival, amelyek nem
maradnak le a sz€p és a magasztos klasszicista esztétikdja mogoit. Ugyan-
akkor azonban Modser szembedllitja ezzel a vilaggal az ,alantas” vasari
komikumot, s ezzel lesziikiti a groteszk értelmezését. A tovabbiakban
Moser feltarja a groteszk vildg néhdny sajatossigat: ,.kimérikusnak” ne-
vezte, vagyis kiilonnemii elemeket egybeolvasztdonak, megallapitotta a
természetes ardnyok lerombolasat (hiperbolikussdg), a karikaturisztikus
és parodisztikus elemek jelenlétét. Végiil Moser aldhtizta a groteszk ne-
vettetd, mulattat6 elvét (s a nevetés szerinte abbél ered, hogy az emberi
Iélek vagyddik az 6romre és a vidamsagra). Ez a groteszk els@, egyelSre
még meglehetdsen sz{ikos apologiaja.

1799-ben Flogel német tudos, a komikus irodalom négykotetes torté-
netének és az Udvari bolondok cimii konyvnek a szerzGje kiadta A4 gro-
teszk komikum torténetét.* Flogel sem torténelmi, sem modszertani szem-
pontbdl nem hatdrozza meg, nem hatérolja koriil a groteszk fogalmaét.
A groteszkhez szdmitja mindazt, ami élesen elvalt a megszokott esztétikai
norméktél, és amelyben hatdrozottan megnyilvanult, s6t, eluralkodott az
anyagi-testi mozzanat. De miive jelent8s részében éppen a kozépkor
népi-iinnepi formait (bolondok iinnepe, szamériinnep, az urnapi iinnep-
ségek népi-profan elemei, karnevalok stb.), a késGi koézépkor tréfis iro-
dalmi tdrsasdgait (Basoche kiralysdga, Gondtalan gyermekek stb.), a
sotie-kat, farce-okat, farsangi mulatsigokat, a népi profin komikum né-
hany més formé4jat stb. elemzi. Végsd soron a groteszk még igy is kissé
sziiken jelenik meg Fiogelnél: a groteszk realizmus kifejezetten irodalmi
jelenségeit egyaltalan nem vizsgilja (példdul a kézépkori latin parddia-
kat). Mivel nem volt rendszerezett torténeti szempontja, az anyag kiva-

*Flogel konyvét némileg atdolgozott és kibdvitett formaban 1862-ben ismét
kiadtak: Fr. Ebeling: Fldgel’s Geschichte des Grotesk-Komischen. Leipzig, 1862.
A konyv ebben az dtdolgozott formdban 6t kiadast ért meg. 1914-ben Flogel
munkéja Gijra megjelent Max Brauer atdolgozasiban.
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lasztdsa meglehet8sen esetleges. A jelenségek értelmezése maga is felii-
letes — 1ényegében nem is beszélhetiink értelmezésr6l: a jelenségeket
pusztdn mint kuriézumokat gyiijti Gssze. Mindennek ellenére Flogel
konyve gazdag anyaga révén mindmaig megdrizte jelent8ségét.

Moser is, Flogel is csak a groteszk komikumrdl beszél, vagyis a nevet-
tet8 elv altal szervezett groteszkrdl, s amellett ez az elv nala vidém, 6rém-
teli. Bzt segitette el8 a kutatdk vélasztott téméja is: Mosernél a commedia
dell’arte, Flogelnél a kozépkori groteszk.

Eppen akkor, midén Méser és Flogel miivei megjelentek — amikor
tehat a szerz8k a groteszk fejl6désének elmult korszakaihoz fordultak—,
a groteszk 1j fejlédési fazisdhoz érkezett. A preromantikdban és a korai
romantikdban a groteszk tjjasziiletett, de gySkeresen mds forméban.
A groteszk a szubjektiv individudlis vildgszemlélet kifejezési formajava
valt, amely nagyon tavol esett az elmult szdzadok népi-karnevali vilag-
szemléletétd] (habar meglrizte a régi felfogis egyes elemeit). Az 1j, szub-
jektiv groteszk elsG, jelent8s kifejezése Sterne Tristram Shandyje volt
(amely a rabelais-i és cervantesi vildgfelfogést sajitos médon forditja le
az jkor szubjektiv nyelvére). Az 0j groteszk mésik fajtéja a gétikus vagy
fekete regény. A szubjektiv groteszk talan Németorszdgban fejlédstt a
leghatarozottabb és legeredetibb médon. Idesorolhatjuk a Sturm und
Drang dramaturgidjat és a korai romantikat (Lenz, Klinger és az ifjabb
Tieck), Hippel és Jean Paul regényeit és végiil Hoffmann mfiveit. Hoff-
mann 6riasi befolydst gyakorolt a vildgirodalom 10j groteszkjének fej-
16désére. Az Gj groteszk teoretikusa Friedrich Schlegel és Jean Paul volt.

A romantikus groteszk a vildgirodalom nagyon jelent8s és a tovabbi
fejlédésre nagy befolydst gyakorold jelensége. Bizonyos mértékig reak-
ci6 volt ez a klasszicizmusnak és a felvildgosoddsnak azokra a mozzana-
taira, amelyek a magasztos korlatozott és egyoldala felfogdst megterem-
tették: a sziik értelmi racionalizmusra, az 4llami és a forméallogikai te-
kintélyelvre, a kész, a befejezett, az egyértelm( elterjedésére, a felvilagosi-
ték didaktizmuséra és utilitarizmuséra, a naiv vagy a kincstdri optimiz-
musra stb. A romatikus groteszk mindezt elvetette, s mindenekelGtt a
reneszansz tradicidira kivant taAmaszkodni, kiilonésen Shakespeare-re és
Cervantesre, akiket ebben az id8ben fedeztek fel ijra. Az § miiviik fényé-
ben értelmezték a kozépkori groteszket is. Nagyon nagy befolyast gya-
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korolt a romantikus groteszkre Sterne, akit bizonyos értelemben az irdny-
zat alapitGjanak tekinthetiink.

Ami az é16 — bar nagyon elhalvanyult — népi-szinhézi karnevéli for-
mék kozvetlen hatdsat illeti, ez lathatéan nem volt tilzottan jelentSs.
Eluralkodtak a tisztdn irodalmi tradiciék. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a népi szinhdz — kiilonGsen a babszinhdz — és a vésiri-szinpadi
komikum néhany més forméja tovabbra is hatassal volt a groteszk fej-
16désére.

A népi kulttirdval kdzvetlen kapcsolatban levé, profin és dssznépi jel-
legli kdzépkori és reneszansz groteszktdl eltérSen a romatikus groteszk
kamaragroteszk volt. Olyan sajatos karnevalnak is tekinthetnénk, amely-
ben az egyén erGteljesen érzékeli magdnyossdgit. A karnevali vildgfel-
fogés mintegy leforditédik a szubjektiv idealista filoz6fiai gondolat nyel-
vére, a kozépkori és reneszdnsz groteszkt8l eltér8en megsziinik a lét
egységének, kimerithetetlenségének konkrétan atélt (s6t mondhatni —
testileg atélt) érzékelése.

A romantikus groteszkben a leginkdbb a nevettet§ elv valtozott. A ne-
vetés természetesen megmaradt; a monolit komolysdgok kozott még a
legbatortalanabb groteszk sem 1étezhet. A nevetés azonban a romantikus
groteszkben erGsen csokkent, humorrd, irénidva, szarkazmussa valtozott.
Megsziint 6rvendezd és vidam jellege. A nevetés elvének pozitiv ujjd-
sziild mozzanata a minimumra csGkkent.

Nagyon jellemz§ biralatot olvashatunk a nevetésrél a romantikus gro-
teszk egyik jelentSs mintajaban, Bonaventura Ejjeli érjdratdban (Bona-
ventura itt alnév, valdsziniileg Wetzel rejlik mogotte). A kényv volta-
képpen az éjjelidr elbeszélését és gondolatait tartalmazza. Az egyik rész-
ben az elbeszElS igy jellemzi a nevetés jelentGségét: ,,Van-e a vildgon a
nevetésnél erGsebb eszkoziink arra, hogy szembeszallhassunk a vilag és
a sors kajinsdgéval?! E szatirikus maszk 14ttdn rémiilet fogja el a leg-
er8sebb ellenséget is, még a balsors is visszavonul, ha ki merem nevetni!
HAt mi van még, az 6rdog vigye, a nevetésen kiviil, amire az egész Fold
és érzékeny kisérGje, a Hold Ggy rdszolgalt?”

Az idézet megfogalmazza a nevetés vildgnézeti és univerzélis jellegét,
amely minden groteszk kotelez8 tartozéka, magasztalja felszabadito ere-
jét, de még csak utalds sincs a nevetés ujjdsziilé erejére. Ezért azutan ve-
szit vidam és 6romteli tonusabdl.
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A szerz8 — az elbesz€18 éjjeli6r szavaival — sajatos médon mitosz
form4jdban magyardzza a nevetés kialakuldsat. Maga az 6rdog kiildte
a foldre a nevetést, amely az 6rém maszkjiban jelent meg a népek el6tt,
és az emberek szivesen is fogadtdk. S egyszer csak ledobta viddm maszk-
jat, és igy nézett a vilagra és az emberekre, mint egy gonosz szatir.

A groteszket létrehoz6 nevettetd elv atalakuldsa, az wijjasziils erd el-
vesztése kovetkeztében a romantikus groteszk szdmos lényeges pontban
ersen kiilonbozik a kozépkori és a reneszansz groteszktSl. A legélesebb
kiilonbség a szornyiiséges dolgokkal kapcsolatos. A romantikus groteszk
- vilaga ilyen vagy olyan formaban szornyll és az embertdl idegen vilag.

Minden, ami megszokott, hétkdznapi, mindenki 4ltal 4télt és elismert,
hirtelen értelmetlenné, kétségessé, idegenné és ellenségessé valik az ember
szdmara. Sajdt vildga hirtelen idegen vildggd véltozik. A megszokott,
~ szolid dolgokban hirtelen feltarulkozik a szornytiség. Igy foglalhatndnk
Ossze a romantikus groteszk tendencidjit (legalabbis szélsGséges és ki-
élezett formdjaban). A vildggal vald kibékiilés — ha egyaltaldn létre-
jon — csak szubjektiv-lirai vagy éppenséggel misztikus forméban lehet-
séges. A népi humorral, a népi kultiraval Gsszekapcsolédd kozépkori
és reneszansz groteszk viszont a szOrnyfiségeket csak mulatsdgos furcsa-
sdgok forméjaban ismeri. A szOrnyiiség mindig nevetségessé és viddmma
valik. A népi kulttraval osszefonddott groteszk kozelebb — testi kozel-
be — hozza a vilagot az emberhez, és a testi életen keresztiil sajatjava
teszi (szemben az elvont-lelki-romantikus kisajtitassal). A romantikus
groteszkben viszont az anyagi testi élet groteszk képei — evés, ivas, tiri-
tés, kozosiilés, sziilés — szinte teljesen elvesztik jjasziil6 jelentésiiket, s
az ,,alantas létet” fejezik ki.

A romantikus groteszk dbrézoldsa arra utal, hogy félni kell a vilagtol,
és ezt a félelmet igyekszik beoltani az olvasdba. A népi kulttra groteszk
alakjai egyaltaldn nem szornytliek. A szornytiség jellemz6 médon hidny-
zik a reneszéansz irodalom legnagyobb miivébdl is. Ebbdl a szempontbdl
Rabelais regénye a csiics. Itt a sz6rnyliség mar csirdjaban elpusztul, min-
den viddmma valik. A vildgirodalomnak ez a legkevésbé szorny(i miive.

Az (jjészil6 momentum gyengiilésével kapcsolatosak a romantikus
groteszk més sajatossagai is. A ddreség példdul minden groteszkben na-
gyon jellemz8 motivum, mert lehet&vé teszi, hogy mas szemmel tekint-
siink a vildgra — masképpen, mint a normalis emberek, vagyis az alta-
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lanosan elfogadott felfogdsok és értékek képviselSi. A népi groteszkben
azonban a dbreség a hivatalos ész, a hivatalos ,,igazsdg” egyoldala ko-
molysaganak vidam parédidja. Ez dinnepi d8reség. A romantikus gro-
teszkben viszont a d8reség az egyéni maganyossag sotét és tragikus ar-
nyékat vetiti elénk.

Nagyon fontos motivum ebbdl a szempontbdl a maszk. A népi kul-
tura Osszetett és sokjelent8ségli motivuma ez. Kapcsolatban 4ll a vélto-
z4s és 4atalakulds 6rémével, a vidam viszonylagossdggal, az azonossig
és az egyértelmiiség vidam tagadasaval s annak elvetésével, hogy a dol-
gok ostoba médon egybeesnek; a maszk kapcsolatban all az 4tmenetek-
kel, metamorfézisokkal, a természetes hatdrok eltorlésével, a gunyolo-
déssal, a rendes nevek helyett alkalmazott cstifnevekkel; a maszkban az
élet jatékos elve testesiil meg. Alapja a valosdg és az dbrazolés kiilonos
kapcsolata, amely a kozépkori szertartdsos-szinhdzi formék jellemzGje.
Természetesen lehetetlen a maszk szimbolikdjanak teljes Osszetettségét
és értelmi-arnyalati gazdagsagat kimeriteni. Meg kell jegyezniink, hogy az
olyan jelenségek, mint a parddia, a karikatara, grimaszok, fintorok stb.,
lényegiiket tekintve a maszk derivitumai. A maszkban nagyon élesen
kifejez6dik a groteszk tulajdonképpeni lényege.*

A romantikus groteszkben a maszk elszakad az egységes népi-kar-
nevali vilagszemlélettl, meggyengiil, s ugyanakkor 1ij, eredeti természeté-
t6l idegen jelentést kap: a maszk valamit elrejt, eltitkol, megtéveszt stb.
Ilyesmir8] természetesen nem beszélhetnénk, ha a maszk megtartotta
volna szerves kapcsolatit a népi kultirdval. A romantikdban a maszk
szinte teljesen elveszti 0jjésziild és megujitd momentumat, s mintegy so-
tét tonust kap. A maszk mogott gyakran a szornyli pusztasag, a ,,Sem-
mi” sejlik fel (nagyon erésen érz6dik ez a motivum Bonaventura Ejjeli
Orjdratdban). A népi groteszkben viszont mindig a kimerithetetlen, sok-
arcu élet tarul fel a maszk mdogott.

De még a romantikus groteszkben is megdriz a maszk valamit népi-
karnevali természetébdl. Nem lehet belSle kiirtani, hiszen még a minden-
napi életben is valami kiilonds atmoszférat draszt a maszk, ugy tekint-

*Csupéan az antikvitas és a kozépkor népi tUnnepi kultarajat érintve beszé-
liink a maszkrdl, figyelmen kiviil hagyva a régebbi korokban betoltott kultikus
jelentGségét.
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jiik, mint valamiféle més vilag részét. A maszk sohasem vélhat a tobbi
dolgok ko6zé besorolhaté puszta dologgd.

Nagy szerepet jatszanak a romantikus groteszkben a marionettfigurak
és babok. Nem idegen ez a motivam természetesen a népi groteszktSl
sem. A romantikdban azonban el6térbe keriil az embereket iranyitd ide-
gen, nem emberi erdk képzete, amely az embereket marionettfigurakka
valtoztatja. Mindez nagyon tdvol all a népi humortdl, a népi kultratol.
Csak a romantikara jellemz6 a sajétos, groteszk bdbtragédia.

A romantikus és a népi groteszk kiilonbsége élesen megnyilvanul az
orddg dbrazoldsanak kiilonbozd felfogasdban. A kozépkori misztériu-
mok 6rdogjeleneteiben, a viddm foldontali latomasokban, a parodiszti-
kus jellegli legenddkban, a fabliaukban stb. az 6rdég a nem-hivatalos
szempontok viddm, ambivalens hordozéja, a szentség fondkjanak, az
anyag és a test alantasabb t4jainak képviselGje stb. Nincs benne semmi
szornyfi és idegen (Rabelais-nal Epistemon f6ldontili ldtomasdban ,,az
ordogok remek fitk és kivalé ivocimbordk™). Gyakran az 6rdog, st
maga a pokol is csupan ,,mulatsagos furcsasdg”. A romantikus groteszk-
ben viszont valami szornyiiséges, melankolikus, tragikus vondst kap az
ordog. Az infernalis nevetés sotét tonustva, vészjoslova valik.

Meg kell jegyezniink, hogy a romantikus groteszkben az ambivalencia
rendszerint éles, statikus kontrasztta vagy holt antitézissé valik. Igy pél-
daul az Ejjeli 6rjdratban az apa az 6rdog, az anya pedig szentté avatott
n3; s maga az elbeszél6 is gyakran nevet a templomban, és sir az 6rém-
tanyan (vagyis a nyilvdnoshézban). Igy vélik az istenek 6kori népi-ritu-
alis kinevetése, a kozépkor iinnepi nevetése, a bolondok iinnepén valé
nevetés a XIX. szazad kezdetére maganyos kiiloncok excentrikus ne-
vetésévé a templomban.

Meég egy oldalat emeljiik ki a romantikus groteszknek: az éjjeli gro-
teszk eluralkod4sira gondolunk (Bonaventura Ejjeli érjdrata, Hoffmann
Ejjeli elbeszélései). Altaldban nem a vildgossag, hanem a homély, a so-
tétség jellemzd ra. A népi groteszkre, ellenkez8leg, a vildgossag jellemzG:
ez tavaszi és reggeli, pirkadati groteszk.*

fgy jellemezhetnénk a romantikus groteszket a német nyelvteriileten.

*Pontosabban: a népi groteszk éppen azt a pillanatot tiikkrozi, amikor a so-
tétség vildgossaggd, az éjjel hajnall4, a tél tavassza valik.
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A romdan nyelvteriileten €16 valtozatat késSbb vizsgajuk meg. Roviden
attekintjiik viszont a groteszk romantikus elméletének kialakuldsat.

Friedrich Schlegel Beszélgetés a kiltészetrdl ciml miivében (Gesprich
iiber die Poesie, 1800) foglalkozik a groteszkkel, habar néla hianyzik a
terminolégiailag pontos megnevezés (tobbnyire arabeszknek hivja). Schle-
gel a groteszket ,,az emberi fantdzia legrégebbi formijanak és a kolté-
szet természetes formdjanak” tartja. Megtaldlja a groteszket Sterne-nél
és Jean Paulnal. Lényegét abban latja, hogy fondk moédon Gsszekeveri
a valosag kiilonnemt elemeit, szétfesziti a vilag megszokott rendjét, sza-
badon, fantasztikus moédon dbrazol, ,felcseréli a lelkesedést és az ird-
niat”.

Elesebben hatérolja koriil a romantikus groteszk vonasait Jean Paul
Bevezetés az esztétikdba cimii miivében (Vorschule der Asthetik). & sem
hasznélja a groteszk terminust, ,,megsemmisit§ humornak” nevezi a je-
lenséget. Jean Paul meglehetSsen szélesen értelmezi a groteszket (a meg-
semmisit6 humort), nemcsak az irodalom és a miivészet keretei kozott:
idesorolja a bolondok iinnepét, a szamdriinnepet (szamarmisét), vagyis
a kozépkor szertartdsos-szinpadi vidam formadit. A reneszansz kor iro-
dalmabol gyakran emliti Rabelais-t és Shakespeare-t. ,,Az egész vilag
kinevetésérdl” (Welt-Verlachung) beszél példaul Shakespeare-nél, elsG-
sorban ,,melankolikus” bolondjaira és Hamletre gondolva.

Jean Paul kivaléan megérti a groteszk nevetés univerzalis jellegét. A
»~megsemmisit§ humor” nem a valdség egyes negativ jelenségeire iranyul,
hanem az egész valdsagra, az egész véges vilagra. A humor minden vég-
leges dolgot megsemmisit. Jean Paul hangsilyozza a humor radikaliz-
musét: az egész vildgot valami idegen, szornyiiséges, igaztalan dologgi
véltoztatja, a humor kovetkeztében elveszitjilk labunk aldl a talajt, meg-
szédiiliink, mert nem latunk magunk koriil semmi allandét. A moralis
és tarsadalmi pillérek szétzizasdnak ilyen univerzalizmusit és radikaliz-
musat latja Jean Paul a kozépkor szertartdsos-szinpadi viddm formai-
ban is.

Jean Paul nem szakitja el a groteszket a nevetéstl. Megérti, hogy a
nevetés elve nélkiil nem lehetséges groteszk sem. Elméleti koncepcidja
azonban csak redukélt nevetést (humort) ismer, amelybdi hidnyzik az
0jjasziild és megujit6 erd, s ezért dromtelen és sotét. Jean Paul maga is
hangstilyozza a megsemmisitG humor melankolikus jellegét, és azt mondja,
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hogy voltaképpen az 6rdog lenne a legnagyobb humorista (természetesen
romantikus értelmezésben).

Habér Jean Paul a kozépkori és a reneszansz groteszk jelenségét — ma-
gat Rabelais-t is — bevonja vizsgalodasi korébe, 1ényegében csak a ro-
mantikus groteszk elméletét allitja fel, s ennek prizmajan keresztiil, ,,ro-
mantizalva” vizsgélja a groteszk fejlédésének korabbi szakaszait (f6ként
Rabelais és Cervantes sterne-i interpretaciéjanak szellemében).

A groteszk pozitiv elemét, mintegy lényegét Jean Paul — akdrcsak
Friedrich Schlegel — a nevettet§ elv kirekesztésével abban latja, hogy a
humor megsemmisit§ hatdsara minden véges hatdron tul dtkeriilhetiink
a tisztén lelki szférdba.*

Jéval kés8bb, a XIX. szdzad hiszas éveinek végétdl a francia romanti-
kéban is Gjjasziiletett a groteszk dbrazoldsmod.

Erdekes és a francia romantikéra jellemz8 mddon vetette fel a groteszk
probléméjat Victor Hugo, elGszor a Cromwellhez irt elGszavaban, késGbb
Shakespeare-r8l irott konyvében.

Victor Hugo nagyon szélesen értelmezi a groteszk abrdzoldsmddot.
Megtalalja a klasszikus antikvitds el8tti korban is (hidrak, harpidk, kiik-
lopszok és a groteszk archaikum mas alakjai), a kés6bbi korokra vonat-
kozélag pedig az egész antikvitds utani irodalmat idesorolja, kezdve a
kozépkortdl. ,,A groteszk — irja Hugo — mindeniitt megtalalhat6: egy-
részt formatlan és szOrnyl, méasrészt komikus és mulatsdgos.” A gro-
teszk leglényegesebb aspektusa a rat formétlansédg. A groteszk esztéti-
kéaja voltaképpen a rut esztétikdja. Ugyanakkor azonban Hugo gyengiti
a groteszk 6nall6 jelent8ségét, Gigy tekinti, mint ami csupan a magasztos
kifejezés ellenpéarja. A groteszk és a magasztos kolcsondsen kiegészi-
tik egymdst, egységiik (legteljesebben Shakespeare-nél) nytjtja az igazi
szépséget, amelyet a tiszta klasszicitds nem érhet el.

A groteszk 4brazolas s kiilondsen a nevettetd és anyagi-testi elv leg-
érdekesebb és legkonkrétabb elemzését Shakespeare-r6l irt konyvében

*Maga Jean Paul mint ir6 igen sok olyan képet hasznal, amelyek minden
szempontbdl a romantikus groteszk jellegzetességeit mutatjdk — kiilonosen
ott, ahol ,,dlmokat” és ,latomasokat” ir le (I. e miifaj R. Benz altal kiadott
gylGjteményét, R. Benz: Jean Paul, Triume und Visionen. Minchen, 1954).
Szamos nagyszeri példat talalunk itt az éjszakai és a temet8i groteszkekre.
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nyudjtja Hugo. Erre a kés8bbiekben visszatériink, mivel Hugo itt Rabe-
lais-r6l sz616 koncepcidjat is kifejti.

A francia romantika tobbi képviselGje is érdekl8dott a groteszk irdnt,
fejlédésének kordbbi szakaszai irdnt, s amellett francia talajon nemzeti
tradicioként kezelték a groteszket. 1853-ban jelent meg Théophile Gauti-
er gytijteményes kotete: Les grotesques. Théophile Gautier GsszegyUjtot-
te a francia groteszk képviselGit, meglehet8sen szélesen értelmezve a fo-
galmat: megtaldlhatjuk a kotetben Villont, a XVII. szdzad libertinista
koltdit (Théophile de Viau, Saint-Amand), Scarront, Cyrano de Berge-
racot, s&t, Scudéryt is.

fgy foglalhatjuk Gssze a groteszk romantikus korszakat és elméletét.
Befejezésiil két pozitiv mozzanatot emeliink ki: el@szor, a romantikusok
megtalaltak a groteszk népi gyGkereit, masodszor, sohasem tulajdonitottak
a groteszknek pusztdn szatirikus funkciot.

Elemzésiink a romantikus groteszkrél természetesen kordntsem teljes.
Kissé talan egyoldald, s6t, csaknem polemikus jellegli is. Ennek az az
oka, hogy szamunkra csupdn az volt fontos, hogy rdmutassunk, milyen
kiilonbségeket talalhatunk a romantikus groteszk, illetve a népi kulttra-
bol fakado kozépkori és reneszdnsz groteszk abrazoldsa kozott. A roman-
tika szempontjabdl hatalmas jelent8ségili volt a groteszk felfedezése: fel-
fedezték a szubjektiv ember mély, bonyolult és kimerithetetlen belsS
vilagat.

Az individudlis személyiségnek ez a belsd végtelensége tévol all a ko-
zépkori és a reneszansz groteszktGl, de a romantikusok e végtelenséget
csak a groteszk moédszer segitségével fedhették fel, amely segit megsza-
badulni mindenféle dogmatizmustdl, befejezettségtsl és korlatozottsag-
tél. Egy koriilzart, kész, megallapodott vilagban, a jelenségek és értékek
ko6zott hizodé éles és dthaghatatlan hatarok kozott a bels§ végtelenséget
nem lehet feltdrni. Ennek bizonyitasara elegend§ Osszehasonlitani a bel-
sG élet raciondlis és kimerit§ klasszicista elemzését Sterne és a romanti-
kusok bels dbrazoldsdval. A groteszk modszer miivészi-heurisztikus ere-
je itt szembeszokd mdédon nyilvinul meg. Ez azonban mar meghaladja e
tanulmany kereteit.

Néhany sz6t még arrdl, hogyan értelmezte a groteszket Hegel és F. T.
Vischer esztétikdja.

A groteszkr6l szélva Hegel lényegében csak a groteszk archaikumot
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vizsgalja, amelyet igy hatdroz meg, mint a szellem Gskori, filoz6fia el8tti
allapotat. Els6sorban az indiai archaikumra tdmaszkodva, Hegel a gro-
teszk 4brdzol4s harom jellemz8 vonasat emeli ki: a természet kiillonnemti
teriileteinek egybevondsa, egyes szervek mérhetetlen felnagyitdsa és meg-
sokszorozédasa (a sok kéz és a tobb 14b az indiai isteneknél). A nevettetd
elv szervez§ szerepét Hegel egyaltalan nem ismeri, és anélkiil vizsgalja a
groteszket, hogy barmiféle kapcsolatba hoznd a komikussal.

F. T. Vischer a groteszk kérdésében eltér HegeltSl. Vischer szerint a
groteszk lényege és mozgatd ereje a mulatsagos, a komikus. ,,A groteszk
a csoddlatosnak komikus forméja, mitologikus komikum.” Vischer meg-
hatarozasa eléggé mélyértelm.

Meg kell mondanunk, hogy a filozéfiai esztétika tovabbi fejlEdése so-
rdn a groteszk mindmaig nem kapott kell magyarazatot és értékelést,
Ggyszolvan nem is kapott helyet az esztétika rendszerében.

A romantika utdn, a XIX. szdzad masodik felét8l mind az irodalom-
ban, mind az irodalomesztétikai gondolkodasban cs6kkent a groteszk
iranti érdekl6dés. A groteszket — ha egyéltalan megemlitették — vagy
az alantas, vulgaris komikum formdi k6zé soroltak, vagy gy tekintették,
mint a szatira sajatos formdajat, amely az egyes, tisztan negativ jelensé-
gekre iranyul. Ilyen koriilmények kozott szinte nyomtalanul eltiint a
groteszk abrazolasi mod egész mélysége és univerzalitasa.

1894-ben jelent meg a groteszkrdl a legnagyobb, legalaposabb munka,
Schneegans német tudés konyve: A groteszk szatira torténete (Geschichte
der grotesken Satyre). A konyv jelent8s része Rabelais-val foglalkozik,
akit Schneegans a groteszk legnagyobb képvisel§jének tart. Egyidejiileg a
kozépkori groteszk egyes jelenségeit is roviden attekinti. Schneegans a leg-
kovetkezetesebb képviselGje annak az 4llaspontnak, amely a groteszket
pusztan mint szatirdt értelmezi. A groteszk Onala mindig és kizarélag
negativ szatira, a kellemetlen felnagyitdsa, eltilzdsa, méghozza a negati-
vum olyan eltilzésa, amely tilmegy a hitelesség hatarain, amely fantasz-
tikussa valik. S éppen a kellemetlen rendkiviili eltilzasa miatt részesiil
mordlis és tarsadalmi elutasitasban. Igy foglalhatndnk 6ssze Schneegans
koncepcidjinak 1ényegét.

Schneegans egyaltalan nem értette meg, milyen pozitiv szerepet tolt6tt
be a kozépkori groteszkben és Rabelais miivészetében az anyagi-testi elv
hiperbolizmusa. Nem értette meg a groteszk nevetés pozitiv ijjasziils és
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megujitd erejét sem. A XIX. szdzadi szatira tisztdn negativ, retorikus,
egyaltaldin nem viddm nevetését ismerte csupdn, és ennek szellemében
magyardzta a kozépkori és a reneszdnsz nevetés megnyilvinulasait. Az
irodalomtudomanyban ez a nevetés meghamisitd modernizalasidnak szél-
sGséges példaja. Nem érti Schneegans a groteszk abrdzolds univerzaliz-
musat sem. Schneegans koncepcidja nagyon jellemz8 a XIX. szdzad ma-
sodik felének és a XX. szdzad elsd évtizedeinek egész irodalomtudoma-
nyara. Napjainkig él az a felfogéas, amely a groteszket s ezen beliil Ra-
belais munkdéssagat is — Schneegans nyoman — tiszt4n mint szatirdt ér-
telmezi.

A XX. szdzadban a groteszk ujjasziiletett, bar maga az Gjjasziiletés
sz6 nem nagyon alkalmas a groteszk egyik-mésik 0j formajanak jellem-
zésére.

A legtijabb groteszk fejlédésképe meglehetSsen Osszetett és ellent-
mondésos. Nagy altaldnossdgban azonban a fejlédés két vonalat kiilon-
boztetjiik meg. Az els6 vonal a modernista groteszk (Alfred Jarry, a sziir-
realistak, expresszionistak stb.). A modernista groteszk — kiilonb6z8
mértékben — a romantikus groteszk tradicidéihoz kapcsolddik, jelenleg
pedig az egzisztencializmus kiilonb6z8 adramlatainak hatédsa alatt fejls-
dik. A mésodik vonal a realista groteszk (Thomas Mann, Bertolt Brecht,
Pablo Neruda stb.), mely a groteszk realizmus és a népi kultiira tradi-
cidihoz kapcsolddik, s olykor a karnevali formdk kozvetlen hatdsa is
érz8dik rajta (Pablo Neruda).

A leglijabb groteszk sajatossdgainak jellemzése egydltaldn nem tar-
tozik feladataink kozé. Csupan az els6, modernista vonal legijabb elmé-
letével foglalkozunk réviden. Az ismert német irodalomtudds, Wolfgang
Kayser konyvébdl indulunk ki (Das Groteske in Malerei und Dichtung,
1957 — A groteszk a festészetben és a koltészetben).

Kayser konyve az els§ és mind ez ideig egyetlen komoly mii a groteszk
elméletérSl. Nagyon sok értékes megfigyelést és pontos elemzést taldlunk
benne. Altaldnos koncepciéjaval azonban semmiképpen sem érthetiink
egyet.

Kaysernak az volt a szdndéka, hogy 4ttekintést adjon a groteszk 4l-
taldnos elméletérdl, feltarja a groteszk 1ényegét. Valojdban azonban csak
a romantikus és modernista groteszk elméletét — és rovid torténetét —
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nytjtja, s6t, ha szigortan vessziik, csupdn a modernistaét, mivel Kayser
a romantikus groteszket a modernista groteszk prizmajin keresztiil
szemléli, s ennek kovetkeztében némileg elferditve értelmezi és értékeli.
A romantika el8tti groteszk tobb évezredes fejlédésére — a groteszk
archaikumra, az antik groteszkre (példaul a szatirikus drdmdra vagy az
attikai vigjatékra), a népi kultardhoz kapcsolodo kozépkori és reneszansz
groteszkre — Kayser elmélete egyaltalan nem alkalmazhaté. Koényvében
még csak nem is érinti ezeket a jelenségeket (csupdn megnevez néhanyat
koziiliikk). Minden kovetkeztetését és altalanositasét a romantikus és a
modernista groteszk analizisére épiti, mégpedig — mint mar emlitettiik —
ez utébbi hatdrozza meg Kayser koncepcidjat. Eppen ezért homélyban
maradt, mi az igazi értelme a groteszknek, amely oly szoros kapcsolat-
ban van a népi kultiira és a karnevali viligszemlélet egységes vilagaval.
A romantikus groteszkben ez a sajatossag meggyengiil, elhalvidnyodik,
jelent8s mértékben 4t is alakul. Ugyanakkor minden alapvet8 motivuma,
a nyilvanvaloan karnevali eredet(i motivumok valamilyen médon meg-
Orzik az emlékét annak a hatalmas egésznek, amelynek valamikor részei
voltak. Ez az emliék élteti a romantikus groteszk legjobb miiveit (nagyon
erSsen, de kiilonboz8képpen Sterne-nél és Hoffmann-nal). Ezek a mii-
vek er@sebbek és mélyebbek — és viddmabbak —, mint a benniik kifeje-
z6d6 szubjektiv filozofiai vilagnézet. Kayser azonban minderrdl nem vesz
tudomast. A koncepcidjit meghatirozé modernista groteszk tGgyszdlvan
teljesen elvesztette a humormozzanatot, szinte végletekig formalizalta a
groteszk motivumok és szimbdélumok karnevali 6rokségét.

Melyek tehat Kayser szerint a groteszk abrazolas legfontosabb saja-
tossdgai?

Kayser meghatdrozasaiban mindenekelStt szemiinkbe tiinik a groteszk
vildg altaldnos bortis és félelmetes, fenyegetd ténusa. Valdjaban azon-
ban ez a ténus a romantika eldtt teljességgel idegen a groteszk egész fej-
16dését6l. Mar volt arrél sz6, hogy a karnevali vildgszemlélettSl athatott
kozépkori és reneszansz groteszk megszabaditja a vilagot a félelmetes és
fenyegetd dolgoktdl, s szinte végletesen vidamma és konnyeddé véltoz-
tatja. Mindaz, ami a kdznapi vilagba szornyfi és ijeszt volt, a karnevali
vilagban viddm, ,,mulatsidgos furcsasdggd” valt. A félelem az egyoldali
és ostoba — mosolytél megfosztott — komolykodas szélsGséges kifeje-
zése (Rabelais-ndl megtaldljuk ennek a motivumnak egy nagyszerii ki-
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dolgozasat a Malbrouk-jelenetben). Csupédn a szornyfiségektSl teljesen
megszabaditott vildgban lehetséges a groteszkre jellemz8 végletes sza-
badsag.

Kayser szaméara viszont a groteszk vildgban a legfontosabb: ,,valami
ellenséges, idegen és embertelen” (,,das Unheimliche, das Verfremdete
und Unmenschliche”, 81. 1.).

Kiilonosen aldhuzza Kayser az idegenség, elidegenedés mozzanatat:
,»a groteszk nem més, mint az elidegeniilt vildg.” Kayser a mesevildggal
val6 6sszehasonlitdsban mondja ezt a groteszkr8l. Hiszen a mesék vild-
gaban is — ha kiviilrdl tekintjilkk — megtalalhatjuk az idegen és szokat-
lan dolgokat, de ez nem idegenné vdld vildg. A groteszkben viszont, ami
a sajatunk, hozzank kozel 4116 volt, hirtelen idegenné és ellenségessé véa-
lik. Eppen a mi vildgunk véltozik hirtelen idegenné.

Kaysernak ez a meghatarozdsa csupan a modernista groteszk néhdny
jelenségére alkalmazhatd, de mar nem teljesen adekvat a romantikus gro-
teszkkel, és egyaltalan nem alkalmazhaté a groteszk fejl6désének korabbi
szakaszaira.

Val6jdban a groteszk — a romantikus groteszk is— felcsillantja egy
teljesen mds vilag, més vilagrend, mas életméd lehet8ségét. Tulmegy a
1étez8 vilag latszélagos (hazug) egyediségének, csalhatatlansaganak, ren-
dithetetlen voltdnak korlatain. A népi kultura, a népi humor 4ltal sziilt
groteszk lényegében mindig — ilyen vagy olyan forméban, ilyen vagy
olyan eszkozokkel — a saturnusi aranykort idézi fel, felcsillantja annak
lehet8ségét. Ezt teszi a romantikus groteszk is — mdasként nem lenne
groteszk —, de a ra jellemz8 szubjektiv formédban. A 1étez8 vilag azért
valik hirtelen idegenné — ha mar Kayser terminol6giajat akarjuk hasz-
nalni —, mert felsejlik a valdban sajat vildg, az aranykor, a karnevali
igazsag lehetSsége. Az ember onmagéahoz tér vissza. A 1étezs vildg meg-
semmisiil, hogy tjjasziilethessen, megtjulhasson. Haldokolva sziil a vi-
lag. A groteszkben a 1étez6 viszonylagossdga mindig vidim, mindig at-
hatja a valtozas 6rome, még ha a vidamsag és az 6rom a minimumra re-
dukéloédik is (mint a romantikédban).

Még egyszer hansilyoznunk kell, hogy a romantika el6tti groteszkben
az utépikus mozzanat (,,az aranykor”) nem az elvont gondolat, nem a
bels8 atélés szdmara tarul fel, hanem minden ember, az egész ember ész-
leli, éli 4t, gondolataiban is, érzéseiben is, festében is. A lehetséges 1ij
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viladgban valo testi részvétel, a testi nyilvanval6sdg hatalmas jelent8ségii
a groteszk szempontjabol.

Kayser koncepci6jabdl azonban teljesen hidnyzik a kimerithetetlen és
mindig megujulé anyagi-testi elv. Hidnyzik az id8, a valtozds, a valsag,
vagyis mindaz, ami a Nappal, a Folddel, az emberrel, az emberi tarsa-
dalommal torténik, s ami az igazi groteszk éltet§ eleme.

Nagyon jellemz8 a modernista groteszkre Kayser egyik meghatéro-
zésa: ,,A groteszk az 'ES’ kifejezési forméja”. -

Kayser az ,es” kifejezést nem annyira freudista, mint inkabb egzisz-
tencialista szellemben értelmezi: az ,,es” voltaképpen a vildgot, embere-
ket, az emberi életet és az emberi cselekedeteket irdnyité idegen, ember-
telen er. A groteszk legfGbb sajatossdgai koziil sokat ezzel az idegen erd-
vel magyaraz, igy példdul a marionettfigurdk motivumat. Idesorolja az
Griiltség motivumat is. Kayser szerint az Griiltségben mindig valami ide-
gen, valami embertelen szellem hatasat érezzilk. Mar mondottuk, hogy
a dicsGség motivumat a groteszk teljesen masképpen hasznilja: arra,
hogy megszabaditson a vildg hazug ,,igazsdgaitol”, hogy e hazug ,igaz-
ségoktdl” megszabadult szemmel tekinthessiink a vilagra.

Kayser maga is tobbszOr beszél a fantdzia szabadsdgdrdl mint a gro-
teszk fontos jellemzdjér6l. De hogyan lehetséges a szabadsag egy olyan
vilagban, ahol az ,.es” idegen ereje uralkodik? Ebben rejlik Kayser kon-
cepcidjinak athaghatatlan ellentmondéasa.

Valjaban a groteszk az embertelen sziikségszer{iség minden olyan for-
majatol megszabadit, amely a vildgrdl vallott uralkodd nézeteket athat-
ja. A groteszk ezt a sziikségszerliséget viszonylagossa, korlatozottd val-
toztatja. A sziikségszer{iség minden elfogadott, uralkodo vildgszemlélet
keretén beliil ugy 1ép fel, mint valami monolitikus, komoly, fenntartés
nélkiili és athaghatatlan dolog. A sziikségszer(iség felfogésa torténetileg
azonban viszonylagos és valtoz4. A groteszket 1étrehozo nevettetd elv és
a karnevali vildgszemlélet szétrombolja a korlatozott komolysagot, az
id6n kiviili jelentést, a sziikségszerliségrdl vallott képzetek szilardsagit,
és az emberi tudatot, gondolatot és képzeletet felnyitja az 0j lehetSségek
befogadésa el6tt. Ez az oka annak, hogy a nagy valtozdsokat mindig bi-
zonyos karnevali tudat kialakulasa el6zi meg, késziti el6 — még a tudo-
manyban is.

A groteszk vilagban mindenféle ,,es” eltiinik, ,,mulatsdgos félelemmé”
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valik; ha ebbe a vildgba 1épiink — még ha a romantikus groteszk vila-
gaba is —, mindig a gondolat és képzelet valamiféle vidam ké&tetlensé-
gét, szabadsdgat észlelhetjiik.

Kayser koncepcidjanak még két mozzanatira szeretnénk kitérni.

Elemzésének végsG kovetkeztetését megvonva, Kayser azt allitja, hogy
»a groteszk vilagban nem a halal, hanem az élet rettenetérsl van szo”.

Az egzisztencializmus szellemében fogant eme 4llitdsa szembeéllitja az
életet és a halalt. Ez a szembedllitds teljességgel idegen a groteszk &bra-
zold rendszerétSl. A halal ebben a rendszerben egyéitaldn nem az élet
tagadasa, nem az altaldnos népi, az egész népet kifejez8 test életének a
tagaddsa. A halal itt az egész élet részeként, szitkséges mozzanataként sze-
repel, mint az 4lland6é megtjulés és szaporodas feltétele. A halal mindig
kapcsolatban van a sziiletéssel, a sir az Gjjasziil§ folddel. A sziiletés—
halal, a halal—sziiletés, magat az életet megszabd mozzanat, ahogy a
Fold Szelleme mondja Goethe Faustjdban.* A haldl hozzatartozik az
élethez, és mint a sziiletésbdl, a halalbol is kovetkezik az 6rok mozgés.
A groteszk dbrdzoldsmddban még az egyéni testben foly6 élet és halal
harca is gy értelmezhetd, mint a makacs régi élet harca a sziilets wjjal,
mint a valtozas krizise.

Leonardo da Vinci mondotta: ,,Amikor az ember 6romteli tiirelmet-
lenséggel véarja az Gj napot, az i tavaszt, az 0j évet, nem nagyon tudja,
hogy ezzel lényegében sajat halalat varja.” Habar Leonardo da Vincinek

*Ezekben a sorokban:

,,Geburt und Grab, Sziiletés, halal,
Ein ewiges Meer Apaly és dagaly,
Ein weschelnd’ Weben, cserélve érlelt
Ein glithend Leben.” Orokos éler!

(Jékely Zoltan forditasa)

A kOt itt nem allitja szembe az életet és a halalt, hanem éppenséggel egymas
mellé helyezi a sziiletést és a sirt, amelyek egyardnt kapcsolatban vannak a szii-
16 és elnyel folddel €s testtel, egyarant az 6rokké valtozo és megujulo élet sziik-
séges mozzanatai. Mindez nagyon jellemzd Goethe vildgnézetére is. Teljesen
kétfajta vilag az, ahol szembekeriil az élet és a halal, illetve az, ahol egymas
mellé keriil a sziiletés és a sir. Ez utobbi a népi kultara vilaga, és részben Goe-
the vilaga.
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ez az aforizmédja formailag nem tekinthet§ groteszknek, alapja a karne-
vali vildgszemlélet.

A groteszk 4brazolds rendszerében tehat a halal és a megujulas Gssze-
fonddnak egymaéssal, az élet egészét alkotjék, és ez az egész semmikép-
pen sem félelmetes.

Azt kell mondanunk, hogy a kdzépkori és reneszdnsz groteszkben még
a halal 4abrazoldsa is tartalmaz nevettetd elemeket (mint példdul Holbein
Haldltdncéban vagy Diirernél). A halidl — kisebb-nagyobb mértékben
— mindig mulatsagos félelem, szornyliség. A kés6bbi szazadokban és
kiilonosen a XIX. szdzadban szinte teljesen elhalvinyult a nevettetd elv,
egyoldalian csak komoly vondsa keriilt elGtérbe, ami sajitos lapossdgot
és hamisitast eredményezett. A polgari XIX. szdzad csak a tisztan sza-
tirikus nevetést tisztelte, amely lényegében retorikus nevetés, komoly és
tanulsdgos, minden vidamsag nélkiil (nemhidba hasonlitottak Gssze a kor-
baccsal és a vesszGzéssel). Ezenkiviil elfogadott volt még a tisztdn gond-
1iz8 nevetés, a gondtalan és jambor nevetés. A komolynak mindazon-
altal komolynak kellett lennie, vagyis egyenes vonalinak és tdénusat te-
kintve laposnak.

Kayser koncepcidjanak utolsé emlitésre mélté mozzanata a groteszk
nevetés taglaldsa. Meghatarozasa igy hangzik: ,,A fajdalommal keveredd
nevetés a groteszkre vald attérés sordn el6bb cstfoldédd és cinikus, mig
végiil satani nevetéssé valik.”

Léatjuk, hogy Kayser ugyantgy értelmezi a groteszk nevetést, mint aho-
gyan Bonaventura ,&jjeliére” és Jean Paul ,,megsemmisit§ humordnak”
elmélete, vagyis Iényegében a romantikus groteszk szellemében. A neve-
tés vidam, felszabadito, jjasziils, vagyis alkoté mozzanata hidnyzik.
Emellett Kayser megérti a nevetés problémajanak egész bonyolultsdgit,
és elhatdrolja magat a thlsdgosan egyértelm{i meghatdrozdsoktol.

Igy summazhatnénk Kayser konyvét. Mint mar emlitettiik, a groteszk
a mai modernizmus kiilénboz8 irdnyzatainak uralkodo forméja. Lényegét
tekintve Kayser koncepcidja is a modernista groteszk elméleti megala-
pozasat szolgélja. Koncepcidja bizonyos fenntartdsokkal még meg tudja
magyarazni a romantikus groteszk néhany vondsat. A groteszk adbrazolas
fejlédésének més korszakaira azonban teljességgel Iehetetlen kiterjesz-
teni Kayser koncepciojat.

Csak a kozépkor népi humorénak, kultirdjanak és a reneszansz iro-
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dalmanak ismeretében lehet helyesen felvetni és megoldani a groteszk
probléméajit és esztétikai sajatossdgat. E vonatkozasban kiilondsen je-
lent8s Rabelais miivészete. Csak a népi kultdra és a karnevali vildgszem-
1élet egységében lehet teljes mélységében, sokértelmiiségében és erejében
megérteni a groteszk motivumot; ha viszont elszakitjuk alapjatdl, egy-

”r

értelmdi, lapos és halvany jelenséggé valik.

Semmi kétség: jogosan alkalmazzuk a ,groteszk™ terminust a k6zép-
kor népi kulttrdjanak és a reneszdnsz irodalméanak specialis abrazolasi
tipusara. De jogosnak tekinthetjiik-e a ,,groteszk realizmus” kifejezést?

E bevezetEben csak megkozelits valaszt adhatunk erre a kérdésre.

Azokat a sajitossdgokat, amelyek oly élesen megkiilonboztetik a ko-
zépkori és reneszénsz groteszket a romantikus és modernista groteszktdl
— s mindenekeldtt a 18t 8sztonds anyagi és sztonds dialektikus értelme-
zését —, a legadekvatabban realistdnak nevezhetjiik. A groteszk &bra-
zolés itt kovetkezd konkrét analizisei aldtdmasztjak e tételt.

A népi karnevali kulttrdval szoros kapcsolatban 4116 reneszénsz gro-
teszk dbrdzolas — Rabelais, Cervantes, Shakespeare — meghatarozé be-
folyast gyakorolt a késGbbi szdzadok egész hatalmas realista irodalmara.
A nagyrealista stilus (Stendhal, Balzac, Hugo, Dickens stb.) mindig kap-
csolddott — kozvetlenill vagy kozvetve — a reneszansz tradicidkhoz, a
vele valo szakitds viszont sziikségszerlien a realizmus lefokozéasara veze-
tett, arra, hogy a naturalista empirizmusban sziilessen 1jja.

A groteszk néhdny forméaja mér a XVII. szazadban statikus ,,jellem-
képpé”, sziik zsdnerképpé fajult. Ez az elfajulds a polgari vilagnézet sa-
Jjatos korlatozottsagaval fiigg Ossze. Az igazi groteszk a legkevésbé sem
statikus: éppen arra torekszik, hogy képeiben magat a kialakuldst, a no-
vekedést, a 1ét 6rok befejezetlenségét fogja at; ezért a valtozas mindkét
pélusit egyidejiileg mutatja fel: az elmaldt és az djat, az elhalot és szii-
let6t; egy testben két testet mutat, a bimbozast és az élet eldsejtjének osz-
téddsat. Itt, a groteszk és a népi realizmus magaslatain — akdrcsak az
egysejtii szervezetek pusztulasakor — sohasem marad tetem (az egy-
sejtii szervezet pusztuldsa egybeesik szaporodésaval, vagyis egy sejtbdl
kettS lesz, két szervezet, ,,halal” nélkiil), itt az oregség, a halal allapotos;
minden, ami jellegzetesen korlatozott és megdermedt, a testi ,lent”-be
késziil, hogy 4talakuljon, Ujjasziilessen. A groteszk realizmus elfajulési
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folyamataban viszont eltfinik a pozitiv pSlus, vagyis a véltozas mésodik,
fiatal l4ncszeme (helyére erkdlesi szentencidk és elvont fogalmak keriil-
nek): marad a puszta hulla, amely mér nem terhes 4j élettel, és csak azt
jelenti, amit tisztdn képvisel; marad a kiilonvalt regség, elszakitva a fej-
18d8 egésztdl, ahol a fejlédés és novekedés egységes lancolatdban Gssze-
forrt a kovetkezs fiatal lancszemmel. fgy alakul ki a félbetort groteszk,
a blség démondnak figurdja letort phallosszal, behorpadt hassal. Igy
sziiletnek aztdn a terméketlen, ,,jellegzetes” alakok, a ,,hivatdsos™ iigy-
védek, kereskedBk, kerit6n8k, oregemberek és Oregasszonyok stb. — a
kisstilli és elfajult realizmus mindeme figurdja. Megtaldljuk ezeket az
alakokat a groteszk realizmusban is, de ott nem kerekedett ki bel8liik az
egész élet rajza, ott csupan a sziilet§ élet elhald részei voltak. Tudni-
illik a realizmus 0j koncepcidja masként vonja meg a hatart test és dolog
kozott. Szétszakitja a kett8s értelmi testet, elvlasztja a testet a dolgok-
tél, amelyekkel a groteszk és népi realizmusban 6sszefonodhat, s minden
egyénit a végsd cél mell6zésével akar megoldani, mert mar elveszett a
régi példakép, de még nem talaltdk meg az Gjat. Lényegesen megvalto-
zott az id§ értelmezése is.

A XVII. szézad tGgynevezett ,hétkoznapi realizmusanak” irodalma
(Sorel, Scarron, Furetiére) az igazi karnevali mozzanatok mellett tele
van annak a ,,megallapodott” groteszknek az dbrdzoldsaval, amely el-
szakadt a ,nagy” id6tSl, kiszakadt a valtozds folyamatdbdl, s ezért
vagy megdermedt, vagy teljesen kiilonallé részekre szakadt. Egyes tudé-
sok (példaul Regnier) hajlamosak ezt igy magyardzni, mint a realizmus
kezdetét, elsG 1épését. A valbésdgban azonban mindez csupén a hatalmas
és mély groteszk realizmus csGkevényes és csaknem teljesen értelmét vesz-
tett maradvanya.

Bevezetdnk elején mar besz€ltiink arr6l, hogy a népi mulatsag egyes
jelenségeit, valamint a groteszk realizmus sajatos elemeit meglehet8sen
alaposan tanulményoztdk, de természetesen a XIX. szdzadban és a XX.
szdzad els§ évtizedeiben uralkodd kulturtorténeti és irodalomtorténeti
modszerek alapjan. Nemcsak az irodalmi miiveket kutattdk, hanem az
olyan specifikus jelenségeket is, mint a ,,bolondiinnepek” (F. Bourquelot,
H. Drewes, H. Villetard stb.), a ,,husvéti jatékokat” (J. P. Schmidt,
S. Reinach stb.), a ,szent parddiat” (F. Novati, E. Ilvoonen, P. Leh-
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mann) s egyéb olyan jelenségeket, amelyek lényegében a miivészeten és
az irodalmon kiviil allnak. Tanulmanyoztak — természetesen — az antik
mulatsigok torténetét is (A. Dieterich, Reich, Cornford stb.). A folk-
loristdk is sokat tettek annak érdekében, hogy tisztdzzak a népi mulatsag
kiilonb6z8 motivumainak és szimbdlumainak a jellegét (elegend8 Frazer
Aranydg cim{i monumentalis m{ivét emliteni). Mondhatjuk, hatalmas az
a tudomanyos irodalom, amely kozvetve vagy kézvetleniil a népi mulat-
sag kulturdjaval foglalkozik.*

Ebbdl a hatalmas irodalombdl azonban — egy-két kivételtdl eltekint-
ve — hianyzik az elméleti pdtosz, nem torekszik szélesebb elvi-elméleti
altalanositasra. A szinte dttekinthetetlen, gondosan 6sszeéllitott és gyak-
ran skrupuldézusan tanulmanyozott anyagbdl ily médon hianyzik az egy-
séges, atgondolt szemlélet. Amit mi a népi mulatsag egységes vilaganak
neveztiink, azt ez az irodalom olyan kiilondllé kuriéziumok sokasdga-
nak tudja, amelyet — barmily rengeteget ismeriink beldliik — nem lehet
az eurdpai kulttra és irodalom ,.komoly” torténetének részeként fel-
fogni. A kuriézumok és illetlenségek eme gy(ijteménye kiviil marad azok-
nak a ,komoly” elméleti kérdéseknek a korén, amelyeket az eurdpai
emberiség felvetett-megoldott. Nyilvanvald, hogy igy csaknem teljesen
rejtve marad az a hatalmas befolyds, amelyet a népi mulatsag kultGréja
az egész irodalomra és az emberiség ,,miivelt gondolkodasara” gyakorolt.

*A szovjet miivek koziil igen értékes O. Frejdenberg mive (A4 sziizsé és a
zsdner poétikdja. 1936.). A konyv hatalmas néprajzi anyagot tartalmaz, amely
szoros kapcsolatban all a népi mulatsig kultarajaval (elsésorban az antikkal).
A konyv azonban a prelogikus gondolkodds elméletének szellemében magya-
razza anyagat, s nem veti fel a népi mulatsdg kultirdjanak problémajat.



A 70 MUVESZETE ES
A NEPI NEVETESKULTURA
(RABELAIS ES GOGOL)

Rabelais-rdl frott konyviinkben* azt igyekeztiink bebizonyitani, hogy
e nagy iré miivészetének alapvetS elveit az egykori népi nevetéskultira
hatarozta meg. A jelenkori irodalomtudomény egyik leglényegesebb hi-
béja, hogy az egész irodalmat — s ezen beliil a reneszdnsz irodalmat is
— a hivatalos kultira keretei kzé probalja kényszeriteni. Holott Rabelais
miivészetét valojaban csak tigy érthetjiik meg, ha annak a népi kultGranak
a folyamatéba allitjuk, amely mindig, valamennyi fejlédési szakaszaban
a hivatalos kulttira ellenzéke volt, és egészen sajatsdgos vilaglatasi szem-
pontokat, tovabba sajatos formdkat alakitott ki e vildg visszatiitkrozésé-
hezis.

Az irodalomtudomaény és az esztétika az elmult hdrom évszézad iro-
dalméra jellemz8 lesziikitett és elszegényitett nevettet§ formdkat te-
kinti kiindulépontjinak, és a nevetésnek, illetve a komikumnak e szfi-
kos koncepcidjaba probalja beszoritani a reneszansz nevetéskultirdjat is.
Pedig e koncepci6 valéjadban még Moliére megértéséhez sem elégséges.

Rabelais egy évezredes nevetéskultira 6rokose és betetSz8je. Miivésze-
te potolhatatlan kulcs az egész eurdpai nevetéskulturdnak, e kulttra leg-
erdteljesebb, legmélyebb és legeredetibb megnyilvanuldsainak megér-
téséhez.

A tovabbiakban az ujkor nevettet§ irodalménak legfontosabb jelen-
ségével, Gogol miivészetével foglalkozunk; ezuttal azonban csak egyetlen

*M. N. Bahtyin: Tvorcseszivo Franszua Rable i narodnaja kultura szrednye-
vekovja i reneszansza (Frangois Rabelais munkassiga és a kozépkor €s a re-
neszansz népi kultardja). Hudozseszetvennaja lityeratura, Moszkva, 1965,
(Részletét 1. a jelen kotetben.) E tanulmdny a Rabelais-disszertdciénak a vég-
s6 forméba be nem keriilt részlete.
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vonatkozésa érdekel benniinket: a népi komikai kultdrdnak nala follel-
hetd elemei.

Nem tériink ki arra a kérdésre, mennyiben hatott Rabelais akar koz-
vetleniil, akdr kézvetve (Sterne-6n és a francia kulturdlis iskolan keresz-
tiil) Gogolra. Nekiink itt Gogol miivészetének csak azok a vondsai fon-
tosak, amelyeket — Rabelais-t6l teljesen fiiggetleniil — Gogol sajat sziils-
foldjének népi-linnepi forméival kozvetlen kapcsolatban kialakitott.

Az ukran népiinnepélyek és vésarok élete, amelyeknek Gogol kit{ing
ismer8je volt, kézvetlen szervezd elvéiil is szolgdlt az Esték egy gyikany-
kai tanydnlegtobb elbeszélésének : A szorocsinci vdasdrnak, a Mdjusi éjszaka
vagy a vizbefult ldnynak, a Kardcsony éjszakdjanak, a Szent Ivdn éjnek.
A népiinnepély tematikdja és a zaboldtlanul vig iinnepi atmoszféra hatdrozza
meg ezekben az elbeszélésekben a sziizsét, az alakokat és a hangnemet is.
Aziinnep, a vele kapcsolatos hiedelmek, a kiilonleges, félszabadult és vi-
dam tinnepi atmoszféra kizokkentik az életet a rendes kerékvagasbol, és
lehet6vé teszik a lehetetlent (igy az elképzelhetetlen hézassagok meg-
kotését is).

Nemcsak az altalunk emlitett, tisztan népiinnepélyi elbeszélésekben,
hanem a tGbbiben is igen 1ényeges szerepet jatszik a viddm ordongdsség,
amely jellegét, hangvételét és funkcidjat tekintve kozeli rokona a jékedvii
karnevéli pokoljirdsoknak és a diablerie-knek.* Az evés, az ivds és a ne-
mi élet ezekben az elbeszélésekben mindig iinnepi, karnevali jelleget mu-
tat. Hangsutlyoznunk kell még a ruhacserék és a legkiilonb6z8bb misz-
tifikacidk, a verekedések és a leleplezések oOridsi jelentGségét. Végiil, ezek-
ben az elbeszélésekben a gogoli nevetés mindig tisztdn népiinnepélyi neve-
tés. Ambivalens és 0sztonGsen materialista. A gogoli komikum, j6llehet
a késdbbi fejlédés sordn véltozott, e népi gydkereit mindvégig meg-
Grizte.

Az Esték egy gyikanykai tanydn-hoz fiiztt elGszavak (kiilondsen az
els6 rész eldszava) folépitésiiket és stilusukat tekintve k6zeli rokonsagban
4llnak Rabelais prolégusaival. Ténusuk hangsilyozottan olyan, mintha
az olvaséval folytatott csevegések volndnak; az els§ rész el6hangja egy
eléggé terjedelmes zsortolSdéssel kezdddik (igaz, nem a szerzG zsort6ls-

*Teljesen karnevali jelenet, amikor — Az elveszett levélben — a hésok du-
réakot jatszanak a pokolban.

354



dik, hanem elképzelt olvaséja): ,,Hat ez mi a csuda: ’Esték egy gyikany-
kai tanydn?’ Miféle *Esték’? S holmi méhész vetette a vildgra...!” Ezt
aztan jellegzetes pocskondidzasok (,,minden rongyos kolyok, minden ko-
szos suttyo, aki a hatsé udvaron turkal...”), kdroml6 fohészok és atko-
z6dasok kovetik (,,csapna belé a mennyks”, ,,Belzebub pdccentette volna
le apjukat a pokolra” stb.). Az egyik elbeszélés egy mindent 4tlatinosité
didkrol szol (vo. a limousini egyetemista epizédjaval Rabelais-nél). Az
el6hang vége kiilonboz8 étkek 18gidjanak leirdsa, azaz egy lakoma képe.

Idézziik itt az Gregek tancénak (mar-mdr haldltdncot akarddzik mon-
dani) karakterisztikus jelenetét 4 szorocsinci vdsdrbol:

»Kavargott a tomeg, mindenki tadncolt. De még kiilonssebb, még tala-
nyosabb érzés ébredt volna a lélek mélyén, 1atva a kicserél6dott, nevets,
eleven emberek kozott az Oregasszonyokat, akiknek fonnyadt arcédn a
sir kozonye iilt. A részvétlenek! Még gyermeki 6rém, az egyiittérzésnek
még egy szikrdja sem mutatkozott rajtuk; mint ahogy a gépész valami
emberi munkara kényszeriti élettelen szerkezetét, Sket csak a mamor kész-
tette, hogy elneheziilt fejiiket ingatva ott topogjanak a mulatozdk sere-
gében, r4 sem tekintve a fiatal parra...”

A Mirgorodban és a Tarasz Bulbdban megtaldlhaték a groteszk rea-
lizmus némely elemei. A groteszk realizmus tradiciéi Ukrajndban — de
Belorusszidban is — igen er8sek és életképesek voltak. Melegagyaik f6-
leg a papi iskolék, a szemindriumok és az akadémiak voltak (Kijev varo-
sénak, analég hagyomdanyokkal, sajit ,,.Szent Genovéva-hegye” volt). A
vandordidkok (papnovendékek) és az alsobb klérus tagjai, a diakénusok
terjesztették Ukrajna-szerte mindenfelé a facetidk, az anekdoték, az ap-
rébb nyelvi travesztidk, a parodisztikus grammatikak stb. szdbeli rek-
reativ irodalmat. Az iskolai rekreéciok, sajitos szokdsvilagukkal és legi-
lis szabadossdgukkal 1ényeges szerepet jatszottak Ukrajna kulturélis fej-
16désében. A groteszk realizmus hagyomdnyai az ukrdn oktatdsi intéz-
ményekben — és nemcsak a papi iskoldkban — Gogol idejében, s8t még
késébb is, elevenen éltek. Erejiik teljében virdgzottak a — féleg papi ko-
zegbdl kikeriil§ — vegyesrendi ukran értelmiség asztali beszélgetéseiben.
Gogol ezeket akarva-akaratlanul is kozvetleniil ismerhette, él8szébeli
alakjukban. De kit{inSen ismerte Sket az frott forrasokbdl is. Es végiil,
a groteszk realizmus sok 1ényeges elemét Narezsnij miiveib8l sajatitotta
el, akinek mfivészetét ezek a legmélyebb gyokerckig dthatottdk. 4 pap-
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novendékek folszabadult rekreativ nevetése rokonsdgban dllt azzal a nép-
iinnepélyi nevetéssel, amely az Esték egy gyikanykai tanydn-ban hangzott
fel, egyszersmind azonban ez az ukran kispapi nevetés fdvoli kijevi vissz-
hangja volt a nyugati hiisvéti nevetésnek. Emiatt az ukran népiinnepélyek
folklorelemei és a kispapi groteszk realizmus elemei ugyanolyan szer-
vesen és biztosan kapcsolédnak egybe a Vijben vagy a Tarasz Bulbdban,
ahogy a veliik analdg elemek harom évszdzaddal el6bb Rabelais regényé-
ben. A kdzrendi kispap, Homa Brut figurdja, akiben a latin bolcsesség
plebejus vidamsaggal, hési erGvel, kolosszalis étvaggyal és szomjliséggal
parosul, rendkiviil kozel 4ll nyugati testvéreihez, Panurge-hoz és kiilo-
nosen Jean testvérhez.

A Tarasz Bulbdban a behatobb elemzés az emlitett mozzanatok mellett
rdbukkanhatna a viddm hésiesség Rabelais 6ta méar szintén ismert alak-
jaira, a véres verckedések és a lakomdk rabelais-i tipusi hiperboldira, és
végiil a szabad Szecs folépitésének és életformdjanak abrazoldsdbdl a
népiinnepélyi utdpiak, afféle sajatos ukrdn szaturndlidk elemeit hozhatnd
a felszinre. A Tarasz Bulbdban sok karnevali elem is talalhato, példdul
rogton a kisregény elején a papnovendékek hazaérkezése és Osztap okol-
harca apjdval.

A Pétervdri elbeszélésekben és Gogol egész kései munkéssagaban els-
fordulnak a népi nevettetd kultiranak egyéb elemei is, méghozza minde-
nekelStt magaban a stilusban. Vitathatalan, hogy ebben a vonatkozés-
ban kozvetleniil hatottak Gogolra az utcai és a vasari népi komikum for-
mai. Az orr abrazoldsmddja és stilusa természetesen Sterne-hoz és a
sterne-i irodalomhoz kapcsolddik; azokban az években kozkézen forog-
tak az ilyen formak. Mert ahogy az elbeszélés leggroteszkebb elemét,
az Onall6 életre t6rd orrot a vasari komédiazas anyagabol — ugy az
orr témajat 4ltaldban is orosz Pulcinellabdl a Petruskabdl — vette at
Gogol. De éppigy a vasari boédékban lelte meg a stilust, a cselekmény
menetébe minduntalan bele-beleszdld vdsdri kikidlté beszédmddjdt, en-
nek ironikusan rekldmozé és magasztalé hangvételét, alogizmusait és
szandékolt nyelvi sutasdgait. A gogoli stilusnak ezekben a sajitsdgai-
ban a Sterne-hatas — kovetkezésképp: Rabelais attételes hatisa — egye-
siilt a népi komédiazas kozvetlen hatdsival.

A groteszk elemek — legyenek ezek akér egyes alogizmusok, akar ki-
fejlettebb nyelvtorzitdsok — Gogolnal igen gyakoriak. Kiilonosen akkor
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szaporodnak el, amikor Gogol pereskedéseket és hivatali huzavondkat,
pletykékat és szélasokat mutat be, példdul ahol a helyi vezet8ség Csicsi-
kov kilétét talalgatja, ahol Nozdrjov fecseg ugyanerrdl a témarodl, vagy
a két holgy parbeszédében, azokban a beszélgetésekben, ahol Csicsikov
a foldesurakkal a holt lelkekre alkudozik stb. Aligha vitathaté ezeknek az
elemeknek az Gsszefiiggése a népi komikummal és a groteszk realizmussal.

Végiil térjiink ki még egy mozzanatra! A behat6 elemzés a Holt lel-
kekben minden nehézség nélkiil foltarhatja a viddm (karnevali) pokol-
jérés, a halal birodalméban tett utazas formdit. A Holt lelkek rendkiviil
érdekes parhuzamokat mutat Rabelais Negyedik kdnyvével, vagyis Pan-
tagruel utazdsaval. Kordntsem tekinthet8 puszta véletlennek, hogy a si-
ron tali vilig mar a Gogol-regény tervében és cimében (Holt lelkek) is
megjelenik. A Holt lelkek viliga — a viddm pokol vildga. A feliiletes
szemlél§ hasonlatosabbnak latja ugyan Quevedo poklahoz,* bels§ 1é-
nyege szerint azonban Rabelais Negyedik konyvéhez 4ll kozelebb. Epp-
ugy megtalaljuk benne a karnevali ,,pokol” sOpredékét és hulladékat,
ahogy olyan alakok sorat is, akik voltaképp karomkodasmetafordkat je-
lenitenek meg. A behatobb elemzés folfedhetné itt a karnevali pokol, az
alantas evilagisdg és testiség szdmos hagyomdnyos elemét. Csicsikov
»utazasdnak” (,kalvaridjanak”) tipusa maga is a mozgas kronotoposza.
Természetes azonban, hogy a Holt lelkek ¢ mélyr6l fakad6é hagyoma-
nyos alapdllomanyat hatalmas tomegli, mas rendbe és méas hagyomaé-
nyokhoz tartozd anyag gyarapitja és szinezi.

Gogol miivészetében a népi tinnepélyek kulturdlis 6rokségének szinte
valamennyi elemét megtalaljuk; Gogolt alapvetSen karnevalszeri vilag-
érzékelés jellemezte, igaz, tobbnyire romantikus szinezettel. E vildgérzé-
kelés kiilonbozd kifejezési formakat kapott miiveiben. Gondoljunk csak
a gyors utazds és az orosz ember teljesen karnevali szellemfi jellemzésére:
»van-¢ orosz ember, aki nem szeret gyorsan utazni? Aki nem szeret
amugy istenigazabol nekifeledkezni, mindent maga mogott tudni és néha-
napjan mindenre ugy legyinteni, hogy: *Vigye el az 6rdog!’ Van-e, aki-
nek ez nincs inyére?” Majd nem sokkal ezutén: ,,Az egész ut repiil, ki

* Quevedo y Villegas Suefios cimil mlivéhez, mely 1607—1623 k6zott irddott,
s 1627-ben adtak ki. Itt kiilonféle osztilyok, foglalkozisok, egyes biindk és
emberi gyongeségek képviseldi keriilnek a pokolra. A szatirabdl szinte teljesen
hidnyzik a mély és igazi ambivalencia.
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tudja, merre, csak bele a végelathatatlan messzeségbe, — és van valami
ijeszts a gyors villodzésban, abban, hogy a tovarohand targyak sosem tud-
nak kivehetd alakka szilardulni...” Hangstdlyozzuk itt a jelenségeket egy-
mastol elkiilonitd statikus hatdrok megsemmisiilését. Az ,,0t” kiilonleges
érzékelése (ezt Gogol szdmos esetben kifejti) szintén teljesen karnevali
jellegdi.

Nem idegen Gogoltd! a test groteszk koncepcidja sem. Ime, egy igen
jellemzd vazlat a Holt lelkek els§ kotetéhez: ,,Igaz is, — mennyiféle arc
van a vildgon! Ha mdr egyszer megvan az abrazat, egészen biztos, hogy
nem hasonlit a méasikra! Emennél a parancsnoki tisztet az orr viszi, a mé-
siknal az ajkak, a harmadikndl az orca, amely néha még az orr rovésara is
terjeszkedik, tigyhogy az utébbibdl nem marad tobb, mint egy lajbipityke;
van, akinek meg a tok4ja akkora, hogy minden pillanatban zsebkend&t kell
elébe tennie, mert kiilonben lekdpné... Es hdnyan vannak, akik még csak
nem is hasonlitanak emberre: ez teljesen mintha frakkot ittt kutya vol-
na, ugyhogy csak azon csodalkozol, miért tart a kezében sétapdlcit; azt
hinnéd, megmarja rogvest, aki szembejon vele.”

Rendkiviil kovetkezetes rendszert alkot Gogolnal a nevek ginynevek-
ké torténd atalakitdsa. Példdul az ambivalens, magasztalva szidalmazo
gunynév ényegét szinte teroetikus vildgossaggal fejezi ki ez a Holt lelkek
II. kotetéhez kitaldlt gogoli varosnév: ,, Pfujeszlavl”! A magasztalds és ka-
romkodds — lelkesiilt, &radozé atkozddas formajiban torténé — fami-
lidris egyesitésének olyan nagyszer(i példaival is sokszor taldlkozhatunk
néla, mint: ,,A ménkii csapjon beléjiik, micsoda jo foldek!”

Gogol mélyen atérezte nevetésének univerzalis, vildgszemléleti jelle-
gét, viszont ugyanakkor a XiX. szdzad ,. komoly” kulturajaban nem tudta
meglelni sem ennek a helyét, sem teoretikus megalapozdsidnak és fo-
gadtatdsdnak modjat. Amikor fejtegetéseiben azt magyardzta, miért is
nevet voltaképp, jol 1athatd, hogy nem volt mersze alapjaiig foltarni a
nevetés természetét, annak egyetemes, mindent atfogo plebejus jellegét;
sajat komédidzasat gyakran kordnak korldtolt erkdlcseivel probélta iga-
zolni. Ezekben az Onigazoldsokban, amelyek azok felfogdsdhoz igazod-
tak, akikhez kozvetleniil szoltak, Gogol akaratlanul is aldbecsiilte, kor-
latozta, hivatalos keretek k6zé kényszeritette azt a hatalmas 4talakité
ert, amely nevettetS miivészetében a felszinre tort. Az elsGdleges, fel-
szini, ,,minden f6lott kacagd™ elutasité hatés a szokvanyos fogalmak ke-
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reteibe kényszeritve meggétolta a kdzvetlen szemlél8t abban, hogy meg-
lassa a nevettetd er8 pozitiv oldaldt. ,,Miért is szoritja Gssze szivemet a
bénat?” — kérdi Gogol a Szinhdz utdn-ban (1842), majd igy felel: ,,Senki
nem vette észre, hogy darabomnak van becsiiletes szerepldje is.” Majd igy
folytatja: ,,ez a becsiiletes, nemes lelk{i személy a neverés”; ,,nemes ez a
nevetés, mert batran el8 mer Iépni, nem riadva vissza attdl a lealacsonyitd
megitéléstl, amellyel a vilag fogadja”.

~Alacsony”, alpari, népi jelentése ad ennek a nevetésnek Gogol meg-
hatdrozasa szerint ,,nemességet” — s ezt akar meg is toldhatta volna:
ez teszi a nevetést istenivé, mert az 6kori népi vigjatékokban kacagnak
igy az istenek. A Gogol kordban meglevs, akkor lehetséges koncepciok-
ban azonban ez a fajta nevetés (a nevetés mint ,, szerepld személy”) nem
férhetett bele.

»A nevetés sokkal jelentdsebb €s mélyebb, mint dltaldban gondoljak
— irta ugyanott Gogol. — Nem az a nevetés persze, amelyet 4tmeneti in-
geriiltség vagy a jellem epés, beteges természete sziil; és nem is az a 1¢ha
nevetés, amely az emberek unalomiizésére és mulattatdsdra szolgdl. —
Hanem az a nevetés, amely a fényben 11sz6 emberi természetekbdl drad,
s amely azért 6mlik bGven az ilyen természetekbdl, mert a legmélyiikben
hordjak ’a vidamsag bdven bugyogé forrasat’...

Tévednek, akik szerint a nevetés folhaborit. Csak ami komor, az ha-
borit f61 — a nevetés mindig 4ttetsz8en tiszta. Sok minden félkavarhatné
az embert, ha meziteleniil alina lelke a vildgban; de ha a félhdborité ko-
morsdgot a nevetés erls fénye besugarozza, a 1élek is lecsillapul... Csak-
hogy az emberek nem halljak ki az ilyen nevetés hatalmas erejét: “mind
alantas, ami nevetni vald’ — mondja a vildg; s csak annak adja meg a
fennkolt nevet, amit zordul és meger@ltetett hangon ejtenek ki.”

Gogol ,,pozitiv”, ,tiszta”, ,magasrendli” nevetését, amely gyokereivel
a népi nevetéskultirdba nyuit, a kortarsak nem értették (és sok szem-
pontbdl értetlenség Svezi ma is). Epp ez a nevetés — melynek a szatirikus
nevetéshez semmi kéze — hatarozza meg Gogol miivészetének legf6bb
vonasat. Ugy is kifejezhetnénk ezt, hogy nevethetnékje belsd természeté-
bol fakadt, akar ,,az isteneké”, 8 azonban sziikségét érezte, hogy e ne-
vethetnéket sajat kordnak sziikkebldl emberi moraljan beliil is igazolja.

Ez a nevetés mindamellett Gogol poétikdjaban, nyelvformdlé mdbd-
szerében teljes egészében ki tudott bontakozni. Ebbe a nyelvbe akadaly-
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talanul hatol be a nép még nem irodalmias beszédmodja (ennek irodalom-
t6l érintetlen rétegei). Gogol nyomdafestéket nem latott beszédszférdkat
fedez fol. Jegyzetfiizetei a sz6 szoros értelmében dugig vannak meghdk-
kentd, az értelem és a hangzas szempontjabol talanyos és ambivalens
szavakkal. Még sajat Orosz nyelvi értelmezd szdtdr kiadésara is raszanta
magat, s ennek eldszavaban irta: ,,Mar csak azért is sziikségesnek érez-
tem egy ilyenfajta szbtdr kiaddsat, mert tarsadalmunkban, amely fol-
diink és népiink szellemét8l idegen életformék befolyédsa alatt &, eltor-
zul a t8sgyokeres orosz szavak kozvetlen és igazi jelentése, némelyek
mas jelentést kapnak, mésok meg teljesen feledésbe meriilnek.” Gogol
élesen érzékeli, mekkora sziikség van ré, hogy a népben eleven beszéd-
elem harcba 1épjen a nyelv elhalt, kiils6vé-idegenné valt rétegeivel. A re-
neszansz tudatra rendkiviil jellemz8, hogy hidnyzik belSle az egységes,
ellentmondést nem t{ir§ nyelvi tekintély. Gogol miivészetében ez a moti-
vum Gjra megjelenik, mint a kiilonboz6 beszédszférak mindenre kiterjedd,
nevettetd kolcsonhatdsdnak szervezGereje. Ebbdl ered, hogy nyelvében
mar elfelejtett vagy tiltott jelentések bukkannak 4llanddan a felszinre.

A maltban megrekedt, elfeledett jelentések kezdenek érintkezésbe 1ép-
ni egymdssal, kitérnek megkérgesedett burkukbdl, j alkalmazasi és il-
leszkedési médokat keresve indulnak tarsaik felé. Azok az értelmi kap-
csolatok, amelyek csak meghatdrozott megnyilatkozdsok kontextusai-
ban, meghatdrozott — és mindig valamely Gket aktivizal6 beszédszitua-
ciéhoz kotott — beszédszférakban voltak miikodSképesek, e feltételek
kozott ismét tjjasziiletnek, alkalmazkodnak az uj életlehetSségekhez.
Hisz egyébként Gigyszolvan lathatatlanok, és nem Iéteznek; tulajdonkép-
pen nem is maradtak meg, dltaldban nem eresztettek biztos gyokeret sem-
milyen elvont jelentéskontextusban (amelyet az irott és a nyomtatott nyelv-
haszndlat alakitott ki), mondhatnank, alighogy létrejottek egyetlen é16
¢és megismételhetetlen alkalom kifejezésére, maris eltiintek a siillyesztSben.
Az absztrakt normativ nyelvben nem volt 1étjogosultsaguk, nem tudtak
beépiilni semmilyen vilagnézeti rendszerbe, mert nem rendelkeztek egy-
séges rendszerré Gsszealld fogalmi jelentésekkel — mindGssze a beszéld
élet voltak. Mivel rendszerint irodalmon kiviili, tigyintézésekt6l tavoli,
komolytalan szituacidk fejez8dtek ki benniik (amikor az emberek nevet-
nek, énekelnek, kdromkodnak, szérakoznak, lakmaroznak, egyszdval
amikor kizokkennek a rendes kerékvagasbol), ezért nem tarthattak ra
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igényt, hogy a komoly, hivatalos nyelv részévé valjanak. De annak elle-
nére, hogy az irodalom megfeledkezett réluk, s6t keriilte Sket, ezek a
szituacidk és beszédfordulatok nem haltak el.

Ezért van sziikség az eleven népi beszéd forrdsdhoz vald visszatérésre;
e visszatérés mindenki szdmdra érzékelhet8en a népi tudat olyan zseniélis
kifejez8inek miivészetében megy végbe, amilyen Gogol is volt. Itt egy-
szer{ien lomtarba keriil a feji6dés egyenes vonalt el6rehaladasarol sz616
primitiv elképzelés, amelyet tobbnyire a normédkat meghatdrozé korok
alakitanak ki. Vildgossa valik, hogy minden valéban lényeges elrelépést
a kezdethez — az eredeti kiinduléponthoz — valé visszatérés, pontosabban
szélva a kezdet foltamasztdsa kisér. Csak az emlékezet képes el6bbre 1ép-
ni, a feledés soha. Az emlékezet visszatér a kiinduldponthoz, hogy (j
életre keltse. Természetesen ebben az értelmezésben az ..elre” és a
,vissza” terminusok is elvesztik magukba zarulé abszolit mivoltukat,
koles6nviszonyuk inkdbb a mozgés élettel teli, paradox természetét tar-
ja fol, amelyet a filozofia — az eleataktdl Bergsonig — szdmtalan szem-
pontbdl kutatott és értelmezett. A nyelv vonatkozasédban ez a visszatérés
azt jelenti, hogy jelentéstartalmainak teljes terjedelmében uj életre kel a
nyelv aktiv, folhalmozddott emlékezete. S ennek a megijitd-foitamasztod
aktusnak egyik legfontosabb eszkdze épp az a népi nevetéskultira, amely-
nek Gogol oly nagyszer(i megszélaltatdja volt.

A nevettetS sz6 Gogol miivészetében oly mddon szervezddik, hogy cél-
ja soha nem bizonyos negativ jelenségekre valé egyszer(i utalds, hanem
a vildgegész sajatos aspektusanak foltarasa.

Ebben az értelemben Gogolnal a kontaktusok zéndja vélik a nevetés
zOndjava. Itt egyesiil, ami ellentmond, és ami Gsszegyeeztethetetlen, és
kapcsolatkeént elevenedik meg. A szavak olyan kontaktusok — kiilénbo-
z8 beszédzsénerek — totdlis impresszidit hivjak elS, amelyek szinte min-
den esetben igen tavol esnek az irodalomtol. A legkdzonségesebb fecse-
gés (valamely holgyé) ebben a kontextusban mint beszédprobléma hang-
zik fol, mint olyan jelentéstomeg, amely egy latszélag minden jelentés
hijan lev8 beszédhulladékon tor keresztiil.

Ez a nyelv Gjra és Gjra kizokken a kor irodalmi normdaibol, olyan més-
fajta realitésokkal 1ép kapcsolatba, amelyek szétfeszitik a sz6 hivatalos,
kozvetlen, ,,illedelmes” felszinét. Az evés és altalaban az anyagi-testi élet
kiillénboz8 megnyilvadnulasai, egy furcsa forméju orr, egy daganat stb.

361



a pontos lefrds végett a nyelvtSl Gjabb és ijabb huncutsdgokat, megfele-
léseket kovetel, azaz kiizdelem folyik, hogy a fonnallé kénonok betar-
tésdval 1étrejojjon a lehetS legpontosabb kifejezés; de ugyanakkor az is
nyilvinvald, hogy e nyelvi csalafintasdgok nem férnek el a kédnonok hata-
rain beliil. Ennek kovetkeztében a szavak jelentése kezd szétszakadozni,
az egyik végletrdl a mésikra ugralni, jelentkezik az egyenstly fonntartdsé-
ra és folboritdsdra tor6 igyekezet, s ebbdl a torekvésbsl a szd komikus
travesztalasa, amely egyidejiileg tarja fol a nyelvben egyszerre haté sok-
féle mércét, s ezzel egyszersmind jelzi az Gjjasziiletés felé vezetS utat is.

E célt szolgaljak az emberbdl el6tord dllatias vondsok, a féktelen tanc
stb. Gogol kiilonosen élénken figyel a gesztikuldciés és a kdromkodasi
készletre, és a népi komikum beszédmegnyilvanuldsainak egyetlen saja-
tossdgat sem hanyagolja el. Szokatlanul nagy vonzer&vel hat rd a mun-
déroktdl és rangoktol tavol folyo élet, jollehet ifjukoraban maga is mun-
dérrdl és tisztes rangrdl dbrandozott. A nevetés megtépdzott jogai benne
talalnak oltalmazojukra és kifejezGjiikre, noha 6 maga egész életében ko-
moly, tragikus és erkolesjobbitd irodalomrol szStt terveket.

Két vilag sszetitkozését és kolcsonhatdsat 1atjuk tehat: az egyik olda-
lon a legilis, hivatalos, rangokkal és egyenruhakkal folékesitett, a ,,f6-
vérosi életr6l” szbtt almokban kifejezésre jutd vilag, a masikon pedig az,
ahol mindez nevetséges és komolytalan, ahol csupan egyetlen komoly do-
log van: a nevetés. Mindaz az ostobasag és abszurditds, amit ez a vilag
el6hoz, a mésik — a kiils8 — vilag feldl nézve az élet voltaképpeni igazi
belsS Osszetartd elve. A népi forrdsok viddm abszurdja ez, amelyek bdvel-
kednek a Gogol 4ltal pontosan régzitett, meghokkent8 nyelvi alakzatok-
ban.

Gogol vilaga tehdt — mint minden komikus abrdzolas — a kontak-
tus zondjaban helyezkedik el. Ebben a zéndban Ujra érzékelhetGvé valik
minden dolog, a nyelvileg bemutatott étel étvagyat csindl, itt lehetséges
egy-egy mozdulat analitikus dbrdzolasa is, anélkiil hogy egysége megtor-
ne. Minden létezik, minden itt és most van, minden realitasként van je-
len.

Jellemz3, hogy mihelyt Gogol az emlékek zondjaba 1ép at, tobbé nem
tud lényegeset mondani. Péld4aul Csicsikov miltja egy tavoli z6ndban, és
egészen mas beszédsikban jelenik meg, mint a ,,holt lelkek” utdni kutaté-
Utja; a malt 4brdzoldsdbol hidnyzik a nevetés. Ezzel szemben, ahol valé-
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ban egy jellem bontakozik ki, ott 4llandbéan a mindent egyesitd, Osszetit-
koztet8, osszekapesold hahota harsogésat halljuk.

Nem 4rt megjegyezniink, hogy ez a nevettet§ vildg mindig kész Gjabb
kapcsolatokat teremteni. Az egészrdl és az értelmét csak az egészbe illeszt-
ve elnyer6 elemrdl alkotott szokésos, hagyomanyos fogalmainkat itt feliil
kell vizsgdlnunk, s ennél mélyebbre kell nydlnunk. Itt ugyanis minden
egyes elem egyben valamely masik egész (példdul a népi kulttra) képvise-
16je is, és elsGsorban éppen onnan nyeri jelentését. A gogoli vilag teljes-
sége tehdt alapelveibdl ered8en nyitott, nem éri be dnmagéval.

Gogol kora csak a népi kulttran keresztiil k6t8dik — a miivekben —
a ,,nagy id6hoz”.

A népi kultira adja meg a mélységet és az Osszefiiggést a kollektivik
karnevalizalt 4brazolasainak: a Nyevszkij proszpektnek, a hivatalnokok-
nak és a hivataloknak, az tigyosztalynak stb. Csak a népi kultura tala-
jardl érthetd Gogolnal a vidam pusztulds, a sok ,,vidam halal”: Bulba,
aki azért hal meg, mert elvesztette pipdjat, a viddm hdsiesség, a haldoklo
Akakij Akakijevics atvaltozasa (a haldokldé kdromkodéasokkal és 14za-
dassal teli 14zalma), holta utdni kisértetjardsa. E karnevalizalt szitudcio-
kat a népi nevetés lényegében kivonta a ,,valodi”, ,.komoly”, ,,kotelesség-

rrey 1

szer(i” életbSl. Hidnyzik a komoly néz8pont, amely szembedllhatna a ne-
vetéssel. A nevetés — ,,az egyetlen pozitiv h@s”.

A mondottakbdl eredSen Gogolndl a groteszk nem egyszeriien a norma
athagasa, hanem minden olyan absztrakt, statikus norma elutasitdsa, ami
az abszolGitumra és az orokkévaldsagra tartana igényt. A gogoli groteszk
a latszatok és a ,,magatdl értet6d8ségek” vilagat az igazsag varatlansiga és
lényegi eldrelathatatlansdga nevében tagadja. Ugyanis azt mondja, hogy
a jot nem a szilard és megszokott dolgok vilagatol kell varni, hanem a
,»cs0ddtol”. E groteszk tartalma a megujulds, az életigenlés népi eszméje.

A holt lelkek folvasdrldsa és a Csicsikov ajinlataira adott kiilonféle
reakciok ebben az értelemben szintén az élet és haldl Gsszefiiggésérdl al-
kotott népi elképzelések korébe, az élet és a halal karnevali kicstfolasdhoz
tartoznak. Itt is a halallal és az életet a haldltol elvalaszté hatarokkal
folytatott karnevali jaték elemeit lathatjuk (példaul Szobakevics eszme-
futtatdsa arrdl, hogy milyen kevés haszon szdrmazik a holtakbdl; Koro-
bocska félelme a halottakto6l és az a szavajarasa, hogy ,,csak legalabb el-
keritenék Sket” stb.). Voltaképpen karnevali jaték a jelentéktelennek és a
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komolynak, az ijeszt6nek ez az 4llando szembesitése; karnevalszeriien
vannak felhaszndlva a végtelenre és az Orokkévalora vonatkozd elkép-
zelések (végtelen perek, végtelen ostobasig stb.). De ugyanigy befejezet-
len Csicsikov utazéasa is.

Ebben a perspektiviban pontosabban lathatjuk a jobbagyrendszer red-
lis helyzeteihez és témaihoz valé hasonldsag kérdését is (emberek eladisa
és folvasarlasa). Ezek a helyzetek és sziizsék a jobbagyrendszerrel egyiitt
megszlinnek. Gogol alakjai és sziizsészituacioi azonban halhatatlanok —
a nagy id8ben élnek. A jelenség, amig csak a kis id8ben latjuk, esetleg
tisztan negativ, gy(loletre méltd, de a nagy id6be atlépve ambivalenssé
valik, és mint a 1ét integrans része, kedves lesz. Abbodl a rétegbdl, ahol
csak megsemmisiteni, csak gy{ilolni vagy csak elfogadni lehet Sket, e
Pljuskinok, Szobakevicsek stb. megsziinésiik utdn egy masik rétegbe 1ép-
nek 4t, ahol 6rokké élni fognak, ahol mér ugy latjuk 6ket, mint az 6rokké
keletkezG és soha meg nem semmisiilS 1€t részeit.

A nevetG szatirikus 4ltaldban nem vidam. Zordon és mogorva. Gogol-
nél ellenben mindent legy{ir a nevetés. Nala a banalitas sajatos katarzi-
son megy at.

A gogoli komikum probléméjat csak a népi nevetéskultura talajarél
lehet helyesen f6lvetni és megoldani.



FUGGELEK






JEGYZETEK

Vélogatasunk Mihail Bahtyin fél évszdzados tudomédnyos munkdassa-
ginak 4tfogd megismertetését, elméleti jelentSségti kutatdsainak bemu-
tatdsat tlizte célul maga elé. 1974-ig — az anyag Osszedllitasanak lezara-
saig — tizenkét miive jelent meg (a Dosztojevszkij poétikdjinak prob-
lémdi cimti munka két (jabb kiaddsat ehhez természetesen nem szdmi-
tottuk hozzd). Kotetiink ebbdl hat tanulmanyt k6zol (ezek koziil harom
1974-ig nem publikalt nagyobb munkdk 6nall6é tanulmannya lekerekitett
részlete) és terjedelmes részleteket ad Bahtyin két f6 miivébsl, a Doszto-
jevszkij poétikajardl és a Rabelais-rél irott monografidkbol is. Azok sza-
mara, akik Bahtyin kutatdsai irdnt ennél az els¢ bemutatdsnal mélyebben
érdekl8dnek, a mellékelt bibliografidban a szovjet kiaddsok és méltatasok
mellett feitiintettiik Bahtyin kiilfoldi kritikai fogadtatdsidnak adatait is.

A kotetiinkben ko6zolt tanulminyok megirdsédnak idejét altaldban jo
néhdny év valasztotta el az elsG megjelenés idSpontjatdl. A tanulmanyok
sorrendjének megallapitdsdnal a megiras idejét vettiik figyelembe.

Bahtyin sajit jegyzeteit csillaggal jelolve, a szoveggel parhuzamosan,
1&4bjegyzetként, a szerkesztSi jegyzeteket pedig — szdmozva — a kotet
végén kozoltiik.

A sz6 esztétikajahoz

A tanulmény eredeti cime: K esztyetyike szlova. Eredetileg a K vop-
roszam metodologii esztyetyiki szlovesznovo tvorcsesztva (A nyelvi miivé-
szet esztétikdjanak moddszertani kérdései) cimii terjedelmes tanulminy
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részeként keletkezett, 1924-ben. A Russzkij szovremennyik cim{i — rész-
ben Gorkij altal irdnyitott — folydirat, melynek folkérésére Bahtyin ezt
a munkajat irta, nem sokkal késGbb megszfint, a tanulmany koziése ezért
elmaradt. Teljes szovegét 1975-ben tették kozzé (1. Bibliografia, 1. 15.),
Problema szogyerzsanyija, matyeriala i formi v szlovesznom hudoszeszi-
vennom tvorcsesztve cim alatt. A kotetiinkben kozdlt részlet megjelent a
Kontext 1973. ( Lityeraturno-tyeoretyicseszkije isszledovanyija) cim{i tanul-
manyké&tetben, Moszkva, Nauka, 1974. Mint Vagyim Kozsinov irja e
munk4rdl, ,,az itt lefektetett mddszertani elvek alkottdk M. M. Bahtyin
Osszes kés6bbi irodalomtudoményi munkdjanak alapjat”.

1. ...a lingvisztikailag folfogott széval van dolga... — Bahtyinnél az iro-
dalmi mii anyagat jelol§ ,,sz6” terminus mast és tobbet jelent, mint
az irodalomtudomdanyban 4ltaldban hasznélatos ,,nyelv”. Tartalmat
Dosztojevszkij-konyve 6todik (kotetiinkben nem ko6zolt) fejezetének
cimét magyardzva igy hatdrozza meg: ,.E fejezetnek ’A szé Doszto-
jevszkijnél’ cimet adtuk, mivel amire gondolunk, az éppen szé, te-
hét a konkrét, eleven teljességként f6lfogott nyelv, és nem az a nyely,
amely a nyelvtudoméany specifikus targya, tehit nem az a nyelv, ame-
lyet a tudomany — teljes joggal és sziikségszerfien — tigy alkotott
meg, hogy a sz6 konkrét €letének szdmos oldal4tdl elvonatkoztatott.
A mi céljaink szempontjabdl viszont a szb életének azok az oldalai,
amelyektSl a nyelvtudomény elvonatkoztat, els6rendd jelentGségii-
ek... Tisztdn a lingvisztika oldalar6l nézve nem tarhato f6l semmilyen
valéban 1ényeges kiilonbség a sz6 monologikus és polifonikus szép-
irodalmi folhasznédldsa kozott...” (Problemi poetyiki Dosztojevsz-
kovo, Moszkva, 1972. 309—310. 1) A ;5206 és a ,,nyelv” kozotti éles
kiilonbségtevés funkcidja annak kozvetett, de nyomatékos hang-
silyozésa, hogy az irodalom anyaginak lényegi természetét a nyelv-
tudomény kutatdsi mddszereivel nem lehet megkdzeliteni.

2. ...materidglis esztétikdnak fogunk nevezmi... — oroszul matyerialnaja
esztyetyika.
3. ...0sszefiiggésben a formdlis esztétikdval... — A formaélis esztétika a

tartalmi elem dont8 jelent8ségét hangsulyozé hegelidnus irdnyzattal
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(F. Th. Vischer) szemben 4116 tendencia a XVIII—XIX. szdzad for-
duldjinak klasszikus német esztétikai gondolkoddsdn beliil. Célja,
hogy a szépet az izlésitéletek felSl, mint ezek objektiv mozzanatat
hatdrozza meg. E torekvésének megfelelSen a tartalmi (eszmei) moz-
zanatokkal szemben a szép targyi-formai szerkezetének juttatja a f§
szerepet.

. ...0ndlld esztétikai koncepcicként... — a formalistdk a rendszerszerii
teoretikus kifejtés ellenfelei voltak, igy a kifejtés szempontjabdl nem
volt egységes miivészetelméleti koncepcidjuk. Ugyanakkor a rész-
tanulmanyok hosszi sordban foglalt nézeteiket maguk is ,,0ndllé
esztétikai koncepcidként” gondoltdk el — 1. példdul Eichenbaum sza-
vait: (a formalistik) ,,nem egy részproblémat kivantak megoldani, ha-
nem kisérletet tettek az egész miivészettudomany birtokbavételére”.
(Az irodalmi elemzés. Bp., 1974. 8. 1) Bahtyin itt is, kés&bbi tanul-
ményaiban is ennek az igénynek a jogosultsagat, és nem a konkrét
részeredményeket vitatja.

. ...mitalkotdst ,,csindlni” — utaldas Viktor Sklovszkij Kak szgyelan
’Don Quijote’ (sz6 szerint: Hogyan van megesindlva a Don Quijote)
és Borisz Eichenbaum Kak szgyelana *Sinyel’ Gogolja (magyarul Ho-
gyan késziilt Gogol A kopdnyege? cimen jelent meg) cim{ tanulma-
nyaira.

. ...kezdetben vala az ige... — az orosz ,,szlovo” ,,sz6”-nak és a bibliai
széhasznélat szerint ,,igé”-nek is fordithatd.

. Vjacseszlav Ivanov, Andrej Belij, Konsztantyin Balmont — az orosz

szimbolizmus kiemelked§ alakjai, kolt8k, irok, egyben — fGleg V.
Ivanov és A. Belij — teoretikusok is.
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Dosztojevszkij poétikajanak problémai

Eredeti cime: Problemi poetyiki Dosztojevszkovo. (Els8, 1929-es kiaddsa
Problemi tvorcsesztva Dosztojevszkovo cimen jelent meg.) Fejezetei: I
Dosztojevszkij polifonikus regénye a szakirodalom tiikrében; II. A hés
és a szerzd viszonya a héshoz Dosztojevszkij miivészetében; ITI. Az eszme
Dosztojevszkijnél; I'V. Dosztojevszkij miiveinek miifaji, tematikai és kom-
poziciés jellegzetességei; V. A sz6 Dosztojevszkijnél. — Kotetiink a mi
els§ harom fejezetét tartalmazza. A forditds a harmadik (1972-es) kiadas
alapjan késziilt. A Dosztojevszkij miiveibsl vett idézetek lelGhelyét,
alkalmazkodva a tanulmdny eredeti sz6vegéhez, a szoveg kozben, zaré-
jelben kozoltiik. Az idézetek visszakeresésekor Dosztojevszkij miiveinek
eddigi legteljesebb magyar nyelvii kiad4sat, a hetvenes évek elején meg-
jelent tizkotetes gyiijteményt vettiik alapul. A magyarul még kiadatlan
miivek esetében a Bahtyin 4ltal hasznalt orosz és szovjet kiadasok ada-
tait tiintettiik fel.

1. ...teljesen tjszerii miivészetteremtd akaratbdl... (oroszul: *hudozseszt-
vennaja volja’). — utalds a ,,Kunstwollen” ("miivészetteremtd aka-
rat’, "miivészetakards’) koncepcidjira, amely jelentSs hatast gyakorolt
a XX. szazad miivészeti gondolkoddsdara, s ezen beliil Bahtyinéra is.

2. ...belsé embernek — (oroszul: ’vnutrennyij cselovek’). A Doszto-
Jjevszkijtdl atvett és Aszkoldov 4ltal tudomanyos terminus techni-
kusszé véltozatott kifejezés eredetileg kozvetlen evangéliumi utalds
volt — vo. Pal Lev. Rom., 7/22.

3. Bouvard és Pécuchet — Flaubert regénye.

4. ...az embert az emberben...” — utalds Dosztojevszkij egyik naplo-
jegyzetére (Tanulmdnyok, levelek, vallomdsok, Bp., 1972. 364. 1.).

5. Magyarul A. V. Lunacsarszkij: Irodalmi tanulmdnyok. Bp., 1959.

»A ’sokszélami’ Dosztojevszkij.” Forditotta Nyilas Vera. A zaréjel-
be tett lapszamok a magyar kiadasra vonatkoznak.
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

. Gorkij Dosztojevszkijt ,,gonosz zseninek”, ,,az emberiség megragal-

mazdjinak” tartotta; Dosztojevszkij-ellenes felfogésa, anélkiil hogy
ez kozvetlen szdndéka lett volna, egy id6ben érvként szolgilt a Szov-
jetunidban Dosztojevszkij miivészetének mell6zéséhez.

. V. Jermilov — monogréfidja magyarul is: Dosztojevszkij. (Forditot-

ta Elbert Janos.) Bp., 1959.

. ... tébbszor is dtélve’...— az idézett levél magyarul: Tanulmdnyok,

levelek, vallomdsok. 509—512. 1.

. Gyevuskin, Goljadkin, sét Proharcsin... — a Szegény emberek, A ha-

sonmds és a Proharcsin ur hGsei.

...ez akaddlyozta meg Belinszkijt A hasonmas helyes értckelésében...
— L Belinszkij: Attekintés az 1846-os orosz irodalomrdl. Vdlogatott
esztétikai tanulmdnyok Bp., 1950. 356—359. 1.
Feljegyzések az egérlyukbdl. Forditotta Makai Imre.

Forditotta Devecseriné Guthi Erzsébet.
Puskin: Néhai Ivan Petrovics Belkin elbeszélései.

Dosztojevszkij mdr legelsd miivében... — ti. a Szegény emberekben.
A Szegény emberek részleteit Devecseriné Guthi Erzsébet forditotta.
Forditotta Makai Imre.

Forditotta Makai Imre.

Forditotta Makai Imre.

Forditotta Gorog Imre.
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20. Forditotta Makai Imre.
21. Forditotta Makai Imre.

22. Der Einzige und sein Eingentum — Max Stirner német filozofus
(1806—1856) 1854-ben megjelent miive, az anarchizmus fontos esz-
mei alapvetése. Részletes biralatat Marx és Engels végezte el 4 német
ideolégidban.

23. Csaadajev, Pjotr Jakovlevics (1794—1856), orosz filozéfus. Ijfu-
koraban Puskin baritja, a dekabrista felkelés résztvevGje. F6 miive
a Filozdfiai levelek, melyben a fennalld viszonyok elleni tiltakozasat
egy megreformalt katolicizmus alapjan 4116 szocialis utdpiaval kap-
csolja Ossze. Miive katartikusan hatott mind kora legkivalobb orosz
értelmiségieire, mind a kormanyzatra: cari rendeletre 1839-t51 ha-
laldig elmegyogyaszati feliigyelet alatt élt.

Lev Tolsztoj: Feltamadas

A tanulminy megjelent a Polnoje szobranyije hudozsesztvennih proiz-
vegyenyij L. N. Tolsztovo (L. Tolsztoj 6sszes szépirodalmi miivei)
XIII. kotetének el@szavaként (Goszudarsztvennoje izdatyelsztvo,
Moszkva—Leningrad, 1930.). Magyarul elGszor a Vildgossdg
1975/5—6. szdmaiban latott napvilagot.

1. ...afféle ,Ilja Muromec” — kozépkori eredetli orosz hési énekek
(bilinak) legendas hdse, csodalatos erejii €s bolcsességli vitéz.

2. A Feltamadds részleteit Sz6ll6sy Klara forditotta.
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A sz a koltészetben és a prézaban

A tanulmdny eredeti cime: Szlovo v poezii i proze. Keletkezésérdl V.
Kozsinov a kovetkezdket irja: ,,R6viddel a Dosztojevszkij-konyv meg-
jelenése utan M. M. Bahtyin a Szibéria és Kazahsztdn hatdran fekvd
Kusztanaj varosba telepiilt 4t. Itt a regényforma elméleti és torténeti
kérdéseivel foglalkozott. 1934—1935-ben fejezte be A4 526 a regényben ci-
mii nagy kutatdsét...” Ez teljes terjedelmében el8szor Bahtyin 1975-6s
kotetében — 1d. Bibliogrdfia, 1. 15. — jelent meg. A kotetiinkben k6zolt
tanulmény ennek a nagyszabdsi munkénak els§ fejezete. Megjelent a
Voproszi lityeraturi 1972/6. sziméaban, a kovetkez8 bevezet§ szavak kisé-
retében: ,,...A megirds ideje természetszeriileg érz6dik a jelen publiké-
cién — a terminoldgiai jellegzetességeken éppuigy, mint a hivatkozdsok-
ban szerepl6 tudomanyos anyagon. Azonban a munka alapvets gondola-
tai — némely megéllapitdsok vitathatosiga ellenére — ma is érdeklSdésre
tarthatnak szdmot. Az ‘egynyelviiség’ (monologikussig) és a *tSbbnyel-
viiség® (polifonikussdg) mint a tulajdonképpeni koltdi, illetve a regény-
nyelv konstitutiv mozzanatai, olyan moédszert jelentenek a koltészet és a
préza miivészi sajatossagainak, az irodalmi miifajok specifikumanak
megkozelitése terén, amely irodalomtudomanyunkban mindmadig 0gy-
szOlvan teljesen ismeretlen. (Természetesen az emlitett mozzanatokat
éppen mint sajatsdgos jegyeket és nem mint értékelési szempontokat
kell felfogni; ezek a legkisebb mértékig sem annak bizonyitdsit szolgal-
jak, hogy a koltészet és altaldban a koltGi nyelv korlatoltabb’ a proza-
nél, a polifonikus nyelvnél.)

Bahtyin koncepcidja, mint az olvasé 14tni fogja, polemikusan eluta-
sitja a kor nyelvfiloz6fidjanak, nyelviudoményanak és a rajuk épiild sti-
lisztikdnak elméleti alapjait, és éles kritikdval fordul szembe mindazokkal
a kisérletekkel, amelyek az irodalmi elemzés sordn eltilozzdk a nyelv-
tudomdany eredményeinek jelent8ségét.

Ugy véljiik, M. Bahtyin munkéjénak voltaképpeni nyelvészeti aspek-
tusa az a leglényegesebb elem, amely a szakemberek (nem csak a nyelvé-
szek) érdekl6désére szamot tarthat. Igaz, az elavult terminoldgia hellyel-
kozzel olyan benyomadst kelthet, mintha Bahtyin munkéjira ranyomtdk
volna bélyegiiket a harmincas évek némely olyan nyelvészeti koncepcioi,
amelyek eltaloztdk a nyelv ’szocioldgizaldsat’ (az utalds Ny. J. Marr
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elméletére vonatkozik, amelynek néhany lényegi mozzanata — fgy a
nyelvek keresztez8désének tétele — fontos Osztonzéseket adott Bahtyin
tedridjadhoz. — K. Cs.) — valdjadban azonban itt csupdn terminoldgiai
Osszecsengésekr6l van sz6, amelyek nem fedhetik el a 1ényeget. A Bahtyin
munkéjin végighuz6dé gondolat, hogy a nyelvet nem csupan absztrakt
lingvisztikai egységként kell megérteni, hanem funkcionélis-kommuni-
kativ tartalmaival egyiitt, valdsagos tdrsadalmi funkcidiban, teh4t mint
az ’ideoldgia’ sajatos formajat, napjaink gyakorlatdban a szociolingvisz-
tika és a szocidlpszicholdgia (sziikebben: az emberi érintkezések 1élek-
tana) keretein beliil 0j élettel telit6dott. A nyelv ilyen jellegli felfogdsa
egyre gyakrabban kap hangot mai nyelvészek és pszicholdgusok munk4i-
ban, f6leg azokban, melyekben a nyelvészeti strukturdk, mint olyanok
irdnti érdekl8dést a kommunikdcids folyamatok... vizsgdlata szoritja
hattérbe...”

A regénynyelv el6torténetéhez

A tanulmény eredeti cime: K pregyisztorii romannovo szlova. ElsG ré-
sze A sz0 a regényben cimmel 1940-ben, a masodik A regény mint irodalmi
miifaj cimmel, 1941-ben, el6adas formé4jaban hangzott el. Ebben az alak-
ban, két kiilonallé tanulmannyé 4tdolgozva jelent meg: Szlovo v romanye.
Voproszi lityeraturi, 1965/8. és Iz pregyisztorii romannovo szlovo, a Russz-
kaja i zarubezsnaja lityeratura. (Szaranszk 1967.) cimii tanulménykotet-
ben. Forditasunk az emlitett kiaddsok alapjan, a szerzs kéziratdnak fel-
hasznéldsaval késziilt. Magyarul elGszor a Valdsdg 1974/12. szamaban
jelent meg. (Oroszul — a kézirat Marr-ra és Mescsanyinovra hivatkozé
sorainak elhagydsival — a szerz8 1975-6s kotetében latott napvilagot.)

1. Békaegérharc — gordg komikus eposz, az Ilidsz parddiaja, az i. e.
IV—V. sz. forduldja koriil keletkezett.

2. Scarron, Paul (1610—1660) — francia komédiaird, novellista. A Le
Virgile travesti cimii komikus eposza Vergilius Aeneis-ének parédidja.
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. Platen-Hallermiinde, August Graf von (1796—1835) — német kolt8.
A Végzetes villdk (Die verhdngnisvolle Gabel) cimi, 1826-ban irott
szatirikus dramai miive az antik sorstragédidk parddidja.

. Aulus Gellius — az i. sz. II. szdzadban élt rémai ird. Noctium Atti-
carum libri XX. cim{i miive szdmos irodalmi, filolégiai, tdrténelmi
adat egyetlen fennmaradt forrasa. Plutarkhosz Moralidja a f8leg tor-
ténetiroként ismert szerzg etikai elmélkedéseinek gyfijteménye. Val-
14si, politikai, régészeti és irodalmi értekezéseket is tartalmaz. Mac-
robius Ambrosius Theodosius — rémai grammatikus az i. sz. V. sz4-
zadban. Aulus Gellius példajat kovets miive, a Saturnalium convivi-
orum libri septem cimii dialégusgyijteménye fGleg gazdag tényanya-
ga miatt értékes. Athenaiosz — grammatikus azi. sz. II—III. szdzad
forduléjan. A Szofistdk lakomdja cimii 15 konyvbdl 4116, gorogiil
frott munkéja sok, kés6bb megsemmisiilt irodalmi alkotédsrol tudosit.

. contra-partie — ellenszdélam.

. Phriinikhosz — tragédiair azi. e. V. sz.-bol, Aiszkhiilosz el5tt a leg-
nagyobb tragikus kolt6nek tartottdk. (Nem tévesztendS Ossze a ha-
sonlé nevii komédiairéval.)

. Eleusziszi misztériumok — Démétér és lednya, Perszephoné tisztele-
tére rendezett misztikus iinnepek az Athén kozelében fekvs Eleuszisz
kozségben. A szertartasok részét alkottdk azok az éjszakai dramai
elGadasok, amelyek cselekménye: Démétér gydsza lednya elvesztése
miatt.

. Margitész — egy kés6bb megsemmisiilt gorég komikus eposz szele-
burdi, naiv f6h8se. A hagyomény Arkhilokhosz nyoméan — tévesen
— Homérosznak tulajdonitotta, néhdny fennmaradt téredékét ezért
mindmaig a homéroszi kéltemények kozott, az ,.epikus ciklus™ da-
rabjaként publikaljak.

. Fabula Atellana — egyszeriien atellana: 4larcos, allandé jellemala-
kokat szerepeltetd romai bohdzati miifaj. Nevét Atellana campaniai
vérosrol kapta, ahonnan elterjedt.



10. exodium vagy exludium: a tragédidk utdn ,.kOnnyszaritéul” jatszott
viddm latin ,,kimeneteli” bohozat, ,,ut6jaték™.

11. Pomponius, Novius — népszer(i rémai atellinaszerz6k az i. e. II—I.
sz. forduldja koriil. A fellépésiiket megelSz8en csupan régtonzott
atellandkat 6k emelték irodalmi formava. Accius, Lucius (i. e. 170—
94) — rémai dramakolts. A rémai tragédia benne érte el tetGpontjat.
Bar miive nem maradt fenn, egykori népszeriiségét jol jelzi Horatius
részben 8rd vonatkozd pér sora: ,,...idézi ma nagy Réménk s bé-
mulja a szinhdz /zsufolt padsorait teleiilve, s Livius 6ta/ mindmadig
csak ezek kolt6k igazén a szemében.” (Horatius ep., 2,1. 60—62.
sor.)

12. dikélisztész — moraliz4l6 koznapi jelenetek bemutatdja; a valdszini-
leg nyersen tragir jelenetek az emberben lakozé zabolatlan allatias
vagyakat, & a folottik gySzedelmeskedS Dioniiszosz hatalméit
4brazoltak.

13. agelastus (g6rog—Iatin): soha nem nevets, nevetni nem tudo.

14. Marr, Nyikolaj Jakovlevics (1865—1934) — szovjet nyelvész, a réla
elnevezett nyelvészeti iskola (,,marrizmus”) alapitéja. 1917 el6tt a
pétervari egyetemen a kaukdazusi filoldgia tandra. Vildghirét tn. ,,ba-
kui elSadésainak” koszonhette — ezekben fejtette ki teéridjat a
nyelv felépitményjellegér6l. Ennek birdlataként sziilettek az 6tvenes
évek elején Sztalin nyelvtudomanyi cikkei.

15. Ennius, Quintus (i. e. 239—169) — a cicer6i—augustusi aranykorig a
legnagyobb rémai nemzeti k6lt8. Els6ként sikeriilt szintézist terem-
tenie miivészetében a gordg, a rémai és a sziilShelyérdl magéval ho-
zott oscus kultirhagyomany ko6zott. Erre vonatkozik az idézett meg-
jegyzés Ennius ,,hdrom lelkérdl”.

16. Jafetoldgia — vagy jafetita nyelvelmélet: Marr elmélete, amely sze-
rint rokonsédg 4ll fenn az un. ,,jafetita” — kaukdzusi és Kaukdzus
kornyéki — nyelvek (griz, megreli, szvani, dagesztani stb.) és a
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Foldkozi-tenger partvidékének szdmos elszigetelt nyelve (példdul a
kihalt etruszk és hettita, a baszk stb.) k6zott.

Mescsanyinov I. I. (1883—1967) — szovjet nyelvész, Marr haldla
utdn a marrista iskola vezetd alakja.

Cento — a gbr. ’kentrén’ (=’rongyszényeg’) szbbdl képzett latin
mfifajnév. Valamely kézismert mfi (szerz8) soraibédl 6sszedllitott, de
az eredetit8l szogesen kiilonboz8 jelentésti koltSi alkotds. A romai
csaszarkortdl Bizdncon s a kozépkoron at egészen a barokk korig
népszerfi volt.

épitre farcie — Francia- és Spanyolorszagban népszerti kevert nyelvii
kozépkori miifaj. Részben kétnyelvil valldsos himnuszokat, részben
vallasos szinjatékokat neveztek igy. A szoveget a szent latin textus
anyanyelvi parafrdzisa alkotta.

»Miatydnk, te aztdn nem vagy bolond, jol berendezkedtél ott fenn,
— bizvést lehetsz nyugodt, te, ki vagy 2 mennyekben.”

Carmina Burana (,,Benediktbeureni énekek”): 1803-ban felfedezett
kozépkori versgytijtemény. Tobb mint 200 XII—XIII. szdzadi latin
nyelvii didkéneket tartalmaz, egyes esetekben ezek népnyelvi (né-
met és francia) atiratdval, az an. contrafactikkal egyiitt.

cantastorie — a. m. "torténeténekls’. Kozépkori olasz vandorénekes,
aki kiilonb6z8 témaju epikus énekeket — cantarékat — adott el§
a koztereken az egyszer(i nép szaméra.

diablerie — a ’diable’ (=6rddg’) sz6bol képzett miifajnév. A XV.
szédzadi francia passidjaték humoros, mordlis tanulsagokat sugalld
6rdogesufold kozjatéka.

Sotie — a sot’ (="bolond’) sz6bdl képzett francia miifajnév. A ’sot’-

ok 4ltal el6adott XVI. szdzadi szatirikus komédia, amely a bolond-
jelmezre folhizott foglalkozisjelsl8 (péld4ul papi, birdi, katonai)
Jjelmezek révén a kiilonbozd tarsadalmi rétegeket figurdzza ki.



25. Sotét emberek levelei — ,Epistolae obscurorum virorum”. 1515—
1517-ben irott német szatira. Szerz8je Hermann von dem Busche
(Pasiphilus), U. v. Hutten és néhdny mds egyhazi férfiti és tandr.
Kozvetlen el6zménye, hogy Reuchlin és Pfefferkorn egy zsidokrél
irott humanista ropiratat pdpai bulla betiltotta, és ezt szdmos kolni
teoldgus is tAmogatta. A szatira Gelleniik és Reuchlinék védelmében
irédott. Magyarul: Obscurus emberek levelei. Forditotta Barcza J.
Kisujszallas, 1914.

26. Makardni-kéltészet — a sajat anyanyelv szavait a klasszikus latin
mondattan és grammatika elemeivel Gsszekapcsold kolt6i formak.
A Kklasszikus latin parodizéldsanak kozkedvelt forméja. A XV. sza-
zad utolsé évtizedeitdl terjedt el az italiai egyetemek hallgatoéi koré-
ben. '

21. puristak — nyelvtisztitok.

A tér és az 1d6 a regényben

A tanulmaény eredeti cime: Vremja i prosziransztvo v romanye. A szerz8
Formi vremenyi i hronotopa v romanye (Az id6 és a kronotoposz formai
a regényben) cimfi nagy munkéjinak részlete. Megjelent a Voproszi
lityeraturi 1974/3. szdmaban. A megirds id6pontja: 1937—1938. Az egész
mii els6 megjelenése: 1d. Bibliografia, 1.15. A tanulmény a Voproszi
lityeraturiban rovid szerkeszt8i jegyzet kiséretében jelent meg: ,,A tér-
és idSbeli viszonylatok szerepe az irodalomban a poétikanak szinte tké-
letesen ismeretlen teriilete. Ez szolgéljon mentségiil arra, hogy a szerz8
altal hasznalt fogalmi apparatus t6bb vitathatd mozzanatot tartalmaz.”

1. ...Héliodorosz Etidpiai torténete vagy Aithiopikdja... — magyarul:
Sorsiildozott szerelmesek. Forditotta Szepessy Tibor. Bp., 1964. Rész-
lete A mostoha szerelme cimen megjelent 4 boldog vaddszok (Gordg
novelldk) cimii antolégiaban, Révay Jozsef forditdsdban. Bp., 1959.

2. ...Longosz Daphnisz és Khloéja... — magyarul tobb kiad4sban is meg-
jelent, utoljara 1975-ben (forditotta Détshy Mihdly).



3. ...prébatétel kiré szervezddiott az Amadis és a Palmerino is... — X VL.
szazadi spanyol lovagregények, illetve azok hdsei. Amadis de Gaula-
nak, Amadis de Graecidnak — aki unokafivére az el6bbinek — és
Palmerino de Olivinak a maguk kordban szinte beteges hatdsira és
népszeriiségére mi sem jellemzGbb, mint hogy Don Quijoténak is a
réluk és tarsaikrol szO616 regények ,,veszik el az eszét”.

A népi nevetéskultira és a groteszk

A tanulmany a szerz8 Tvorcsesztvo Franszua Rable i narodnaja kultura
szrednyevekouja i renesszansza (Frangois Rabelais miivészete és a kozép-
kor és reneszénsz népi kultirdja) cimii munkajinak bevezetése. Bahtyin
itt azokat a gondolatokat fejti ki szélesebb alapokon, melyeket kordbban,
A regénynyelv eldtorténetéhez cimii tanulmény:ban még csak vazlatosan
targyalt. Itt fejti ki els6 izben Osszefoglaléan a groteszkr8l mint 4tfogd
élet- és vilagszemléleti formardl sz616 elméletét, és erre tAmaszkodva adja
" meg tobb, kordbban csak homdlyosan megértett kultirtdrténeti jelenség
— a ,,groteszk test”, a kdromkodasok stb. — egységes értelmezésének
kulcsdt. A Rabelais-konyv els§ valtozatat, melynek cime Rabelais a rea-
lizmus torténetében volt, a szerz8 1940-ben fejezte be. A munka doktori
disszertacié gyanént sziiletett, a védés idSpontjat az SZTA Vildg-
irodalmi Intézete 1946-ban tiizte ki. A felkért opponensek (A. A. Szmir-
nov, I. N. Nuszinov, A. K. Dzsivelegov) egyhangt pozitiv véleménye
ellenére Bahtyin csak kandiddtusi fokozatot kapott, mivel N. K. Pik-
szanov, N. L. Brodszkij és V. J. Kirpotyin a munkéval szemben ,,alap-
vet§ elvi kifogasokkal” élt. ,,Ennek kovetkeztében M. M. Bahtyin emli-
tett kutatdsai kéziratban maradtak, és érintetleniil hevertek t6bb mint
huisz évig” (Sz. Sz. Konkin). A munka végiil is 4tdolgozott, némileg ki-
bdvitett formaban 1965-ben jelent meg.

A koétetiinkben kozolt bevezetésbdl csupdn néhédny olyan részletet hagy-
tunk el, amelynek jelentése csak az egész konyv Osszefiiggésébsl vilagos.

1. Az oroszban a nem hivatalos, udvarias megsz6litds a keresztnév+
apai név; a keresztnév dnmagéban — a magyarhoz hasonléan — bi-
zalmas, kozeli kapcsolatra utal.
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2. szilénoszok — Szilénoszt, Dioniiszosz nevelGjét a mitoszok pocakos,
kopasz, mindig ittas virdgkoszorus Oregemberként emlegetik. Alakja
kedvelt targya volt képzOmiivészeti dbrdzoldsoknak.

3. Therszitész-szobrocskdk — Therszitészt, Agriosz fidt a gdr6g mito-
l6gia a legriitabb és a leghitvinyabb harcosok egyikeként dbrazolta.

A szb miivészete és a népi nevetéskultira
(Rabelais és Gogol)

Eredeti cime: Iszkussztvo szlova i narodnaja szmehovaja kultura (Rab-
le i Gogol). A Kontext 1972. (Lityeraturno-tyeoretyicseszkije isszledova-
nyija) cimii tanulmanygyiijteményben jelent meg 1973-ban, a moszkvai
Nauka Kiadénal. A Rabelais-monografia 6nallé fejezeteként irddott, de
végiil onnan kimaradt.
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MIHAIL BAHTYIN*

Mihail Mihajlovics Bahtyin 1895-ben, régi orosz nemesi csaladbdl
sziiletett Orjolban. Apja, akinek birtoka Bahtyin sziiletése idején mar nem
volt, banktisztvisel6ként dolgozott, el8szér Orjolban, késébb Vilna-
ban (ma Vilniusz), majd Odesszdaban — Bahtyin itt érettségizett 1913-
ban. Még ugyanebben az évben jelentkezett a novorosszijszki (ma odesz-
szai) egyetem bolcsészkardra, ahonnan nem sokkal utdbb a szentpéter-
véri egyetemre 1épett 4t. Erdekl§désének kialakuldséra itt kiilondsen nagy
hatést gyakorolt F. Zelinszkij klasszikafilologus, A. Vvegyenszkij logi-
ka-professzor, Ny. Bergyajev filoz6fus stb. De a legdéntGbb szerepet
Bahtyin nézeteinek és tudomdnyos mdédszerének megszilardulasdban a
kultrtorténet, az esztétika, a filoldgia, és — mindenekelStt — a német
filozofiai kultdra 6néll6 behatd tanulmdnyozésa jatszotta. Bahtyin tudo-
manyos eszményévé méar ekkor, a szdzad elején, ,,a német filozofiai gon-
dolkod4s modszerességének, objektivitidsidnak és kovetkezetességének,
valamint az orosz szellemi kulttra egyetemes tagassaganak és méiységé-
nek szerves egyesitése” valt (Kozsinov).

Az egyetem befejezése (1918) utdn Bahtyin két évet a neveli egységes
munkaiskola tandraként dolgozik. 1920-ban Vityebszkbe telepiil 4t. A va-
ros ekkoriban orszédgosan is jelentSs kulturdlis k6zpont: az itt 1étrehozott
felsSfokti népmiivelési intézet a fiatal szovjet kultira és miivészet sok je-
lent8s alakjat vonzotta ide. (Itt m{ik6dott tobbek kozott ekkoriban Marc
Chagall is.) Bahtyin szivvel-lélekkel kapcsolodott be Vityebszk mozgal-

* Bahtyin életrajzdnak adatait f6leg az eddig megjelent legrészletesebb
biogréfiai 6sszefoglalobdl, V. Kozsinov és Sz. Konkin Bahtyin életét és mun-
kassagit bemutaté tanulményabol vettiik (In: Problemi poetyiki i isztorii
lityeraturi, szb. sztatyej; Szaranszk, 1973.).
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mas kulturalis életébe: vildgirodalmi és esztétikai kollégiumok sorit ve-
zette, szamos nyilvanos elSadéast és fakultativ irodalmi kort szervezett és
vezetett. Itt keriilt szoros bardti kapcsolatba két — évtizedekre elfelej-
tett s napjainkban tjra felfedezett — tanitvanydval, Medvegyevvel és
Volosinovval; ,,Bahtyinnal folytatott filozéfiai és pszicholdgiai, filolégiai
és esztétikai beszélgetéseikbdl kés6bb konyvek és tanulmédnyok egész
sora szilletett” (Kozsinov) *

1923-ban Bahtyin stlyos csontvelGgyulladdst kap, ami vityebszki tevé-
kenységének félbehagydsira kényszeriti. Visszakoltézik Pétervarra,
ahol ezek utdn a Miivészettorténeti Intézetnek és az Allami Kiadénak
végez munkékat. 1924-ben, a — részben Gorkij dltal irdnyitott — Russz-
kij szovremennyik cimii foly6irat megrendelésére frja els6 nagy munka-
jat, K voproszam metodologii esztyetyiki szlovesznovo tvorcsesztva (a. m.:
»A nyelvi miivészet esztétikdjanak moédszertani kérdéseihez”) cimmel,
amelyben — kozvetve a ,,formalis médszer” koriil ekkor folyo vitakhoz
kapcsolédva — az irodalomtudomény szdmos elméleti alapkérdésének
mélyebb megvildgitasara torekszik. (E nagy tanulmédny részlete 4 szo
esztétikdjahoz c., kotetiinkben k6z6lt munka.)

1929-ben jelenik meg Bahtyin els§ munkéja, a Problemi tvorcsesztva
Dosztojevszkovo ("Dosztojevszkij munkdssdganak problémai’) c. konyv;
1930-ban két kisebb tanulménya lat (elGszéként) napvildgot Tolsztoj
dramdirdl és Feltdmaddsardl.

A Dosztojevszkij-kdnyv tijabb kiaddsaig, 1963-ig Bahtyintdl egyetlen
munka sem jelenik meg.

1930-t61 Bahtyin a Szibéria és Kazahsztdn hatardn fekvé Kusztanaj
varosban élt. Iit kezdett behatdbban foglalkozni a regénystilus elvi kér-
déseivel. Ennek eredményeként sziiletett meg 1934—35-ben A sz0 a re-
gényben cimii nagy tanulmanya (ennek els§ fele a kotetlinkben kdzolt,

* Nem érdektelen, hogy Bahtyin ez id3 tajt ismerkedett meg Lukécs
Gyorgy A regény elmélete c. miivével, — amely a szerz6 eredeti elgondoldsa
szerint egy Dosztojevszkij-konyv bevezetése lett volna. Mint egyik tanit-
vanyanak és kozeli munkatarsinak (Sz. G. Bocsarov) elmondotta, Lukacs
munkaja olyan mély benyomdst tett ra, hogy jelentds részét még a 20-as évek-
ben le is forditotta. A forditast azonban végiil nem fejezte be, kézirata pe-
dig kés6bb elkalldédott.
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A 526 kéltészetben és a prdzdban c. munka). Ugyancsak itt kezdi el
Rabelais-kutat4sait is. .

Bahtyin 1936-ban egy évet a szaranszki pedagogiai féiskolan dolgo-
zott; 1937-ben munk4jit kénytelen volt félbeszakitani, ettSl kezdve a
Moszkva kornyéki Kimriben élt. Itt fejezte be konyvét a XVIIL. szdzadi
német Erziehungsroman-r6l, melynek kézirata utdbb elkalldédott.
Ugyancsak itt irta a Formi vremenyi i hronotopa v romanye Az idG és a
kronotoposz formdi a regényben’) c. nagy tanulminydt 1937—38-ban
(vészletét, A tér és az idG a regényben cimmel kotetiink tartalmazza).

1940-t81 A Szovjet TA Vilagirodalmi Intézete irodalomelméleti és esz-
tétikai tagozata munkdjiban vesz részt. Itt hangzott el, el6adas form4ji-
ban, el8szor A regénynyelv eldtorténetéhez cimill tanulmdnya. Ugyancsak
1940-ben fejezte be a Rabelais-monogréfia elsG valtozatat. A hdbora utan,
1945-ben Bahtyin visszatelepiil Szaranszkba, a mordvin SzSzK f6varosa-
ba. 1946-ban nydtjtotta be a Szovjet TA Vildgirodalmi Intézetéhez, dok-
tori disszertacié gyandnt, Rabelaisrdl irott nagy monografidjat, amely
1965-ben jelent meg.

1957-ben a Mordvin Allami Egyetem orosz- és vilagirodalmi tanszéké-
nek élére keriilt. Itt miikodott 1961-ig, amikor nyugdijba vonult. 1969-
ben, egészségi dllapota miatt, elhagyta Szaranszkot, és egy Moszkva-kor-
nyéki gybgyintézetbe koltozott.

1963-t61 rendszeresen jelentek meg régi és eddig kéziratban hagyott
miivei, ill. a Dosztojevszkij-monografia. Ez utdbbi, az Gjabb kiadést ko-
vetden nem sokkal, megjelent horvatul, olaszul, japanul, francidul (két
forditisban egyszerre), romanul, lengyeliil, németiil is. Az 1965-ben pub-
likalt Rabelais-monografia kiilfoldi kiaddsa sem varatott sokdig magara:
négy éven beliil jelent meg az USA-ban, az NSZK-ban és Franciaorszag-
ban.

Bahtyin kisebb tanulményainak terjedelmes gyiijteménye 1975-ben je-
lent meg a Hudozsesztvennaja Lityeratura kiadonal. Szerzgjiik azonban
fél évszédzados munkéssidginak ezen Osszefoglaldsdt mar nem foghatta
kézbe: 1975 marciusdban, hosszil betegség utdn, Moszkvdban meghalt.
A Szovijet Irészovetség titkdrsdga bizottsigot hozott létre tudoméanyos
hagyatékdnak gondozasdra és megjelentetésére.
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