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1. A torok hodoltsag kora igen jelentds hatast gyakorolt a magyar népességre:
az életformara, a kultirara vagy akar a kozigazgatas bizonyos szegmentumaira.
Ezekrdl napjainkban  egyrészt  torténeti  forrasokbol  tajékozodhatunk
(LASZLOFALVI VELICS ANTAL-KAMMERER ERNO, Magyarorszagi torok
kincstari defterek 1. [1543-1635] Budapest, 1886. 2. [1540-1639] Budapest,
1890.; Az 1571-es szolnoki torok defter: GYORFFY LAJOS, Adatok az Alfold
torokkori telepiiléstorténetéhez. Szolnok, 1956. 14-51 stb.), masrészt bizonyos
elemek — példaul a népi szinjatékok torokmaszkos alakoskodoja — a legutobbi
id6kig a népszokasok, igy a kultra szerves részét képezik (UJVARY ZOLTAN, A
torok alakja a magyar dramatikus népszokasokban: A debreceni Déri Mizeum
Evkonyve. 1971. Debrecen, 1972. 419-436). Itt bemutatott kotetében SZABO
JOZSEF a t6rok hodoltsag nyomait a kultira egy masik szegmensének, a foldrajzi
neveknek az oldalardl vizsgalta meg két szempontbol: egyfeldl néprajzi
tekintetben a helynevekhez fiiz6d6 torténetek, mondak egybegyijtésével,
masfelol nyelvészeti nézOpontbol az oszman-torok eredeti helynevek
Osszeallitasa és elemzése révén (17-18). A helynevek elemzésének e kettds
iranyultsaga tiikr6z6dik a koétet cimében s szerkezetében egyarant.

2. A konyv forrasat a kiilonféle modern kori névanyagot tartalmazo megyei,
jarasi stb. gylijtemények jelentették, amelyek koziil két munka kozzétételében
maga SZABO JOZSEF is kozremiikodott (Somogy megye foldrajzi nevei. Szerk.
PAPP LASZLO-VEGH JOZSEF. Budapest, 1974 és Tolna megye foldrajzi nevei.
Szerk. ORDOG FERENC-VEGH JOZSEF. Budapest, 1981). Minthogy a szerzé az
1960-as évek végétol aktiv résztvevoje volt a helynévgyiijté munkaknak, a helyi
gyljtéseknek, 1ényegében a legkdzvetlenebb forrasbol tapasztalhatta meg, hogy
a névhasznald kozosség milyen sokszinli mondaanyagot kapcsol a foldrajzi
nevekhez.

A kozlésmod alapjaul — kisebb modositasokkal ugyan — a
néprajztudomanyban kialakitott mondatipusok szolgaltak, vagyis azok tartalom
¢és témakor szerint rendezddnek tipusokba: 1. Harc a torokkel, 2. Kincsmondak
(A kincses-kokecske), 3. Harangmondak, 4. Torokokkel kapcsolatos épitmények
é¢s emlékiik megdrzddése. Ez utdbbin beliil elkiilonitve taldljuk meg az
alabbiakat: a. alagat, haz, hid, lyuk, pince, vaskapu (47-52), b. foldhanyas,
mesterséges domb vagy halom, temet6 (53-58), c. forras, fiirdd, kat (58-60) d.
mecset, templom (60-63), e. 6rhely, Ortorony, sanc, var (63-69). Az egyes
kategériakon beliil a helynevek a magyaroszagi megyék szerint rendezve



betiirendben kovetik egymast, majd ezek utan allnak a hatarontuli teriiletek
gyijteményeinek a nevei ugyancsak betiirendben.

2.1. Ha a helynevekhez flizott mondakat, torténeteket kdzelebbrol szemiigyre
vessziik, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy egy-egy helynévhez olykor két (vagy
akar tobb) monda is kothetd, s ezek koziil csupan az egyik kapcsolodik a torok
id6khoéz (vagyis az egy-egy névhez tartozé mondak valdjaban abban térnek el
egymastol, hogy az adatk6zl6k kiilonb6z6 torténeti idokeretbe helyezték azokat),
ahogyan azt példaul a tolnai Kakasd hataraban allo Varhégy (39-40), a
Veszprém megyei Szentbékkala Palota (40), a heves megyei Egerbakta
hataranak Torok-rétji-lapa (54) vagy a Gamas hataraban emlitett Vérgamads név
kapcsan lathatjuk (31). SZABO JOZSEF az ilyesfajta helynevekkel kapcsolatban
ugy jart el — a kotet alapvetd céljainak megfeleloen —, hogy a helynévhez
fiz6d6 mondak koziil a torok idékre vonatkozo tartalma alapjan kategorizalta a
megfelel6 mondatipusba a nevet.

2.2. A torokkel kapcsolatos harcokrol (és az ide tartozd helynevekrol,
mondakrol) a kdvetkezdképpen nyilatkozik a szerzé: ,,A hddoltsag idején a
magyar csapatok — kiilondsen a varak kornyékén — gyakran keveredtek harcba
a portyazd torokokkel. Ezek a Kisebb-nagyobb helyi csatarozasok nyomot
hagyhattak a szoban forgd eseménnyel, torténéssel kapcsolatos foldrajzi
nevekben.” (26). Ez a megallapitas azt sugallja, hogy az ilyesfajta események a
helynevek struktirajaban valamilyen médon tiikrézédnek. Ugyanez a feltevés
meril fel a helynevekhez fiiz6d6 torténeti mondakat tartalmazd fejezet
cimadasaban is (,,A torok mondakor tipusai a helynevekben”) vagy a
,Torokokkel —kapcsolatos épitmények és  emlékiik megbrzédésé”-vel
Osszefliggésbe hozhaté mondak kapcsan is, ahol SZABO JOZSEF a kiilonféle
alcsoportokat aszerint kiilonitette el, hogy ,.ezekben a helynevekben milyen
konkrét (egykori vagy valamilyen formaban megmaradt) objektumok alkotjak az
elnevezés alapjat” (47). Am — ahogyan azt fentebb lathattuk — a helynevek
csoportositasat alapvetéen a hozzajuk fiizott népi kozlések tartalma, témakore
hatarozza meg (23). A monda tematikaja alapjan sorolodott be példaul a
kincsmondédk kozé a Baranya megyei Szigetvar hataraban 1év6 Torék-temeto [~
Torok-temetS-diilé] helynév is (41), s nem a foldrajzi koznévi alaptag
szemantikai szerkezete volt a dontd tényez6 ebben a kérdésben, hiszen ez
esetben a ,,Foldhanyas, mesterséges domb vagy halom, temeté” mondatipusba
tartozna (s ott nem szerepel). Olykor azonban arra gyanakodhatunk, hogy a
helynév alaptagjanak szemantikai struktiraja alapjan tortént meg a kategoridba
sorolas: a torokokkel kapcsolatos épitmények egyik altipusanak (,,Alagut, haz,
hid, lyuk, pince, vaskapu”, 47-52) helyneve, a Baranya megyei Abaliget
hataraban 1évé Tordk-pince e csoportba keriilését példaul a pince névrész
indokolhatta, minthogy kiilonben a névhez f(iz6d6 monda tartalma nem



magyarazna az e tipusba sorolasat (eszerint ugyanis amikor innen a torokoket
eliizték, akkor azok itt rejtették el a fegyvereiket; mas adatk6zI6k szerint pedig
,,a lathatd nagy csuszasi feliilet térok templom padozata volt”, 47). A helynév az
adatkozloktol feljegyzett torténet témakore szerint inkabb mas altipusba, a
»Mecset, templom” mondai (60-63) kozé tartozna. A helynevek és a veliik
kapcsolatos népi eredetmagyarazatok vonatkozasaban efféle kettésséggel masutt
is talalkozunk.

2.3. SZABO JOZSEF a munka els6 nagy egységét, a néprajzi szempontl
fejezetet a tovabbi kutatasok szamara forrasként is meghatarozza (18). A
helynevek és az ezekhez kapcsolodd mondaanyag Kitind terepet jelenthet
példaul véleményem szerint az olyasfajta torténettudomanyi-antropoldgiai
vizsgalatokhoz, amelyek a torténetmondas, az emlékezés, az egyéni és kollektiv
emlékezet mechanizmusaival, az emlékezet és a hagyomany mibenlétével
foglalkoznak, s azzal, ahogyan az adatkozlék interpretaljak az athagyomanyozott
torténeteket (e kérdéskor elméleti alapjait lasd JAN ASSMANN, A kulturalis
emlékezet. ras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultarakban.
Budapest, 1992. 15-86).

A néprajztudomany klasszikus kutatasi teriilete a motivumkutatas ugyancsak
eredményesen hasznosithatja a munka igen gazdag mondaanyagat. E kutatasi
irany a 19. szdzad végétdél a 20. szazad elsé harmadaig formalddott Ki, s a
vizsgalatok ezt koveté megakadasat elsésorban a szintézis hianya okozta (vo.
ehhez KOSA LASZLO, A magyar néprajz tudomanytorténete. Budapest, 2001.
139-141). A kotetet fellapozva rendre olyan mas-mas mondatipusba sorolt s
kiilonb6z6 helynevekhez fiiz6d6 torténetekre bukkanhatunk, amelyekben azonos
motivum jelenik meg: az alagat-motivum felttinik példaul a kincsmondak kozott
a somogyi Csurgd hataraban 1évé Var-cser kapcsan (39), a tolnai Kakasd
hataraban allo Varhégy (39-40) egyik ehhez kapcsoloddé mondajaban; a torokkel
kapcsolatos épitmények és ezek emlékének megdrzése kiilonféle tipusaiban, igy
példaul a helesfai Vir-hogy (~ Varhej ~Torok-var) (63), a szigetvari Tordok-rom
(63), a nagykorpadi Virdomb (66-67), a lippoi Torok-domb (53), az
iharosberényi Tordk-hanyds (55) stb. helynevekkel Osszefiiggésben is. A
denotatumok keletkezésével kapcsolatban a motivumok ko6zo6tt 6nalld csoportot
alkothat a sapka ~ sipka motivum (ti. ezzel hordtak Ossze az adott teriiletet,
dombot, halmot). E mondakra ugyancsak a kotet kiilonféle tipusai kozott
lelhetiink ra, példaul a kincsmondak kozott a pincehelyi Kendérfédek helynév
kapcsan (42), a torokkel kapcsolatos épitmények koziil a ,,Foldhanyas,
mesterséges domb vagy halom, temet6” (53-58) csoportban (lasd ehhez példaul
a szegvari Sdp-halom 53-54, a szakadati Torok-domb 55, a bakonytamasi
Hathalom 56 stb. helyneveket), vagy az ,,Orhely, &rtorony, sanc, var”
mondaiban (mint amit példaul a dusnoki Célina-homka, Gécina-hémka [itt a



sapka helyett turban szerepel] 63) bajoti Berényvdr (~ Babutkavair) 64-65 és a
szakadati Torok-domb 68 magyarazataiban lathatunk).

2.4.Ha fentebb emlitett helyneveket és a hozzajuk fiz6d6 toérténeteket
kozelebbrél megvizsgaljuk, azt tapasztalhatjuk, hogy olykor egy-egy név t6bb
mondatipusnal is eléfordul: vagy a monda tartalma alapjan sorolhato be t6bb
helyre (példaul a szakadati Torék-domb 55, 68) vagy pedig a helynévhez tobb
mondavaltozat kapcsolodik, s igy a mondavaltozatok tartalma alapjan tartozhat a
név a kiilonféle tipusokba (példaul a gorcsonydobokai Térok-sanc 39, 64). A
mondatipusok e tipizalasi problémait talan ugy lehetett volna elkeriilni, hogy
els6dlegesen nem megyénkénti, jarasonkénti sorrendben kovetik egymast a
helynevek s a hozzajuk fiiz6d6 mondak, hanem a nyelvteriilet azonos lexikalis
szerkezetli nevei egy csokorba keriilnek: igy példaul a Torok-temetd szocikk ala
az Osszes ilyen lexikalis struktaraju adat beilleszthet6 lett volna, a szocikken
beliil meghagyva a megyénkénti kozlésmodot. Noha az effajta kozlésforma
alapvetéen a nyelvészeti vizsgalodasok szamara készitett kotetek szerkesztési
eljarasaira jellemz6, Ggy vélem, ez nemigen gatolta volna az ujabb néprajzi,
torténettudomanyi vizsgalodasokat sem. Az ez iranyl kutatasokat nagyban
segithetné tovabba a kotethez mellékelt helynév- és targymutato.

2.5. SzABO JOZSEF a néprajzi szemponti elemzés kiilonallé egységeként
mutatja be a hodoltsag idején elpusztult telepiilések emlékeit (69-77). E csoport
az alapjan allt egybe, hogy az adatk6zl6k a modern kori bel- és kiilteriileti
nevekhez a falvak pusztitasanak torténeteit, mondait kapcsoltak.

A helynevek kozott nagy szamban fordulnak el6 olyanok, amelyek
szemantikai struktirdja mar énmagaban is (tehat a népi kozléseket figyelmen
kiviill hagyva) elpusztult telepiilésre vagy annak templomara utal, példaul
Pusztaszentegyhaz, Faluhely (75) stb. Masrészt — ahogyan arra SZABO JOZSEF
maga is utalast tesz — a falvak emléke a hatarnevekben maig fennmaradhatott
(70): egyfeldl a lexikalis-morfologiai struktira azonossaga révén (példaul a
Tapolcaf6 hataraban fekvé egykori Dobrés neve a mai Débris hatarnévben, 75),
masfeldl oly modon, hogy az egykori falunév névalkotoként tiinik fol a mai
hatarnevek keletkezésekor (lasd ehhez példaul a Kam hataraban foltiiné Gyeli ~
Jeli, Nagy Gyeli, gyeli malom stb. neveket, 75 és CSANKI DEZSO, Magyarorszag
torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. Budapest, 1894. 2: 752. G[y]eli). A
kotet ezen egységében vannak azonban olyan helynevek, amelyekhez csupan a
néphagyomany fiiz a térokok falupusztitasaval kapcsolatos torténetet (Dobogo-
part, Szolatyi ~ Szolatyi oldal, T71). Azt, hogy e hatarnevek valdban
Osszefiiggésbe hozhatok-e egykori telepiilésekkel, csupan a késobbi kutatas és a
torténeti adatok egybedllitasa tisztdzhatja, csakligy, mint azt a kérdést is, hogy
azok a mai telepiilések hataraban ténylegesen hol is helyezkedhettek el, mekkora
lehetett a kiterjedésiik, s milyen okok vezethettek az elpusztasodasukhoz. Ez



utobbi tekintetében nagy Ovatossaggal kell ugyanis eljarni, hiszen a
teleptiléshalozat atalakulasat, a falvak eltlinését a torokdalas mellett sok mas
tényez0 is befolyasolhatta (1asd ehhez példaul TOTH VALERIA, Telepiilésnevek
valtozastipologiaja. Debrecen, 2008. 28-29 ¢és Korai magyar torténeti lexikon.
9-14. szazad. Fészerk. KRISTO GYULA. Budapest, 1994. 667—668).

A kotet e részében folsorolt nevek koziil jo néhany a munka mas egységeiben
is folbukkan — példaul a Gy6r-Moson-Sopron megyei Babot hatardban emlitett
Faluhely (71) —, mégpedig a torokkel kapcsolatos harcok mondai kozott
szerepeltetve (ti. a lakosok ebbe a diillébe menekiiltek, miutan a toérék
elpusztitotta a falut, 28). Am a ,Harc a torokkel” tipusit mondaknal olyan
helyneveket és az ezekhez fliz6tt mondakat is felfedezhetiink, amelyek nagy
valészintiséggel egykori falvak emlékeit 6rzik, s azok mégsem szerepelnek az
elpusztult telepiiléseket bemutatd egységben: példaul a Zala megyei Alsdépahok
Némés (~ Boldogasszonyfa ~ Nemesboldogasszonyfa ~ Alsépdahok) helyneve
(37), amelyet a monda alapjan a torokok pusztitottak el (az egykori falu adatait
lasd CSANKI DEZSO, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
Budapest, 1897. 3: 90-91. Pdh) vagy a Tolna megyei Palfa hatiraban feltiing
Felsdrdcegres (tovabbi adatait lasd 32), amely talan az egykori Egres-sel
azonosithatd (CSANKI DEzZSO, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban. Budapest, 1897. 3: 423. Egres). A torokkel kapcsolatos épitmények
kozott szerepld Saska hataraban emlitett Pusztatemplom talan ugyancsak az
elpusztult telepiilések emlékeit felsorakoztatd helynevek kozé tartozhat, hiszen a
név altal megjeldlt teriileten a néphagyomany is a torokok altal felddlt,
elpusztitott telepiilést sejt (62). Azt a kérdést azonban, hogy ezen a teriileten
egykor valdban telepiilés lehetett-e, illetve, hogy az ténylegesen is a hodoltsag
idején pusztult el, csupan tovabbi, sok iranyu és alapos kutatas deritheti fel jo
eséllyel.

3. A kotetnek ,,A torok hodoltsag nyelvi nyomai a foldrajzi nevekben” (79—
167) cimi fejezete tartalmazza a nyelvészeti szemponta elemzést. SZABO JOZSEF
a helyneveket két f6 csoportra bontva targyalja: egyrészt az oszman-torokbol
kozvetleniil vagy kozvetve (szerb-horvat kozvetitéssel) atvett helyneveket
mutatja be, illetdleg azokat a ,,bel- és kiilteriileti neveket, amelyek a maguk
egészében vagy egyik Osszetevd elemiikben oszman-torok eredetiiek, egykor
volt jelentésiik azonban napjainkra szinte mar teljesen elhomalyosult, s
legfoljebb — esetenként kisebb-nagyobb mértékben megvaltozott jelentésben —
tajszoként vagy személynévként 6rzodott meg valamely vidéken vagy egy-két
telepiilésen. Ilyenek példaul a kovetkezok: Csezmei-erdd, Duttyan, Kara-
homok.” (93-94). A masik tipus olyan helyneveket foglal magaban, amelyek
napjainkban is ismert oszman-torok eredetii koznevekre vezetheték vissza (94).
A két kategoria elkiilonitése mellett SZABO JOZSEF azt is figyelembe vette, hogy
a helynevek altal megjelolt teriiletek kozvetleniil Gsszefliggésbe hozhatok-e az



oszman-torok népelemek tartdzkodasaval vagy sem (86, 87). E tényezé szem
el6tt tartasa leginkabb a nyelvteriileten nagy szamban feltind Tabdn tipust
névformak kapcsan mutatkozik meg (az adatokat lasd 125-131; azt, hogy mely
telepiilés bel- és kiilteriiletén bukkannak fel ilyesfajta nevek a kotet végén allod
térkép mutatja). SZABO JOZSEF kiindulopontja szerint ugyanis az efféle
helynevek alapjaul szolgald kozsz6 az oszman-torok ‘timartelep’ (tabakhana)
lexéma (133), s az e névformakkal (példaul Tabdan, Tobdny, Tabdnyi koz sth.)
jelolt teriiletek a telepiilések szélein, vizfolyasok kozelében talalhatok (minthogy
a cserzés kellemetlen szaggal jart és a borok feldolgozasahoz vizre volt sziikség,
133). A szerz6 minden olyan teriileten, ahol ilyen nevek el6fordulnak a torokok
hosszabb-rovidebb ideig vald jelenlétét tételezi fel, s a timarmesterséget is
kozvetleniil a torokséghez kapcsolja (134, 135, 138, 139). Fontosnak tartom
ugyanakkor azt is kiemelni, hogy a tabdn f6ldrajzi koznévként *a falu legrégibb
része’ jelentésben szintén el6fordul a modern kori hatarnevek alaptagjaként (vo.
NEMES MAGDOLNA, Foldrajzi koznevek allomanyi vizsgalata. Doktori
értekezés. Kézirat. Debrecen, 2005. 1. szamu melléklet. 180). Ez pedig
megitélésem szerint azt is jelenti egytttal, hogy a Tabadn tipusi nevek egy része
foltehetéen nem hozhato kdzvetleniil kapcsolatba a torokséggel.

3.1. SZABO JOZSEF annak eldontésére, hogy bizonyos helynevek valoban
0szman-térok eredetlick lehetnek-e — ha azok ,hédoltsag kori meglétét
semmilyen irasos adat nem tdmasztja ala” (87) —, tobbféle fogddzot is
igyekezett keresni.

Ilyen korilmény lehet egyfeldl az, hogy a ,,népi emlékezet hozzakapcsol-e a
névhez valamilyen, a torokokhoz fiiz6dé hagyomanyt, magyarazatot” (87). Ugy
vélem, a nyelvészeti vizsgilodasokban csupan nagy ovatossaggal hasznalhatok
fel a népi kozlések, minthogy valdsagalapjuk tobbnyire nem igazolhato teljes
bizonyossaggal (ilyen iranyt kételyeit SZABO JOZSEF maga is tobb esetben
hangsulyozza: 15, 16, 21, 22, 23, 88, 172), noha akar &rizhetnek is redlis, a
valosagra vonatkozo eleme(ke)t. A kétet néprajzi fejezetében emlitett fgétt-erds
(~ Nagy-Igétt-erds) helynevének szemantikai struktaraja példaul az erddirtasra
utal (arra a mozzanatra, amikor a term6fold kialakitasdnak érdekében felégették
az erd6t), s ha a névhez fiizott torténetet tekintjiik, akkor ennek nyomait meg is
talaljuk a népi kozlésben is (34). A névadas valdos motivumai ugyanakkor
legtobbszor igen tavol allnak a népi magyarazatok altal felvonultatott
motivumoktol.

Az oszman-torok eredet azon nevek esetében lehet SZABO JOZSEF szerint
egyértelmiibb (és ez jelentheti tehat a megbizhatobb fogodzot), ,,melyeknek
meglétére — a hozzajuk fiiz6d6 néphagyomany mellett — mar a XVIII. szazad
elejérdl és kozepérdl taldlunk adatokat”, s amelyekrdl ennek révén az
feltételezhetd, hogy esetleg mar a 16—17. szazadban is létezhettek (92). A kotet
forrasainak jellegéb6l adodoan ugyanakkor SZABO JOZSEF csupan néhany



esetben hasznosithatta a valéban nagy fontossagu torténeti adatokat, hiszen a
felhasznalt modern kori névgyiijtések magatol értetédden csekély torténeti
névanyagot tartalmaznak.

3.2. Az oszman-torokbol kozvetleniil vagy kozvetve atvett helyneveket
tartalmazo egység (96-147) kapcsan problematikusnak tiinik a Kara-homok
helynév esete (112). Nem egyértelmli ugyanis, hogy miért keriilhetett az
oszman-torok eredetli helynevek kozé, hiszen a szerzé a Kara csaladnév és a
homok ’a hatar homokos teriilete’ Osszetételének tekinti. A helynév hodoltsag
kori keletkezését mindGssze azzal magyarazza, hogy ,,mar 1719-t6l vannak ra
irasos foljegyzések”. Ugy vélem, ez a koriilmény onmagaban még semmiképpen
nem igazolhatja a névnek a t6r6k hodoltsig nyelvi nyomaként vald
szerepeltetését. lgaz ugyan, hogy SzABO JOZSEF a Kara el6taggal
Osszefliggésben utal KISS LAJOS vélekedésére, miszerint a Kara személynév
elézménye az ugyancsak személynévi hasznalatu torok gara *fekete’ szo lehetett
(Foldrajzi nevek etimologiai szotara. Budapest, 1988. 1: 685 Kdra, 1: 687 Kara-
homok), az azonban, hogy a helynév alapjaul szolgalé személynév ko6zszoi
elézménye torok eredetli, a helynév szempontjabol irrelevans. E probléma
folmeriil a Karahoma helynévvel kapcsolatban is (110-112), amely szintén
személynév + foldrajzi koznév struktirajt, ahol a héma a szerz6 szerint a halma
nyelvjarasi valtozata. Ezzel a névvel kapcsolatban aztan folvetédik egy masik
kérdés is, ami ugyan szorosabban véve nem nyelvészeti-névtani vonatkozasi,
mégis rola érdemes emlitést tenni. A névhez fiizott megjegyzéseiben ugyanis
SzZABO JOZSEF igy vélekedik: ,,A Som kozségben gyiijtott Karahéma f6ldrajzi
névhez fiiz6dé néphagyomany arra mutat, hogy a halom nemcsak a természetes
moédon keletkezett, enyhe hajlata, kisebb dombok megnevezésére hasznalatos,
hanem (valamivel ritkdbban) a mesterségesen létrehozott, kisebb-nagyobb
foldhanyasok megjeldlésére is szolgal.” (111). (A néphagyomany szerint az itt
Iévé dombot csonakkal hordtak ossze, 110). Ehhez kapcsoloddan aztan még
tovabbi példakat is emlit a szerzd: ,,Hasonloképpen mesterségesen létrehozott
halomra utalnak Fajsz kozség helynévanyagaban a Kovdcshalma ~ Kovacsoma
foldrajzi névhez kapcsolddo adatok: ...»1749: Kovacs-halma, Kat. térp. 1888:
Kovdcs-alma...«.” (111). Ugy vélem, a mesterséges halmok kérdése aligha
magyarazhatd csupan a néphagyomany kozléseibdl, illetve maganyosan allo
torténeti adatokbol, az effajta objektumok ugyanis a telepiilések kozotti
hatarként is funkcionalhattak (lasd ehhez TAKACS LAJOS, Hatarjelek, hatarjaras
a feudalis kor végén Magyarorszagon. Budapest, 1987. 76-79).

Visszatéerve a Kara személynév igyére: e probléma bizonyos
vonatkozasaiban a Karkula név kapcsan is megjelenik (114-115). SZABO JOZSEF
ekképpen vélekedik a név eredetérdl: ,,A foltehetéen eredetileg Karakula
hangalak(, majd ebbdl Karkula format nyert helynév voltaképpen a ’fekete
torony’ szokapcsolatra vezethetd vissza” (ti. eltagja az oszman-torok kara



"fekete’, utotagja pedig a szintén oszman-torok kula ’torony’, 114). E
magyarazattal szemben én magam gy latom, hogy az e csoportba sorolt nevek
helyzetviszonyito elétagja (Felso-Karkula, Kozépso-Karkula és Also-Karkula),
valamint a nevekhez fiz6tt megjegyzések (ti. € nevek a nyomasos gazdalkodas
idején a nyomasok nevei voltak, 114) mas névkeletkezést tamogatnak inkabb.
Folmeriilhet a gyanu, hogy e nevek Karkula névrésze esetleg a latin calcatura
"taposas’ szoéra vezethetd vissza, e kifejezést ugyanis igen gyakran hasznaltak
példaul a kataszteri térképek készitésekor. Amennyiben a feltételezésem realis,
talan ezzel fiigghet 6ssze a Karkuld-t megel6z6 cimszo, a Karaula szarmazasa is
(113-114), am az efféle Osszefiiggések pontos feltardsahoz tovabbi torténeti
forrasok attekintésével juthatunk csupan kozelebb.

3.3. SZABO JOZSEF az oszman-torok eredetli neveket — ahogyan azt fentebb
lathatjuk — két csoportra osztotta. E tipizalas sordn a helyneveket alkotd
kozszavak aszerint kiiloniiltek el, hogy az adott kozszd jelentése teljesen
elhomalyosult-e napjainkra vagy ma is ismertek (93-94). Ennek nyoman nem
vilagos, hogy példaul ,,A haramia koznévvel keletkezett helynevek” (107) és ,,A
basa ~ pasa koznévvel keletkezett helynevek” (147) miért keriilhettek mas-mas
csoportba, hiszen a haramia, basa ~ pasa kozszavakat ma is ismerik és
hasznaljak (EKsz. 515 haramia, 94 basa, 1091 pasa). Masrészt ha az e
tipusokba tartozé neveket kozelebbrél megvizsgaljuk (példaul Haramia-forris,
Haramia-erdé 107; Basa-tanya, Basa-rér 148 sth.), akkor esetleg e helynevek
elétagjaként személynevet is feltételezhetiink, ahogyan erre SZABO JOZSEF is
utal: ,,A XVI-XVII. szazadbol KAZMER tobb Haramia csalddnevet is emlit
(1993: 455). Valoszintinek latszik, hogy a felsorolt Somogy és Tolna megyei
adatokban ez a csaladnév rejlik, amely a ’gyalogos katona’ jelentésii haramia
fonévbol szarmaztathatd.” (107), ugyanigy: a basa ~ pasa ,,mar a hodoltsag
koraban csaladnévvé is alakult” (149). A kokuti Jancsar-szolé (157) és a
dunaszentgyorgyi Janicsar-domb (158) helynevekkel kapcsolatban, amelyek ,,A
jancsar ~ janicsar koznévvel keletkezett helynevek” (157-159) csoportjaba
tartoznak, igy vall a szerzé: ,,Foltevésem szerint a Jancsdr személynévvel
kapcsolatos helynevek valosziniileg mar a hodoltsag idején is létrejohettek. A
fenti foldrajzi nevek ide soroldsat az indokolja, hogy egyrészt a jancsdr ~
Jjanicsar szo, noha a szerb-horvatbol keriilt a magyarba, végsé soron oszman-
torok eredetli, masrészt viszont az erre a kdznévre visszavezethetd helynevek
keletkezésében a torok hodoltsag koranak lehetett meghatarozé szerepe.” (159).
Amennyiben az itt emlitett névformakban a jancsar ~ janicsar elem személynév,
azok nem tekinthet6k oszman-torok eredetli vagy oszman-torok nyelvi hatasra
visszavezethetd helyneveknek. A személynevek alapjaul szolgald kozszo
etimoldgiai hattere ugyanis a helynév eredete szempontjabol nem meghatarozo.
Azt ugyanakkor, hogy valoban személynév all-e a helynevek el6tagjaként,
csupan birtoklastorténeti koriilmények ismeretében jelenthetnénk ki.



4. SzABO JOZSEF az oszman-torok nyelvi hatasra visszavezethetd nevek
mellett a népetimologiaval keletkezett nevek csoportjat is kiillon egységben
targyalja (160-166). A szerzé népetimologia-felfogasiban a névtorténeti
szakirodalomban teljesen altalanos kettGsséget tapasztaljuk: ezzel a terminussal
illeti egyrészt azt a jelenséget, melynek soran a helynevek lexémait a
névhasznalok mintegy ,,megértelmesitik”, masrészt azt is, hogy a nevekhez az
adatkozl6k magyarazatot teremtenek (160). Az e helyiitt szerepld helynevek
ugyanakkor kivétel nélkiil ez utobbira adnak példakat (161-165), amely
jelenséget az ujabb szakirodalom viszont a népi eredetmagyarazatok terminussal
illet (a fogalmak szétvalasztasanak fontossagahoz, illetve tovabbi terminologiai
pontositasokhoz lasd TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja.
Debrecen, 2008. 170). A kotetet fellapozva tobb esetben felbukkannak a néprajzi
kozlések, kiilonféle mondatipusok kozt olyan a helynevekhez fiizott torténetek,
amelyek népi eredetmagyarazatok, am a népetimoldgiai egységben nem
szerepelnek: példaul az abasari Harang-kur (44), a nagycsepelyi Jézus-kdtto-
domb (32) vagy a Zselickisfalud hataraban all6 Kardosfa (32) helynevekhez
kapcsolddd mondakat olvasva e névformak hianya a népetimoldgia esetei kozott
nem vildgos.

A népetimologiai fejezet mindamellett kitting vizsgalati terepet szolgaltathat
a tovabbi kutatasok szamara abban az iranyban, amely a névhasznaloknak a
helynevekhez flizGtt torténeteiben mintakat keres. E névanyag kapcsan példaul
igen szembedtld, hogy az adatkdzlok a szamukra nem vagy kevéssé transzparens
helynevek lexémaiban — minthogy ilyen nyelvi elemek a helynevekben igen
gyakoriak — személyneveket vélnek felfedezni (lasd példaul Izmény 163, Allig
var ~ Ali-var 162).

5. Osszefoglaléan azt kivanom ujfent hangsulyozni, hogy SZABO JOZSEF
munkéja gazdag forrdsanyagot tartalmaz, amelyet a nyelvészet, a néprajz, a
helytorténet kutatdi, s6t — a szerz6 szandéka szerint — az iskolak tanarali,
diakjai is jol hasznosithatnak (11). A késdbbiekben a modern kori névkincs jol
kiegészitheté majd torténeti névanyaggal, s az igy egybeallitott adatok
mindségileg mas lehetdséget teremtenek aztan a kérdés még alaposabb
feltarasahoz.
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