FODOR LASZLG

Az Alkotmanybirésag kornyezetvédelmi hatarozatainak kri-
tik4ja’

I. Bevezetés

A Magyar Koztirsasdg — az Alkotmany 18. §-a szerint 1989 6ta — elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez. Az Alkotméinybitdsig
kornyezetvédelmi ligyel tulnyomorészt e rendelkezés alkalmazidsihoz, értelme-
zéséhez kothetdek.

Mint tanulmanyunk cime el6re vetiti, az Alkotmanybirdsidg (a tovabbiak-
ban AB) kornyezetvédelmi hatirozatainak a birdlatira villalkozunk., Miel6tt
megvildgitanink kézelebbrdl is vizsgalati tirgyunkat, el8re kivankozik egy meg-
jegyzés: az AB a vizsgilt Ggyekben t6bbnyire kévetkezetesen megvédte a kdr-
nyezet érdekeit, ezért tevékenységét Osszességében pozitivan kell értékelnink.
Ugy laguk ugyanakkor, hogy az érvelési rendszer elvi alapjaiban és kovetkezetes
alkalmazisiban 1s vannak hidnyossigok, amelyekre ra kell mutatnunk. E hia-
nyossagok jO része a testllet tevékenységében rejlik, mig masik része az AB
munkajatél fiiggetlen. Allispontunk szerint ugyanis az Alkotméany 18. §-4ban
rogzitett kornyezethez vald jog dogmatikija folyamatosan igényli a fejlesztést,
amire az AB maga természetesen csak akkor tud sort keriteni, ha arra megfeleld
beadvanyok megfelels alkalmat kinalnak.

Tanulméanyunk célja is ebben rejlik: a korabbi hibakat nem a puszta biralat
okan, hanem a dogmatika j6v8beli fejlesztése és az elvi kovetelmények kovet-
kezetes alkalmazasa érdekében emeljuk ki. Aktualitist e témakérnek azok a
beadvanyok adnak, amelyek komoly dogmatikai kérdéseket vetnek fel a kot-
nyezethez valo jog korében, s ismereteink szerint jelenleg virnak az elbiralisra.

Annak érdekében, hogy az altalunk rajzolt kép ne legyen tilzottan egyolda-
14, illetve hogy annak alapjan az AB gyakorlata megfelelGen legyen értékelhetd,

' A tanulmany elkészitését az OKTK A/0172/2004. sz. palyazat tamogatta.
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els6ként egy rovid attekintést nydjtunk az AB kdérnyezetvédS tevékenységérdl
¢és annak korlatair6l. Ezt kéveti a dogmatika alapjainak bemutatisa, amihez
elébb maganak a dogmatikanak a hidnyossagait, majd egyes, alldspontunk sze-
rint nem megfelelSen elbiralt Ugyeket, illetve rosszul indokolt dontéseket kap-
csolunk. Ertékelésiinket és javaslatainkat végil dssze is foglaljuk.

Ehelyatt kell még elmondanunk, hogy az AB kérnyezetvédelmi tevékeny-
ségének bemutatasaval a szakirodalomban szamos helyen talalkozunk. A szer-
26k koziil kevesen vannak azonban (mint BANDI Gyula vagy SOLYOM Liszld),
akik értékel6 megallapitisokat tesznek, s az ilyen megillapitisok is mindig a
méltatas korébe esnek. A tébbi forras pedig altalaban megelégszik azzal, hogy
az AB altal kidolgozott dogmatika, illetve az egyes tugyekben kidolgozott indo-
kolas elemeit felidézze, mindenfajta értékelés nélkill. Azt az elsd ranézésre ha-
latlan feladatot tehat, hogy az AB munkéjit — ha mégoly jobbité szandékkal is —
biralja, eddig senki nem tGzte maga elé. Tanulmanyunk ezt a hianyt igyekszik
potolni.

I1. Az Alkotmanybirdsag kornyezetvédo tevékenységérol
I1.1. Méltatds

Az Alkotmanybirdsag kémyezetvédelmi Ggyekben kialakitott gyakorlata alapjan
elmondhatjuk, hogy a testillet eddig szdmos kilénbozé eszkozt alkalmazott
annak érdekében, hogy a kornyezeti érdekeket misokkal szemben megvédje. A
leglitvanyosabb eszkdz a visszalépés hires tilalmanak alkalmazasa, illetve a k-
nyezethez valé jog elsGbbségének rogzitése mas (példaul gazdasigr) érdekekkel
szemben. Az sem ritka azonban, hogy a testiilet az inditvanyban kifejtett érve-
lést (példaul a jogbiztonsag sérelmét illetGen) nem cifolja, de mégsem a kifoga-
solt kérnyezetvédelmi norma megsemmisitését alkalmazza szankcidként, ha-
nem a mulasztasban megnyilvanuld alkotmaényellenességet allapitja meg, azaz
lehetdséget ad a jogalkotdnak a korrekciora. Ezért nem talzas az AB kérnye-
zetvédd tevékenységérdl beszélni.

A magyar Alkotmanybirésag kornyezetvédelmi tigyekben kialakult gyakor-
latat nagyban befolydsolta az a kérulmény, hogy a testilet a rendszervaltozas
egyik letéteményese volt, s hogy az Alkotmany kornyezetvédelmi rendelkezésé-
nek értelmezésére épp a rendszervaltozassal Osszefiggésben merilt fel az
igény. Ennek koszonhetjik, hogy a kérnyezetvédelem az alkotmanyos érték-
rend valédi (a deklaricid értékén messze talmutatd) elemévé valt, egyenranga
lett a legf6bb alkotmanyos értékekkel. Ugyancsak erre vezethet6 vissza, hogy a
kornyezethez vald jog tartalménak a meghatirozasara ugy keriithetett sor, hogy
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egyuttal a tobbi érték (killonosen példaul a magantulajdon, a villalkozas, az
egyesiilés szabadsiga, stb.) is 4j értelmet nyert, illetve hogy a kdrnyezetvédelem
az allam feladatai kézé is beagyazodott.

Az Alkotmany 18. §-aban rgzitett norma szerkezete (az allam cimzettként
torténd megnevezésének puszta ténye) pedig olyan értelmezést is lehetove tett
volna, amelyet Eurdpa szamos orszagiban (példaul Spanyolorszagban, Portu-
gilidban, Belorusszidban) alkalmaznak.” Eszerint a kornyezethez val6 jog tetje-
delmét nem maga az alkotmdny, hanem a jogalkotd az erre vonatkozd torvé-
nyekben hatirozza meg, vagyis az alkotményos jog (kozvetlen) érvényességet
az alkotmany maga korlatozza. Alkotmanybirésagunk eddig kevéssé méltatott
érdeme, hogy ezt a jogalkotonak gyakorlatilag korlatlan mérlegelést biztositd, a
kornyezethez vald jogot puszta deklaracidnak tekintS értelmezési lehetdséget
elvetette.”

Az Alkotmanybirésag sikeresen hidalta at tovabbé azokat a nehézségeket,
amelyeket a kornyezethez valdé jognak a tobbi alkotményos joghoz képest
megmutatkozé sajatossigai eredményeznek, igy példaul a jog alanytalansaginak
(lasd hipotetikus alany) és a jové generaciok érdekeinek (lasd az abortusz-
Ggyeket) a problémajat.’

I1.2. Az AB szgerepénefe korldtai

Az Alkotminybirdsignak a kornyezethez valé jog védelmében, elsésorban
annak a jogalkotissal szembeni szimonkérésében Oridsi szerepe van. Az alkot-
manybirésigi hatirozatok nem csak konkrét érdekkonfliktusok feloldasat val-
laljik fel, de (kiil6ndsen a kérnyezetvédelmi alaphatdrozat) a kornyezethez valo
jog dogmatikdjanak tudomainyos igényd kidolgozasihoz is hozzajarultak. Az
Alkotmanybirésig (6nmagukban véve eléremutatd) itéleteinek értékeléséhez
hozza kell azonban tennink, hogy az alkalmazott argumenticié bizony jogsza-

2 Igaz, az érintett atkotmanyok egy része ezt a korlatozast nemcsak a norma cimzésével, hanem
kifejezett rendelkezéssel is megjeleniti. Vo. FODOR Laszlo, A kdrnyezetvédelem megjelenése Enrdpa
alkotmanyatban, Publ. Univ. Miskolciensis, Sectio Jur. et Pol,, Tom. XX/2., Miskolc, 2002, 397.

3 A 996/B/1990. sz, hatirozat még a jogalkoté teljes mozgisszabadsagardl szolt, a 28/7994. sz,
hatirogat azonban mar rogzitette annak korlatait. Egyik hatdrozatban sem meriilt fel ugyanakkor
olyan értelmezési lehetBség, amely szerint a 18. § puszta deklaricié lenne, s a jog tartalménak
meghatirozisa a jogalkotd szamara fenntartott hataskor.

4 SOLYOM Liszlo szerint ezzel (a nemzetkozi jogi Osszehasonlitdsban is egyedi teljesitménnyel)
egyébként kedvezd jogi kérmyezet jott létre akar egy kdrnyezetvédelmt, akir egy, a j6v6 gene-
riciék érdekében fellépé ombudsmani intézmény létrehozasiahoz — SOLYOM Laszlo, A jovs
nemedékek jogai 65 ezek képviselete a jelenben = A jovo nemzedékek jogai, (szerk.) JAVOR Benedek,
Budapest, 2002, 38, 43-44.
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balyok szizai megsemmisitésének szolgilhatna alapjat, ha megindulninak az
erre iranyuld eljarisok.” A kovetelményszint kidolgozasa tehit megtoriént, an-
nak érvényesitése azonban esetleges és esetszerd. 6

Természetesen az, hogy a kornyezetvédelem alkotmanyos értékké vilt,
nemcsak a testiilet érdeme, hiszen ehhez kellett egy olyan nemzetkézi és hazai
tarsadalmi-politikai kosnyezet, amelyben a kornyezeti érdekek felértékelddtek, s
az sem elhanyagolhatd tény, hogy 1989-ben — az alkotmanymodositas eredmeé-
nyeképpen — a kdrnyezetvédelem alapjogként kertilt be Alkotmanyunkba.

Az pedig, hogy az AB az Alkotmany viszonylag r6vid rendelkezést tartal-
mazd, 18. §-4t meglehetSsen szabadon és sokrétden értelmezte, annak fényé-
ben értékelendd, hogy az alkotminy szovege a kornyezetvédelem esetében
altalaban is (hacsak nem egy tulrészletezett szGvegrdl van szd) tigan ércelme-
zendd. Eurdpa més alkotminyai esetében, példiul az egészséghez vald joghdl
vagy egy puszta hatdskéri rendelkezésbdl levezetik az dllam kétayezetvédelmi
feladatait, az 4llami feladatbdl az 4ltalinos, mindenkit terheld kételezettséget,
stb. Szamos esetben az “alkotmany dkologizdlisa’ nem tényleges modositassal
tortént meg, hanem — kornyezetvédelmi norma hidnyiban — ilyen kiterjesztd
értelmezéssel.” Ekkora felel6sség a magyar Alkotmanybirésagot nem terhelte.

A testiilet az értelmezés soran nyilvinvaléan figyelemmel volt arra, hogy a
kérnyezethez valé jogot sehol (ott sem, ahol egyaltalan rogzit ilyet az alaptor-
vény) nem kezelik alanyi (szubjektiv) jogként, tehit nem lehet ra alapitva konk-
rét kornyezetallapot elérését kovetelni az allamtol. Egyfajta j6zan meghkozelites-
161 van sz6, hiszen az alanyi jog elismerése teljesithetetlen elvardsokhoz vezet-
ne. Egybevetve az eurdpai példikkal az is megallapithaté ugyanakkor, hogy a
testiilet a lehetéségekhez mérten a legnagyobb erével ruhazta fel az Alkotmainy
18. §-4t. Igy az nemcsak egyenrangd a tobbi alapjoggal, hanem az allami cselek-
vés tényleges értékmérdjévé valt, még a torvényhozé szabadsagit is kotlatozza,
ami a legtobb eutr6pai alkotmany esetében nem mondhato el.

Ami a kérnyezethez val joggal, illetve tartalmaval kapcsolatban tanusitott
alkotmanybirésigi attitiidot illet — miszerint az AB e jogot olyan hatirozatlan
tartalmy jogként kezeli, amelyet csak kevés kortars alkotmany ismer el,® — le-

5 BARANYI Tamas, FODOR Laszls, TOTH Katalin, Kémyegezjog, Miskolc, 2003, 47.

6 UtSbbita lasd SOLYOM Liszlo, Az alkotmanybirdskodds kedetei Magyarorszdgon, Budapest, 2001,
30.

7 FODOR, A kdrnyezetvédelem megelenése. .., im., 398.

8 <4 kirnyezethes val jog jelenlegi formdjiban nem alanyi alapjag, de nem is pusgtin alkotmdnyos feladat
vagy dllamcél, hanem rigynevegett harmadik genericids alkotmdinyos jog, amelynek jellege meg vitatott, s amelyet
méy csak kevés kortdrs alkoimany tartalmasl’ — hangzik a 28/1994. s3. hatdrozat indokolisa. Figye-
lemre mélté egyébként, hogy az AB nem emberi jogrdl, hanem alkotmanyos jogrdl sz6l, amivel
azt érzékelteti, hogy e jog magibdl az Alkotmanybdl (s nem példiul a nemzetkdzi joghol) ete-
deztethetd. Erdemes megemliteni ebben az ésszefiiggésben, hogy az “elismeri” ige alkalma-
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szogezendd, hogy a kornyezetvédelem megjelenése az alkotményokban 4ltala-
nosnak mondhat6, még ha sehol sem beszélhetink is ennek alapjan alanyi alap-
jogrol. Kozismert tény, hogy a magyar Alkotmdnybir6sig figyelembe vette 2
killfoldi alkotmanybirésagok joggyakorlatat, ezzel orvosolva az érvelés hazai
bazisinak hidnyossagait, s torekedve mintegy arra, hogy részese legyen az eurd-
pai emberi jogi jogharmoniziciénak.” Mindezekre figyelemmel az a tartalom,
amelyet e jog, mint alkotmanyos érték az értelmezés soran nyert, tilnyomorészt
nem a magyar AB leleménye, még ha rendelkezik is néhdny egyedi vonissal. (E
korilményekbdl kifolyodlag szinte kinalja magat az a lehet6ség, hogy az AB éltal
kidolgozott kévetelményrendszert nemzetk6zi 6sszehasonlitisnak vessiik ala.
Erre az elvi kovetelmények kritikaja tirGgyén sott is keritink majd.)

Latszolagos hianyossag, hogy az AB nem foglalkozott a kérnyezethez vald
jog érvényességének hatirait kijel6lé fogalmakkal, példdul a kérnyezet vagy a
kétnyezetvédelmi jogszabily definidlasival. Allispontunk szerint ennek ko-
szonhetSen a kovetelményrendszer alkalmazisira minden olyan esetben sor
keriilhet, amelyben a kornyezet érintettsége, védelmének sziikségessége felme-
ril. Az ilyen életviszonyok kore ugyanis folyamatosan valtozik, gyarapszik, s a
keretek elézetes megvonasa akadalyozna a kovetelmények késébbi alkalmaza-
sat.

Nem csak a tdlértékelés, de a méltinytalan kritika is elkeriilhetd, ha az AB
tevékenységének objektiv korlatait szem el6tt tartjuk. Ebben az 6sszefiiggésben
kell figyelembe vennink a testiilet hatiskorének mir emlitett szlikGsségét,
amely egyedi ugyek elbirilasat nem teszi lehet6vé, illetve ami miatt elsé sotrban
a jogalkotas felelGssége allapithaté meg, de azt is, hogy az AB eljarasai tdalnyo-
mérészt inditvinyon alapulnak, ami esetlegességet eredményez. Objektv korla-
tok azonban fellelhetSek a kornyezethez vald jog sajitossagaiban is, mint azt a
kovetkez6 példa mutatja. Eszerint az AB altal megjel6lt, elvarhaté jogvédelmi
szint nem operacionalizilhaté (nem jelolhetd meg egzakt modon, s azt nem is
lehet kikényszeriteni).

Az egyetlen tartalmi szempont, amely az AB szerint (az dltala a 28/7994.
53, hatdrozat indokolasaban kifejtett értelmezésre figyelemmel) meghatirozza az
allam altal biztositandé jogvédelmi szintet, nem mds, minthogy annak rendelte-

zasa a 18. §-ban — egyes szakirodalmi allispontok szerint — akdr gy is értelmezheté lenne, hogy
az adott jogot az alkotmany nem konstruilja, csak elismeri, deklaralja, hiszen a jog anélkiil is
létezik (példiul nemzetkézileg elismert emberi jogként). — Lasd példdul BRAGYOVA Andris,
Vannak-¢ megviltogtathatatlan normik ag Alkotminyban? = Unnepi tanulminyok Hollé Andris 60.
sziiletésnapjara, (szerk.) BRAGYOVA Andris, Miskolc, 2003, 83. — Ennek a megkozelitésnek
jelentSsége lehetne a jog tartalmidnak meghatirozdsaban, mint azonban atra az AB is utalt, a
kérnyezethez vald jog (tudniillik. mint jog) tartalma tekintetében nincs olyan konszenzus, amire
az értelmezés tamaszkodhatott volna.

? SOLYOM, Az alkotmainybirdskodds. ..., i.m., 152.
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tése a kornyezetromlas megelézése. Az AB gyakorlatdban azonban ez a szem-
pont eddig csak a visszalépés (alabb targyalt) tilalmaval egyttt kapcsolédott a
jogvédelmi szint kérdéséhez (tilos a visszalépés, mert azzal romolhat a kornye-
zetallapot), azon felil a figyelembe vétel és a szabalyozas kotelezettsége vezet-
het csak le beléle. Tehat nem valt annak alkotmanyos mércéjévé, hogy egy
norma szigorasiga onmagaban véve megfelel-e az alkotmanynak, megfelel6
szintl jogvédelmet érvényesit-e.”” Ugyanez a helyzet azzal az ltalanos kdve-
telménnyel, amely szerint a jogi szabalyozasnak szigoriinak kell lennie.

Megjegyezziik, hogy a német alkotmanybirésag mar biralt el olyan beadva-
nyokat, amelyek a jogvédelmi szint alkotmanyossagara kérdeztek ra, de a testi-
let (a szakirodalom kritikajatdl kisérve) ezen az alapon nem allapitotta meg a
jogalkoté mulasztisat.!! A minimalis (az élet meg6visdhoz szitkséges) szint
f6lote nincs ugyanis olyan jogvédelmi szint, amely az alkotmanyjog eszkozeivel
kikényszerithetd lenne. A dogmatika eme hidnyossaga allaspontunk szerint
objektive adott: az alkotmanyjog (illetve az AB) eszkézeivel e kérdés nem vila-
szolhaté meg.

II1. Az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott elvi kdvetelmények

Az Alkotmanybirdsag tgyei kozil mintegy harminc tekinthet§ kifejezetten
kornyezetvédelmi targytnak, amelyben a kdrnyezeti érdekek keriltek valami-
lyen mas alkotmdnyos értékkel konfliktusba, és a kérnyezethez valé jog elvi
kdvetelményeinek alkalmazasira (vagy adott esetben — allispontunk szerint
indokolatlan — mell6zésére) kerilt sor. Az elvi kovetelmények kidolgozasa alig
néhany hatirozathoz kothetd.

Ezek kozil az AB 1993-ban kelt, els6 kornyezetvédelmi targyu,
996/ G/ 1990. sg. hatdrogata fejti ki, hogy “Ag egésgséges kirnyesethes vald alkotma-
nyos jog elismerését megvaldsitd és érvémyesitésére sgolgdld alanye jogok Ossgességét csak a
tirvényhozds és — a maga teriiletén — a birdi gyakorlat, nem pedig alkotmdnybirdsagi értel-
mezés hatirozhatia meg”

10 Onillé jelentSséget (a védelem szintjének minimumaként) egyedit BANDI tulajdonit e
kovetelménynek, megemlitve még, hogy azt azonban az AB nem hatirozza meg pontosan.
BANDI Gyula, Kirmyegetiog, Budapest, 20023, 65. — Alldspontunk szerint (az elvre hivatkozo,
késGbbi AB hatirozatok fényében) e kovetelmény nem annyira a védelmi szint, mint inkabb az
allami felelésség és feladatok mibenléte kérében bir jelentéséggel.

11 Példaul az o6zontdrvény kapesan, amikor a szakirodalom a megfelel6 jogvédelmi szint meg-
valasztasanak kotelezettségét kérte szamon (Untermafverbot). — Reiner SCHMIDT, Newere hich-
strichterliche Rechtsprechung sum Umnpeltrecht, 17, 1997/21, 1042.

12 1dézi: Az értelmegett Alkotminy, (szerk.) HOLLO Andras, BALOGH Zsolt, Budapest, 2000, 278;
BALOGH Zsolt, HOLLO Andras, KUKORELLI Istvin, SARI Janos, Ag Alkotmany magyardzata,
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A kotelezettségek mértékének, a védelmi szintnek a meghatarozasa tehat

(az elvi minimalis és a maximdlis szint kozott) az allam, elsGsorban pedig a jog-

akoté feladata.” Ugyan “...aq jogi szabdlyozdsnak a3 Alkotmanyra épitise minden

agalkotdssal szemben természetes és difakdnos kivanalom, €3 azonban mig dnmagdban nem
jelent konkrét alkotmanyjogi problémat. ... ami megalapozna a testilet hataskorét.'

Fzen az alapon a testiilet visszautasitotta a kormanyfé inditvanyat, de a kérdés

rartalmat illetéen mégis rogzitett néhany altaldnos elvet, amelyek a kornyezet-

hez valo jog dogmatikdjanak elsé elemei lettek. Fzek szerint az allam

—  kétségtelentil koteles az egészséges kdrnyezethez valé jog megvalOsitasat
szolgalé sajatos intézmények kialakitasara és mikodtetésére,

—  kérnyezetvédelmi feladatainak bedgyazasa az egészséghez valo jog megva-
16sitasanak eszkozel kozé (a 70/D. §-ban) nem értelmezhetd a kornyezet-
hez valé jog korlatozasaként,

—  kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak vé-
delmét, ki kell terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére, a kornyezettel kapcsolatos informaciéhoz jutds €s az érintet-
reknek a dontések eldkészitésében vald részvétele biztositisara,

~  a kornyezetvédelem elvi alapjainak és modszereinek megvalasztisaban, s
annak meghatirozasaban is szabad, hogy a kornyezethez valé jog tartalmat
ad6 sajatos allami kotelezettségbdl milyen konkrét jogalkotdsi és kormany-
zatl teenddk szarmaznak.

Budapest, 2002, 286-287; SOLYOM, Az alkotmanybiraskodds. .., i.m., 612; SARL Janos, Alapjegok
(Alkotmanytan I1.), Budapest, 2001, 255; PETNEHAZI Zsigmond, A kirmyegethex vald jog mint
alapjog s3abdlyozdsinak felédése a magyar jogrendszerben valamint ag Alkotmanybirdsdg gyakorlatiban =
Békési tigy-ész (Dr. 'Téth Tamas emlékkonyv), (szerk.) FAZEKAS Csaba, Gyula, 2000, 112;
FODOR Lasz16, Erika Elisabeth ORTH, Umeltschuts in der ungarischen Verfassung, Osteuroparecht
2005/1, 6, 9; FODOR Laszlo, A magyar Alkotminy és a német sgovetségi alaptirviny kirmyezetvédelmi
rendele-zéseinek dssgehasonlitisa, Collectio Juridica Universitatis Debreceniensts, Tom. IV,, De-
brecen, 2005, 8§3-84, 93.

13 A jogvédelem szintjét és eszkdzeit (akarcsak a kérnyezeti sztenderdeket) egyediil a jogalkotd
hatirozhatja meg, Ha a kotnyezethez valé jog alanyi jog lenne, azzal tulajdonképpen a jogalan-
yok kezébe keriilne és teljesithetetlen elvirisokhoz vezetne ez a jogositviny. Egy masik meg-
kozelités szerint a kornyezet a kozjavakhoz tartozik, amivel nem fér Gssze a kérnyezethez vald
jog alanyi jogga tétele. — Svea MULLER, Die Unneltvertriglichkeitspriifung von Gesetesentwiirfen,
(UTR Bd. 50), Berlin, 2000, 5-6., illetve a két oldal megkilénbdztetésére Emberi jogok, (szetk.)
HALMAI Gibor, TOTH Gabor Attila, Budapest, 2003, 106.

14 Megjegyezziik, hogy Adim és Zlinszky alkotmanybirak kilonvéleménye szerint az alkotmdny-
birésagi alkotmanyértelmezésnek — a kérnyezethez valé jog tartalmanak bizonytalansaga miatt
konkrét érdekiitkozés hianyiban is — fennilltak a feltételei. A két biré ennek megfeleléen kisér-
letet is tett a jog, illetve az annak megfelels allami ktelezettségek tartalmanak kifejtésére. A
német jogalkotd felhatalmazisira — FODOR Liszl6, A kimyeset védelme a német alkotminyjogban,
Magyar Jog, 2004/3, 171.
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A 14/1998. (V. 8.) 5% hatdrozatban az AB azt mondta ki, hogy az allam
nem kételes maximalis kornyezetvédelemre.”

A 28/1994. (V. 20.) s3. AB batdrozat az Gn. kornyezetvédelmi alaphataro-
zat, amelynek jelent6ségét az adja, hogy ebben keriilt sor a kornyezethez vald
jog dogmatikajanak (az elsé hatirozat elemeire épit6, de azokat részben felil is
ir6) rendszerbe foglalasara.'

Megemlitjitk, hogy “az igy” megoldasa alapvetden a hires visszalépés ti-
lalman (non derggation principle) alapult. A hatirozat indokolasa azonban nem
csak erre hivatkozik, hiszen ezt az elvet bedgyazta a kornyezethez vald jog
dogmatikijanak egészébe, mégpedig a kovetkezbképpen: el6szor is felidézte az
Alkotmany 18. és 70/D. §-it, az els6 kornyezetvédelmi hatarozatban kifejtette-
ket az allam kotelezettségeit illetben, majd az abortusz-lgyekben felvazolt ob-
jektiv intézményvédelmi kotelezettséget, amely az alanyi jogokhoz képest széle-
sebb és mindségileg is mas (példaul mindenkinek joga van az élethez, de az
allamnak ezen tdl az élet objektv feltételeit is kell védenie, a jov6 generacidkra
tekintettel). Bzt kovetGen azt elemezte az AB, hogy a kornyezethez vald jog —
sajtos targyara €s az alanyi jogokhoz valé viszonyéra tekintettel — miért mas,
mint a tobbi alapjog vagy alkotmanyos feladat. Igy példaul megallapitotta, hogy
a kornyezethez vald jog:

1. nem alanyi alapjog, de mégis tobb puszta allamcélndl, alkotményos feladat-
nal, hiszen védelmét az dllamnak az alapjogoknak megfeleld szinten (az
alanyi jogok szerepét is pétolva) kell garantalnia,

2. elsésotban 6ndlldsult és Onmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan
sajatos alapjog, amelynek (az alanyi jogokkal szemben) intézményvédelmi
oldala a tilnyomo és meghatarozo,

15 Tdézi Az értelmeszett Alkotmany, im., 287; hivatkozza FODOR, A magyar Alkotmany és a német
syivetségt alaptirvény. .., i.m., 85; BALOGH et al., im., 294; SOLYOM, Az alkotmdinybirdskodds. .., i.m.,
614; Kormyezetvédelmi jogesetek é5 a sgakértdi tevékenység, szerk. BANDI Gyula, Budapest, 2001, 79-82;
BARANYI, FODOR, TOTH, 7.2, 47.

16 1dézi Az értelmezett Alkotmany, im., 278-284; hivatkozza BANDI, Kornyezetiog, i.m., 64-65,
SOLYOM, Az alkotmanybiriskodds. .., im., 612—613.; BALOGH et al., Z.m., 287-292; Kornyezetvédelmi
Jogesetek..., tm, 59-61; FODOR, ORTH, im., 8-10; FODOR, A magyar Alkotmany és a német
s30vetségi alaptirvény. .., im., 75, 81, 87, 91-92; CSEPREGI Istvan, A &érmyegethe3 vald alkotmdnyos jog
Sfejlidése hazinkban, Z61d Jog, 1998/10, 2; BANDI Gyula, A tirsadalmi résgvétel és elifeliételei a kirn-
yezetvédelensben, Jogallam, 1994, 142; PETNEHAZI, #.m., 109-110; Emberi jogok, i.m., 303.; SARI, im.,
256-558.; BARANYI, FODOR, TOTH, Kimyezetiog im., 46; FODOR, A kirmyegetvédelem nieg-
Jelenése. ..., im., 396, UO, A Zengh hegyére tervezett lokdtorallomas engedélyezésének kiornyegetjogi vonat-
kozdsaz, Publ. Univ. Miskolciensis, Sectio Jur. et Pol, Tom. XXII., Miskole, 2004, 241-243;
LENKOVICS Barnabas, A polgiri jog lehetéiigei a kirmyezet védelmében = A kdrnyezetvédelmi
jogalkotas és jogalkalmazas idészeri kérdései, (szerk.) BANDI Gyula, Budapest, 2002, 43.
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3. az allamnak a kbrnyezet védelmére, illetve az élet természeti alapjai fenntar-
tasara irAnyuld kotelezettségeit jelenti,

4. érvényesitésében az intézményvédelmi oldal mellett (igaz mellékesen, ma
még elhanyagolhaté mértékben, de) szerepe van az alanyi jogoknak (példa-
ul a kornyezeti karok megtéritésére vonatkozd igénynek, a kornyezetvé-
delmi eljarasokban val6 részvétel joganak, a kérnyezeti informaciékhoz va-
16 szabad hozziférésnek) is, ezek azonban inkdbb eljarasi jellegl jogositva-
nyok, vagy a kérnyezetvédelemmel csak kézvetett kapcsolatban allnak,

5. legszorosabb kapcsolatban az élethez vald joggal all, amelynek részeként is
értelmezhetd, illetve abbdl (a 18. § hijan is) levezethetd,

6. 6nallé emlitése emellett kulén alkotmanyos sullyal ruhazza fel, s az dllam
sajatosan kornyezetvédelmi feladatainak is alapjaul szolgil,

7. alanya valéjiban az emberiség vagy a természet lehetne,

8. védelmének szintje (fentickb6l kovetkezben is, illetve) az élet természeti
alapjainak véges volta, a természeti karok jelentds részének visszaforditha-
tatlansdga miatt, valamint mivel az emberi élet fizikai feltételeirdl van szo,
és mert a (természetvédelmi) védettség szitkségességének objektiv (eseten-
ként nemzetkozi kételezettség-vallalissal megerdsitett) ismérver vannak,
nem lehet tetszGleges, a jogszabalyokkal biztositott védelemnek fokozottan
szigoranak kell lennie,

9. érvényesilésében nem lehet a gazdasigi és tarsadalmi koralményektd] flg-
g6 hullimzast megengedni, mint a szocialis és kulturalis jogokéban, ahol a
korilmények megkivanta megszoritasok késébb orvosolhatdk,

10. védelmének eszkozei kozott a megel6zésnek els6bbsége van, hiszen a visz-
szafordithatatlan kirok utdlagos szankcionalasa nem tudja helyreallitani az
eredeti 4llapotot,’’

11. érvényesitésekor az allam (a 996/ G/ 1990. 53, hatirozat szerint) ugyan az elvi
alapok és moédszerek megvalasztasiban szabad, s szabad annak meghataro-
zasdban is, milyen konkrét jogalkotisi és kormanyzati teendSk tartoznak
ide, de — az alapjog e hatirozatban'® kifejtett sajitossagaibol kovetkezdleg —

17 Az AB vizsgalta annak lehetdségét is, hogy az id6kdzben el6készitett torvénytervezet, amely
megszigotitotta volna a magantulajdonosok kérnyezeti kotelezettségeit és az azokhoz rendelt
szankcidkat, megfelel6 védelmet biztositott volna-e. Allispontja szetint — mint lttuk — nem,
ebben az értelemben a szankcionalasra vald dttérés is visszalépést jelentene a mér elért védelmi
szinttSl, illetve altaldban visszalépés, ha a megel8z4 eszkozoket szankcidk véltjak fel.

18 Vagyis az alaphatirozatban kifejtettek alapjin. Megjegyezzik, hogy a 28/71994. s3. hatirozat 2
996/G/1990. s3. hatdrogat emlitését kévetben maga él az “e hatarozatban” fordulattal, amire
aztin az AB késébb tSbb esetben is tévesen hivatkozik, s igy a kérnyezetromlds meg nem
engedhetSségének kovetelményét, illetve a hitterében alld6 dogmatikai sajitossigokat 2
28/1994. s, hatdrozat helyett a 996/ G/ 1990. 53, hatdrozatnak tulajdonitja. Ezt lithatjuk, példaul
a 29/1995. vagy a 80/B/2001. sz, hatirogatokban. Holott a 28/1994. sz. hatirozat eléz8leg pon-
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nem élvez szabadsigot abban, hogy a kornyezet dllapotat romlani engedie,

vagy a romlas kockazatat megengedje,

12. megkoveteli azt, hogy az allam — amig jogl védelem egyaltalan szukséges —
az elért védelmi szinttd] csakis olyan feltételekkel léphessen vissza, amikor
alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. Ettdl a kévetelménytol is csak
elkeriilhetetlen szikségesség esetén és csak aranyosan lehet eltérni.

Az AB a visszalépés tilalmara a kornyezethez vald jog eldbb idézett (£6-
ként az altalunk 8-11. sorszammal jeldlt) sajatossagaibdl, kulondsen pedig a
kérnyezetromlds meg nem engedhetd voltibdl kovetkeztetett.

Ez utébbi kovetelmény nem azonosithaté a visszalépés tilalmaval, ugyanis
a kornyezet adott allapotat az allam mindenfajta (tehat nemecsak szabalyozasi)
tevékenysége korében, életfeltétel-jellegétdl és a szabalyozas mar elért szintjétdl
tuggetlentil, adott esetben magasabb szinten védi. Masrészt — mint atra kilono-
sen a 29/1995. sz., a 80/B/20001. sz., vagy a 349/B/2001. sz., “elsé Balaton-
hatdarozal” ramutat, e tételb8l a figyelembe vétel és a szabalyozas kotelezettsége
is levezethetd, de az akar Gjonnan bevezetett természetvédelmi kovetelmények
okozta tulajdonjog-sérelem elbirdldsandl is iranyadd lehet, vagyis nem csupan a
koribbi jogvédelmi szint fenntartasanak kotelezettsége, de szigoribb kdvetel-
meények bevezetése is indokolhaté vele.

Mig a kornyezetvédelmi alaphatirozat a természetvédelem kapcsan rogzi-
tett a 18. § értelmezéséhez tartozd elvi tételeket, a 27/7995. (7. 15.) sz batére-
zat kiterjesztette az alkotmanyos kornyezetvédelem hatdkérét a lakoteriiletekre,
illetve altalaban az épitett kornyezetre is. A jogalkoto és a jogalkalmazo felelds-
ségének egymdshoz vald viszonya tekintetében pedig 4j elvi tétellel gazdagitotta
a kornyezethez valé jog dogmatikajat."”

Eszerint a jogszabalytdl valo jogalkalmazdi eltérés csak akkor lehet alkot-
manyos, ha a jogszabaly maga meghatarozza az eltérés garancidlis feltételeit, s
ezzel a hatosag mozgisterét megfeleld keretek kdzé szoritja. “A jogszabaly egyes
kiilinds eldirdsaitd] vald eseti eltérés a kornyezel bigtonsdganak megdvasa mellett, akkor
engedélyezhetd, ha ag a jogszabdlyban biztositottal azonos ériékil dllapotot eredményezd

miiszaki vagy eqyéb intékedéssel lehetséges, és e elbirhatd.”™

tosan azért hivatkozza az elsé kérnyezetvédelmi hatarozatot, hogy azutin (a gondolatmenetet
folytatva) az abban foglaltaktdl vald eltérést hangsilyozza, kiléndsen ami a jogalkots sza-
badsagat illeti.

Y Idézi: Az értelmezett Alkotmany, r.m., 284.; hivatkozza: BANDI, Komyezetiog, im., 65.; SOLYOM,
Az alkotminybiriskodds. .., i.m., 613-014., Kimyezetvédelnii jogesetek. .., im., 61.; BALOGH et al,
i, 292.; FODOR, A magyar Alkotmany é5 a német sgivetségi alaptirvény. .., im., 84.; FODOR, A
ZLengd. .., i.m., 244,

20 A kbzigazgatasi jog teriiletére tartozd kérdés, hogy a normativ elSirds és az egyedi hatarozat
tartalma nemcsak akkor térhet el egymistél, ha arra a jogszabély mintegy felhatalmazast ad. Ez
mertlt fel késébb, példaul az 521/B/2003. sz hatdrogathan anélkil azonban, hogy a testiilet
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IV. Az AB altal kidolgozott kévetelmények kritikai értékelése
IV.1. Az AB szerint a komyesethes vald jog az élethes vald joghan benne rejlik

1994 el6tt Németorszagban két allaspont alakult ki azzal kapcsolatban, hogy
kell-e a kdrnyezetvédelmet régzitenie az alaptérvénynek. Az egyik szerint az
alkotmany kifejezett kornyezetvédelmi rendelkezés hianyaban is védi a kérnye-
set érdekeit az élethez vald jogon, az emberi méltdsag védelmén, a tulajdon
szabadsigan vagy a szocialis igazsigossag biztositisin keresztil” Masok ezt
kevésnek tartottik mondvin, hogy a mar régzitett alapjogokbdl legfeljebb egy
an. “okoldgiai Iétezési minimum” biztositasa vezethet$ le dllami kotelezettség-
ként. Az allamnak eszerint csak az emberi méltésag, élet, testt épség, a tulajdon,
stb. kozvetlen veszélyeztetése esetén kell fellépnie, sziikséges tehit az alaptor-
vény kiegészitése.”” gy ilyen rendelkezés emeli a kérnyezetvédelem rangjit (a
tarsadalom kornyezeti érzékenységét), programot jelent a jogalkotds sziamara
(szigorubb szabalyok alkotisira) és kdrnyezetbarat jogalkalmazist eredményez,
mivel a jogalkalmazénak a kornyezeti érdekeket a korabbinal nagyobb sullyal
kell figyelembe vennie.”” Az 1994-es alkotmanymddositas (a 20a cikkely elfoga-
dasa) mutatja, hogy az utébbi allispont gydzott. Visszautalva a fenti kérdésre,
ezen — a magyar alkotmdinyjogban is értelmezheté — allaspont szerint az élet
vagy az egészség megodvasahoz szikséges minimumnal magasabb védelmi szin-
tet predesztinal egy kifejezett kornyezetvédelmi rendelkezés 1éte,

A magyar Alkotmanybirésag ugyanakkor a korabbi (elutasitott) német 4l-
laspontot vallja, amely szerint a kérnyezetvédelem teljes egészében levezethetd
az Alkotmany egyéb rendelkezéseibdl, vagyis nincs szintkulonbség, noha 6nallé
kimondisa kiilon sdlyt ad a kornyezethez vald jognak, s (formailag eloldva az

kapesolatot taldlt volna e joghelyzetek kozott — lasd a normativ tilalom és egyedi engedély
viszonyat.

21 Reiner SCHMIDT, Der Staat der Ummeltvorsorge, DOV, 1994, 751-752.

22 Michael KLOEPFER, Auf dem Weg sum Unmelistaat? = Umweltstaat, Hg. Michael KLOEPFER,
Berlin-Heidelberg, 1989, 50-51.

> Dietrich MURSWIEK, Ummeltschutz als Staatsweck, Bonn, 1995, 76.; Bernd SOHNLEIN, Land-
nutzung im Upmelistaat des Grundgesetzes: Eine Dogmatik des Art. 20a GG und ihre praktische An-
wendnng, Stuttgart, 1999, 52.; utdlag is emellett érvel Dietrich MURSWIEK, Staatszie! Unmpelfschurz
(Art. 20a GG): Bedentung fiir Rechtsetzung und Rechtsanwendung, NVwZ, 1996/3, 226.; mig ezt vi-
tatja Volkert PETERSEN, Staatsziel Umweltschuty: Chance oder Leerformel? = Jahrbuch des Umwelt-
und Techntkrecht 2001, Hg. Reinhard HENDLER, Berlin, 2001, 76.
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élethez valé jogtol) lehetvé teszi, hogy ez a jog mas gyokerd,” a feladat meg-
valésitasahoz szitkséges dllami kotelezettségeket is magaba foglaljon.

A magunk részér6l — az AB véleményével és az 1989-es miniszteri indoko-
lassal szemben — azt valljuk, hogy az alkotmanymodositas (a 18. § beiktatdsa) az
objektiv életvédelem ko6rébol kiemeli a kornyezetvédelmet, amibol nemcsak a
kotnyezetvédelem nagyobb jelent6sége és sajatos igényeinek érvényesitése, de a
— fentiek szerint — a védelmi szintnek, s ezzel az dllami felel6sség mértékének a
megemelkedése is kovetkezik.

A kornyezethez vald jog tehat nem vezethetS le az élethez val6 jogbol. Az
élethez vald jog a késdbb elismert kornyezethez vald jognak anyajoga, de nem
rejti magaban azt teljes egészében. A 18. § beiktatdsa 6ta inkdbb arrdl beszélhe-
tink, hogy a két jog tartalma kozott jelentSs dtfedés van, kilonbségek pedig a
kornyezetvédelem tekintetében mind a feladatok természetében (amit az AB is
beldt), mind a jogvédelem szintjében kimutathatdak.

Az AB tdlzottan visszafogott értelmezése miatt egyébként ellentmondas
keletkezett az elvi kévetelmények kozote, amit a visszalépés tilalmanak kritikéja
korében mutatunk be.

I17.2. A vissgalépés tilalminak formdlisak és bibdsak ag alapjac

Az allami fellépésnek (a jogalkotasnak) vannak olyan objektiv korlatai is, ame-
lyek a mar elért védelmi szint alakitisit befolyasoljak. Ilyen elsésorban az Al-
kotmanybirsig altal érvényesitett “non derogation principle’, a védelmi szintt6l
vald visszalépés tilalma, amelynek alapjin a természet- (illetve altalaban a kor-
nyezet-) védelem jogszabalyokkal mar elért szintjét az allam nem csokkentheti
szabadon.

A tilalom azt jelenti, hogy a testilet értelmezésében a minimalis védelmi
szint nem mindig az, ami az Skoldgiai létezési minimumnak (az élet védelme-
nek) felel meg, vagy ami a kérnyezetromlas megel6zéséhez szitkséges. A vissza-
lépés tlalma mogott ugyanis az a fikcid 4ll, hogy a mar kialakult szabalyozas
megfelel szintd, és olyan egyensilyi helyzetet fejez ki, amelyben a kdrnyezeti
és az azzal szemben 4ll6 érdekek viszonya konszenzuson nyugszik. A tilalmat
az AB objektivizalta, az tehit olyan szabalyokra is igaz, amelyek jogvédelmi

2+ Némileg zavard, hogy a “mds gyoker(” alatt tobbféle massagot is érthetlink: az életvédelem
korén kivil esd, sajitosan kornyezetvédelmit is, de a kozvetlen kornyezetvédelmi helyett
szervezeti (intézményi) jellegiit is.
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szintje magasabb, mint ami az élet védelméhez vagy a kornyezetromlds meg-
elézéséhez sziikséges.25

Az objektvizalads nemcsak az igy megfogalmazott kévetelmény (tehit a ti-
lalom) tartalmara, de jogktvetkezményére is vonatkozik. Mig az allamot a jog-
védelem szintjének meghatarozasa korében (altaldban) csak a kornyezeti szem-

ontok figyelembe vételének kotelezettsége terheli (hogy megelézze a kornye-
zetromldst), addig a mar elért jogvédelmi szinttdl valod visszalépés korében nem
clegendd a kilénbézé alkotmédnyos értékek silyozdsa, az arinyossig elvének
érvényesitése. A kornyezethez vald jog korlitozisa (visszalépés formajiban)
ugyanis a fentiek szerint csak akkor lehetséges, ha az elkeriilhetetleniil sziksé-
ges. Eme elkerilhetetlenség fenndllisit pedig eddig az AB egyetlen esetben
sem allapitotta meg, sOt a természetvédelem terén a gyakorlatban még ennél is
szigorubb kdvetelmenyt érvényesitett.”

A visszalépés tlalma és a kornyezetromlds elkeriilésének kotelezettsége
mogdtt ugyanaz a megfontolas ll. Ahogyan az AB kifejti, 2 védelem tetszlle-
ges voltat (hullimzasat) mar csak a természeti javak véges volta és az esetleges
kirok visszafordithatatlansiga is kizarja, amellett, hogy az emberi élet fennma-
radasanak feltételeirdl (illetve allaspontunk, valamint az alabb bemutatott ku-
lonvélemény szerint ennél tobbtél) van sz6. A szint fenntartdsa ugyanakkor —
mint lattuk — objektiv kdvetelmény, vagyis nem kotddik ahhoz, hogy a mar
elért jogvédelem onmagiban véve megfelels szintl-e (vagyis az 4llam 18. §-bdl
fakado vagy annal magasabb szintd, 6nként véllalt kotelezettségét jelenti-e).

foy (tehat az elvarhaté jogvédelmi szintnek az allam objektiv életvédelmi
kotelezettségéhez, vagyis a minimalis szinthez kotése miatt) az AB Onellent-
mondasba  kerilt. FEzt az cllentmondast viligita meg ADAM és
TERSZTYANSZKY alkotménybiriknak a 28/1994-es hatirogathog csatolt kilonvé-
leménye is, amely az (emberi) élet természeti alapjaival operald (és altalunk bi-
ralt) érveléshez (vagy akir a német jogértelmezéshez) a visszalépés objektiv
tilalménal jobban illeszkedik. Eszerint ugyanis a 18. §-bdl a természetvédelem
tekintetében csupin a kornyezetvédelem altalanos minGségének biztositasat

25 A visszalépés tilalmival voltaképpen egy kiilon jogvédelmi szint jott létre, ami kizarolag
abban az esetben érvényes, amikor a jogalkotd a védelem szinvonalat csékkenteni kivinja (ak-
kor viszont abszolit mérce). Egyebekben a minimalis szint érvényesil (ha a kornyezet egyben
életfeltéte]l — ekkor az élethez vald jog a kiindulisi alap, mint szintén abszolit mérce), a kettd
kozdtt pedig az objektiv életvédelemnek megfelels, a kérnyezetromlis megeldzésenek, a korn-
yezeti szempontok figyelembe vételi kotelezettségén alapuld, relativ jogvédelem. —~ FODOR, A
magyar Alkotmany és a német s30vetségi alaptirvény. .., ., 98-99.

% Amikor példaul egy természetvédelmi teriiletet be kivannak épiteni, s ezért a védettséget
feloldani, az AB (tulajdonképpen a céltol fuggetlenil) alkotményellenesnek tartja a visszalépést
(a védettség feloldasat), amig a védetté nyilvanitas eredeti oka (a védelemre érdemesitett érték)
fennill Qasd a 48/7997. (1. 6. ) s3. AB batdrozatol).
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szolgal6 allami feladatok vezethetSek le. A természet sajitos értékeinek védel-
me az egészséges kornyezethez valé jogon tilmutatd, azt meghaladé tevékeny-
ség kifejtését jelent, amelynek tartalmat a jogalkoté szabadon hatdrozza meg. A
18. § nem koveteli meg az ebben nként vallalt védelmi szint fenntartdsdt. Ami
pedig a természet védelmét érintd jogszabalyok alkotmanyossagat illeti, az csak
sz€lsGséges esetekben valhat kérdésessé, ha ti. a szabalyozas az élet természet
alapjainak nagymérv(, visszafordithatatlan romlasat idézné el6.

Az eddigiek alapjan tehat formalis és egyben hibas a kiinduloépont, mert a
tilalom elszakadt a kdrnyezetromlas meg nem engedhetségének kritériumatdl,
Amdgétt azonban, hogy formalisnak tekintjik az AB altal kidolgozott kéve-
telményt, egy tovabbi érvet is felhozhatunk. Ez abban 6sszegezhet6, hogy a
jogvédelem szintjiének csokkenését az AB nem minden, a jogvédelmet biztositd
eszkdz megvaltozasaban ismeri fel.

A 28/1994. s3. hatdrozat szerint annak idején a tulajdoni szabilyozas meg-
valtozdsa jelentette a visszalépést, de az eredeti jogvédelmi szinthez a termé-
szetvédelmi szabalyok is hozzajarultak, hiszen (kiemelt) oltalom alatt 4ll6, ter-
mészetvédelmi tertletek magankézbe adasiard! (pontosabban a maganosithaté
vagyon korének bévitésérdl) volt szd. Ha tehat tulajdoni és védelmi szabalyok
egyarant léteznek, (a kornyezetromlast kizdrd, kompenzicids szabalyozas hia-
nyaban) mar pusztan a tulajdoni rendelkezések hatranyos megvaltoztatdsa is
alkotmanyellenes.”” Ha a természet-, illetve kérnyezetvédelmi normak enyhiil-
nek, annak kovetkezménye kétség kivill ugyanez.”® Abban az esetben azonban,
hogyha a pusztan tulajdoni-hasznalati viszonyokkal biztositott védelem valtozik
meg, a visszalépés alkotmanyellenessége nem allapithaté meg. Ez azért ellent-
mondasos, mert egyébként a tulajdoni és hasznalati viszonyok sajitos, kotlato-
76 rendezését az AB elfogadja kornyezeti szempontok alapjan (védetté ayilva-
nitds nélkil is) alkotmanyosnak, vagyis elismeri, hogy pusztin a tulajdoni és
hasznilati el6irdsok is szolgalhatjik a kornyezet védelmét,”

27 Megjegyezzik, hogy a természetvédelmi jogban dltalanos és kiemelt oltalom is létezik, s
mindkettéhéz (utdbbiakhoz kétségtelentll szigoribb) jogi kévetelmények kapesolédnak. E két
jogvédelmi szint kéziil az AB azonban csak a kiemelt oltalmat ismerte el olyannak, amely mel-
lett a tulajdoni-hasznalati viszonyok alakitasa relevans lehet. (Természetesen, ha ez az 4leald-nos
védelmi szabalyozds enyhiilne, az 6nmagiban véve alkotmanyellenes lenne.)

28 Ekkor irrelevans a tulajdoni helyzet, nem szdmolva ehelyltt az allamositds esetével. Itt is
utalnunk kell tovabba arra, hogy kornyezetvédelmi norma alatt minden, a kornyezet védelmét
az adott esetben szolgilé normat értentink kell, még ba a jogalkotd azt nem is kifejezetten
annak (hanem példaul fogyasztévédelmi vagy miszaki biztonsdgi elGirdsnak) szanta. Az AB
dintései k6zul Id. még a 48/ 71997, s3. hatirogatod

¥ Lasd kulonosen az 1347/B/1996., a 26/2001., vagy a 32/1991. s3. hatdrozatok indokolasat!
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Vajon mi vezette az Alkotmanybirésigot az érvelésnek erre az Gtjara? Ve-
Jeményiink szetint egyszetlien az, hogy meg akarta védeni a kornyezeti érdeke-
ret, s ehhez szitksége volt a formalis megkdzelitéste.

E sajitos, értékszemponti dontés megitéléséhez néhiny észrevétel kivan-
rozik. El6szor is egy olyan joggyakorlat, amely a pusztin a tulajdonjogon ke-
resztiil biztositott védelmet a 18. § alapjan itélné meg, €letszertitlen lenne, hi-
szen bizonyos korben (ahol a tulajdonjog tirgydnak rendeltetésében birmilyen
gornyezeti, kornyezetvédelmi kozfunkceid fedezhetd fel) teljességgel megakada-
lyozhatta volna a privatizicid, a piacgazdasigra valé attérés folyamatat. Bzt a
rendszervaltozas egyik letéteményesének tekintett testiilet nyilvin nem vallal-
hatta fel, akarcsak azt, hogy a visszalépést meg nem enged6 kozérdekek korét
kibévitse, példaul a fogyasztévédelemmel vagy a munkavédelemmel, hiszen
akkor semmit nem lehetett volna maginkézbe adni. Kézismert, hogy az emli-
tett kozérdekek esetében (akircsak a kilon védelmi szabalyokkal meg nem
erésitett kornyezeti érdekek korében), a privatizaciot kévetden csak fokozato-
san er6sodtek meg a prevenciét is lehet6vé tévd jogszabilyi kdvetelmények
(j6részt az EU kivanalmai alapjin). VélhetSleg ez tortént volna a természetve-
delmi szabalyokkal is, ha az AB megengedte volna a természetvédelmi tertletek
privatizaci6jat. A védelem szintjében tehat e terileteken (is) a privatizacié hul-
lamzast eredményezett. Tovabbi megjegyzéstink, hogy a 28/7994. s3. hatdrogat
és a késébbi gyakotlat a kérnyezetvédelemben valo visszalépést azért sem en-
gedte meg, mert e teriileten a kovetelmények hullimzasa visszafordithatatlan
kirokkal jar. De vajon nincs-e (nem volt-¢) ez igy az emberi €letet €s egészséget
védé munkavédelem vagy fogyasztdvédelem esetében is, vagy ahol a kérnyezeti
érdek védelme pusztin a tulajdonviszonyokban oltott testet?

Leszogezzilk, hogy kritikink semmiképpen sem jelenti azt, hogy a kilon-
vélemény végkovetkeztetésével egyet értenénk, s a visszalépés tilalmat elutasi-
tanank. Epp ellenkez6leg: mivel az elvirhaté védelmi szint meghatirozasa al-
kotmanyos mércével nem lehetséges, véleménylnk szerint is sziikség van olyan,
viszonylag objektiv (egzakt szempontok hidnyiban formalis) kotlatokra, ame-
lyek a jogalkotd mozgisterée kijelolik. (Kutatdsunk latékorén kivil esé kérdés,
hogy a visszalépés tilalma mennyiben lenne érvényesitheté az emlitett fogyasz-
tévédelmi, munkavédelmi, s mas, hasonld normak korében.)

Az pedig, hogy nincs az elvarhaté védelmi szintnek egzakt meghatarozisa,
nem akadélya, hogy kimondjuk: ez a szint magasabb az embeti élet meg6vasa-
hoz szilkségesnél. Ha az AB is ezt tette volna, legaldbb nem kertlt volna el-
lentmondasba.
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I3, Az intézményvédelmi és ag alanyi jogi oldal visgonya ambivalens

A kornyezethez val6 jognak (nem tekintve most az AB e téren tapasztalhato,
alabb bemutatott Lovetkezetlenségeit) két oldala ismerhetd fel: az objektiv,
intézményvédelmi oldal és az alanyi jogi oldal. El6bbi 6leli fel az dllam feladata-
it, utébbi pedig azokat az alanyi jogi pozicidkat, amelyek segitségével — masok-
kal vagy az dllammal szemben — az érintett polgarok, tirsadalmi szervezeteik a
kétnyezet védelmében felléphetnek. 1994-ben ugy értékelte a kett egymashoz
valé viszonyit a testilet, hogy elébbi a “tilnyomoé és meghatirozd™. Ez értel-
mezéstink szerint nem jelent kizardlagossagot, s mint arra a késébbiekben kité-
rink, ma mar jelentGs részben meghaladott allaspont.

Ennek érzékeltetéséhez (egy esetleges képzavart elkerilve) el6szor is azt
kell régziteniink, hogy a két oldal nem all egymassal szemben, alapvetSen
ugyanazon érdekek érvényesitését szolgaljak. Elméletileg az a killonbség kdzot-
tik, hogy az intézményvédelmi oldal eszkozeit az allam objektiv, el6re megha-
tarozott szempontok szerint alkalmazza, konkrét jogsérelemtél fiiggetlentl, mig
az alanyi oldal eszkozeinek miik6dése a konkrét érdekeit védo allampolgarok
elhatirozasin mulik. Megjegyezzik, hogy az AB illispontja szerint az illam-
polgirok kézvetleniil kérnyezeti érdekeket nem érvényesithetnek, amikor &k
lépnek fel, annak valamilyen maginérdekiik (példaul tulajdonuk) védelme 4ll a
hitterében. (E megkdzelitésre ugyancsak kitériink az alabbiakban.)

Misodszor azt kell latnunk, hogy a két oldal egymassal parhuzamosan ma-
kodik. Klasszikus felel6sségi jogi példaval élve: a kdrnyezeti kirokozis egyarant
eredményezhet kozigazgatisi és polgiri jogi felelbsséget (kérnyezetvédelmi
birsag kiszabdsit a hatésig fellépése nyoman és kartéritésre kotelezést a kart
elszenvedd személy keresete alapjin).

Harmadszor pedig, mielétt ratérnénk e viszonyrendszer tovabbi (a kornye-
zetjog fejlédési tendenciaira figyelemmel torténd) értékelésére, meg kell emlite-
nink azt is, hogy az Alkotmanybirdsag ide kapcsolddd fejtegetései nem csak
elavultsaguk, de kovetkezetlenségitk okan is nehézkesen értelmezhetéek. Las-
sunk most hirom példat e kovetkezetlenségre!

A 996/ G/1990. sz hatdrogat a kOrnyezethez valé jog megvaldsitasat szolga-
16 alanyl jogok Osszességérdl sz6l, mondvan, hogy ezek korét a jogalkotas és a
birdi jogalkalmazas jeloli ki. E kérén beliil beszél azonban az AB az intézmé-
nyek kiépitésének allami kételezettségérdl, s koztiik (a véges javakkal valo gaz-
dalkodas intézményel mellett) az allampolgiroknak biztositandé (kétség kiviil
alanyi jogi jellegli) tészvételi és informacids jogositvinyokrol. Itt tehat a két
oldal még nem is valik el egymastdl, az alanyi jogok Gsszessége alatt mindkét
oldalt értentink kell. Annak oka, hogy az AB az alanyi jogi poziciokat az intéz-
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ményvédelmi oldathoz sorolta, az lehetett, hogy e pozicidkat is az allamnak kell
biztositania. Ettdl figgetlenil azonban litnunk kell, hogy e pozicik maguk
nem intézményvédelmi jellegliek, még akkor sem, ha adott esetben intézmény-
védelmi eszkozokhoz (példaul egy konkrét hatdsagi eljarashoz) kapcsolédnak.

A 28/1994. sz hatdrozat szetint az intézményvédelmi oldal tilnyomod és
meghatirozo, s az allamnak az alanyi jogok védelme helyett kell azt garancidk-
kal érvényesitenie. (Ugyanez az Osszefliggés mas szavakkal is megjelenik: az
alanyi jogok mellékesek, illetve azok szerepét az allamnak jogalkotasi és szetve-
zési garancidkkal kell potolnia.) Ertelme szerint a két mondatrész mast és mst
jelent: az AB a meghatéroz6 jelleghez a kizarélagossig kovetkezményeit fiizi.
Elismeti ugyanakkor a testilet, hogy az dllamnak a kornyezet védelméhez ala-
nyi jogokat is kell biztositania, de — mint mondja — azok csak kézvetve (mas
]oggal egyutt vagy valamilyen el;arasban) kapcsolédnak a kérnyezetvédelemhez.
Alldspontunk szetint ez csak gy értelmezhetS, hogy az alanyi jogi pozicidk
nem a kornyezethez vald jog részeiként, hanem csupan eszkoézeiként funkcio-
nalhatnak (egy példaval élve: egy Uzemi eredetl zajterheléssel szemben az ott
él6knek nincs alanyi joguk arra, hogy az 6nkormanyzattél a zaj megsziintetését
koveteliék, de joguk van, példaul ugyfélként részt venni az lizem engedélyezési
elidrasiban, majd jogorvoslattal élni, kirtéritést kévetelni). Az AB élldspontja
tehat, amely szetint az alanyi jogok csak kbzvetve kérnyezetvédelmiek, nem a
kérnyezethez vald jog 6nallo alapjogként el nem ismerését jelenti, hanem csak-
is az alanyi oldal parttalanni valdsitdl, az dllami kornyezetvédelmi feladatellatas
szubjektiv érdekeknek (hitterikben esetleg mas természetd, példaul vagyoni),
igényeknek torténd alavetésétdl valdé Svakodast. A tisztanldtds érdekében cél-
szer(l elkilonitenunk egymdstél az AB altal el nem ismert alanyi jogot (a kot-
nyezethez) és az alapjog megvaldsitasanak alanyi jogi eszkozeit. E distinkcid
hidnyaban mi is az AB-hoz (vagy akar az annak hatarozatait bemutat6 szakiro-
dalomhoz) hasonlé tévutakra keriithetiink, *

A harmadik ellentmondas, hogy az AB kérnyezetvédelmi alaphatarozata az
alapjogot kétféle elnevezéssel illeti: (egészséges) kornyezethez, illetve kornye-
zetvédelemhez val6 jogként. Alldspontunk szerint ez azért hiba, mert a kdrnye-
zethez vald jog (az Alkotmany szévegének megfeleléen) az alanyi és az intéz-
ményvédelmi oldalt egyarint magiban foglalé alapjog, mig a kdrnyezetvéde-
lemhez valé jog (a szé jelentése alapjan) az alapjog alanyi jogi oldalit jelélheti
csupan. Megjegyezziik, hogy valészinileg egyszert elirdsrdl vagy esetleg egy
kilfoldi szakirodalmi adat nem megfelel6 atvételérdl lehet sz6 (hiszen egyes

30 Nem értink ezért egyet azzal a szakirodalmi allisponttal, amelyik a két oldalt az alapjog két,
ellentétes értelmezéséhez kapesolja, illetve az AB-nak az alanyi oldalra vonatkozd elemzését
ellenpéldanak tekinti. Ez az allispont dsszemossa az (el nem ismert) alanyi jogot az alapjog
alanyi oldalaval. — V6. Kirnyezetvédelmi jogesetek. .., i.m., 60.
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eurdpai alkotmanyok, mint a belga vagy a brandenburgi, a kérnyezet védelmé-
hez valod jogrol szolnak, viszont latmi kell, hogy azt alanyi jogi értelemben te-
szik).”!

Tovabblépve a két oldal értelmezését illetéen, az, hogy a kétnyezethez va-
16 jog esetében nem Ggynevezett alanyi alapjogrdl van szd, az AB mir idézett
értelmezésében azt jelenti, hogy az alanyi jog védelme helyett az illam kotele-
zettseége e korben szervezeti garancidk nyujtisa. A kornyezethez vald jog meg-
valdsitasa a feltételek megteremtésével az dllam feladata, de e feltételek kozott —
allispontunk szerint — minden ember lehetSsége, illetve kotelezettsége is egy-
ben. (Vagyis a kdrnyezethez vald jog magaban rejti a kornyezetvédelemhez valé
jogot.)

A két oldal 6sszekapcsolasanak masik alapja, hogy a kdrnyezetvédelmi
szabdlyozéds (voltaképpen az alkotmanyos kovetelményektsl fiiggetlenil) egyre
nagyobb mértékben ¢l eljarasi-intézményi garanciidkkal. Haziankban a demokra-
tizdlodast folyamat eredményeként, illetve az eurdpai unids kovetelmények
betiremkedésével szintén megjelentek azok a garancialis szabalyok, amelyek az
egyén szamara jogérvényesitési, jogvédelmi poziciét biztositanak. Nem talzas
azt allitani, hogy 2 kérnyezetvédelem a demokracia gyakorlasinak kulcsterilete
lett, de azt sem, hogy a demokratkus jatékszabalyok épp ezen a terileten a
legkidolgozottabbak (mikddésik értékelése mar mas kérdés).

Az eljarasi (garancidlis) jellegG normik terjedésének egyik oka az a felisme-
tés, hogy az (objektiv intézményvédelmi oldalhoz tartozd) anyagi jogi szabdlyok
tartalmi érvényessége korlatozott (ugyanis ismereteink a kdrnyezeti Osszefliggé-
sekrdl korlatozottak, valtoznak a normak, a lakossag érzékenysége, a kdrnyezet
allapota, a természettudomanyos ismeretek, a miszaki lehetségek). Ha azon-
ban a déntés meghozatalakor minden szempontot figyelembe vesznek, min-
denki lehet6séget kap érdekeinek érvényesitésére (Igy a formalis érvényesség
kritériumainak gyarapitisaval és maradéktalan teljesitésével) a dontés legitimita-
sa novelhetd.

A garancialis jelleg er6s6désének masik, természetes és magatdl értet6dd
oka, hogy a kérnyezettel kapcsolatos déntések mindannyiunk életkoritlményeit
(tulajdonunk hasznalati értékét, egészséglink, lakokornyezetiink allapotit, ivo-
vizink és élelmiszereink minéségét, rekreacids lehetGségeinket, stb.) érintik. Ez
a fajta, sokaig irrelevansként (kdzvetettként) kezelt érintettség egyre mélyebben
agyazddik be a jog altal is védett pozicidk korébe, példaul tgyféli vagy épp fel-

3 Megjegyezzitk tovabba, hogy killondsen a német szakirodalomban eléfordul, hogy a kétnye-
zethez illetve a kérnyezetvédelemhez vald jogot szinonimaként értelmezik. Amogott azonban
nem egy norma szerinti, hanem csupdn egy elvont értelemben vett jogot kell latnunk, hiszen 2
német alkotmany csupén allamcélrdl (tehat jogrél semmilyen értelemben nem) beszél. Az alap-
jog és az allamcél viszonyardl a német jogrol szol6, kilén fejezetben szélunk.
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petesi jogositvanyokhoz juttatva az allampolgarok széles korét és tarsadalmi
szervezeteiket.”

Ezek a jogositvinyok — az Alkotmanybirésagnak az alanyi jogokrdl vallott
allaspontjaval szemben — koz- és maginjellegl érdekek érvényesitését (példaul
2 kornyezet és a tulajdon védelmét) egyarint szolgiljak, de az allampolgari
yészvételre, nyilvanossigra vonatkozdé garancidk mogott egy tovabbi kozérdek
is all, mégpedig az allam kornyezettel kapcsolatos (példaul felugyeleti) tevé—
kenységének a kiegészitése (erdsitése), illetve kontrollja (a transzpatencia) is.?
Ha az allam jol laga el feladatat, a garancialis szabalyok betartasa legitimalja
tevékenységét, mig ha rosszul, ugyanezek a szabidlyok kifogasolhatéva teszik

* Ez utébbi megkozelités, a kornyezeti szereplokkel valé partneri viszony,
meg ma is tavol all a Magyar Allam Onképétdl, amelyet sajnos alapvetben az
etatista szemlélet hatdroz meg.”

A kérnyezettel kapesolatos informacids és részvételi jogok megitélése sem
kovetkezetes az AB gyakotlatdban. Az elsé kornyezetvédelmi hatirozat e jogo-
kat az allam altal biztositand6 garanciak kéz¢é sorolta, mig a kornyezetvédelmi
alaphatdrozat alig foglalkozott velilk. Az eurdpai alkotmanyokban 6nalloan is
egyre nagyobb teret nyerd (allaspontunk szerint rész-, illetve eszkoz-) jogosit-
vanyok alig egy-két hatdrozatban jelentek meg, s szerepiiket a testiilet tobbnyire
ekkor is félreértelmezte (ezeket lasd alabb). Ugy gondoljuk, hogy ez a megkdze-
lités nehezen egyeztethetd Ossze a testilet rendszervaltd természetével, de a
kornyezetjog olyan alapelveivel sem, mint az egylttmiikodés vagy a megosztott
felelosség.

32 Hazankban ilyen jogokat elészor az 1995. évi kornyezetvédelmi t6rvény adott, s mintegy tiz
esztendeje tart az a folyamat, amelyben az érintettek harcukat vivjak e jogositvanyok gyakor-
lasaért, s amelynek legutobbl mérfoldkove (de messze nem végallomasa) a Legfels6bb Birdsag
1/2004. KJE sz. jogegységi hatirozata. — Bogdanyiné MESZAROS Agnes, Az iigyféli jog alakulisa
a kimyezetvédelemmel kapesolatos dllamigazgatisi efjardsokban, kilinds tekintettel a 1egfelsébb Birdsdg
1/2004. szgdmii jogegysés hatirozatira = A kornyezetvédelm: szabalyozas elmélete és gyakorlata
II.: A kérnyezeti adatokhoz vald hozzaférés lehet8ségei c. konferencia el6addsai, (szerk.)
FODOR Laszld, Debrecen, 2004, 32.

3 Az alanyi jogi poziciék ezen funkcidjit a német szakirodalom a “szocidlis 4llam” fogalmi
kbrében értelmezi. Wilfried ERBGUTH, Umweltrecht im Gegenwind, die Beschlennigungsgesetze: An-
merkungen rechtlicher, rechisetischer und rechtspolitischer Herkunft, JZ,1994/10, 479.

3 Az EU 6. kornyezetvédelmi akcidéprogramija a kozbsségl jog jobb tagallami érvényestlése
érdekében kapcsolja a tdrsadalmi jogositvanyokhoz ezt a kontrollfunkciét. FODOR Laszlo,
Keziinkben a jivink: Ay Eurdpai Kidsség 6. kirnyezetvédelmi akddprogramja, Eurdpai Jog, 2001/4,
19.

* A magyar kérnyezetvédelmi szabalyozas egyik f6 betegségének a kilfoldi szemlélé a partnert
viszony hianyat litja. Herbert KUPPER, Die Kodifigierung des ungarischen Umweltrechts im Hinblick anf
den EU-Beitritt = Umweltrecht in Mittel- und Osteuropa im internationalen und europitschen
Koutext, Hg. Michael GEISTLINGER, (Osteuropaforschung, Bd. 46.), Berlin, 2004, 331.
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IV 4. A kiryegethes vali jog sajitos kivetelményeibil egyes alapelvek hidnyoznak

Az AB a kirnyezetjog elvei kozil eddig csak a megel6zésnek tulajdonitott je-
lentéséget, mig példaul az azon tillépd elévigyazatossag, az egylttmikodés
vagy a szennyezé fizet elvei nem jelentek meg.® Allispontunk szerint ezek az
elvek segitenék az alkotmanyos értékek konfliktusinak feloldasat.”’ Figyelmen
kiviil hagydsuk tjabb bizonyitéka annak, hogy a testllet hajlamos a kérnyezet
védelmét és az allami kérnyezetvédelmi tevékenységet azonositani egymassal.

IV'.5. A kirnyezethez vald jog az dllamot a maga egészében kellene, hogy kiteleze

A kérnyezethez valé jog dogmatikidjanak kidolgozdsakor az AB éltaldban a jog-
alkoto kotelezettségeivel foglalkozott, késGbbi hatdrozataiban pedig az Orszig-
gytlés €s a Kormany mellett egyértelmden kételezettként kezeli az nkormany-
zatokat is, mint a helyi jogalkotis szerveit.”

Nem csak a jogalkotét (ami magatdl értetédd), hanem a kozigazgatds vagy
az igazsigszolgiltatas szerveit is érteni kell azonban a kételezettek kozétt. Az
elsq kdrnyegetvédeimi hatdrozat (a 996/ G/1990. sz, AB £.) utalt is arra, hogy a kér-
nyezethez valé jog terjedelmét a jogalkotas mellett — a maga teriiletén — a biréi
gyakotlatnak kell meghatiroznia. A birdsagok ugyanakkor az Alkotmiényra
kozvetlentl csak a legritkabb esetben hivatkoznak, dontéseikben (csakigy, mint
a kozigazgatasi hatarozatokban) a kérnyezethez valo jog csak az azt érvényesits
torvények alkalmazdsival nyer teret (de nem nyer sajatos tartalmat vagy akér
emlitést).”

A kornyezetvédelmi alaphatirozat (alig egy évvel késGbb) mar utalst sem
tartalmaz az igazsagszolgaltatista, vagy amennyiben mégis (példaul a kérnyezeti
karok megtéritésére vonatkozd perlési lehetség emlitésekor), annak kapcsola-
tat a kornyezet védelmével kozvetettnek tekinti (ti. abban az értelemben, hogy a
hasonlé igények elsésorban valamely mids érték, példaul a tulajdon védelmét
szolgaljak).

36 A kérnyezetjog elveinek dttekintéséhez 1d. BANDI, Kdmyegetiog, i.m., 27-58.

37 A német szévetségi alkotmanybirdsig gyakorlatiban ez jol megfigyelhetd. — Reiner SCHMIDT,
Nenere héchstrichterliche Rechtsprechung sum Upnelirecht, JZ, 1999, 1147.

38 Az alabb vizsgalt, 6nkormanyzati rendeleteket érint$ hatirozatok mellett Id. a 2279/ H/ 2001.
53,2 252/ B/ 1999. s3., 2 258/B/1999. s, az 1051/B/1999. 53, a 893/ H/1996. s%., a 48/1997.
(X. 6.) 53,8 46/20071. (X1 17.) s3. 484/B/1996. sz, a 34/1996. (VI 9.) s, a 26/1997. (IV.
25) 53, 43/1997. (VI 1.) 53, az 52/1998. (X1 27.) 5%, az 53/1998. (X1, 27.) s5., az 54/7998.
(XI. 27.) 53, a2 55/1998. (X1. 27.) 53, vagy az 56/1998. (X1, 27.) s3. AB hatirozatokat.

¥ Szemben, példiul a német joggyakorlattal. V6. FODOR, A kimyezet védelme a német alkotminy-
Jogban... im., 174,
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A végrehajté hatalom is csak utaldsszerlien kapott helyet a kornyezethez
valé jog alkotmanybirésigi dogmatikijaban, mégpedig azon keresztil, hogy az
sllamnak a kornyezethez valé jog megvalésitisit szolgalo intézményeket fel kell
sllitania illetve mikédtetnie kell. Amennyiben konkrét ligyek kapcsan az AB
jatokorébe kertlt ez a hatalmi dg, mindig a jogalkot6 altal adott felhatalmazasok
retjedelmérdl volt sz6 (dsd a 27/7995. sz, vagy a 26/ C/2002. 53 hatdrozatokas).
E korben elsdsorban annak garantildsat kdveteli meg az AB, hogy a jogsza-
balyokban biztosftott védelmi szint a végrehajtds sordn ne cs6kkenhessen, illet-
ve hogy a jogalkalmazé ne kaphasson olyan felhatalmazist, amely lehetoveé teszi
a kornyezeti érdekek figyelmen kiviil hagyasit. Mindkettének t6rvényi rendel-
kezések adhatjdk a garancidit, tehit voltaképpen ezekben az esetekben is a jog-
alkotd felelGsségérdl van sz6.

Ennek az egyoldald megkdzelitésnek, amelyben gyakorlatilag csak a jogal-
kotas szervei valtak az illam kornyezetvédelmi kotelezettségeinek alanyava,
részben az Alkotménybirdsag hatiskore az alapja. Az AB ugyanis egyedi (allam-
igazgatasi vagy birdi) dontések felilvizsgalatira nem jogosuilt.

IV.6. Hidgnyszk az; dllampolgdrok kitelegettsiginek kimonddsa

Erdekes, hogy mig szamos eurdpai alkotmany (killéndsen a volt szocialista és a
mediterrin orszagok alaptorvényei) tikrében a kérnyezet védelme Ggy nyer
alapvetd értelmet, mint (az allam és) az allampolgarok (tudniillik mindenki mas)
kotelezettsége,” az AB 4ltal kidolgozott dogmatikibdl ez az elem gyakorlatilag
hidnyzik. Bzt nem potolja az sem, hogy a kornyezethez val6 joggal szemben
allo jogok a kornyezet érdekekre tekintettel korlatozottak, mert e kotlitozas
csupén azt jelenti, hogy aki hasznilja (példaul tulajdonaként) a kornyezetet, az
(masokra is tekintettel) koteles megdvni a rabizott értéket (passziv kornyezet-
védelem). Nem foglalja viszont magiban azt a kotelezettséget, amely a t6bbi
jogra tekintet nélkil terheli a polgarokat és tarsadalmi szervezeteiket (aktiv
kéryezetvédelem).”

A szakirodalom erte vonatkozé allispontja szerint a 18. §-bél az allampol-
girok kornyezetvédelmi kotelezettsége is levezethetd, hiszen az allam elsédle-
ges feladata a szabalyozis, olyan jogrend kiépitése, amelyben megfogalmazza a
kornyezethasznélatok korlatait, vagyis a jogalanyok kornyezeti kotelezettségeit,

0 FODOR, A kirnyezetvédelem megielenése. . ., im., 375376, 378-382, 387, 391-392.
# Szimos eur6pai alkotminyban kilon-kilén jelenik meg a kornyezetvédelem két (fent
értelemben vett aktiv és passziv) oldala. FODOR, .4 kdrmyegetvédelem megielenése. .., im., 397.
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s ezeket mindenki koteles teljes1’teni.42 E viszonylag formalis (s inkabb csak a
passziv kornyezetvédelemnek nevezett kotelezettséget érintd) megkozelités
mellett, a kornyezethez vald jog belsd sajitossagai is a tébbi jogalany kételezetti
poziciéjat eredményezik. A kornyezetet ugyanis egyeddl az allam nem képes
mego6vni (egylittmkodés elve), illetve a kornyezethez vald jog biztositisahoz (a
kornyezet megbvasahoz) nem elég egyedil az 4llam jogsérté magatartisinak a
korlatozasa (e jog nemcsak az allamnak a kérnyezetet degradilé tevékenységé-
vel szemben véq).

Megjegyezziik, hogy az utébbi kotelezettség (amit aktiv kornyezetvéde-
lemként jeloltiink) egyuttal jogként is értelmezhetd, mégpedig a masok (kdztik
akar az allam) tevékenységével szembeni fellépésre (jog a kdrnyezet védelmé-

hez).

IV 7. A természeti kincseket az AB nem tekinti kozjavaknak

Nem kapott teret az értelmezésben az a felfogis sem, amely szerint a természe-
ti értékek €s erdforrasok a tarsadalmi javak korébe tartoznak, s ezért azok élve-
zete nem lehet kizardlagos. A tulajdonnal visszaélni szimos eurdpai alkotmany
szerint nem csak masok érdekeinek a (kirokozastdl vald) megdvisa miatt nem
szabad, de azért sem, mert a tulajdon a kdzjavak esetében nem jelent kizardla-
gos felhatalmazast.” (Kiilén, mar nem alkotmanyjogi kérdés, hogy a jogrend
hogyan biztositja ezt. Megjegyezzik, hogy e megkdzelités a magyar jogtdl sem
idegen, hiszen példaul az erd6gazdalkodas korében ismertek olyan haszonvéte-
lek, amelyeket barki gyakorolhat, s a vizi szolgalmak egy része is hasonlé célt
szolgal.) A kozjavak elméletével valé operilds egyébként alitimasztani azt is,
hogy a kérnyezethez valo jog miért nem lehet alanyi jog.

Nem szerepel az allam feladatai koz6te a kdrnyezetallapot fejlesztése, amit
egyébként szimos eurdpai alkotminy rogzit.™ Fzalatt természetesen nem azt
kellene érteni, hogy az allamnak (és a tobbi jogalanynak) valamilyen beavatko-
zassal “természetesebbé” és ezzel egyuttal jobba kellene tennie a kérnyezetet
(ilyen értelemben inkabb helyreallitasrdl lehetne beszélni). A fejlesztés fogalmi-
lag inkabb a kornyezetillapot javuldsival (de legalabbis romlasival nem) jard
beavatkozas lehet, amelynek rendeltetése, hogy a természeti javakhoz (mint

2 BANDI, A tdrsadalmi részvétel. . .im., 140; ZOLTAN Odon, A kirmyezetvédelenri) és szabilyogdsirdl,
Magyat Jog, 1994/4, 211.

# Tlletve egyes alkotmdnyok szerint e javak allami tulajdonnak tekintendéek. FODOR, A £irm-
yexetvédelem megelenése. .., im., 397-398.

# Az allam ilyen értelemben vett kételezettségét (mdsik oldalon a természeti javakhoz valé
hozzaférés jogat) rogziti példaul a roman vagy az ukrdn alaptérvény — FODOR, A kdmyezetvé-
delem megjelenése. . ., i.m., 381-382.
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kozjavakhoz) vald (de a kérnyezet romlasaval ugyancsak nem jérd) hozzéférés
lehet6ségei javuljanak. Gondolhatunk példaul kornyezet-esztétikal, tajépitési,
pihenési vagy akar bemutatisi célokat szolgilo beavatkozisokra. Erzésiink sze-
rint egy ilyen megkozelitéssel a kdrnyezet érdekei kdzelebb keriithetnének az
emberekhez annal, amit az AB altal felvazolt értékrendben tapasztalhatunk
(egyes eurdpai alkotminyok egyébként kifejezetten a kornyezet élvezetéherz
biztositanak jogot, egy ilyen értelmezés a természetvédelmi teriiletek kozosségi
funkcitinak a szaktarca altal jelenleg tervezett kiterjesztését is megalapozna).

IV.8. Az AB nem ismeri el a kornyezetheg vald jog és a tulajdonjog szimbiozisdt

Tartalmi szempontbdl a kérnyezethez valé jog kapcesolata kétféle lehet a tobbi
alkotmanyos értékkel: érdekk6z6sség vagy érdekellentét. E kapcsolat allispon-
tunk szerint nem altalanosithatd, mindig az adott életviszonyok hatirozzik meg
azt. Ami az érdekkonfliktusokat illeti, az AB tSbbnyire megvédte a kdrnyezet
érdekeit (példaul a tulajdonjoggal szemben), ebben a tekintetben a testiilet
munkdjaban kivetni valét aligha taldlunk. Mis a helyzet viszont az érdekek
egyezésének értelmezésével. Az élethez vald vagy az egészséghez vald joggal
valo kapesolatot az AB elvi szinten értelmezte, s erre mar kitértink mi is.
Megemlitend$ viszont ezek mellett, hogy a testllet nem ismeri fel (illetve
el) az érdekazonossigon alapuld, tartalmi kapcesolatot a tulajdonhoz valé joggal.
Nyilvinval6 pedig, hogy a tulajdonvédelem véd masok olyan tevékenységével
szemben is, amely példaul a kbrnyezet szennyezése révén veszélyezteti az adott
dolog (példdul a tulajdonjognak is targyat képezé termdfold, vizkészlet) epsé-
gét, rendeltetésszerd hasznalatat. A két érdek tehat nem csak ellentétes lehet
(ahogyan az AB gyakorlataban viszonyuk megjelenik), de alkalmasint egybe is
eshet.” Az AB szerint azonban ilyen esetben olyan jogérvényesitésrdl van szo,
amely csupan kézvetve kapesolédik a kornyezet védelméhez, illetve a jogosit-

vany eljarasi természetd.*

¥ A tulajdonjog és a kornyezetvédelem viszonyinak kettSsségével elsésorban a német szakiro-
dalom foglalkozik. V6. Michael KLOEPFER, Umneltschuty als VVerfassungsrecht. . tm., 78.; UG,
Aspekte eines Umeltstaates Dentschland. . ., i.m., 752.

4 Allaspontunk szerint viszont ennél tobbrél van szé: a tulajdonvédelem eszkozei a kdrn-
yezethez valé jog valddi, alanyi jogi természetli eszkézei egyben. A hivatkozott német szakiro-
dalom mellett ezt erdsiti, hogy a polgart jog eme eszkézeivel a kdrnyezetjog tudomanya érdem-
ben szamol, de erre utal az allampolgiri jogok orszaggytlési biztosanak gyakorlata is, példaul a
birtokvédelem alkalmazhatésaga kapcesan.



76 FODOR Laszld

IV.9. A jog alanytalansdgdabdl fakadd bionytalansdgok

Amaégott, hogy az AB az allampolgirok kornyezetvédelemhez vald jogit — egy
elirason kivil — nem ismeri el, fentieken kivil egy tovabbi, komoly elvi prob-
1éma all, ami a kdrnyezethez vald jog alanyanak a meghatirozhatatlansiga.

Az AB érdemének szokds tartani, hogy megoldotta az alanytalansag prob-
lémajat, s egyben fuggetlenitette a kornyezethez valé jogot 2 ma él6 emberétdl.
Ez a fuggetlenités azonban taldn talsigosan is j6l sikerult, s inkdbb — csakis az
adott ligyben érvényes, tehat allispontunk szerint altalanositisra nem alkalmas,
sokszor inkabb indokolatlannak tiné — elszigetelésnek, szembeillitisnak te-
kintheté.

A testilet szerint a kérnyezetvédelem az életvédelem része, de az emberi
egészséghez kapcsolasa nem zarja ki, hogy a kornyezetvédelem szintje és tirgya
masra, tobbre is vonatkozzon, s ahogyan a 28/71994-es hatdrogut fogalmaz,
“...alanya valfjiban azg emberiség és a termésget lehetne. E képes beszéd és az ilyen jogi
konstrukciok agonban nem sgikségesek abbog, hogy a termésgettel vagy a jelen és jovends
emberiséggel sxembeni jogi kitelességek megdllapithatik legyenek.” Ezt a szemmel lathato
ellentmondast az AB azzal oldja fel, hogy a jogot — az intézményi konzekvenci-
ak, illetve indokolas nélkill — kitetjesztve értelmezi, Ugy hogy altaliban az élet
(tehit nem csak az emberi élet) természeti alapjainak védelmét érti alatta (erre
még kitériink a kovetkezd pontban).

Allaspontunk szerint az alkotméany kérnyezetvédelmi filoz6fidja szikség-
szerGen kettds természetll: sem az antropocentrikus, sem az okocentrikus
szemlélet nem szorithatja ki a masikar. Ezt az AB nem ismerte fel, s igy nehéz
helyzetben volt, hiszen egy nyilvinvaléan antropocentrikusan tételezett normat
kellett a kor kihivasainak megfelel§en értelmeznie. Amig a kérnyezetvédelem
(mint intézményvédelmi kotelezettség) tartalmardl igyekezett szélesebb
(0kocentrikus) értelemben allast foglalni, s ez a leirt ellentmondissal terhelten
sikeriilt 1s, addig formailag az alapjogot masképpen, mint antropocentrikusan,
nem értelmezhette.”’

Eddig (a 28/1994. s3. batirozattal elbirilt Ggyben, vagy a késSbbiekben) ku-
l6n6sebb gyakotlati jelentésége nem volt e problémakornek. Ilyen bizonytalan
dogmatikai hattérrel az Alkotmanybirosig vélhetSleg nehéz helyzetbe keriilne
viszont akkor, ha nem a kornyezetvédelem és valamely azzal elsé latasra is el-

4 Egyet értiink azzal az (AB érvelését is alitimaszto) alldsponttal, amely az allatok, a fik és mas
€lGlények jogait azon az alapon veti el, hogy védelmitk mogott nem ezen élSlények jogai,
hanem valdjaban egy a kornyezeti szempontokkal is kiteljesedd emberkép 4ll. Az emberi jogok
(kSztitk 2 kornyezethez val6 jog) ezt az emberképet igyekszenek kézvetiteni, ABROK Ildiké, H.
SZILAGY! Istvin, Emberi jogok kontra dllati jogok = “Dum spiro doce”, Unnepi tanulminyok
HUsZTI Vilmos 85. sziletésapjara, (szerk.) SZABO Béla, SARY Pal, Miskolc, 2000, 467.
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lentétes alkotmanyos érdek, hanem példiul a révidtava és hossziatava kornye-
zeti érdekek vagy az embeti és a természeti kornyezet érdekkonfliktusiban kel-
Jene allast foglalnia.

IV 10. Az élethez, illetve ag egészséghes vald jog dltal megkivetelt minimalis védelmi
szintet az AB azonosnak fekinti

Formailag tehat a 18. §~t (mint az embereknek biztositott jogot) masként fel-
fogni, mint antropocentrikus el6irdst, aligha lehet. Természetesen az ember-,
illetve a természetkGzpontd megkdzelités kulonbségét drnyalja, hogy az ember
életéhez mas élGlényekre, azok megfelels életfeltételeire is szilkség van, de eb-
bél legfeljebb az dllatvédelem, s nem példiul a természetvédelem kotelezettsége
lenne levezethetd. Ennek ellenére — mint emlitettik — az Alkotmanybirdsag
szamos esetben nem az emberi élet, hanem “csak” az élet természeti alapjairdl
szOl. Bz az értelmezés progressziv, de (ugyantgy, mint a visszalépés tilalma
esetében) tallép az AB sajat dogmatikai rendszerén, €s a 18. § normaszerkeze-
tével is ellentétes. Nem feltétlenil ellentétes ugyanakkor a norma nyelvtani
értelmezésével. A 18. § ugyanis tartalmazza az egészséges jelz6t, amirdl fentiek
szerint eddig csupan annyit tudunk, hogy nem értelmezheté a norma érvényes-
ségének szikitéseként (az elvarhatd védelmi szint csékkentéseként).

Az egészséges jelz6 kétségteleniil az antropocentrikus megkozelités sajatja,
s az emberi egészségre (az annak biztositdsdhoz sziikséges jogvédelmi szintre)
utal. Csakhogy az emberi egészség biztositisa a védelem korének tagitdsira, az
elvarhatd védelmi szint emelésére is alkalmas. Ez a jelz6 ugyanis nem ember
életfeltételekre, hanem az emberi egészség feltételeire vonatkozik. Ha pedig az
egészség alatt értjiik — s a 70/D. § fényében hogyan ne értenénk — a mentalis
egészséget is, akkor a 18. §-bol akir a természetvédelmi vagy kornyezet-
esztétikai szempontok is levezethet6k.® Allaspontunk szerint igy az egészséges
kotnyezet és az élet természed alapjai azonos kdvetelményt jelenthetnek. Ezzel
a megkozelitéssel az AB azonban nem élt, vélhetSleg nem latva kiilonbséget az
(embeti) élethez és az egészséghez val6 jog (az elébbiek szerint magasabb) vé-
delmi szintje kdzott.

8 MURSWIEK, Staatsgrel Unnveltschutz (Art. 20a GG). .., im., 224-225.
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V. Egyes alkotmanybirosagi hatarozatok kritikaja

Az egészséges kérnyezethez vald jog dogmatikdjat, s az ahhoz tartozé elvi ko-
vetelmények érvényességl korét az Alkotmanybirdsag konkrét Ugyckben, elss-
sorban az utdlagos normakontroll, mig kisebb részben mas hataskordk, mint a
hataskori Gsszeutkozés felolddsa vagy a mulasztasban megnyilvanulé atkot-
manysértés megallapitasa, gyakotlasa sordn fejlesztette ki. Ez a dogmatika —
mint kordbban bemutattuk — az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsé-
gét allitja a kozéppontba, s e kitelezettség hatarait igyekszik megvonni. A kor-
nyezethez vald jog ezen keresztil valhatott az 4llarnhatalom gyakorlasanak
egyik fontos mércéjévé.

Annak vizsgilatahoz, hogy a magyar “egészséges kornyezethez vald jog”
dogmatikaja, elvi kovetelményrendszere mennyiben érvényesil a gyakorlatban,
illetve kiallja-e az id6k probiajat, szlikséges volt e kévetelmények teljes kord, az
eddigi alkotménybirésagi hatirozatokon alapulé feltirdsa. Ez viligithatta meg
ugyanis, hogy a kidolgozott elveket, értékelési szempontokat maga az Alkot-
manybirésdg hogyan értelmezi, milyen esetekben tartja alkalmazhatdnak. E
kutatasi feladat vonatkozdsiban meg kell emliteni, hogy az alkotmanybirdsigi
kontroll esetlegessége miatt az eredmények bizonyosan kotlatozottak.

Az alkotminybirdsagi dontések kozil mindazokat attekintettiik, amelyek
valamilyen kapcsolatban allnak a kornyezetvédelemmel. A rendkivill nagysza-
mu ugybdl mindazokat kiemeltik, amelyek a kérnyezethez vald jog kovetelmé-
nyei szempontjabdl érdemleges kovetkeztetéshez vezethettek. Ehelytitt — célki-
tizésiinknek megfelelen — mar csak a (komolyabb) birilatra is alapot adé
ugyek szerepelnek. Az egyes hatirozatokat a tényallas feltirasaval (annak tébb
esetben a jogszabdlyi hatteret illeté kiegészitésével), az indokolas bemutatisa-
val, abban az elvi kévetelmények szerepének kiemelésével, alkalmazasuk (vagy
elmaradasuk) kritikdjaval szerepeltetjiik. Néhdny esetben a szakmai (k6rnyezet-
jogi) kovetelmények értelmezésében voltak tapasztalhatéak az ellentmondiésok,
amelyekre szintén kitérink. Ehhez a hatirozatok szévegén felil sziikséges volt
a kornyezetjog elveinek, esetenként konkrét normainak ismerete is.

V1. A kirnyezgethes vald jog nem mindig jelenik meg dndlld jogként
A 424/B]1997. sz baz‘ém{afg a kornyezetre jelent8s hatast gyakorléd erémivek

tizembe helyezésének feltételét]l elSirt kozmeghallgatasi kotelezettség —
73/1996. (V. 22.) Korm. r. — tirgyaban sziletett. A jogszabily a lakossig in-

¥ 1dézr: Az értelmesett Allotmany, i.m., 287~288.
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formalasat, eljarasba torténd bevonasat kovetell meg, az egyébként érvényes
Jétesitést engedélyek (koztik a kornyezeti hatasvizsgalaton alapuld, kérnyezet-
hasznalatt engedély) birtokaban megvaldsitott erbmuivek tizembe helyezéséhez.
Az inditvanyozé szerint a jogszabaly olyan kovetelmények elé allitja a beruha-
zO0kat, amelyeknek egyszer (a Iétesités engedélyezésekor) mar meg kellett felel-
nitik, s ezzel aranytalanul korlatozza a tulajdonhoz valo jogukat.

Erdekes, hogy mikozben az AB kifejezetten kornyezetvédelmi szakmai ér-
vekre tamaszkodik,™ a kornyezethez vald jog érintettségét nem allapitotta meg,
s csupan a 70 /D. §-ban szabalyozott, egészséghez valo jogra, illetve a kozérde-
kii adatok megismeréséhez vald jogra hivatkozott, amikor a tulajdonjog korla-
tozasat aranyosnak itélte.

Amennyiben a dontés érdemét és annak hatdsat az adott érdekiitkozésre
tekintettel vizsgaljuk, azt helyesnek kell tekinteniink, amennyiben azonban az
indokolast vizsgaljuk, illetve felidézzik a kornyezethez vald jog dogmatikajat,
hiaba keressuk a 28/71994. sz. hatdrozatban kifejtetteket, amelyek szerint a kor-
nyezethez val6 jog kimondasa (a 18. §) kiilon salyt ad az allam intézményve-
delmi kotelezettségeinek, illetve azokat formailag 1s eloldja az ¢lethez val6 jog-
t61. Allispontunk szerint a vizsgalt jogszabaly esetében a tulajdonjog korlitoza-
sanak a koérnyezethez vald jog legalabb gy szolgal alapjaul, mint az egészség-
hez vald jog, arrdl az AB-nak nem lett volna szabad megfeledkeznie.

1.2, A hatdrozatokban néba elsikkad a lényeg

A 30/2000. (X. 11.) s3. AB hatdrozar" a kornyezet allapotit érinté tevékenysé-
gek szabalyozasiahoz fiz6d6, sajatos jogalkotasi eljarissal foglalkozott.” Az
érintett (2 kamionstopot részlegesen feloldd) kormanyrendelet a kornyezetveé-
delmi torvény alapjan Un. vizsgalati elemzésre volt kotelezett, s ennek alapjin
tervezetét véleményeztetni kellett volna az Orszagos Kornyezetvédelmi Ta-

30 Kiemeli példaul, hogy ezen erémivek tobb évtizedes kormyezetszennyezéssel jarhatnak, hogy
a létesités engedélyezése és az {izembe helyezés kozott eltelé tobb éves infervallumban olyan
tények keriilhetnek napvildgra, amelyek az tizembe helyezés engedélyezésének mérlegelését
indokolhatjik, s még dssze is hasonlitja a vizsgilt jogszabilyt a kornyezeti hatisvizsgilat soran
tartandé kozmeghallgatis kovetelményeivel.

51 Hivatkozza BARANYI, FODOR, TOTH, iz, 47, BALOGH et al., Zm., 295; FODOR, ORTH, i7.,
14; FODOR, A magyar Alkotmdny és a német szovetség alaptorvény. . .iam., 93-96.

52 Az AB a jogalkotdsrdl szolo (1987, évi XL) tv. dltalinos érvényl rendelkezéseihez meérten
értelmezte a Kvt. elSirdsait \gy, mint sajatos jogalkotdsi kévetelményeket. A hivatkozott,
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat az eset tényillisihoz igazodva nem a jogszabalyi hatds-
vizsgalatok, hanem a jogalkotis sordn fennillo egyeztetési kotelezettségek ervénye-siilésével
foglalkozik, Id. killonosen a 39/1999. (XII. 21.) sz. AB hatdrozatot.
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naccsal (OKT). Kiadasa elStt azonban nem keriilt sor az utobbi eljarasra, ezért
(a visszalépés tilalmaba iitk6zés tényétdl fuggetlendl a jogillamisig kovetelmeé-
nyének sériilése miatt) az Alkotménybirdsag a rendeletet formai alkotmanyelle-
nességére hivatkozva (2000. december 31-i hatéllyal) megsemmisitette.

Jollehet, az AB els6sorban az OKT kézhatalmi jellegével timasztotta ala
érvelését, miszerint a testiletnek a jogalkotasi folyamatbol valé kihagyasa al-
kotminvyellenes, indokoldsiban azt is kiemelte, hogy az OKT szerepe garancia-
lis jelentéséggel bir. Szakmaisiga révén ugyanis alkalmas annak megitélésére,
hogy a tervezett jogszabaly visszalépés lenne-e a jogvédelem mar elért szintjé-
t6l, illetve veszélyeztetné-e a j6v6 generacidk életfeltételeit, okozna-e visszafor-
dithatatlan kornyezeti dllapotvaltozast. A jogalkotdnak kornyezeti Ggyekben
fokozott felel6ssége van, aminek alapjan kilénleges megfontoltsigot €s koril-
tekintést kell tanUsitania. Ennek érdekében szikséges a kérnyezetvédelem szé-
les kord tirsadalmi és tudomdnyos, valamint szakmat megalapozisa, aminek
(véleményunk szerint persze csupin egyik) garancija az OKT eljrasa.

Allaspontunk szerint a kdrnyezeti kovetkezményeket illetd, s a jogalkotdt
terheld figyelembe vételi kételezettség nem egy, hanem két, egymast feltételezd
eszkozzel biztosithatd, amelyek a vizsgilati elemzés és az OKT eljarasa. Ezek-
6] ugyan nem maga az Alkotmany, hanem a kérnyezetvédelmi térvény szl
(egyébként ugyanazon a helyen és értelemben), az alkotmanyellenesség mégis
fennall ezek birmelyikének megsértése esetén. Ennek indoka, hogy a kotele-
zettség (az alabbi indokok szerint) magabdl az Alkotmanybol szirmazik, a tot-
vény csupan annak részleteit, az eljirdst hatirozza meg. A kotelezettség akkor
is terhelné az 4llamot, ha a kornyezetvédelmi toérvényben annak eszkézeirsl szé
sem esne.”

Allaspontunk szerint — szakmai érveken tilmenden — a jogszabalyok kos-
nyezeti hatasvizsgalatinak (amelynek elsé 1épése a vizsgilati elemzés, masodik
pedig az OKT eljarisa) az igénye benne rejlik a kdrnyezethez vald jog kovetel-
ményrendszerében. LevezethetS abbol, hogy az allam koteles a kornyezet vé-
delmében jogszabilyokat alkotni. A kifejezetten kérnyezetvédelmi jogszabalyok
mellett ez mas normakba integralissal is torténhet. Ezért, illetve mert szimos
egyéb szakteruleti (példiul gazdasigi) vagy altalinos (példaul addzasi) jogsza-

5 BARANYI, FODOR, TOTH, 7., 47, 64. -~ Az AB dontése sajnos elszigetelt jelenségnek tekin-
theté, Valoszind, hogy a testiilet egy toérvénnyel szemben, ma mar nem jutna hasonlé kévetkez-
tetésre. Erre utal a 64/2003. (XII. 18). s3. batarozat indokolasa, amely a Btk-médositas elétti
tirsadalmi egyeztetés elmaraddsinak kdvetkezményeivel foglalkozik. Furcsa médon azt emliti a
két ligy kozott kilonbségként a testiilet, hogy a 30/ 2000-es hatdrozat tirgya korminyrendelet, s
nem torvény volt, mikézben a 30/2000. 53, hatarozat a kornyezethez valé jog sajitossagaibol
vezette le annak idején az egyeztetési-figyelembe vételi kotelezettséget, s az egyeztetés garan-
cialis jelentGséget, ami teljesen fiiggetlen a jogforrasi szinttél.
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baly is hat a kornyezethasznalatokra, nemcsak kornyezetvédelmi jogszabalyok
képezhetik a hatasvizsgalat tirgyat.

Az allamot terheli a figyelembe vételi kotelezettség, ami mintegy biztositék
az értékek egyensulyanak megorzésére. Ha a jogalkotd a kialakult egyensulyi
helyzetbe beleavatkozik, kételes azt megindokolni, illetve olyan elveket szem
eléte tartani, mint példaul az alapjogok kotlitozasanak ardnyossiga. Az allami
fellépésnek (a jogalkotasnak) a korlatai a kornyezet étintettsége esetében sajito-
sak elsGsorban a “non derogation principle” miatt. Mig ugyanis az allamot 4ltaldban
csak a kornyezeti szempontok figyelembe vételének kotelezettsége terheli, a
mar elért jogvédelmi szintedl vald visszalépés korében nem elegendd a kiilon-
b6zé alkotmanyos értékek stlyozasa, az aranyossag elvének érvényesitése.

A jogalkotdt a visszalépés elkeriilése érdekében fokozott felel6sség terheli,
amely kulonleges megfontoltsagot és koriiltekintést kovetel meg a jogalkoté
részér6l. A jogszabaly elGzetes hatdsvizsgalata ezért a visszalépés elkertlésének
is garancidja.

A figyelembe vételi kotelezettség a jogalkotét a kdrnyezetillapot megbrzé-
se érdekében is terheli. EbbdI fakad, hogy a kornyezetvédelmi kovetelményeket
gy kell meghatiroznia, hogy alkalmasak legyenek a kérnyezethasznilatok meg-
felel6 befolyasolasara, a célzott kdrnyezetallapot biztositasira. Ez elSzetes ha-
tisvizsgalatok nélkil nem lehetséges.

Az objektiv életvédelem korében az allam koételes figyelembe venni a j6vé
generaciok érdekeit is (ez a jovét illetd allami felelSsség).” A jogszabalyok hata-
sai hosszd tivon befolyasolhatjdk a kérnyezeti allapotokat, a jogszabalyok hata-
sait tehat tudni kell megtervezni is.

A kornyezeti érdekek érvényesitésében — az AB altal kifejtettek szerint —
garancidlis szerepe van az OKT cljarisanak. Az eljardsi garancidknak pedig — a
kornyezethez vald jog dogmatikdja szerint — 6riasi jelentésége van a jog megva-
l6sitasaban, hiszen ezek “poétoljak” az alanyi jogvédelmet is. (Allaspontunk
szetint a garancidknak nem csak a jogalkalmazasban, de a jogalkotisban is ér-

5 A magyar Alkotminybirésig sajnos nem jutott el odaig, hogy e motfvumokhoz a hatisvizs-
galat intézményi jellegi kovetelményét (akar a kérnyezet tigyétSl vagy a vizsgalati elemzéstdl
fiiggetlenul) hozzakapcsolja, illetve a jogalkotisi térvényben (18. §) elbirt kéte-lezettségnek a
kornyezetvédelem vonatkozasiban érdemi jelentSséget tulajdonitson. Ez allispontunk szerint a
kérnyezethez vald jog dogmatikdjat illetden lényeges hianyossag. Egy masik lehetséges me-
goldasra példaként emlitjiik, hogy a német jogban nincs torvényi kotele-zettség az elGzetes
hatasvizsgalatokra, a Szdvetségi Alkotmanybirdsig ennek ellenére meghatirozta azokat a f6bb
intézményi kovetelményeket, amelyek a jogvédelmi szempontok érvényesitését szolgaljak a
jogalkotas sorin. Bzek alkalmazandéak a kdrnyezetvédelemre is (példaul a tudomdny aktudlis
eredményeit figyelembe kell venni, az alkalmazott eszkdz kivalasztisanil megbizhaté el6rejel-
zésekre kell timaszkodni, bizonytalansigi tényezdk esetén el6vigyazattal kell eljarni, a kiilén-
b6z6 érdekeket pedig az arinyossig kritériumanak megfeleléen kell 6sszhangba hozni). —
STEINBERG, Der ikologische Verfassungsstaat, i.m., 145.



82 FODOR Laszlo

vényesiilnitk kell.) Az Alkotmanybirdsig 4ltalinos gyakorlata alapjin azonban a
formai hibdk 6nmagukban nem elegendéek az alkotmanyellenesség megallapi-
tasahoz, ahhoz az Alkotmény valamely rendelkezésének megsértése is szuksé-
ges.” Ezt az AB jelen esetben nem a kérnyezethez vald jogban, hanem a jogil-
lamisigot garantalé 2. § 1) bekezdésben talalta meg, amivel az OKT bevonasa-
ra vonatkozd kotelezettséget alkotmany]ogl jelentdséggel ruhizta fel. Ugy gon-
doljuk azonban, hogy a 18 § megsértésére is sor kerilt, s ezt a testiiletnek meg
kellett volna allapitania.™

Az AB a hatirozat indokolidsaban egyébként kitért arra, hogy a 18. § se-
relmét mar nem tartotta szitkségesnek vizsgilni, mivel az alkotmanyellenesség
attdl fuggetlenit) is megalle.” Allaspontunk szerint viszont ennek a jogkévet-
kezmények kivalasztasinal jelentGsége lehetett volna. Valo igaz ugyanis, hogyha
pusztin formai, eljarasi jellegh a mulasztas, arinytalan szankci6 a jogszabily
megsemmisitése, s inkabb a jogbiztonsag koévetelményének kell elényben része-
stilnie.” Ha viszont a jogszabily alkalmazasa révén a kornyezethez vald jog
sérelme i1s bekovetkezik (ami esetinkben kétség kivil fennallt), az alkalmazott
jovébeli megsemmisités helyett az azonnali (vagy esetleg visszamendleges) ha-
talyi megsemmisitésnek is helye lehet. jelen esetben az AB — véleményunk
szerint — mégis megkeriilhette a szigord szankci6 alkalmazasat, aminek oka
azonban nem jogi természet(i, hanem egyszeriien a hatarozat-hozatal id6pontja
lehetett (az ugyanis &szre esett, amikor a nyari forgalomnovekedés kornyezeti
hatdsa méar nem volt aktualis).

V3. Az AB dltal tamasztott kivetelmények a jogalkalmazdsra tébbnyire terjednek ki

A 498/B/2001. s3. hatérozattal lezart Ugyben az inditvanyozd az atomenergidrdl
sz616 1996. évi CXVI. térvényt, illetve annak egyik végrehajrasi rendeletét (a
240/1997. (XI1. 18.) kormanytendeletet) timadta, mondvan, hogy a jogalkoté
nem rendelkezett atomkarok esetére teljes kartalanitdsrdl, nem kovetelte meg a
radioaktfv hulladékok kezelése és a biztositas dijanak beépitését az enetgia ara-
ba, illetve hogy 2 rendeletnek a hulladék kezelésére vonatkozd elbirasait a gya-

55 SOLYOM, Ag alkotmdnybirdskodds. . .i.m., 32,708,

5 A német alkotmanybirdsigi gyakotlatban, ha egy eljirasi norma alkotminyjogi jelentGségre
tesz szert (amit dllispontunk szetint az OKT bevondsa esctében a jogillamisig kovetel-
ményéhez kapcsolva az AB megillapitott), annak megsértése 6nmagaban is alkotményellenessé
teszi a jogszabdlyt, fiiggetlentl attdl, hogy az esetleg tartalmilag nem alkotmanyellenes. -
MULLER, 7., 150.

57 Nem viligos viszont, hogy a garancidlis kévetelmény jelentGségére avagy a visszalépés tlal-
mdra gondolt-¢ a testiilet.

5% MULLER, Z#2., 161.
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kotlatban nem hajtottak végre, veszélyeztetve ezzel kornyezetet, egé€szséget €s
rulajdont egyarint. Az inditvanyt el-, illetve visszautasitd hatdrozat szerint a
kartalanitis és az drszabdlyozds kérdését a jogalkotd feladata megvilaszolni, az
AB arra nem kotelezhet (mivel mar a torvényben alkalmazott megoldasok is
megfelelnek az Alkotmany kévetelményeinek). A rendelet végrehajtasinak kér-
dése viszont nem tartozik a jogalkotér mulasztas korébe, ezért azzal a testilet
sem foglalkozhatott.

Kilon, az AB hataskorén tulmutaté kérdés tehat, hogy vajon az allamnak
mennyiben all fenn a felel6ssége a jogszabalyok végrehajtasaért, kikényszerité-
séért. Noha az AB-nak nincs hatidskore a végrehajtas szamonkérésében, kétség-
telen, hogy az irott jogtdl torténd, tudatos vagy tudatosan megtiitt eltérések a
jogalkoté éltal felvazolt, s az alkotmanyossig kévetelményeinek megfelelS jog-
védelmi rendszertd! valo eltérést eredményeznek. Az alkotmdnyos kévetelmé-
nyek vizsgilatinak a szembenallé alkotmdnyos értékek konfliktusiban van ér-
telme, de a jog rendeltetésébdl is levezethetd kdvetelmény, hogy az 4llamnak
hatékony, a célra alkalmas kornyezetvédelmet kell gyakorolnia.” Ki kell emel-
niink ehelylitt, hogy a kornyezetvédelmi kévetelmények tekintetében az un.
végrehajtasi deficit dltaldnos jelenség, ami miatt a jogszabdlyok pusztin alkot-
manyossagi szempontd vizsgilata sokszor értelmetlen, 6nmagaért vald tevé-
kenységnek tinhet.

Az 521/B/2003. sz. AB hatirozat egy kiemelkedd kornyezetvédelmi konf-
liktus kapcsan sziletett ugyan, de kornyezeti targyd kovetkeztetéseket nem
tartalmaz. A Zengdre épitendé radartorony engedélyezésének alapjaul szolgilo
jogszabdly [a 40/2002. (II1. 21.) kormanyrendelet] alkotményellenessége vet6-
détt fel ebben az tgyben, mivel az lehetévé teszi, hogy a Honvédelmi Miniszté-
rium sajit beruhazasait sajat maganak engedélyezze, s igy tobbek kozott a kor-
nyezeti érdekeket hattérbe szoritsa. Az Alkotmanybirdsig az etre alapozott
inditvanyt (nem is emlitve az épitési jognak a kornyezetvédelemben betoltott, s
koradbbi Gigyekben” hangsulyozott szetepét) elutasitotta, mondvéan, hogy a hon-
védelmi cél nem teszi az adott épitmény engedélyezését a HM, illetve a katonai
épitéstigyl hatdsag sajat Ugyévé, s az eljaras jogszerliségét szamos gatancia, igy
példaul a (killénbozd érdekeket szem el6tt tartd) szakhatdsagok kézremikodé-
se hivatott biztositani. Az Alkotmanybirésag iltal hivatkozott garancidlis szabai-
lyoktdl azonban a gyakotlatban kidetilt, hogy nem mtkodnek, az eljards soran
szamos jogszabalysértésre kertlt sor. Ebben az ligyben a kornyezethez valo jog
sérelme miatt fellépett egyébként az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosa is,
aki azonban a kornyezetl (és miés, az ligyben ugyancsak érintett) érdekek figye-

3 Tobias BRONNEKE, Unmeltverfassungsrecht, Baden-Baden, 1998, 500.
0 Kulénosen a 349/B/2001. 5z., elsé Balaton-hatirozatban.
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lembe vételére irinyulé alkotmanyos kévetelményt (kotelezé erével) nem alla-
pithatott meg.®'

Noha ugyancsak nem érinti a kornyezetvédelem alkotmanyjogi kérdéseit,
érdekes a 26/C/2002. sz, hatdrozat indokolisa is, ahol az AB egy nemzetkdzi
szerz6dés (az eurdrai vadon él6 novények, allatok €s természetes élShelyeik
védelmérdl szOl6 egyezmény) teljesiilését vizsgilta természetvédelmi torvé-
nytinkben (az 1996. évi LIIL. tv-ben). A testiilet nem allapitott meg Gtkozést a
nemzetkdzi kotelezettségekkel, ugyanakkor értelmezte azok fényében a torvény
elGirasait, amelyek a természetvédelmi érdekeknek a kilénb6z6 (gazdasagi,
fejlesztési) érdekekkel szembeni érvényestlését hivatottak biztositani. Az ér-
telmezés valdjaban alkotminyos kovetelményként is megfogalmazhaté lett
volna, ha a torvény rendelkezéseinek alkotmanyossaga lett volna az ugy targya.
Aszerint a természetvédelmi hatésagor kotik az olyan tilalmak, amelyek a ter-
mészetvédelmi terliletek jellegée, allapotat védik.

Alldspontunk szerint az AB éltal alkalmazott jogértelmezés valéjaban ma-
gasabb védelmi szintet biztositana a gyakorlatban érvényesiilénél. A torvény
tilalmai ugyanis altaliban nem abszolut tilalmak, legtobbszor engedéllyel fel-
oldhatdak, illetve feltételezik az érdekitkozés mértékének (a jogellenességnek, a
természetvédelmi célokkal val6 ellentétességnek, veszély vagy kar fennallasa-
nak) a megallapitasat. Ha csupin a Zeng6-tigyre gondolunk, amelyben a termé-
szetvédelmi hatosig attelepités cimén gyakorlatilag banati bazsarézsak ezreinek
elpusztitasat (mint egyébként tilos magatartast) engedélyezte, kétségiink timad,
vajon az AB értelmezése (ha lett volna etre iranyuld szdndéka) kotelezé vagy
elvi jellegl lehet-e, s nem inkdbb a 27/7995. 5. hatirogat kapcesan kifejtettek-e
az irAnyaddak a jogalkotis és a jogalkalmazds viszonyéra. (Az emlitett engedély
persze e kovetelmény fényében sem jogszer(i.)

V4. A 1T évvel exeldtti kivetelmények viltogatian idézése nem feltétlenil iddsgerd

A 402/B/2004. s3. AB hatirozal” targyaul Nagykovacsi kozség 2004-ben meg-
alkotott helyi épitési szabalyzata szolgalt, amely a Duna-Ipoly Nemzett Park
teriiletével hataros ingatlanokat 0%-ban beépitheté dvezetbe sorolta. Az indit-
vany szerint a szabdlyzat az épitési korlatozassal megsértette az ingatlan-
tulajdonosok tulajdonjogihoz vald jogat, s ezért alkotmanyellenes. Az AB sze-
tint az inditviny nem volt megalapozott, mert a tulajdonjog korlatozasa kos-
nyezetvédelmi érdekbdl lehetséges. Ennek alatdimasztasara felidézte a tulajdon-

ol Az gy b6vebb elemzésére lisd FODOR, A Zengd. .., i.m., 231-266.
62 A kézirat lezarasaig ez az utolsé kérnyezetvédelmi tirgyu hatdrozat, meghozataldra 2005.
julius 5-én kerdlt sot.
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jog korlatozhatosdgaval kapcsolatban mér sokszor felhasznalt szempontokat
(melyek konklizidja jelen esetben, hogy a tulajdonhoz valo jog nem feltétleniil
foglalja magiban az épitéshez valé jogot), illetve a kornyezethez valé jog saja-
tossagait, mégpedig a kornyezetvédelmi alaphatirozat indokoldsinak teljes
dogmatikai részének beemelésével. fgy a hatirozatban megjelenik az alapjogi
jelleg, a szigort szabalyozasi kotelezettség vagy példdul (allaspontunk szerint
feleslegesen) az alanyi jogok csekély szerepe és a hipotetikus alany kérdése is.
Hianyolhatjuk ugyanakkor — mds, hasonlo tényéllasi hatdrozatokra hivatkozva
— a kornyezetillapot romlasinak megelézésével kapcsolatos allami (6nkot-
manyzati) felel6sség megemlitését vagy a korabbi, hasonlé targyh hatirozatokra
torténd hivatkozast.

Nem hagyhatjuk a hatarozat indokolasaval 6sszefiiggésben azt sem érintet-
lendl, hogy a valtozatlanul idézett kérnyezetvédelmi alaphatdrozat meghozatala
ota eltelt 11 év. Ezalatt killonbézé okokbdl (tébbek kézt az unids normak be-
épitése révén) kornyezetvédelmi jogunk 6riasi fejlédésen ment keresztil. Belat-
hat6, hogy jelen Ggy nem szolgiltatott kell6 alapot a kérnyezethez vald jog
dogmatikajanak dtgondoldsara, de az is, hogy e dogmatika bizonyos elemeinek
(példaul a kdrayezetvédelemben biztositott alanyi jogok szerepének) felilvizs-
galata vagy gjakkal (mint a kornyezetvédelmi allampolgari kotelezettségekkel
vagy egyes alapelvekkel) valé kiegészitése nem maradhat el, ha az AB elé a koé-
zeljovében egy vagy esetleg t6bb, jelentés kornyezetvédelmi gy kertil.

V7.5, Az AB megfeleld alkalom esetén sem fejlessti ag elvi kovetelményeket

A 988/ E /2000 sz. hatdrozatial 2003 oktoberében lezart tgyben az Alkotmany-
birésag az allam jogalkotasi kotelezettségét a Duna Szlovikia altal (1992-ben
Dunacsunynal) tortént elrekesztése miatt a szigetkozi élévilagot veszélyeztetd
allapot felszamolasa, illetve az él6vilag megbrzése kérében vizsgalta. Az indit-
vany alapjan a vizsgalat nemzetkézi jogi kételezettségekre (a biologiai sokféle-
ség védelmét szolgald egyezmény, illetve a Hégai Nemzetk6zi Birdsag bdsi
itéletének végrehajtiasa tekintetében) és az Alkotmany 18. §-ban rogzitett,
egészséges kornyezethez vald jog értelmezésére is kiterjedt. Ennek soran a
28/1994. sz, hatdrozat legfontosabb elemeit (az alapjogot, a kOrnyezetrontis
tilalmat vagy a szigord szabalyozas kotelezettségét) Gjra felidézte a testiilet.

Az AB szerint az Alkotmany 18. és 70/D. §-2bdl elvileg nem csak hazai,
de két vagy tobb allam nemzetkozi szerzédésbe foglalt konszenzusan alapul6
€s ebbdl fakadé jogalkotéi kotelezettség is kovetkezhet. A konkrét esetben
azonban ehhez (a Szigetkéz vizpétlasinak rendezéséhez, a Bés-Nagymarosi
Vizlépcsd-rendszer megépiilt elemeinek foldrajzi elhelyezkedése, a két orszag
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kozti, 1977-es szerzddés elbirdsai és a hagai {télet alapjan) a szerzédés modosi-
tasara, \j, e trgyra vonatkozd allamkézi szerz6dés megkotésére vagy a Hagai
Nemzetk6zi Birdsagnak az itélet végrehajtasardl rendelkez6 kiegészitd itéletére
lenne szitkség.”” Ennek hidnyiban (két dllam egyuttmikodésée igényls, igy két
allam joghatGsiga ala tartozd kérdésekrél) a hazai jogalkoté szervek nem alkot-
hatnak Onalléan jogszabilyt, a jogalkotds elmaradédsa nem mindsitheté alkot-
manysértd helyzetet eredményez6 mulasztasnak.

Az AB tehit nem allapitotta meg a Magyar Allam felelésségét, ami azon-
ban 4llaspontunk szerint korantsem jelenti azt, hogy a kétoldalu targyalisok
folytatdsa és a megallapodds kérében ne lennének az allamnak kotelezettségei.
Az AB a maga részérdl sz6nyeg ald seperte a problémat azzal, hogy tisztin bel-
s6 jogi kérdésként kezelte, s a kormyezethez vald jog érvényesitése korében
nem értelmezte az 4llam killpolitikai feladatait (pontosabban: e kettét nem 6sz-
szefiggésiikben kezelte). Meglatasunk szerint az allam kiilsé kdrnyezetvédelmi
kételezettségei a kornyezethez vald jog szabta elvarisokhoz hozzitartoznak,
még ha kikényszeritésikre az AB-nak nincs is eszkoze.

A 282/B/1999. 53. hatirogut kornyezetvédelmi targya ugyan, de indokoldsa
inkabb szakmai jelleg(i, abban az AB a kdrnyezethez valé jog dogmatikdjanak
elemeit nem hasznositja és — noha az indokolas arra alkalmat adna — nem is
béviti, Az ligy hitterében 4ll6 konfliktus klasszikusnak szidmit: a bagyogszovati
énkorményzat a telepulési hulladékkezelési kbzszolgaltatds dijit ugy szabalyoz-
ta rendeletében, hogy a dijfizetési kotelezettséget arra az esetre is megallapitot-
ta, ha az ingatlan-tulajdonosok a szolgaltatast nem kivannéak igénybe venni. Az
inditvany szerint ezzel az onkormanyzat tallépte jogkorét, diszkriminal az in-
gatlan-tulajdonosok tekintetében, s jogtalan elényhoz juttatja a szolgiltatot. Az
AB szerint azonban szd sincs alkotményellenességrél. Aki nem tartozkodik az
ingatlanban, az bejelentheti ugyanis a szolgaltaténak, hogy nem keletkezik hul-
ladéka, s nem kivanja igénybe vennt a szolgaltatast Eletszeriitlen volna viszont,
ha ezt az is megtehetné, aki ott tartdzkodik, s gy szikségszerfen keletkezik
hulladéka. Tlyen lehetSség biztositisival az dnkormdnyzat 2 hulladék nem meg-
felels korulmények kozott, szabalytalan kezelését 6sztondzne.

Megjegyzi tovabba az AB, hogy a kornyezetvédelmi és kozegészségligyi cé-
lok megvaldsitasit a potencidlis hulladéktermelSk tevéleges kézremikédésének
hidnya meggatolna. Nyilvinvald, hogy az indokoldsnak ez az eleme alkalmas
lett volna arra, hogy a kornyezethez vald jog egyik hidnyz6 dogmatikai elemeét,
az allampolgarok kérnyezetvédelmi kotelezettségeinek 1étét az AB elvi tételben
régzitse. B kotelezettség az adott esetben nem csupédn a ténylegesen keletkezo,

63 Az itéletré], illetve az annak nyoman folytatott tirgyaldsokrdl lasd HERCZEGH Géza Bds-
Nagymaros c. kritikai elemzését, Valosag, 2004/2, 12-20.
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sajat hulladékért valé felel6sségben, hanem a kommunalis hulladékok kezelési
rendszerének finanszirozasihoz valé hozzajarulasban is megragadhato.

17.6. Ellentmonddsok a visszalépés tilalminak érvényesitésében

A 80/B/2001. s3. hatirozartal lezart Ugy targya Terény kozség dnkormanyzata-
nak rendelete volt, amely a telepulés hatiraban elhelyezked6 viztirozé teriiletét
helyi jelentdségli természetvédelmi teriiletté nyilvanitotta. Az inditviny alapjin
a vizsgalat a tulajdonjognak a természetvédelmi kovetelményekkel okozott kot-
lstozasara iranyult, s mint altaldban e két jog érintettsége esetében, most is a
tulajdonjog korlatozhat6sigabél indult ki. Az AB (a védetté nyilvanitasi eljaras-
ban résztvevd természetvédelmi hatosag allisfoglalasara épitve) a védetté nyil-
vanitis indokoltsagat tényként (illetve szakkérdésként) fogadta el. A kornyezet-
hez vald jog érvényesitése jelentette az indokolds szerint azt a kozérdeket,
amely a tulajdonjog kotlatozisira megfelelé alapot adott, s kizarta az alkot-
manyellenességet.

Ez a viszonylag egyszerG okfejtés tobb (példaul a 29/7995., a 48/1997. és
a 964/B/1998. s3.) hatirozatban is megjelent mar koribban. Az AB — féleg a
28/ 1994. sz. hatdrozatra hivatkozva — a kérnyezethez valé jog dogmatikai elemel
kozil a tényallashoz szorosan ill6, s a hatirozat megalapozisihoz szikséges
elemeket (mint az alapjogi sajatossigot, a kornyezetromlas megengedhetetlen-
ségét, illetve a megelézésnek a kovetelményét) hasznilja fel.

Az AB ezek mellett ugyanakkor beemeli (s a 28 [1994. sz. hatdrozatnak a je-
len ligytd] eltérd tényallasi elemeivel egyiitt hosszan idézi) érvelési rendszerébe
a visszalépés tilalmat is, ami a jogszabélyokkal elért védelmi szinvonal tekinte-
tében jelenti a jogalkotdi szabadsig korlatjat. E hivatkozas allaspontunk szerint
teljességgel indokolatlan. Erdemes rdmutatni arra a fejlddésre, ami az AB érve-
1ési rendszerében e tekintetben megfigyelhets, s egyben ravilagitani iménti kri-
tikink alapjara. A 28/1994. sz. hatdrozatban az AB a visszalépésre két kovetel-
ményt allitott fel: az egyik a jogi, a masik a jogon kivili elemeket is magiban
hordozd tilalom, amelyeket jogkdvetkezményeik szempontjabdl mar elemez-
tiink. Tartalmilag abban az Ggyben a két kovetelmény ugyanazon jogalkotdi
magatartis megitélésének, egymasba illeszkedé szempontjit jelentette, mivel
akkor a jogi védelem szintjének csokkenése eredményezte a kornyezetallapot
romlasanak kockazatat. Jelen ugy tényillasa szerint viszont a szabilyozas elma-
radasa eredményezné a romlis kockazatat, vagyis a kérnyezetallapot romlasa-
nak meg nem engedhet&sége nem a visszalépés tilalmat, hanem a szabalyozas
kotelezettségét alapozza meg. Lathatd, hogy a 28/7994. s3. hatdrozat felidézése-

6+ Hivatkozza FODOR, ORTH, 7., 14.
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kor az AB nem értékelte e lényegi kulonbséget. (Az elsd Balaton-hatirozat indo-
kolasa hasonld, de egyértelmdbb, mivel ott a visszalépés tilalméaval mir nem
foglalkozik az AB.)

A 439/B/1999. 53 batdrozathan az AB egy olyan rendelettel [8/1997. (AT, 7.)
KTM-NM-FM r] foglalkozott, amely a budapesti Metal-lochemia gyir édltal
korabban délomszennyezéssel sdjtott tertletre allapitott meg az altalinosnal
enyhébb szennyezettségi hatarériékeket. A hatarozat formailag “érdemi vizsga-
lat nélkul” kibocsatott visszautasitd végzés, mivel az AB a rendelet egyedi tar-
talma (azaz normativ jellegének hidnya) miatt sajat hatdskérének hianyat allapi-
totta meg. Ennck ellenére a testiilet mégis csak belement a rendelet tartalmi
alkotmanyellenességének vizsgilataba, s — ugyan formailag kotelez6 erd nélkil,
de — megallapitotta, hogy a rendelet nem titk6zik az Alkotmény 18. §-dba, illet-
ve kézelebbrol a visszalépés tilalmaba.

A testilet mar elsé kornyezetvédelmi hatarozataban is alkalmazta ezt a
megoldast, hogy a visszautasitas ellenére allast foglalt, jelen esetben azonban
nem volt érdemes e megoldassal élnie, allispontunk szerint ugyanis tobb hibat
is elkévetett. Ki kell emelni ezek kozil, hogy nem megfelelen tarta fel a tény-
allast, vagyis azt, hogy jelen esetben miben is all a visszalépés tilalmaba ttkozés,
s ebbdl kifolydlag téves kovetkeztetésre jutott. Emellett allaspontunk szerint a
visszautasitas indokat sem egyértelmien hatirozta meg, késébb erre is ramuta-
tunk.

Az AB a tényallas feltarasa soran azt allapitotta meg, hogy az egyedi hatar-
érték normalis korilmények kézott ugyan nagyobb kormyezetszennyezést tenne
lehet6vé (tehat valéban enyhébb a korabbi, altalinos hatirértéknél), jelen eset-
ben azonban a hatarérték megallapitisanak célja eltért a szokasostdl, mivel az
(kbzelebbrd]l nem meghatirozott médon) a kérnyezetszennyezés felszamolasa-
ban, az arra tett intézkedések megalapozasaban hatarozhat6 meg.

Az AB allitasa szerint (amihez szokasatdl eltérSen nem idézi a kérnyezet-
védelmi tarca véleményét) ebben az esetben nem a visszalépés tilalmaba ttko-
zésr6l van sz6, hanem arrdl, hogy az allamnak egyenesen kotelezettsége a “visz-
szalépés” végigvitele, azaz a szennyezettség leszoritidsa olyan szintre, amely a
kornyezet- és az egészségre artalmassag alatt van!

Véleményiunk szerint az allitds utobbi része feltétel nélkul igaz, tehat az 4l-
lamnak kotelezettsége a szennyezettség leszoritasa (az utdlagos csokkentés,
karetharitas), aminek (mint szabalyozason kivil esé tevékenységnek) a mércéje
viszont csak a kornyezet és az egészség védelmét szolgalo altalanos vagy annal
szigoribb szennyezettségl hatarérték (jogszabalyi kovetelmény vagy egyedi
hatarozat) lehet. Az a visszalépés, amir6] itt az AB sz6l, két eltérd kdvetelmény
(a helyreallitasi kotelezettség és a visszalépés tilalma) 6sszemosasa.
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Vizsgaljuk meg el6szor is ennek alatdmasztasara, hogy mi 1s a rendeletben
alkalmazott sajatos megoldas 1ényege! Mig a szennyezettségi hatirérték altala-
nos funkcidja a kérnyezetkirosodas és az egészségkirosodas megelSzése (pél-
daul a hatarérték sérilésekor alkalmazott hatdsagi intézkedések, kibocsatas-
csokkentési tervek és intézkedések, engedély-maodositasok, stb. révén), addig a
rendelet abbdl indul ki, hogy a szennyezettségért felelés f6 szennyezé forras
mikodése mir megszint. Az alkalmazhatéd intézkedések tehat arra mar nem
jiranyulhatnak. (Eddig kiindul6pontunk hasonlé az AB indokoldsdval.) A rende-
let maga egyébként az utdlagos karelharitasi intézkedésekrél mit sem szdl, s
azok mibenlétét az AB sem vizsgilja, tehat nem dertl ki, miért 1s igénylik azok
az enyhébb hatarértékeket. Relevans kérulmény tovabba, hogy a rendelet sajat
idébeli hatdlyat nem koti a karelharitasi munkak idejéhez vagy eredményéhez,
vagyls az U] hatirértékek a korabbiakat azoktdl fiiggetlenil valtjk fel.

A helyredllitds és a “visszalépés kotelezettsége” meglatasunk szerint a tény-
leges allapot, a hatarérték és a célallapot viszonyanak félreértése miatt valt egy-
gyé. Az AB a szennyezettségi hatarérték definidlisira a kornyezetvédelmi tor-
vény (az 1995. évi LIIL tv., a tovibbiakban Kvt.) 4. §-it idézte fel, de tévesen.
A tévedés lényege, hogy a szennyezettségi hatarértéket, illetve annak szintjét
azonositotta a tényleges (I) szennyezettségi allapottal,” holott a hatirérték a
szennyezettségre, az allapotra vonatkozé norma. A norma és a “meglévéd
szennyezettség” egymastol gyakran eltér, az eltérés mértéke a kiloénb6z6 kibo-
csatasoktd] vagy a természet megijuld képességétdl fliggben valtozik. A rende-
letben alkalmazott egyediesités ezért az AB érvelésével nem tamaszthatd ala. A
norma gyakorlati jelentSsége egyébként az, hogy keretet szabjon a kornyezetal-
lapotot befolyisolé tevékenységeknek, illetve hogy tallépése esetén kilonbozd
intézkedésekkel igyekezzen az eltérést (a kdrnyezetszennyezést) megszintetni.

A kérelhiritds érdekében megjelolt szennyezettségi szint — amit az AB sze-
rint el kell érni — valéjaban egy célallapot lehet csupan, amit az allam el kivan
érni. Ez nyilvan jobb a ténylegesnél, csakhogy a visszalépésnek nem ez a viszo-
nyitasi alapja, hanem a korabbi {magasabb kévetelményt tAmasztd) norma, hi-
szen a visszalépés tilalma a jogszabalyokkal mar elért védelmi szintre vonatko-
zik. Ha tehit a célallapotot egy annil enyhébb (noha a tényleges allapotnal
szigorubb) szennyezettségi hatirértékkel fejezik ki, az azt jelenti, hogy a
jogalkotd elképzelése szerint a kirelharitdssal az egészség és a kornyezet
védelme az 4ltalinos elvirasoknak megfelelé szinten nem biztosithaté. A
jogvédelmi szint csokkenése ezért e ponton (tehat az enyhébb hatirérték
meghatarozasaval) kétségtelenil bekdvetkezett.

6 A tényleges allapottal valé azonositissal még egy ellentmondas keletkezett: az AB tovabbi
érvelése szerint itt ugyanis a célallapottal t6rténé azonositasnak kellene szerepelnie, ami ugyan
szintén tévedés lenne, de legalabb kévetkezetes.
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Mas kérdés, hogy a jogvédelmi szinttél vald visszalépésnek volt-e megfele-
16 indoka. A visszalépés tilalmanak elvi kévetelményében az AB 1994-ben csak
olyan indokot tartott elképzelhetének, ami egy (az adott esetben) a kornyezet-
hez val6 joggal ellentétes, alkotmanyos érték megvalésitasinak elkeriilhetetlen
szitkségességében rejlik. Itt ilyen ok azonban nem allt fenn, s6t a szabalyozas
hitterében épp a kirmentesités allt. Nem volt tehat az AB kezében egy olyan
objektiv mérce, amit felhasznilhatott volna, s nyilvin ez is hozzajarult ahhoz,
hogy az elvi kévetelmenyt kiforgassa.

A sajat fogalomrendszerén is kivil esé indokoldsa inkabb elfedte, mint
megvilagitotta, hogy jelen esetben a visszalépés (szemben példaul a kérnyezet-
védelmi alaphatarozat tényallasaval) nem eredményezte a kornyezetallapot
romlasat. A 28/71994. sz. bhatdrozat elvi kbvetelménye szerint viszont a visszalé-
pés ettdl fuggetleni], abiektive alkotminyellenes, ha nincs mogotte mas alkot-
manyos érték. Az AB-nek ezért meg kellett volna allapitania a visszalépés té-
nyét, amit azonban — az elvi kévetelmény relativizalasa esetén 6nmagiban még
— nem feltétlendl kellett volna alkotmanyellenesnek nyilvanitania,

Megtalaltuk tehat azt a lehetséges koriilményt — tudniillik, hogy nincsenek
a visszalépésnek hiatranyos kovetkezményel —, amelyre tekintettel a visszalépés
akar alkotmanyosnak is tekinthet6. Nem taldltunk azonban valaszt arra, hogy
hogyan allhatnak helyre azok az értékviszonyok (a lakossag egészséguigyi hely-
zete, ingatlanaik hasznalhatbsaga és értéke), amelyek a kornyezetallapot romlasa
miatt felborultak. (Fentiek szerint a kérnyezetallapot helyreillitisa is csak rész-
legesen lehetséges.) Allispontunk szerint (az elérhet kérnyezetallapothoz tot-
ténd igazitassal) a jogvédelmi szintben bekovetkezett csdkkenést (a kdrmentesi-
tésen, s esetleg mas kompenzicids intézkedéseken tul) az alanyi jogi eszkozok-
nek kell pétolniuk. Ez pedig véleménylink szerint csak ugy lehetséges, ha az
érvényesithetd (példaul kartéritési) igények alapja nem az enyhébb, hanem a
korabbi, dltalanos hatarérték. Amiatt, hogy az 4j hatirértékek a kartalanitassal
megcélzott dllapotot fejezik ki, s mégis altalanos érvénnyel valtjak fel a régicket,
ennck biztositékat nem latjuk, ezért allispontunk szerint a megoldis alkot-
manyellenes.*

Az AB a szabilyozés formajat is érintl az inditvany visszautasitidsanak in-
dokoldsiban, de meglehetésen feliletesen. Kiemeli, hogy a Kvt. egyarant felha-
talmazast ad a miniszter, illetve a hatésagok szamara is hatarérrékek kibocsata-
sara. Ezzel mintegy azt sugallja, hogy a rendeleti forma (tehat 6nmagiban véve

¢ Ennek a megkertilésével az AB asszisztalt ahhoz, hogy a kormyék lakosai masodosztalyt
allampolgaroknak érezhessék magukat, s az dllammal szembent igényeiket is nehezebben
érvényesithessék. — Az tigy egyes adataira v6. HVG, 1992, IIL 21., 84-86.; HVG, 1993. V. 8,,
18, HVG, 1993. X. 23, 16,; mig kérnyezet-egészségligyl megitélésére az OKO, V. évf. 2.
szamaban kozolt, “Erkdlstelen hatirértélemelés” c. irast, 37-40.
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a normativitast nem vizsgilva) megfelel a torvény szabta kévetelményeknek,
holott ez az idézett felhatalmazasbol még egyaltalin nem kovetkezik. A minisz-
ter ugyanis altaldban normativ, mig a hatdsag egyedi hatarérték megallapitasara
jogosult. Bz alol azonban van egy kivétel, mégpedig éppen a szennyezettségi
hatarérték, amely ugyanis torvényi definfcidja szerint csak jogszabélyban alla-
pithaté meg (a definicio felidézésekor a testilet ezt sem észlelte).

Ebbd] az kovetkezik, hogy még ha egyedi, konkrét tertletre sz6l is a hatar-
éreék, azt csak jogszabalyban lehetett régziteni. Mint lattuk azonban, a szaba-
lyozas formajaval valami még sincs rendben, hiszen hidnyzik beléle 2 megfelels
(normativ) tartalom. Az tehdt jogszabaily is, meg nem is. Ebbdl egy nem elha-
nyagolhaté gyakorlati probléma kévetkezik, hiszen a rendeletet igy sem az AB
nem vizsgalhatta (volna) felil, sem allamigazgatisi jogorvoslattal nem lehetete
megtimadni. Hogyan oldhaté fel ez az ellentmondds? Erre két, egyediesitést
lehet6évé tévé alternativa is kindlkozott volna az AB szamara:

- jogszabaly alatt konkrét terllet érintettsége esetén onkormanyzati, s nem
miniszteri rendeletet kell érteni (ezért a miniszteri rendelet alkotmanyellenes)
vagy

- a kornyezetvédelmi tdrvény azon rendelkezése, amely az egyediesitést
nem teszi lehetévé az annak megfelel (egyedi hatirozati) formaban, alkot-
manyellenes (sérti a jogallamisag, a jogbiztonsag, a hatalommegosztas elvét és a
jogorvoslathoz valé jogot), tehat annak modositasat kell elérni.

V7.7, Az AB esetenként nem hatirogza meg vagy elvéti a vigsgalt sgabdlyogds s3intjét

Az Alkotmanybirésag 596/B/1997. sz hatarozataban egy févarosi kerileti
onkorminyzat tészletes rendezési tervével (illetve annak mddositisaval)
foglalkozott. Az inditvany alapjan a tényillis kérnyezetvédelmi szempontbdl
kevéssé jelentSs, bar annyiban mégis érdekes, hogy az inditvinyozok egy a
rendezési tervben szerepls Uzletkdzpont — a késébbi Csepel Plaza — ellen
szabad patkoléhelyeik elvesztése miatt Iéptek fel, s az AB az inditvany alapjin
nem vetette el a tényallas és a kornyezethez vald jog kapcesolatat. A hatarozat
nem 4llapitja meg a kérnyezethez valé jog sérelmét, indokoldsa szerint “az
Alkotmdny ag egészséges kirnyezethez és a legmagasabb szinti testi €5 lelfi ogésgsighes vald
Jogot dltalinossdghan deklardlja. Torvényeknek, orszdgos és helyi rendeleteknek kel
konkrétan bigtositanink ag emberi élef fermészeti alapjainak fenntartdsdt, s a lermésgetes és
az dpitett kornyeget részletes szabalyokban megtestesiily védelmeét. Az (...) épitett kirnyeget
alakitdsdrdl és védelmérdl s30l6 hatalyos (1997. évi LXXVIIL) tirvény felhatalmazidsa
alapjin kiadott OFESz, illetve a 253/ 1997, (XI1. 20.) korminyrendelet szabilyoidsdinak
a keretéhen megalkotott bhelyi jogszabdbok irjak eld agokat a normdkat, amelyek a
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parkoliohelyek sgamszersi kialakitdsdra vonatkoznak. E sgabilyok — hebyi feltételek és
kdriilmények mérlegelésen alapnls — megalkotisa a telepiilési nkormanyzat felelissége.”

Nem vizsgalta a testiilet azt a kérdést, hogy a rendezési terv (formajit te-
kintve jogszabaily) mdédositasa nem jelent-e a visszalépés tilalmaba Gtkozést
amiatt, hogy a korabbi szabalyozashoz képest nagyobb teriilet (t6bb szabadtéri
parkolShely) beépitését teszi lehetévé. Allispontunk szerint a kérdés emlités
nélkil hagyisa nem volt helyes, hiszen a visszalépés tilalmat az AB a kornye-
zetvédelemmel Osszefiggésben altalinos érvénnyel mondta ki. Ha az AB e
kovetelményt nem kivanja érvényesiteni, azt meg kell indokolnia. Ugyanakkor
be kell latnunk, hogy az gy kérnyezeti relevancidja nem vildgos (egyértelmubb
lett volna példaul, ha a lakék a zéldfelilet beépitését, lakasuk varhaté allagrom-
lasat kifogasoltak volna).

Van azonban egy tovabbi érv is, amely jelen esetben, csakigy, mint a tele-
pulésrendezéssel kapcsolatos onkormanyzati rendeletekre altalaban irdanyadé
lehet, s dllispontunk szerint eldonti a kérdést, mégpedig a kdvetkezGképpen.

Az Alkotmanybirdsag a non derogation elvének megfogalmazasakor (mind a
28/1994., mind a 27/1995. s3. hatdrozatban) kétszintG dontéshozatali strukeGrat
vett alapul, amelyben az els6, altalinos szintet és kovetelményrendszert a jog-
szabalyok képezik — legyen sz6 akar orszagos, akar helyi jogrél — , mig a maso-
dik szintet az egyedi hatdsigi dontések jelentik. A telepiilésrendezés esetében
azonban éppen arrdl van szo, hogy az elsé szint kettévalik, s valéjaban hiarom
szint j6n 1étre. A tébbi szabilyozisi targykortdl eltéréen itt abban all az 6n-
kormanyzati szabalyozas sajatossdga, hogy az egyrészt konkretizalja az orszagos
kovetelményeket (ennyiben még nem mutatkozik meg benne specialitas), mas-
részt viszont — az egyes teriletek rendeltetésének meghatirozasaval — olyan
elemeket is tartalmaz, amelyek a konkrét hatésagi hatarozatok, majdani engedé-
lyek targyat kotk meg. (Ennyiben szerepik hasonlit egy elvi, elézetes enge-
délyhez.) Amennyiben az altalinos kévetelmények helyi sajatossagokra tekintet-
tel torténd konkretizalasardl van szd, az érintett Snkormanyzati rendeleteket
normaként kell értelmezni, s alkalmazni kell a visszalépés tilalmat is. Ha viszont
a non derogation elvét a szabalyozasi, rendezési tervek egyedi tartalmara is alkal-
maznank, ellehetetlenitenénk a beruhazdsokat, a lakasépitést, stb., holott, mint
azt az AB a 14/7998. s3. hatirozatban helyesen megallapitotta, az 4llam nem
koteles egyfajta maximalis kornyezetvédelemre, a fejlédés megallitisara. A helyi
rendeletek ezen tartalmi elemeire a figyelembe vételi kotelezettség altalanosabb
kovetelménye lehet csak alkalmazhato, s a visszalépés is a non derogation elvénél
enyhébb mérce alapjan értékelhetd, amely szerint “ag dllam nem élveg sgabadsdgot
abban, bhogy a kimyeget dllapotdt romlani engedie’ (lasd a 28/1994. s3. hatdrozatot,
illetve a visszalépés tilalmanal irtakat).



Az Alkotmadnybirosdg komyezetvédelmi hatdrozatainak kritikdja 93

E kovetelmény megvalésulasat az AB a késébbiek folyaman (példaul a
778/ B/ 1998. sz, hatirogathan) tobb, a telepilésrendezés korébe tartozd onkor-
manyzati rendelettel kapcsolatban, az intézményi garancidk érvényesiilésére (a
lakossag tdjékoztatisira, a kornyezetvédelmi hatosig bevonasara stb.) tekintet-
tel vizsgalta. Ugy gondoljuk, itt is erre lett volna sziikség.

A 778/B/1998. sz. hatdrozat targya egy masik févarosi kerilet helyi szaba-
lyozisi terve volt. Az inditvany formai térvényellenesség megallapitasat kérte az
épitett kornyezet védelmérdl szolé torvénynek a lakossigot és a tirsadalmi
szervezeteket kedvezményezd véleményeztetési és egyeztetési szabalyainak a
megsértése miatt, illetve a kornyezethez valé jog sérelmét litta abban, hogy a
szabalyozasi terv alapjin a kornyezetet tovabbterhel§ beruhdzas (a késébbi
Mamut I1. tzletkozpont) johet létre a f6varos egyik legszennyezettebb levegdji
teriiletén.

Az AB (a 996/B/1990. és a 28/1994. sg. hatirogatok alapjan) felidézte,
hogy az allamnak a kérnyezethez vald jog érvényesitése érdekében elsésorban
torvényl és szervezet garancidkat kell biztositania, majd megvizsgalta, hogy a
jogalkotd a teleplilésrendezési eljaras sordn milyen eszkézoket alkalmaz ennek
érdekében. Abbdl indult ki ugyanis, hogy az dllam intézményvédelmi kotele-
zettségének elsGsorban az épitési jog — kornyezetvédelmi szempontokat is ét-
vényesitd — szabilyozisaval tesz eleget. A vizsgalt — az épitett kornyezet védel-
mér6l, az orszagos telepulésrendezési és épitési kovetelményekrdl, valamint a
(tévesen e korbe vont) kérnyezetvédelmi hatdsvizsgalatrdl sz616 — jogszabaly-
okban szerepls garancidk, mint a szabalyozasi terv kornyezetvédelmi hatdsagi
jovahagyasa, a kozzététel, a szakmai vélemények beszerzése, valamint a kérnye-
zetvédelmi hatdsvizsgalat, maradéktalanul érvényre jutottak, igy a rendelet al-
kotmanyellenességét nem allapitotta meg.

A hatirozat indokolésa a tartalmi alkotmanyellenesség kérdésével nem fog-
lalkozott, noha példaul a 74/1998. sz. hatdrogatban rogzitett olyan elvi tételeket,
amelyekre itt is hivatkozhatott volna. Megjegyezzik tovibbé, hogy a vizsgilt
garancidk nem kizardlag az objektiv intézményvédelem eszkozei; a kdzzétételi
és a hatasvizsgalad normak az eljirds soran biztositandé alanyi jogi pozicidkrol
is sz6lnak. Az erre vald utalast azonban az AB — az inditvany tartalmaval szem-
ben — kerili.

A formai torvénysértésen alapuld alkotmanyellenesség kérdésének vizsga-
latakor kévetett gondolatmenet is problematikus bizonyos tekintetben, Egy-
részt az AB nem foglalkozott érdemben a tirsadalmi szervezetek bevonisanak
kérdésével, holott fenti érvelése alapjan utalnia kellett volna arra, hogy miért
nem (hiszen az inditvany erre vonatkozott). Meglatasunk szerint ennek oka,
hogy a tarsadalmi egyeztetés elmaradasinak 6nmagiban nem tulajdonit alkot-
ményjogi relevanciat (lasd a 30/2000. sz, hatdrogatndl irtakat!).
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Maistészt — ami szakmai aggilyunkat illeti — az AB a hatasvizsgalat esetében
(akarcsak a 253/B/1999. 53. AB hatdrozathan) nem észleli, hogy az egy misik
dontéshozatali szinthez kétédik. A probléma lényege abban ill, hogy elébb
sziletik meg a szabalyozasi terv, s abban a dontés a terilet felhasznéaldsardl, s
egy késébbi dontés (az egyedi hatdsigi hatirozat) szél a konkrét beruhdzas
megvaldsithatd voltirdl. Az utébbi dontést (amihez a kornyezetvédelmi hatas-
vizsgilat kapcsolodik) az elsé determinalja, hiszen példaul nem hagy helyszini
alternativat a megvaldsitasra. A kdrnyezethez vald jog megfelels intézményi
garancidja ezért nem a kormyezetvédelmi hatdsvizsgélat, hanem a kozelmultban
bevezetett, un. kdrnyezeti vizsgalat lehet.”’

A 253/B/1999. sz. AB hatirozat az épitett kornyezet védelmérdl szolo,
1997. évi LXXVIIL torvény 30. § (1) és (2) bekezdéseivel foglalkozott. A jog-
szabalyhely (2000 marciusatdl hatdlyos szdvege) szerint az ingatlan értékcsok-
kenésének megfelel6 mértékl kartalanitas illeti meg a tulajdonost, ha kér érte az
ingatlan rendeltetésének, hasznalati médjanak a — helyi épitési szabalyzattal
vagy szabilyozasi tervvel tortént — megvaltoztatasa folytin. Az inditviny sze-
rint az Gvezeti besorolds megvaltoztatisa gyakran a kornyezetszennyezd beru-
hézasok érdekében, lakb6ovezetek terhére, s a szomszédos tulajdonosok kirira
torténik, akik szdmara — az 8, meg nem valtoztatott rendeltetés(i, hasznilatd
tulajdonuk értékcsokkenése miatt — a térvény nem biztosit védelmet.*

Az Ugy érdemét tekintve az AB nem allapitott meg mulasztisban megnyil-
vanulé alkotmanysértést, mert allaspontja szerint mas jogszabalyok rendelkezé-

67 Csak mellékesen emlitjiik meg, hogy az AB tévesen értelmezi a kornyezetvédelmi hatdsvizs-
galatra vonatkozé kdrnyezetvédelmi térvénybeli, illetve rendeleti (akkor még a 152/1995. XII.
12-i kormanyrendeletben szerepld) szabalyokat is, nem litva be, hogy a kétnyezetvédelmi
hatdsvizsgalat eredménye (csak) a kornyezetvédelmi engedély, s az an. kérnyezeti hatista-
nulmany maga garancilis elemként véletlentl sem értelmezhetd, hiszen az pusztin a beruhdzé
allitdsait tartalmazza a varhaté kérnyezeti hatdsokrol. A félreértésre persze maga a Kvt. is ad
alapot, hiszen a 68. § (2) bekezdése szerint a tanulmany a vizsgilat eredménye, mikézben a 69.
§ szerint a vizsgalat (ti. az engedélyezési eljaris) a kérelemmel indul, amihez mar csatolni kell a
tanulményt. A térvényben eltérd nyugat-eurépai szabalyozasi mintakat gyirt egybe a jogalkotd,
de nem kévetkezetesen. Az is feltind, hogy az AB a hatdsvizsgéilatot nem a Kvt-re, hanem a
vegrehajtasi kormanyrendeletre hivatkozva emliti. Taldn ez az oka annak, hogy a hatasvizsgalati
eljdrdsnak azon (a nyilvinossagra, részvételre vonatkozd) torvényi elemeit, amelyek
érvényesiilését az inditvany a teleptlésrendezési eljrds k6vetelményeivel 6ssze-fliggésben kérte
szamon, meg sem emliti.

8 Az AB nem foglalkozott azzal a problémdval, hogy az énkormanyzatok a telepiilésrendezés
altalinos szempontjait félretéve gyakran gy viltoztatnak meg &vezeti besoroldsokat, hogy
cltérd rendeltetésii ingatlanok keriilhetnek egymas szomszédsigiba. A telepiilésrendezés alap-
vet6 funkcidja pedig a killonbozé teritlethaszndlati igények Gsszhangba hozatala, aminek elma-
radasa alkotmanyos értékek konfliktusit eredményezheti. Minden esetre a hatérozat indokoldsa
emlékeztet arra, hogy a telepiilések e targykdrben rendeleti formédban hozzak meg dontésetket,
amelyek az AB elott kitlon-kilon megtamadhatdak.
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sei megfelel§ védelmet biztositanak a tulajdonosok szamara a kérnyezeti karok
ellen. Igy kilénésen az épitésigyi és a kornyezetvédelmi jog preventiv eszkozei
(engedélyek, szakhatosagi hozzajérulisok), a telepuléstendezés nyilvanossaga,
az ugyféli pozicidk vagy a kornyezetvédelmi hatasvizsgilat is erre szolgalnak, de
ha a megel6zés nem volt eredményes, a jogellenes karokozas miatt a Ptk,, illet-
ve a Kvt. alapjan is érvényesithetek a kéarigények.

Az indokolashoz egy megjegyzés kivankozik. Meg kell emlitentink ugyanis,
hogy az AB kihagyta a kirokozas és a kar bekovetkezte kozotti lancolatbol a
teleptlésrendezési eljarast, vagyis figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy egy
ingatlan értéke pusztan a szomszédos ingatlan 6vezeti besoroldsdnak megvalto-
zasa miatt is csokkenhet. A kiar nemcsak akkor kovetkezik be tehat, amikor az
atsoroldssal lehet6vé tett beruhdzds ténylegesen megvaldsul, s kifejti kornyezet-
szennyezd hatasit. Ezzel a “koztes” hatassal szemben a hivatkozott kérnyezeti
hatasvizsgalat és mas eljdrasok nem adnak védelmet, hiszen azok mar a beruha-
z4s megvalésitasat célozzak. Allispontunk szerint tehat a mulasztas megillapit-
hato lett volna. Meg kell viszont azt is emlftentnk, hogy idékozben a kornye-
zetvédelmi szabalyozds valaszt adott erre a kérdésre, hiszen a 2001 /42, sz. eu-
ropai k6z6sségl iranyelv alapjan [a Kvt. 2004. évi médositasival és a 2/2005. (L.
11.) kormdnyrendelettel] bevezették a kornyezeti vizsgalat nevi eljarast (volta-
képp a stratégial jellegl tervek, programok kérnyezetvédelmi hatdsvizsgilatat),
amely a koribbiaknal nagyobb sdlyt biztosit a kornyezeti érdekeknek, s tobb
lehetSséget ad a dontéshozatalban valé részvételre a telepiilésrendezés soran.”

VI. Osszegz6 megallapitasok

VL1, Az alkotmdnybirisigi gyakorlat drmyalja ag elvi kovetelmények szerepét, tartal-
it

Az esetek tilnyomd tobbségében megfigyelhetd, hogy az AB a hasonld, ké-
sébbi Ugyekben hivatkozza a korabbi hatirozatok indokoldsit. FEsetenként
(példaul az 7057/B/1999. sz dintéshen) azonban azt tapasztaltuk, hogy az AB
nyilvanvalé hasonlésig esetén sem €l ilyen egyszer(sitéssel (néha, mint példaul
a 282/B/1999. sz. hatdarozathan, még csak a kornyezethez vald jogra sem hivat-
kozik), mig kis szamban eléfordultak teljesen indokolatlan hivatkozisok is
(mint a 80/B/2001. sz. hatdrozatban a visszalépés tilalmara).

% A jogintézmény alkalmazasi kérére lisd Reiner HENDLER, A stratégiai kimyesetvédelmi hatds-
vigsgalatril s0l6 kogisség iranyely hatalya, Magyar Jog, 2002/12, 738-742,

0 Az e pontban megfogalmazott kévetkeztetések alapjat tanulmanyunk nem minden esetben
tartalmazza, azok részben egy atfogdbb vizsgalat eredményei.
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Feltind, hogy a dogmatikai rendszer leghiresebb eleme, a visszalépés ti-
lalma csak az tigyek kis hanyadaban szolgalt alapul. Ehhez képest sokkal jelen-
tésebb szerepet jatszik a figyelembe vételi, s a szabilyozasi kotelezettség., A
kornyezethez vald jog dogmatikai elemeinek tobbsége a gyakorlatban 6nallé
rendeltetésre nem tett szert, legfontosabb feladatuk a most emlitett hirom £8
kovetelmény alatimasztasa, értelmezése. Az elsd, illetve az alaphatarozatot ko-
vetben annyiban szerepelnek mégis az AB érvelési rendszerében, amennyiben
az AB e két hatarozatot (egyes részek sz6 szerinti beemelésével) idézi.

Sokkal nagyobb szerepet kapott a kérnyezetrontas tilalma, mint az a kot-
nyezetvédelmi alaphatarozatbol kdvetkezne, mivel a visszalépés tilalman kiviil
raépitheté az allam minden fontosabb kotelezettsége. Ahhoz azonban, hogy ez
a kovetelmény onallosuljon, s elnyerje az 6t megilletd, az elvi kovetelmények
kozt legfontosabb helyet, hianyzik még a visszalépés alalmanak a relativizilasa.
Ezalatt azt értjuk, hogy a visszalépés alkotmanyossigit nem onmagaban, ha-
nem az okozott kornyezeti kockazat fényében kellene megitélni.

Kulon problémaként kell megemliteniink, hogy az Alkotmany 18. §-abdl
levezetett kévetelmények sulyat az is befolyasolja, ha alkalmazasuk nem kovet-
kezetes. Attd] az idealis helyzettd], amelyben e kévetelmények az AB dontése
nélkil is befolyisoljak a jogéletet, igen tavol allunk.” Ha azonban maga a testii-
let sem kezeli azokat megfeleléen, nem is igen varhatunk ebben valtozast.

V1.2. Bigonytalansag figyelhetd meg ag Alkotmany 18. §-a szerepének értékelésébhen

Az a tény, hogy az Alkotmanyba bekerilt az Gj 18. §, a maga helyén értékelen-
dé. Ezalatt egyrészt azt értjik, hogy a rendelkezés deklarativ iz(, s 6nmagaban,
megfeleld alkotmanybirdsagr értelmezés nélkiil az is maradt volna. Masrészt
pedig azért tekintjiik a rendelkezés jelentSségét kotlatozottnak, mert allispon-
tunk szerint a kornyezetvédelem szitkségszerien tésze az alkotmanyos érték-
rendnek akkor is, ha az Alkotmdny arrdl mit sem sz6l. Ilyen esetben az AB
telelssége, hogy beépitse a kovetelményrendszerbe a kérnyezetvédelmet is,
példaul az élethez vald vagy az egészséghez vald jogbdl kiindulva,

Ami a 18. § puszta [étének az értékelésér illeti, az AB gyakorlata nem egé-
szen kovetkezetes. A testillet ugyanis

- adott esetben 6nallé jogként kezeli a kérnyezethez vald jogot (a 18. §-nak
megfelelden, példaul a 28/1994. sz. hatdrogathan);

"t Az allampolgar jogok orszaggylilési biztosa hivatkozza e kovetelményeket, kilonosen a
visszalépés tilalmat. Egyértelml dsszefliggés mutathat6 ki tovabba olyan esetekben, amikor egy
jogszabalyt az AB el6tt megtimadnak, s a jogalkotd az eljirds kimenetelét be nem virva
madositja az érintett jogszabilyt.
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- van, amikor az egészséghez vald joghoz koti és annak eszkdzeként kezeli
(a 70/D. § alapjan, ami csak akkor problematikus persze, ha a 18. §-r6l megfe-
ledkezik, mint a 424/B/1997. 53. hatirozatban);

- érvelési rendszerében azonban azt is megfogalmazta, hogy a kérnyezet-
hez vald jog akar az élethez vald jogbdl is levezethetS lenne (ha a 18. § nem
lenne), illetve abban benne rejlik (ez pusztan elméleti konstrukcid a 18. §-ra
tekintettel, de allispontunk szerint nem helytall6, a megkivant védelmi szinvo-
nalra tekintettel.”

Ezt latva a kritikusban annak gyanuja fogalmazodik meg, hogy az AB ha-
rom kilonbozé alaptérvény (melyek kozil egy elismeri a kérnyezethez vald
jogot, egy masikban a kornyezetvédelem az egészségvédelem eszkdze, mig egy
harmadikban sz6 sem esik a kornyezetvédelemrdl) értelmezését kisérelte meg
egybeolvasztani, vélhetSleg kilonboz6 eurdpai példak nyoman, nem egészen
kovetkezetesen.

V1.3, Az AB a kirmyezet védelmét azonositia ag dllami kirmyezetvédelemmel

Az allampolgarok onszervezédésével, aktivitasaval nem szamold, kevéssé de-

mokratikus megkozelitésre utal, hogy a testilet

— nem szdl az elvi kovetelmények kozott az dllampolgirok kdrnyezetvédelmi
kotelezettségeirdl vagy az olyan alapelvekrdl, mint az egyittmGkodés,

— az allampolgirokat megillets, alanyi természetd jogokat csak kozvetett
kapcsolatban allénak tekinti a kérnyezet védelmével,

— a kornyezethez vald jog intézményvédelmi és alanyi jogi oldalainak az
egymishoz vald viszonyat kovetkezetlentl értékeli.

Nem csak az elvi kovetelmények, de egy-egy tigy megitélése soran is taldlunk
etre bizonyitékot. Kulonosen a 439/B/1999. sz, hatdrozatban szakadt el a testii-
let a sajat, addig megfogalmazott elvarasaitdl, s az azok alapjin elvarhatd kor-
nyezetvédelemmel szemben elényben részesitette az allam aktualis véllaldsai
szerintl tevékenységet.

Ugy véljiik, hogy itt az ideje e szemlélet megvaltoztatisinak, mar csak azért
is, mert igy az AB elésegithetné a kérnyezeti demokracia jatékszabalyainak ét-
vényesiilését a jogalkotasban és a jogalkalmazisban egyarant.

72 Lasd a dogmatika bemutatdsinil irtakat!).
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V14, Az elvi kovetelmeények tovabbferlesztése sziikséges

Amiatt, hogy a kornyezethez valé jog tartalma korabban nem volt tisztizott, s e
tekintetben a kulfoldi szakirodalmi allaspontok sem voltak egyezéek, az Al-
kotmanybirdsig meglehetésen nagy mozgastérrel rendelkezett a kdmyezethez
val6 jog értelmezése, tartalommal valé megtoltése soran. Ki kell emelnink,
hogy e munka két érdemi részre oszlik: a dogmatika kidolgozasara €s az elvi
kovetelmények egyedi konfliktusokra torténd alkalmazasara. Sajnaljuk, hogy a
dogmatika terén az emlitett szabadsiggal csupan mintegy hirom évig €lt a tes-
tilet, s az utébbi években elvi jellegli kévetelménnyel nem fejlesztette a jog
tartalmat.

Ezen véleménylink mogdtt — a bemutatott hidnyossagokon tal — abbéli
meggy6z6désunk all, hogy az utébbi tiz évben is voltak olyan nagy tgyek a
testiilet el6tt, amelyek alkalmat adhattak volna a kévetelményrendszer fejleszté-
sére, illetve hogy a kornyezethez vald jog dogmatikdja egyébként is — természe-
ténél fogva — a tobbi alkotminyos értékhez képest fokozottabban igényli a fo-
lyamatos megijulist. Amennyiben az AB azért nem nyul a sajat maga altal rog-
zitett elvekhez, hogy azok gy mintegy normava koviljenek, nem biztos, hogy
j6 uton jar. Nem szabad ugyanis szem el6l téveszteni, hogy az alkotményos
értékeknek mindig csak az adott tarsadalmi, gazdasigi, politikai viszonyok ko-
z6tt hatirozhatd meg a valodi tartalma. Magyarorszag utdbbi 15 éve pedig fon-
tos valtozasok korszaka volt.

A korayezethez valé jog dogmatikajanak fejlesztése nem pusztin jogi ala-
pokon, de az életviszonyok valtozasara (azon beltl 2 tirsadalom kornyezeti
érzékenységének erésddésére, az U technikakra, rudomanyos felismerésekre,
stb.) tekintettel is fejlesztendd. A kornyezethez vald jog tartalma és alkalmazha-
tosdgi kore tehat nem lezare, s jellegénél fogva soha nem is lehet az.

Ezen tilmenden meg kell emliteni, hogy valtoznak a kornyezetvédelmi
szabalyozas modszerel is. Hz esetenként az egyes modszerek kozott stlypont-
ok athelyezésével jar, amiben az allam — az AB értelmezése szerint — szabadsa-
got élvez, de ¢ szabadsagnak vannak korlatai. A kornyezetdllapotot és a jogveé-
delmi szintet illeté kovetelményeket részleteiben megvizsgaltuk, s lattuk, hogy
az allamot legszigortbban a non derogation elve kotelezi. Nem ad azonban valaszt
a kornyezethez vald jog jelenlegt dogmatikdja arra a kérdésre, hogy visszalep-
het-e gy az allam a jogvédelmi szinttdl, hogy az kornyezetromlast nem idéz
el6, példaul mert a kornyezetromlas mar bekovetkezett vagy a jogi eszkdzoket
az 4llam gazdasdgi, illetve 6nszabalyozasi eszkozokkel valtja fel. A német szak-
itodalom mar foglalkozott a kilénb6z6 deregulacids intézkedések kapcsan
azzal, hogy milyen kompenzicids lehetdségek (példaul onkéntes kotelezettség-
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vallalasok, mediacié, tarsadalmi részvétel, stb.) dllnak rendelkezésre.” Ezek
megitélése persze mindig az adott tirsadalmi és gazdasigi helyzettd] fugg, ami
Magyarorszagon ma kétség kivil kedvez6tlenebb az emlitett németorszaginal.
Amennyiben azonban ez a helyzet a j6vSben kedvez8en alakul, fenti kérdé-
sinkre igennel vélaszolnink, még ha ez az AB altal 11 évvel ezel6tt megfogal-
mazott kovetelménnyel nem is fér ossze.

V1.5, Az alkotmany-értelmezést befohyasoljak az alacsonyabb sginti normak is

A kornyezetjog meglehetésen bonyolult normarendszer, amelyben kilénbozo
tpusu, kory, filoz6fidja, sot eltérd jogrendszerbdl szdrmazé és kornyezetvé-
delmi relevancidji elemek keverednek egymassal. Egy-egy normanak tobb,
killonbozé rendeltetése is lehet egyszerre. A szabdlyozasi és dontéshozatali
szintek teljessége is megjelenik. Az Alkotmanybirdsignak ebben a szinte atte-
kinthetetlen “rendszerben” kell megtalalnia a kérnyezethez vald jog érvényesu-
lésének kereteit, de a jog tartalmat kibontd intézményeket is. Ez sokszor csak
kilén bizonyitassal lehetséges, amit a testilet maga végez el vagy adott esetben
kikéri a szaktarca véleményét.

E korben allaispontunk szerint sokkal hatirozottabban kellene azonban el-
igazodni ahhoz, hogy e tételes jog az alkotminyos kovetelmények alkalmazasat
megfelelen alitimassza. Kilonos mértékben igaz ez azokban az esetekben,
amelyekben a kozigazgatis jogalkalmazé tevékenységének az alkotményos kere-
teirdl, illetve azok meghatarozasardl van szo.

> Példaul Hans-Joachim KOCH, Beschlennigung, Dereguliernng, Privatisiernng (Modernisiernng des
Univelrechts oder symbolische Standortpolitik?) = Neue Konzepte im Umweltrecht (Beschleunigung
durch Modernisierung, Effektivierung, Vereinfachung?), Hg. Sabine SCHLACKE, Betlin, 1996,
27-63; Meinhard SCHRODER, Konsensuale Instrumente des Unppeltschutgrechts, NVwZ, 1998/10,
1011-1016.



