Dr. Kiss Tibor : Uj iranyok a szerzéi alkotasok biintetéjogi védelme korében

I. Problémafelvetés

Napjainkban egyre inkdbb kiemelt figyelmet kapnak a szerzdi alkotdsok, valamint a
szomszédos, illetve rokon jogi védelemben részesiilo teljesitmények. A fokozott érdeklddés
hatterében rejlo okként lehet megjeldlni a szerzdi jog hatokorébe tartozd, ilyen védelemben
részesiilo kiillonbozo termékek €s szolgaltatdsok gazdasagi jelentdségének fokozddasat,
valamint — és ezzel részben szoros Osszefiiggésben — a technikai fejlédés kovetkezményeként
eldallo, a jogalkotds szdmadra is Uj kihivasokat teremtd digitaliz4ciot, tovdabba a mindennapi
életiinket 4that6 informacios tarsadalmi jelenségeket. Elegendd csak az irodalmi alkotdsokra,
zenemivekre vagy a szdmit6gépi programokra gondolni ahhoz, hogy egyértelmiivé valjon,
hogy ezen alkotdsok éltal megtestesitett szerzdi jogi tartalom emberek milli6ihoz jut el nap,
mint nap elektronikus tton. A szerzo6i jogi tartalmaknak a nagykozonség szdmdra torténd
hozzaférhetové tétele korunkban ipari méreteket 6lt, a jelentds inveszticiét megvaldsito,
szerzOi jogi alapu gazdasdgi dgazatok nemzetgazdasdgokat és a vildggazdasagot is jelentOs
mértékben meghatarozé szerepe elvitathatatlan.

Az egyes szerz6i alkotdsok 1étrehozésat, majd azok felhaszndldsdhoz kapcsolodé tovabbi
tevékenységeket ellatd szerzoi jogi alapu dgazatok nemzetkozi szinten torténd kategorizalasa
valt sziikségessé annak érdekében, hogy egységes kritériumok alapjan valjon tudomanyos
szinten is mérhetdvé a szektor gazdasagi életben betoltott silya, szerepe €s hatdsa. A WIPO a
szerzOi jogi alapu tevékenységek gazdasagi jelentdségének vizsgélatai alapjan_négy csoportba
sorolta a szerzdi jogi alapu tevékenységeket. Az elsddleges szerzodi jogi dgazatok korébe
tartozo, a kulturdlis szférat és a szoftveripart magédba foglalé dgazatok (sajté €s irodalom,
zene, szinpadi miivek, film és vided, radio, televizid, fotdomiivészet, szoftver- és adatbizis,
hirdetés, reklam, stb.) a védelem alatt all6 alkotasok l1étrehozasat és azok felhasznaldsra
torténo lehetdvé tételét végzik, a szerzoi jog-fliggd dgazatokat a szerzdi jogi védelemben
részesiilo alkotdsok elddllitasat, illetve felhasznéldsat lehetové tevo eszk6zok gyartasa,
illetdleg értékesitése jelenti, a részlegesen szerzoi jogi dgazatok csoportjiba tartozo
tevékenységek (ruhézati, textil- és cipdaruk, ékszerek, kézmiives aruk, butorok, haztartasi
eszkozok, épitészeti, mérnoki tervezés, stb.) csak kisebb részben végeznek szerzoi jogi
védelemben részesiilo alkotdsok létrehozasara irdnyul6 tevékenységet, mig az egyéb
kiszolgal6 agazatok korébe tartozok jellemzdje, hogy csak érintélegesen kapcsolddnak szerzdi
alkotdsok nagykozonség szamadra torténd kozvetitéséhez, ezért szerepiik ezen jogi
vonatkozdsban kisebb, mint mas dgazatok gazdasagi jelentdsége.

------

Amerikai Egyesiilt Allamokban 2001-ben az 6sszes szerzdi jogi alapu ipardg
hozzavetdlegesen 791,2 milliard USD bevételt hozott a gazdasdgnak, ami a GDP kozel
7,75%-a.

A szerz0i jogi alapu dgazatok magyar gazdasdgban betoltott szerepét vizsgalva ugyancsak
megallapithat6, hogy mind teljesitményiik értéke, mind a foglalkoztatotti 1étszamuk alapjan
jelentOs sulyt képeznek a nemzetgazdasagban. A szerzdi jogi tevékenység teriiletén mikodo
vallalkozasok az 0sszes véllalkozds mintegy 7,7%-at képviselik. 2002-ben a szerzo6i jogi alapd
agazatok hozzdjaruldsa a GDP-hez 9,68 %-ot tett ki, 3412 millidrd forint értékben, s ezen beliil
az elsddleges szerzdi jogi dgazatok ardnya 3,95%, 1391 millidrd forint volt, mig a valamennyi



szerzOi jogi alapu dgazatban foglalkoztatottak egyiittes szdma elérte a 278 ezret, ezzel az
0sszes foglalkoztatott 7,1%-at kitéve. Az Gsszes szerzdi jogi alapu dgazatban a munkavéllal6i
jovedelem egyiittes nagysdga az 552 milliard forintot is meghaladta.

A szamadatok egyértelmiien arra utalnak, hogy a szerz6i jogi dgazatok gazdasagi silya
jelentds, nemzetgazdasagi szempontbdl meghatarozé mértékii. Ebbol kovetkezden
elengedhetetlen a gazdasdg ezen szektoranak fundamentumadt jelentd szerzdi alkotasok €s
teljesitmények hatékony védelme, a szerzdi jogi tudatossag fejlesztése, anndl is inkdbb, mert e
teriileten hazank meglehetdsen rossz helyet foglal el a nemzetek rangsordban.

Napjainkra természetesen a védelem kiillonbdz6 szintjei alakultak ki, melyek az egyre
nagyobb mértéket 61t6 bitorldsokkal szemben kivanjdk felvenni a harcot. A kiilonb6z6 tipusu
jogsértések a jogosulatlan felhaszndlastdl kezdve a hamis termékek el6éllitasdig komoly
veszElyt jelentenek a versenyképesség, de az egész gazdasag miikodését érintden is. A
probléma nagysagrendjét jol érzékelteti, hogy az Eurdpai Uni6é vdmhatosdgai altal 1998 és
2004 kozott lefoglalt hamisitvanyok szamaban 1000%-os névekedés mutathato ki, a lefoglalt
aruk mennyisége meghaladja az évi 100 milli6 Eur6t.

A védekezés eszkozeinek rovid attekintését kovetden azt kivanjuk bemutatni, hogy a
drasztikusabbnak tekinthetd biintetdjogi szabélyozas teriiletén jelenleg milyen tendencidk
mutathaték ki a magyar €s az eurdpai unids jogalkotdsban a fokozott és hatékonyabb védelem
megteremtése érdekében, figyelemmel a kiilonb6z6 védelmi mechanizmusok alkalmazési
teriiltének hatdraira, korlataira, illetve a parhuzamos védelem sziikségességére is.

I1. A védelem iranyai

A szerzdi és kapcsolddo jogok védelme érdekében tobb jogag rendelkezései tesznek lehetové
szankci6 alkalmazasét a bitorlokkal szemben. A védelem komplexitdsa abban all, hogy
egyrészt polgdri jogi, masrészt vimjogi, harmadrészt biintetdjogi szankcidkat helyez kilatdsba
a jogalkot6 a szerz6i jogi rendelkezések megsértdjével szemben.

Az abszolut szerkezetli szerz6i jog megsértését jelenti, ha valaki a szerzo, illetéleg mas
jogosult személyhez f(iz6do, illetdleg vagyoni jogét tiszteletben nem tartva a jogosult
engedélye nélkiil vagy az engedély kereteit tillépve végez felhaszndlasi cselekményeket. A
biréi gyakorlat szerint a kiilonb6z6 jogéagi szankciok egymadssal nem helyettesithetok, egyik
sem elofeltétele a masiknak. A polgari jogi feleldsség hidnyabol nem lehet kovetkeztetni a
biintetdjogi feleldsség hidnydra, illetve a biintetdjogi feleldsség hidnyabdl a polgdri jogi
felel0sség hidnyéra.

A polgéri jogi jogkdvetkezmény-rendszer az igényérvényesitésrol sz616 kozosségi direktiva
alapjan tobb ponton mdédositasra keriilt 2006. januar 1-1 hatallyal, fokozottabb védelmet
biztositva a szerzok és mas jogosultak szdmdara, nemcsak a szerzdi jogi jogsértések
elkovetését kovetden, hanem — kiilondsen ideiglenes intézkedések ttjan — jogsértések
elkovetésének veszélye, illetve az elkdvetés megkisérlése esetében is. A szerzoéi jogi torvény
(Szjt.) bitorlés esetére objektiv és szubjektiv szankcidkat helyez kilatasba.

Az interneten keresztiil megvaldsul6 szerz6i jogi jogbitorlasok esetére kilatasba helyezett
specidlis jogkovetkezmény az értesitési €s eltdvolitasi eljards, amely alapjan lehetdség van
arra, hogy az interneten megjelend, jogsértd szerzdi jogi tartalom a lehetd leggyorsabban



eltdvolithatd, illetve a hozzaférhetdvé tétel keriiljon megsziintetésre az internetes szolgéltatok
utjan.

A hatdrokon atnyulé és egyre nagyobb méreteket 61té hamisitott termékek és a kal6zkodas
elleni kiizdelem hathatés eszkdzeként szolgdlnak a vdmjogi intézkedések, az egyéb,
elsésorban fogyasztévédelmi, illetdleg versenyhivatali eljardsok. A vamjogi védelmet
biztositd jogforrasok kozott kell megemliteni a hazankban is kozvetleniil hatalyos, a Tanacs
altal hozott un. alaprendeletet, valamint ennek végrehajtasi bizottsagi rendeletét, tovabba a
2005. janudr 1. napjatdl hatdlyos, az alaprendelet és a végrehajtisi rendelet magyarorszagi
alkalmazdaséaval kapcsolatos tovabbi részletszabalyokat rogzité kormanyrendeletet._

I11. A biintetdjogi eszkozok és alkalmazasuk hatarai

A szerz6i jogi bitorldsokkal szembeni fellépés — gyakran ultima ratio-ként emlegetett —
eszkozei a biintetdjogi jogkovetkezmények is, amelyek ugyancsak nemzetkozi szerzodések
rendelkezéseinek megfeleléen honosodtak meg a magyar jogban. Az 1996. december 20-4n
Genfben aldirt Szerz6i Jogi Szerzddés szerint a szerzddo felek megfeleld jogi védelmet és
hatékony jogorvoslatot kotelesek biztositani azoknak a hatdsos miiszaki intézkedéseknek a
megkertiilése ellen, amelyeket a szerzok a WIPO Szerzdi Jogi Szerzddése, illetve a Berni
Uniés Egyezmény értelmében biztositott jogaik gyakorldsdval kapcsolatban alkalmaznak, és
amelyek miveik tekintetében korlatozzak az érintett szerzok altal nem engedélyezett, illetdleg
a torvény altal meg nem engedett cselekményeket. A WIPO Eldaddsokrol és
Hangfelvételekrdl sz616 Szerzddése az eldadasokkal €s a hangfelvételekkel kapcsolatban
tartalmaz hasonl6 rendelkezést. A WIPO-Szerzddések kotelezik a részes dllamokat arra, hogy
megfeleld és hatékony jogérvényesitési eszkozoket biztositsanak a jogkezelési adatotokkal
kapcsolatos visszaélések esetén. Az Infosoc irdnyelv_ugyancsak hatékony védelmet ir el6 a
miuszaki intézkedések, illetdleg jogkezelési adatokkal kapcsolatos visszaélések esetére.

A szellemi tulajdonjogok biintetdjogi védelmével kapcsolatban emlitést kell még tenni a
GATT keretében 1993. december 13-4n elfogadott, ,,A szellemi javak kereskedelmi
vonatkozdsairdl — beleértve az utdnzott termékekkel valé kereskedelmet is” elnevezésii
megallapodasrol, roviditett nevén a TRIPS Egyezményrdl. Az Egyezmény rogziti, hogy a
részes dllamok megfeleld biintetd eljarasi és biintetjogi jogszabalyokat kell hogy alkossanak
a kereskedelmi nagysdgrendi (lizletszer(i) szerzdi jogi kal6zkoddas esetére, szabadsdgvesztést
és az elrettentéshez (visszatartdshoz) elegendd 0sszegli pénzbiintetést eldirva oly moédon, hogy
azok legyenek dsszhangban a hasonl6 sulyu biincselekményekkel kapcsolatban alkalmazott
biintetésekkel. A TRIPS Egyezmény szankcioként definidlja a jogsértést megvalodsitd termék
lefoglalasat, elkobzaséit és megsemmisitését, melyet a biincselekmény elkdvetéséhez hasznalt
anyagokra, illetve eszkozre kell alkalmazni. A TRIPS Egyezmény az elsd olyan nemzetkozi
megéllapodas, amely a szellemi javakra — koztiik a szerzoi alkotasokra — vonatkozo jogok
megsértése esetén biintetdjogi szankciok alkalmazasanak kotelezettségét irja eld a részes
allamok szamdra.

Az Eurdpa Tanécs ,,Cyber Crime” Egyezményének 12. cikke visszamendleg is biintetendének
tekinti a szamit6gép utjan elkovetett biincselekmények tekintetében a jogi személyt is abban
az esetben, ha az elkovetd természetes személyt megillette a jogi személy képviseletének
joga, a jogi személy nevében dontések meghozataldnak joga, illetve a jogi személyen beliili
ellendrzés joga. Ezen természetes személyek ellendrzési kotelezettségének elmulasztasa miatt
a jogi személy biintetdjogi felelossége 4ll meg, ha ez a jogi személy szamara valamilyen
elonyt jelent.



A tobbszori modositason atesett, szerzdi jogi jogsértések szankciodit tartalmazd tényallasok
koziil a Btk. négyet ismer: a bitorlast, a szerzdi vagy szerzoéi joghoz kapcsolédé jogok
megsértését, a szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolddoé jogok védelmét biztosité miiszaki
intézkedés kijatszasat, valamint a jogkezelési adat meghamisitasat. A polgéri jogi és a
biintetdjogi egységes terminoldgia hasznalatdnak biztositasét szolgdlja az, hogy a Biintetd
Torvénykonyv kerettényallasokat tartalmaz, a rendelkezéseket tartalommal az Szjt. tolti ki.

A bitorlds akkor valésul meg, ha a szerz6i muivet az elkdvetd sajatjaként tiinteti fel, illetve, ha
a szerzOi jog hasznositasat attol teszi fliggdvé, hogy annak dijabdl, illetdleg az abbdl szarmazo
haszonbdl vagy nyereségbdl az elkovetot részesitsék. Az utdbbi elkovetési magatartas
esetében feltétel, hogy a munkakorrel, a tisztséggel, illetve tagsdggal vald visszaélés
val6suljon meg. Elobbi esetben eredmény bilincselekményrdl beszélhetiink, azaz a
blincselekmény vagyoni hitrdny bekovetkezésével valik befejezetté, mig a masik esetben
immateridlis blincselekményrdl van sz6, azaz az elkovetési magatartds tandsitdsaval
befejezetté valik a cselekmény.

A szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése elnevezésii tényéllas a
legjelentOsebb és legfontosabb a szerz6i miivek, szomszédos jogi teljesitmények és adatbazis
eldallitok jogai védelme korében, hiszen a szerz0 barmilyen személyhez {(iz6d0, illetve
vagyoni joganak megsértése tényallasszerii elkovetési magatartast valdsit meg, amennyiben
az vagyoni hatranyt is eredményez. Az alapesetben két évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd cselekményt valdsit meg példaul az,
aki szamitégépes programot mésolds céljara szabad felhasznalasi jog nélkiil megszerez.
Megvalésitja a biincselekményt az is, aki sajat szamitogépének a lemezére mas
szamitogépének programjat €s a hozz4 tartozé dokumentaciot (szoftvereket) viszi fel,
amelyekért szerzdi dijat nem fizet, €s a tevékenységével Osszefiiggésben a szoftverek
szerzOinek vagyoni hatranyt okoz.

A jogalkot6 — alapesetben — két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkdval vagy
pénzbiintetéssel rendelte biintetni — a 2007. évi torvénymodositasig — azt, aki az Szjt-ben
meghatéarozott hatdsos miiszaki intézkedést haszonszerzés végettmegkeriili vagy ecélbdl ehhez
sziikséges eszkozt, terméket, berendezést vagy felszerelést haszonszerzés végett elkészit,
eldallit, masnak atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, illetve, aki az Szjt-ben
meghatédrozott hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyitd gazdasagi, miiszaki, szervezési ismeretet masnak a rendelkezésére bocsatja. A
torvényalkoto biintetlenséget biztosit a termék, berendezés, felszerelés készitdje, illetdleg
eldallitdja szamara arra az esetre, ha a tevékenységét, miel6tt a hatosdg tudomadsara jutott
volna, a hatésdgnak felfedi, illetdleg az elkészitett vagy az eldallitott dolgot egyidejiileg a
hat6sdgnak atadja, és lehetové teszi a készitésben, eldallitisban részt vevd mas személy
kilétének megallapitdsat.

A jogkezelési adat meghamisitdsa nevii tényéllas akkor valésul meg, ha valaki jogkezelési
adatot eltavolit, illet6leg megvaltoztat, mindkét esetben a jogosult hozzajaruldsa nélkiil. A
szdndékosan haszonszerzési céllal elkovethetd biincselekmény kodifikalasdval a jogalkoto a
digitalizaci6 kordanak kovetelményéhez igazod6 ponalizacidt valdsitott meg.

A biintetdjogi tényallasok vizsgalata kapcsan onként adddik az a kérdés, hogy ezek valéban
csak akkor alkalmazhatok-e, ha mar a polgari jogi jogkovetkezmények nem vezetnének
eredményre, avagy lehetdsé€g van parhuzamos kovetkezmények alkalmazdsara is. E korben a
bir6i gyakorlat kevés timpontot ad, hiszen a fentiekben rogzitetteken tilmenden csak azt



rogziti a szerzoi jog vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértése tényallds kapcsan,
hogy 6ndlldan kell vizsgdlni, hogy biintetdjogi felelosséget megalapozd jogsértés megvaldsul-
e, s e jogkérdés eldontése mas polgéri eljarastol nem tehetd fliggdvé._ Ugyancsak lényeges,
hogy példaul a miiszaki intézkedés megkeriilése onmagaban nem mindsiil biincselekménynek,
ugyanakkor ez a cselekmény polgdri jogi értelemben véve szerzdi jogi jogsértést valdsit meg.

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a polgdri jogi (és vamjogi) szankciék mellett a biintetéjogi
szankciok ultima ratio jellege nem érvényesiil, mert nem létezik olyan biintetdjogi
tobbletelem, amelynek egy biintetdjogi tényall4s esetén vald fenndllta miatt a polgari jogi
szankcidk nem lennének alkalmazhatdak. Igy a kiilonbdz6 jogdgi szankcidk parhuzamos
alkalmazasa ténykérdés. A polgari jogi és biintetdjogi szankciok alkalmazdsi kore teriiletének
pontos meghatiarozasa azonban sziikséges lenne, ahogy arra Bacher Vilmos is ramutatott, mar
csak azért is, mert ezaltal elkeriilhetd lennének az olyan ellentmonddsok, miszerint mig az
Szjt. lehetdvé teszi a szoftverekrdl biztonsagi masolat készitését, addig a biintetébirdsagi
gyakorlat a blincselekmény elkdvetését dllapitja meg akkor, ha valaki a szoftverrdl csak sajat
felhaszndlasra készit egyetlen médsolatot nem forgalomba hozatal, vagy jovedelemszerzés
céljabol._

Sajé Andrés szerint a jogrendszer jogdgakra tagozoddsanak alapja a szabdlyozott tdrsadalmi
viszony jellegétdl fiigg, ami érvényesiil a szankcidkkal kapcsolatban is. A szankciok kiilonféle
jogégakba keriilése a szankcidés magatartds jellegétdl fligg. A polgari jogi és a biintetdjogi
szankcidk tobb ponton kiilonbéznek egymdastdl, mig a biintetéjog a nagyobb, addig a polgari
jog a kisebb tarsadalmi veszélyességli magatartasokra reagdl, a polgari jogi feleldsség a
vagyoni kdrositast, a biintetdjogi pedig a személyi szabadsdg megvondsat helyezi eldtérbe.
Mivel a kétfajta felelosségi rendszer mogott az a disztinkcié hizodik meg, hogy bizonyos
jogsértd magatartasok esetén nem sziikséges a kozvetlen allami beavatkozds, mig mas esetben
az allam a jogaiban sértett féltdl fiiggetleniil is fel kivan 1épni a jogsértdvel szemben, a szerzdi
jogi bitorlasok tekintetében is elengedhetetlennek tartjuk — osztva Spranitz Gergly ezirdnyu
allaspontjat — a biintetdjogi szankcidk ultima ratio jelleggel torténd alkalmazasi lehetoségét
oly médon, hogy a polgari jogi és a biintetdjogi jogkdvetkezmények mellett, illetdleg azok
kozott atmenetet képezve szabalysértési szankciok bevezetése is indokolt lehet.

Az Alkotmanybirésag hatdrozataiban ramutatott arra, hogy biintetdjogi szankcid
alkalmazdaséra akkor van lehet6ség, amikor mds jogdgak szankcidi nem nyujtanak kelld
védelmet. Kiemeli az Alkotméanybirdsag, hogy a biincselekménnyé nyilvanitasnak és a
biintetéssel val6 fenyegetésnek alkotmanyos indokokon kell alapulnia, sziikségesnek,
aranyosnak és végsd soron igénybe vehetonek kell lennie, azaz ultima ratio szerepét kell
betoltenie. Ehhez hozzétehetjiik azt, hogy a szerzdi jogot sértd magatartdsok esetén a vagyoni
jellegli szankcidk nytjthatnak hatékony védelmet a jogosultak szamara, egyarant szolgdlva a
generdlis €s a specidlis prevenciot is._

IV. A valtozasok iranyai

A biintetdjogi védelem hatékonysiaganak fokozdsa mind az eurdpai, mind a magyar jogalkoto6t
foglalkoztatja jelenleg, mely gondolkodas eredményeképpen kiilonbozd tervezetek lattak
napvildgot. A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6l6 irdnyelv tervezetében — az
Eurdpai Bizottsag eredeti eldterjesztésében — szerepeltek még biintetdjogi eldirdsok is, melyek
azonban a végleges irdnyelvbdl kimaradtak. Az eldterjesztés 20. cikke szerint a szerz6do
allamoknak a szellemi tulajdonjogok stlyos megsértdivel szemben hatékony védelmet kell
biztositaniuk biintet6jogi eszkozokkel is, ahol a szellemi tulajdonjogok stlyos megsértésének



mindsiil, ha a cselekmény szandékos €s kereskedelmi célbdl kertil elkovetésre. Az
eldterjesztés lehetové tette volna mind a természetes, mind a jogi személyekkel szembeni
biintetdjogi szankciok alkalmazasat, igy pénzbiintetést, illetve a termékek, eszk6zok
lefoglalasat. Ezen tilmenden ugyancsak lehetdvé tette volna az eldterjesztés a kovetkezd
jogkovetkezmények alkalmazasat:

e szellemi tulajdonjogot sértd termékek megsemmisitése,

e ajogsértéshez els6dlegesen hasznalt 1étesitmény teljes vagy részleges, végleges vagy
iddleges bezdrasa,

e aziizleti tevékenység folytatdsdnak dlland6 vagy iddleges megtiltdsa,

e bir6sagi ellenorzés ala helyezés,

e allami segélyekhez és timogatasokhoz valé hozzaférés tilalma,

e Dbirdi itélet nyilvanossagra hozatala.

Ezen biintetdjogi szabalyozasi elemek az irdnyelv végleges tervezetébol kimaradtak.

Az igényérvényesitési iranyelv elfogadott szovegében azonban tovabbra is maradt két utalas
biintetdjogi aspektusokra, igy arra, hogy a polgari jogi és kozigazgatasi jogkdvetkezmények
alkalmazdasédn tilmenden a biintetdjogi eszkdzok is a szellemi tulajdonjogok érvényesitési
eszkozeinek mindsiilnek, valamint kimondja az irdnyelv azt is, hogy az irdnyelv nem érinti a
szellemi tulajdonjogok megsértéséhez kapcsolddo biintetdeljarasokra és biintetésekre
vonatkozd tagdllami rendelkezéseket.

Az eurdpai jogalkotds azonban abba az irdnyba haladt, hogy a szellemi tulajdonjogok
érvényesitését biztositd biintetdjogi intézkedésekrdl szol6 irdnyelv, valamint egy tandcsi
kerethatdrozat — a szellemi tulajdonjogokat ér6 sérelmek visszaszoritasara kidolgozott
biintetokeret megerdsitésérdl — keriilt kidolgozdsra az Eurdpai Parlament €s a Tanacs részérdl
dokumentum elfogaddsa esetén a tagallamoknak a belsd biintetd anyagi jogi szabélyaikat
kellett volna az irdnyelvnek megfeleltetniiik, lehetdvé téve a természetes és jogi személyekkel
szemben jogkovetkezmények alkalmazasat. Specidlis, csak a szellemi alkotdsok jogara
jellemz6 1j intézkedések keriiltek volna be a magyar jogrendszerbe az 4j szabalyoz4s révén,
mint példaul a jogsértéshez elsddlegesen hasznalt 1étesitmény teljes vagy részleges, végleges
vagy iddleges bezdrasa, az lizleti tevékenység folytatdsanak dlland6 vagy iddleges megtiltdsa,
allami segélyekhez és timogatdsokhoz valé hozzaférés tilalma. A fokozottabb igazsagiigyi
egyiittmiikodés keretében a kerethatdrozat célja az volt, hogy megerdsitse a tagdllamok
szellemi tulajdon megsértésével kapcsolatos rendelkezéseinek kozelitése céljabol hozott
biintetdjogi intézkedéseit, valamint eldsegitse és Osztonodzze a tagdllamok kozott a jogsértések
elleni egyiittmiikodést. Mindezt a biintetési tételek egységes szintjének és az elkobzas
egységes szabalyozdsaval, kozos nyomozdcsoportok feléllitdsdval, a joghatdsagi és a
biintetdeljarasi szabalyok 0sszehangoldsaval kivantak az eurdpai jogalkotok megvaldsitani.

Id6kozben azonban megsziiletett az Eurdpai Biztossag kontra Tandcs tigyben az Eurdpai
Kozosségek Birdsaga C-176/03. szamu ligyben hozott itélete, mely kimondta, hogy a
biintetdjog és a biintetd-eljarasjog alapvetéen nem tartozik az Eurépai Kozosség hataskorébe,
bar amennyiben a biintetdjogi szankcid alkalmazdsa elengedhetetlen, a kozdsség is alkothat
jogszabalyt. Az itélet alapjan a Bizottsdg 2005. november 23-4n kiadott kézleményében



kifejtette, hogy nem tartja megfelelonek az irdnyelvvel és kerethatdrozattal valo egyiittes
szabdlyozast, s hangsulyozta, hogy a sziikségesség és a koherencia elvei szerint kellene eljarni
a biintetdjogi eszkozok kozosségi alkalmazdsa sordn. Erre figyelemmel a Bizottsdg a
kozleménye mellékletében feltiintetett jogi aktusokat — koztiik a fent emlitett irdnyelv- és
kerethatarozat-javaslatot is — visszavonta. Elfogadott ugyanakkor a Bizottsag egy ujabb
javaslatot, mely imméar egy dokumentumban kivan rendelkezni a szellemi tulajdonjogok
érvényesitését biztosito biintetdjogi intézkedésekrol irdnyelvi formdban._A javaslat irdnyai az
alabbiak szerint keriiltek megfogalmazasra.

Az irdnyelv-tervezet preambulumbekezdései részletesen szdlnak az irdnyelv megalkotdsat
sziikségessé tevd, a szellemi tulajdonjogot vesz€lyeztetd hamisitas és kal6zkodas egyre
nagyobb méreteket 61t6 terjedésérol, és a kozosség altal ez ellen eddig tett 1épésekrdl. A
tervezet szerint anyagi jogi és eljardsjogi szabalyok harmonizélédséra keriilne sor. Utébbiak
korében a kozos nyomozocsoportok feldllitasat, illetve a biincselekmények hivatalbdl — és
nem maganinditvanyra — torténo iildozését iranyozzak eld.

A tervezet elsO cikke szerint az irdnyelv targyi hatdlya kiterjed mind a kdozosségi, mind a
tagallamok nemzeti jogszabdlyai éltal biztositott szellemi tulajdonjogokra. A Parlament éltal
elfogadott szoveg a szabadalmakat kiveszi a szellemi tulajdonjogok korébdl, és tételes
felsoroldsat adja a szellemi tulajdonjogoknak a fogalom meghatarozasok korében. A Bizottsag
szdndéka szerint mindazokra a szellemi alkotdsokra alkalmazni kellene az irdnyelvet,
amelyekre az igényérvényesitési irdnyelv targyi hatdlya is kiterjed. Problémat jelent viszont
az, hogy mig a rendes kozigazgatasi jogi szankcidk eldirdsara a kozosségnek van hataskore,
addig ez a biintet6jogi jogkovetkezmények vonatkozasdban mar nem ilyen egyértelmii. A
Bir6sdg a mar hivatkozott C-176/03. szamui itéletében akként foglalt 4llast, hogy kozosségi
biintetdjogi hataskor csak a kozosség altal 1étrehozott jogszabdlyok megsértése esetén illeti
meg a kozosséget, azaz olyan teriileteken nem, amelyeket unids irdnyelv vagy rendelet nem
szabdlyoz. Figyelemmel azonban arra, hogy a szerzdi jog teriiletén meglehetdsen partikuldris
kozosségi szabalyozas 1étezik csak, a kozosségi jogszabdlyok éltal nem érintett magyar
szerzOi jogi szabédlyok megsértése esetére torténd kozosségi szintll szankcid-eldirds EK
szerzOdésnek valé megfeleléséhez komoly kétség fér. A magunk részérdl azon az allasponton
vagyunk, hogy a biintetdjogi szankcidk eldirdsanak és alkalmazasanak csak abban az esetben
van értelme, ha az valamennyi szerzdi jogi rendelkezés megsértése esetén alkalmazhaté. E
korben pedig mdsodlagosnak tekinthetd az, hogy az ilyen egységes szabdlyozast a magyar
jogalkoto6 kozosségi felhatalmazas alapjan, vagy attdl fiiggetleniil teszi meg.

A tervezet gyakorlatilag valamennyi szerzdi jogi jogsértést ponalizalni kivan, kimondva, hogy
barmilyen, iizletszertien elkovetett, illetve szdndékos magatartas, illetdleg az arra iranyuld
kisérlet tantsitdsa és a blinsegédi és felbujtdi_magatartds is blincselekménynek mindsiil._ A
Parlament altal elfogadott szoveg az iizletszer(i jogsértés alatt a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi eldny szerzése céljabol elkovetett megsértését érti, deklardlva, hogy a
magéanfelhaszndlok 4dltal személyes €s nem haszonszerzés céljabol elkovetett cselekmények
nem tartoznak a fogalom korébe. Kérdésként meriilhet fel, hogy a gondatlan elkdvetés
ponalizalhat6-e, ugyanis az irdnyelv-tervezet nem tartalmaz arra torténd utalast, hogy az
irdnyelv tervezetben foglaltakndl szigoribb szabdlyokat is elfogadhatnak a tagallamok.
Amennyiben a tervezet sz6 szerinti értelmez€sébdl indulunk ki, igy gondatlan magatartasok
szankciondldsra nem lesz lehetdség, azaz a magyar jogalkoténak is feliil kell vizsgalnia a
szerz0i joggal szomszédos jogok megsértése tényallas gondatlan alakzatanak
fenntarthat6sagat. A gondatlan alakzat megsziintetése esetén az ilyen cselekmények esetén
indokolt lehet szabalysértési tényallas megalkotésa.



Tekintettel kell lenni e korben arra is, hogy ezen cselekmények tiarsadalmi veszélyességének
csekély foka miatt feltétleniil sziikséges-e a biintetdjogi védelem, masrészt arra is, hogy a
2006-tdl érvényes 1j polgari jogi eszkozokkel, ideiglenes intézkedéssel a sziikséges szerzoi
jogi védelem elérhetd €s biztosithatd.

/////

hasonldan az itt targyalt irdnyelv tervezett tiiltetése soran is egy Uj fogalmat kell a magyar
jogalkotonak alkalmazni, a kereskedelmi mérték fogalmat, mely nem tekinthetd azonosnak az
izletszertiség fogalmaval, mely szubjektiv elemet, haszonszerzésre torekvést is tartalmaz,
szemben a kereskedelmi mérték objektiv fogalmdval. Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdga véleménye szerint a kereskedelmi mérték csak olyan cselekményekkel
kapcsolatban alkalmazhat6, amelyek jelentds hatdssal lehetnek az egységes piacra.

Az irdnyelv-tervezet 4. és 5. cikke rogziti tovabba a szankciok jellegét €s a biintetések
szintjeit. Megfogalmazdasra keriil tehat egyrészt az, hogy milyen tipust szankciok keriilhetnek
alkalmazdsra a természetes személyekkel, illetve a jogi személyekkel szemben szerzdi jogi
jogbitorlas esetén, a szabadsdgvesztés biintetéstdl kezdddden a pénzbiintetésen dt szamos
olyan — elsO ranézésre polgari jogi, kozigazgatési jogi szankcionak tiind — megoldésig, mint az
elkobzds, jogsértd termékek megsemmisitése, blincselekmény elkovetésére hasznalt
létesitmény bezarasa ideiglenes vagy végleges jelleggel, illetve az iizleti tevékenység
ideiglenes vagy alland¢ jellegli megtiltasa, hatosdgi feliigyelet ala helyezés, felszdmolas,
allami tdimogatdsokhoz és segélyekhez hozzaférés megtiltasa, valamint a hatdrozat nyilvanos
kozzététele._A biintetések mértékének meghatirozasa pedig egyrészt a szabadsagvesztés
mértékének, masrészt a pénzbiintetés mértékének rogzitését jelenti. Az eldbbi esetében
blinszervezet keretében torténd elkovetés, illetdleg az egészséget és biztonsigot veszélyeztetd
cselekmények esetén legldbb 4 év szabadsagvesztés biintetést irdnyoz eld a tervezet, melyek
kapcsdn ezen két mindsitett esetet kellene szabadlyoznia a magyar jogalkotonak is, hiszen a
jelenlegi szabalyozds ezekre nem terjed ki, arr6l nem is sz6lva, hogy az egészség és biztonsag
veszélyeztetését, mint mindsité koriilményt egyetlen tényallds esetében sem ismeri a hatdlyos
Btk. A biintetés mértékének felsd hatdra meghatarozhat6 a 4 évben, ugyanis jelenleg a
tényallasok alapesetben ennél alacsonyabb mértékii szabadsidgvesztés-biintetést helyeznek
kilatasaba. Azt is meghatarozza tovabba az iranyelv-tervezet, hogy milyen mértékii —
biintetdjogi vagy nem biintetdjogi jellegli — pénzbirsaggal kell sulytani a blincselekmények
elkovetdit, igy a blinszervezetben résztvevoket, valamint az egészségre, illetve biztonsagra
veszélyes cselekmények elkovetoit legaldbb 300.000,- eurdval, egyéb cselekmények
elkovetdit pedig legaldbb 100.000,- eurdval. Ezen eldirdsok magyar jogba torténd atiiltetése
komoly problémaékat vet fel, hiszen nem egyeztethetd 6ssze a napi tételes biintetéskiszabasi
modszerrel, illetve a jelenleg minimalisan kiszabhat6 pénzbiintetés 0sszegével, illetve a jogi
személyekkel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrdl sz0l6 torvény pénzbirsagra
vonatkoz6 rendelkezéseivel sem.

Ugyancsak eldirdnyozza az irdnyelv-tervezet azt, hogy a blinszervezet keretében, illetve
egészséget és biztonsdgot veszélyeztetd modon elkovetett blincselekmények esetén az
elkobzds keriiljon alkalmazasra, mind a természetes, mind a jogi személyekkel szemben akar
részben, akar egészben. Mivel a hatdlyos biintetdjogi szabalyozds ismeri az elkobzdst, mint
intézkedést, az intézkedés szellemi tulajdonjogot sértd cselekményekre torténd kiterjesztése
nem jelenthet problémat, anndl is inkdbb, hogy a szabdlyozast a szerzdi vagy szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése tényallds kapcsdn ma is ismeri jogrendszeriink.



A magyar jogalkot6é — a nemzetkdzi tendencidkra is tekintettel — a kozelmultban foglalkozott a
szellemi tulajdonjogokat érintd biintetd tényallasok megreformaldsaval, melynek szerzdi jogot
érintd fontosabb elemeire kivanunk kitérni az aldbbiakban, kiemelve, hogy a
torvénymaodositds a fentebb targyalt irdnyelv-tervezet elemeit még nem iiltette at, de
figyelembe vette az ott megjelolt egyes irdnyokat, tendencidkat.

Amint arra fentebb utaltunk, a Btk. jelenleg négy tényallasban fogalmaz meg szankciét az
Szjt-ben rogzitett jogok megsértdivel szemben.

A torvényalkoto dltaldnossdgban a médositds sziikségességét abban latta , hogy a Btk.
szellemi alkotdsokon fennall6 jogokkal kapcsolatos tényélldsai, mint kerettényallasok még
nem keriiltek hozzdigazitasra azokhoz a nemzetkozi szerzédésekhez és dgazati torvényekhez,
melyek a keretténydllast tényleges tartalommal kitoltik, és melyek tekintetében az utébbi
idében komoly valtozdsok kovetkeztek be. Nem szerencsés, hogy az eredeti elképzelésekkel
szemben végiil a torvénymosositds nem teremtette meg a szellemi alkotasokhoz kapcsol6do
jogokat érint6 egyes tényallasok 0néllo fejezetbe soroldsat, azok tovabbra is maradtak a Btk.
18. fejezetében a vagyon elleni blincselekmények korében. Az 1ij Btk. megalkotdsa soran
remélhetdleg erre a latszolag formai kérdésre is odafigyel majd a jogalkot6. A négy tényallas
koziil az Orszaggytilés altal elfogadott torvénymaodositas szerint két tényéllds, a szerzoi vagy
szerzOi joghoz kapcsolddo jogok megsértése, valamint a szerzdi, illetve ezen jogokhoz
kapcsolddo jogok védelmét biztositd miiszaki intézkedés kijdtszasa érintetett a modositassal.

A moédositas szerint_a szerzoi vagy szerzoi jogokhoz kapcsolodo jogok megsértése tényallas
két korben keriilt modositasra. Egyrészt a kordbbi tételes felsorolds helyett, mely konkrétan
rogzitette azokat a muiiveket, illetdleg teljesitményeket, melyeken fenndlld jog sérelme esetén
a blincselekmény megvaldsulhat, a jogalkot6 a ,,szerzoi jogrol szol6 torvény alapjan fennallo
szerzOi vagy ahhoz kapcsol6do jog” fordulatot hasznélja. Az 4j megfogalmazassal
egyértelmiibbé valik az, hogy barmely, az Szjt-ben rogzitett jog megsértése esetén is
megvaldsul a biincselekmény, azaz olyan esetben is, amikor konkrét miih6z vagy
teljesitményhez nem kothetd a jogsértés. A szabdlyozds ez irdnyu valtozdsa — mely alapjin
valt a tényallas ténylegesen is kerettényéllassa — mindenképpen tidvozlendd, hiszen a
keretténydllas igy tudja betdlteni hivatott céljat, azaz azt, hogy minden szerzdi és kapcsol6do
jog sérelmével szemben dltaldnos biintetdjogi fenyegetést helyezzen kilatasba. Ezéltal a
korédbbi biréi gyakorlatban jelentkezd bizonytalansdgok — melyre a torvényjavaslat, illetve a
torvény indokoldsa kiilon is felhivja a figyelmet — kikiiszobolhetdek. Nemcsak a konkrét, az
Szjt.-ben rogzitett személyhez fiz6do, illetdleg vagyoni jogok megsértése esetén, hanem a
dijigény megsértése esetén is alkalmazhat6 lesz igy a tényallas. Az eredeti torvényjavaslat
szerint az alaptényallds megval6suldsdhoz is nagyobb vagyoni hitrdny okozasa
bekovetkezését irta volna eld a jogalkotd, a mostanival ellentétben, mely csak vagyoni
hatrany okozasat kivanja meg. Ahhoz tehdt, hogy egyaltaldn biincselekmény elkovetésérol
beszélhessiink, 200.000,- forintot meghaladé vagyoni hatranynak kellett volna bekovetkeznie
a torvényjavaslat szerint, vagyis a médositds e korben enyhitést jelentett volna a jelenlegi
szabdlyozéashoz képest, mert a 200.000,- forintot el nem érd vagyoni hatranyt okozé szerzoi
jogi jogsértések nem mindsiilnének biincselekménynek. Az elfogadott torvényben azonban ez
a médositds mar nem szerepel.

Bar a torvényjavaslat indokoldsa még utal arra is, hogy a javaslat meg kivéanja sziintetni a
ténydllas gondatlan alakzatat, a normaszdveg javaslatibol ez mér kimaradt, ahogy az
elfogadott torvénybdl is. A gondatlan alakzat megsziintetésével ugyancsak a biintetdjog
ultima ratio funkcidja er6sodne, hiszen csak a szandékos elkovetés lenne ponalizalt. Ezt az



allaspontot képviseli a Magyar Szabadalmi Hivatal is, mégis ugy tlinik, hogy az Artisjus
Magyar Szerzdi Jogvédo Iroda Egyesiilet dllaspontja diadalmaskodott e kdrben, mely szerint a
gondatlan elkovetés biintetend0ségének a fenntartdsa indokolt, egyrészt azért, mert ennek
hidnyédban az értékesitési lanc utolso tagjai biintetleniil maradndnak, masrészt és ennek
kovetkeztében a jogsértésben résztvevo tobbi személy felkutatdsa is ellehetetleniilne.

A magunk részérdl a gondatlan elkovetés dekriminalizaldsat tartanank indokoltnak
figyelemmel arra, hogy ez felel meg a biintetdjogi ultima ratio jellegének, fiiggetleniil attol,
hogy ennek kovetkeztében milyen bizonyitdsi nehézségek harulnak az elkdvetdkkel szembeni
magatartasok felderitése elé.

A szerz0i vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosito miiszaki intézkedés
kijdatszdsa korében a médositds kétirdnyd. Egyrészt az alapténydllas kiegésziilt azzal, hogy
nemcsak a miiszaki intézkedés megkeriilése céljabol elkovetett cselekmények keriiltek
kriminalizaldsra, hanem maga a miiszaki intézkedés megkeriilése is, mert a kerettényall4st
tartalommal kitoltd Szjt. a megkeriilési cselekményt magét is tilalmazza. A torvényalkoto
allaspontja szerint a védelem kiterjesztését az is indokolta, hogy a megkeriilés ugyanolyan
gyakori elécselekménye a miipéldanyon elkovetett késdbbi szerzoi jogsértéseknek, mint a mar
korédbban is szankcionalt egyéb cselekmények. A mddositds mésik eleme, hogy az
alaptényallds — és a mindsitett esetek, valamint a biintetlenséget lehetové tevo szabaly —
szovegében a ,,mliszaki intézkedés” megfogalmazast a ,,hatdsos miiszaki intézkedés”
szofordulat véltotta fel, osszhangban az Szjt. vonatkozé rendelkezéseivel.

A moédosito javaslat szerint a tényallds kiegésziilt volna a hatdsos miiszaki intézkedés
megkeriilése céljabol, az ahhoz sziikséges eszkozokre, berendezésekre vonatkozé
eszkozcselekmények egy tjabb elemével, a megszerzéssel, vagyis az eredeti elképzelések
szerint az is biintetend? lett volna, aki a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése céljabol az
ahhoz sziikséges eszkozoket, berendezéseket birtokaba veszi. Ezen eszkozcselekmény
biintetenddvé tétele azonban nem lett volna 6sszhangban az Szjt. vonatkoz6 rendelkezésével,
mert polgari jogi értelemben csak a kereskedelmi céllal val6 birtoklas mindsiil jogsértd
magatartdsnak. Nem lett volna kovetkezetes tehét a szabdlyozds, hiszen biintetdjogilag
szankciondlhat6 lett volna barmilyen céld — igy akar magancélu — birtoklas, megszerzés is,
mig polgari jogi jogkdvetkezmények csak a stlyosabb elkovetési magatartdsra, a
kereskedelmi céllal val6 birtokl4sra vonatkoztak volna. Ezt a jogalkot6 is felismerte, ezért a
torvény végleges szovegébdl az eziranyd modositds mar kimaradt. A szabalyozas ezen
formdja tovabba ellentétes lett volna a biintetdjog ultima ratio funkciéjaval is.

V. Osszegzés

Minden egyes jogsértd magatartds esetén alapvetd kérdésként meriil fel, hogy a magatartas
milyen jellegii és milyen stilyti szankci6val keriiljon megtorldsra. gy van ez a szerzéi jogi
jogsértések esetében is. A hatékony fellépés érdekében indokolt meghatirozni azt, hogy az
adott jogsértéssel szemben milyen stlyu, az adott jogsértésre ardnyos valaszt ado, mely jogdg
korébe tartozé jogkovetkezmény keriilhet alkalmazasra._ Alapvetd kovetelmény a
tobbfokozatu, kiilonbozd sulyt szankcidkkal val6 fenyegetés, ahol a legsulyosabb szankciot a
biintetdjogi (elsédlegesen vagyoni) szankciok jelenthetik, 6sszhangban a biintetdjog ultima
ratio jellegével. A teljes magyar szabdlyozas attekintése alapjdn azonban elmondhatd, hogy
jelenleg ez az alapelvi szintli kovetelmény nem valdsul meg.



A kiilonboz0 jogagak jogkovetkezményeinek kilatasba helyezése a szerzdi jogi jogsértések
esetére indokolt, akar parhuzamos jelleggel is, de csak oly médon, hogy a fokozatossag elve is
érvényesiiljon, azaz a kisebb stlyu cselekményekkel szemben polgéri jogi, a silyosabbakkal
szemben szabdlysértési, és a legstlyosabb cselekményekkel szemben pedig biintetéjogi
eszk6zok élljanak rendelkezésre, illetve keriiljenek alkalmazésra. Szdmos esetben ugyanis
sokkal inkdbb célravezetd a polgari jogi eszkdzok alkalmazasa, illetve bizonyos esetben
ideiglenes intézkedések kildtdsba helyezése a biintetdjogi szankcidk alkalmazdsa helyett,
hiszen ezekkel is biztosithat6 a védendd jog és elérhetd a cél: a szerzdi jogi jogsértések
elkovetése, a hattérben hiz6dod, haszonszerzésre irdnyul6 kereskedelmi céli jogsértések
feltardsa, a bekovetkezett hatranyok kompenzéldsa. E korben a jogalkalmazoénak széleskor
differencidlésra ad lehetdséget a polgari jogi jogkovetkezmények gazdag eszkoztara, mig a
legsulyosabb esetekben a biintetdjogi jogalkalmazas szamara a biintetés kiszabdsa soran
indokolt a kiilonb6zd tipusu jogsértések kozotti kiilonbségtétel, melyre a biintetdjogi
tényallasok 4ltal kilatasba helyezett szankciok lehetdséget biztositanak. A kitlizott cél — a
szerzOi jogok hatékony védelme — azonban csak akkor biztosithatd, ha ezen elvek és
szabdlyok a gyakorlatban is érvényesiilnek és olyan szankcidk keriilnek alkalmazdasra, melyek
torvénybe iktatdsat megfeleld hatasvizsgalatok eldzték meg.

Dr. Kiss Tibor egyetemi tandrsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Polgéri Jogi Tanszék.

Az informdcios tarsadalom és a szerz6i jog Osszefiiggéseit részletesen elemzi Petké Mihdly:
Az informdcids tarsadalom hatdsa a szerz6i jogra (Gazdasag és Jog, 2006. 12. szam 20-23.
oldal).

Szellemi Tulajdon Vildgszervezete.

A vizsgalatok mddszertana kiilon kézikonyvben keriilt rogzitésre: Guide on Surveying the
Economic Contribution of the Copyright — Based industries, WIPO Publication N.o. 893 (E),
ISBN 92-805-1225-7, Geneva, 2003.

Core copyright industries.

Copyright — Dependent industries.

Partial copyright industries.

Non-dedicated support industries.

Bruttd nemzeti 0ssztermék.



Kamil Idris: A szellemi tulajdon, mint a gazdasdgi ndvekedés motorja cimen megjelent
muvének rovid osszefoglal6ja, WIPO ISBN 92-805-1478-4, 2005. december 23.
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Tajékoztatd ,,A szerz6i jogi alapu tevékenységek gazdasagi jelentdsége Magyarorszagon’
cimii vizsgdlatrdl, Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 2004. szeptember 30.,
www.mszh.hu.

Penyigey Krisztina — Munkdcsi Péter: A szerzdi jogi alapu dgazatok gazdaségi sulya.
Magyarorszagon, Magyar Szabadalmi Hivatal, 2005., 39-40. oldal.

U.o. 170. oldal.

A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Europai Gazdasagi és
Szociélis Bizottsagnak a hamisitas €s a szerzoi jogi kal6zkodas legtjabb fejleményeire adand6
vamhatdsagi valaszlépésekrol, COM (2005) 479, végleges, 3. oldal.

BH 2002. 301.

2004/48/EK irdnyelv a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol.

A szerzo6i jogrol szo616 1999. évi LXXVI. torvény.

Az eljarést az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informécids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL. torvény 13.
§-a szabdlyozza

A szellemi tulajdonjogokat feltehetden sértd aruk elleni vamhat6sagi intézkedésekrol és az
ilyen jogokat ténylegesen sért6 aruk ellen hozand¢6 intézkedésekrdl sz616 1383/2003/EK
rendelet.

a Bizottsag 1891/2004/EK rendelete.

Az egyes szellemi tulajdonjogokat sértd aruk elleni vimhatdsagi intézkedésekrol szl
371/2004 (XI1.26.) Korm. rendelet.

Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.
Szerz6i Jogi Szerz6dés 11. cikk.
Eldadasokrol és Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerzddés 18. cikk.

Az Eurépa Parlament és a Tandcs 2001/29/EK szamu irdnyelve az informdcids tdrsadalomban
a szerzOi és szomszédos jogok 6sszehangolasarol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve 6. és 7. cikk.
Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény.

Magyarorszagon az Egyezményt az 1998. évi IX. torvény hirdette ki.



TRIPS Egyezmény 61. cikk.
Btk. 329. §.

Btk. 329/A. §.

Btk. 329/B. §.

Btk. 329/C. §.

BH 2002.616..

Btk. 329/B. § (4) bekezdés.
BH 2000.288.

Bérczes Laszl6 - Gyenge Anikd-Lévai Zsofia: A szerzoi jogi jogsértések esetén alkalmazhat6
jogi eszk6zokrdl — segédanyag a gyakorlat szdmara, Budapest, 2006., ASVA 36. és 60. oldal.

Bacher Vilmos: A polgéri jogi €s biintetdjogi felel0sség hatérai, a szellemi tulajdon sérelmére
elkovetett cselekmények esetében, Hirlevél a szellemi tulajdon védelmérdl, 2005/11.

Szjt. 59. § (2) bekezdés.
BH 2003.101.

Sajé Andrés: A szankci6 fogalma, in Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia, f3szerk.: Szabé
Imre, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980, 1507. oldal.

Eorsi Gyula: A jogi felel0sség alapproblémai, A polgari jogi felelosség, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1961, 206-209. oldal.

Spranitz Gergely: Digitélis tartalmak szerzoi jogi védelme online kdrnyezetben — II. rész,
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2007. augusztus, 88. oldal.

18/2000 (VI.6.) AB hatarozat.

Spréanitz: Digitalis tartalmak ... 88. oldal

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (28) preambulum bekezdés
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve 2 cikk (3) bekezdés
2005/0127 (COD).

2005/0128 (CNS).

2005/0127 (COD) iranyelv tervezet 4. cikk 1. és 2. pont.

2005/0128 (CNS) kerethatarozat tervezet, indokolas harmadik bekezdés.



COM (2005) 583 végleges.

Bizottsdgi kozlemény 12. és 13. pont.

COM (2006) 168 final.

Igy kiilondsen a Bizottsdg ltal 1998. oktSber 15-én elSterjesztett, a kozos piaci hamisitds és

kal6zkodas elleni kiizdelemrol sz616 Zold Konyvrol, a 2004/48/EK irdnyelvrdl, a hatésagi
intézkedésekrol.

COM (2006) 168 final 7. és 8. cikk.

56 COM (2006) 168 final 1. cikk.

P6_TA(2007)0145 1.cikk

P6_TA(2007)0145 2.cikk

pl. szoftverekre, adatbazisokra, védelmi iddre, stb. vonatkozdan

C-176/03 szamu {télet 46-54. pont

a Parlament 4ltal elfogadott szoveg szerint nem szankciondlhaté a harmadik orszagbdl
szarmazo eredeti aruk olyan parhuzamos behozatala, amelyhez a jogosult hozzéjaruldsat adta,
illetve a védett alkotas tisztességes (tobbszorozés kritika, kommentalds, hiradas, oktatds,
tanulds vagy kutatds céljara) felhasznéldsa. P6_TA(2007)0145 3.cikk

A Parlament altal elfogadott szoveg 2. cikke c) pontja a szellemi tulajdonjog szandékos
megsértése alatt a kérdéses jog vagyoni eldny szerzése céljabdl iizletszertien elkovetett,
szdndékos €s tudatos megsértését érti.

az Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (EGSZB) azon az élldspont van, hogy a
kozosségi jog szintjén elégséges lenne a blinpartolds fogalménak alkalmazésa., EGSZB
véleménye, INT/283

Iranyelvtervezet 3. cikk

P6_TA(2007)0145 2.cikk b) pont

Btk. 329/A. § (4) bekezdés, a dekriminalizacié a 2007. évi XXVII. torvénnyel megvaldsult
Fazekas Judit — Gyenge Aniké: Biintetdjogi jogérvényesités a szellemi tulajdon-jogok
teriiletén eurdpai és nemzeti szinten, Iparjogvédelmi €s Szerzdi Jogi Szemle 2006. december,
18-19. oldal

Az EGSZB véleménye szerint a kereskedelmi jelleg definidldsa tobbféle mddon is
megoldhat6, az aldbbiak valamelyikének rogzitésével: a) a hamisitott terméke vagy

szolgaltatasok célja a jelentds gazdasagi kar okozdsara alkalmas nagybani drusitas, b) a
termékek vagy szolgdltatdsok az eladott mennyiségtdl fiiggetleniil veszélyesek a személyekre



nézve, c) a cselekmények elkévetdi mindenképpen abbdl a célbdl cselekszenek, hogy azokbdl
illegélis anyagi hasznot htizzanak, EGSZB vélemény, INT/283 4.2.2 pont

Jukka Liedes: A szerzo6i jog iddszerti kérdései az Eurépai Unidban és nemzetkozi szinten,
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2006. december, 28. oldal

A Parlament altal elfogadott szoveg szerint lehetdség lenne tovabba a szellemi tulajdonjog
megsértésére haszndlt anyag vagy eszkoz megsemmisitésére is, valamint a jogsértot a
lefoglalt aru Orzési koltségeinek megfizetésére kotelezd végzés meghozataldra is mdd nyilna,
P6_TA(2007)0145 4.cikk a) és h) pont

AZ EGSZB dllaspontja szerint a blinszervezett fogalma mellett a ,,szervezett banda”
fogalménak, mint silyosbité koriilménynek a bevezetése is indokolt lenne, ESZGB vélemény,
INT/283 4.3.3. pont

Btk. 51. §,

2001. évi CIV. torvény 6. §

Btk. 77. §

2007. évi XX VIL. torvény

Kiss Zoltan: A szerzo6i jogrdl szol6 torvény 2005. évi modositdsai és tovabbi tervezett
reformjai, Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet Kézleményei 46/2005/2006.
155.0ldal

www.irm.gov.hu/download/2006btk.doc/2006btk.doc. tartalmazta a torvényjavaslatot

Erre hozza példanak Kiss Zoltdn az idézett irdsaban az lires hordozdk utédn jaré dijak meg nem
fizetésének esetét.

Spranitz: Digitalis tartalmak ... 90. oldal

Torvényjavaslat indokolds a 36. §-hoz, 3. pont, a 2007. XXVII. torvény 33. §-dhoz
kapcsolddo indokolas

Btk. 138/A. § b) pont
Kiss: A szerzo6i ... 156. old.

Szjt. 95. § (1) bekezdés, mely a 2003. évi CII. torvény 78. §-dban megfogalmazott médositas
alapjan 2004. m4jus 1. napjatdl hatalyos.

Torvényjavaslat indokolds, 36. §-dhoz flizott indokolds 4. pont, mdsodik bekezdés.

Szjt. 95. § (2) bekezdés.



A reklamjogi szabdlyok megsértésének kapcsdn ugyan ezt a kérdést vizsgdlja: Pribula Liszl6:
A reklamtevékenységek biintetdjogi 0sszefiiggései, Jogtudomanyi Kozlony, 2006. december.
477-483. oldal.

Fazekas-Gyenge: Biinteto jogi ... 22. oldal.



