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Az Allami Kossuth Gyakorlé Altaldnos Iskola és Gimndzjum mai szerve-
zeti formdjdban a Mivelddésiigyi Minisztérium rendelete algpjdn az 1958/59.
tanévben jott létre. Létrehozdsa szoros osszefiiggésben van a tandrképzés ide-
jének 5 évre wvalo felemelésével.- Az iskola feladata a tandrszakos egyetemi
hallgaték gyakorlati kKépzésének elldtdsa. Ez a kiilonleges feladat néhdny alap-
vetd szervezeti vdltoztatds végrehajtdsdt tette sziikségessé.

Feladatdnak megfelelé ellitisa érdekében kivették a miivelodéstigyi osz-
tdly hatdskorébol és a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem kebelében miikodd
Tandrképz6 Tandcs ald rendelték. A Tandrképzé Tandcs végzi az iskola eszmei
irdnyitdsdt. A Tandrképz6é Tandcs biztositja, hogy az iskola az egyetemen folyé
tandrképzési munka egészébe szervesen illeszkedhessen bele, illetéleg a maga
gyakorlati munkdjdval kiegészithesse az egyetemen négy illetve 6t éven dt
végzett oktaté és nevelé munkdt.

A milvelédésiigyi osztdly jogainak érvényesitését lecsokkentette az iskoldz-
tatdsi munka irdnyitdisira és ellendrzésére és az dltaldnos feliigyelet elldtdsdra.

A két jogkor fenntartisa az elmult két év tapasztalatai alapjin helyesnek
hizonyult. Az iskola igy szérvesen kapcsolddik a vdros iskoldztatdsi munkdjdba,
és segitheti a miivel6désiigyi osztdlyt a wvdrosi problémdk megolddsiban. Az
¢ltaldnos feliigyelet gyakorldsa pedig biztositékot ad arra, hogy az iskola nem
szakad el @ vdros tobbi iskoldjdtél, tudomdst szerezhet mds iskoldk munkdjdarél,
eredményeirél. Ez az egyik lehetGség arra is, hogy a gyakorlé iskola a maga
tapasztalatait és eredményeit is tovdbbadhassa.

Az egyétemhez valé szervezeti tartozds egyre tobb, az egyiittmiukodés sordn
kialakulé szdllal kapcsolja Gssze az iskoldt az egyetemmel, az egyetem inté-
zeteivel. A kialakulo egyiittmitkodés lehetbséget nyujt arra, hogy a tandrkép-
zés munkdjdnak két teriilete, az elméleti és a gyakorlati képzés teljes Ossz-
hangban torténjen.

Az iskolai feliigyeletet az egyetem oktatéi kara ldtja el. Az oktatéi kar
soraibél keriilnek ki a szakmai munkakozésségek vezetbi is. Ennek- kettos
haszna vén. Az iskola tandrai tgy dllandé kapcsolatban dllnak az egyetemi inté-
zetekkel, és lehet6ségiik van arra, hogy folyamatosan értesiiljenek az égyetemi
oktatéi munka kérdéseirél. Ez a wvezeté tandri munka elldtdsihoz feltétlentil
sziikséges. A szakmai munkakozosségek ‘iilései, az ott lezajlo vitik pedig az
egyetemi oktatéknak nyujtanak lehetdséget arra, hogy kézvetlen kapcsolatban
legyenek a gyakorlé pedagégusi munkdval. Az egyiittmiikddést szolgdlja az is,
hogy az iskola tobb tandra az egyetem felkérésére elldtja az egyetemi szakméd-
szertani ordkat. ¢

A wvildgnézeti és ideoldgiai to'uabbkepzesben a mlagnezetz nevelési bzzott—'



sdg tervei alap]an az .iskola tandrai szaktargyuknak megfeleloen az egyetem
intézeteiben vesznek részt. .

Az egyetem és az iskola kapcsolatinak éGsszefogdsa és egybehangoldsa ay
Tandrképzé Tandcs feladata. A Tandrképzé Tandes az iskola fhatésiga, mely
irdnyitja és ellenérzi az iskola oktaté-nevels és tandrképzé munkdjit. A Ta-
ndrképz6 Tandcs negyedévenként megtartott iilésein mindig az iskola munkd-
janak egy-egy fontos kérdése keriil megvitatdsra. Ez médot ad arra, hogy az
iskolai munka egyre magasabb szinvonalon folyjon. A tandri testiilet Ossze-
dllitasa pdlydzati dton két iitemben tortént. Az elsé légpésben az 1959/60. tanév-
ben az dlldsoknak kb. 60%-dt pdlydzat utjin toltstték be. A ymdsodik 1épés
. utdn, amely az 1960/61. tanév kezdetére zdrult le, az iskola minden tandra ve-
zetGtandr, akiket pdlydzatuk elfogaddsa utdn az egyetem rektora mevezett Ki.
Az iskola tandri testiilete mai Osszetételében képes arra, hogy feladatdt j6l ldssa
el. Feladata igen nehéz és feleldsségteljes. A testiilet vdllaira hdrulé ‘munka
kettds. Az egyik az iskola t6bb mint 800 tanuldjdnak nevelése és oktatdsa. A ta-
ndrképzés szempontjainak szeme elétt tartdsdval az iskola keretei kézott teljes
dltaldnos iskolai tagozat is mitkédik. Az alsé tagozatban dltaldnos iskolai tani-
tok ldtjak el az 6rdkat, a felsd tagozatban azonban — néhdny szaktandrtél elte-
kintve — tegyetemi vegzettéegﬁ tandrok tanitanak. A lényegében tehdt 12 osztd-
lyos iskola nagymértékben megniveli a testiilet felel6sségét, mert a tanulok ne-
" velése és oktatdsa 6 éves kortél kizdrdlagosan a testiilet kezében van. A gond-
jainkra bizott tanulokat a marxizmus—leninizmus szellemében olyan- fiatalokkd
kell nevelniink, akik az 3’3kolaban korszerii miiveltség birtokdba jutnak, és
igy képessé vdlnak arra, hogy a szocialista Magyarorszag felépitésén munkal- .
kod;anak :

i E rendkiviil felelésségteljes ‘munka mellett, illetéleg ezzel pdrhuzamosan
el kell ldatni a tandrjeldltek gyakorlati munkdjinak irdnyitdsdt is. Ez_a munka
jelentBségében taldn még az elébbit is megelbzi. A j6v6 pedagégusainak kép-
zése hallatlan fontossdgu, mert kizvetleniil kihat a jovs évek, sbt évtizedek
ifjusdgdnak nevelésére. Eppen ezért a tandrjelolt-vezeté munka nem eléged-
het meg a jeléltek szakmai ismereteinek csiszolgatdsival, a ,;mesterség” fogd-
sainak megtanitdsdval. Ennél sokkal tébbet kell tenni. Apolni és gondozni kell
a jeloltek hivatdsszeretét, az ifjiusdg -szeretetére kell irdnyitani figyelmiiket.
Fel kell késziteni Gket arra, hogy 'mindig és mindeniitt a szocialista haza dltal
tdmasztott kiévetelményeknek megfeleléen a szocialista ifjusdg mevelésén fd-
‘radozzanak és munkdlkodjanak.

E két irdnyd, bdr alapjaiban tekintve kizés neveldi munkdt a testiilet hi-
vatdstudattél, a jové ifjisdga és tandrnemzedéke sorsdért érzett felelBsségtol
dthatva végzi. Nagy szerepet jdtszik ebben a munkdban az iskola pdrttag ta-
ndrainak kollektivdja, mely 6ndll6 iskola-pdrtszervezet keretében dolgozva, va- -
16ban « testiilet- vezets ereje. ‘

Az iskola jellegébél kovetkezik, hogy tandrainak 6ssz‘evdlasztdsdmil arra
torekedett, hogy olyan mevelsi kollektiva alakuljon ki, mely szakmai és politi-
kai szempontbdl is a legalkalmasabdb a feladgtok végrehajtisira. Ez a. torekvés
sikerrel jdrt, és az igazsdgnak tartozunk annak megdllapitdsdval, hogy az is-~
kola ma mdr jé tandri kollektivdval rendelkezik. o

" Ez a megdllapitds az elébb vdzolt feladatok ellétdsa mellett egy harmadik
feladatot — mondhatjuk kotelességet — is 16 az iskoldra. Ez a Kitelesség els6- .
sarban sziikebb teriiletiink, Debrecen vdros pedagégus tdrsadalmdval szembeén. -



all fenn, de dgy érezziik, hogy vdrosunk hatdrain tul az egész orszdg pedagé-
gusaival szemben is van kditelességiink.

Az iskoldban igen sok rétii gyakorlati munka folyik. E gyakorlati munka
kiterjed a neveld és oktaté munka minden teriiletére. A gyakorlati ‘munka
végzése sordn olyan tapasztalatok sziirédnek le és olyan eredmények sziilet-
nek meg, melyeknek kiozrebocsdtdsa feltétleniil sziikségesnek ldtszik. A gya-
korlé iskoldval szemben feltétleniil lehet, s6t kell is olyan igényt tdmasztani,
hogy elméleti munkdssdgot is végezzen. Az iskola tandrai valéban folytatnak
ilyen munkdssdgot. EbbSl az is kovetkezik, hogy ennek a munkdssignak a
lehetdségek szerint, a legszélesebb korii myilvdnossdgot kell biztositani. Az
iskola tandrai részt vesznek a milvelédésiigyi osztdly dltal rendezett szakmai
tovdbbképzési napoken is, és olt lehetbséget kapnak arra, hogy tapasztalatai-
kat, eredményeiket a szakmabeliekkel megvitassdk, tapasztalatokat adjanak és
szerezzenek. Ez a lehetéség azonban csak a vdroson beliil van meg, noha ered-
ményesnek ldtszana ilyen tapasztalatitadds orszdgos viszonylatban is.

Ezen igény vezetett arra a gondolatra, hogy megteremtsﬁk a lehetiségét
annak, hogy az iskola tandri testiilete évenként megjelené Evkonyv formdijd-
han adja kozre munkdssdginak tapasztalatait. Az Evkényv médot ad arra,
hogy eredményeinket mds iskoldkhoz is eljuttassuk, és veliik — ha szerény
mértékben is — hozzdjdruljunk a magyar pedagégia elérehaladdsdhoz.

Az Evkényv egy-egy év termését adja kozre. Nem térekedhet arra, hogy
valamilyen téma vagy tudomdnydgaeat szerint specidlizdalédjon, mert -az iskola
sokrétii munkdjdrél kell tdjékcztatdst adnia. Toérekvésiink az, hogy az Ev-
konyv tdg bepillantdst adjon a gyakorlo iskola munkdjdba. Az a térekvésiink,
hogy rendszeres elméleti munkdssigra serkentsiik a testiilet tagjait, és az el-
késziilt cikkeket az Evkényvben rendszeresen meg is jelentessiik. Az Evkényv
szerkesztését a testiilet tagjaibll alakitott szerkeszté bizottsdg végzi attél a
meggyb6z6dést6l dthatva, hogy ezzel szolgdlatot tesz a magyar pedagdgustdrsa-
.dalomnak . '

Evkényviink elsé kotete, melyet most adunk kézre, e meggy6zodésiink szel-
lemében sziiletett, és magdn viseli az elsé, kezdeti lépések gyengeségeit. Bi-
zunk azonban abban, hogy még igy is megfelelé tdjékoztatist ad a gyakorlé
gimndziumként még csak két éve miitkéds iskoldrél és az iskola tandrainak
munkdjdrél. -

Papp Imre
igazgaté6
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MORICZ ZSIGMOND KISUJSZALLASI EVEI
ES KAPCSOLATAI

1. , Az iras az élet megsokszorozasa“

Moricz Zsigmond iréi palydja végén egyre tobb lirai elemet enged be mii-
veibe. Az irds szamdra mindig az 6nvallomas eszkoze volt, most mintha célja
lenne mindez, valami bels6 kényszer hatasara. 1938-ban olyan kulcsregénnyel
lep meg, mint a Mig 4j a szerelem, amelyben alakjai mogiil gyakorta nyilt
szinre 1ép, igy mondja el reflexiéit, tobbé-kevésbé burkolt vallomésait két ha-
zassagarol. Az eddig is fesziils, merészen sodré moriczi regénykonstrukcio
ilyen foku lazitisat a kritika hajlandé volt a nyugati formabonté dekadens
irdnyzatok hatasaként tekinteni, holott Moricz sajatosan szubjektiv alkatanak,
irasmédjanak kiteljesedésérél, mindenesetre valamilyen végletesebb megnyil-
vanulasardl van szé. Hatvanéves kordban irja meg legkdzvetlenebb vallomasat
6nmagarol, mar elsé személyben az Eletem regényében. Benne a regény min-
den kotottségét lirdva bontja szét az onvallomas belsé kényszere alatt, s benne
mindent el akart mondani, ami még regényeib6l kimaradt. Ezzel kulesot is
adott keziinkbe, nemcsak izgalmas gyerekkorahoz, hanem témadainak duis tele-
vényéhez, iréi alkatahoz, miivészi médszerének titkaihoz egyardnt. Mive végén
pedig azzal a kijelentéssel lep meg, hogy tizéves koraig tobb tortént vele, mint
azéta oOtven év alatt. ,,Ennel tobbet nem mondhatok magamroél. A tobblt re-
gényeimben megirtam.”

Barmennyire' meglepé is ez a konkliziéja, leglényegében nincs tulzas, s6t
alapvet8en igaz. Aki Moéricz téméinak és életének tobbé-kevésbé rejtett kap-
csolatait ismeri, tudja, hogy a gyerekkor, az ifjukor legforrébb, legizgalmasabb
élményanyaga omlott at egész életmiivébe. A férfikor, oregkor kroénikajaval
mar takarékosabban, tartézkodébban banik, utébb pedig szinte csak levelezes—
-ben vall, vagy éppen adésunk marad.

f »A rimtelen versek nagy magyar poétiajanak” — ahogyan Ady becezte pé-
lyatirsit — nem ez az elsé és egyetlen feleszmélése, hogy iromiivészetének
igazi televénye a gyerek- és ifjukor. Mikor a ,,vaskor” elbeszéléseit palyaja de-
rekan a Tavaszi szélben kotetbe foglalja, igy séhajt fel: ,milyen kicsiségek né-
nek nagy-nagy dolgokka férfikorunk délszakara ...”” Még kés6bb az igazsa-
got, emberséget keresd ird, a gyermek Nyilas Misi dobbenetével néz koriil és
tesz jelentést egy magasabb. humanum itélszéke elé mindarrdl, ami ebben az
érthetetlen és embertelen vildgban megtdrténhet. Néhiny évvel ezeltt nap-
vildgra keriilt, debreceni n&ismergdsével folytatott levelezésében mondja el bi-
zalmasan, hogy a Légy jé6 mindhaldligban az 1919—20-ban elszenvedett dolgo-
" kat irta meg. A darab debreceni szinpadi bemutatéjit ‘egyiitt. nézték végig.

. ,Csak a gyermeki sziv rejtelmei kozt tudtam megmutatni azt, amit éreztem.

Az ember 6rék gyermek marad, ha feje deres is... Voltaképpen minden iras
;f{ra a szenved§ sziv gyotrelme, 1degen alakok burkéban egyénitve.” (1930.
- XIIL. 12)
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Mivek, vallomasok alapjan beszélhetnénk Moricz eredendden lirai alka-
tarol. Sok igazsadg volna ebben. Am ugyanakkor epikus talentuma koveteli a

maga helyét és jogait: koran jelentkezd elbeszélé véndja, megfigyelSképessége,”
egyéni karaktert megragado, egyben tipizalé hajlama. Huszonét éves ir6i ju-.

bileuman tett vallomasaban mondja el, hogy 1896-ban, a pesti millenniumi
kiallitds utdn merte megsiugni anyjanak, hogy iré szeretne lenni. Késébb hozza-
teszi: ,,Mar akkor, egészen ifjan, tudtam, éreztem, hogy sohasem fogok tudni
mast tenni, mint atadmi magamat az érzelmeknek; az oromnek, a szenvedés-
nek, a lelkesedésnek és a felhdborodasnak ...”

Sajatos iréi alkatat kiilonben — melyet epikai fegyelem kot, de kezdet-
t6l valami indulat feszit — ifjukori kisérletezései kozepette, elédeinek kove-
tésében leshetjliik el. Maga mondja el, mily nehéz volt szakitania Jékai, Mik-
szath hatdsaval. Mert Jokai-igézetben ¢él, Mikszathot probalja kovetni, tovabp-
vinni, masodlagos, kozvetett élmények utjan. tapogatozik. Hogy ez mennyire
lehetetlen allapot, és mily képtelen feladat, akkor dobben ra, mikor el8szor
képes hallgatni sajat belsé indulatara. Ekkor latja, hogy az 8 élménykincsé-
nek forrdsa a kozvetlen élet, Ugy, amint egy erdsen fesziilt tarsadalmi légkor-
ben jelentkezik. Ennek atmentése az 6 muvészetének, realizmusinak, egyben

iréi alkatdnak is legf6bb jellemzdje. Ellentétes a Mikszathéval, aki akkor tud .

irni, amikor mar lehiggadt, s toérténetekben lat, anekdotdkban komponal. Mo6-
ricz kezébe erés érzelmi inditékok adnak tollat, s ha olykor sikeriil is az idilli
megoldés, ‘az epikai medret inkabb az indulatok sodrisa mélyiti és szélesiti.

Nem pusztan llteratoroknak hanem a Moricz regényiré miuvészete irant
erdeklodo vonzodd olvasonak is ritka élményt nyudjthat az iré ifjukori emlé-
keinek’ dokumentumanyaga Jokai jelentds élményanyagot visz gyermekkora-
rol irdsaiba. Mikszath is vallja, hogy dontéek azok a tapasztalatok, amelyeket
az ember ifjukoriban szed fel. Az 6 élményeik és tapasztalataik azonban ko-
rintsem olyan életteljesek, kozvetlenek, szinte konktrétak, mint a Moériczéi.
Moéricznal ugyanakkor nemcsak' dllandé forras, hanem sugall6 és motivalo
er§ is a gyermek- és ifjukor szamtalan tarka élménye. Mindenesetre egyediil-
- 4116 abban, hogy a serdiildkor zavaros foly6jan nemcsak a puszta életét menti
at, hanem magaval hozza az ifjusig minden kincsét. Az is érdekes, hogy nem
érett f6vel vagy hajlott korban fordult zsenge kora felé, mintegy visszaemlé-

kezve, hanem maér a fiatalkori kisérletezések jdején is ebbdl szeret taplalkozni. -

Az, hogy elete benne van regenyelben nala nem szokvanyos megallapitds, ha-
nem tudatos iréi program. N

Ifjukori nyomok, életrajzi vonatkozasok utan kutatni vele kapesolatban
tobbet jelent, mint mutvészete atélhetdsegét, élvezhetségét megkdnnyiteni. If-
Jukoranak emlékei kozott jarva, azt is megdallapithatjuk, tetten érhetjiik, ho-
gyan valik a nyers valésag kozvetlen iréi anyaggé, hogyan alakul 4t az iras-
b¥n az élet. Hiszen tudjuk, hogy még torténelmi témaiba is személyes élete

legfrissebb eseményeit, leggydtr6bb problémait,- 6nmagat, kornyezetét vitte
bele, Ifjusaganak tanulmanyozisaban bizonyos konkrét adatok felkutatdsa mel-

lett az a cél is vezetett, hogy személyes kapesolatok révén, kicsi részben sajat
emlékeim . utan némiképpen felfedjem Moricz realizmusdnak valdsigszalait,
. ifjasdganak, ir6va serdiilésének abban a forrongé szakaszaban, melyet -didk-
ként, majd helyettes tanarként Kisujszalldson €élt at. Tovabba annak a kapeso-

S

latnak "tiikkrében, amelyet ennek az-alfoldi varosnak lakéival, itt él6 ismerds’ .

és. barati korével halalaig fenntartott.

Moricz életmiive tajakkal, emberekkel, az orszag nepevel valo szakadatlan |
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érintkezésekbdl épiil fel. Miveinek valésagos foldrajzi, néprajzi, torténeti hat-
tere van. Ha megismerjiik Moricz ir6i médszerét, kibontjuk egy-egy torténeté-
nek, alakjanak titkat, a szalak majdnem mindig a gyerekkor, az ifjusag élmé-
nyeihez, embereihez, tdjaihoz vezetnek. Torténeteiben, akarhol jatszédjanak
is, felbukkan az Alféld vilaga, megjelennek alfoldi emberei, ezek fejével gon-
dolkozik, szemével figyel, ezekben érzi igazan otthon magat. A sziil6foldrél el-
indulva, a4t a Nyirségen, Hajdasigon, Debrecenen a Kunsagig, Viharsarokig
huzédik ez a Tisza kanyargods utjaval szegélyezett magyar vilag. Ennek tajait,
kisvarosait, falvait, tanyait, embereinek ezreit, dramai anyagéat, izét, nyelvét
gyujtotte konyveibe, szolaltatta meg egy izgalmas fél szazad allandbéan mozgo,
valtozé allapotaban. Vele fejlédott maga is allasfoglaldsaban, emberabrazolasa-
ban; ezen nétt emberré, naggya, iréva. A szétkergetett csalad, a gyakori iskola-
véaltoztatasok koriilményei nyitottak meg oly koran ezt a vildgot szadmaéra.

Kés6bb, elsé hazassdgaval kirdndult a Felvidékre, konyvtarnyi tanulmany
4ran a magyar multba, Erdélybe, a forradalom {igye Dunéantulra is elviszi,
Harminc éves iréi palydnak kell eltelnie, hogy Budapestre érkezzék, mert Az
asszony belesz6l témajaban felfedezte, hogy a magyar févaros zéme voltakép-
pen vidéken sziilefett, a szinész, az Gjsagiré egyarant alfoldi szdrmazasu. Bar-
mily Osztondsen mutatkozzék is az alféldi vildg utdni vonzalma, tudatos iréi
program szélesiti, mélyiti, amit elinduldsanal méar hatarozottan megfogalmazott:
,Megirni azt a regényt, amely szamtalan koétetbsl allna,. s felolelné az egész
magyar életet, a kunyhoktol a palotakig.” Balzaci terv ez, amit azért nem valé-
sithatott meg, mert kevés ra. egyetlen ember élete. De ezt a Magyarorszigot,
népének ezt a torzsét megtaldlta, megragadta, s rajta keresztiil mondta el a
vildgnak, amit az emberekrdl altaldban gondolt, érzett, és arra érdemes volt
hogy el kelljen mondani.

Ahol Moricz ifjukoraban idét toltott, ott egy életre igyekezett gyodkeret
verni, embereket szerzett magdnak, visszatért oda, mindig azt irta, és onnét
nem tagitott. Sok példa mutatja, hogy az ellentmondasos tarsadalom harcai
kozepette, huzalkodasok szévevényei ellenére milyen tervszerlien, mennyi lele-
ményésséggel, taktikaval tartotta kapesolatait barataiVal, embereivel ,alakjai-
val”, akiket nap mint nap megirt, leleplezett, ,,megsértett”. Ellenallhatatlan
szivossaggal eresztette egyre mélyebbre gyodkereit ifjukora &stalajaba. Akikkel
fiatal éveiben talalkozott, még ha kozben ellenségei sordba sodrodtak is, élete
végéig az 6 emberei maradtak. Ott élték tovabb a maguk életét agya végtele-
nil gazdag képtardban. Szinte példatlan, hogy halala utan, masfél évtized 6ta
mily gazdag visszaemlékezd irodalom keletkezett utdna. Emlékek, levelek ezrei
tanuskodnak arrél, hogy a magyar vildgnak milyen széles koreit, mélységeit
tudta bejarni, nemzedékeit Gsszetartani, magahoz kapcsolni. Veliik az eltéphe-
tetlen személyes viszonyt dpolni. Egy nagy csaladd volt szamdra az orszag, s ad-
dig nem szeretett irégépe elé iilni, mig modelljeivel ijbél meg 1jbél nem be-
szélgetett. Ugy kapta értesiiléseit, a legfrissebb jelzéseket a nemzet életérsl,
hogy népe életének iitéerén tartotta az ujjat. Esztétikai hitvallasat valositgatta
meg: ,Nékem az iras az élet megsokszorozasa.” Az emberi arcok, jellemek
alaptipusait gydjtogette igy Ossze — ahogyan Jdkaitol ezt koran elleste —, s
akiket tetszése szerint alakitott, 6sszegyurt, majd megint elemekre bontott.

Ilyen termé vidék, lelShely volt szamara Kisujszallas, a Nagykunsag szive
is, ahova csaladi kapcsolat s egyben iskolai tanulméanya sodorta ifjuisaga leg-
valsdgosabb fokan. Itt végezte a gimnazium hatodik, hetedik és nyolcadik osz-
talyat, tett érettségi vizsgat. Itt forrtak ki jellemének alapvonasai, tarsadalmi
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mondanivaléi egy lényeges részének innét vitte anyagat. A Kerek Ferko, Vi-
déki. hirek, Uri muri, Es6lest tdrsasdg, Rokonok, Forr a bor, Bdl c. {regényei,
elbeszélések, riportok sora jelzik azt a témakért, amelyet a Kunsag e vidékérsl
részben még didk koraban kapott. Szinte négy évtizedes iréi fejlédésének, tar-
sadalomkritikajanak, realizmusdnak korvonalai is megtetszenek benniik, s azok
a kapcsolatok, melyeket fenntartott ezzel az alf6ldi varossal egészen haldlig.
Amit a Kunsigrol maginak megalkotott, s regényeiben szétszért, legnagyobb-
részt itt szerezte.

2. Kisajszallas: a menedékhely

Kisajszallasra 1896 decemberében kerult Sarospatakrél — menekiiltként
— tanév koézben. A Légy j6 mindhaldlig két utolsé fejezete szamol be dramai
erével err6l a menekiilésrél, amely idejovetelét kozvetleniil megelézte. Nagy-
batyja, Pallagi Gyula a klquszallas1 gimnézium igazgatdja volt, & Jott érte,
hogy megszabaditsa. Akkor &

»iejét leejtette, s sz1varvany szini lett a szoba, s egyszerre kimondha-
tatlan vagy fogta el, menni, elmenni innen, abba az iskolaba, ahol mar
6 tanit... 6, a draga, az édes j6 batyja... az égbe..., mert az maga
az ég...” |
Ez persze a miivészi megformaldsa annak a megalaztatasnak, amely 6t
ifjusdgdban és személyében elGszor érte. A stritett valo, a helyzet tipikus meg-
forma&lasa, ahogyan hitelessé valhatott egy gyermek szabaduldsa az emberek, a
felnéttek” karmai koziil. A nyers valésig mas. Tudjuk, nem is Debrecenben
tortént, s nem ily meginditéan drédmai ténusban, hanem az utolsé kamaszév
' makacs lazongasai kozepette. Az egykori debreceni jeles kisdidk, a csalad biisz-
kesége, a legnagyobbik Modricz-fii 1896 kardcsonyira hirom elégtelen osz-
_talyzatot visz haza a sarospataki kollégiumbél: németb8l, latinbol és gorogbdl.
Hadd mondja el ezt is maga, negyvenharom esztendé tavoldbdl visszatekintve:
,Kijelentettem €ziileimnek, hogy barmi térténjék is velem, soha t&b-
bet a pataki kollégiumba be nem teszem a ldbam. Masnap megerkezett
hozzank Gyula batyam, aki a vakdacidkat rendszerint nalunk toltotte.
Meghallotta a csalad sirdsat f6lottem. Nagyon lehangolédott. Megvizs-
gaztatott s azt mondta: ,Nagyon meg vagyok lepve, nem tudom mit
csin4ltal, de tudasod alapjan a jelesek kozt van a helyed’. Elvitt maga-
val Kistijszallasra, ahol igazgaté volt a gimnaziumban. Hisvétkor min--
denbdl jeles lettem, csak két jém volt, a német és gorog. ,,Cajsz” azt
mondta rdm, mikor a fitk ujsdgoltak neki: ,,Hja, Kistjszallason kol-
bészbol fonjadk a sovényt.” ‘
(Sdrospatak, 1939. Pesti Naplo.) .
Ezt még két regényében és Jokai-tanulmanyaban is leirja, fenti visszaem-
lékezésével egyértelmiien. Mert ez nagyon fajt. Ekkora sebet s utdna még egy
, ily ginyos megjegyzést talan sohasem kapott. Annyira fajt, hogy Debrecenre
ruhézta, nehogy Pataknak még a nevét is ki kelljen ejtenie. Kisujszallason valé-
ban megvaltozott helyzet és kornyezet fogadja. Fejlédése szempontjibsl sem
- jobb, sem rosszabb, mint Debrecenben vagy Patakon, amit kénnyen megér-
tiink, ha ismerjiik lesujté véleményét. az akkori koznevelés helyzetérdl szerte .
az orszagban. Osztonosen, majd egyre tudatosabban szall szembe a kor iskolai ':
viszonyaival, mert az iskolakban a fennallé tarsadalmi rend tiikrét latja. A kis-
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jszallasi algimnazium, mint a .debreceni Kollégium egykori partikulaja az 6
didksdga idején épil ki fégimnaziumma. A nagy valsdgon éppen tullépett, az
adolescencia mesgyéjén jaré didk jellemét 6nallosulé gondolkodasa, tépelddése,
olvasmanyai, a kisvirosi események, nagybatyjaval, iskolatarsaival folytatott
vitai alakitjdk. Annyit mindenesetre érzett, hogy ebben a fiatal tanarokbol
. csak nemrég verbuvalt iskolaban valami roppant nivésiillyedés van a két hires
és nagy kollégum utan. De a vaskalap korantsem olyan kemény, mint a ,,bor-
tén” Patakon, ahol a tanarok életkora akkor a legmagasabb volt az orszigban.
Miklés ocese egyik visszaemlékezésében talaléan jellemzi az Gj helyzetet: ,,.Deb-
1ecenben tanult meg latni, Patakon itélni, Kistjszallason tulélni a bajt”. Itt
valahogy maés a kiizd6 mezény, masok a feltételek, barkivel felveheti a har- ’
cot ha akarja, ha érdemes.

" Az igazgat6 nagybécsi ,,megvaltéi” szerepe viszont abban a percben meg-
szlinik, mikor 4tlépi ennek az iskolanak a kiiszobét. Ugy értjiik ezt, hogy a
fiatal didk engedi el, taszitja el magatol ezt a jotevé kezet, mert roppant te-
herré kezdett valni. Persze az tény, hogy mégis ott van, és nem kell tobbé félni.
Hogy ,,most mar felszabadult ember az emberek kozott”, megnyilt az ut a jo6vo
felé. Feloldotta kezét a harcra aez egyetlen célért: ir6va lenni. Itt dél el ez a
kérdés is végképpen, visszavonhatatlanul. Ebben nagy szerepe van Pallagi
Gyulanak. Hangsulyozzuk: nem mint igazgaténak, hanem mint a tizennyolc--
huszéves, férfiva éré Moricz legméltébb ellenfelének is a forrongas éveiben.
Es mint a Pallagi—Moéricz-familia rendkiviil lekdtelezett és igénybe vett anyagi
tamaszanak. Nemhiaba allit felejthetetlen emléket miivei egész sordban a fi-
nom, mégis éles vondsokkal megrajzolt Isadk Gézanak (a Harmatos rézsdban
Lonyay Gézanak), a kor, a szdzadfordulé e rokonszenves, traglkus hosenek
nifjukora idedljanak”.

Anyai nagybatyja volt, a csaladi hierarchidban is anyja mellett emlegeti..
., Sértsék csaldadom barmelyik tagjat, azon nem indulok fel, ha Gyula batyamat
sértenék, azt nem tlrném, ha édesanyamat sértik, az sziven taldl” — irja Jan-
kédnak 1904-ben. A balvanyozott nagybécsit Méricz Balint a lovak mell§l viszi
a debreceni Kollégiumba, mert parasztnak nem vald, és olyan feje van, ami-
lyet haromsziz didk kézt sem taldlnak még egyet. Legyen pap, aki visszaszerzi
majd az Isadkoktél a birtokot és a kastélyt. De ennél még tébbet vallalt: meg-
allitani a Pallagiakat a meteorsorsban, felemelni a Mériczokat a magyar nép-
tenger mélyébsl, hogy a két izgatéan ellentétes polus a torténelem tovéabbi
viharaiban kiegyenlit6djék. Pallagi Gyula 1867-ben sziiletett. Egész didkkorat
szakadatlanul nagyuri gyerekek instruktoraként toltotte. A kozépiskola nyole
osztalyat mégis hat év alatt végezte el, s a klasszikusokon kiviil az olasz, spa-
nyol, angol, német, francia, orosz nyelveken is &ttérj magét. Erettségi utin
Pestre jutva gépészmérnok szeretne lenni, de a sziikséges anyagi alapot meg-
feszitett munka &ran sem tudta el6teremteni, igy lett matematika-fizika sza-
‘kos tanar. Egyetemi hallgat6 kordban tértént — még mindig istruktor —, hogy
egyik tanitvanya apjdnak tobb ezer forintos valt6jat irta ald kezesként. Az
igen nagy ur, Tisza-parti korifeus, tankeriileti f6igazgaté az adéssdgok haloja-
bol, emberi egzisztencidkat tonkretevs felelsség eldl egy revolvergolyéval a -
haldlba menekiilt. Az utdna marads valténak Pallagi csak a kamatait fizet-
hette élete végéig. A nagyon gazdag csaladok fiai mellett viszont meqtanulta
hogyan kell az urak kézt mozogni s az életben helytallni. A négy Pallagl-test-
vér koziil — igy jellemzi batyjat Méricz — ,,Gyula volt a legtisztabban kikris-
talyosodott gentleman ... pompas sportember volt, karcsii és hajlékony”. Az
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egyetemen mar szaklapban jelenik meg munkaja. Fiatal, szép jovoji tudos-
ként keriil Gyulai Palék tarsasidgiba, akinek kedvence és gyakori vendége.
Leanyfalun. Gyulaiék lapjaba is dolgozik, a Budapesti Szemlében értekezése
jelenik meg Helmholtzrél, egy masik a természettudomanyos megismerésroél.
Eo6tves Lorand maga mellett akarja tartani, egyelére két évig, fizetés nélkil.
Sulyos anyagi kértilményei ezt nem engedik, s igy kénytelen lelépni a tudoma-
nyos kutatds, egyben az érvényesiilés utjarél. 1892-ben Pozsonyban a kereske-
delmi akadémiandl kezdi tanari miikodését. Tanarnak éppoly kivals, mint tu-
dosnak: ritka atado képességu, sokat faradozik egy élvezheté matematikai tan-
konyv megsziiletéséért. Rendkiviil szerette és ismerte & vilagirodalmat és a
magyar klasszikusokat, kiilontsen Shakespeare, Byron, Viérdsmarty, Arany
mindennapi olvasménya volt. Verseket is irt nagy onkritikdval, jegyzi fel rola
Szeremley Barna tandartirsa. Angol, francia, német regényeket fordit kiadok
megbizasabdl, pl. Kipling Dzsungel konyvét is. Részt vesz az Akadémia t4jszo-
taranak elkészitésében. Sokoldaly, szelid, komoly egyéniségével egyszerre meg-
nyerte a varost és tanartirsai tobbségének rokonszenvét. Moricz miiveiben
elszérva olyan nevelst allit benne elébiink, aki a fiatal 1élek minden rezdiilését
ismeri, a kelld pillanatban ott &ll segitségével, ahol kell. ,,Ugy hasonlitott az
arca a j6 Jézus Krisztuséhoz, éppoly szelid, j6 szakélla van, barna szakélla,.
erds szeme, ami 4atlat a sziveken, és mindenhaté” — jellemzi felismerhet& élet-
szerlséggel a Légy jé6 mindhaldligban. Kistujszallasra 1893-ban keriil az akkor
hat osztalyosb6l nyolc osztalyossa fejléds, allamilag segélyezett reformatus
gimnaziumbas tanarnak. 1895-ben doktori cimet, kés6bb magintanari képesi-
tést szerez. Kis fizetésbél, szerény koriilmények kozott él édesanyjaval a Kos-
suth utca 13. szdmu paraszthaz hénapos szobajaban hirom éven &t. Innét kol-
tozik be az 4j, tagas 1gazgat01 lakasba 1896-ban mint megbizott igazgats, ahol
néhany hoénap mulva szép, “déli fekvési didkszobat ad a pataki kudarcokbol
magéaval hozott unokaéccsének, Zsigdnak.

Kistjszallas népessége a kilencvenes években mar eléri-a tizenhiromezret,
nagybirtoka nincs, hatara viszont kicsi, mindossze 19-786 kat. hold. A kiegyezés
utani kapitalizalédas szele ebben az évtizedben éri el. Nemrégiben alakult at
alfoldi nagykézségbdl rendezett taniccsal, rendérséggel biré varossi. Gyors
utemi épitkezés folyik itt a. millennium évtizedében: a Maria Terézia-korabeli -
barokk izléssel épitett Gj varoshédza, jarasbirésig, posta, vigado, banképiilet,
mo6dosabb polgdrhazak egy-kettére vdrosiassd alakitidk a nemzetkozi Gtvonal-
ban fekvé féutcajat. Eddig varosszéli gémes és asott kutak szolgaltattik az oly-
kor tifusszal, koleraval fenyeget§ ivévizet. Ekkor, Moéricz didksiga idején fur-
18k az els6 meleg vizli artézi kutat, a varos nagy, sivatagszer(i f6terén, mely.
koriil a piac, kttra jarék acsorgd tomegei helyezkedtek el. A paras, meleg vizli
kuat koril zsibongoé esti korzd képe. fel-felbukkan Moricz novellaiban. A piac
mégott meghuzédé régi, arigados -algimnazium épiilete is sziikknek bizonyul, a
gimndzium a mai 4j, tdgas, kétemeletes épiiletbe koltozik at, a régi tanarok
nyugalomba mennek, g egészen Gjaknak, az orszdg kiilénbo6zé teriileteirél jot-
teknek, fiataloknak adjak at helyiiket. A koézel kétszazotvenes 1étszamu didk-
sereg is a jovés-mengs, allandé mozgas képét mutatja szinte évrél évre. A VI. -
osztilynak, melybe Moéricz jon, 26 tanuléja’van, ennek csak negyede helybeli, a
t6bbi az orszig kiilonboz8 vidékérsl verbuvalédott. Ev végén a VII. osztalyba-
ennek is fele megy 4at, a tébbi megbukik, kimarad, ﬁjra més iskoldban probal -
szerencsét, s jonnek helyettiik Gjak. Nem mulik el év a kilencvenes években,
hogy tanarvaltozasok ne torténnének. Méricz évkoézi megjelenése sem feltuno '
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Felvételi kérvénye 1896. december 31-én keltezett, els félévi tandij fize-
tése aldli mentességét kéri benne, hivatkozvan, hogy Sarospatakon.is tandij-
mentes volt. Az igazgatétandcs méltanyclja kérését, ugyanakkor azonban a ma-
sodik félévi tandij és illetékek kifizetésére kotelezi. Az iskola rendjébe vald
peilleszkedés sem lehetett kiilonosebben nehéz. Torténelemtandra, Pruzsinszky
Pal — a kés6bbi neves egyhaztorténész — 6ra kozben egyszer mellékesen meg-
kérdezi téle, milyen osztilyzata volt Patakon torténelembél, mire 6 biiszkén
mondta be egyetlen jelesét. Az uj didktarsat erre mindenki jeles tanulénak
koényvelte el. Persze, az igazgatd Occse, ott is lakik néala, s ez éppen elég ok
arra, hogy némi bizalmatlan légkdr alakuljon ki koéruldtte, amely csak igen
lassan engedett'fel a VIII. osztalyban, amikorra alaposabban megismerhették,
de annyika sohasem, hogy valaki otthon, az igazgat6i lakdsban meglatogatta
volna. Didktarsaival valo viszonya tehat nem lehetett széleskord, s6t kiegyen-
sulyozottnak sem mondhaté, ezt sajat vallomasa, melyben egy-két baratrél be-
szél, éppugy alatdmasztja, mint osztalytarsainak szobeli koézlése. ,,Sovany Cas-
siusnak” nevezték, mert valéban sovany volt, zarkézott természetd, olykor hir-
telenn haragu és diithés. Zarkézottsagat azohban, melyet korai iréi tervek tol-
tottek meg, aligha tudta elég imponaldéan viselni; ugy tetszik, inkabb félszeg
volt, bizalmas barati szivekre vagyo.

A VI—VIL osztalyban nem is mutat kiilondsebb iskolai és ko6zosségi tevé-
kenységet, Ahhoz a klikkhez, mely bizalmatlannak mutatkozik hozza, nem ké-
zeledik. (Tanulni nem nagyon szeret, még kevésbé beszélni, mint iezt ‘egyik sa-
rospataki felolvasasaban oreg fével bevallja. Annal inkdbb szeret maéssal fog-
lalkozni.) Osztalytarsai tudjak, hogy komoly dolgok foglalkoztatjak, de hogy °
ir6 akar lenni, azt édesanyjan kiviill még senki sem sejti. (Osztalytarsa, a jeles
didk Papay Pal kisujszallasi ligyvéd igy nyilatkozik réla: ,Mar akkor nem a
tényleges két évvel volt 6 Gregebb felfogds dolgdban ndlunk, hanem legaldbb
o6t-hat évvel.” Maga irja rovid életrajzaban: ,,Voltam, ami vagyok, embriéban
mar kis komoly, szigoru, sovany, lusta, abrandozo, tervkovacsold, tuljé és hir-
telen rossz ember, — végig a félorszagon, gonosz tanarokon, tehetetlen meg-
nyilvanulasokon.” (Erdekes Ujsdg Dekameronja, 1913.) .

Az dnképzSkérben nem taldlja meg azt a szinvonalat, amely igényét, izlését
kielégitené. M4r Patakon ,,illegdlis” irodalmi kért szervez, mellyel szindarabjat
is betanittatja, s el6adja otthon, az .udvaron”. Olyan kérbe vagynék tehat,
ahol nem alapszabalyok kotik a szellem szabadabb 6nkiféjtését. Spontan tarsu-
lasra, ahol 6 versenyezhet, vezethet, diktdlhat. Rendkiviil vagyott a vezetésre,
de csak a valogatottak ko6zott. Ilyen kozosséget Kisﬁjszéllésoﬁ nem talal. Az
»Arany kor” legaldbbis nem ilyen; alapszabalyanak célkitlizése kiadbranditéan
alacsony: ,,gyakorlottsdg szerzés ©6nallé dolgozatok készitésében és szavalds-
ban”. Mégsem tud egészen hittérben maradni. Hatodik osztilyos koriaban még
mint rendkiviili tag dicséretet kap a Népdalok I—III. ‘c. verséért, szavalds terén
pedig Karlovszky Endre: A kis Marie regéjé-ért. Hetedik osztilyban nyilva-
nos ilinnepélyeken szavalgat, s mar mint rendes tag a biralé bizottsagban is he-
lyet foglal. Egyik értekezése: Berzsenyi mint hazafias kolts, elnyeri a tizkoro-
nas palyadijat. Aprilis c. rajzaért jutalmat kap. Ugyanebben az évben dicsérik
meg Mi az élet: pipafiist c. elbeszélését is. A pataki bukott didkbél év végére
jeles lesz, csupan géroghdl van ,,j6” osztalyzata. Hetedikben mar csak altala-
nos ,,j6”’ eredményig jut. Ebben szerepe’van merész irodalmi tervének: szinda-
rabot ir az Akadémia palyazatara. Az otfelvondsos tragédia Sertoriusrél szél,
afellézadyt rabszolgavezérrél, s alapeszméje koriilbelil ez: Sertoriusnak faj a
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nép elnyomasa, felindul hat az urak ellen, hogy fegyverrel szerezzen jogot és
kenyeret testvéreinek. Ezt a darabot 1897 decemberétsl 1898 juliusaig irja.
Kiilén nyelvi éran franciat tanul nagybatyja kurzusan. Az év folyaman fél
tandijat fizet, zaré vizsgdn a Lovassy—Szakall-alapitvany 40 forintos §szton-
dijat kapja meg. Maga pedig szaznyolcvan rovarbol 4116 természetrajzi gyUjte-
ményét ajandékozza az iskola szertaranak. Két tanitvanya is volt, a polgar-
mester és egy gazdag bérl6 fia, a magéntanitisbol fedezni tudta ruhazkodasat.
Az ez id6bsl szarmazé fényképe merészen magiba mélyiils, elszant fiatalem-
bert mutat, amint a Moériczok és a Pallagiak kozo6tt fenn, karbafont kézzel all,
valami nagy feladat, kilizdelem kiiszébén.

Osztalytarsa, Papay kozli réla: ,Igazi j6 baratsagban nem volt senkivel
sem, inkabb bizalmas jo viszonyban egynéhanyunkkal. Nagyon sok tanulotar-
saval nem volt még j6 viszonyban sem, mert azt a kort, amellyel érintkezett, a
tudas, a magaviselet alapjan valasztotta meg. A korén kiviil esd tanul6tarsai-
val is megtartotta az érintkezést, de csak ,,alkalomszerden”. Nyilvanval6 tehat,
hogy nem egy sebzett lélek gyégyithatatlan magaba, zarkézottsagaval allunk itt
szemben. Egyel6re egy olyan kozosség hidnyzik az életébdl, amelyben 6 boldo-
gan vallalna szerepet valami nemes cél érdekében, ilyen azonban nincs — leg-
alabbis, amig létre nem hozzik. Hogy maga mennyive faradozott ezen, mégpe-
dlk sikerrel, azt késébb 14tni fogjuk.

3. A diakévek tiikre: Forr a bor és Bal

"~ A rendelkezésre all6 adatok, iratok, kortarsak kozlései megkozelitéen hi
vonasokkal egészitik ki azt a képet, amit életmiivében elszértan rajzol ifjusa-
garél. Mar érintettiik, hogy realizmusénak egy sajatossdga az, hogy nem képes,
nem szeret Jokai, Mikszath moédjara hallomasbol témat gyarni maganak. Mo-
ricz’ a legszubjektivebb élmények és tapasztalatok irdja, aki a koézvetlen bele-
élés modszerével szeret dolgozni. Regényei, elbeszélései, epikai burkoltsaguk
mellett is kézvetlen 4téltségbél taplélkoznak. Ilyen gazdag életrajzi anyagként
kinslkozik kistjszallasi éveire a Forr a bor és a Bdl. Mindkettd itt jatszédik,

s adatszerd pontossidgaval, riportszerd nyers tényeivel mintegy ifjukora kro- ,

nikdjanak tekintheté.
A Forr a bor hése az 1f3uvé éro, irénak késziild Nyilas Mihaly. Megirasara

bizonyéara a harpincas évek elejének sulyos.gazdasagi valsiga is készteti. Maga

irja réla: ,Ebbe a kdnyvembe életemnek egy teli fidkja van beleépitve, a didk-
élet emlékei ... Mikor ezt a regényt irni kezdtem, valami kiilénésen egyszeri

dologra jéttem ra, arra, hogy a ma tegnapbdl lett, s a tegnap nem valtozott meg
mara. Abbol a rétegbdl lett a mai Magyarorszag, amelyik harminc évvel ez-

el6tt elindult. Lehet-e egy ilyen generaci6tol mast varni, mint a mi most van?”
(Pesti Napl6 1931. december 13.). Emlékei oly elevenek, a valésaghtiség annyira

koti, hogy alakjai szinte nem is értek tipussa egészen. Megirasa elStt Kisaj-

szallason tartézkodik, baratja dr. Nagy Géza hadbiré ezredes vendégségében
elevenitik fel a régi iskolai eseményeket, egyenként a benne szerepls tanar-

és dlékﬁgurékat Mindezek oly éles plaszticitdssal jénnek el8, hogy valésigos

kulosregenyt ir. Mikor megjelent, minden alakjat felismerték, még az Ossze-..

tett figurak alkatelemei is kénny(iszerrel kibogozhaték voltak Akadt olyan, -
- aki sajtéperrel fenyegetozott Papay P4l, akit Pétery Pista néven szerepeltet, :
a konyv egyik példanyat, az osztalyrél és tanarokrol készilt fenykep kiséreté-
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ben (regénybeli, illetve valdsidgos neveik feltiintetésével), emlékiil a gimna-
ziumnak ajandékozza. Ez az ajandék elveszett, de nem egy ilyen , megfejtett”
regénypéldany forgott akkor kozkézen a varosban. (E sorok irdsa kozepette
magam is e példdnyok egyikébdl dolgozom.) Ugyancsak Papay irja nyilatko-
zatdban: ,Moéricz didkregényei valdsagosak és hitelesek, mind az alakok, mind
a féesemények; csak kisebb esetekben van bizonyos kisebb mértékii torzitas.”

Az a sotét tarsadalmi kép, amelyet annyi mivében rajzolt errél a korrdl,
s amelyet visszatlikrozédni 14t az iskoldban, megadja a kulcsat annak a zarké-
zottsagnak, amely a mar szocidlis tudatra, s6t felelésségre ébredé ifju maga-
tartasat jellemzi. Mit talal az ifja Moricz a millennium aranyfistés vilagaban
egy vidéki gimndziumban, ami tarsadalomkritikdjat oly szevedélyes szubjek-
tivitassal tolti meg, hogy nemegyszer kicsapja az események, emlékek folyasat
az epika medrébél. Lényegében ugyanazt, amit az orszdg mas iskolaiban is,
csak itt mindez még jellemzG6bben, még élesebben jelentkezik. Latja, hogy a
tanulds a gazdagok kivaltsaga, ezek instruktorokkal, Osszekottetéseikkel vite-
tik at fiaikat egyik osztalybdl a masikba, hogy tarsadalmi rangjuknak megfe-
lels palyara léphessenek. A foldbirtokosok, a hivatali vezet6k fiai otthon kony-
nyelmiien, gondtalanul élnek, a vidékiek uraknal, tanaroknal kapnak szallast.
A masik oldalon a kisparaszt-, kisiparos-fitkra szennyes, poloskas t6megszé1—
"las var a zsufolt diakkamrakban. Ezeket a didkkamrakat raszorult kis egzisz-
tencidk adjak bérbe a kisvaros egyik mocsaras részén a ,Fert6”’-ben. Ez a te-
rillet nemcsak a Sarrét itt maradt emléke, hanem erkoélcsileg is fertst jelent,
ahova természetesen tanar nem is teszi be a labat, jobb maédua fia is csak ak-
kor, ha alantasabb kedvtelésekre vetemedik. Az ott laké fiik alacsony, durve
szorakozasokban élik reménytelen életiiket ezeken a nem tanuldsra, munkéra
valé menedékhelyeken. Nincs céljuk, idedljuk ezeknek a szegény fitiknak, ha-
csak nem az az egyetlen cél, amely 6ket is, sziileiket is eltslti, hogy egyszer
urak legyenek — dijnokok, kistisztvisel6k —, s megmenekiiljenek a szégyen-
teljes kétkézi munkatdl. Ha aztan elhelyezkedtek a biirokracidban, mit sem to-
rédnek a szegény tomegek érdekeivel, csak magukat igyekeznek karpétolni az
ifjikor mostohasagaért és szenvedéseiért. Abban pedig a leendS irnok vagy
bankigazgaté egyarant megegyezik, hogy az emberi 1ét célja a fizikai sziikség-
letek, a kéj, a szerelem minél korlatlanabb kiélése.

A didkok magatartdsa nemcsak az iskola vezet&ségét és a kozvéleményt,
hanem a rendérséget is allandéan foglalkoztatja. Moricz itt-tartézkodasa idejé-
b6l fennmaradt renddrségi atiratok tobb izben figyelmeztetik az igazgatdsdgot
arra, hogy- pl. ,tisztes nékkel szembeni illetlen magaviseletokkel, sérté6 meg-
jegyzéssel, fényes nappal kévetnek el a tanulék kihagasokat”. Maskor: ,,A fel-
s6bb osztalyu tanulok koziil néhanyan titkos kéjnbkkel allnak érintkezésben,
s6t levelezésben . ..” Aztan: , A varosi, egyhazi ligyek intézdinek koszénni soha,
vagy némelyekt6l elvétve — nem szoktak.” Az uri osztaly fiait is a felelGtlen-
ség, ingyenélés, munkakeriilés szelleme tolti el, alulrél jott tanulétarsaikkal
szemben pedig a hencegés. Csak rajuk kell nézni, s azonnal litni, hogy ezek
mar urak, arra varnak, hogy elhelyezkedhessenek a feudalis tdrsadalomban,
s azt fél szdzadon 4t vezessék, kiszolgaljdk. Egyetlenegyben paldatlanul egyet--
értd és szervezett ez Pz ifjusag, a csaldsban, a minden komoly munka elleni’
szivés klizdelemben.

Hogyan és mire neveli az uralkodé rendszer az ifjusagot ebben az ,el6ké-
sz{t6 poshasztéban”? Arra, hogy megtanulja: neki semmi akarata, joga és sza-
badséga nincs. Voltaképpen mar politikailag volt megfegyelmezve a nép s ki-
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valt az intelligencia. Mameluk volt az egész vilag, a mindenkori kormany ala-
zatos szolgaja. Moricz tanar alakjai félszeg, szanalmas figurak, akik miveltsé-
giik adta tekintélyiikkel nem tudnak élni, mert tarsadalmi helyzetiiknél fogva
mindenkinek bébjai. A tanar helyzetadta némi kis hatalma kimeril a kiils6
fegyelmezésben, mik6zben uri heccek, didkcsinyek céltablaja allandoéan. Beliil,
lelkében pedig sebzett ember, szinte képtelen nemes hivatasa teljesitésére.
A tanarnak is mashol kell tekintélyre szert tennie, nem a maga tudomanya-
ban. (Nincs is, ami inspiralja, oly idegen & is a tananyagban, mint a didk.)
Félérat magyardz, szoszerint a tankonyvboél, ezalatt az osztaly alszik, aztan
feleltet, az osztaly ekkor drukkol. Tisztan memoriakérdés volt a tanulas, ennek
segitségével kellett beidegeznie, amit feliilrél raparancsoltak. Nyolc éven &t
- sose kellett 6nalléan gondolkoznia.

Azon tehat nincs mit csodadlkozni, hogy a tanitasi érak haldlosan unalma-
sak. Az anyagitadésnak szinte alapjellege az unalmassig, egyhangusag. Még a
jol képzett tanar is, aki tulmegy a tankdnyv verbalizmusan, azzal a borulatas-
sal tanit, hogy tanitvanyait igysem érdekli mondanivaldja. Ilyen koériilmények
kozt érthetd, hogy Moricz sem szeret tanulni. Egyediil az irodalomtorténet-6ra
volt szdméra értékes és élvezetes. Az ,artatlan és szelid irodalomtorténet-ta-
‘narnak” becézett Szeremley Barna drain egylitt tudott haladni és o6riilni a fia-
tal tandarral. Kihallotta, megértette a régi magyar szévegemlékekbdl az élet
" és a‘torténelem szivhangjait, amit kés6ébb a Magveté bekoszontdjében vissz-
hangoz, és ajanl kiilondsen a magyar ifjusagnak. A Halotti Beszéd, Temesvari
Pelbart, talan maga Bornemissza Péter is itt jut elszor kozel a szivéhez; mint
elmondja, nem annyira a nyelvi szokatlansiagok, hanem a nyelv altal fenntar-
tott élet kincses teékei fogjak meg. ‘

- A didkoknak am érettségi el6tt nem az volt a legfontosabb kérdés: hogyan
lehetne konnyen, eredményesen elkésziilni, hanem még a jelesek szdmaéra is az,
hogy miképpen lehetne az érettségi tételeket megszerezni. Volt koztiik ;,presz-
tizs-jeles” didk, aki allitélag nyolc év alatt egyszer sem nézett tankonyvbe. Egy
foldbirtokos fia volt. Viszont a két legrosszabb tanulé — egy hires orvos és
a polgarmester fia — a vizsga utan, érthetetlen médon mindig atment a fel-
s6bb osztilyba. Az iskola — mint a kinti élet tiikre — a szemiik el6tt hull széj-
jel tarsadalmi osztalyokra, és az allandé belsd surlédds, a mindig adott eszko-
zokkel megvivott harc képét mutatja., A didkok egymdst nem aszerint értéke-
lik, hogy valaki a maga erejébdl, képessége szerint, osztalyzatai alapjan mi-
lyen helyet vivott ki magénak, hanem aszerint, hogy mi az apja. Semmi két-
ség, hogy az iskola politizal — osztalyiskola. A csalasban annyira kozds érdek-
szbvetség a mindennapi élet viszonylataiban elSttiink bomlik tarsadalmi ré-
tegekre. Az osztdly kozéppontjat egész természetesen 6t fiu tartja megszallva:
a gazdag orvos, a bankdr, a polgadrmester és két foldbirtokos fia. A leghatso
sorokban a tizenkét zsid6 fiu 4all szamkivetetten és hevesen vitatkozva. A har-

-madik réteg, a plebs hat tanuléja se ide, se oda nem tartozott, sziirkén, nyug-
talanul mozog. Végiil van a tudésok, konyvszakérték kis csoportja, ebbe tar-
tozik Méricz két-harom tarsaval. Ilyen a nyolcadik osztaly képe a kozelgd érett-
ségi vizsga fenyeget6 arnyékdban. A vad — mondanunk sem kell — nem
Kisujszallast, annak gimnaziumat éri, hanem a millenniumi Magyarorsza-
haboru és forradalom kereszttiizén &t ilyen jol konzervalta magat, megtartotta
hadéallasait.
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4. A tarsadalmi igazsag keresése

Mar az ifju Moricz Zsigmond eddig vazolt jellemképébdl is kitlinik, hogy
semmiképpen sem illik bele ebbe a didkvilagba. Regénybeli masat monogra-
fidjanak ide vonatkozé részében talaléan jellemzi Nagy Péter: ,Nyilas furcsa
6riilt ebben a vilagban, akit gyanakvas vesz allandéan’kériil”. Mondjuk meg:
ez a gyanakvas nem csupadn a passzivitasba vonulé didktarsnak szoél. Miel6tt
tarsaival valé rendkiviil bonyolult viszonydt, helyzetét attekintenénk a regény
eseménysora mellett a szemtanuk kozlései alapjan, hangsulyozzuk, hogy elvi
allaspontja, kritikdjanak csirdja megvolt az iskola padjai kozt. Ez okozza
kényszerli szamiizetését egy darabig. Nyolcadik osztdlyos korara ebbél is ki-
1ép, s kezd egyre nagyobb szerepet vallalni. Roppant erék halmozodtak fel
benne, s ezek ellenallhatatlanul kezdik elragadni valamilyen helyzetadta kiiz-
détér felé. Sziikségét érzi, hogy hasson kornyezetére, szervezze Oket, egyszo-
val jelentkeznek benne a harc bizonyos kezdeti formai. Egész életét, egyéni-
ségét jellemzi ez az akarat: nem elég a muvészet, az irodalom, idénként egész
szenvedéllyel beleveti magat egy hirtelen felismert feladat kell8s koézepébe.
Sovany, szivos, testében, lelkében egészséges ifju, akinek vilagnézetében, jel-
lemében donté fordulat all be. Huszadik éves, uitkozik a bajusza, kezdi ossze-
sodorni. a végét: Itt és most torténik meg — & legaldbbis hatarozottan ezt al-
litja — é&téllasa az elnyomottak oldalara.

A gimnaziumi utolsé esztendében, a nyolcadik osztalyban hardh neve-
zetes esemény tortént: az oktober 6-i tiintetés, az érettségi tételek ellopésa és
a miuisoros segélyegyleti bal. Az el6bbi két esemény a Forr a bor cselekmény-
csomépontjava lesz, az utobbirél késébb kiilon regényt ir: a Bdlt. A tanari
drill nyoméasa ellenére is idénként meg-meglédul ez a problématlan ifjusag.
Osztonosen koveteli elkobzott szabadsagat, persze a helyes utat nem talélja.
Tlyen lazadasféle #6rténik 1898. oktober 6-an a Moriczék osztalyaban, a nyol- -
cadikban. Ebben az esztend6ben a tandari kar ugy hatarozott, hogy az aradi
vértantk napjara nem ad sziinetet. Szeptember 20-a Erzsébet kiralyné halala
miatt Ggyis egész napos gyasznap volt. A reformatus iskolanak ez az aulikus-
nak latsz6 tulbuzgalma (mit maga a puspok, Kiss Aron, egykori negyvennyol- -
cas honvédtiszt is megrd,) a nyolcadikosok nagy részét tiinteté ,hazafias
sztrajk”-ra tilizeli. Mire a tanarok észrevették, az ifjak az udvaron at kilopéz-
tak az iskolabdl. Tizennyolcan kivonultak a varos déli temetSjébe, a 48-as
honvéd sirhoz, kilencen pedig hazamentek. Moéricz a Forr a borban tgy teszi
jellemz3bbé az esetet, mintha egyediil 6 maradt volna otthon, ezzel' azonban
azt emeli ki, hogy neki, az igazgat6é 6ccsének bilinbak szerep jutott volna. Ki-
tért. hat egy ilyen szerep eldl, és vallalta a megnemértést osztalytarsai, sét
batyja részérél is. A belsé konfliktust igy a végsokig fokozza. Batyja még he-
lyettes igazgatd, éppen véglegesités el6tt all, nem hozhatja kellemetlen hely-
zetbe. Nagy csaladja mellett sulyos valtdadossaggal is kiizd, allandé anyagi
gondok kozott él. Féltén szereti ezt az embert. Am nagybatyja kissé szégyelli
tdvolmaradasat, s szdmon is kéri, miért nem vett részt a tiintetésen. Az igazi
okot azonban, hogy elvileg nem ért egyet az osztdlytdrsakkal, nem arulja el
Mert tivolmaradasanak igazi oka éppen abbdl eredt, hogy a sztrajkot nem
valédi hazafias lelkesedés, hanem ellenkezéleg: nyilt munkakeriilés vezette.
Igaz, hogy valaki elszavalt ott egy Petéfi-verset, de ez csak alibi lehetett; mert
az egész délelsttot 'léngamétézéss:;l toltotték. Semmi elvi inditéoka nem volt.
Olyan csiny volt, mint a t6bbi. didkesiny. Nem bator allasfoglalds, hanem

-
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gyava szokés a feladatok elsl. Ugy allitja be regényében, hogy nek1 mégis
nagyon fajt az, hogy nem vette at idejében az ligyet, nem vitte bele a haza-
szeretet lelkesits, igazan magaval ragad6 eszméjét. Nem gyava volt, hanem
gBgbs, egyénieskedd, kényelmes. Ehhez a regénybeli szituaciohoz hozza kell
tenniink, hogy valéjaban a tiintetés spontan volt, gyors elhatirozasra kezdé-
détt, alig negyedoéraval az iskolai tanitds megkezdése elétt. Igy aligha ismer-
hette fel, legfeljebb kereste a szerepvéllalas, a kiizdelem modjat.

Az eset hatasara elvi allaspontja, 6nbizalma mégis megszilardult, mert
habar a varos, a sziilék biiszkén emlegették a csinyt, & biiszke volt a félreér-
tésre, vallalta a magara maradast. Viszont raébredt arra is, hogy az igazi fel-
adat nem itt van. Meg kell hat keresni, hol van. Kezd raeszmélni, hogy egy
feladat sikeres teljesitéséhez szervezés sziikséges, embereket kell a maga olda-
lara allitania, meg kell nyernie batyjat is, az igazgatét. El kell jutnia az elvi
tisztazodasig, hogy voltaképpen miért is harcol, 14tnia kell a dolgok nagy 0Osz-
szefliggését. ,,Ugy tlnt fel az élet néki, mint egy végtelen munkateriilet. Ki-
mondhatatlan ismeretvagy és munkaszomjusag fogta el... Most débbent ra,
hogy a Sertoriust ugy irta meg, hogy a szocializmus tanitisait nem is ismeri”
— irja a Bdlban csaknem négy évtized mulva. Persze ebben kénnyen lathat-
juk egy kés6bbi vilagnézeti probléma visszavetitédését s annak is jelent8s fel-
nagyitasat. Felnagyitas lehetséges. De az is bizonyos — a regényeken kiviil
4116 tények bizonyitjak —, hogy a huszadik esztendds ifjuban ilyen kérdések
mar csirdjukban jelentkeztek. Ennek bizonysidga a Segélyegyletben .végzett
ifjusagi elnoki tevékenysége. )

Nyolcadik = osztdlyban az 6nképzGkor unalmas vasdrnap déleldttjeinek’’
csaknem teljesen hatat fordit. Egész évi tevékenységér6l csak annyit hoz az:
Ertesits, hogy: egy értekezésével most is megnyerte a tizkoronds palyadijat.:
Cime: Arany jelleme az Epilégus tiikrében. Negyvenhdrom esztendd tdvola-
ban egy papai latogatdsa kapcsan igy szdmol be egykori szellemi érdeklSdési:
kérérél: , Mikor az énképz8kérbél kimaradtam, azért is voltam kénytelen azt
megtenni, mert minden percemre sziikség volt a sajat képzésem miatt. Abban
az id6ben mar filozéfiai konyveket olvastam. Ha lett volna olyan szakosztaly,
ahol tobbet tudhattam volna meg errdl a kérdésrdl, ‘vda repesve mentem'
volna el. Volt egy tandrom, Békési Gyula, aki angol miveltségii és filozofiai
irdnya volt. Nem mertem hozza szélani, olyan rendkiviili magaslaton volt ve-:
lem szemben, és abban az id6ben még egy ilyen remek cinikus modoru tanar]
sem vette a didkot emberszdmba ... Aztin kezembe keriilt Taine 5 kotete, sf
abban megtaldltam, amit kerestem”. (Papai Képzétarsasig, Kelet Népe, 1941
december 15.) ‘

Filozéfiai érdeklGdése nem jelentett valamilyen egyoldali elméletieskes
dést, elzarkozast vagy begubdzast. Ellenkezbleg, mar emlitett tettvagyat tap~§
lalta. Rovidesen, segélyegyleti eln6kké valasztisaval, az igazi feladat is mutat]
kozni kezd az ifjisdg szocidlis helyzetének némi megjavitisa terén. Az ifjG4
s4g nagy része szegény volt, tankényveit nem tudta beszerezni, nagyon fon4
tos ligy tehat a Segélyegylet anyagi teljesit6képességének névelése, valamifélal
atszervezés utjan. A feladat nem konnytli, mert a vezetés tanari kézben volt]
aki az ligyek vitelébe, habar az ifjusag szerve volt, nem engedett beleszolm
Az egyletet vezet§ vallastanar évr6l évre megelégedett a szokott helyekr~
cseppend bevételekkel, tdrsadalmi. gqutesnek pedig maguk a tanirok is ellend
voltak. Az egylet virdgzébb élete csak Ugy képzelhet6 el, ha az ifjusdg — §
élén 6 — kezébe veszi. Ma mar nem ismerjiik az év eleji alakul6 és jelslé gyﬁ

18



1és elé6zményeit pontosan, azt sem, milyen része volt abban magénak Moricz-
nak, az-azonban tény, hogy izgalmas harc kerekedett a vezeté tanar elszigete-
1éséért, és az ifjusadg egyhanguan 4llt mellé, még a kozombds uri fitk, az ellen-
séges elemek is. Moricz elndk lett, és kiilon helyiséget verekedett ki az egy-
letnek, a f6bejaratrol nyilo kis szobdban intézte a didkszocialis uigyeket, osz-
totta a konyv- és tanszersegélyeket a raszorulé fitiknak. A Segélyegylet az
1fJusag szervévé valt, és jol szervezett tarsadalmi gyUjtés, balrendezés utjan
¢vi jovedelme megduplazodott. A segélykonyvtar allagat pl. egyszerre fel-
emelte 189-r6l 380 darabra, s még ez évben 60. szegény didkot segélyezett. Pa-
pay, az egylet pénztarnoka kozli réla: ,Sokat foglalkozott Zsiga a Segélyegy-
lettel mint annak elndke, s tulajdonképpen az 6 lankadatlan buzgalméanak ko-
szonhet®, hogy olyan szép fejlédésnek indult, hogy késébb mindenkit el tu-

dott latni tankonyvvel.” Valoban, az a helyiség, amelyet 6 erre a célra kivere-'

kedett, fél évszazadon at az ifjusag szocialis segélyezésének muhelyévé. valt,
a kolesonkonyvtar mellett ontevékeny ifjusagi konyvkotd, jatékkészits és ja-
vité mihely hivatasat téltétte be. Az egylet akkori vezets tanara, Barla Szabé
Jend ma igy nyilatkozik errél: ,Nem veszem rossz néven a kedves tanitvany-
t6l, hogy leirasdban engemet, volt tanargat a. Segélyegylet volt felligyelGjét
megpaskol. Az § hatarozott szelleme vezetésre volt hivatott, maga mellett
még a vezetd tanarban sem tlrt meg segitséget.” Maga Méricz még a Roko-
nokban is feleleveniti az egyesiilet alapitdsanak négy évtizedes élményét, mi-
kor azt irja hésérdl, Kopjassrol: ,,Valahogy az villant eszébe, hogy didk kora-
ban elhatarozta, hogy a Segit6 Egyesiiletnek, amelyet 6 alapitott, illetve szer-
vezett 1jja, mig él, partfogdja lesz, s egész terveket dolgozott ki, hogy évente
mennyivel fogja segélyezni, mig csak az egyesiilet oly erés nem lesz, hogy
minden fiu, akéar szegény, akar gazdag, onnan kapja az Osszes iskolakényvet.”

A kis egyleti elnokseg most mar archimedesi pont lesz, erejét, onbizalmat,
cselekvokészségét megnoveli, legalabbis eltlinik tehetetlensege egyénisége
felszabadultabb. Nem forradalmi &4talakuldsrél van még itt sz6, addig hosszu
az ut, de gondolkoddsa mintha Uj sinekre futott volna. Harc kezd6détt el
benne, s magéitol kellett rajonnie i6bb olyan problémaéara, amelyet a kor fel-
vetett, s a kisvaros, az iskola életében is adva volt. Ebben az évben folyik a
Dreyfus-por Franciaorszagban, az angol-bur hiboru Transvalban. A varos
szélén napi toprengé ‘sétdi kozepette mezitlabas parasztgyerekeket 1at jatszani,
s azok is ,,angolokra és burokra” oszlanak. Ha zarkozottsaga ezutdan sem en-
ged még fel teljesen (ennek még megvannak az okai), a bizalom iranta szinte
teljesnek mondhaté. Féleg az ifjusag részérdl jelentkezd bizalom. A tanarok
bizalma nem mondhaté teljesnek, sok esetben k6zé6mbosnek sem. Dr. Schwarcz
Artur a Forr a bor Gondos Markja —, debreceni iigyvéd, aki csak a VIII.
osztalyban lesz osztalytarsa, igy nyilatkozik errél: ,,Moéricz nem volt j6 tanulé.
A tanarck sem adtak neki olyan jegyet, amit nem érdemelt volna, bar segi-
tették. Mutattak neki a szépet igazgaté nagybatyjara valo tekintettel. De vol-
tak, akik egyenesen ellenszenvet mutattak iranta, f6képp nagybatyja ellenfe-
lei kozt.” Papay kemény és szenvedélyes vitatkozo szellemét emeli ki ebbél az
id6bdl: ,,Ha néha egyiitt sétaltunk a varosszéleket bejarva, mindig komoly té-
makra terelte a sz6t. Bizonyos vonatkozasban makacs is volt, mert allaspont-
j4t még- az esetben is hosszan védte, mikor az kézzelfoghatéan téves volt, de
aztdn nyiltan be is ismerte &llaspontja helytelenségét.” Peérsze taldlkoztam
., didktarsai kézt olyanokkal is, akik el6tt még a harmincas évek kozepén ‘sem

lehetett a nagynevii iré nevét kiejteni anélkiil, hogy ne bantottak, csepiilték;
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kisebbitették volna. Az egyik, a varos legagilisabb vezetéje az ellenforradalmi
éraban tanacskoztarsasagi ténykedéséért gyilolte, a masik, Bang6é Léaszlé —
egészen érthetetleniil — az igazgaté besugdjat gyanitotta benne. Bango, igaz,
mar hatodikban kibukott az osztalybol s Moricz tevékenységét nem lathatta
koézvetlen kozelrdl.

~ A matura felé kozeled6 ifji nemesak nagybatyja segité kezét haritja el ma-
gatol, hanem téle vildgnézeti téren is meglehetSsen eltdvolodik. A ,két pdlus”
kibékithetetlen ellentéte minden csodalata, tisztelete, nagybatyjarol alkotott
véleménye mogott ott huzédik meg. Egészen vildgos ez az Eletem regényé-
ben. Az ellentét tehat nem pusztan onnét ered, hogy az igazgatdéi rokonsag és
tekintély oly terhes szamara, hogy a didkok hosszu 'ideig nem mernek el6tte
nyiltan beszélni sem, hanem onnét, hogy a Pallagi-dg (az anya, nagyanya is)
. mereven uri, arisztokratikus kotottségl volt. Gyula batyja a konzervativ Gyu-
lai-vonal szellemi Orokose, akinek egész miveltsége, konnyed, folényes maga-
tartasa, vilagos bkfejtése illatos szivarja melldl mindenkor megfelel az ural-
kodo \dramlatnak. Van az &6 miveltségében valami lezartsag, véglegesség;

mindaz, amit egy leting szdzad kiérlelt tudomanyban, politikaban, irodalom- -

ban, valami finom esszenciaként jelentkezik a Forr a bor és a Bdl beszélgeté-
seiben. Személyiségének varazsa kétségteleniil hat unokadccsére, kiilondskép-
pen annak @rmészettudoményos érdek16d§sére. Téarsadalmi, politikai kérdé-
_sekben azonban nemegyszer keril makacs vitdra sor. Ezek a vitdk, ha nyom-
ban nem is tisztazzak a kérdéseket, egész életre szoléan alakitjak érdekl8dési

korét. A Gorgey-kérdésben pl. a fiiggetlenségi hagyomanyokon, Kossuth-kul- -

tuszon nevelkedett Zsiga latszik feliilkerekedni, de — helyesen latja meg Nagy
DPéter — ,,ekkor kezdddik meg benne az a folyamat, mely Kossuthtél eltavolitja,
s Gorgey irant megértéssel tolti el”. A konyveket, amiket itt mohén olvasott,

nagybatyja polcair6l vette el, a vitdkon pedig téméren, készen kapta a maga |

erjed6 vilagnézetében a mar hanyatlé régi vilag allaspontjat. Ilyen vitdk so-

ran tortént meg még Kisujszallason az atallds a Pallagiak ur1 rendje melldl a

paraszti 6s6k, a Moériczok oldaldra.

Nevelése reformatus kollégiumokban, egyhazi iskoldkban, otthon a csalad- -
ban az anya, nagyanya puritdn egyhdzias szellemében, kora valldsos vilagné- |

zetének jegyében tortént. Tudjuk, hogy ennek a Pallagi-vonzasnak a péalyava-

lasztas donté pillanatdban sem tudott hirtelen ellendllni. Nagybatyja E6tvos--

kollégiumi helyet biztosit neki: ezt visszautasitja, de helyette a kalvinista :
papi 6s6k vonzasanak engedve, a debreceni teol6giira iratkozik be. Tegyiik
mindjart mellé: nem a vallas érdekelte, hanem iréi tervei megvalédsitasara,
valami vélt viszonylagos szabadsigra végyott, s a nagy csaldd nyomaszto sze- .

génységét igy gondolta leklizdhetének. Kisujszallasi gimnazista kordban mar

legacioba jart az linnepekre, otthoni falvakba, Csécsére, Turistvandiba. Gyula

batyja kieszko6zolte, hogy azokra az linnepekre ne kérjenek legatust a Kollé-
giumb6l. Ez anyagi haszonnal jart, amellett a falu is igen vonzotta, témakat, él- -

ményeket hozott, szindarabot, novellakat irt belélik. (Legdtus, Az atyafisdg, Hd-
zasodik a tiszteletes ur stb.) Maga is mondja egy késSbbi visszaemlékezésében:
,Hatodik gimnazista voltam, mar voltam legaciéban, jogom volt prédikalni.”

(A g6lya hdlds.) Mindamellett keser(i csalédasai, jozanité tapasztalatai voltak:’
a vallas és az élet kettésségérdl, ellentmondasairsl gyerekkora 6ta. Mar a Kol-
légiumban Isten nevével zartdk ra a kétségbeesett kisdidkra a.karcer ajtajat. .
Isten nevét altaldban mindig akkor ejtették ki, mikor az igazsig, a tarsadalmi
kérdés elérkezett volna az emberi megoldds lehet8ségéhez, s utdna a legbecs-
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telenebb dolgokat kovették el ezzel a névvel. A gazdagsag és szegénység kér-
dése is olyan ,,probléma” volt a hittanéran, ami ,,felette 4ll a véges emberi ész-
nek, mint az istenség tobbi, nagy problémaja”. A szocidlis kérdés egyaltalan ki-
viil allt minden ,komoly” probléman. Nagybatyja egyszer azzal zarta le a vi-
tat, most mdr tiirelmetleniil, hogy ,ne beszélj gazdagsagrol és szegénységrol: -
ezek nem tartoznak a nemzeti gondolat korébe”. Ilyen volt akkor az egész ne-
velési és politikai rendszer szelleme.

A pataki megprébaltatasok utan Kisujszallas a kiils6 nyugalom fészkét
jelenti ugyan, de egyben a bels6 forrongas korszaka is. A felébredéseké, kidb-
randuldsoké, s6t a balvanydontogetéseké. Olyan valami kezddédik itt el, amelynek
gy6trs, évtizedes bels6 folyamatarél Jokairél irt tanulmanyaban ad hirt. Itt
kezd leszamolni Jokaival, eddigi balvanyaval, az ,élettsl elvalt, valahogy az
élet f6lé emelkedett, szines, ragyogé képalakitas’-sal, ,,a hosszu idé alatt be-
idegzett, megszokott modszer”’-rel. Az iréi hivatas tudatosulasanak, az 9nallo
utkeresésnek egy igen jelent6s kezdeti mozzanatat szemlélteti, mikor igy em-
lékezik vissza: ,, Jokai elvesztette el6ttem varazsat. Kidbrandultam. Mint mikor
az ember reggel folkel, s félimetten még az 4gy melegében Kkis erotikus fantaz-
magoridkkal kéjiti magat, de ha talpra ugrik, s a hilivés levegé, a biztos vonalu
szoba, a fény, az élet realitdsara valtja a létezést, elfelejti, elszégyelli, eldobja
a hajnali bajt...” Ez a talpra ugras sem tobb, sem kevesebb, mint ,érzésben
elvetni” egy hasznalhatatlan ,,vildgszemlélést”. Eredményében pedig annyit
jelent, hogy itt kezdik izgatni igazdn a tarsadalom kérdései, mint ahogy Mo-
ricz tdrsadalomkritikdjanak, realizmusdnak gyokerei is ide nyulnak vissza.
Vajon, véletlen jelenség lenne az, hogy Méricz tarsadalmi regényeinek harom-
negyed része az 1896—99 években jatszédik? Aligha. Az ifji érzékeny agya, az
emberiség, a magyar tarsadalom irdnt felelés lelkiismerete itt fényképezte le
el6szor egy bizonyos aspektusban a kérnyezd vildgot. Az ekkor és itt szerzett
benyomasok, tarsadalmi élmények oly élesek voltak, hogy irdi fejlédése els6
két szakaszat szinte uraltdk, de még a harmadik szakaszaban is visszatért hoz-
zajuk. A kiegyezés uri vildgdnak hanyatldsat, a f6éldbirtokos dzsentri pusztu-
lasat, hivatali visszaéléseit itt is koézelrdl szemlélhetter Szeme el8tt jatszédott
le a Szakmaéri Zoltanok tragédidja, a jarasbiré nagy csaladjanak széthullasa,
aki hivatali sikkasztas miatt rovid idén beliil rabkérhazban halt meg, az ehhez
az uri vilaghoz huzé, johiszemi Pallagi Gyula teljes osszeomlasa felettesének
korrupt, lelkiismeretlen eljarasa miatt. A millenniumi tobz6do6, halaltancot
jaré évekkel egybeesett az 6 szocidlis felelGsségérzetének felébredése, azért
oly mélyek a hatésok, élesek az ellentmondéasok, azért torkollanak oly sotet
szinekkel, megoldhatatlanul tragédidkba.

.5. Szellemi fejlodés. Tarsadalmi kapcsolatok

Hogy miképpen megy végbe belsé fejlédése, moho ismeretviagyanak ki- -
elégitése, arrél is megemlékezik elszortan miiveiben. Olvasmanyai, amiket egy
kisviros értelmiségének konyvespolcairdl beszerezhetett, korantsem adtak
‘minden kérdésre ‘kielégits6 valaszt. Nagyon sokat olvasott. ,Kistjszalldson a
tanari konyvtar rendelkezésemre allt. Filozéfusokat kezdtem olvasni. Térté-
netirdkat: Macaulay-t, Carlyle-t, Taine-t, Lewes Goethe életrajzat, Kemény
Zsigmondot. Kemény Zsigmond Gyulai Paljat két teljes esztendeig olvastam’
— irja Jo6kairél szol6é tanulméanyaban. Nagyon érdekelték a gorog dramairok,
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Shakespeare-rel is itt ismerkedik, baratkozik meg. Mohon tanulményozza
Schopenhauert, jegyzeteket reflexiokat készit hozza, Ennek eredménye lesz
a bibliografiailag eddig kimutatott és nyomtatasban is megjelent elsé irésa, a
Debreceni Ellenér egyik 1899. decemberi szdmdiban: Reflexiék Schopenhauer
olvasdsa kozben.

Miveiben tehat itt-ott taldlunk nyomot ifjukori olvasmaényairol, irodalmi
élményeirdl is. Mériczot 6sztonds, elemi erejlii tehetségként, kevéssé tudatos
alkotémiivészként szeretik emlegetni; ennek maga is tdpot adott tanulmanyai-
ban, cikkeiben azzal, hogy az irodalomban sem a literatirat, a muivészit ke-
resi, hanem a kézvetleniil 4t6mlé életet. Az 6 ,,0szténosségérsl” alkotott véle-
mény mégis a széles kulturaltsig, olvasottsdg, tudatossig kolesénhatasdval le-
het igaz. Harmincéves korara érik iréva, s ezt a lassu érést rendszeres studiu-
mok kisérik. A Hét krajcdrig alig ismeriink ra erre az ,0sztonds alkotéra”; a
készilédés hosszura nyult ideje mogott, a tapasztalds mellett kényvtarnyi ol-
vasmény rejtézik. Ha nem beszélhetlink is filologusi elmélyiilésrél, mindene-
setre mintaképeket keres, témat, ir6t, iréi latast, rokont az 6vével. Vilogat
nagyok kozt, kicsik kézt egyarant, sokszeru sokszind olvasottsagarol irodalmi
tanulhanyai tantskodnak.

Van egy igen korai elbeszélése — Az atyafisdg (1903) —, amely arrél arul-
kodik, hogy kozvetve, mas irék szemével is szeret szemlélni alakokat. Az elbe-

- szélés egyes figurairél elmondja, hogyan latna Kemény, Tolnai, Baksai. Ez ja- .

ték, de kitetszik bel6le némi izompréba, ujjgyakorlat is.

Maga emliti, hogy Kemény Zsigmond Gyulai Pdljat két teljes esztendeig
olvasta, sajnos azt nem mondja, mit olvasott ki belble, mire volt j6 ez a tartés
érdeklédés, hogyan keriil ily kozelségbe éppen ezzel a regénnyel.. A Gyulai
Pdl masodik kiadédsa Kistjszallasra keriilésének évében jelenik meg, élén Gyu-
lainak az embert, irét plasztikusan megelevenit6 Kemény-emlékbeszédével;
de emellett a lélekelemzés, dsszetett szenvedélyek abrazolasa. dramaisdg terén -
is béven talslhatott benne emészteni valdt. Pallagi érdekl8dési korébe bizo-
nyara beletartozik Gyulai mellett Kemény is, épptigy, mint az olvasmanyok

kozott felemlegetett Carlyle, Macaulay és Taine. Nagybatyja irdnyitasa kétség-

telen, s6t az is bizonyos, hogy élménnyel o6lvas. Tolnai Lajosrél irt c1kkebeﬂ
megvallja szlikszavian: ,Ha (Kemény) stilusat egyszeriibbé s kifejez8bbé te—
szem, mindenben a ketténk kozds hitét hlrdetem ”

Megerésiti Keményhez valé ragaszkodésat, az ifjukori olvasmdanyairdl?®
mondottakat Németh Laszl6 is. Méricz Zsigmondroél irt emlékezéseinek egyiké-
ben (Elsé ldtogatds) idézi Moricz kijelentését: ,, Kemény Zsigmond a mult szi--
zad legnagyobb irdja”. Németh Léaszlé ezt a szadmara meglep8 megnyilatko-:
zast annak tulajdonitja, hogy amit a disdk kivancsisiga ..a kollégiumban prob- ;
1éméaul felkapott, annak haldldig sem sz(int meg utdnaijarni... Az & irodalmij
miveltségében épp ez volt a vonzé”. Kemény Zsigmondrol 1rt tanulmanyaban

ugyanezt ,az ifjusagtol velensvd elGszeretetnek” tulajdonitja.

Err8l beszél Csokonai, Bajza iranti érdekldése mellett Berzsenyi-élmé-
nye, s valésziniileg t6bb mas, amelyekrél nem beszél. Berzsenyirdl irt eszme-}
futtatasabdl azonban kitetszik, hogy kistjszallasi keletl. Ezt irja benne: ,,Ber-
zsenyi volt nekem hatodik gimnazista korom éta a Ilegkalvinibb magyar faji}
mennykd, agy, hogy én gyermeki fével s szivvel egek dorgésébe emeltem al
magyar lélek hangjait... Berzsenyi és Csokonai! Nekem elég volt ez a kett5]
istennek.” Hetedikes koraban ertekezest ir réla, s elnyeri az 6nképzlkodr tlz-

koronas palyadijat.
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Sz6t ejtett Shakespeare-rel valé megismerkedésérdl is, s ifjukori olvasasa
korantsem lehetett oly leverd, mint amirél a Nyugatban 1923-ban megjelent
meghokkentGen leplezetlen maginvéleményeiben beszdmol. Eppen e friss, he-
venyészett, de otletekben gazdag tanulméanyaban emliti a III. Richdrdrél: , Ez
a darab volt tizennyolc éves koromtél uigy a harmincas évekig legkedvesebb
darabom, s Pesten és vidéken minden el6adasidt megnéztem, amikor csak
hozzafértem ...” A IIl. Richdrd mellett az Athéni Timon még, amit ifjusdga-
ban csodalattal forgat, de kés6bb a dramairé Moéricz a szinhazban is hidegen
néz minden olyan jatékot, amely csupin a szinpadon akar életet csindlni, a
dramébodl pedig — a puszta hatéds kedvéért — kizarja magét az életet.

Erettségire késziil6 hasonméasaroél, Nyilas Mihalyrél azt irja a Bdlban, hogy
,,voltaképpen a szocializmus volt az a probléma, ami az istenség kérdése mel-
lett kiilonosen: érdekelte”. A szocializmus kérdései azonban nem jutottak el az
ifjasaghoz, ilyen kényveket hidba is keresett volna a tanari konyvtar vagy a
miivelt nagybdcsi konyvespolcain. Az agrirszocialista mozgalmak kellés ko-
zepén és tlizfészkében nem volt tudomanyos probléma a szocializmus, legfel-
jebb elfvigyazatossidgi vagy kozrendészeti kérdés. Mételyként emlegették,
mely a haza ellensége.

Bizalmas baritja és osztalytarsa, Razs6 Géza kolesénozte egyszer neki ti-
tokban Biichner: Er§ és anyag c. konyvét. A konyv felkavarta, de wvul-
géris mechanikus materializmusaval aligha tudott megbaratkozni, hatasaban
is visszariadt téle, agyrémnek tartotta az egész elméletet. Idealizmusanak
koldokzsinériat, mely csaladjidhoz, neveltetésének eszményeihez kotdtte, nem
tudta elszakitani bamult baratjanak, Razs6 Gézanak nyers anyagelviisége,
ateizmusa sem. Ez a Razs6 Géza volt az egyetlen a kistjszallasi korbél, akit bi-
zalmaséul valasztott, s akihez mindig kereste volna a mélyebb érzelmi kapeso-
lat szalait. Razs6é érzelmeihez azonban nem volt Gt, valoszini nem is voltak
érzelmei vagy csak nagyon visszafojtottan, annyira a fizikai 1ét kategériai ko-
z6tt mozgott, csupa ész volt és mindent legylir6 akarat. Két regényében Jakéb
Karoly néven réla formalja meg plasztikus élességgel kora materialista didk-
tipusét, Turgenyev Bazarovjanak magyar masat. Sokgyermekes szegény tanito
fia volt Ré&zs6, nagyon tehetséges, mindentudé, mindenben elére tord. Elsé-
sorban a természettudomanyokban, matematikaban, fizikdban. Az évkoényvek
tele vannak a nevével, ahol jutalmakat, segélyeket, dijakat osztanak, 6 min-
deniitt ott van és els: palyazaton, onképzSkorben, tornaversenyen egyarant.
Ez a z6mok, vallas, nyomott fejli és nagy homloku, rossz ruhaja fid az abszo-
Iut erd, a kész vildgnézet. Nincsenek problémdai, csak csattands véleményei,
melyek a szépséget a fizika sugdrtérésében, az élet csalékony latszatatél meg-
_f‘osztva. az igazsagot a legnagyobb hazugsignak latja. Nyers, illtziptlan vilaga
mégis érdekes, a nagybatyia mellett afféle masik ellenpéblus, az ellenkezd ol-
dalon. Flegmatikusan igazitja helyre éran a tanarok tévedéseit. Mar talalmé-
nyok vannak a tarsolyidban, mindenki a jov6 nagy tudésat sejti benne, de fé-
kezhetetlen feltorési vadgya igen visszatetsz8. Kiilonésen akkor, mikor kije-
lenti. hogy neki a tudomany csupan arra valé, hogy kikeriiljén ebbsl a mo-
csokbdl, vagyont szerezzen. meggazdagodiék. Razséban tehat mar megfordult
a vilag, de nem alakult bel8le 1j, jobb, erkdlesibb, csak a régi — a feje teteiére
allitva. Erettségi utdn pesti egyetemre megy, majd fizikatanir lesz a pesti
reéliskoldban. 1918—19-ben a kismartoni katonai f8iskola k&zépiskolava &t-
alakitdsira kap megbizatast, s annak igazgat6ja lesz. A Tandcskoéztarsasig bu-
kédsa utan allasaboél elbocsatjak; s roéviddel ezutan ongyilkos lesz. Razs6 Gé-
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zaval- az egs;etemi években is megtartja kapcsolatat. Bizonyara a késébbi ta-
lalkozasok élményét rogziti akkor, mikor a Joszerencsét Janos nevi mérnoké-
ben is megformalja alakjat. F6hését, Rassovszkyt talalmanya bemutatdsdnak:
donté érajaban taldlkoztatja Ossze ,,a tomzsi kun fiuval”, ,ifjusdganak barat-
javal”. Igy rajzolja: ,,A hata szinte pupos volt, valla széles, mint egy dijbirko-
z6é, de karja rovid, mint a ldba ... Ezt a nagy fejet nézte egykor a zseni fész-
kének, mikor kisdidk fejjel Blichneren vitatkoztak, akit véletleniil hamarabb:
Janos olvasott, s ezzel folényt szerzett maganak el6tte...” Egyik jéval ké-
s6bbi baratJa kozt emliti, aki valosaggal elhilt, mikor 6 az egyetemrol klma—
radt, hogy ir6 lehessen. .

Tarsasagi kapcsolata a kisvarosi csalddokkal alig van; Gyula batyja rend-
kiviil lekotdtt ember, igazgatéi teenddi mellett kiilonbo6zd bizottsagok tagja, a
helyi tjsag szerkeszt6je. Mégsem lehet azt mondani, hogy a fiatal didk teljes
elzarkozottsdgban élne. Magéantanitvanyai vannak; azok latogatdsdval alkalma
nyilik bepillantani a kunsidgi familidk életébe. Legtobszor dr. Nagy Janos or-
vosék hazanal fordul meg, akinek fia, Géza osztilytarsa és tanitvanya volt.
Legtobb emlék ehhez a patika szomszédsigaban levé Mikes utcai- hazhoz flzte
kés6bb az irét is. Az orvosék haza eleven tarsasagi élet kozpontja volt. Itt -
taladlkozott didkkoraban a kisvarosi élet jellegzetes alakjaival, értelmiségi és
nagygazda-csaladokkal. Ennek hiteles rajzat kapjuk a Vidéki hirek c. hosszabb.
clbeszélésében. Kerek Ferenc féldbirtokost. is rokoni szalak fiizik az orvosék-
hoz.-A Kerek-csaldd régi birtokos familia itt, félig dzsentri, félig szabad.kun
hagyoményok Orz6je, a szabadsigharcban egyik &siik vezette a kun . nemzet-
6éroket fehér tarisznyaval Kassaig, meg vissza. Itt hallja didkkoriaban a Kerek |
Ferké torténeteitd Itt hall Kerek Feremc hires, mulatés, tragikusan koran .el-
pusztult -Scesérdl, Zoltanrél, -akibsl tébb vonast viszontlatunk az Uri muri
Szakmary Zoltanjaban. Az orvos fia, Géza — a Forr a borban és a Bdlban Kiss
Pali néven szerepel — 6rokos tréfacsinald, konnytivéri ember volt vilagéleté-
‘ben, sok tréfat csindl Zsiga baratjaval is, ,,Zsiguci fiam”-nak becézi, és élete
végéig megértd pajtdsa- marad. Az Uri muri Csorgheé Csulijaban tébb, felis-
merhet§ vonasat talalhatjuk meg a tréfacsindlo heccmajszternek kivéve Csuli |
animalis 6nzését és cinizmusat, o

Tobbszor megfordul Razsé Géza /baratJaeknal magyar tandra, Szeremlev;
Barna héazénal, szemben a gimndziummal, ahol fiatalon elhalt osztalytarsa
Szeremley Gyula lakott. Gyula® batyja igazgatéova valasztdsa el6tt, éveken at .
egy egyszer(i kis paraszthiaz utcai szobdjidban lakott édesanyjaval. Ezt a h4-
zat és tulajdonosat a kisbirtokos, gyermektelen Réazs6 Janost és feleségét Pal-
lagiék késébb is latogattak, igy ismerkedett meg veliik Zsiga is. Gyakorta el
- jar ehhez a hazhoz, nagyon vonzdédik az idés, paraszt hazasparhoz, itt ismeri y
meg- a kunsigi parasztok életmoédjat, szokasait. Trasaiban tébbszér visszaem- ]
lékszik arra az otthonos légkorre, amit a Forr a bor és a Bdl Jakob bacsijaék-
néal mindig megtalalt: Rdbukkanunk ezekre az emlékekre a Térzene c. elbeszé- i
lésében és a Hortobdgyi koksz c. rlporj:Jaban Valahanyszor Kisajszallasra jon, j
folkeresi ezt a hézat; 1\1eg 1932-ben is latogatast tesz, mikor a-két Sreg mar: 3
régen elkoltozott az- él6k sorabdl. Altaldban valami végteleniil gyéngéd von- A
zalom szalai flzik-a forrongé ifjukor ‘éveinek minden emlékéhez. : ]

Sokat jart egyedil, maganyos alkonyati sétakra. Hosszu -sétdkkal, amelyek ;
ugyan sokszor roharasok voltak — végig a varos féutcajan, mellékutciin —
 vezette le belsé fesziiltségeit. A test edzésének, a sportnak akkor még lénye- |
gesen kevesebb szerepe velt az ifjusag testi nevelésében, mint napjainkban.’
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Mig 1j a szerelem c. regényében irja: ,,En bezzeg nem tanultam meg tornaszni.
No, néhany huzédzkodast, par gyakorlatot a korladton, a nyujtén, annak ide-
jén a gimnaziumi tornateremben ..., de ez a torndszéntudat, ... sporténérzet . ..
ez még a mi generdciénkban nincs meg.” A varosszélre érve itt is, ott is szél-
malmok kalimpaltak, tul rajtuk végtelen, fatlan puszta csalta egyre messzibb
a nyugtalan didkot. Gyalogolni jé c. riportjaban — és sok mas helyen — beszél
errél. ,,En mindig nagyon szerettem a mezén gyalogolni... Jaj, de remek az
a gyaloglas! Egyszer Kisujszallasr6l gyalog atmentem Karcagra. Reggel ot
6rakor indultam, persze egyediil, mert olyan bolond még egy sem akadt a
kollégiumban, aki velem jott volna. Mikor tarsat verbuvaltam, csak néztek
rdm a fiuk s nevettek. S anndal jobban nevettek, mert én kényvmoly voltam.
Talan azért is futottam ki minden este a varos végére, ki a szélmalmokig, hogy
a szél kifujhassa belSlem a faradtsagot s a betlikon szédiilt kimeriiltséget. Azt
a’'karcagi utat sose felejtem, mert az Alfoldet akkor ettem magamba...”

Jelent6s szerepet jatszik Moricz témai kozt az ifjukori szerelem -ébred6 ér-
zelmeinek, nemegyszer kitoré osztonéletének arazolasa. A Légy j6 mindhaldlig
finoman gyoéngéd érzelmi vonzalmat, a Kamaszok vad erotikus kivancsisagit,
az adolescencia fojtott, mindig beliil ég6 és emészt6 Osztonéletét milivei egész
sordn a4t magardl formalja meg. A kés6bb divatos freudizmus kétségteleniil
hatéssal volt Moricz sokszor végletekig vitt tipusformaélasara, az egyéni tapasz-
talatok, kornyezetének, a szdzadvég didktipusainak rajza azonban mindig
egyéni megfigyelésen alapul. Az Isten hdta mogéttben — habdr a szinhely egy
felvidéki kisvaros — mar kisujszallasi didkkamrak vildga elevenedik meg, a
Laci-didk felkavart, csalédott, artatlanul tehetetlen Oszténéletében, figuraja-
ban az ifju Moriczra ismeriink. Lanyokkal tartésabb kapcsolata nem volt,
vonzalmai, fellobandsai természetesen akadhattak, de ennek koévetkezményeit
mindig belul élte at, réluk csodédlatosképpen soha nem sejtett meg senki sem-
mit. Regényeiben, elbeszéléseiben ugyan naturalista kitdrulkozassal és részle-
tezéssel szamol be ifjii hésének egy-egy kis siildé paplanyhoz, parasztldnyhoz
valé vViszonyardl, s mintha magérél beszélne. Am az ilyesmiket olvasva, azok
csudalkoztak a leginkabb, akik &6t ifjusdgéban kézelebbrdl ismerték. Osztaly-
tarsajnak egybehangzé véleménye, még a rosszakaratuakét is, hogy 6 egyike
volt azoknak a keveseknek, akirél mindenki tudta, hogy sohasem jart a ,,7-
esben”, a ,nagypiszkos”.vendéglS kiilonszobajaban. Pedig ide a fels osztalyo-
soknak mar illett ellatogatni, de megfordult ott néhany nétlen fiatal tandr is.
Puritdn neveltetése utjat allta annak, hogy elveiben valaha is a konnyd ka-
land vagy a szabad szerelem sekélyes vizeire evezzen. A hazassig volt szdméara
az egyetlen rév, s Mig 4j a szerelem c. regényében errél is azt vallja: ,,A ha-
zassagban egy elavult konzervativ allaspontot képviselek”. (277. lap.)

Kisujszallasi didkéveib6l maradt fenn néhany adat lanyokhoz valo gyon-
gédebb kapcsolatarol, s ezeket maga is megerdsiti miveiben. A Mig 4] a szere-
lemben ezt talaljuk: ,, Kilonsds, hogy én sohase voltam szerelmes vallasombeli
nébe, legaldbb végzetesen nem. Elsé didkszerelmem zsiddlany volt...” Ez az
eleven, eszes fruska — a Forr a bor és a Bdl Irénkéje — Jaszai Armin tligyvéd
lednykaja volt, akit nyolcadikos- koraban francia nyelvbél korrepetalt, mert
a ledny a szolnoki polgéri iskoldban tett maganvizsgakat. Miutdn maga is didk-
szerelemnek nevezi, nincs okunk kétségbevonni azokat a kétségbeesett félté-
kenykedéseket sem, amikrél regényeiben ir, de le kell szamitanunk beléle a
regényes intermezzokat s azokat a naturalizmus iranyaban tett engedménye-
ket, amiket olvasékozonségének egy bizonyos rétege elvart akkoriban.:



Futé taldlkozas volt az, amir6l a Bdl végén ir. Ugy tértént, hogy 6t, mint
-a Segélyegylet elntkét a tanc forgatagiban, dicsésége mamordban bemutat-
tdk egy buzaszéke lanynak, aki az erdélyi havasokbdl cséppent ide. A bali
miisor tanusaga szerint Moricz szavalta Jékai: A lengyelek fehér asszonya c.
kélteményét. Elete csucspontjan gy érezte, hogy a kis Jaszai-lany utan ebbe
lett haldlosan szerelmes. A lany, egyik tandranak, Karicson Bélinak a huga,
név szerint Nagy Margit volt, aki valoban Udvarhely megyébdl, Olasztelekrsl
jott vendégségbe a batyjahoz. Ez a kis epiz6d alighanem le is zarult a bali &j-
szaka zarérajaval.

Egy emlékkonyvbe jegyzett kis modoros versike mogiil is felttinik egy
lednyare, név szerint Kalman Izabelldé, az emlékkényv tulajdonosié. Az is-
meretség nyilvan csalddi kapcsolatok révén tortént. Pallagi Laszlo, a turist-
vandi kovacsmester, Gyula édesbatyja egyszer csaladdostul felkerekedett, és az-
zal nyitott ra 6ccsére, hogy otthagyta mesterségét, diplomas ember akar lenni,
mert ebben az orszagban csak a diplomas embernek van becsiilete. Occse vé-
gil is Osszekottetései révén beteszi a jarasbirésighoz telekkdnyvi irnoknak
Kélman Géza telekkdnyvvezeté mellé. A telekkdnyvvezetd lanya Izabella. A
feltételezhetS csaladi kapesolaton és az alabbi kis versen kivil ennek az isme-
retségnek nincs tovabbi nyoma.

Kies tavasz, ezer szinnel ékes,
Ldngfény, csdbitén, lobogva égé,
Nyilé mez6, gydngyvirdgtél népes
Illat terhes,
Ez kegyed.
Véandor maddr, mely tavaszra dhit,
Oz, keresve a mez6 virdnyit,
Hovd vonja szin és illatdr;
S pillangé, mely bizva, vdgyva mén
A lingba, hol rd haldla vdr,
Ez én.

H
'

. Mint a vers kétes eredetliségébdl sejtjiikk: a mogotte levd érzelem is alkal-
mazott vagy atdolgozott lehetett; nem lépett tul az udvariassdg korlatain.

Kistjszallasi lanyismerdseit még maga egésziti ki eggyel — a Rab oroszldn-
ban —, mégpedig a mar emlitett tragikus végd jarasbiré hat lanya koziil. Vag-
randy sogoranak a kunsagi eredetli £6mérndk Janinak a szdjaba adja az aldbbi -
vallomast: ,, ... Emlékszem, hogy mikor didkkoromban feljottem Pestre, azzal
a balhiedelemmel jottem, hogy itt minden né tiindér. Nem tugy, mint otthon,
az -alf6ldi kisvarosban ... Ki volt ott szép lany ... ? Egyenként ismertem vala-
mennyit ... Szépnek tartotték a patikus nagyobblk lanyat, de én piszének
lattam. Nekem egy pisze nem is lehet szép. Volt egy gyonyoru lany, a jaréas-
biré lanya, annak csakugyan egész didnai termete volt, és az arcbére is re-
mek volt, de olyan buta volt, mint az éjszaka. Egy buta lany nem lehet szép.
Késébb szinésznd lett, de nem boldogult, mert nem elég a szép ter- |
‘met. A hangja is karogas volt. Hat ez volt a legszebb lany, akit érettségiig is-
mertem. A tébbi az rettenetes volt. A Nagykunsigrél mar a torténelemben
megirtdk, hogy a férfiak szépek voltak, de a nék olyan csinydk, hogy foly- -
ton magyar lanyokat raboltak a kun legények. Haboru is volt mlatta szaka-
datlan.”

Moricz Zsigmondot sgzelid, egyeneslelkli és tulzottan is komoly didknak
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ismerték Kisujszallason, aki ritkdn nevetett joéizlien, inkabb csak mosolygott.
Tarsas érintkezéseib6l hidnyzott a kozvetlenség, félszeg volt inkabb, mint ud-
varias, mert az Oszinteséget a legszebb -erénynek tartotta. Dohanyt, szeszes
italt sosem élvezett. Szérakozottsiga pedig egyszer-masszor addig fokozodott,
hogy az utcdn konyvbe bujva csetlett-botlott el tandrai mellett, nem vette
észre Oket, nem koszont nekik. Karacson Béla tanara ezt nyegleségnek tartotta,
és haragudott érte. Szeremley Barna szeliden figyelmeztette. Mindkettd kiilon-
ben osztalyfénodke volt.

Mar érintettiik, hogy a tanarok kiilonféle indulattal viseltettek az 1gazgat0
unokadcese irdnt. A tandri karban ugyanis klikkek voltak, s az egyik érdek-
csoport tagjai a fiatal igazgaté miikodését megvalasztiasa pillanatatol kezdve
birdlattal, s6t ellenszenvvel kisérték. Ennek ellenére a nyolcadik osztalyban
megtartotta jeles szinvonalat, gorogbdl és német nyelvbél volt jé osztilyzata.
Erettségi dolgozatai azonban — kivéve a jeles magyar irodalmi dolgozatat —
csak jo és elégséges osztilyzatot kaptak. Ennek legf6bb oka az, hogy az érett-
ségi vizsgat egyszerien feleslegesnek tartotta. Az irasbelinek még csak neki-
ment valahogy, de a szébeli vizsgdn nem akart megjelenni sem. Akkor mar
nyiltan megmondta nagybatyjanak, hogy iré akar lenni, irénak pedig nem kell
érettségi. Mégis, nagybatyja unszolasara leérettségizett, azt azonban, hogy az
Eo6tves Kollégium didkja legyen, ahol Gyula batyja nagy Osszekottetések ut-
jén helyet is biztositott szdmara, kereken visszautasitotta. '

- Figyelemre mélté magyar irodalmi érettségi dolgozata, amelynek keve-
set mondo, altaldnossagokra csabité témajat (Irodalmunk dllapota a jelen szdzad
hilszas éveiben volt a cime) alapos targyi tudassal, a tarsadalmi és irodalmi
iranyzatok helyes értékelésével, lendiiletes, egyéni stilussal dolgozta fel. A dol-
gpzatot javité tanirck megiegyzése a kovetkezs: ,,Ha keriil is benne egy kis
,»juvenalis abundantia”, 4ltaléban véve szép és szerkezetében is sikeriilt dolgo-
zat. Kar, hogy Katonat meg sem emliti.” Altaldnos ,,j6” eredménnyel érett-
séeizett; a magyar, torténelem és fizika targyakbdl volt jelese, német nyelv-
b6l elégségese, a tobbibdl- jo. A német nyelv Patakon is végzete volt, késébb
is kiilfsldi utjan kiverte az izzadsig, ha németiil kellett valamit megérteni
vagy csak a hordarral is sz6t valtani. Bécsben, amikor hivni akarta a hordart,
a neve sem O6tlott eszébe, annyi, hogy Triager. A Mig 1j a szerelemben tobb iz-
ben szornyllkodik telies nvelvi analfabétasagan. hogy hat teljes esztendeig ta-
nult németiil a gimnaziumban, és ennyire sem képes. '

Huszonkilenc tanulétarsa koziil senki sem lett jeles rendd, kilenc pedig
elbukott. Ez a rostdlds és szinvonaltalansdg annak kévetkezménye is, hogy
a tételeket kiloptdk és lemasoltdk, kidolgozisuk azonban hibas volt. mint ezt a
Forr a borban le is iria. A palyavalasztasnal Moricz jogi palydra jelentkezett.
Tudjuk, hogy félévi debreceni teolosiai kicérleterés utan valéban a jogra irat-
kozik 4t, és a vidéki uisdgird, a minjsztériumi dijtalan segédsyakornok har-
madfél esztenddt hiuiz ki a josi fakultdson, hogv az anyai 6haj utan az avai
akaratnak engedelmeskediék. Uquvéd cim(, 1933-ban meg]elent életrajzi érde-
kességli irdsaban igy mondja el ezt:’

Az édeésapam, mikor az érettségi bizonyitvinnyal hazamentem, azt
mondta:

— Most mi akarsz lenni? ‘ _

Vilagos szemei voltak. sziirke szemek, ugy nézett veliik, hogy ramvila-
gitott, mintha a sajat gondolatainak fenve<se9‘ét sugirozta volna ram. Kér-
dése arra volt j6, hogy megmondhassa azt, & mit gondol Nem is volt kivancsi
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arra, hogy én mit akarok, 6 mar alaposan megfontolta, csak tudomdasomra
akarta hozni meggy6z&dését. ‘

— Legyél ligyvéd, fiam — s meg se varta az én valaszomat, amit én ugyse
tudtam volna ko6zdlni vele, mert hiszen mindent mondhattam, csak azt az
egyet nem, hogy ir6 akarok lenni. Es pedig azért nem, mert nem voltam bizfos
benne, hogy van-e tehetségem. Méar megjelent egy versem, amit a szerkeszt®
azért adott ki, hogy nyomtatdsban jobban meg fogom latni, »milyen gyenge«.
Kisvérosi szerkeszt6 megengedhet maganak ilyen szivbeli josadgot. Bolecs ember
volt, ezt a megjelent verset mint biinjelet viseltem, s csak annyi vigasztalt,
hogy nem volt aldirva a teljes nevem, csak kezdgbetiik: talan az egész orszig
mégse vette tudomadsul, hogy ennyire rossz vagyok koltének. De viszont arra
sem volt jo, hogy édesapam elStt erre hivatkozhassam. Ha pedig ir6 nem le-
hetek, akkor pedig teljesen mindegy volt, hogy mi leszek ...”

E kétségtelen hitelességl életrajzi adat szerint ez lenne Mdricz els§ nyom-
latasban megjelent irdsa, egész bizonyosan kisujszallasi didksaga idejébél, de
hogy melyik vidéki ujsag kozolte, azt az Orszdgos Széchenyi Konyvtarban
6rzott csonka példanyok alapjan nem sikeriilt felderiteni.

6: A helyettes tanar
Moricz VZsigmond kistiszallasi didkéveit” egy 1899. junius 28-dn kelt, tiz-

éves taldlkozéra kotott ,Kotelezvény” zarja le. Errdl a becsiiletszé ko-
telezettségével alairt talalkozéi ivrsl emlitést tesz a Forr a bor utolsé fejezeté-

ben. ,,Rabirtak — irja —, hogy 6 irja ala el8szoér. Megnézte az ivet, s kivalasz-

tott egy helyet. Valamennyi ivre a jobb alsé sarokban irta oda nevét, karaj-
terisztikus aladirasat ‘kente oda, amit éjféli o6rakban dolgozott ki magénak.”
A nyomtatott taldlkozéi iv egy példanya fennmaradt, s rajta az aladirasok
abécé-sorrendben, szabalyosan kovetik egyméast. Méricz neve, jellegzetes aprd

bajusszal alékanyarintVa, a bal oldali osZlopban az utolso6 el6tti. alatta a Nagy

Gézaé (a regénybéli Kiss Palié). Valoban ,,nagy légyszerd betiikkel”, de nincs ]

-utdna — mint a regényben — a , heccmaijszter”. Erdekes, hogy az iré a fiatal !

didk egyéni karakterét hogyan latja el tipikus vonasokkal. Misi tekintélye meg- i

3

n6tt a nehéz mattira alatt tanusitott szolidaritasban, de 6 ezzel nem élt. hatra- -
htzédott bizonyos leereszkedéssel, géggel. A kamaszokra jellemz8 kidolgozott !

,,miniszteri” alairast (amellyel az alairisok legtobbije ékeskedik) sajatidra al- .

kalmazza. Valéban felting, mennyire utanoztak ezek a fiuk alalrasukkal a fe-
- lettiik leviket, az el6kelSket.

Egy kis, vizsga utani nyari pihend kovetkezett ezutdn, majd — fiilében

Gyula batyja neheztel§ és f4ié szavaival — egyelére elhagyja Klsu1szallast,

kedvét az ligyvédkedéstdl.

Osszel beiratkozik a'debreceni teologidra, teologusbd] ujsagir6 lesz, s ez- -
. zel elkezdddik az évtizedes gyodtrédés iddszaka, a harc az egyetlen célért:

,nagy iré lenni”. Azt hitte, hogy végre ,magara maradt szabad én, aki

elvagta ‘a koteleket”, de nem sikeriilt: az alféldi kisvaroshoz, Kisujszallashoz

¢
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hazamegy a sziiléi hazba, Patakra. Fentebb emlitett Ugyved c. életrajzi vaz- |
latdban maga ‘allitia, hogy a matura utdni nyaron, apja egyenes kovetelésére
és koézbenjarasara belekéstol a fiskalisélet reitelmeibe is. Beallott ,.segédnek®
egy iszakos népnyuizé iligyvéd mellé. Csak egyetlen napra, mert amit tapasz- i
talt. — egy szegény Ozvegyasszony lelketlen kifosztdsa —, orokre elvette a '
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még éveken 4t tobb szal koti, mintsem gondolna. A jogdszkodd dijtalan mi-
nisztériumi segédgyakornok mogstt még mindig ott van Pallagi Gyula. Most
mar véglegesitették igazgatéi allasaban. Pest és Kisujszallas k6zott nem hosszt
az utazdas; le-lerdndul napokra anyagi, lelki tamaszért a szerelmes, magat nem
talalo, sikereket, felszines témakat hajszolé iréjelslt. Gondos, kéziratos munka--
napl6ja, melybe gyorsan szlileté Gtleteit, egyre burjanzé témait, kidolgozasuk-
nak iitemtervét jegyzi, tébb ilyen kisujszallasi tartézkodas nyomat &rzi. Itt
irja 1901 novemberében Hdri bd az Ilidsban c. haromfelvonasos bohézatat. En-
nek kézirata nem maradt fenn, témajanak, kidolgozasi tervének sincs semmi-
nyoma. Puszta cime utdn azonban valészinlnek latszik, hogy egy Seress Imre
nevi iré és muzsikus 1885-ben megjelent ,Hari Janos Ilidsza” c. Homérosz-
parddiaja adta a magvat vagy otletét. A kor sekélyes kozizlésére jellemzs, hogy
Seress parédidja rovid idé alatt négy klagast ért el. Sikere a szerzét arra Osz-
ténozte, hogy megirja ,,Hari Janos Odisszeajat” is, amely szintén négy kiaddast
ért el.

1902 februarjaban is itt talaljuk 24—25-ér6l keltez egy Poddy c. harom-
felvonasos operettet. Ugyanezt — ugyanitt’ — majus 15-én 0j valtozatokkal
egésziti ki. Majus 28-arol keltezi a Csik Mdté c. elbeszéls koltemény I—II.
részének megirasat. Ekkor mar megismerkedett Holics Jankaval, els6 felesé-
gével, aki egy kispesti elemi iskoldban tanitott. A vele valé levelezést is pon-
tosan iktatja. Lehetetlen mosoly és részvét nélkil forgatni ezt a munkanaplét,
a puszta adatok is a holnapi nagy iré gyotrédését tiikrézik a szdzadfordulo
févarosanak felszines, kozénségsikert hajhéaszo tiilekedéseinek kdzepette. A sze-
relem, a gyors siker reménye arra kényszeriti, hogy divatos bohézattal, ope-
rettel kisérletezzék. Valdsigos iraskényszerben szenved, s meglevénél boldo-
gabbnak rajzolt emberekkel, véletlen helyzetekkel kisérletezik. Jékai-tanul-
manyaban erhliti, hogy Moliére is tiplalja ezt a kétes értékii dertit, akivel
husz-huszonnégy éves kordban rendkiviil sokat foglalkozott, ,s akit6l szintén
semmi pesszimizmust nem ittam at, csak a feliileten zsibongé tréfaoptimiz-
must”.

Az altala ,,vaskor’-nak nevezett kétségbeesett kisérletezések elsd lépései-
nél nem riad vissza a fiatal ir6 a zerniésbohoézat-, operettszéveg-iréi kétes nim-
busztél sem. Az ilyen irdnyu érvényesiilés szalai szintén Kistjszallasra vezet-
nek vissza. Itt ismerkedik meg Gyodre Karollyal, a gimnazium 1j zenetaniraval;
Gyore zeneszerzéssel is foglalkozik, ‘Dunavecsérdl jon ide, 1900. majus 18-an
foglalja el 4llasat. Eddig az éneket és a zenét kantor tanitotta, most szervez-
ték meg a rendes tanari tanszéket. A Gyorevel valé ismeretség eredmenye a
fentebbieken kiviil a Tanulmdny a Zsibogéban operett. Ir Gyére zenéjére még
dalszévegeket, Kossuth-notakat kortescélokra is. Ilyen a Tulipdnnyildskor c.
ko6zos kiadvanyuk, amely két zenésitett kortesnétat tartalmaz: Kossuth apdnk
fidnak, az elsé nemzeti képvisels vdlasztdsdénak alkalmdbél. Az egyik, a Hej
tulipdn, tulipdn ... kezdetd kiilonésen sikeriilt, eleven, csipkeldé kortesnéta,
A lobog6, kérbevagott haju Gyorét szerzétarsnak tekinti, ,,az én komponis-
tdim”-nak nevezi feljegyzéseiben. Alakja alighanem ott lappang az Uri muri
Wagner-figurdjdban. Szérakozott, mulatsigos ember volt Gyéte,® aki miivész-
hajlandésagai mellett gazdalkodott is, de krei a megye legsovanyabb j6szégai
voltak. A parasztok nétat is koltottek réla, igy kezd3dott: ,,Gyore tanar }ar-
mos 6kre, leszaladt a folyévizre ..

) Pallagl Gyula 1901-ben meghazasodik. A ,paranyi fiatalasszony” 1902
marciusdban ikreket sziil. Méricz egy-kettére Kistijszallason terem, s habar
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I
a Janka iranti szerelem kétségei gyotrik, Csokonai vidam poétamaszkjaban
koszonti fel az oromsziil6ket. Itt irja Agé és Theudelinde c. hési idilljét egy
longobard mese nyoméan, s meritett papiron, selyem zsinérral atfiizve nyujtja
at a Pallagi-hdzasparnak. Az § életiiket irja le derlis mozzanatok keretében a
Szerelem c. elbeszélésében (1914). Benne egy tragikomikus torténet kapcsan
érezteti meg szegény nagybatyja kiilonds, sherencsétlen hazassdgat. Onarc-
képe is ez egyben a huszonharom éves hanykodo jogasznak, akit magat is egy
jovendé hézassag, bizonytalan egzisztencia, kilatastalansdgok kinoznak. Ilyen
érzések kozott telik el 1902 nyara, amely pedig késébb a Harmatos rézsa Zsolt-
janak és Viragjanak édesbus torténetében talilt regényes visszhangra. Ren-
geteget ir, mindenfélét, nagylélegzetli Bajza-tanulmanyt, verseket. Rengete-
get olvas, Darwint, Shakespeare-t, Kossuth iratait, politikai‘féldrajzot a Kakas
Marton élclappal felvaltva. Ujra beleveti magat a filozéfiaba; kézirathagyaté-
kdban terjedelmes bolcsészettorténeti jegyzete maradt fenn. Valésdggal haj-,
szolja magét, egyensulyt keres, és felejteni akar.
‘ Augusztusban slri levélvaltdsai vannak Gyula batyjaval. Holics Janka

polgari allashoz ragaszkodik, legyen tanar vagy valami efféle. Mintha valé-
saggal azt akarnd megmutatni, ennél nagyobb dolgok is vannak, ez a legke-
vesebb, belble ilyen is lehet, beugrik hirtelen Kisujszallason egy varatlanul
kapoéra jott kisegité tanari szerepbe. A dolog ugy tortént, hogy a gimnéazium-
ban — hirtelen lemondas folytdn — éppen szeptember elején iiresen marad
a magyar—latin tanari tanszék. Pallagi a szeptember 10-i iilésen a tanitas fo-
lyamatossiga érdekében azt a javaslatot teszi, hogy ,.,ezen helyettes tanari tan-
székre 1902. szeptember havara Moéricz Zsigmond negyedéves tanarjelolt, aki
a tanitdst azonnal megkezdheti, — ideiglenesen alkalmaztassék.” Az igaz-
gaté tanacs elfogadja az igazgatd elGterjesztését, s Moricz Zsigmond tanar-
jeloltet szeptember 1-t6l oktdber' 1-ig, ideiglenes akalmaztatassal, a tanszék
ellatasaval megbizza. A gyorsan pergdé események gy mehettek végbe, hogy
a szeptember eleji- hatallyal Zalaegerszegre kinevezett Bucsy Istvan helyére
Pallagi nem, csupan ,ideiglenes hatdllyal”, hanem wvéglegesen is unokadccsét
akarta béjuttatni, mert Moricz — amellett, hogy szeptember 3-4n elkiildte a
kérvényét — 10-én Lehr Albertnél jelentkezett, 11-én pedig beiratkozott a
pesti. egyetem bolcsészeti fakultasara. Komoly elhatarozas, tanari egzisztencia
" megalapozéisa vezethette mindkett§jiiket a szeptemberi napokban, mert a hé- |
nap végén, a helyettesités leteltével, az allas végleges betoltésénél a kilenc pa-
lyazo kozott Gjra ott latjuk Méricz Zsigmond ,negyedéves tanarjeldlt” nevét.
Kérdés, hogyan juthatott el eddig? Tény az — leckekényve ra a bizonysdg —,
hogy a fiiggetlen iréi pélydra szant fiatalember az érettségi 6ta eltelt harom ;
esztend6 folyaman megszakitatlan hallgatéja kiilonféle fakultasoknak. Erre
enged kovetkeztetni Moricz Virag kozlése: ,Megvan a »leckekonyv«. Csodal-’
kozva latom, hogy nemcsak egy félévig, de .majdnem két egész évig be volt:
iratkozva. Egyszer tlrhetéen kollokvalt, egyszer megbukott az alapvizsgén,
de még akkor is tjra beiratkozott (ti. a jogra): Egy hyarat bolcsészettérténettel |
toltott, végigolvasott rengeteg konyvet, kivonatolta, megemésztette.  Ezutén
kollokvalt- olyan »kielégité« és »jo« eredménnyel Kardszy professzornal”. Nos,;'
ha ehhez a kanyargds jogdszi palydhoz még hozzdszamitjuk a félévi teolégiaij
nagitatorképz6 iskold”-t is, valahogy kijon a ,negyedéves tanarjelslti” fo-.
kozat.

Megérkezése ut4n ezeket jegyzi munkanapléjaba:
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,,Szept. 14. Kisujszdlldsra jéttem.
15. A tanitdst megkezdtem. Este: Kossuth Lajos 1848-ban. Fogalmazds este
9—2 ordig. .
16. Délelstt ujra-leirtam az egészet. Ejjel harmadszor is.
' 17—18. Tanitds.
19. El8adtdk a szinhdzban.”

Az utébbi bejegyzett datum: 1902. szeptember 19-ét, Kossuth Lajos szii-
letésének szézadik évforduléjat jelzi. Ezt a centendriumot ,iinnepélyes disz-
szel, s varosunk kozoénségének nagy részvételével iiltiik meg az iskola tagas
udvaran” — irja igazgatoi jelentésében Pallagi. Az ilinnepély tehat délelstt
folyt le. Este pedig a didkok a szinhazban az. uj ideiglenes tanarnak, Moricz
Zsigmondnak egyetlen éjjel fogalmazott, masnap letisztdzott, harmad- és ne-
gyednap pedig betanult darabjat adték el6. A darab, Kossuth Lajos 1848-ban
fennmaradt Moricz kéziratai kozott. Az egyfelvonasos, nyolc jelenetre tagolt
,korrajz”’ verbunkosainak, Kossuth-nétdinak zenéjét Gydre Karoly szerezte.
,Torténik egy alfoldi faluban. Szin: a falu piaca, egyik oldalon a Kallay-kiiria,
masikon Sasné kis haza. Szereplék: Kossuth, Nagykalloi Kallay Menyhért fol-
desur, Miklés fia, Sasné Ozvegy parasztasszony, Lukdacs fia, Terka linya, Ba-
lajthy Abraham reformatus pap, Koczog Péter rektor. Hajdu, képlar, kisbir,
szolgabiré, nép, katonadk, Kossuth kisérete.” Ennyi didkot mozgatott meg a
fiatal préceptor a szinpadon.

A darab cselekménye és mondanivaléja roviden a kovetkezd: Kallay Mik-
16s, a foldestur fia beleszeret &zvegy Sasné jobbagyasszony lanyaba, Terkaba.
A fit nem t6rédik apja osztalygdgjével, szerelmére hallgatva, nem fél az apai
kitagadastél sem. Kozli a falu papjaval, Balajthyval, hogy Terkat feleségiil
veszi. A pap jogosnak mondja az ifju érzelmeit, mert hiszen ime ,,Szabadsag,
Egyenléség, Testvériség” van irva Kossuth zaszlajara. Mikor ezt Kaillay meg-
tudja, mennydoérgds ,attateremtettével” atkozza Kossuthot: csak tegye erre a
labat, és keriiljén a keze kozé ez a jobbagylazito. Terkaért pedig hajdu jon,
hogy robotba hajtsa. Sasnéra egzekuciét kiildenek, és dobra iitik minden hol-
mijat. Az utols6 nagy jelenetben kovetkezik be a voltaképpeni dramai kibon-
takozas és megoldas: megjelenik Kossuth, és nagy beszédet mond. Mondani-
valéjat ugyan a fennforgé dramai helyzethez alkalmazza, de retorikijaba .4l-
landéan belejatszanak a jalius 11-i beszédének- valogatott passzusai. Tajékoz-
tatja a népet, hogy mi torténik szerte a hazdban. Ilyeneket mond: ,6rém és
gyaszhirt hozok ... A Karpatoktol le az Adridig hatmilli6 ember lett sza-
badda... De a haza veszélyben van”... Kallayhoz fordulva azutdn a nemesi
"hazafisag pislog6é uszkeit Berzsenyi 6daibol vett idézetekkel gyujtotta langra
oly sikerrel, hogy a foldesir beleegyezik fianak a jobbagy Terkaval kétends
hazassdgaba. Kossuth maga adja aldasat a frigyre, mely immar a nemesi-népi
érdekegyesités jelképévé lesz. Igy éneklik aztidn jobbigy és foldestur egy sziv-
vel egyiitt a Kossuth-nétakat Gyore Karoly muzsikdjara. A jaték gorogtiizzel
ér véget. A kézirat hatlapjan idegen kézirassal ez a feljegyzés: ,,Stgtam, Va-
rady Lajos. Finis rei Gloria Dei.” ' ,

" A darab hi tiikre a kor fellengzés Kossuth-kultuszanak. Korrajznak ké-
szllt, dramai eré még nem jelentkezik, a dikcié is, kiilondsen a Kossuthé, mes-
terkélt, de a tipust, a jellemeket méar megfogja. A foldestr és Koczog rektor
alakjaban, ugyszintén az egzektci6ban is mar-mar a Ludas Matyi szinpadi ké-

ggl.liegk csirdjat érezziik. Munkanapléja igy - folytatédik tovabb, szeptember
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»ozept. 21. »A két civis« Otlete s elsé fogalmazds.

22—23—24. Tanitds. Olvastam sok mindenfélét. Makéval, Gulydssal, dr.
Kovdcs Jenovel levelezés. Letisztdztam a »Szerelem iskoldjd«-t, s levéllel el-
kildtem Jankdnak.” .

- .

Amint latjuk, a hénap végéig tartd helyettesitési megbizatdsa, a tanitas
mellett szorgos, onként vallalt feladatok teljesitése kozepett telik el. Magyart
és latint tanitott a III. és a IV. oszalyban. Ma él§ egykori tanitvanyainak hal-
vany emlékik maradt réla. Egyikiik — Jané Istvan, kés6bb a gimnazium ta-
nara lesz — mint III. osztdlybeli tanitvanya arra emlékszik, hogy egy délutan
szigoru arccal nyitott be a masodik emeleten levs osztdlytermiikbe. Felszoéli-
totta 6ket, hogy azonnal adjak el azt a gukkert, amivel az imént valaki az
ablakon az utcara nézegetett. Kitiint azonban, hogy egy kisfii csupan a ke-
zéb6l formalt gukkert, mikor az éppen lent sétdlé préceptor feltekintett. Fel-
szaladt hat, és rigorézusdn koévetelte, ki volt az, aki gukkeren nézett, ,mert
az ilyesmi az iskolaban tiltva van” — hangoztatta a kihallgatas végén.

Barla Szabo6 Jend egykori tanara allitasa séerint szombat esti irodalmi 6sz-
szejovetelek tartdsara kért engedélyt, s ilyen Csokonai, Pet6fi téméaju foglal-
kozasokat tartott volna is a didkoknak. A szombat esték miisora versmondéas-
bol, dalbdl, muzsikabol allott Gssze. Egykori tanitvidnyai ezt nem erdsitik meg,
ilyesmire nem emlékeznek. Ilyen munkatempé mellett “alig is képzelhetd el
ilyennek a puszta megszervezése, kiillénosen ha azt is figyelembe vessziik, hogy
ideje sem volt ra. Helyettes tanari mindségben éppen két hetet toltott Moricz
a gimndzium kotelékében. Szeptember 28-an mar az uj palyazat sorsa is el-
délt az igazgatd tandcs iilésén. Figyelemre mélt6o a tanari kar javaslata: ,,A be-
érkezett kilenc palydzati kérvény megvizsgalasa utan a tandrkar els6 helyen
Olti ‘Mozes ev. ref. vallasu okleveles tanart, masodik helyen Gydre Janost és
Halasz Dénest, harmadsorban pedig Moéricz Zsigmond jelenlegi helyettesiil al-
kalmazott IV-ed éves tanarjeldltet ajanlja a fenntarté igazgaté tandecsnak
‘megvalasztas végett”. A tanszékre Olti Mozest valasztjdk meg, de még négy
palyazé elbtt részesitik elényben az ifju ,tanarjeldltet”, nyilvin munkéja ju-
talmaul és buzditasul is egy szép sikerekkel kecsegteté oktatoi palya miel6bbi
elvégzésére. ' :

Zsigmond még oktoberben Kisujszallason van, aminek bizonysaga, hogy egy
Farkas Piroska nevi kislanynak az emlékkonyvébe verset jegyzett. Piroska
allitasa szerint Moériczcal Dobos bécsi tdnctanfolyaman, egy 6ssztanc alkalma-
val ismerkedett meg. Kellemes testalkatu, szép barna fiatal lany volt Piroska,
késGbb lanysdgban maradva, sziileivel egyiitt egy kis bodegat vezetett a Kal-
vin utcai sajat hazaban. Els6 taldlkozasuk percében azonban még nem t6ltotte
be a tizenharmadik évét. Szerelemrél beszélnek az ismeretség koriill. Maga
Nagy Péter is. A tollal jegyzett vers alatt ceruzédval ott is a bejegyzés: ,sze-
relme”. Kétségtelen az is, hogy a Janka-szerelem vélsigban van, de aligha le-
het itt masrdl $z6, mint futé ismeretségrél, mar a Bdlbol is ismert tanckozi
fellobbanéasbol. A vers sem eredeti, mint kitlint, Shelley dalanak, A szerelem
filozéfidjdnak szabados forditdsa: '
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Kedves Piroska!

Folyékba dmlenek forrdsok
Es tengerbe a folyék,

Szelek ajkdn a séhajtdsok
Egymdsba dltal olvaddk.

A vildgon semmi sem dllhat
Magdban. Egy torvényt kovet:
Egyik a mds lényébe olvad,
Mért nem enyémbe a tied?

Nézd, a hegyek az eget csékoljdk,
Egy hulldm a mdst oleli,

¢ Virdg s lomb egymdst dtkaroljik
Szerelemmel, vdggyal teli.
Féldet csékolja a napsugdr,
Holdsugdr a tengereket.
Ez a sok csok mondd, mit ér mind,
Ha te nem csékolsz engemet.

1902. okt. 6. Moéricz

Kisujszallason 1903 februarjaban latjuk ujra, ifjﬁségéﬁak talan legmeg-
razébb forduléjanal, Pallagi Gyula temetésén. Az alig harminchat éves fiatal
igazgaté januar kozepén influenzédba esik. A sok munka, a csaldddal egyre no-
vekvé anyagi és erkolesi felelsség szinte feldrli ellenalloképességét, a lelkie-
két f6képp. Iréasztala fidkjaban mar revolvert tartogat, most szinte kapéra jon
ez a betegség. Egy régen betegeskedé baratjanak ezt irja betegagyabdl: ,,Azon
az uton, amelyre te oly régen késziilsz, én mar elindultam, az influenza nem-
egyszer szerzett mar meglepetést a vilagnak...” Betegsége tlidégyulladasba
ment at, és februar 8-an sejtelme beteljesiil: a krizist nem birta ki szervezete,
belehalt. Szinte atadta magat a pusztulasnak. Batyja szomoru hazassagat, tra-
atélten menti be a Harmatos rézst utolsé fejezeteibe. Nemecsak a regényben, a
valésagban is az egyetlen reménysugar eltlintét jelentette Gyula batyja halala.
Az ongyilkossag szakadékdnak szélén 4all, de koran radobben Gyula batyja
példajabol, hogy a pusztulds lelki baj, akkor kovetkezik be, mikor atengedi
magat neki a lélek. Sikeriilt erdsnek lennie, ,megnyerve a két terminus kozti
id6t”. Pallagi. keze utan egy erbsebbet sikeriilt megfognia: a Jankaét.

7. Tovabbi kapecsolatok. A Kunsag viliga Moricz miivészetében

Pallagi Gyula halala utan még egy kevés ideig csalddi kapcsolutok is ma-
radnak Kisujszallason, két Moéricz-fiu is tanul a gimnaziumban: Dezs8 érettsé-
gire késziil, Miklés V. osztalyos. De ezek tavozasaval is maradnak olyan sza-
lak, amelyek az egyre nevesebbé valé irét a varoshoz fiizik. Annak képét,
tarsadalmat — s benne az orszag képét, bajait, problémait — még csak ezutan
ismeri meg igazdn. Orszagjardsaba, miveibe most mar szervesen beletartozik
a kun kisvdros a maga tipikussagaval, sajatossagaival. Erdekes, hogy az egy-
l.(ori zarkoézottsag iskolatarsaival szemben a Hét krajedr megjelenése utan tel-
Jesen felengedett. Mikor valakivé, orsziagos hirti iréva lett, egyszerre vissza-
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nyerte tarsasagi egyensulyat, megtaldlta helyét a legszélesebb ismeretségi kor-
ben is. Osztalytarsaival, pedig valosaggal keresi a taldlkozasi alkalmat, a ‘leg-
baratsagosabb kozvetlenséggel beszélget el veliik a megszéplilt didkévekrdl.
Az emberek csudalatos tton-médon lépnek at a sok kinnal megtaldlt miivészet
vilagaba, regényalakokka valva élik megsokszorozodott életliket. Kisujszalla-
son most mar téma is lesz. El nem mulasztja azokat a hazakat meglatogatni,
ahol valaha jart, tanarokat, ismer6soket. Megindit6 az az &hitat, ragaszkodas,
mellyel ifjusdga emlékeit keresi, ébresztgeti. Elhozza feleségét, csaladjat is
»szerelmes Alfoldjére”. Eljarogat az orszagos vasarokra, feltiinik artatlan ki-
vancsi arca, amint a parasztokkal beszélget. Ott iil a stillyed6 magyar viligban
is, a vad, miuveletlen, pusztulé birtokos kisurak kozt és jegyezget.

Az alfoldi parasztvarosrol ugyanis joérészt mint az elmaradottsag megtes-
tesiilésérdl rajzol eleven képeket miveiben. Ilyen, sokszor felemlegetett nem-
zetgazdasagi probléméaja az el6szor itt latott ,hortobagyi koksz”. Ilyen cimd,
1923-ban irt riportjaban olvassuk a kovetkez6t: ,,Az elsdé érzésem az undor
volt és mély megvetés ennek a népnek az izlésével szemben. Huszonot évvel
ezel6tt, mikor Kisujszallasra keriiltem didknak, utédlattal és rémiilettel teljes
érzést éreztem, mikor rajottem, hogy mivel flitenek ott a gazdaemberek. A kis-
ujszallasi udvarban hosszi sorban szdrogatésra kivetett valyogot lattam, amint
négy-ot rétegben egymasra volt rakva, likacsosan, hogy a szél jarja.

— Tudja-e, urfi, hogy mi a t6zeg? — kérdezte hamiskdsan a héaziasszony,
igen derék, értelmes, joiz{i parasztasszony. — Mer ha nem tudja, hit ez az. —
Kozelebbrol megnézve ismertem fel, hogy istallobol kihordott szalmés tragya
van valyogga gyurva. — Ebb6l épitenek? — kérdeztem csodalkozva. — Ezzel
féziink! — Elszérnyedve s hitetleniil néztem rajuk, csak hosszas magyarazat
utan hittem el, hogy az egész varosban a gazdanép mind istallétragyaval fiit.”

Levonja a tanulsagot: Kisujszallason nem tragyazzak a foldet, meg is van
az eredménye, mondja, mert ,,az utolsé tiz évben, ahdnyszor Kisujszallasra
megyek, minden nyaron elpanaszoljdk a gazdak keserti érzéssel..., hogy a ter- .
més minden esztendGben rosszabb, mar a hatar nagy része a vetémagot sem
adja meg...” Es harcol ez ellen a karos népszokas ellen, mert ugyanezt a
Ha;dusagban is megtalalja.

Megelevenednek miveiben e taj jellegzetességei, a szlkes tavak, semlyé-
kek, egykori nddasok vildganak maradvanyai, a pusztasag, ahol itt-ott all egy
vadkortefa. Latjuk a varos alatt a szélre varé malmokat, benn a hosszu, po-
ros féutcat, a széles teret, melybe most furtak egy meleg vizd kutat. A. magas
keritések mogott meghiuzodé rideg hazakat, kopasz udvarokat latunk. A véaros-
héza korul frissen felhuzott néhiny emeletes épiiletet. Ott a birésag, ahova
a fiatal ligyvédbojtarok jarnak tydkpereikkel, atellenben a Nagyfogadé (,,nagy-
piszkos”), ahol a kevés beszédl, vastag tréfaju gazdak, kisurak spriccert isz-
nak a perzsel6 héségben, a konyvvigéceknek, idegeneknek harmadnapos sert
mérnek. Tme, ezt a vildgot, amit akar Kunterebesnek, akar Porvarosnak nevez,
itt latta meg, ez a félig nomad félig polgarosul6 félresiklott élet itt dobben-
tette meg el8szor.

Mboricz ezt a valésidgot a maga mozgasdban, fejlédésében ragadja meg, s
ahogyan leirja, 4brazolja, amit kiragad bel6le, abban benne van egy kissé
sajatmaganak, miivészetének fejlédése is. Kisujszallasrdl vett témdaiban benne
rejlik egész fejlédésének halvany korvonala is. Hogy miként lathatta ifju didk-
f6vel példaul, annak érdekes dokumentuma a Vidéki hirek c. hosszui elbeszé-
lése. Mar a Fdklydt is megirta, mikor megjelentette ezt a derls, kevés éld,
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mégis realizmussal irt, lazadn osszeflizétt kunsigi képsorozatot. A kisvarosi ve-
zetérétegnek, nagygazddknak az életébdl vette mondanivaléjat, alakjai mogott
mosolygd, megérté rokonszenvvel all az ird. Itt még az eseménytelen élet de-
riije, a kisvarosi vasarnapok veréfénye ragyog a Nagykunsag ,,tlizozon elétti
idejé”’-b6l. A didk emlékei ezek, a ,vaskor” kisérletezése, a mériczi irasok
kés6bbi komor dramaisdgat, kritikai élét hidba keressiik. ,,Ranézek az embe-
rek arcdra, és lerajzolom 6ket” — mondja az ujsagiréval, s ebben egy kis 6n-
ironiat is sejtiink. Ott latjuk az ifji Moricz Zsigmondot a korrepetitor bum-
fordi nagydidkjaban a doktorék uzsonnajan. Igy lathatta akkor, amikor koz-
tik élt.

A Kunsag regényét irja meg itt hallott torténetekbdl, emlékekbsl a Kerek
Ferkéban. A romantikus mult éled fel benne, s ahogyan hését megformalja,
meséjét - kigondolja, a feudalis konzervativ irdnyzat felé tesz egy lépést, vissza-
felé a Sararany, a Hét krajcdr utan. Fejlédésének ebben az &altaldnos demok-

ratikus szakaszaban nem egyediilallo ez. A mar felidézett ,hortobagyi koksz”-

élmény 6ta szinte foglalkoztatja képzeletét e ,kiilonés fajtanak”, ezeknek a
.fekete embereknek”; a kunoknak az életmoédja, szokasa. Hajlandé még kissé
elszigetelten, a magyar tarsadalom fejl6désébél kiszakitva 1atni 8ket, feloldani
azt a rokonszenvvel vegyes ellenszenvet, amely benne él irantuk. Ezt az ide-
genséget valéban le is gyézi a téma kiilonossége, a milié taji sajatossaga. Mik-
szath utdn sokkal kevesebb kritikaval is hajlandé olyan illuzidra, hogy a nagy-

Dbirtok és a dzsentri még megmenthetd, ha a néphez kozeledik. A nép, a nomad

pasztorvildg sokkal inkabb etnografiai érdekességként jelentkezik a Kerek Fer-
k6ban, mint méar eddigi miveiben. Egyik alakjat, annak elmondott régi mesé-
jét, a halasi Dénes batyoét a Magyar Nyelvér 1879-es szamabol vette at szérol
szora. Meglatja éles szemmel a dzsentrihez torleszkedd, annak pusztuldsara
lesd, tinneplSbe 61tozott zsiros parasztsagot, hiteles tipusat teremti meg Daruka
Lukéacsban. .

Hogy mennyire foglalkoztatja ennek a tajnak és népnek jelene, miultja, an-
nak érdekes dokumentuma A nagy fejedelem: masodik koényvének az a feje-
zete, amikor a fejedelem verbunkos vitézét, Simonyi Gyorgyot hajdusagi utja
kozben nagy keriilével elviszi a kardszagujszallasi rétség rideg kun szilaj pasz-
torai kozé. A ,fekete kunok” 6si 1lapi életében ott érezziikk Gyorffy Istvan zse-
nislis etnografiai tanulmanyanak, a Szilaj pdsztoroknak a hatdsat, am Simonyi
latasa és dobbenete ugyanaz a csodalkozassal vegyes 1degenseg, amellyel elG-
szor 6, az ir6 szemlélte az udvaron szaradd tézeget.

A kunsagi nép tipusaiban elsésorban az erét, keménykotést, nyers hetyke-
séget szereti abrazolni, még a lanyokban is a hat kenyeret jatszva kidagaszto,
boglyahany6 hatalmas szlizeket — a tiszahati ember szemével. De nem érzé-
ketlen a kunsagi népi karakter finomsagaval, nemességével szemben sem. Az
1916-ban irt Térzenében is ott a mindvégig feloldhatatlan csudalkozas, de a
rokonszenv is; amellyel a népet szemléli. Az elbeszélésben — szintén didkkori
élmény — igy irja le a parasztfiatalsagot: ,,...az artézi kut koriil most kezd-
tek gylilni a parasztldnyok az esti korzora: ezeknek mindennap van térzené-

| jik, ha a Nagyvendéglébél idehallik a muzsika ... Két badogkannaval jonnek,
' mennek, csillogéra surolt kannadkkal, a fejuk fehér és puha szines kenddékkel

van bekotve, s van benniik valami uras finomsag, s van mas vidékek lanyai-
nal ismeretlen izgaté Oszinteség, ahogy batran s kihivéan tudnak a konok,

hosszi 14bu, fekete legények szemébe kacsintani. Ezek a piacon dcsorognak a |
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nadrag vagasaba eresztett Oklokkel, 's nagyokat rohdgnek s még nagyobba»
kat csapnak a lanyok lapockajara.”

‘A polgari forradalom idészakaban, 1918-ban, amikor a beigért foldreform
mar-mar kezd puszta igéret maradni, tudjuk, elindul az iré, hogy magat a né-
pet szavaztassa meg. December 8-an megjelenik Kisujszéallason -is. Az ismeré-
sOk, iskolatarsak a Kerek Ferké hires irojat, dertlis torténetek elbeszéléjét var-
jédk benne a Kasziné Egyletben. Csalodasukra elbeszélés helyett a foldkérdés
legizgatobb problémajat veti fel. Erre a kérdésre azonban ez az értelmiségi
réteg nemmel felel. Tobb cikkben kés6bb is megemlékezik arrél, hogy meny-
nyire elszakadt ez az érteimiség a néptsl. Valdsaggal ugy él kozotte, mint az
angol gyarmaton élhetnek az angol urak. De gondosan &sszegytjti, lejegyzi
ellenvetéseiket, és huszonst pontba foglalva viszi a kunsagi, hajdusagi paraszt-
sag szine elé. Igy szembesitve Gket, adja meg rajuk a valaszt.

A forradalom idején keriil Moricz szemt6l szembe a kunsigi néppel, most :
latja meg ennek a varosnak az igazi arcat, elmaradottsaga mogott a konoksagba .
burkolt szenvedést, jobbat akardst — a szikes hatar, a haboru okozta nyo-
morusag perspektivajabél. Nyoma sincs a romatikus ,,kunszemlelet’ -nek: maga
-el6tt 1atja a kettészakadt varost. Vasfejii kunok kézt c. riportjadban mar a vas- |
fejlség a kartalanitasmentes foldosztas konok kovetelését jelenti. A nép pl.
ilyen kézzelfoghaté logikaval felel az lgyész ellenvetésére: ,,A Kerek-csalad,
a Varady-csaldd hol szerezte a foldjeit? Ajandékba kaptdk a kiralytél a héa- |
bortiba val6 tetteikért... A magyar f6ld a korondé volt. A kiraly feltette a
fejére a koronat, arra volt rdaggatva a f6ld, minden birtok ott logott rajta.
Most nincs kiraly, nincs korona: a fold ittmaradt a népnek. A mienk az, mert;
eddig se vot a koronaé, azért tudott leszakadni rulla...”’(Népszavazds. Esz-!
tendd, 1919. janudar). Ebben a népszavazasban Moricz hatarozottan a fép mel-!
lett all. Ezt, valamint a Tanacskoztarsasag idején tanusitott magatartdsat a)
varos vezets korei sosem felejtették el azutan. Az a tény, hogy egyesek hirom
évtizeden at diuhodten vitattdk, tagadtiak Moricz iréi és emberi nagysdgat,
s érveikben a ,gyava didkra” hivatkoztak inkabb, mintsem miivei sorara, f§-
leg ide vezethet6 vissza. A harmincas évek elején Papay Pal el6tt — aki a for-,
radalom idején hadifogoly volt — fanyar hangon emlékezett meg a kisujszal-
lasi intelligencia forradalom alatti magatartasdrdl, s ezt a megjegyzést tette:
»Meg vagyok gyézédve, hogy nem azonositottad volna magadat a klquszal-
lasiakkal.”

Moriczban, erés lélek lakott, ugyanakkor egy artatlan gyermek kedélye.
Ismerte emberelt és nem sokat tor6dott nehezteléseikkel. Mintha mi sem tor-
tént volna, megkereste Gket, leiilt kozéjlik, megtalalta veliik' a hangot az el-:
lenforradalom éveiben is. Irt roluk dertisebb szinekkel aprébb torténeteket.’
Leleményes taktikaval épitette tovabb figyelé 4llasait. Neki az élet kellett a
maga folytonossagdban s modellek hozza. Simon Elemér birtokos baratjat egy-
szer arra kéri, irjon le, kildjon neki izes torténeteket, anekdotakat. Kiildott
is. Egy id§ utdn azonban — mint elmondta — oly ,izetleniil kiforgatva” ol-
vasta viszont az & torténeteit, kiforgatva azoknak eppen a csattanéit, hogy;
nem kiildétt tobbet Zsiganak semmit.

Kritikai realista ir6i moédszerének klbontakozasara nem kevés hatassal:
van a Kisujszalldson és kornyékén szerzett sok tapasztalat. Nem hagyja Kki!
felolvasé korutjaibél sem. Lemondéan konstatalja, hogy ,Kistjszallasra mégi
hire se jut el az uj konyveknek” (Ez a magyar kultira). Mikor 1929 decembe-;
rében a Nyugat szerkeszt8je lesz, és a folyodiratbol tiszteletpéldanyokat kiil-
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dozget, Nagy Gézanak is kiild. Igaz, éppen ebben a szidmban jelent meg az
Es6lesé tdrsasdg. Ez a Nagy Géza, osztalytarsa és tanitvinya, kés6bb hadbiré
ezredes az, aki haldldig ,Zsiguci fiam”-ként becézi, vendéglaté hazat mindig
készen tartja szamara a régi orvosi lakdsban, a Mikes utcan. Moricz él is ez-
zel a vendégbaratsiaggal, a huszas évek végén az Uri muri, Forr a bor, Esblest
tdrsasdg, Rokonok alakjai és torténetei formalédnak itten. ,,Nagyon gazdag
zsékmél? volt akkor szaméara ez a véaros. Egyszerre kapott anyagot a Forr a
borhoz és a Rokonokhoz” — irja Méricz Virdg az Apdm regényében.

A huszas évek végén a nagy gazdasdgi valsdg nyomdsara itt érlelédnek
ki masodik alkot6i korszakara jellemz6 mondanivaléi, az uri vildgot lelep-
lezé realizmusa. Ami még idill a Kerek Ferkdban, az mar az Uri muriban a re-
ménytelenség, pusztulas félelmes képévé slrlisodik a kunsdgi pusztik felett..
Taldléan mutat r4d Nagy Péter a két alkotdi korszak szemléleti kiilonbségére,
mikor megallapitja: ,,.Szakmaéari Zoltdn sok szempontbdl rokona Kerek Ferko-
nak ... Még Kerek csak érezte kordnak nylgét... uri tempéval tiltakozott
ellene, Szakmary Zoltdn mar tudatidban van annak, hogy valami végteleniil
elromlott.” (Moricz Zsigmond, 202. 1) Az Uri muri illuziétlan képe a kisuri
érzéketlenségnek, vadsagnak, kulturalatlansidgnak. Csupa leleplezés, nem to-
rédve a modellek véleményével, mint azok sem, soha az dvével, évele. A Nyu-
gatban megjelent cikkében Kisujszallast, Karcagot emliti torténete szinhelyétil.
(Nyugat, 1929. marcius 1.) De a dzsentri pusztuldsdnak annyira tipikus, or-
szadgos abrazolasdva mélyil, hogy modelljeit szinte céltalan lenne pusztan itt
keresni. A vendégfogadd, ahogy ,.elbamulva, elborulva all az alfold izzé nap-
slitésében, a raborulé széles porkupola alatt, minden zuga és minden téglaja
él6 tanuja a magdra maradt magyar temperamentum vergddS és verekedd
tombolasanak . ..” nem is a millenniumi kor, amelybe helyezi, hanem a leple-
zetlen jelen: a Horthy-kor vilaga. Az Es6less tdrsasdgban, s az Oreg pdsztor c.
elbeszélésben mintha hangban, attitiidben visszalépne egyet, hogy ,.ezt a be-
cses, régi, nagy értékd osztalyt” megérteni prébilja, de menteni mar soha
tobbé. Hallik minden sorabdl a végitélet kongasa. Nem es§ jon ide, hanem vi-
har. Ugyanezt a haldlos 1égkort érezziik a Forré mez6k Nyirségében is. De a
pusztulds sehol sem lehetett olyan sajatosan és tipikusan érzékelhets, mint

_ ebben a kietlen, es6tlen, cserepes kunsigi t4jban.

Moéricz tipusformals, abrazolé miivészéte mutatkozik tehat itt meg egé-
szen addig a csucsig, ahol az alféldi varosokbol — kicsikb8l, nagyokbol —
megteremti a Rokonok varosat, a panamék lapvilagat: Zsaratnokot. Ez maér
egyikkel sem teljesen -azonos, a tij, a helyi jelleg annyira tartézkoddéan hat-
térben marad, s mégis mindegyik beénne van egyéni vonasaival is. Méltan be-
cslilhetjiik benne kritikai realista korszakdnak mestermiivét.

8. Az oregdiak

,Gazdag zsdkmanyok” utdn, a harmincas évek elején sem szakadnak meg
kapcsolatai a varossal, Pasztornap, orszdgos vasar, egy-egy iskolai linnepély
visszacsalja a régi emlékek kozé. Az iskolai taldlkozékon ugyan sosem sike-
rilt részt vennie: mar ami a 10—20—30 éves.taldlkozokat illeti. A ,,becslilet-
széra” alairt 1909. évi érettségi taldlkozérdl elmaradt. Mentségére legyen,
hogy ez az 1909-i ,csudalatos esztendd” annyi izgalmat, sikert, egyben leks-
tottséget hozott, hogy ideje, érkezése sem volt a fogadkozast betartani. A Sdri
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biré bemutatojanak elkésziiletei folynak, éppen most nyomjak a Hét krajcdr
kotetét, mind mulaszthatatlan feladatot jelent. A huszéves taldlkozét szétker-
gette a haboru, lehetetlenné tette a roman megszallas. A harmincévesre pedig
— habar akkoriban (1929-ben) éppen ott tartézkodott — Onszantadbdl nem
ment el. Ekkor mar olyan légkor kezdett kialakulni, amely az 6 kiprobalt hi-
ségét is probara tette. Moricz egykori iskoldja a kenderesi Horthy-kuria ko-
zelségébe esett. A csalad némi partfogéi gesztust mutatolt ugyan eddig is az is-
kola irant, de a kapcsolat csak a huszas években kezdett szorosabba valni a
kormanyz6 Horthy irdnyaban. Ekkoriban veszi fel a ,,Horthy” nevét is a gim-
nazium. Most pedig, 1929. junius 30-an, a harmincéves talalkoz6 alkalmabol
ennek az uj szellemnek a korporiciéjaként tiinik ki a Kenderes felé tekint-
get8 igazgatd vezetésével a Kisijszdlldsi Oregdidkok Szdvetségének megalaki-
tasa. Az alakulé gyllésen a szovetség céljat igy fogalmazzadk meg: ,,Allando
érintkezést teremteni a gimnazium volt tanuléi koézott, dpolni, ébren tartani,
fejleszteni és nemzedékrdl nemzedékre tovabbadni azt a vallaserkolesi és ha-
zafias szellemet, amelyet onnan hoztunk magunkkal az életbe...” Ilyen cél-
kitlizés ellen aligha volt kifogisa az akkor mar nagyhirli magyar irénak. Sé6t
a jegyzO6konyv is megemliti egy elrejtett, objektiv hangii mondataban: ,,janius
23-an feleségével megjelent és a szévetség tagjainak legszivélyesebb iidvozle-
tét kiildi Méricz Zsigmond.”

T4avolmaradasanak okat talan akkor kozelitjik meg, ha a jegyz6konyvben
attekintjitkk a partold, patrénus tagok (koztiik a Horthy-csalad), elndkség, ve-
zetéség névsorat, és sehol nem talaljuk az iskola legnagyobb didkjanak nevét.
Tehat: Moéricz Zsigmond a kor egyik legnagyobb él6 magyar ir6éja azon a ci-
men szerepelt az egyszerd tagok soraban, hogy valaha & is ebben az iskola-
ban tanult. Erre kiilénben az alapszabaly jogositotta. Ne tévesszen meg ben-
niinket, hogy a gimnazium nyomtatott Ertesit6jében évrdl évre ott szerepelt
neve a ,,kivalé névendékek” rovatdban. Allandé széveg volt ez, amely ott he-
vert a nyomddban tordeletleniil, s arra mégsem vetemedett senki, hogy az 6
nevét onnét kivegye. Az 6 neve, személye nem volt kivanatos az ottani ural-
kod6é korok szemében. A népkonyvtarakbdl, ifiusdgi konyvtarbdél hianyoztak
az & miivei, s ébren &rkodtek Kistjszallason af6lstt, hogy szelleme be ne fér-
k06zzék a szélesebb tarsadalmi rétegekbe, ,naturalizmusa” meg ne rontsa az
ifjudagot. Jol latta és tudta ezt § isps — érthetéen — fajhatott is neki.

A maga finom, emberien kedélyes moédjan valaszolt is az ilyesmikre. Mi-
kor Babits Mihallyal atveszi a Nyugat szerkesztését — 1930. aprilis 11-i kelet-
tel — a folydirat kiaddéhivatalatél a kovetkezo szovegli levél érkezik a gim-
nazium cimére:

»van szerencsénk a tekintetes igazgatdésdgot értesiteni, hogy Moéricz
Zsigmond szerkeszté urunk, mint a kisujszdlldsi kollégium volt hii noven-
déke, a tandri kényvtdr szdmdra jdré Nyugat el6fizetési dijdt az év végéig
kiegyenlitette, és igy folyéiratunkat tovdbbra is kiildeni fogjuk cimiikre.
Kivdlo tisztelettel: Gellért.”

A Nyugat ekkor a Forr a bort kozolte szamrol szamra, amely olyan nagy
kavarodast okozott a varosban, hogy majdnem becsiiletsértési porok lettek
beldle. Kényvalakban valé megjelenésével pedig az ifjusdgra tett nagy hatéast;
ugyhogy sziikségessé valt, hogy az igazgatdé az 1932-i évzard lUnnepélyen mon-
dott beszédében mocskol6d6 fércmiinek nevezze.
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Kisujszallasi ,,olvasékozonségének” allaspontjarcl, illetve miive visszhang-
jarol kiilonben rovidesen meggy6zédhetett. Kardcson Béla egykori tanara
mondta el az aldbbi kis térténetet. Valamilyen alkalombél egylitt uldogélt a
varos uraival ,,alakjai” kozott, bizonyos kivancsi izgalommal, — Ugyan mit sz6l-
batnak ezek a Forr a borrél? — A tarsalgds vontatott volt. Eltelt az id6, a re-
gényrol egyetlen sz6 sem esett. — Semmi visszhang? Szinte lehetetlen! — Oda-
fordul a mellette il6 polgarmesterhez. Egy osztallyal jart valaha feljebb a
gimnaziumban:

— Hat, Janos, hogy tetszett a regényem?

— Miféle regényed? — pislogott ravaszkasan Gaal. '

— A Forr a bor..

— Sehogy, Zsigdm. Nem olvasom én a te regényeidet.

A polgarmester ez egyszer fillentett. Ha a tobbit nem is, ezt § is elolvasta.
Nem is latszatk6zombdsség volt ez, hanem a legdurvabb visszautasitds mind-
azért, ami a regényben volt, s ami 1918/19-ért jar.

Még ezutan irta meg a Bdlt, Nyilas Mihaly segélyegyleti eln6kségének tor-
ténetét (1936), mely Moricz legmarkansabb, eszmeileg is legérettebb tarsa-
dalmi regényei kozé tartozik. A Bdl megjelenése utén, iréi fejlédésének harma-
dik szakaszaban, a népforradalom utjanak keresése kozepett elszakad ett6l a
vilagtél. Kapcsolatai meglazulnak Kistjszallassal. Meghal didkkori barétja,
Nagy Géza is. 1939-ben, mikor a Kerek-csaldd egyik tagja, Ferenc, a fiatal or-
vos meghallja, hogy film késziil a Kerek Ferkébdl, felkereste Leadnyfalun, fel-
ajanlotta anyagi segitségét, tanyajat a felvételekhez.

Elete utolsé tavaszan, egy déli 6rdban a gimnézium igazgatéi lakasanak
ablakabol lattdk az igazgatéék, hogy bejon a kapun, a kertben fel s ala sétal
elttin6dve. Feltartott f6vel nézegeti, szinte méregeti tébb mint négy évtized-
del ezelStti ifju éveinek szinhelyét, Pallagi Gyula egykori otthonat. Vartak,
hogy bejon, de egyszer csak fejét lehajtva visszafordult, és b6 kdpenyét Gssze-
fogva magan, kiballagott a vasrdcsos kapun. Nem kopogtatott be Jankéékhoz,
egykori tanitvinydhoz, azt hitte 4j tanar lakik a héazban, akit 6 nem is ismer-
het. Akkor méar nincs senkije, se barat, se ellenség, akinél udvariassagi vizitet
tehetne. Hogy kozben meglesse azt a déli fekvésld didkszobat, amelyben egy-
kor zart ajté mogott, lopva a Sertoriust irta. Kiegészitésiil még annyit, hogy
egykori iskoldja ma mar az & nevét viseli homlokan. Ercszobra pedig ott all
az egykori viroshiza parkjiban, szemben a Nagyvendéglével, amely annyi
emlékének szinhelye. Ezek is hozzatartoznak ifjusiagédhoz, a magyar nép egyik
legnagyobb &brazoléjanak életéhez. Utdlagos karpotlasként a szétfoszlott bal-
itéletekért.

9. Osszefoglalas

Ez a tanulmany Moricz Zsigmond életének és rniivészetének kisujszallasi,
tagabb értelemben nagykunsagi vonatkozasait kisérelte meg felderiteni. Jelen-
t6s vagy jelentéktelen szerepet jatszott-e életében ezzel az alfdldi vérossal
val6é kapcsolata? Nem ennek megillapitdsa volt a feladata, de a még hozza-
férhet6 adatok, az ir6 életmiivének tanulsiga ‘erre a kérdésre is igennel va-
laszolnak. Eletpalyajan figyelemre mélté fejlédési mozzanatot, miivészetében
sajatos témakort jelentett ezzel a vidékkel, ennek tarsadalméaval, népével vald
kapcsolata. Az ifjusag itt toltott évei, kés6bbi tartézkodasanak eredményei szer-
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vesen illeszkednek be az ir6 érdeklédési korébe, és részt kapnak miivészetének
egészében.

A Kunsiag az 6 szamara a magyar élet egy darab;a amelybdl szivesen
meritett, iréi palyaja els6 két szakaszaban kiilonosképpen, s ez mivészetének
uj szinét, gazdagodasat jelentette. Itt pillantotta meg a félfeudalis Magyar-
orszdg reménytelen vilagat, lassu pusztulasat legélesebben, s emellett nemcsak
megismétlédve, de 1j vetliletben a magyar tarsadalom bajait, megirni és ja-
vitani valéit. A varoshoz fliz6d6 négy évtizedes kapcsolatabdél néhany jelen-
t6s regény, életmiivének sok részlete, egy sor elbeszélése, riportja, cikke mu-
tathaté ki, ami azt is bizonyitani latszik, hogy az ifjukor szerzett élmény-
anyaga szerves részévé valt annak a tudatos ir6i programnak, amelyet még
palyaja elején maga elé tlizott.

Az ir6 kistujszallasi kapcsolatai t6bb mint negyed szazada fogldlkoztattak,
a feldolgozds munkajdhoz azonban csak 1952-ben kezdtem. Tettem ezt egy-
részt azzal a céllal, hogy a Moricz koriili visszaemlékezéseket tobb kortars
véleményével ellendrizzem az iré életmiivében, s azonkiviil is a rendelkezésre
all6 adatokkal Osszeegyeztessem. Mésrészt egy kés6bb megirandé Moricz-élet-
rajz szadmara akartam, ha szerény is, de gondosan megszlirt dokumentum-
anyaggal szolgélni.

(1958.)
Kiss Tamas

.

FORRAS ES IRODALOM

Moricz Zsigmond Osszes mtvei.

Moricz Zsigmond kéziratai (Leanyfalu):
Kossuth Lajos 1848-ban.
Munkanapléja, feljegyzései.
Levelezése.

A kisujszallasi ref. gimnazium értesitéi 1896—1944. R

A Kkisajszallasi ref. gimnazium igazgaté tanacsanak -és tanari testiiletének jegyzo-
konyvei 1896—1903.

A kisajszallasi all. alt. gimnazium irattara.

Kortarsak, tanarai, osztdlytarsai, baratai visszaemlékezései:
Barla Szabé Jend, Karacson Béla, tanarai,
Bangé Laszld, Papay Pal, Schwarcz Artur, osztalytarsai,
Jané Istvan, tanitvanya,
Simon Elemer Farkas Piroska, B\ényame Kalman Izabells, ismerdsei irasos

és szébeli v1sszaemlekezese1 nyilatkozatai. )

Szeremley Barna: Dr. Pallagi Gyula. (Nekrolég); Kisujszallasi ref. .gimndzium ér-
tesit6je 1903.

Németh Laszl6: Moricz Zs1gmond ,Turul” kényvkiado, 1943.

Moéricz Miklos:, Debrecen és Patak Moricz Zsigmond életében. Irodalomtortenet

’,

1950. 2. sz.
Kardos Pal: Moricz 251gmond vallomasai Debrecenbe irt leveleiben. Epitiink, 1952.
3. sz.

Méricz Virdg: Apam regénye. 1953. Szépirodalmi Kényvkiado.

Nagy Péter: Moricz Zsigmond. Miivelt Nép Konyvkiads, 1954.

Dr. Borék Imre: Moéricz Zsigmond Kisujszalldson. Jaszkunsig, 1954. I. évf. 1. sz.

Napilapok, folyéiratok (Az Est, A Reggel, Pesti Naplé, Esztend6, Nyugat, Kisuj-
szallas és Vidéke, Nagykunsag) vonatkozdé kozleményei.
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SZERKESZTESTANI
PROBLEMAK A FOGALMAZASTANITASBAN

Altalanosan hangoztatott panasz a kozépiskoldban, de még az érettségi
vizsgan is, hogy tanuléink nem tudnak szerkeszteni; az irdsbeli munkakboél
hidnyzik a szerkezet; vazlatot hem készitenek, ha igen, csak utélag keriil bele
a dolgozatba; a téma kifejezésében aranytalansadgok mutatkoznak; a megfogal-
mazas mozaikokra hull szét, nincs gerince a dolgozatoknak, melygk néha nem
is egyebek, mint egymdasra dobalt mondatoknak a halmaza. A biralok azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy a tanulok nem tudnak logikusan gondolkozni,
képtelenek gondolataikat elrendezni, egységes kerek egésszé osszeflizni. Mind
a panasz, mind a kévetkeztetés jogos és helyes, a kérdés csupan az, hogy mind-
ezért a tanuléifjusdgot kell-e elsésorban elmarasztalni, vajon 6k felelések-e
a szerkesztésbeli hidnyossagokért, az iskola megtanitotta-e 10—12 év alatt az
frdsmiivek megszerkesztésének alapelemeire. De kérdezhetnék azt is, mi .az
oka annak, hogy ma a tanulék legnagyobb része retteg az irasbeli munka-
t6l, a dolgozatirdsra vonatkozé bejelentés kiilsnleges idegfesziiltséget teremt,
s napokig tart6é sopankoddas elézi meg és koveti a dolgozatot. A kérdések felte-
vése azért sziikséges, mert kozismert, hogy magyar nyelv- és irodalomtanita-
sunknak mennyire elhanyagolt teriilete a stilisztika és fogalmazas, hogy nin-
csenek jo kézikonyvek, nincsenek kialakult moédszerek; hogy az altaldnos is-
kola V. osztalyatol kezdve milyen zsufoltak a tantervek, s mennyire elural-
kodott az irodalomtanitds teriiletén is az enciklopedizmus. Tapasztalatbél tu-
dom, hogy a tanarok igen jelentds része még a kisérletezés stadiumaig sem ju-
tott el a fogalmazastanitisban, s még a legjobb tanarokat is nehéz ravenni,
hogy tegyenek valamit a tanulék ilyen iranyd ismereteinek, keszsegelnek fej-
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lesztéséért.

Az 3ltaldnos iskolai tanterv az alsé tagozat III. osztalyaban emliti el8szor
a szerkesztést. A fogalmazastanitasra 66 6rat iranyoz el6. Ez id8 alatt megta-
nuljak az anyaggytjtés egyszerd modjat, s ezzel parhuzamosan a lényeges gon-
dolatok kivélasztdsat. K6zos fogalmazasok készitésével gyakoroljdk a szerkesz-
tés harmas tagolédasat, hallanak a részek aranyossagarol, s arrél, hogy a be-
vezetésnek és befejezésnek ,.cak az a szerepe, hogy a targyalast el6készitse, il-
letve lezarja”. Megkiilonbéztetik mar itt az elbeszéls és a leird fogalmazast.

A 1IV. osztdlyban (66 6ra) koncentrikusan tovabb bévitik az el6zd év is-
mereteit. A cél itt az, hogy a tanuldk onalléan és Osszefliggben fejezzék ki gon-
dolataikat, érzéseiket és alldsfoglalasukat. ,Mondanivalojukat logikus elrende-
zésben, harmas tagoltsdggal fejtsék ki, és torekedjenek tomérségre.” Sét a
kézikonyv a vazlat készitésérdl is beszél mint a fogalmazas tervérél, s. megta-
nuljék, hogy az egységet az biztositja, ha a fogalmazas minden mondata a cim-
ben*megjelolt témahoz kapcsolodik.
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Lényegében ezzel befejezédik egyszer s mindenkorra a szerkesztés tanitasa,
mert az V. osztalytol kezdve nines kiilon 6raszam biztositva a fogalmazas cél-
jaira, hanem rabizza a szaktanarra, hogy az irodalom, illetve a nyelvtan ter-
hére fejlessze tovabb az eddigi ismereteket, azzal érzékeltetve ezt, hogy az V.
osztalyban mind az irodalom-, mind a nyelvtankonyvben néhany mondatban
megfogalmazza a koévetelményeket a fogalmazastanitast illetGen, s ezzel a két
helyen valé kovetelmény-elGterjesztéssel alkalmat nydjt a kibuvora. A tanterv
ugyan kilon fejezetben ir a fogalmazasrél, mint a tananyag szerves részérél,
csak éppen odraszamot nem biztosit hozza, s a tanar nem tudja, honnan lopjon
egy kis id6t, hiszen az irodalmi és a nyelvtani anyag elvégzése is kemeny préba
elé allitja.

Még rosszabb a helyzet a kozépiskolaban, ahol a tananyagbeosztas csak
- az irodalmi és a nyelvtani anyag évenkénti szétparcelldzasarol szol. Van azon-
ban egy kozépfoku iskolatipus, ahol két esztendeig heti harom o6rdban tanit-
jak a fogalmazastant — s ez az ipari és mezdégazdasagi technikum — kiilon e
célra késziilt tankényvbél. Ennek a tankényvnek a bevezetése és tanitasa is iga-
zolja, hogy -a fogalmazastanitis csédbe jutott, sziikkség van ra, ha tanitvanyain-
kat a gyakorlati életre akarjuk nevelni. A visszds csak az, hogy nem minden
iskolatipusban kotelez8, hanem csak a technikumokban, holott ez az az iskola,
ahova csak a jeles és a kiting tanuldkat veszik fel, pedig taldn nekik van a
legkevesebb szlikséglik arra, hogy megtanitsdk Sket fogalmazni, szerkeszteni.
A gimnaziumi tanulék arra vannak itélve, hogy Osztondsere tanuljak meg ezt,
s az iskolanak vallalnia kell az osztonosseg kétes értékii eredményeit.

Nincs tehat a gimnaziumokban és az &altalanos iskola felsé tagozatiban
1ogalmazastan1tas" De van! Altaldban kétféleképpen folyik: direkte és indi-
rekte.

Direkt, kozvetlen moédszernek nevezném azoknak a pedagdgusoknak a
munk4jat, akik a szlikre szabott id6 ellenére, a leiré nyelvtan deduktiv mod-
szerl ismétlésével moédszeresen és rendszeresen fogialkoznak szokinesgytijtés-
sel, mondatok atalakitasaval, épitésével, az irdsmilivek megszerkesztésének prob-
1émaival, kiilonbozé jellegi fogalmazasok gyakoroltatasaval, stilisztikai kérdé-
sekkel. Ilyen pedagégusokat keveset taldlunk az iskoldaknal, inkabb az-idésebb
évjaratuak kozott akad, hiszen a fiatalok sok helyen még a nyelvtanoérat sem
tartjak meg, mert az irodalom vonzébb, érdekesebb, kénnyebb, hozzad még meg-
vannak az egyetemi, f8iskolai jegyzetek, amelyeket normaként alkalmazhat-
nak. Azok, akik fogalmazni is tanitanak, sok-sok nehézséggel kiizdenek, nin-
csenek megfeleld kézikonyvek, moédszertani utmutatasok, ilyen szempontbél
rosszak a tankonyvek, nem megfeleléek a szemelvények, amelyeken be lehetne
mutatni a kiillénbozé eljarasokat.

Az V. osztalyos nyelvtankényvben pl. ilyen mondatokat olvashatunk: , Mi-
¢l6tt irashoz fogsz, teremts rendet gondolataid ko6zott! Elészor fontold meg,
mirdl és mit akarsz irni! Ezutdn vizsgald meg gondolataid sorrendjét!” és igy
tovabb, csupa felsz6lit6 mondat a tankonyv végére raadasnak beszoritva, ahe-
lyett hogy ezek a mondatok szétszérva egy-egy fejezet utdn figyelmeztetnék a
tanart, hogy foglalkozzék a szerkesztés egyes kérdéseivel modszeresen. Nem
vagyok hive a tilzott elméletieskedésnek, mert azzal, hogy megtanuljdk a
szabalyokat, még nem lesz senki jé szerkesztd, de vallom azt, hogy miként a
gyakorlattél elszakadt elmélet halott, éppen ugy a gyakorlat elmélet nélkiil
vak, széthulls, gépies. Valahol meg kellene taldlni hivatalosan is a helyét;
médjat, idejét egy tomor elméleti osszefoglalasnak.
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A szerkesztéstanitas indirekt, kozvetett formaja altalanosabb, ti. az iro-
dalmi miivek elemzésével akarva-akaratlan mindenki tanit szerkesztéstant is.
Az &ltalanos iskoldban kézponti kévetelmény egyes mivek szerkezeti felépitésé-
nek bemutatdsa. Tanuldink fel is ismerik az egyszeriibb technikaju szerkezete-
ket az egyes epikai miiveknél, s6t bizonyos mértékben a lirdban is. Hosszu évek
sordn gazdag illusztriciéval kapjak a legkiilonboz6bb szerkezeti tipusokat, ame-
lyekb6l megtanulhatjak hogyan kell epikus szépirodalmi alkotast elkésziteni,
tudjak, hogy lennie kell benne expoziciénak, bonyodalomnak, tetépontnak,
megoldasnak, mert ezek altaldban mindegyikben vannak. A kozvetett szer-
kesztéstanitds végsd eredményét tekintve, arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy az iskola irokat nevel és nem fogalmazni tudokat, ‘mert irni megtanit,
de fogalmazni, szerkeszteni nem. Vajon nem ez-e az oka, hogy az irasbeli fel-
adatok rendkiviili idegallapotot teremtenek a tanuléknal, mert tudjak, hogy
mit kellene tenniiik, mit tennének, ha irék volnanak, de érzik, hogy képtelenek
iréként irni. Tovabba vajon nem ugyanez okozza-e, hogy amikor irni kezdenek,
levetkézik a természetességet, s azt hiszik, hogy valami rendkiviilit kell alkot-
niuk, s kerékbe torik a nyelvet is e rendkiviiliség érdekében? S végiil vajon
nem ezért taldlkozunk-e még az érettségi dolgozatokban a novellisztikus fel-
dolgozassal? ‘

A szerkesztéstanitasnak masik kozvetett modja, amely szintén Aaltalanos-
nak mondhat6: a vazlatiras, a feleletterv-készités a fels6bb gimnaziumi oszta-
lyokban. Ez mar gyluimoles6z6bb moédja ennek a munkénak, s ez az, amit be
lehet illesztani a szerkesztés moédszeres feldolgozasaba.

Mindezekkel a problémakkal, lehetéségekkel, a helyzet valésadgaval szembe
kellett nézniink, ha a szerkesztéstan modszereir6l akarunk beszélni. Az eddig
elmondottakbodl az a latszat szarmazhat, mintha a szerkesztést azonositanank a
fogalmazassal. Azért kell itt egy pillanatra megallnunk, mert a gyakorlatban
is sokan egynek veszik a kettSt, és a fogalmazastanitdst a szerkesztéstannal
kezdik és végzik.

A fogalmazistanitas és a fogalmazas ellentétes irdnyt folyamat: a fogalma-
zasnal el8bb anyagot keéll gyditeni, ki kell valogatni a lényeges gondolatokat,
el kell késziteni a vazlatot, tehat elsédleges a szerkesztés munkéia, s ezt ko-
veti a megfogalmaras; a fogalmazastanitisban viszont a szerkesztést meg kell
el6znie a székincsfeilesztésnek. a mondatalkotids megtanitdsdnak, mert zavaros
fogalmakat, nyakatekert mondatokat nem tesz j6 fogalmazvannya semmiféle
szerkeszt8készség.

Miutan az altaldnos iskola alsé tagozataban megtanuljdk az alapismerete-
ket a tanulék, az &ltaldnos iskola fels§ tagozatdnak kell ezeket az alapismere-
teket tovabbfeilesztenie. és készséogé alakitania. Médszeresen kell ‘tehAt az
V—VI. osztalyban foelalkozni a székincsgyiitéssel, mert itt tanulidk a hang-
tant és a szotant. s életkoruknak is ez a megfelel§. A VIL és a VIII. osztalvban
kell elsajatitaniuk a mondatépités- és a szerkesztéstani ismereteket. Természe-
tesen irnak dolsozatokat az V. és a VI. osztilyban is. Itt azonban szerkereti
viszonylatban elégedilink meg a bevezetés, targyalis, befejezés harmas tago-
l6déssal. A VII. osztilyban kell hozzafogni a szerkesztéstani ismeretek részle-
tes targyaldsihoz.

A s”zerkes?té‘si' munka- az anyaggytjtéssel kezdédik. Az anyaggyftijtés leg-
egyszerlbb molealz a megyfigyelés, emlékezés, elképzelés. Az elss irasbeli fel-
adatok a megfigyelésen alapuljanak, tehat élménydolgozatok legyenek. (A mi
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hézunk; A mi utcdnk; A mi varosunk; stb.) Ezt koveti az emlékezésre épiilé
munka. (Kiranduldson voltunk; Osszel az erdd; Egy nyari élményem; A vakacio6
legkedvesebb emléke; Sziireten veltam; stb.) Ezutan keriilhetnek sorra az el-
képzelésen alapulo témak (Ludas Matyi a vasdrban; Megvertem Dobrogit; Lu-
das Matyi megvert; Meglatogattam Zsugorl urat; Egyutt jartam iskoldba Pe-
téfivel; stb.)

Ezeknek a témaknak kapcsan felujitjuk a tanuldéknak azokayﬁ az ismere-
teit, amelyekr6l mar a VI. osztialyban hallottak, ahol megtanultdk, hogy mi a
leirds és a parbeszéd. Tehat az anyaggyjtéssel parhuzamos a leirds és a par-
beszéd, esetleg jellemzés gyakoroltatasa.

Az anyaggyUljtés magasabb formai: a kisérletek megfigyelése, a gondolko-
das, illetve a kovetkeztetés és az olvasas csak -ezek utédn keriilhetnek sorra.
Ezzel kapcsolatban meg kell tanitanunk az anyaggytjtés technikijat is, azaz
meg kell értesslik, hogy nem elég az anyagot atgondolni, hanem le kell je-
gyezni a gondolatokat. Fel kell hivni a figyelmet, hogy az anyagot nemcsak &sz-
szegyUjtjlik, hanem el is kell rendezni, azért a legjobb médszer minden egyes
gondolatot kiilon lapra feljegyezni (cédularendszer).

Az anyaggyujtés utan kovetkezik az elrendezés munkaja. Feltetlenul fel
kell hivni a tanuldk figyelméi egy néhany elvi problémara:

Az anyag elrendezését meghatdrozza az irasmi anyaga és célja, s ezzel
mar a szerkezet leglényegét is megragadjuk, hiszen a szerkezet nem maés, mint
az irdsmi részeinek aranyos viszonya a megadott, meghatarozott cél szerint.

A j6 fogalmazas kovetelményeihez tartozik az egység, a teljesség, az 0Osz-
szefliggés, az ardnyossdg és-a haladds. Mar a VI. osztalyban a jelenlegi tankényv
szerint megtanultdk, hogy Arany a Toldi anyagat milyen nagyszerlen elren-
dezte, nincs benne semmi felesleges, aranyosak a részek ,,az egyes énekek szer-
vesen Osszefliggenek egymadssal, és emellett mindegyiknek talalhaté olyan parja,
amely parhuzamossig vagy ellentétesség alapjan rokonithaté egymassal”.

Az egység azt jelenti, hogy az elrendezett anyag a cimben kit(izott téméa-
hoz tartozzék. Minden clyan mondat, amely nem tartozik a .targyhoz, felesle-
ges. Nagyon gyakori hibaja a dolgozatoknak a targytél vald elkalandozas.

A teljesség azt kivanja, hogy a témat teljesen kimeritsiik, vélaszt adjunk
az Osszes felmeriils kérdésekre.

Ehhez kapcsolédik az aranyossag, mely arra vonatk021k hogy a foritosabb
dolgokrol tébbet, a kevésbé lényegesekrsl kevesebbet kell irni. Igen sok dol-
gozatban a lényegtelen, mellékkoériilménvekrdl hosszabb fejtegetést talalunk,
mint a-kérdés velejéhez tartozé dolgokrol.

Az osszefiiggés a toréseket van hivatva kikiiszobolni. A mondatoknak ugy
kell egyméashoz kapcsolédniuk, mint a lancszemeknek, hasonloképpen a sza-
kaszoknak is, amely a gondolatok egybekapcsoldsat jelenti.

Ezzel szorosan fiigg 6ssze a haladas. Minden mondat. minden szakasz egy-
egy lépéssel vigye elére a téma kifejtését. A haladds lehet térbeli, idébeli,
okozati, ahogyan a tema kivanja. :

Ezeket az elvi kovetelmenyeket nem lehet els1kkasztan1 a szerkesztéstani-
tasbol, mert ezek nélkiil csak az 6sztonosség hatdrain beliil mozognak a tanu-
16k. A IV. gimnazistdk dolgozatai szomoru példdk arra, hogy mit jelent az,
ha az iskola ezekre az elvekre elfelejti megtanitani a tanuldékat.

Ezekre az elvekre, illetve meg nem tartdsukra legjobb a tanulok készitette
dolgozatokbol példikat bemutatni, és az irodalmi elemzéseknél kindalkozé il-
lusztracidkat ilyen oldalrél is kihasznalni. Vérdsmarty, Csokonai, Pet6fi, Arany,
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Jozsef Attila iskoladban feldolgozott versei. (Gondolok A reményhefz; az El§szo;
Pat6 P4l ur; A magyar nemes; A nép; A nép nevében; A walesi bardok; Mondd,
mit érlel; stb. versekre mint a szerkesztés remekeire.)

Az anyag elrendezése, a vazlat elkészitése méar szorosan Osszetartoznak.
A vazlatban tomoren kell megfogalmazni az egyes szerkezeti egységek lénye-
gét. Az egyes cimszok, mondatok mutatjak az egész fogalmazasnak a szerkeze-
tét, a részek aranyat és Osszefliggését. A vazlat készitését kozos gyakorlattal
kell kezdeni. Az osztallyal egylitt kozosen elkészitjiik egy-egy témanak a vaz-
latat, meghatarozzuk a szerkezeti egységeket, s a hazi feladat lehet egy-egy
szerkezeti rész kidolgozasa. Gyakorolhatjuk a vazlatkészitést az olvasott iro-
dalmi miivek vazlatanak elkészitésével is. A vazlatkészitésben jo, ha fokoza-
tokat allitunk fel. Elébb b6 véazlatot készitliink Osszefliggé mondatokkal; a ma-
sodik fokozat lehet, hogy csak mondattoredékeket rogzitiink, s a harmadik,
amikor elvontan, cimszavakban irjuk le a vazlatot. Ennek gyakorlasira nem
szabad sajnédlni az id6t. Lehet hosszu hetek, hénapok célja a vazlatkészités gya-
korlasa. Ennek kapcsdn megtanuljdk a tanuldk, hogy mi kertiilnet a beveze-
tésBe, hogy mikor lesz a targyalas teljes, és mi a célja a befejezésnek. A témak
kapcsolddjanak a mindennapi élethez, élményekhez és irodalmi olvasmé-
nyokhoz.

Ezek utan kovetkezhet a VII. osztilyban a kiilonb6zd fajta irasmiivek szer-
‘kezetének a gyakorlasa. (Leiras, elbeszélés, parbeszéd, jellemzés, riport, az ér-
tekezés jellemz6 vondsainak megtanitisa.) Legjobb ha eleinte ugyanarrél a té-
marol irnak kiilonbozé fajta dolgozatokat. Pl. Paté Pal ur hazatija (leiras). Be-
szélgettem Pat(’) Pal ﬁrral (pérbeszéd), Paté Pél ar élettdrténete (elbeszélés),
nemes haladasellenessége a XIX sz. elsé felében (értekezés).

Meg kell tanitanunk a VIII. osztdlyban a szénoki beszéd szerkezetének
elemeit is, hiszen a gyakorlati életben erre is igen sok tanulénak sziiksége
]ehet
' Ha minden &ltalanos iskola kovetkezetesen végrehajtana a tantervben elé-
irt kovetelményeket, akkor a kézépiskola tovabbfejleszthetné ezeket az isme-
reteket, s a gyakorids maradna feladatdul, illetve bevezethetné a tanuldkat a
tudoményos. munka rejtelmeibe. Sajnos azonban jelgnleg a kiilonbdz6, eset-
leg osztatlan vagy részben osztott altalanos iskolai tanulék gyenge elékésziilt-
‘sége miatt ezt a munkat a kozépiskolaban elSlr8l kell kezdeni. S ez nem tortén-
het mashol, mint az I. osztidlyban, ahol a heti két nyelvtanéra részeit és. az
irodalmi 6rakat lehet és kell erre a célra felhasznalni. Ezért is emelték fel par
éve a nyelvtanérak szamat kettére hetenként. A felsébb osztalyokban pedig
felelettervek készitésével gyakoroltatjuk a szerkesztést.

Ehhez a munkahoz, a tanari lelkiismeretességhez hozzajarulhatna a hiva-
. talos f6hat6sag is azzal, hogy még egyszer revidedlna a tantervet, megsziintetné
a zsufoltsagot, az anyagot a tanuldk életkoranak figyelembevételével allapitana
meg; feloldana az 4altalanos iskola zart jellegét, és sok mindent attenne a
kozépiskolaba; jo tankonyvet allittatna Ossze hosszu gyakorlattal rendelkezd
pedagégusokkal, hiszen az iskola célja mégis csak az, hogy megtanitsa irni,
logikusan, vilagosan, szabatosan fogalmazni a névendékeket, s csak ezutan
vagy ezzel parhuzamosan neveljen irodalmi izlésre, s bonyolultabb esztétikai
ismergtek elsajatitdsara.

Boros Dezs6
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. ARANY JANOS TANITASA
AZ ALTALANOS GIMNAZIUM I. OSZTALYABAN

Az &ltaldnos gimnaziumnak

Pilyamunkam harom részbdl all.

Az els6 rész a Toldi estéje tanitdsanak te-
matikijat adja olyan magyarazattal, amely el-
s6sorban az otthoni el6késziilés szempontjait
mutatja. Ezért tartalmaz néhany tablavazlatot
is; ezért tér ki az ,jirodalmi napld” szerepére s
nagy részletességgel a mialkotasbol vett idéze-
tek felhasznaldsi mddjaira.

A masodik rész az V. Ldszléo kidolgozott
o6ravazlatat adja.

A harmadik rész a Pdzmdn lovag tanitasa-
nak részletes o6ratervét.

sz0l6 tananyag-beosztas iranyelvil 12 o6rat

javasol Arany hirom miivének tanitasara. Igy 8 éra jut a Toldi estéjére, 1 éra
az V.- Ldszléra, 2 6ra a Pdzmdn lovagra, s 1 o6ra a végzett Arany-anyag

osszefoglalasara. Nézziik, hogyan
egyes orak kozott.

oszlik meg az oktatasi munka folyamata az

1. Toldi estéje

A Toldi estéje hivatalos hazi

olvasmany lévén, az otthon olvastatott anyag

feldolgozasi mddjat igényli, de csak részben. A mi sajatos helye és szerepe
irodalmunkban szerintem kiilonleges feldolgozdsi médszert kivdn.

A mi targyaldsara szant 8 ora targya és tipusa:

3

7

3

No Uk

foglald.

6ra. Bevezetés a mii targyalasdhoz. Uj ismeretkozl.

ora. A mil szbévegmagyarazata. Vegyes.

6ra. A mi szévegmagyarazata. Vegyes.

o6ra. A cselekmény. A mi témavazlatdnak megszerkesztése. Vegyes.
6ra. A mi személyei. A tipusalkotds. A jellemek rendszere. Vegyes.
o6ra. A mil eszmei mondanivaloja és korhiisége. Vegyes.

6ra. A mi nyelve. Vegyes.

8. 6ra. Tartalom és forma, versforma és mifaj. A meséld epika. Ossze-

Az 1. 6ra szerkezete

1. Az Arany-diafilm bemutatasa.

2. Toldi-élmények nyomdban.
3. Bevezetd a Toldi estéjéhez:

a) Par sz6 a ml keletkezési koriilményeirdl.
b) A cselekmény fdszala.
c) Az irodalmi napldk ellenérzése.
Kivanatos megkeriteniink az Aranyroél készilt diafilmet az 1. 6rara. Utana
szdmba vesszik a tanulok Toldi-élményeit: felelevenitjiik a Toldi-mondéat, a
széphistoria és a Toldi-trilégia kapcsolatat, a cselekmény meseszalait, s meg-
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vilagitjuk az Arany életét végigkisérs ,,Toldi-kérdést”. Kiilonos hangsulyt kap
a demokratikus korszellem hatdsa s a Toldi fogadtatésa. '

Az 6ra harmadik mozzanatat Arany-sorokkal vezetjlik be: hangulatterem-
tésiil bemutatjuk a mikezdd és -végz6é természeti képet mint stilszer(i keretet
az 6sz bajnok utolsd nagy tettének elmondésihoz:

Oszbe csavarodott a természet feje,

Dérré vdlt a harmat, hull a fdk levele.

Révidebb, révidebdb lesz a napnak ttja,

Es hosszikat dlszik rd, midén megfutja.
Megpihen legszélén az égi hatdrnak . .

S int az oregeknek: ,,benneteket vdrlak!”

Megrezdiil a feje sok Gregnek erre,

Egymdsutdn mégis mennek a nyughelyre.

Igy pihent akkor is... stb.

Harmadnap olyankor, egy folleges estén,

Domb emelkedett mdr Toldi Miklds testén,

Amelyet az 6skert, banatja jelével

Behinte lehullo, sirga falevéllel.
Nem jelolte a sirt drdga érc vagy mdrvdny:
Bence volt az emlék, laba feldl dllvan:

Egy dsét iitott le, arra tdmaszkodék,

S elboritd a sirt uj havdval az ég.

Az idézetek sirl alkalmazasdval akaratlanul is megkedveltetjiik didkjaink-
“kal a verstanulast. Igy nem lesz nehéz az 1. osztalytdl kezdve raszoktatni ta-
nuléinkat_arra, hogy feleletliket igyekezzenek mindig idézetekkel tarkitani.

A bevezetd oOra tdblavazlata ez lehet:
 Keletkezési koriilmények

1. A Toldi sikere, de kiilénésen Pet6fi barati oszténzése tovabbi munkara
sarkallja Aranyt. :

2. A felhasznélatlanul maradt mondai elemek i§ tovabb izgatjak a koltét.

3. Még a Toldi megjelenési évében belekezd a Toldi estéjébe, s 1848 mar-
ciusdban be is fejezi. ,

4. Nyomtatasban azonban csak 6 év mulva jelenik meg.

5.. A kor demokratizmusa iddszerivé formalja a kozépkori témat.

Az.otthoni irdsbeli feladat cime:
Filmbiralat A
(Onall6 fogalmazas)

Lehet segité kérdésekkel k¢nnyiteni a munkat:
Mi ujat adott? .
Mi volt benne a legemlékezetesebb?

V' Mire lettem volna még kivancsi?
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Az o6ra utols6 mozzanataval kapcsolatban sziikséges szolnom az irodalmi
naplé szerepérdl.

Az irodalmi naplé ellendrzése, felhasznaldsa az iskolai munkaban sohasem
képzelhet6 el egyetlen ora egyetlen mozzanataként. Most — a Toldi estéje tar-
gyaldsakor — az 1. 6ran, a bevezetgskor vessziik el6 elGszor. Most csak futéla-
gos szemlét tartunk az osztdlyban: mindenki elkészitette-e erre az 6rara nap-
16j4t, s szempontjai, emlékrogzité moédja, munkaja, kiadllitasa milyen szinvo-
nalu. Ez kériilbeliil 5 percnyi tennivalo.

Erdemi biralatra a koévetkezdé 6ran keriil sor, de nem osztalyozasig jutéd
pedantéridval, mert a mi targyalasanak minden mozzanatdban utalunk a
naplora: meghallgatjuk a legjobb megoldasokat, figyeltetjiik az egyéni hang
érvényesiilését. A dicséret mindig a legtomorebb megoldast illeti.

Tehat a cselekmény, a jellemzés, a szerkezet, a nyelv, a tartalom és forma
minden kérdése idészerivé teszi par percre a napldé kinyitasat. Az orara ké-
szlilés otthoni munkéajaban is sziikséges segedeszkoz ha a megadott feldolgo-
zasi szempontok helyesek voltak.

Itt kell kitérniink az idézetek kérdésére is. Kivanatos kezdettél fogva ra-
szoktatni -tanuldinkat arra, hogy gyUjtsék a hires sorokat, a tartalmi vagy for-
mai szempontbél szép idézeteket. Az irodalmi naplé ebbdl a szempontbdl is
szamottevd nevel$ eszkoz. Az olvasds kozben kijegyzett szép sor nem pusztin
pillanatnyi tetszés targya; a mu targyalasakor ezeket felhasznalhatjuk, ujak-
kal szaporitjuk, hogy muelemz6 munkank mindig élhessen bizonyit6 erejd
és meggy6z6 idézetadatokkal. 5

A tanul6 otthoni olvasasat kiséré idézetgyujtést klegeszm aztdn a targya-
lasmenet soran felbukkané szép sorok szambavétele.

A gyutjtémunka tehat kétfajta: otthoni, onkéntes munkabol folyo és isko-
lai, k626s szempontok érvényesiilését mutatd.

A 2. és a 3. 6ra a miielemzés alapjat megveté szovegmagyardzat. A tanar
vezetésével végigélvezi az osztdly ujra a muivét, de persze nem puszta olvasas-
sal s nem is minden sor elolvasdsival. A tanir gondosan megjegyzi konyveé-
ben azokat a sorokat, versszakokat, amelyeket Arany szavaival kell felidéznie.
Ezek a részek a kés6bbi mielemzés f6problémait nyuajtjak,.tehat tartalmi vagy

 formai szempontbdl értékesek, bizonyité erejliek. A kihagyott, illetve atug-
rott részeket athidaltatjuk tanuldinkkal.

A targyalas a cselekmény fonaldn halad, s felolel minden problematikus
helyet. Itt gy6z6diink meg arrdl, helyesen értették-e meg tanuldink a széve-
get: tudjak-e, mire céloz Arany a délt betlis, pregnans kifejezésekkel; értik-e
az elavult vagy tdjszokat; méltanyoljak-e a burkolt iréniat; egyértelmiien fog-
jak-e fel a kortorténeti célzasokat; vilagos-e el6ttiikk a sok tomor szokép, népi
szblas.

A cél tehat minden homaly eloszlatasa a szovegértelmezéssel s egyuttal
alkalmas lépes6k megteremtése a kovetkez6 o6rdk mdelemzéséhez. Tanuldink
nem tanulnak stilisztikat, csak alkalmi uton, ezért nagyképliség lenne ko6zos
szovegértelmezés nélkiil — tehat kdzbeesé lépesék atugrdsidval — targyalni
veliik esztétikai kérdésekrsl, elvont desztillaciot végezni a formai elemek tar-
talomszolgalataral.

Ha igaz az a bolcsesség, hogy irodalmi 6ran az ir6é beszéljen elssorban,
akkor Arany ilyen halhatatlan rernekét mint a Toldi estéje, képtelenség Arany

s rez
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nélkiilozve jatszani oncéli irodalomesztétikat.

Merem allitani, hogy a Toldi estéjének szant 6rak kozott a 2. és 3. dra lesz
a legmélyebben élménynyudjtd, mert a didk fejletlen muiértékelése itt nemese-
dik — tanari példamutatdssal — muélvezetté. Mert hat mit végez végered-
ményben a tandr ezeken az 6rdkon? Végigélvezi didkjaival egyiitt azt a mi-
vet, amelynek szépségeit vezeté nélkil még fejlettebb tanulé sem képes meg-

latni egymaga.

Erre a munkara kell két teljes ora. Az elson a mu els6 felét tanulma-
nyozzuk (az 1—3. éneket); a masodlkon a mi maésodik felét (a 4—86. éneket).
Erre a két 6rara épiil a kovetkezd 6érak' sok-sok eszmei megéllapitdsa: tartalmi
és formai elvek tudatositdsa. Viszont épp ezt a két orat, illetéleg ennek teen-
déjét hanyagolja el legtdpbszor a kozépiskola.

Ezért tértem ki részletesebben ennek a két éranak a magyarazatara.

Lassuk most mar kozelebbrdsl ennek a két éranak a munkatervét!

A 2. Arany-déra szovegmagyardzatinaek anyaga

1—4.
4—35.
6.
7—8.
9.

1. ének

10.
12.
25.

28—31.
33.
37—39.
41.

II. ének
5—6.
14—15.
17.

. 20.
26—28.
31

14—16.
21—+22.

v 24.
27—28.

- 31-33.
41.
44—45.
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versszak:
versszak:
versszak:
versszak:
versszak:

6szi kép, a nap megszemélyesitése. -

az 6sz Toldi bemutatasa.
az Ilosvai-mottd kifejtése.

az 6si Toldi-haz.

az Oreg Bence bemutatéasa.

} versszak: a sirdsés.

versszak:
versszak:
versszak:
versszak:
versszak:
versszak:

versszak: az olasz gunyolodasa.

versszak:
versszak: ,rozsdis fegyverhordozdja”.
versszak:

Miklés végrendelkezése.
naplemente (a stilszerliség).

Pésafalvi hire, Miklos iizenete.
a borivék alomba szenderiilnek.

utban Buda felé. -

az olasz bajnok bemutatdsa.
} versszak: a Gyulafi-testvérek.

35—36‘} versszak: a két testvér tragédiaja.

‘III. ének  4—6.

,,az iszonyu barat”.

,,almélkodik a nép”.

versszak: ‘gondban a kiraly.

versszak: osszetliznek a bajvivok.
versszak:
versszak:

gy6zelem!

kiilldttség Miklosért. -



A 3. 6ra szovegmagyardzatinak anyaga

IV. ének 1. versszak: Rakosmezén — hazafelé.
4—9. versszak: Miklés tépelGdése.
12. versszak: a kovet koszontése.
;g } versszak: ujjong a nép.
24. versszak: Pest drommamorban.
29—30. versszak: a budai hézig.
V. ének 1-—3. versszak: a budai hazban.
8—9. versszak: készililédés a kiralyhoz.
10. versszak: tlirelmetlen a kiraly.
15—20. versszak: a lovagi lecke.
15—16. versszak: aprédok évddése.
17—18. versszak: Miklés kirobban.
19—20. versszak: elfogatdé parancs.
‘VI. ének 1. versszak: Bence takarit. ' '
10—12. versszak: Mikl6s pusztité haragja.
20. versszak: Allaghival {izen a kiraly.
25—32. versszak: az utols6 vita.
34. versszak: téli naplemente.
38. versszak: Uj sir Nagyfaluban.

A 4. 6ra két f6 mozzanata

a) 10 perces idézetverseny.
b) Az egyes énekek témavazlatianak megszovegezése.

Az 6ra els6 harmadaban érdekes médon kérjik szamon az elézé két éra
eredményeit. Idéziink a md kiilénboz8 helyeirél, s a tanulo irasban felel ilyen
kérdésekre:

Hanyadik énekben fordul el6 az idézet?

Ki mondja, kinek, milyen helyzetben?

A Kkeresztrejtvények izgalmaval jaré ilyenféle beszamol6 tetszik a didknak,
s egyuttal figyelmes, elmélyedd otthoni olvasasra szoktatja. — Az idézetet nem
irja le a tanuld, csak a ra vonatkoz6 adatokat.

Ime egy rovid idézetverseny anyaga:

1. ,Féldre kivankozik majd mindenik kéve.”
Minek? (Az &s Toldi-haznak. I. é.)

2. ,,Elkopott az iras.”
Min? (A Toldi Lérincné sirkgvén. I. é.)

3. ,,Egyiitt ettink meg mi sok kenyeret, sok s6t.”
Ki mondja, kinek? (Miklés Bencének. I. é.)

4. ,,Kullog6 farkasok rajta sorsot huztak.”
Min? (A Toldi Gyorgy tetemén. I. &)
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5. ,Nem arany, nem eziist, kis vér a valtsaga.”
Minek? (A magyar cimernek. I. é.)

6. ,,Nagy lehet nyakan e haroméves gyermek.”
Kinek a nyakdn, mi? (Miklosnak a nyakan a bu. II. é.)

7. ,,Nem enyhite semmit az-ifjak szerelmén.”
Mi? (A harom év. III. é.)

8. ,,Fel kell 6t emelni, hogy mindenki lassa!” |
Kit? (Bencét. IV. é.)

9. ,,Tobbet ér a j6 bor, meg a szép menyecske.”
Ki mondja? (Egy apréd. V. é.)

A\
10. Miféle vén sast emleget Arany az I. énekben?
(Az idé6t.)

Ennek az 6ranak f6 célja az egyes énekek témavazlatanak kozos elkészi-
tése. Kozos megbeszéléssel tereljiik ra a figyelmet a £6 mozzanatokra, s-gyako-
roltatjuk a tomor fogalmazast. A kevés széval sokat mondas gyakorlata azt
jelenti, hogy egyetlen mondatba stiritjik egy-egy ének cselekményét. Ez tab-
lara, majd a flizetekbe keriil. Az 6rdnak végtelen erds a logikai képzd ereje,
mert a fontos és kevésbé lényeges mozzanatok viszonyanak mérlegelése, majd
a kiulonféle gondolatkapcsolatok mondategységbe foglaldsa pompas iskolaja
a gondolattermelésnek és gondolatkozlésnek.

Ime az 6ra tablavazlata teljes egészében:

A Toldi estéje énekeinek témavdzlata

I. ének. Az 6sz Toldi Miklés megéassa sirjat, de mikor Budardl kovet
hivja parviadalra, megiizeni, hogy bosszut &ll az olasz vitézen.

II. ének. Amig oreg fegyverhordozéjaval Buda felé lovagol, az olasz le-
gy6zi a két Gyulafi-testveért.

I11. ének. Budéan az .8sz Toldi baratcsuhdban fényes gy6zelmet arat az
olaszon, s anélkiil, hogy felfedné magat, hazafelé indul.

IV. ének. A kirdly diszes kovetsége visszatérésre birja az Gsz bajnokot,
s az ujjong6 néppel budai lakasaig kiséri.

V. ének. A kiralyhoz késziils Miklos szétit a kiralyi palotdban a gunyo-
16d6 aprodok kozott, s6t a kiralyt is megfenyegeti.

VI. ének. A felindult vitézt budai lakasan széliités éri: erre a hirre a ki-
raly siet kibékiilni a haldokl6 héssel.

Ezen az éran idészerd utalni az egyes énekek elején 4116 Ilosvai-sorokra,
s mindjart utdna bemutatni, mit csindlt Arany Ilosvai gyarlé soraibél. PL.:
az I. ének mottoja Ilosvainak ez a két sora:

Toldira kirdlynak egyézer 16n haragja.

Hdrom esztendeig nem ment bé udvarba.
]
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Arany feltdlaldsdban ez a mozzanat igy hangzik:

Hdrom éve tortént, hogy az agg levente

A kirdly haragjdt sz fejére vette,
Gdncesolvdin az udvart, annak puha kényét,
Csinosabb szokdsit és vlaszos fényét.

Szdlka volt szemében a sok diszpalota,
Sziintelen csak zsémbelt: nem valé 6 oda,
Mig, szavdn marasztva, elkiildé a kirdly:
Hazamene halni, és most holt hire jdr.

Vagy példaul a III. ének mottdja Ilosvai szavaival igy hangzik:

Nagy oklelé fdjdt hogy folhdnyja vala,
Lajos kirdly kérdi, vajjon kicsoda volna.

Arany erre utald sorai az ének 21. és 24. szakaszdban olvashaték:
A bardt a léval karikdra forgott,
Felhdnyta magasan a nehéz dorongot,
S megkapd marokkal, — vagy tdn meg se kapta,
Csak mint kénnyt pdlcdt, ujjain forgatta.
Zugott a nehéz rud, kavarvdn a szelet,
Nagy tdnyért csindlt a bardt feje felett.
Fényes karikdt irt hegye a fegyvernek,
Mint ha tiizes iiszkét csévdlgat a gyermek.

Kérdezi a kirdly: ki s micsoda volna,
Ha mdr az 6sz bajnok, Toldi odavolna.
Azt monddtok nekem, hogy a vén sas nem él:
De hol venné magdt hasonlatos személy?

Akdr nagy termetét és észoreg fejét,
Akdr pedig nézem iszonyu erejét:
Mindenhogy csak a vén Miklést lelem benne;
Igy szakasztott mdsa honnan is teremne?

Te, 6reg barditom, te temess el engem!
Ide temess akkor, s ne tégy semmi jelet,
(I. ének) Csak amivel dstam, ezt az dsényelet!

,Most az olasz mint egy him pdva, kevélyen
Orszdgcimeriinkkel hazdjiba mégyen” ...
: »A pokolba megyen!” rivalkodik Toldi,
(I. ének) ,Vén sas, ifjodjdl meg, nem érsz raé meghalni!”

Te meg, Pésafalvi, j6jj be vendégemdl,
Hdlj ndlam, sotét lesz elmenned egyediil!
Légy vendégem és ldsd: isten-igazdban

(I. ének) Hogy iszik, hogy ‘;igad a magyar bivdban!
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Az 5. 6ra — a tankonyvtél eltéréen -— elébb a Toldi estéje emberabrazo-
lasat vizsgalja, s tisztdzza a tipusalkotas fogalméat. Az el6zd orak alapos cse-
lekménytisztazdsa nagy segitség most az egyes jellemek folvazolasdhoz. A két
fészerepls: Miklés és Lajos kiradly egyéniségét minél tobb eseménymozzanattal
vilagitjuk meg, s a jellemek rendszerének megalkotdsaval mar a kor lelkének
kitapintasaig jutottunk.

Most gyakoroltatjuk irasbeli hazi feladat megoldasaval a jellemrajz lé-
lektani és frasmivészeti megalkotasat. Onallé fogalmazast kivanunk ilyen cim-
mel: Mit szeretek Miklésban? (Idézetekkel bizonyithaté jellemrajz.)

A mi jellemeinek megrajzoldsahoz az osztily kozOsen hordja 6ssze a jel-
lemz8 sorokat. Példaul Miklos jellemvondsait ilyen sorokbol ismertetjiik fel:

Bence, fegyveremnek régi hordozéja,
Figyelmezz szavamra, emberséges szolga!
Eguyiitt ettiink mi meg sok kenyeret, sok sét.

(f.éneky -~
Lajos, biiszke Lajos, magyarok kirdlya!
Tudja a te lelked, hogy ki és mi voltam,
S betoréd fejemet, mert igazat széltam.

(I. ének) . )

Ezek csak az L. ének kinalkozé sorai.

Minthogy egyetlen 6ra 4ll rendelkezesunkre Arany emberabrazolasanak
tanulmanyozasara, csak két jellem részletezése engedhetd meg az o6ran, elsé-
sorban a Miklésé. — Gondosan tgyeljlink arra, hogy az 6ran minden idézet
%jabb ]ellemvonast tudatositson, mert az id6 draga. '

A 6. 6ra az eszmez mondanivalé és korhiiség tartalmi és formai wzsgalatat
végzi. — Itt kell vildgos fejjel beszélni, s szabatos fogalmazasban korrigalni
a tankonyv kissé bébeszédi s szétesé fejtegetését. Konyviink két fejezetét (,A
mii eszmei mondanivaléja és témaja” és ,,Az eszmei mondanivalé sokrétiisége”)
feltétleniil egybe kell fognunk s Arany szellemében ramutatnunk a mi orékkeé
korszer(i mondanival6éjara. Arra, hogy az ir6 legf6bb mondanivaldjat két f6-
szereplGje szdjaba adja: Mikléséba és Lajos kiradlyéba. A kettd egylitt fejezi ki
az iré sziviigyét, a magyarsag létjogat az élethez. !

Az 6ra tdblavdzlata igy hangzik:

A Toldi estéje eszmei mondanivaldja

A mii alapeszméjét az ir6 Toldi betegdgyanal nﬁondatja el Lajos kirallyal
és Mikléssal. s
Haladds és magyarsdig ennek az eszmének a ket vezérszava. Az Uj
magyar és a régi magyar egymadsra talaldsdban latja kolténk a hirdetni
val6é eszmét.
A buzoginy¥orgaté Toldi a hési mult felé fordul, s nemes 6nfeldl-
dozadsa a hagyomdnytisztelet nemzetfenntart6 erejét példazza.
A reneszansz muveltségli Lajos kirdly az Gj idék szellemi fegyver-

s r

zetében hirdeti a megujhodo magya.'rsdg joveépits feladatait.
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Arany mivészi megoldisa a kétféle magyar békejobb-nyujtasaban
jelképezi a mi legf6bb mondanivaléjat: a holnap magyarsaganak vallalnia kell
a kardforgatds és a szellemi harc kettés feladatat.

Ezen az oran irasbeli hazi feladatul gy(ijt6 munkat kériink: korjellemzé
soro® kiirasat a muibél.

A 7. 6ra a mi nyelvével foglalkozik. — Minthogy irodalmunk legnagyobb
elbeszéld mive, a Toldi részletes targyaldsira altalanos iskolaban keriilt sor,
az epikai nyelv magasabb szinvonald megismertetése a Toldi estéjével kap-
csolatban kivanatos. Nem lehet tehat ezt az anyagrészt Osszecsapni mas ter-
_mészeti elemz3 mivelettel. A nyelvi vizsgilédas kiilon 6rat igényel, s feladat-
‘megoldasa még igy is atnyulik a kévetkez6é orara: a tartalmi és formai elemek
Osszefliggésének tanulmanyozaséiba.

A miélvezetre szoktatds most jut ujabb lehetosegekhez amikor a nyelvi
elemek stilusszerepét tudatositjuk tanuldinkban. Teljesen céltévesztett azon-
ban az az eljaras, amely passzivitidsra karhoztatja a didkot a nyelvi kérdések
vizsgédlatdban, s id6hidnnyal mentegeti az egyoldala — tanéri példdkkal ope-
ralé — bizonyitast. Mar a 2. és a 3. 6ra sokat segitett ennek az 6ranak feladat-
vallalasdban, s a tapasztalat.azt mutatja: nemigen lehet nagyobb szellemi gyo-
nyoriiséghez juttatni a didkot, mintha engedjiik 6nalléan is csatangolni a nyelvi
elemek striijében.

Iranyitasunkkal ra kell eszméltetniink tanuldéinkat arra, hogy Arany nyelv-
teremtd géniusza

a legdsztonosebb népi mélységekbdl s a legegyénibd, tehdt
legtudatosabb miikoltsi leleménybsl alkot. :
Ez a paradoxonszerii jelenség elsé helyet biztosit epikajanak, s a magyar gon-
dolatkézlés térvényszertiségei els6sorban Arany miivészetében testesiilnek meg.

Az 6ran garmadaval gyljthetjiik a nyelvi elemek szebbnél szebb ko6ltéi
példait, de minthogy egy 6ran végezniink kell a nyelvi kérdéssel, ezért nem
tlelhetiink fel mindent. ~

A koltéi jelz8k és szoképek mellett a népi szdldsokra kell terelniink a fi-
gyelmet. Szerintem ez a harom kategéria meg tudja éreztetni a tanuléinkkal
Arany mivészetének kivételes értékét. Tehat ilyenféle példakkal kell bizonyi-
tanunk:

1. Jelz6haszndlat
4
Sotét Sétét szomoriisdg, mmt egy messze felleg

Hzrt adott szelével, hogy veszely kozelget.

Aki volt halottunk, kedves életében,
Csendes sirban fekszik.

Embertelen bdgoiy fogott benne tanydt,
S elkezdé sivitni haldlhozé daldt.

Jottem kegyelmedhez mint hirmondé kovet,
Fényes Budavdrl;él hozvdn a hirt jovet.
1
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Pincémben tekerd ki a bedagg_dt csapot,
S hozz éreg bort, attél ifju kedvet kapok!

Teste béburkolva 6szi nap kodével,
Lelke bus haragnak sotét fellegével.

Végre egy hiis szellé addig er6lkodott,
Hogy messze zavarta a nagy lomha kodot.

2. Szokeépek

Oszbe csavarodott a természet feje.

Feje felett dtment a zimankés élet,
Tele most hideg, de csendes tiszta tél lett.

Az id0, e vén sas, szornyen megrugdosta.

Egyszer majd nekivdg a zivater apja,
Beledlti szarvdt, és a foldhoz csapja.

Mint a béfagyott t6, nyugodt volt az arca.
Titkos félelemnek furdald a nyila.

Vindormaddr-lelkem jol érzi magdba,
Hogy maholnap indul melegebb hazdba.

Ugy si™t, mint az es6, lelkébdl a bdnat.
Romba délt a szép nap fényes palotdja.
Birkozott a borral.
Bence meg a mdsik eldztak melldle.

De csak ugy boronga szemein az dlom, v
Mint ha drnyék napfényt kerget a hatdron.

A hajnal, az égnek gyonyori tindére,
Nem iile ki mdsnap az ég kiiszobére.

Nyakamon penészlik az unalom érve.
Ebred a zaj reggel hires Budavdrban..

Végre egy hiis szelloé addig erdlkodott,
Hogy messze zavarta a nagy lomha Kédot.

- Jéjtszakadt, magyarok, dmbdr regged vagyon!

Mint a bésziilt gulya, ha vérszagot érez,
Bombélve fut 6ssze a kiomlott vérhez:
A ldzadt magyarok azonképpen vannok.

A vériink ldzad,
Egeti lelkiinket e szornyi gyaldzat.



3. Népi széldasok

Hosszukat alszik rd (a nap).
Ldthatnd a vén nap 6nnon ia-fidt.
Sirban a fél ldba.
Koétve hitt a szolga sajdt fiileinek.
Nagy szeget iitott ez a Bence fejébe.
Toldindl dros a felelet.
Visszament beszéde kerékvdgdsdba.
Szeme jardsibol nem tetszett ki harag.

- Alig ldtszott mdr ki a foldbdl az a domb,
Ha lapu és burjan fel nem verte volna.

Megszdlal még egyszer faggatézdsképpen;
Egyiitt ettiink meg mi sok k,enye'ret, sok sot.

Most fejemre vdrom a }caszdst, a haldlt.
Lelkére is vette, de kivdlt a végét.

Olasznak siit a nap, annak dll ¢ vildg.
Nagy lehet az a bu, hogy erdt vett rajta.

Tiz is megfekiidte egy nap a porondot.
Vaj, mitévd legyek? )

Ezen az 6ran adhatunk ilyen gy(ijtémunkat irasbeli hazi feladatul: A VL
ének legszebb szoképei.

A 8. 6ra a tartalom és forma egységét tudatositja a Toldi estéje alapjan. A
mi versformaja tisztdzédik még mint tartalomszolgdlé elem, s most mar min-
den fontosabb adat keziinkben van ahhoz, hogy nevén nevezhessiik a md hal-
hatatlansagidnak biztositékait. Ez az o6ramozzanat a legstilszer(ibb &sszefogla-
lasa a nagy miuinek.
' Hazi feladatul 6nallé fogalmazast adunk; cime:

Tﬁrelmqtlen a kirdaly.

Novellisztikus feldolgozdsban annak a jelenetnek az elképzelése, amikor
idegesen varja a kirdly a visszahivott Miklost.

IL V. Laszl6_

Vegyes tipust 6ra kidolgozott éravazlata.



I. Szdmonkérés

Két felels. Egyik felelet témaja: miért halhatatlan a Toldi estéje?
A masik tanulé6 felolvassa hazi feladatat:
Tiurelmetlen a kiraly.
I1. Kapcsolatteremtés az ij anyaggal

A légkorteremtés két mozzanattal torténik.
a) Az ir6 lelkivilaga és a korhangulat;
a mi megsziiletésének lélektani magyarazata:
‘a Bach-korszak nyomasztd 1égkore,
az ir6 multba menekiilése,
Arany zsarnokgytlolete.
b) Toérténeti eldzmények a ballada megértéséhez:
a Hunyadiak kora, '
a két Hunyadi-arva sorsa.
1I1. Uj anyag

1. A mi{ bemutatésa.
2. Szovegmagyarazat:
a) Erckakas.

Kz az, mi az? Vagy ugy ...
Nyildsa tiiz, patak.
Egy-egy felh6darab.
Most lopja életét.
El, mig lehet s szabad!
Poroszlé.
De visszajo a rab!
b) Az alsdhuzott sz6k pregnans értelme:

Kivdnja eskiimet?
Csupdn a_menny dérog.
S a gyermek, az fogoly —.
M a gyermek.
Enyhit, mikép a ﬂ
Cseh foldben a kirdly.

3. Mielemzés. -

a) Targya: A hallucinacioktol gyotort V. Laszlé kiraly Csehorszagba me-
nekiil, s ott halallal lakol gaztettéért.
} b) Eszmei mondanivaléja: Az eskiiszegd zsarnokot utolerl a blinhgdés, az
igaz ugy dladalmaskodlk (De visszajé a rab!).
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c) Szerkezete. Ez a ballada Arany szerkeszt6 erejének legnagyobb bra-
virja: cselekménye leghézagosabb ; két eseménysort egyszerre bogoz
parhuzamos szerkesztésmoddal; lelkirajz és természeti jelenség kozt
miivészi kapcsolat szévédik. (Vihar a természetben és a kirdly Ielke-
ben.)

d) Nyelvi eszkozok a tartalom szolgalataban:

mondatmegszakltas
(Ki az, mi az? Vagy 49y ...);

hidnyos mondat
(El, mig lehet s szabad!);

sokatmondé6 aldhtuzott szé
(Kivdnja eskiimet?);

természeti zaj — lelki zavar: parhuzamban
(Zi4go sebes Gzont
A rézcsatorna ont
Buddnak tornyirél);

szliikszavi mondat
(Cseh foldon biztosabb);

futé cselekményfoszlanyok
(Megcsorren a bilincs,
Lehull, gazddja nincs);

jelen idejli eseménysorban mult id6; elhallgatott mozzanatra utal
Madtyds, az itt maradt,
Hanem a tébbi rab
Nincsen, uram, sehol);

lelki izgalom: felkidltasok, folytonos kérdések
(Messze még a hatdr);

rovid szaggatott jambusok: zaklatott idegek tiikre
{Minden perc egy haldl).

4. A ballada miifaji sajatossagai —
meghatarozassal.

- 5. Hazi feladat kl]elﬁlése:
az V. Ldszlé gondolatmenete (irasban),
konyv nélkiil az els6 4 versszak.

6. Osszefoglalas:

a) Arany, a miivészi realizmus legnagyobb mestere raszolgalt-e erre a
megtiszteld megallapitdsra ezzel a balladajaval is?

(Raszolgalt. A lelki gyotrelmek rabjat megkapé lélektani huseggel abra-
zolja.)

b) A tudatos alkotas zavarja-e az ihlet munk4jat? Miért idGszerd most er-
rél beszélni?

(Mert forma -és tartalom bamulatos Gsszhangban van ebben a munkaja-
ban is. A kétszalu szerkesztésmo6d nagy tervszerﬁgéget arul el)

()]
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III. Pazman lovag

Két 6ra anyaganak részletes oraterve.

1 ora. Vegyes tipusil.

Targya Pdzmadn lovag cselekménye, targya, szovegértelmezése.
I Szamonkeres

Targya: V. Ldszlé. (Mielemzés.)
Feleletterv: A mi keletkezése; torténelmi elézmények.
A konyvnélkiili szamonkérése.
Hazifeladat-szemle. :
A ballada gondolatmenete, targya, eszmei mondanivaldja.
Kiiloénleges szerkezete.
Egyéb formai eszkozei.

A konyvnélkiilit légkorteremtés végett a torténelmi elézmények utan
mindjart kérdezem. A megszabott négy szakasz elmondasa utdn onként jelent-
kez6t engedek szolasra, aki szorgalombdl tovabbtanulta a balladat.

Ezutan iktatom be az irasbeli hazi feladat szamonkérését. Egy tanuloét
vizsgdlom ma. A megbiralds f6 szempontja most a tomorség. A j6 megoldas
koriilbeliil ilyen terjedelemben, ennyi mozzanatot érint:

Budén éjjeli vihar dithéng. Az almabdl felrettend kiraly fél a nép ha-
ragjatol: minden zaj ijeszti, s lassan halalfélelem fogja el a Hunyadi-
part bosszija miatt. Hidba kett6zteti az 6rt, a fogoly féurak megszok-
nek a zivatar leple alatt. Most mar 6 sem tud maradni. Felzaklatott
lelkiallapotdban Csehorszagba menekiil a fogoly Matyassal. Itt aztan
orokre megnyugszik a méregpohdrtol.

A szamonkérés anyagat harom tanulé nyujtja.

Az els6 a bevezet§ mozzanatokrol beszél, konyvnélkiilit is mond, s hazi
feladatat is ismerteti (8 perc).

A maésodik feleld a mi tartalmi elemzését végzi, s a szerkezetét ismerteti
(6 perc).

A formai (egyéb formai) elemzés a harmadik felelének jut; feladata kii-
16ndsen a nyelvi szépségek értékelése (4 perc).

I1. Atvezeté az uj anyaghoz )

Szerencsés elgondolas a legstliribb vénaju s legtoményebb ballada utan
a miifaj masik végletének bemutatdsa. Arany egyetlen vig targyua balladajat
fogjuk most megismerni. Harom évvel kés6bb sziiletett ez a mi, mint az V.
Ldszlé, 1856-ban.

A torténelmi buvarlatokba meriils Arany szeme megakadt egy kozép-
kori anekdotan. Karoly Rébert esete kedélyes ballada irasara hangolja kéltén-
ket s megalkotja egyik legmelegebb, legmelegit6bb hangti miivét.

A Pdzmdn lovag Arany mély, emberi humorinak egylk legszebb kivirag-
zasa. (2 perc.)
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111. Uj anyag

1. A mi bemutatisa. — En olvasom fel (8 perc).

2. A mi helyes értelmezése az 6ra tovébbi célja. Ezt hdrom mozzanatban
végezem.

a) Elészor 4tfogé ratekintéssel megbeszéljiikk a mu targyat. Ezt azért kell
legelsének tenniink, mert ennek fényénél koénnyebb a részletek megértése.
A mi tdrgya tablara is keril ilyenféleképpen:

A féltékeny Pazman lovag baj-

vivasba keveredik a kirallyal,

s kitort harom fogaért harom
falut kap fajdalomdijul.

A tanuldk fogalmazzik ezt meg, természetesen nem egyszerre. A kisér-
letek j6 alkalmat adnak a téma helyes értelmezésére. Példaul ez a fogalmazis
" nagyon tag lenne: A féltékeny Pazman lovag felsiilése. Kézzelfoghatébb tények
kellenek a targy megnevezéséhez (5 perc).

b) Utana rovid szc‘;‘vegmagyardzat kovetkezik. Ezt sokszor mellézi a ma-
gyar Ora, pedig lehetetlenség homalyos sz6 vagy mondat hatrahagyasa. Az
egyértelmiiség kialakitdsa minden tovabbi miielemzés el6feltétele.

Mar felolvasasom alkalmaval aldhuzza ki-ki azt a szét vagy sort, ame-
lyet nem értett meg, vagy nem egészen értett. Ezeknek a helyeknek a ma-
gyarazata kovetkezik most. Ez még nem esztétikai mozzanat.

L

Panni, Gunda: cselédek.
Hdza zengé fiilmiléje: kellemesen csevegé felesége.
Feje bubjdn holdvildg van: kopaszodik.
Nem tandcslom . ..: megszakitott mondat (ti. az elmenetelt).
Mire véljem?: hianyos mondat (tif ezt a késziilgdést).
Vaskezére omlik a n8: pancél van a lovagon.
Vissza, kigyé: csabito. e

1L

A kirdly van heverg sorral: nincs komoly dolga.

Nosza hamar, a bolond!: hidnyos mondat: ide a bolonddal!
Téri a bakkancs: valami f4j6 pontja van, panasza van.
Alljon az itélet!: érvényes legyen a doéntés.

N Ha ki utjdt dllja: ha valaki...
Megrohandk: régies mult: megrohantak.
Tilalomba tortek: tilos teriiletre. .

Szivet melegiténk: j6 hangulatot teremtettiink.
Gyehennatiizre: a pokolra.

Ezer dtok!: kdromkodas.

Tudék: régies alak: tudtam.
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III.
Kandi: kivancsi (valoszinlleg a kandikal igébdl).
Poroszlok: testérok.
Kapu kordul: csikordul. .
Lobog a toll: a bajvivok silivegén.
Olbe sir az aprécseprd: olyan ijeszté dltozetliek a bajvivok.
Félre, félre... Pdlya mérve!
Fék szorosan! Lancsa szOgbe!: Ezek a vxadalrendezo utasitasai
Siskdt: sisakjat.
Szeme kénnybe ldbog: kénnybelidbad.
Jo szerencse, ha ezwttal
Kozte mincs a béleseségé: mert ha az is kitort volna, akkor
odalenne a bolcsesség is.
Ulj honn!: otthon.
Igy a félség: hianyzik ez a'szé: szolt.
Tanog:shoz kaldcsban sem lett adésa: ajandékkal is kedveske—
ett

Kutyabére: nemesi adomanyozolevél.

¢) Most a hdrom rész ‘targyat allapitjuk meg; ez is a tablara keriil, koril-
belil igy:

Az I. rész targya: A diihos Pézmént hidba marasztalja a felesége, a lovag
hajnalban utra kel.

A II részé: Visegradon a panaszkodé bajnokot a kiralyi székben 'iilé ud-

vari bolond péarviadalra szélitja fel a bevadelt vadasszal: az alruhas
kirallyal.

A III részé: A péi‘viadalban kititi a kirdly a lovag harom fogat, de gaval-
lérosan megajandékozza harom faluval.

Most harom cimbe siritjik az egyes részek targyat:

I. rész: A féltékeﬁy-lovag.
1I. rész: Panasz Visegradon.
ITI. rész: Harom falu megéri.

A targymegnevezés és a rovid cimek fogalmaztatdsa pompas logikai s egy-
uttal fogalmazasi erépréba. Azzal szolgilja a logikai képzést, hogy az esemé-
nyek slritésével a legf6bb mozzanatok felismerésére késztet; s annyiban fogal-

mazasi, amennyiben fogalomfed6 szavakba foglaldsat Jelentl a tomo6r mondani-
valonak

A harom cim — ezuttal — érdekesen példdzza a harom leggyakoribb cim-
szerkezetet. Az els6 cim jelz6s szOkapcsolat: a szerepld megnevezése. A ma-
sodik — hatarozos vonzattal — koriilménymegjeldlés. A harmadik: talalé szé-
1as, s a cselekmény értékelését adja. — E felé a harom megoldasi médozat felé
terel;]uk a tanulok probalkozasalt hogy végiil tudat051thassuk oktat6i szemlél-

tetésiink eredményeit. .

3. Az 6ra végén hdzi feladat kijelslésére keriil a sor. Feliratjuk a cimet:
Minden jora fordul. (A ballada tomor gondolatmenete.)
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4, Osszefoglalas

a) Az események idérendjét megtartja-e a kolt6? Mi célja van az id6beli
sorrend felforgatasaval?

'b) Milyen mozzanatokat hallgat el ez a ballada? Milyen mozzanatokat von
Ossze, melyeket részletez?

¢) Kornyezetrajzhoz milyen adatok sziikségesek? Kell-e pontos id6- és hely-
megjelolés vagy személymegnevezés?

Az bszefoglalds célja nem puszta reprodukélds. Ilyen 6ran, amikor az éra-
menet egyes mozzanatainak eredménye pontos fogalmazasban tablara is kerdl,
csak formalis értékd lehet a reproduktiv osszefoglaldas. Amellett hogy &atfogé
jelleglinek kell lennie az Osszefoglalé kérdésnek, egyuttal sziikséges, hogy to-
vabbépits, tehat ujszert is legyen. Kényszeritse a tanulét a szerzett ismeretek
Ujjarendezésére. ’

Egyébként az osszefoglalds célja — szerintem — négy iranyu; jelentGségét
ez a négy szempont bizonyitja:

a) Az 4j anyag hasznalhatosiganak lemérése.

b) A tanulhatésagi szempontok, illetve moédozatok kipréobalasa; mas sz6-
val: a hasznalt moédszeres eljarés teherbir6 képességének bizonyitasa; egysze-
riibben: a moédszer ellenprobaja.

c) Megnyugtato ellenérzés minden vonatkozasban.

d) J6 6rai emlék nélkiilézhetetlen kivaltasa.

Ennek az érédnak a szerkezete tehat igy fest:
I. Szdmonkérés (18 perc).

II. Atvezet6 rész (2 perc).

I1I. Uj anyag: a ml bemutatasa (8 perc).
targymegnevezés (5 perc),
szovegmagyarazat (6 perc),

a 3 rész témavazlata (6 perc),
irasbeli feladat kijel6lése (1 perc),
osszefoglalas (4 perc).

2. 6ra -
Vegyes tipusu
I. Szémonkérés.

Feleletterv:

A Pdzmdn lovag cselekménye.
- Irasbeli hazifeladat-vizsgalas.
A mi targya.
A részek témavazlata. -
Harom felels szerepel.

Az els6é a ballada cselekményét ismerteti.
A masodik a hazi feladatat mutatja be.
A harmadik a mi targyat, a részek témavazlatat targyalja.
Az elsé felels az Osszefliggs el6adasmoédot gyakorolja.
A megitélés szempontja: a gondolatfiizés maddja.
A masodik felel6 hazi feladatdban elsésorban a nyelvi logikat, az értékels-

¥
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képességet biraljuk (a mozzanatok fontossagi rendje); azutdn a témoritéképes-
séget (a nyelvi 0sszevonast), majd a gondolatflizés zokkenéstelenségét keressiik.
Az érdemjegybe feltétleniil beszamit a helyesiras, s6t a kilsé kiallitas is.

A felolvasott hazi feladatot el6bb az osztaly birdlja, azutan én. A biralat
legnevel6bb mozzanata az én fogalmazasom felolvasisa. A példamutatas itt is
hatékony eszkéz. En ui. helyesnek tartom, ha a didak hazi feladatat mi is kidol-
gozzuk olykor-olykor, s a hazifeladat-szemle végén felolvassuk. Ime a bemu-
tathaté tanari kidolgozas:

Pdzman lovag
(Gondolatmenete)

I. Pazman lovag felesége nem tudja mire vélni ura rossz kedvét. A hajnal-
ban kel6 lovag — minden marasztalas ellenére 1éra szall, de elébb bucst nélkiil
raforditja a kulcsot feleségére.

II. Visegradon nagy dérrel-durral csérémpol fel a kiralyhoz, s bepana-
szolja azt az ismeretlen lovagot, aki a napokban — a vadaszatrél bucsuzkodoé-
ban — megesékolta feleségét. A kiraly varta a lovagot, ezért udvari bolondjat
tltette a trénra, maga pedig a kiséretbe vegyiilt. Am a lovag felismerte vak-
merd vadaszat az igazi kirdlyban, ezért az alkiraly elégtételiil bajvivast ren-
del el.

III. A viadalban a kiraly kibillenti nyergébdl Pazmant, majd felfedi kilé-
tét, s ellatja jo tanaccsal a panaszost. A hdrom kitért fogért harom faluval kar-
poétolja a gavallér kirdly a féltékeny lovagot.

A sziamonkéréshez szervesen kapcsolodik az

Ii, Uj anyag.

Targya: Pdzmdn lovag elemzése a tartalom és forma kolesonhatasanak tiik-
rében.

1. Szerkezete. A mii hirom részre tagoldsa -a formai elemek szerepére tereli
a szot.

A kozéps6 rész mondanivaloja jellegben, hangban eltér a md tobbi részé-
t6l. A kiralyi udvar visszajara forditott méltésaga, a lovag figuras fogadtatasa,
az alkiraly kedélyes kot6dése s az anekdotikus eladasmod a széphistoridk ké-
nyelmesebb, hosszabb lejtésl sorait kivanta formanak.

Az 1. rész titokzatos és talanyos el6addsmodja utan ugy hat a II. rész me-
s€l6 kényelme, mint a gazsbél szabadult izmok jatéka. A III. rész liikktet6bb rit-
musa Ujra dramai pergésbe hozza — a lassubb tempéju II. rész utan — a bal-
lada rokkajat.

Az eddigi megbeszélés anyaga tablara is keriil:

A harom részre tagolt ballada dramaibb pergési I. és III. része kozé ké-
nyelmesebb tempo6ju, elbeszélé jellegli rész ékelédik. Ezért valtozik a vers-
forma is.

2. Eldad4smoédja

a) Az eldadasmo6d leggyakoribb hiarom forméja egyforméan széhoz jut eb-
ben a versben: ' .

a ko6lt6 maga, beszél el egyes eseményeket;
parbeszédek is tudésitanak méas eseményekrél;
szemiink elétt is folynak le egyes jelenetek.
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b) A balladairé kezében nagy szerepe van a parbeszédnek:
cselekményrél tudésit,
szerepl6t jellemez,
hangulati elemeket hordoz.
¢) A balladai titokzatossag nemcsak tragikus események el6adasat jellemzi.
Ime itt sem tudjuk meg az I. részbél, miért dithos Pazman; a II. részben meg
Pizman nem tudja még a vadasz kilétét.

3. Jellemei

Ez a ballada komikus alakot 4llit kézéppontba. A torténeti anekdota 1é-
‘nyegében az § jellemvondsaira épiil. Konyviink felfogasaval szemben azonban
hangsulyoznunk kell a kovetkezdket:

Pazman rokonszenves alakja Aranynak. Nem pipogya ember, mint
konyvink 4allitja; csak nagyhangu, magarol sokat tartd; tobbet mutat,
mint amire joga volna. Azt sem &llithatjuk, hogy vagyonra éhes, kapzsi

" ember, de azt sem, hogy gerinctelen. Itt végeredményben alaptalan
féltékenysége miatt vall kudarcot. Felslilésén pedig azért mosolygunk,
mert kérlelhetetlen lovag képében tetszeleg maganak, de biz-a rettent-
hetetlen dalia egyetlen dardalokéstél foldre huppan.

Tulajdonképpen annak a koOzépnemesi rétegnek a tagja, amely
lelkes kiralyhtlségével alappillére a kozponti hatalom nemzetszolgala-
tanak. Nem is romlott ember, s felsiilése utdn meg is hunyaszkodik
felesége elGtt.

" Az id6 rovidsége miatt nem ajanlatos a tobbi szereplével sokat foglalkozni.
A sokoldaluan megrajzolt alak amugy is egyediil Pazman.

4. Nyelve

Arany nyelvi eszkozeinek egész fegyvertarat mozgoésitja jéizii anekdotija
mondanivaléjéért. Tegyiik elére humora eszkodzeit! Milyen ijeszté6 hangulatu
sorok mindjart a mu elején:

Ldba, szive egyre tombol,

Visszaddng a deszkapadlé:

Udvaron dll, kész nyeregben ' .
Nihol, priiszkél, fi a vad 6.

-

Milyen rettenetes dolgok varhatok itt! Ez a hang kell a verbosszura éhes
lovag és a felstilés hétkoznapi formajanak ellentétéil.

Az izgatott asszony hiényos mondatokban, gondolatmegszakitasokkal
beszél: .

Hovd férjem, édes férjem?
Ily kordan? Ily éhgyomorral?
Panni, Gunda, hol maradtok?
Egy, ketts, a mézes borral!

Finom irénia bujkal a szétalanul dulo-fulo lovag zengé filmiléjének em-
legetésében.
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Hogy nem kell vérg6zos dolgokra késziilni, azt egy-egy elszélasaval sejteti
Arany:

Feje bubjdn holdvildg van. ..
De nem mindjdart leli nyitjat
(Sarka feldl) az ajtonak.

A II. rész folengedett i{edélye méas hangnemben, de még mindig fokozza
bus-haragos Pazmanunk ijesztd hatdsat, hogy majd a magasabhrol zuhanas szé-
lesebb mosolyt csaljon szankra: .

Lépte alatt nydg a fold,
Csikorog a mdrvdny.
Con
A lovag megjelenése gyors cselekvésre Osztonzi a tréfaszereté kiralyt. A
massalhangzo-torlédast keriild sor hangalakja siet6s dolog érzetét kelti:

Nosza hamar, a bolond! '

Kedélyesség bujkal ebben a népi szélasban:

N

Gondolom én, mi a baj,
Hol tori a bakkancs.

Ezzel mar tébbet arul el a ko6lt6 a varhaté fejleményekbdl: nem kell meg-
. ijedni a nagy csorémpdlést6l, még ha ,kilenc szoban keresztiil dofi, tasmgaIJa
is lovagunk az dtjaban allot.

A humor legszellemesebb moédja a jéindulatu partfogot jatszo alkiraly be-.
allitdsa: akadékoskodidsa a koriilményeskedve beszélé lovaggal Arany egyik
legizesebb leleménye. A téjékozatlant szinleld alkiraly bele-beleszélasa lépten-
nyomon megallitja a lovagot, s nem hagyja kibeszélni magat. Ez a jelenet a
ballada legnevettet6bb. része.

Pompas lélektani hitelességgel szovi Arany a panaszkodasiba belemelegedd
bajnok gondolatflizését: félbeszakitas, ideges menteget6dzés, atok, szoismétlé-
ses véres fenyegetés, ahogy omlik a szé a felzaklatott féltékenység szézuha-
tagaban:

Atkozom is!... Nem vagyok én se bolond, se Tészeg:
Hogy valaki go-megy, azért gyilkosa mem lészek.
De mikor a kiisz6bon dllt feleségem, Eva ..

Ezer dtok! Megolom, megolém azt, még ma!

A II. rész elsd versszakai komoly viadallal ijesztenek: mélyhangu szok
toltenek be két hosszd sort... egy szdé kivételével:

Kapu kondul, szdrnya fordul,
Lobog a toll, a kiirt harsan. ..

‘ Izgalom fogja el az olvasét a viadalrendez6 kemény utasitésaira:
Félre, félre!... Pdlya mérve!

Fék szorosan! Ldncsa szégbe!
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Jellemz6 Arany tudatos muvészetére, hogy még a dramai pillanatokban is
van ideje (és idegzete) meglatni a jellemzGt:

Fogy a térség, né az ember.

Filmszerd, mondanank mai széval. — A kritikus pillanatok azonban csak
masodpercekig tartanak: harom roévid sor, és vége a viadalnak:

-Paizs, ddrda. 6sszeroppan,
- Hdétracsuklik a jé6 Pdzmdn,
S gy leszdll, hogy szinte puffan.
A kolts szlkszavusiga a nagy pipaju és kevés dohanyu lovag értékelése.
A kirdly kedélyes részvéte az aranyat éré harom fog irant a legtisztabb
humor csordulésa:
Es még birta volna, nemdé? —
évédik a gy6zé folényes lehajlasaval a klraly
A ballada két szellemes széjatéka a fheséls kedely viragzasa. Egyiket a
bolond mondja egyugyd felhaborodassal:
Ilyen eset még nem esett magyar ember hdzdn.

Masik a koltd hangja; a lovagot kioktaté intelem utan olvassuk:

Igy a félség; de tandcshoz
Kaldcsban sem lett adésa.

5. Verselése ’ ' -

Balladank igen alkalmas arra, hogy a kiilonféle rimfajtakat tanulmanyoz-
tassuk benne tanuldinkkal. .

Tiszta rim: vének szells
: ének ’ kells

kéménysepré  szlizre

aprécseprd tiizre
. .
Asszonanc: tréfdat mint az dlom
. Evdt i6 kirdlyom
szogbe gyermek
nyoégne vernek
Bels6 rim: Mire véljem, draga férjem?

Kapu kordul, szarnya fordul.

A TII. rész versforméaja taldn a legbsibb magyar versforma: kanasztanc. Az
iitemegyenléség torvénye egyenliti ki a kiilonb6zé szétagszamu litemek idejét.
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§. Hazi feladat kijel6lése

Novellisztikus feldolgozasban egyetlen mozzanatot képzeltetek el: ugyan
miket beszélhettek maguk kozott Pazman lovag vendégvadaszai a kiralyi palo-
tdban, amikor hazatértek a vadaszatrél? A feladat a parbeszed gyakoroltata-
sat célozza. Cime: Visegradi vadaszok. s

7. Osszefoglalas .

a) Hogyan szolgéljdk a Pdzmdn lovag formai eszkozei a ballada &ltalanos
mifaji kévetelményeit?

b) Mivel nevettet meg Arany ebben a balladajaban? (A humor fajai és
formai.)

Ennek az oranak a szerkezete

1. Szamonkérés:

a) A Pdazmdn lovag cselekménye. : o
b) Hazi feladat ellenérzése.
c) Balladank targya, a részek ¥%mavazlata (13 perc).

II. Uj anyag:

A mi elemzése a tartalom és forma kolcsonhatasédban.
Szerkezete (5 perc),
eléadasmédja (5 perc),
jellemei (5 perc),
nyelve (10 perc),
verselése (6 perc).
H4zi feladat kijelolése (6 perc).
Osszefoglalas (4 perc).
Dr. Nagy Jézsef
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AZ IRODALOMTORTENETI ORA MODSZERE
A KOZEPISKOLABAN

A médszer szerepe az irodalmi nevelés hatékonysaganak fokozasaban

Altalanos tapasztalat az, hogy szaktargyi didaktikank a legtobb tantargy
iskolai tanitisaban elmarad az illet§ szaktudomany fejlédésétél, az Uij nevelés
kovetelményeitél. Az elmaraddsnak sok lathaté jele koziil taldn a legszembe-
tinébb az egyes tanérakon adédé nevelési mozzanatok tisztazatlansaga, terv-
szeritlensége, az oktaté s nevel6 munka elemeinek mennyiségi és mindségi
aranytalansiga az utobbi terhére, de mindketté karara., Ismétlem: ez az elma-
radas altalanos, minden tantirgy iskolai tanitasaban észlelhetd, mégis elsGsor-
ban a vilagnézeti tantargyakkal kapcsolatosan hidnyoljuk legjobban a fejlédés
megfelel6 iitemét. Ennek az a magyardzata, hogy ezeken az érdkon adédna
legtobb alkalom az oktatds mellett a nevelésre. Nincs kidolgozva s a tankényv
anyagahoz csatolva egyetlen tantarggyal kapcsolatosan sem a ,nevelési tema-
tika”, azaz annak a megallapitasa, hogy a kérdéses anyagrész targyalasakor mi-
lyen nevelésre van lehet6ség. A magyar irodalomtorténet tanitasakor nemecsak
a nevelé tanmenetében kellene jelezni e nevelési lehetdségeket, hanem a tan-
kényv egyes fejezeteinél is. Igy — nem egy nevéls gyakorlatiban csak igy —
az egyes 6rakon nemcsak tanitas, hanem nevelés is folynék. Elgondolasom szem-
léltetésére néhany példat emlitek.

Zrmyl Mlklos emberi magatartasanak 1smertetese v11agossa teheti tanlt—

ban még nem hatérozhatja meg egyértelmlien az egyén értékességét vagy ér-
téktelenségét. A hazaszeretet, a haladas szolgalata, a vildgnézeti szilardsig
emelheti ki az irét osztalykorlatai-koziil. A ,,Szigeti veszedelem” elemzése soran
b6 lehetdség kinalkozik a hésiesség, az 6nfeldldozas és a baratsidg jelentGségé-
nek megmutatisira az egyén és a ko6zosség életében.

Kolcsey Ferenc emberi, ir6i magatartdsa ma is példaképe lehet 1f3usagunk-
nak. Az emberi élet legszebb feladata a haladas, a haza onzetlen szolgilata.
Minden egyéni panasznak és jajnak el kell némulnia, ha a haza segitségiinket
kéri. Milyen idészerlien hangzik még ma is a 123 esztendeje megfogalmazott
igazsag: ,,Tudoméanyt a munkés élettel egybekotni: ez a feladds, mire a koztar-
sasag férjfidnak torekednie kell.” (Parainesis.)

” Petsfi Sandor emberi, iréi magatartdsdnak, munkassiganak ismertetése
kézben j6 alkalom kinalkozik arra, hogy az igazi hazafisag .tartalmi elemeit
'tisztézzuk tanitvidnyaink el6tt. Az igazi hazafisig — Pet6fi lirdjanak temati- -
k4aja is igazolja ezt — harom koncentrikus korre terjed. A legbelsd kor suga-
rara ezt irjuk: csalad, sziilé6fold, anyanyelv; a kozépsé kor sugardn ez olvas-
haté: nép, uralkodé tarsadalmi, politikai rendszer, hazai t4j, nemzeti kultira,
édes anyanyelv; a szélsé kor az emberiséget példazza. Az igazi hazafisig e ha-
rom koncentrikus kor jelezte fogalmat &leli at. Ha ezt sikeriil az irodalomtér-
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téneti orakon tanitvanyaink tudatdba belevésniink, akkor élményszer(i alapot
adunk az igaz hazafisdg, az internacionalizmus tudatositasahoz.

Ady Endre emberségének, munkdassadgdnak targyaldsa a lehetéségek egész
sorat nyujtja a nevelésre. Emberi magatartasanak értékelé elemzésekor nem
" mellézhetjiik az erkéles fogalmdanak tisztdzasat, hiszen a sziil6k nemzedéke. a
felszabadulas el6tt csaknem kivétel nélkiil ugy tanulta, s sokan még ma is ugy
hiszik, hogy Ady erkolcstelen volt, mert ,eltékozolta az életét a héja-naszokon
s a csOkcsatatéreken”. Mi az erkolcs legf6bb jellemz3je? Mi az erkéles tartalma?
Egyenlé-e a nemi erkdoles az erkolcesel? Mi a legfébb ismérve egy ir6 erkolesés
voltdnak? Sok-sok kérdéjeles mondat, nem lehet ezeket valaszolatlanul hagy-
nunk a gimnazium negyedik osztalydban. Ady munkassidganak targyaldsa és
értékelése eldonti azt az ifjusag szdmdra nem konnyl kérdést is, hogy az
igazi hazaszeretetet nemcsak simogatas, babusgatas, hanem feddés, gytilolet
is. Csak az szeretheti a népet olthatatlan szeretettel, aki gyilélni tudja a nép
ellenségeit, aki képes ostorozni is a szeretett nép hibait.

Jozsef Attila elvhiisége, jellemszilirdsdga ma is hasonlé értékek kifor-
malasahoz segitheti ifjusagunkat. Koltészetének tematikaja és észmeisége vi-
lagosan bizonyitja a haladdé vilagnézet szilardsaganak a szikségességét. Aki
bizik a munkésosztalyban, aki tudomidnyos vildgszemlélettel rendelkezik, az
nem inoghat meg, az, csak az szeretheti igazan hazajat, az emberiséget. Jozsef
Attila arvasaga, tarstalansaga és szegénysége orokre e1u21 ifjusdgunk tudatabol
a ,,boldog Horthy-kor’” hamis illGzi6jat.

Babits Mihaly emberi, ir6i magatartdsa is sek nevelési lehetSséget kinal.
A pacifizimus;, az- dlhumanizmus ‘elégtelensége és ‘er6tlensége koltészetének
egyik mondanivaléja. A ,Jénds konyve” azt is ‘bizonyitja, hogy az ird, ha
akarja, ha nem, ha tetszik neki, ha nem, nem cselekedliet masként: népét, korat
kell szolgalni a miiveivel. Ha ez ,,archimedesi” torvény ellen felldzad, ezt meg-
tagadja, akkor Jénds sorsa var ra; szenvedés, megalaztatas tegnapl egesz enJe—
nek toredéke lesz.

To6th Arpad szomort verseinek szomorusaga mdogott meg kell mutatnunk
kegyetlen korat, a ,vad vildgot”, meg kell gytldltetniink a Horthy-korszak

‘irodalmi életének hivatalos iranyitoéit, hiszen ezek nélkiil magit a koltét sem -

lehétne helyesen értékelniink.  Radnéti Miklos koltészetének tdrgyaldsa bd le-
hetéséget nyujt'a fasizmus- meggyuloltetesere az 1ga21 hazaszeretet hatartalan-
saganak megmutatasara.

Folytatni lehetne a példékat."Minden tankényvben szerepl$ iré targyalasa

ad lehet8séget az eszmei nevelésre. Ha e nevelés elvégzése lenne az irodalom-

torténeti 6rak legfontosabb célkitiizése, -akkor a ‘maximalizmus ellen is ered-
ményesen harcolhatniank. Akkor nem a minél tobb targyi anyag ismertetése,
elsajatitasa lenne a legelsé feladat sok neveld szaméra; hanem a targyalt anyag-
rész sokoldalu elemzése, nevelési felhasznélasa.

Elményszerl, hatékony nevelést csak a targyalt ahyagrészre tamaszkodva.

végezhetiink. ‘Az elérendS nevelési célnak mar az elemzés, az értékelés soran
tudatosodnia kell a tanulékban, a nevelési célnak a mtiibél kell , kindnie”. Ezért
van nagy jelentésége a neveld otthoni-felkésziilésének, az 6éravazlatnak.

Az irodalomtdrténeti anyag a neveld munkéjan keresztiil hat, vagy — erre
is van példa — veszti el hatékonysidgat. A szaktanir ,transzformildsa” nél-
kiil nincsen hatésa a legbeszédesebb miiveknek sem. A legtébb miivet ugyanis
nem az ifjusag szamdra irtak, éppen ezért a nevel magyarazata sziikséges
ahhoz, hogy a ml eszmeisége, esztétikuma felfoghaté legyen, az emberi maga-

70

£



tartds formalojava valjék. E ,transzformalas” sikere legnagyobbrészt a’nevels
munkajanak maédszerétsl figg. Minden médszer értékét a vele végzett munka
eredményessége jelzi. Az irodalomtérténéti o6ra legjobb mddszere az, amely-
nek segitségével, amelynek keretében' tanitvanyaink nagy részét sikeriil értd
olvaséva, a népért, az emberiségért dolgozé férfiva és névé nevelniink. (Sietek
elérebocsatani, hogy amit elmondok vagy kovetésre ajadnlok médszeremmel
kapcsolatosan, az nem elméleti megéllapitds csupan. Tébb éven at ezeket kii-
16nboz6 Osszetételll osztdlyokban kiprobaltam, s jonak  taldltam, helyesebben:
csak azokat kozlom, amelyek helyesnek bizonyultak. Van koézéttiikk olyan rész-
let is, amelyet szaktargyi tandcskozasokon ismertettem, 6raimon bemutattam,
van olyan is, amelyet véazlatos formaban mar szakfolyéiratban kozzétettem,
igy tehat joggal mondhatom, hogy modszerem &allandé véaltoztatdssal tobb éves
gyakorlatomban megvalésult elmélet. Azt is j6 megismételnem, hogy egyetlen,
még a legjobbnak tetsz6 moédszer sem tekintheté dogménak. Az viszont dogma
lehet, hogy nincsen nevel6tél, névendéktél, osztalykozodsségtdl, tananyagtol,
a tanitids idejét8l filiggetleniil 1étezé ,Nidvozit3”, eredményt biztosité médszer.
A tapasztalat ugyanis azt latszik bizonyitani, hogy az a moédszer, amelyik az
egyik nevel6 gyakorlatiban biztositéka létt az eredményes oktaté-neveld mun-
kanak, a masik neveld munk&ajaban hasznalhatatlannak bizonyult. Az is ta-
pasztalati igazsag, hogy a médszer nem vathat sablonna, ha azza lesz eiszurklh
a tartalmat csokkenti a tanulok erdeklodeset)

Az u'odalomtortenetn éra ]ellemzese

Az irodalomtérténeti 6ra “jellegzetes helyet foglal el a tobbi tantargyak
kozott a mai kozépiskolaban. Ez az az o6ra, amelyen legjobban megvalésithaté:
az oktatis és a nevelés egysége, hiszen ‘ezeken az 6rdkon — az-irodalmi alko-
tids természete szerint — nemicsak az értelmi, hanem az érzelmi-nevelésre is
b8 lehet8ség kinalkozik. Amelyik irodalomtérténeti 6rdn nem- sikeriil irodalmi
légkodrt teremteni, amelyik 6ran nem érzik a tanuldék a mié szépségének va-
razsat. azon a mi mondanivaléja sem vésédhetik be mélyen a tanuldék tuda-
tiba. Ezért van nagy jelent8sége a tartalom és a forma egységében vald elem-
zésnek, a helyesen értelmezett miivészi szoveg kozvetitésének.. A szépség kon-
t5sében kibontott igazsdg a tanulék élményévé valhat, egy szerepls jellem-
vonasa, egy versrészlet mondanival6ia, egy helytallas tanulsiga egész életiikon
végigkisérheti 8ket. (Az érettségi talalkozék ilyen irdnyu tapasztalatai tanul-
saoosak. elgondolkoztatéak. A mély mondanivalét — életcélt, életigazsdgot —
kifejezd versidézeteket még a 20—30 éves talalkozdk -alkalmdaval is pontosan
ismerik. Azt, hogy ki irta az idézett szoveget, mar nem tudjak, hogy melyik
regényben szerepel az idézett h8s. mar elfelejtették, de az idézet és-az alak pél-
dazata, tanitasa benniik él, egyéniségiik formaléjava valtozott. Ki tudna -ki-
vonni  magat Baradlayné, a Baradlay-fiilk, Berend Ividn hatdsa alél? -Kit ne
figvelmertetne a Csongor és Tiinde hirom véandoranak jél megérdemelt tragé-
didia? Kiben ne muzsikdlnanak a kévetkezé verssorok: ,,Szeressed hazadat. ..
Oh. a honszerelem Most lehet 8szinte, igaz, 6nzéstelen..: Nekem aldott az a
bélesé, Mely ‘magyarra ringatott... Aki csak élt masok kénnye aran, Rettene-
tes, rut véggel pusztul... Nagy az, ki a hazit naggyd teszi.”) - o

Nagyon fontos megismételniink, hogy az irodalomtérténeti 6ra végsé célja
nem azonos az igazsdg puszta megismertetésével. Nem onmagaért idézziik az
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ir6t koraval és miiveivel egyiitt. Nem tétlen szemléletre akarjuk nevelni ta-
nitvanyainkat, hanem 4llasfoglalasra, tettre. Azt akarjuk, hogy noévendékeink
szeressék a konyvet irdjaval egylitt, muérts, miélvezé olvasékka névekedje-
nek. Azt szeretnénk, hogy a felismert igazsig érvényesitéséért, megvalodsita-
sdért a kozosség érdekében dolgozzanak. Ez a szadndék, ez a célkit(izés az iro-
dalmi alkotas természetébisl kovetkezik.

Az irodalomtérténeti ora szerkezete, egységei

MielStt ezt ismertetném, egy-két elézetes megjegyzéssel tartozom. Az 1956.
évi ellenforradalom tanitott meg benniinket arra, hogy a tanitds ideje is na-
gyon fontos tényezd a targyaland6é anyag kivalasztasaban, az alkalmazand6
moédszer szempontjabol. Az 1956/57. iskolai év masodik felében kiilondsen je-.
lentéséget kaptak azok az anyagrészek, amelyek a magyar néphez, a magyar
tajhoz, a forradalomhoz valé hiliséget példaztak tanitvanyaink el6tt, igen fon-
.tos szerep jutott azoknak a miiveknek, amelyekben az igaz hazafisag tiikr6zo-
détt. Eppen ezért a kardcsonyi sziinetben atdolgoztam a szeptember elején ké-
szitett tanmenetet, hogy valaszt tudjak adni tanitvidnyaim kétségesked kér-
déseire, hogy az uj helyzetben nevelni tudjak. Ekkor dolgoztam fel ujra kol-
tészetliinket az igaz hazafisdgra nevelés szempontjabol, kilonos tekintettel az
internacionalizmusra. Azokban a hénapokban az ilyen téméaju verseknek valo-
ban emberformalé erejiik volt. Milyen erével hangzott Jozsef Attila vallomasa:
,Igazdn csak itt mosolyoghatsz, 6h lélek, Ez a hazam.” Milyen meggy&z6dés-
sel vallottdk didkjaink Pet6fj Sandor szavait: ,De semmi kincsért s hirért
a vilagon El nem hagynam én sziil6foldemet, Mert szeretem, hén szeretem,
imadom. Gyaldzatédban is nemzetemet!” A disszidalasi laz ellen kolt8ink ,,huseg-—
nyilatkozatai” voltak a leghatasosabb érvek.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynia a nevelének az évforduldk alkalmait
sem. Ilyenkor szébeszéd targya az illetd ird, kdnnyebb ilyen koriilmények ko-
z6tt a tanulét az iré olvaséiava nevelniink. Nagyon i6 példa erre az 1953-i és
az 1956-i To6th Arpad-évforduld. Az elsén sikeriilt felébreszteniink az érdek-
‘lodest a ko6lté emberi arca s koltészetének mai értékei irdnt, a mésodikon mar
olyan ifjak iinnepelték a 70 esztendds koltAt, akik szerették, ismerték miiveit.
Ma véarosunkban, megyénkben joggal beszélhetiink arrol, hogy él Toéth Arpad,
ugy €l az olvasék szivében, mint eddig még sohasem.

Az iré munkassaganak elemzése elétt — az oktaté- nevels munka sikere
érdekében — tanulmanyoznunk kell a felszabadulas elstti értekelést is. Ezt
ma még sokan nem tartidk sziikségesnek, s éppen ezért nem is végzik el. Mun-
kamban &lland6an sziikségét érzem' ennek, s moédszerem bizonyitia, hogvan
hasznalom fel a régi értékelést tanitvanvaim nevelésében. Ez ismertetésnek
tobbféle haszna van. A névendék latja a régi értékelés torzitasait, hogyan cson-
kitottak meg iréink emberi s iréi arcat, hogyan hamisitottdk meg a miivek esz-
meiségét; ezzel is tudatosabb lesz benniik az ellenszenw, a gytilélet az embert,
igazsdgot emészté mult irant. S ezzel parhuzamosan megnd benniik a tisztelet
népi demokracidnk kultirpolitikaja irdnt, melynek régi iréink mai életiiket
koszonhetik, megné benniik a tisztelet jeleniink irant, mely iréink 1gazrarcat'*
megmutatja, s muveiket ‘tobb ezres példanyban olvasé kozonségiink kezébe
adja.

Van még e tanulmanyozasnak egy nagyon erzekelheto haszna is. A nagy-
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szlilék legnagyobb része legtobbszor helytelen értékelésben ismeri az irét, s
igy akaratlanul is rossz segitséget ad tanitvidnyainknak. Ha a neveld ismeri a
feln6ttekben levs torz arcképet, akkor oktaté-nevel6 munkdaja koézben ezzel
is vitatkozik, ezt is cafolja. E modszer nem Aallitja szembe a gyermeket a csa-
laddal, hiszen a gyermek az érdkon arrél is megbizonyosodik, hogy a felsza-
badulas el6tt irdinkat tiszta fényiikben csak nagyon kevesen lithattik meg, az
irodalomtudomany, még a legfejlettebb polgari irodalomtudomany sem ren-
delkezett a helyes értékelés feltételeivel, eszkozeivel.

(Arany Janos emberi, iréi magatartasdnak tiszta fénye, igazi értéke a fel-
szabadulasig nem mutatkozhatott meg. ,,Csaknem egy évszdzad irodalomtér-
ténete igyekezett a magyar olvaséval egy meghamisitott, torz Arany-képet el-
fogadtatni. Csaknem egy évszdzad irodalompolitikdja hasznalta ziszlajanak a
maga céljara Aranyt. Igyekeztek 6t kisajatitani feudalis féurak, ellenforra-
dalmar koznemesek, liberalis polgarok. Arany egy iddben volt jelszava Tisza
Istvannak és a Nyugatnak, Horvath Janosnak és Babitsnak. S igy volt ez Arany
minden tiltakozésa ellenére is, aki tgy érezte a kiegyezés koranak Magyar-
orszagaban, hogy palyaja »bére égetdbb, mint Nessus vére«, aki csak egy kis
»fliggetlen nyugalom«-ra vagyott, ahol a »dal megfoganhat«. A bért megkapta,
a nyugalmat nem.” (Hermann Istvan: Aramy Janos esztétikaja, Bp. 1956. 11.)
' Az értetlenség Arany irdnt nemcsak az irodalomtudomdényban, hanem az irék
értékelésében is megmutatkozott. Csak egy példit emlitek erre. Az 1930-as
évek legelején Moricz Zsigmond és Kosztolanyi Dezs6 ko6zott éles. vita folyt
a Nyugat hasdbjain Arany ir6i batorsagardl. E vita tanulsdga is azt bizonyitja,
hogy még legnagyobb iréink sem jutottak koézel a felszabadulas elStt Arany
nagysaganak aranyaihoz. — Moricz kiemelte Aranyt a koradbdl, s igy mondott
véleményt emberi magatartdsirol. E modszer természetes kévetkezménye volt
tévedése. Eszrevette azt, hogy 1849 t6rés az iré fejlédésében, lendiiletében,
de ezt kizardlag Arany megalkuvasanak tulaidonitia. Moricz nem a kor meg-
‘valtozasidban kereste a valéban megviltorott emberi, ir6i magatartis okat.
Aranv szerinte csak kétszer volt bator. 1845-ben ..Az elveszett alkotmany’}-ban,
1877-ben az ..Oszikék”-ben. Az elébbiben politikai. az utébbiban emberi ba-
torsaga mutatkozott meg. ,.Szesény Aranv a lesbAtrabb tudott volna lenni,
ha mert volna. de nem mert. Ovatosan volt bator.” — Kosztolanvi Mériczcal
vitdzva még jobban félreértette az iré magatartisit. Aranvt szinte paldstnak.
hasznalta fel sajat elvei igazoldsara. Kosztoldnyi ugvanis szandékban is. vals-
sAchan is az oncélil irodalom hive volt. innen szArmazik minden tévedése,
Tézisei ma mar tgy hatnak, hogy egy kozepes elsés gimnazista is megcifol-
hatja. ,.Ugy gondolom — irta —, nem tesziink jd szolgédlatot az irodalomnak,
ha a koltét barmiféle érdek szolgdjdva nyomoritiuk, akar az emberiség szol-
gaiava is. A kolt6 az egyéni élet nemes és szeszélyes bolvgdia... Arany nem
volt kortes, de mindig egy kolt6 szabadsagaval, &szinteségével beszélt.”)

Bevezetés, elokészités

* Az ir6 targyalasit néhany mondattal be kell vezetniink, hogy a tanulék
érdeklédését felkelthessiik, eddigi ismereteiket felGjithassuk. Hasznos, ha e be-
vezetSbe belesz8jiik a kortérsak, az utédok értékeléseit is. Kiilonésen haté-
kony, ha k&lt6i széval tudjuk idézni a targyalandé iré igazi értékeinek jel-
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Zrinyi Miklos targyalasat bevezethetjuk Voérésmarty Mihaly szavaival:

Igy te, dics6, kétszer fizeted le hazddnak adédat.

. Mi pedig dldva fiiziink szent emlékedre borostydnt,
.. Kérdjiik ohajtva: vezér-kolté6t még dd-e hasonlot
Hozzdd, hajh! te kordn elirigylelt fénye szemiinknek!

(Zrinyi)
Csokonai ismertetését Ady soraival készithetjiik eld:

O volt honjdban legbiijdosébb magyar,

De fénykiill6zott fél magyar eget,

S elhagyhattik remények, Lilldk,

E bus legény tréfdlt és szeretett,

S dalolt, mikor mdr sipolt a melle. =
(Vitéz Mihdly ebresztese)

" Koltsi széval lehet szinesiteni Kdélcsey Ferenc targyaldsdnak elsd ora]at
is. Juhasz Gyula mé&ramarosi maganyaban idézte a kolts leghlresebb verset
magatartasa husege er051t03eul

Es gondolkoztam a koltd felsl,
Ki felszemevel a jovbbe ldtott,

Melazo felszem te kiégett, te dldott!
(A hzmnusz)

Vajda Jéanos emberl magatartasanak erzekelteteset seglthetlk Ady gon-
dolata1

" Oh, vén por-ember, boldog néhai,
Fdradt-irigyen, bisan megidéziink,
S megejt benniinket a magyar remény,
Ha szzkkadt 'oorladt Koponyddra néziink.
o (Nehaz Vajda Janos)

Ady Endrére Jozsef Attila soraival emlekeztethetunk

Verse torveny és edes ritmusdban
k6 hull s.a kastély ablaka z0rog.
. (Ady emlékezete)

A Moricz Zsigmond—‘érék‘bevezetését Ady szavaival tehetjliik szinesebbé,
szemléletesebbé:

»

‘ Szentirdsos ember, kinek szent az irds.

(Levél-féle Méricz Zsigmondhoz)
Miért hasznos ez idézetek, versrészletek felhasznalasa?
' Segitik az irodalmi légkér kialakitasat, hiszen az idézett szovegrészek mi-
vészi megfogalmazasban példazzak az iré legjellemzbbb vonasait, jelentdségét;
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felkeltik az érdekl8dést az ird irant; kiiléndsen akkor erés ez a hatas, ha a
tanuul hivott koltét a tanuldk szeretik, véleménye ,,szent” el6ttik.

Ezek az idézetek nem pétolhatjak a nevel6 bevezetd mondatait mar csak
azért sem, mert a versrészletek szerz6i nem a mi korunkban emlékeztek a
tdrgyalandé iréra. Eppen ezért nemegyszer az & latasukat, értékelésiiket is
helyesbiteniink, magyaraznunk kell. A mult és a jelen értékelése kozotti el-
térést is hagznosithatjuk az elemzés soran a tanuldok nevelése érdekében.

T6bb szempontbél hasznos lehet, ha a bevezetébe beleszéjik az fréra vo-
natkozé helyi hagyomanyokat is. A Csokonai-érak bevezetdje ilyen lehet: ,,Az-
zal a kolt6vel foglalkozunk az elkdvetkezé orakon, aki itt ‘sziiletett Debrecen-
ben a mai Hatvan utcén, aki a Kollégium di4dkja volt, majd Sarospatak, Koma-
rom, Pozsony, Kaposvar, Csurgé és Nagyvarad utédn hazajétt meghalni a Da-
rabos utcdba. Ez az a kolté, akinek a legszebb szobra a Kialvin térrdl vagya-
kozva néz az egykori alma mater felé.”

A helyi hagyomanyokra valé utalds mar a targyalas eltt kozelebb hozza
az irét a tanuldhoz, s egy kicsit sajat iigyiiknék érzik minél alaposabb meg-
ismerését. (Ezért hasznos mar a gimnizium els§ osztilyadban elkészittetni a
tanulokkal a varos, a megye lrodalomtortenetl terkepet) :

A tablavazlat irasanak elkezdése

Az iré nevét felirjuk a tablara, s ézzel mar a szemet is ;,foglalkoztatjuk?”.
A név ald keriil a sziiletés és az elhaldlozas ideje. A tanulék ennek alapjén
megallapithatjak, hany éves ma, hany évig élt, hany éve halott.

Miért fontos az életkor tudatositasa? . -

Iréink, kiilsnosen koltsink elég koran haltak nem egy fejfan olvashato:
élt 32 évet, élt 42 évet. Miért haltak meg életiik delén, munkassdguk virdg-
jaban? Ady sejtette meg e kérdésre a legigazabb vdlaszt: ,Ki magyar tdjon
nagy sorsra vagyik, Rokkanva ér el az erzakalg ” (Fnek a porban.) fréinkat
a kegyetlen, a halatlan kor megtorte, betegge tette, koran sirba vitte.

Sziikséges annak tudat051tasa is, hany éves ma az ird, és hany éve halott.

A népét, a haladast szolgalé irénak még négyszdz év tdvolabdl is van lizenete
a ma szaméara, a koranak emberét szolgalo -iré6 miveiben uj életet kezd. Igazi
ir6 csak miiveletlen, csak halatlan nép kozott lehet halott, a miivelt nép halis,
a miivelt nép ismeri a kegyeletet. Népi demokrac1ank munkasoqztalyunk érté-
kességét bizonyitja az is, hogy a mult minden értékes irojat megbecsiili, gy,
ahogyan el6tte még senki sem tette (Utalhatunk itt mar az elmult 15 év iro-
dalmi évfordulébira, unnepelyeu'e krltlkal kl,adasokra) ‘

. . B - - ./
Az iré koranak ismertetése

Az ismertetés ne a sziiletés évével kezdédjék, hiszen a sziilk élményei
mindig tiikréz6dnek a' gyermek nevelésében, magatartdsdban is. Eppen ezért
az iré sziileinek korara is utalnunk kell. E korismertetés nem lehet &ncély,
csak annyiban érdekel beuniinket a kor gazdasigi, tarsadalmi, politikai és kul-
turdlis képe, amennyiben szerepet jatszott az iré magatartasanak, vildgnéze-
tének formalasaban,; tehat nem torténelemorat kell tartanunk. Mindenki a kor
gyermeke, az iré szdzszorosan az, igen érzékeny lélek, a legfinomabb mifiszer



az események jelzésére. Hogy mit vesz észre kordban, mit vallal, mit nem, mit
lat meg az orszaghatarain tul, milyen ismeret, tudas és tapasztalas valik benne
élménnyé, ez mind emberi magatartasanak jellemz&je. Nevels hatdsu lehet a
kor és az életrajz ismertetésének Osszekapcsoldsa. Egy példat emlitek. Ady
sziiletésekor tiz éves volt a ,kiegyezés”. Gyermekkorara esik hazank iparo-
sodésa, kapitalizaléddsa, a parasztsag nyomoranak -fokozédasa. Egy 19 éves
ifju ldzadozasaval szemléli a millennium aldicséségét, hazudozasait. Ontudatra
ébredt férfiként értékeli a parasztsag menekiilését a nyomorbol. 28 éves az
1905. évi forradalom idején. 37 éves férfi a vilaghdboru kitérésekor. Elete
utols6 két esztendejének legnagyobb élménye: a vildghaboru befejezése, a for-
radalom bekészéntése. 1919-et irnak akkor, a forradalom 1gezeteben él az or-
szag, amikor a 42. évéhez érkezett kolté meghal.

Milyen haszna lehet a kor helyes szempontu ismertetésének?

Segiti a helyes torténelemszemlélet megerdsodését. Az irodalom felépit-
mény jellegli, tematikdjdban, eszmeiségében, nemegyszer még a mifajaban
is a kor gazdasagi, tdrsadalmi és politikai képe hatdrozza meg. Tudatositja
tanuldinkban a kor, a témegek eis6dlegességét az egyénnel szemben anélkiil,
hogy a nagy egyéniségek, az irék tarsadalmi szerepét kétségbevonndk. A md-
‘vek targyalasa vilagossa teszi a novendékek elbtt, hogy a kor és az iré kapeso-
lata nem egyoldall, hanem koélestnds; magatartdsaval, miiveivel az iré is visz-
szahat korara, segiti vagy akadalyozza annak gazdaségl tarsadalmi és politi-
kai fejlédését. :

A kor ismertetésére azért is sziikségiink van, mert az egyes ‘osztalyokban
az irodalomtorténet id8ben elétte jar a torténelemnek. Hogy ez nemcsak az iro-
dalomszakos nevelSk szempontjabol kéros, hanem ideoldgiai szempontbdl is,
felesleges is magyaraznom. A tanulékban feliiletes neveld munka soran ugyanis
kialakulhat az a vélemény is, hogy a nagy irék miivei formalidk a toérténelmet,
hiszen Petéfi miveinek megismerése utdn kezdte csak tanulni a torténelem-
6rén a szabadsédgharcot.

A kor és az életraijz sszekapcsoldsa kiilénosen hasznos lehet mind az ok-
taté, mind a neveld munka szempontjabol. Masképpen érinti a kor eseménye a
gyermeket. az ifiut, a férfit és az oreget. Tudom, hogy az emberi magatartds
magvarazéia elsGsorban nem az ember kora, hanem vilagnézete, hazafisiga. de
az &lménvszerzés ideie mégis jelentSs. Irodalomtorténetiink vizvalasztéi: 1794,
1849. 1867. 1919. 1945 esvformdn valaszut elé 8llitottdk az ifit és az 6ree kortdr-
sakat is. de egy tarsadalmi osztilvon, egy vilagnézeten beliil is meghatirozo
ereili lehet az, hogy ki hany éves koraban ért el e fordulépontokhoz. Ady kor-
tarsa volt az el<s vilaghaborunak, J6zsef Attila hasonldan, s mégis csak Ady-
nak vannak vildshaboriis versei. mert & férfiszemmel nézte e kényszeri harc
oktalansdcat, emberoprédalasat. Jozsef Attila kilenc esztendds volt a vildgha-
boru kitorésekor, neki nincsenek ilyen téméaia versei, csak gyermekélményei
vannak e korrél, amelyek &ttételesen tiikroz8dhetnek koltészetében. Az irot
ma mar csaknem minden 6rdn koraba helyezik, de a miivek korba helyezésé-
rél még sokan megfeledkeznek. Ezért ,16g” a mid sokszor a levegSben, ezért
nincsen sok miinek héattere, ezért nem érzik a tanulék a mitvek mondanival6i-
ban az iré helytallasat, batorsagat nagysagat
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Az ir6 életutjanak ismertetése

A pozitivista és a szellemtorténeti iranyzat szembe allitotta az irét miivé-
vel, nekiink érainkon e ketté egységét kell megvalésitanunk, hiszen az életut-
ban benne van a mt, a miiben pedig az élet eseményeinek az igazolasa. Igazi
ir6nal nem lehet ellentétes az emberi és az ir6i magatartas.

Fontos az életrajzbdl az ir6 tarsadalmi osztalyanak, szarmazdsinak a be-
mutatasa, fejlédésének, baratainak, tarsainak, koérnyezetének ismertetése, fog-
lalkozasanak jellemzése, vilagnézetének alakuldsa. Ezek megismerése cél-
jabél felhasznalhatjuk az iré onéletrajzat, a monografidk életrajzi részeit, a
kortarsak vallomasait.

‘Helyteler az a nevel8i gyakorlat, ha az ir6 életrajzanak feldolgozasat hazi
feladatul adja csupan, s ezzel 6ran a nevel6 nem foglalkozik. Nem azt kifoga-
solom, hogy hazi feladatnak adja, hanem azt, hogy az 6ran kozésen nem be-
szélik meg. E gyakorlat azért veszélyes, mert a tanulék szemében lényegtelenné
teszi az életrajzot, az emberi magatartast, s az egész targyaldsnak szellemtor-
téneti jelleget adhat.

Az ir6 palyajanak, fejlédésének vazolasa

Bizonyos értelemben van igazsag a régi mondasban: ,Poeta non fit, sed
nascitur.” De a natus poetidnak is sokat kell tanulnia ahhoz, hogy igazi koltévé
fejlédjék. A tehetség felemelheti mesterségbeli tudds nélkil is az irét bizonyos
magaslatra, de ottan megreked, tovabb mar nem juthat. Az igazi ir6hoz min-
dig illett a doctus, a doctissimus jelz6, éppen ezért tudta elérni tehetsége ara-
nyait miveiben is. Az irét tehat fejlédésében kell bemutatnunk, nem elsé mu-
vében, nem fejlédése cstcsdn, az utat kell megrajzolnunk, mig az inasmuitél
eljutott a hattyuadalaig, az utanzastél sajat hangjanak megtaldlasdn at virag-
‘koraig. A fejlédésében, ingadozasaival, botladozasaival, helytallasaval megraj-
zolt iré6 hus-vér ember lesz, csak az ilyen irénak van emberformdld ereje, az
idealizalt, a retusalt iréi palya elérhetetlennek latszik, éppen ezért hatasa sin-
csen.

Fel kell arra is hivnunk a tanuldok figyelmét, hogy palyaja kezdetén min-
den iré6 eszményképet valaszt maganak, akit témavalasztasban, mondanival6-
ban és hangban is kévetni probal. Igy van Vérdsmartynak egy Berzsenyihez,
Pet6finek egy Vorosmartyhoz, Adynak egy Petéfihez, Jozsef Attildnak egy Ju-
hasz Gyuldhoz, Moricznak egy Mikszathhoz hasonlé arca. (Ady ezt a véleményt
cafolni 1atszik kijelentésével: ,,Mit banom én, hogy Goethe hogy csinalja. Hogy
tempéz Arany s Pet6fi hogy isteniil. Nekem beszédes kolté-példak némak.”
Nincs itt lehetGség arra, hogy e kijelentés inditékait és hatterét megvizsgal-
juk, amely azt is eldéntené, mennyi e megfogalmazisban a valésig és mennyi
a tiltakozas kora hatéskereséseivel szemben. Foldessy Gyula, a koltd poéta-
adminisztratora helyesen latja a val6t: ,,Jellemzd paradoxidja Ady egész kol-
tészetének, hogy 6, a legforradalmibb kolt§ egyuttal a legtradiciésabb. Ugyan-
akkor, amikor teljesen atforradalmasitotta a vers kiilsG és belsd formadit, kiilo-
nos gonddal ragaszkodik a vilagirodalmi és f8képp magyar koltészeti tradi-
ciékhoz. Elssorban verseinek olyan klasszikusan szigorti megkotsttségéhez,
hogy ebben Arany Jéanoson, a tipikusan konzervativ koéltén is tultesz. Ady ezt
tudatosan csindlta. Egy vitdzé konyvismertetésében ezt irta: ,,Mi nyolc éve
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hirdetjiik, hogy Balassitél, kurucéktél és Csokonaitél dsztonodztetiink ... A gon-
dolatismétléseket és pérhuzarnokat a sz6- és sorismétléseket az 6-szovetségi
biblidbdl s a régi magyar koltészetbsl vonta el.” (Ady minden titkai, Bp. 1949
299.)

Minden esetben ra kell mutatnunk a fejlédés inditékaira, okaira.

Nagyon tanulsidgos médon lehet abrazolni pl. Juhasz Gyula és Téth Arpad
fejlédésének ‘az utjat. Még kozépiskolaban sem ,illetlen”, ha rajzzal kisérjuk
magyarazatunkat. (A kiilonb6zé szinli ceruzaval kesznett lepcsozetes abrat
tamtvényalm nem felejthetik el.)

Azt is meg kell mutatnunk hogy az emberi és az iréi fejlédés csaknem
minden irénal parhuzamos, azaz az emberi tudatosodas, vilagnézeti tisztulas
muvesm tokéletesedessel is jar. (Nagyon szep példajat adta ez egyiittes elem-

Ne riadjunk vissza attol sem, ha e fejlodesragz kétarcinak mutatja az
irét; Jokai és Mikszath s & tobbiek nagysaga elbirja, hogy emberi és ir6i maga-
‘tartdsuk korlatjait is tanitvanyaink elé tarjuk. Gancstalan, ellentmondasos
magatartdsa a felszabadulas el6tt nagyon kevés ironknak lehetett.

Az iro hitvallasanak ismertetése

Ez egyik legfontosabb nevelési ‘mozzanata az ir6k targyalasdnak. Az irét
megérteni legjobban 6nmagabdl, miiveibsl lehet. Ezek értékeléséhez pedig is-
merniink kell véleményét onmagarol: az emberrél, a miivészetr6l: Az ars poe-
tica mérleg is, tiikor is.

Iréink csakmem kivétel- nelkul megfogalmaztak hitvallasukat, ezzel meg-
konnyitették az utdkor szamara emberi, iréi magatartdsuk megértését, érté-
kelését. Vannak olyanok is, akik fejlédésik kiilonb6z6 szakaszaiban ujabb és
Ujabb ars poetica szerint dolgoztak. (Egy-két példa, a teljesség igénye nélkiil.)

Csokonai Vitéz Mihaly:

Ember és polgar leszek. -
(A tihanyi ech6hoz)

Koélesey Ferenc:

Ielszavamk valanak haza és haladds.
(Bucsibeszéd)

Vorosmarty Mihdaly:

Legszentebb vallds: a haza s emberiség.
(Pdzmdn)
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Pet6fi Sandor:

Haza és szabadsdg, ez a két szd, melyet
El6sz0r tanuljon dajkdtél a gyermek,
Es ha a csatdban a haldl eléri,
Utészor e ket sz6t. mondja ki a ferfz'

‘ (A magyar nép)

A népkoltészet az igazi koltészet... Ha a nép uralkodni fog a koltészet-
ben, kozel 41l ahhoz, hogy a politikdban is uralkodjék. »
(Levél Arany Janoshoz)

Arany Jéanos:

Kolté az legyen, mi népe.
. (Kozmopolita koltészet)

Jelennek irunk és tan a jovének,
Jelennek ir, ki a jelenben él.
(Vojtina ars poeticdja)
Idea: eszme. Nem sz6, nem modor.
Azt hdt fejezzen ki wvers, kép, szobor.
(Vojtina ars poeticdja)

Az én érdemem ama torekvés, format és targyat 6sszhangzéisba hozni, egé-
szet alkotni... Koltészetiinkb8l hidnyzik a forma: nem. jambus és trocheus,
hanem ama benso forma, mely a targgyal csaknem azonos. Ezt a valamit meg-

fogni: vala torekvésem.
(Levél Csengery Antalhoz)
Eﬁtvés Jozsef:

Van az irénak egy magasabb feladata, mint hogy bizonyos mennyiségii fe-
hér papirt fekete karcolassal toltson be. A koltészet kedves jatékka aljasul, ha -
a kor nagy érdekeit6l kiilon vilva nem a létez$ hibak orvosldsa, nem az érzel-
mek nemesitése utan torekszik.

(A falu jegyzé6je)

Jokai Mor:

A szabadsdgot, az emberiséget, a felvildgosodast, a haladast szolgaltam
hiven.

(Onéletirds)

Pusztén fantézidval lehet irni szép meséket, fantdzia nélkiil remek kor-
rajzokat... A regényirénak érezni is kell tudni, latni is kell tudni, tudni is
kell, élmodni is kell tudni. Ez az én elméletem.

) (El6sz6 az Egy magyar ndbobhoz)

Tolnai Lajos: ' ’

. ‘

Amig a magyar ir6 meg meri mondani az igazat, s le meri leplezni a tor-
vény el6l menekiilni tud6é gaz hatalmast, ...addig szamot tarthat népe sze-
retetére. :

(Sotét vildg)
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Ady Endre:

En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga.
(Hunn, 1j legenda)

De mégis, ha ujra, ha szdzszor sziiletnék,
A jussdért kiizdé lantos és parittyds,
Csak ugyanaz lennék.

(Most mdr megdllhatok)
Vallani mindent: volt életem dolga.

(A Szerelem époszdbél)

Babits Mihaly:

Hogy szolgdlhatom az emberiséget, ha meg nem 6rzok magamban min-
den szint, minden kincset, ami az emberiséget gazdagithatja? A magyarsag
szinét, a magyarsag kincsét! De mily balga volnék, ha ugyanakkor. més szint,
mas kincset el akarnék venni, vagy meggyengiteni!

(Orékkék ég a felh6k mogott)

Téth Arpad:

Valamely kérlelhetetlen archimédesi torvény értelmében az élet konkré-
tumaitdl elforduld s az 6nmagéaért valé Mivészet annal tobbet veszit sulyabdl,
mennél mélyebbre meriil el a Szépség kultuszanak méz-hullamu, parttalan
tengerében.

(ElGsz6 A readingi fegyhdz balladdjdihoz)

Kosztolanyi Dezs6:

A kolté az egyéni élet nemes és szeszélyes bolygdja.
: * . (Nyugat, 1932.)

Moricz Zsigmond:

En azt hiszem, minél nagyobb egy ir6, annal nagyobb kotelessege a leg-
fontosabb dolgokban szint vallani, s megmondam mi az igazsag, mi a kote-
lesség. .

(Forr a bor)

Veres Péter:

A torténelmet mozgasdban, a' tirsadalmat fejlédésében, az egyes embert
valtozdsaiban &bréazolni, amint szenved és dolgozik, vivédik vagy lelkesedik,
oril vagy bankoédik, tétlenkedik vagy cselekedik, eléremegy vagy hdatrahé-
kol, egyszoval ahogy éli a maga-és a magdéban a mindenki életét: ez volna az
irodalom els6 feladata. A maéasodik meg az, hogy necsak azt abrazolja, ami
volt  vagy van, hanem dolgokban és emberekben, hdsokben és jellemekben
mutassa meg azt is, aminek lennie kell.

(Prébatétel)

Jozsef Attila targyaldsa bizonyitja, hogy a fejlédésrajzot ossze lehet kap-
csolni az ars poeticdk ismertetésével. O azok kozé a ko6lt6k kozé tartozik, akik
fejlédésiik kiilonbozé szakaszaiban megfogalmaztik hitvallasukat.

A 17 éves koradban megjelent kotetében igy vall:,

O, zordon Szépség, trénusodhoz jottem,
Bis koldusod, ki elfdradt szegény.
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A vers ekkor még ,,x-réres,‘ konnyes ékszer”. 19 éves koraban eljegyzi ma-
gat a munkassal és a paraszttal:

Az ucca és a fold fia vagyok.
21 éves, amikor igy nyilatkozik:

Villogé szivi, gyézni biro
vagyok, kinek kell legyen kedve
igazat tenni, pdrtot dlini.

A 28 éves kolt6 igy latja .onmagit és feladatat:

A Kilts — >
...az adott vildg vardzsainak mérndke.

Halala é\(ében, a 32 éves férfi igy ir a koltd feladatarol:

- Nem logok a mesék tején,
Hérpintek valédi vildgot,
Habz6 éggel a tetején.

S azzal a bizonyossaggal hal meg, hogy egész népét fogja
nem kozépiskolds fokon tanitani!

Az egyre érettebb ars poeticik a kolté emberi, iréi fejlédésének - tiikrei:
a Szépség bus koldusabdl igazi népi, forradalmi koélts lett, s a vers, az egy-
kori véres, kénnyes ékszer pedig osztdlyharcos fegyverré magasztosult.

Nem szabad sohasem megelégednlink az ars poeticdk puszta, magyarazat
nélkiili idézésével. Meg kell vizsgdlnunk azt is, hogy helyesen latta-e az ir6
sajat magat, feladatat, mivészetének jellemz6it. ,,Hiszen koztudomasui — irja
Vas Istvan Kosztoldnyi Dezsd Véalogatott versei el6tti tanulmanyaban —, hogy
a kolté nem mindig mérvadé énmaga 'megitélésében, s hogy érzései, vagyai,
szdndékai gyakran ellentmondésba juthatnak Snmagukkal.”

Az ir6 értékelésekor arra is utalnunk kell, hogy munkdassagdval megval6-
sitotta ars poeticidjat. Méricz pl. iréi hitvalldsanak csak egy részét valési-
totta meg miiveiben, valéban megmondotta, mi az igazsag, de azt, mi a kote-
lesség,.nem tudta megmutatni. Ez nemesak Moéricznak a korlatja, hanem a kri-
tikai realizmusé is.

A targyalandé miivek ismertetése

Ez az ismertetés egy-két mondatos jellemzés, a verseknél témakorok sze-
rinti ¢soportositisban a cimek koézlése. Tudniok kell mar most a tanuldknak,
hogy milyen mivekkel foglalkoznak az egymast kévetd orakon. Jelezni kell
a részletesen targyalandé és a csak egy-két szempontbél ‘elemzendS miveket.
Mar ekkor kozolni kell azoknak a verseknek a cimét, amelyeket részleteiben
vagy egészen koényv nélkiil kell majd tudniuk.
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A legjobb tanuléknak kiadhatunk egy-egy rovid cikket, tanulmanyt,
hogy megadott szempontok szerint otthon dolgozzak fel, s 6rdn a megfelels
idében 5—15 perces beszamolé keretében ismertessék. Ezzel is fejleszthetjiik
a tanuldk lényeglatisat, elfadokészségét, részvételét a targyalt iré igazi érté-
keinek megallapitasdban.

Bemutété olvasés

A mi hatasanak ez az els6 feltétele. Ha szinvonalas, miivészi, mar ezzel
megnyerheti a tanulék érdeklédését. Mindig a nevel6nek kell végeznie. Nem
mondhatja egy munkajaért felelGsséget érzé nevelé sem, hogy 6 nem tud fel-
olvasni, tehat rabizza a felolvasast' az osztily legjobb szavalojara. A magyar
szakos nevelének jo felolvasénak kell lennie, aki nem tekinti magat annak,
azza kell fejlédnie.

A bemutaté olvasas nem azonos a szavalassal, bar sokan azonosnak vé-
lik. A bemutaté olvasas alkalméval a nevelé valéban olvassa a sziveget: még
akkor is ezt kell tennie, ha a mivet kényv nélkiil ismeri.

A mi szavaldsa az elemzés utols6 mozzahata lehet, igy is érzékeltetheti
a neveld az elemzett s megismert mii eszmeiségét, szépségét. Erre csak az a
nevels vallalkozzék, aki eldadasaval valéban miuélvezetet, esztétikai hatast tud
nyujtani. ) -

Ha a vers megértéséhez sziikség van elézetes magyarazatra, akkor ennek
a bemutato olvasast meg kell eléznie. Nincs zavarobb annal, mintha a nevel§
a felolvasas utdni dhitatos hangulatot megzavarja az évszam kozlésével, egy-
egy ismeretlennek Vél,t sz6 magyaraezataval.

A kijeldlt miivek elemzése

Ez az irodalomtorténeti 6ra legfontosabb része, minden el6zetes mozzanat
ezért a részért van, az iré igazi értékeléséhez ez a rész szolgaltatja az élmeény-
anyagot. . .

Az elemzésnek minden esetben a tartalom és a forma Osszhangjaban kel
torténnie. Esztétikank szerint a tartalom az elsédieges, ez tanuskodik az ird
emberi magatartasarol, vildgnézetérél, a mi tarsadalmi jelent6ségérél. A forma
egyes elemei annyiban tekintend6k mivészieknek,” amennyiben a megndani-
valé jobb, hatidsosabb megértését szolgaljak. Egyetlen formai elemet sem le-
het 6nmagaban, a versbél, a kérnyezetbsl kiemelve értékelniink. (Ady. egyik
versében,” a Kronikas ének 1918-bol cimiiben a rimek nagyon primitivek: —
iilnek, — iilnek, — iilnek, — iilnek. E valoban nagyon kezdetleges rimek eb-
ben a versben a tartalom szolgdlatdban allanak, segitnek elhitetni a vers ci-
mét, hogy a kor krénikasa értékeli igy a haboru erkolesrombolasat, emberte-
lenségét. Eppen ezért e ,,valas” rimek itt milvésziek.

A tartalom elsGdlegessége nem jelenti azt, hogy az elemzést mindig a téma
és az eszmei mondanivalé megallapitasaval kell kezdeni. A témat, a mondani-
valét a formabél bontjuk ki, ebbél kell ,kinénie” mindkettének. Nincsen pe-
dagoégiai szempontbél nagyobb tévedés anndl, mintha valaki a miitél fiigget-
leniil megallapitja vagy megallapittatja a mondanivalét, s utdna ,,megkeresik”,
vajon benne van-e. Kévetendd szabily a sorrendet illetéen ez lehet: mindig
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azzal a résszel kezdjik az elemzést, amely az illeté mire a legjellemzébb. (A
Béank bant a tragikus forma elemeinek tisztazdsaval kezdhetjiik, természete-
sen csak akkor, ha el6zetesen minden tanul6 elolvasta, a megadott szempon-
tok szerint feldolgozta. A tragikus jellem, a tragikus Sors, a tragikus kiizde-
lem, a katasztréfa és a kiengesztel6 mozzanat elemzése nemcsak a szerkezet
vazat, hanem a cselekmény fonalat, a f6hés jellemzését is jelenti. Arany balla-
ddainak egy részét csak a szerkezetbdl kiindulva tudjuk helyesen ismertetni.
Jozsef Attila Mondd, mit érlel cimii versét szintén a szerkezetbsl kiindulva
targyalhatjuk legeredményesebben. E versben a hét versszak azonos felépitésii:
az els6 sor minden versszakban azonos, a masodik sor megmondja, kire vonat-
kozik a kérdés, kir6l szol a versszak jellemzése, a kovetkezé hat sor pedig a
maésodik sorban megnevezett jellemzése. A versszakok kiilsGleg is azonosak,
egybevagéak. (Ha egy régi tankdnyvbél kivagjuk a versszakokat, pontosan fe-
dik egymast.) E kiilsé és belsé szerkezeti azonossag a mondanivalé erejét fo-
kozza: a gazdasagi valsag idején, az 1930-as évek legelején mindenkinek rossz
‘a sorsa, mindenki nyomorog, az elkeseredés mindenkiben forradalmat érlel.
Koltéink miiveiben még a hangszinnek, a széhangulatnak is lehet szerepe az
eszmei mondanivalé hatékonysiganak fokozasaban. Az idémértékes versek rit-
,musa is lehet segitje a vers érzelmi és értelmi hatasanak; pl. Kélcsey: Huszt,
Vorosmarty: A Guttenberg-albumba c. versekben nemcsak az idémérték kel-
tette ritmus, hanem a pentameter-sorok széorendje is Osszefliggésben van a
verstani jellemzékkel.

Helyes sorrend a regények, novellak elemzésekor az, ha a téma megalla-
pitasaval kezdjiik, s az eszmei mondanivaldk tisztdzasaval fejezziik be. Ilyen
sorrendben — a formai- elemek vizsgilata utdn — maguk a tanulék megélla-
pitjdk a mii mondanival6it, az eszmei mondanivalék nyilvadnvalokka lesznek.

Az elemzésbe be kell kapcsolni a tanulokat, s ezt még akkor is meg kell
tenni, ha ezzel a munka menete lassabb lesz. )

Az elemzés, a koz6s munka sikerét sok tekintetben segitheti a kotelezd
‘hazi olvasméanyok: rendszeres szamonkérése, ellenérzése. Mindig adnunk-kell
a feldolgozashoz néhany szempontot. (A Ludas Matyi feldolgozasahoz: 1. Matyi
jellemének fejlédése. 2. Dobrogi alakjanak jellemzése. 3. A mi megoldasanak
értékelése. 4. A mil nyelvének jellemzése. 5. A nyelv és a verselés ellentéte mint
a komikum.fokozéja. — A Készivii ember fiaihoz: 1. A négy fészerepls részle-
tes jellemzése. 2. A ml szerkezetének vazlata. 3. Kit tekintek eszményképem-
nek s miért? 4. a Legszebb nyelvi részlet magyarazata. — A boldog emberhez?
1. A cim helyes értelmezése. 2. Jo6 Gyorgy osztdly- és vagyoni helyzete. 3. Joo
Gyorgy véleménye korarol, az emberekrél. 4. A regény utolso lapgamak eszmei
értékelése. 5. A mi nyelvének jellemzése.

Helyes gyakorlatnak bizonyult az, hogy minden hoénap elsd irodalmi o6ra-
jan olvasmanybeszamolét tartunk. Ekkorra minden tanulé felhozza a naplé-
jat, széban 5—8 tanulé beszamol, a napl6 alapjan pedig ellendrizziik a munka
elvégzését. Ertékelésiinket ravezetjiikk a dolgozatra.

Az ir6 emberi magatartasanak, munkassaganak értékelése
’ i ) .
Ha a mivek elemzése kozosen tortént, ha a tanulék minden o6rara jol el-
késziiltek, akkor az értékelés is kézosen torténhetik, a nevelének nemegyszer
- csak iranyitania kell. .



Az értékelés szempontjai lehetnek: segitette-e muvével koradnak haladé
mozgalmat, szolgdlta-e az emberek tudatdnak fejlédését, megvalésitotta-e ars
poeticdinak helyes célkitlizését, fejlesztette-e a valasztott miifaj témakorét,
gazdagitotta-e a kolt6i vagy prozai nyelvet

Ne felejtsiik el sohasem, hogy minden miinek koronként valtakozé akusz-
tikaja van, hogy minden kornak joga van a sajit igényével tekinteni a miire,
csak egy kotelezi, hogy el6szor az irds idejébe helyezve allapitsa meg valéds
értékeit.

Az igazan nagy ir6 nemcsak a kortarsaké, hanem az utdkoré is. Helyes
eljarasnak bizonyul az, ha az értékelés sorin a régi és az Uj értékelést egymas-
sal szembedllitjuk. Igy pl. Ady és T6th Arpad értékelésekor is szélnunk kell
a felszabadulads eldtti torzitasokrdl. (Segiti az ismeretanyag bevésését az is,
ha a régi és az Uj értékelést kettéosztott flizetlapra parhuzamosan jegyeztet-
juk.)

Az értékeléskor a nevelének nagyon ugyelnie kell arra, hogy az értékelés
anyaga ne a tankonyvben levé szemelvények legyenek csupéan, az ésszes mui-
vekben rejtezd arcképet kell megrajzolnunk. Ezért is van nagy jelentdsége
a neveld olvasottsaganak, szaktudasanak. Ezt a kiegészitést neki kell elve—
geznie.

Az igazsdg és a partossag kovetelmenye nem ellentétes igényd. Ember-

formald, neveld ereje csak az igaz arcképnek van.

Az értékelés minden megallapitasat peldakkal igazoltassuk, mert csak igy
szabadulhatunk meg a frazisos szélamoktol.

Szébeli feleletek

Altaldban van ‘miinden 6ran feleltetés. Helyes gyakorlat az, ha a tanulé
a héazi feladat anyagabol felelettervet készit maganak, s annak alapjan felel.
Olykor azt is meg lehet csinalni, hogy a felel6k egyszerre kapjdk meg tételei-
ket, s az elsdé padban iilve készitik el vazlataikat. Felelés kozben a tobbi ta-
nulé jegyzetet készithet a feleld tudasarol, eldadokészségérdl. Ertékeléskor el-
mondhatjidk észrevételeiket, mi volt a felelet értéke, mit hagyott el a feleld,
.milyen targyi tévedései voltak, milyen nyelvi botlds, magyartalansdg fordult
el8 beszédében, latszott-e’'az eldadasmédon az, hogy a tanulé otthon hango-
san is elmondotta a megtanult anyagot. (Szoktassuk ria a tanuldkat, hogy a
megtanult anyagot otthon hangosan is mondjak el!) :

Az a tanuld, aki a feleletr8l tartalmas biralatot mondott, épplgy kaphat
jegyet, mint a feleld.

A tanulok beszédkészségének fejlesztése érdekében helyes az, ha nyelv-
érszolgalatot szerveziink. A- nyelvér kotelessége az egyes szaktargyi érdkon
elhangzé feleletek nyelvi birdlata, & az 8re a tiszta, helyes magyar beszéd-
nek. A nyelvérok hetenként valtogathatjak egymast.

Erdemjegyet a tanulékkal ne javasoltassunk, ez a neveld kotelessége. Az
osztalyzatot a nevel6 egy-két mondatos megjegyzéssel indokolja meg; na-
gyon nevelS erejl, ha a tanulé eddigi munkajihoz és képességéhez is viszo-
nyitja a kapott osztalyzatot. Mutasson ra a nevels mlndlg a hidnyossagok meg-
szlintetésének modjara is!
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Irasbeli feleletek, ellendrzé dolgozatok

Irathatunk ellenérzs, feleletet helyettesitd dolgozatot minden olyan iré
targyaldsa utan, akinek ismertetésére 8—10 o6ranal tobb jutott, ha pedig en-
nél lényegesen kevesebb, akkor tébb ir6 targyaldsanak befejezése utén iras-
sunk ellendrzé dolgozatot. Ha e dolgozatok iratisa moédszeriink szerves része,
akkor novelheti a tanulék munkafegyelmét, mert tudjak, ha nem is felelhet-
tek, irasban rajuk keriil a sor. Az iras idétartama lehet egy teljes 6ra, de az
anyag természete szerint lehet 15—30 perc is. A dolgozat anyaga tobb tétel le-
gyen, az ir6 emberi, iréi magatartisanak legfébb jellemzgit kérjiik szadmon
a tanuléktél. J6, ha olyan tétel is szerepel kozottiik, amely lehetdséget ad a
tanulénak olvasottsidga, egyéni munkaja megmutatisira. Arra torekedJunk
hogy a megfogalmazasban egyéniek legyenek.

Hogy a tanulék munkaja zavartalan legyen, ajanlatos mlnden padsornak
maéas-mas tételsorozatot adni.

A dolgozatok szinvonala, értéke nemcsak a tanuldk tudasanak a fokat mu-
tatja meg, hanem oktaté-nevelé6 munkink eredményességét vagy eredmény-
telenségét is bizonyitja.

A dolgozatok feleleteknek szamitanak ugyan, de értékelniink kell formai
szempontbdl is: a mondatszerkesztés, a helyesirds mindsége valtoztathat a tar-
talmi jegyen. Ne a ,rajzolt betiket” koéveteljik ilyenkor a tanuldktél, hanem
a tisztdn és egyértelmtien olvashaté betlivetést és a biztos helyesirast. Eppen
ezért ne adjunk annyi tételt, hogy az a tanulékat gyors, elnagyolt betlivetésre
kényszeritse.

Tételek

(Arany Janos targyaldsa utén)
a) Arany és Debrecen kapcsolata
Egy szabadon valasztott ballada részletes tartalma-formai elemzése
Arany iréi magatartdsdnak mai.értékelése
Arany nyelvének jellemz6i a Toldi estéje I. énekében
20 Arany-vers elsd sora

b) Arany és Pet6fi baratsaga levelezésuk tlikrében
Egy szabadon valasztott lirai vers részletes tartalmi-formai elemzése
Arany helytallasa 1849 utan ' '
Arany nyelvének jellemz6i a Toldi I. énekében
20 Arany-vers utolsé sora
(IdGtartam: 45 perc. Szabatos, témor, lényeges véalaszokat kérjiink a

tanuldktol.)
(Ady Endre targyaldsa utan)

@) Ady emberi magatartasdnak helyes értékelése
Magyarsagszemléletének jellemzése versei alapjan
Versszerkesztd miivészete példakkal
Koltészetének mai tartalmi-formai értékei

b) Ady ars poeticainak értékeld jellemzése
Térsadalombiralatdnak jellemzése versei alapjan
Szimbolizmusdnak jellemzése példakkal



Az Ady-per mai tanulsagai
(Id6tartam: 45 perc.)
(Moricz Zsigmond targyaldsa utéan)

a) Moéricz Zsigmond ir6i fejlédésének korszakai
Ir6i hitvalldsainak értékels jellemzése
Egy regénye héseinek jellemzése

b) Moricz Zsigmond és Debrecen
. Az ismertetett novelldk és regények utolsé lapjainak tartalmi, eszmei
jellemzése
(Id6tartam: 30 perc.)
(Tozsef Attila targyalédsa utan)

a) Jozsef Attila emberi magatartdsanak jellemz6i
Ars poeticdinak értékeld jellemzése
A Hazam c. vers részletes tartalmi-formai elemzése
Nyelvének jellemzo6i ’

b) Jozsef Attila iréi magatartdsanak jellemzdi
A munkéssag rajza verseiben
Tiz nyelvileg jellemzé idézet magyarazata
(IdStartam: 45 perc.)
(Radnéti Miklés targyaldsa utan) -

a) A Nem tudhatom c. versének részletes tartalmi-formai elemzése
Emberi magatartdsanak értékelése

b) Egy eclogijanak részletes tartalmi-formai elemzése
Mivészetének jellemzése
(IdGtartam: 25 perc.)
(A Nyugat koltéinek targyaldsa utéan)

a) A Nyugat koltéinek hitvallasa az irodalom céljarol

b) A Nyugat koltéinek miivészeti jellemz6i
(IdGtartam: 15 perc.)

Az iskolai és a hazi dolgozatok elékészitése

E dolgozatok iratdsdnak moédja ma mar kialakult, egy-két megjegyzést, ki-
sérletet kozlok csupéan.

A héazi dolgozatok készitésére adjunk legalabb harom hetnyl 1dot a tanu-
16knak, kiilondsen akkor, ha értekezést kell készitenitik.

A dolgozat beadasanak ideje eltt egy héttel szamoltassuk be Sket az ad-
dig végzett munkdardl, az anyaggyljtésrél, a megszerkesztésrél és a mar kész
részekr8l. A legjobban fogalmazé tanulék részletesen ismertessék munkamoéd-
szeriiket, e tapasztalatcserébél sokat tanulhatnak a gyengébbek. (Aki e beszadmo-
16ig érdemleges munkat nem végzett, azzal ne is irassuk meg a dolgozatot, az
kapjon elégtelent.)

A dolgozatok ]av1tasakor a széképekben levd hlbakat piros tintaval- ]aVIt-
tassuk. Ha az utdna sz6t irta hosszii n-nel a tanuld, akkor ugy irassuk le vele

86



helyesen, hogy a szoban levé n betlit pirossal irja. Ezt a modszert évek ota gya-
korolom, s hasznosnak taldltam, hiszen a helyesiras részben szemmunka is,
a szemem is igazolhatja, hogy helyesen irtam-e egy szét vagy helyteleniil.

A zavaros, a pongyola megszerkesztési mondatokat mindig fogalmaztas-
suk Gjra! (Sajnos, még ma is nagyon sok dolgozat javitdsa csak a szoképek
helyesirdsara figyel.) Minden dolgozatra irjunk részletes értekelést. Ez igé-
nyes javitasra szoktat benniinket, a tanulék fogalmazasi készségének fejleszté-
sét is segiti.

Vazlatkészités, jegyzeteltetés

A masodik osztalyban még a tablavazlat altalanos, bar mar ekkor szoktatni
kell a tanulékat a jegyzetkészitésre, a neveld elemzésének, magyarazatanak, ér-
tékelésének parhuzamos jegyzésére. A nevel§ beszédtempédja, a 1ényeges részek
ismétlése, a neveld pontos mondatszerkesztése segiti hozza a tanulét a hasznal-
hat6 jegyzet készitéséhez.

Ha ez a médszer rendszeres volt mar a masodik osztalytol kezdve, akkor a

‘negyedik osztdlyban mar csak a nevek és az évszamok keriilnek a tiblara.
‘ A nevel6nek nem szabad tulbecsiilnie az osztaly jegyzetelési készségét, bar-
mennyire is kényelmetlen sokszor parhuzamosan magyardzni és téblavazlatot
késziteni. Ertéktelen ugyanis rnmden kijelentés, megallapitas, amelyik nem
keriilt bele a fiizetbe.

Helyesnek bizonyulhat esetenként az a gyakorlat is, hogy a tablavazlatot
az Osszefoglalas alkalmaval készitik el. Ez helyes id6beosztisra nevelheti a ta-
nart, ennek hidnyaban ugyanis elnagyolt lesz a vazlat vagy formaélis, nem vet-
tek részt a megfogalmazasiaban a tanuldk.

A jo6 tankényv sem potolhat]a a kozos munka nyoman késziilt vazlatot
*egyzetet

Altalanos megjegyzések az egyes szerkezeti egységekhez

1. A nevelb a mivek bemutatasat ne a tankényvbél végezze, hanem az 6sz-
szes miivekbdl, gyljteménybél, kritikai kiadasbol. Az 6sszes miivek mar 6nma-
gukban is, magyarazat nélkiil is szemléltetik az ir6 munkdassagdnak aranyait.
A kritikai kiadas szévegére azért van sziikség, mert a tankonyvek szovegkdz-
1ésében elég gyakori a sajtéhiba, pl: Téth Arpad verseiben. Az 1j kiaddsok be-
mutatdsa nevelési szempontbdl fontos, népi demokracidnk kultdrp'olitikéjénak
értékességét is igazolja az ir6 munkéssdgdnak megbecsiilésével.

Gondolnunk kell azonban arra is, hogy a tankonyv szévegének mellSzése
azzal a veszéllyel is jarhat, hogy a tanuldk nem szeretik meg, nem becsiilik
meg a kell6 mértékben tankonyveiket. Uj tankényveinknek becsiiletet kell sze-
rezniink tanitvanyaink elGtt!

" 2. Az ir6 targyalasakor kiilonb6zé oratipusok valtogatjak egymast. A szer-
kezeti egységek eldontik a valasztandé 6ratipust.

3. Minden 6ran torekedJunk a sokoldalt szemléltetésre. Ezt “szolgalhatjak:
arcképek, kiilonb6zé kiadasok, kéziratok, filmek, rajzok, terkepek (Ez utdbbira
emlitek egy példat. Juhasz Gyula targyalasakor mindig bevitetem az 6rara ha-

" zank szazad eleji politikai térképét. Ezen mutatom meg a ko6lt6 életitjat: Sze-

\
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gedrdl indult el, Pesten jart egyetemre, Maramarosszigetre keriilt tanarnak,
innen rovid id6é mulva Nagyvaradra, majd Szakolcara, Makoéra s végil — maér
nem nevelének, hanem ,,remetének” — Szegedre. A térkép szemléletesen mu-
tatja: bebolyongta -— kényszeriiségb6l! — az egész orszagot, egyik helyrél a ma-
sikra helyezték, nem Kkitiintetésb6l, hanem a korabeli iskolapolitika jellegébdl
kovetkezéen. Ez volt azoknak a nevel6knek a sorsa, kik népiikért is felelGssé-
get hordoztak magukban.)

4. Ne felejtsiik: el egy 6ran sem, hogy minden mondatunkkal nyelvi neve-
lést is végzlink. Nincs visszataszitobb annal, mintha az idézet, a targyalt ird
és a nevel$ nyelve kozott tisztasagban, egyértelmiiségben nagy szakadék ékte-.
lenkedik. Ha a nevel8 nyelve logikus, szabatos, szines és valtozatos, akkor al-
kalmas eszkoze lehet a miivészi szoveg kozvetitésének.

A nevel6 irasmddja is fontos nevelési tényez5. Rendetlen betlivetéssel sem
a tablara, sem a tanul6k fiizetébe nem irhat. (Mennyire komikus és hatéstalan
annak a nevel6nek az oktaté munkdaja, aki tanitvinyainak a dolgozatfiizetébe
rendetlen, alig olvashaté irassal jegyzi be véleményét.)

5. Egy évben legalabb kétszer ,stilusprébat” is tarthatunk:

a) A 1II. osztalyban a regényirdk targyaldsanak befejezése utdn név-
teleniil két-két Eotvos-, Jokai-, Mikszath- és Gardonyi-részletet gépeliink
le annyi példanyban, ahdny tanulé van az osztilyban. A tanuléknak részle-
tes nyelvi elemzés utan kell kovetkeztetniiik a részletek szerzgjére.

b) A kolték targyalasanak befejezése utan — a III. és IV. osztalyban
— az elébbi modon versrészleteket adunk a tanuléknak. A részletek nyelvi
jellemzé&ibsl: hangszerelés, miifaj, nyelvi képek, hasonlatok, verselés, hang-

szin stb. kovetkeztethetnek a tanulék az idézett részek szerzéire.

Mindkét kisérlet nagyon hasznos, tanulsigos. Nemcsak a tanuldk iro-
dalmi elemz8 készségére lehet a megoldds eredményébdl kovetkeztetni,
hanem oktaté-nevel6 munkank sikerére is. (A tapasztalat szerint egy 4
évig igényesen nevelt osztaly tanuléinak nagyobbik fele sikerrel oldja meg
e feladatot.)

6. Az olvasova nevelést nagyban segitheti az osztadlykonyvtar szervezése s
a konyvek cseréje a targyalandé iré szempontjabél. E kényvtarban nemcsak
az ifré6 miivei, hanem a réla irottak is megtaldlhaték. (E konyvtar anyagét a
nevel8k és a tanuldék konyvei jelentik.)

7. Az irodalmi nevelést segithetik a rendszeresen szervezett irodalmi sétak.
Emlékezetes maradhat egy-egy megemlékezés, iinnepség e séta alkalmabol az -
ir6 lakéhdzanak udvaran, sirhelyén.

Az irodalomtorténeti 6ra nevelési hasznainak
osszefoglalé ismertetése

1. Vildgnézeti nevelés

1. Kévetends eszményképeket dllit a tanulé elé éppen abban az idGben,
amikor az ifjut az idedlkeresés és a hdsiességre valé torekvés jellemzi. Az iro-
dalomtorténet igaz példaképek arckepcsarnoka értékes eszményképek kincses-
béanysja, kiprébalt, jarhaté utak rengetegé. Tiikrot tart az ifju elé, és ezt
mondja: Nézz magadba, ismerd meg tulajdonsagaidat, korodat és tarsaidat, s e
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megismerés birtokdban cselekedj. Tetteiddel a masik ember, a kozdsség ja-
vara élj.

2. Egyértelmiivé, élményszeriivé teszi az osztdlyfonoki, erkolcsi és mdsmi-
lyen 6rdkon folyé erkdlesi nevelést. Tudatositja a tanuldékban az erkéles jellen?-
z6it, kiiléndsen azt, hogy tartalma koronként és osztalyonként valtozott, hogy
a legf6bb erkolesi kovetelmény: hiiség igaznak felismert elveinkhez, hiiség a
néphez. Erettségizé tanuléim Radnéti Miklés szavait sajatukként is valljak: ,Ez
igénytelen jegyzetek célja nem mas, mint szolgalni a szocialista kultira iligyét.
Mert erre az iligyre egy életet tett fel e sorok irdja, s ez nem szentimentalis
kitétel, hanem vallomds és vdllalds... Az a nehéz... a hiiség, a helytallas. A
hiiség emberi az iréi valénkhoz és a helytallas a korban, ha kell, a kor ellen,
a korért.” (E vallomés elemzése, Radnéti emberi, ir6i hiisége a szenvtelen, a
felel6tlen tanuldkat is onvizsgédlatra készteti.)

3. Igaz hazafisdgra nevel. Ez az irodalomtdrténeti 6rak legnagyobb haszna;
mert benne a tanul6 egész lényének formaldsa megtorténik. Az irodalomtérté-
net b8séges anyagot szolgaltat ahhoz, hogy az ellenséges nézetekkel eredménye-
sen harcolhassunk, az igaz hazafisag tartalmi elemeit pedig élményszer(ivé te-
gyiik. Ha a tanulék a gimndziumi tanulméhyaik sordn magas szinvonald iro-
dalmi nevelésben részesiilnek, akkor az igaz hazafisag tartalmi elemeit j61 meg-
ismerhetik, s azokat meggydz6déssé, magatartasuk formaléjava tehetik. (Egy
kép példazhatja irodalmunk ilyen irdnyu nevelését. E kép cselekménye Deb- .
recenben tortént 1544-ben. Tindédi, a lantos, lidtollaval jelmondatot ir minden -
hé8s kardjara. Hat erre mit irjunk? — kérdezi a 18 esztendés Bornemissza Ger-
gelytél. ,,Nekem nem kell vers, valaszolta Gergely, csak egy sz6. Abban az egy
széban benne van minden vers és minden gondolat. Ez irja ra Seb6k batyam:
Hazamért!”)

4. Az igazi humanizmus ismérveit tudatositja a tanulékban. Ebben a hu-
manizmusban egyesiil minden emberi érték szeretete, 6vasa és kivirdgoztatésa,
minden emberellenes erdnek, szandéknak és tettnek a gytldlete. Az igazi hu-
manista nemecsak szeretni, hanem gyiilélni is tud. Juhasz Gyula Uj vallomas
(1925) cimd verse koltészetiink igaz humanizmusat példazza: szeretni kell oltha-
tatlan szeretettel a népet, s hasonlé szenvedélyességgel gyﬁlﬁlni a nép ellen-
ségeit. (,Minden szerelmet most rad pazarolva Szeretlek nép ... Olel dalom és
csokol énekem, Anyadm te vagy s te vagy a gyermekem! — Mlnden gylolség
szalljon most felétek, Kik a szabad jévendét fehtek Kik renyhe j6lét parndin
henyéltek, S tagadjatok az egyetlen hitet: Hogy szent az élet és hogy szent az
ember, Ki jov6t épit, mint korallt a tenger...”) A polgiri humanizmus, az
4lhumanizmus erdtlenségére, elégtelenségére is jé6 példat kaphatnak tanuléink
- Babits és Kosztolanyi lirajanak targyalasakor.

5. A pacifizmus igazi értékeire is megtanitanak koltéink. A béke minden
j6 sziil8anyja. Az igazi békeszeretet harcot jelent, a mindendron valé békekiva-
nis egy nemzet 6ngyilkossagi kisérlete. A Nyugat koltGinek targyaldsakor nem
lehet e jeleniinket is izgaté kérdésben 4lldst nem foglalnunk. Petéfi Haboru
volt c. verse all kozel a mi meggy6z6désiinkhéz, nem pedig Béabits Husvét el6tt
c. kélteménye.

6. Kiirthatatlan optimizmusra nevelnek iréink. Ez az optimizmus szamol a
tényekkel, a valosaggal. E hit nem az egyhdaz hite; forrdsa az emberi munka
értelmébe vetett bizakodds, reménykedés, mely szerint érdemes élni, dolgozni,
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érdemes almokat széni évtizedekre eldre is, van lehet6ség a koltéink megéne-
kelte ,,férfi munkd”-ra.

Mennyire valésagos ma Vorésmarty — koraban hdsiességnek tetszo — ut-
mutatasa: ,,Gondolj merészet és nagyot, Es tedd ra éltedet: Nincs veszve barmi
sors alatt, Ki el nem csiiggedett.”

- 7. Munkaszeretetre mevel irodalomtorténetiink. Csodalatos hangszerelésu
versekben dicsérik a ko6zosség érdekében végzett j6 munkat, az egyén értékes--
ségét e munka mmosegevel mérik.

II. Esztétikai nevelés

8. Miiérté, miiélvezé olvasévd nevelik tanitvdnyainkat az irodalomtorténeti
ordk. Az olvaséva nevelésben is meg lehetne fogalmazni az iskolai irodalmi
nevelés végsé céljat, mert aki rendszeresen olvas, az masképpen ¢él, masképpen
dolgozik, masképpen beszél, az igazi emberré nevelheté. Mennyire igaz ebben
a tekintetben is Arany megallapitasa: ,,Mig az olvasok nagy tobbsége bosszu-
san igy kialt fel: Mit érdekel engem az esztétika, az irodalom, a néprajz, idegen
orszagok miuveltsége, addig lehetlink j6 gazdak, talan ]o politikusok is, de mi-
velt nép bizonyara nem!” (Koszoru, 1865.)

- Ifjusdgunk olvaséva nevelése azt is jelenti, hogy kepesse tessziikk 6ket a
szocializmus épitésére. A rendszeres olvasis az izlés legjobb fejleszt6je. Ha az
érettségi bizonyitvannyal az ifja a kényvszeretet is magéaval viszi, akkor az
iskola megtette kotelességét, akkor a tarsadalom hasznos tagjava nevelte fiait.
Kosztolanyi Dezs6 is a konyvet adta flanak utravaléul, ezt az ereklyet ezt a
fegyvert, ezt a varazsszert”.

A mai kézépiskolaban az esztétikai nevelés csaknem kizarélag az irodalom-
térténeti ordkon torténik, éppen ezért nagyon fontos, hogy ez orak esztétikai
jellege minden tekintetben érvényesiiljon. Eppen ezért tanitvanyai, az ember
ellen vétkezik az a neveld, aki az irodalomtorténeti anyagot érettségi tételek
halmazanak, a torténelmi események illusztraciéjanak tiinteti fel. (Még ma is
hallunk olyan neveldkrél, akik mar a II. osztalyban érettségi tételek szerint
tanitjdk az irodalomtérténetet, akik kidolgoztatjik az érettségi tételeket. Az
ilyen neveldk orain elvész az irodalmi' mi esztétikuma.) Az irodalomtorténeti
orak vildgnézeti és esztétikai nevelését segithetik az oran kiviili alkalmak: az
onképzékori, a szakkori foglalkozasok, az olvasoékoérdk, a szavalokér, a szavalo-
- kérus munké4ja, irodalmi iinnepélyek el6adasai, misorai.

Osszefoglalas

Lexrt modszerem tobb éves kisérletezésem, gyakorlatom kritikai Gsszefog-
flalasa E kutatas kozben sokat olvastam, v1tatkoztam magammal is, masokkal
is. Meggy6z6désem, hogy az egyéni médszer kialakitasaért, allandé fejleszté-
séért minden nevelének komolyan meg kell dolgoznia, hiszen sem konyvekbdl
megtanulni, sem masoktél kolesonozni nem lehet. S mégis mind a szakkony-
veknek, mind masok példiinak nagy jelentSségiik van az egyénhez ill6 méd-
szer megtaladlasdban, mert ébren tartjak s fokozzak a modszertani kérdések
irdnti érdeklédést, kozelebb segithetik a munkajaért felel6sséget er7o nevelot
egyéni helyes modszere tokéletesitéséhez.
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Modszerem nem tartom sem dogmaénak, sem lezirtnak még magam sza-
mara sem, hiszen allandéan alkalmazkodnia kell az egymast kovetd osztalyok
tanuléihoz, a szocialista ifjusidg nevelésének egyre magasabb kovetelményeihez.

Modszerem lejegyzésének kettSs hasznat litom. Engem oOnvizsgalatra, ok-
tat6-neveld munkam tartalmi és formai elemeinek értékelé megfigyelésére kész-
tetett; gondolom, kartarsaimra is hasonlo hatassal lehet.

Dr. Nagy Jdnos
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UJABB MEGALLAPITASOK AZ ISKOLASKORUAK
TESTFEJLODESEROL

A neveléstudomany fontos alaptétele az, hogy egész neveléi eljarasunkat
a tanuldé egyéniségének .az ismeretére kell alapoznunk. A pedagégia egyik fon-
tos segédtudomanya a pszichologia, mely a lelki élet és a lelki élet fejlédésé-
nek a torvényszerlségeit igyekszik megismerni, fontos segitséget ad a fejlédé
ember egyéniségének a megismeréséhez is. Ez azonban a tanulé megismerésé-
nek csak egyik része. Emellett ismerniink kell a testi fejlédés altalanos torvény-
szerlségeit is. Tanulméinyokat és vizsgalatokat kell tehat folytatnunk nem-
csak a lelki élet, hanem a test térvényszeriiségeinek a megismerésére is. Igy e
tanulmanyok hozzd fognak jarulni ahhoz, hogy a sziil6 és a nevel$ helyeseb-
ben itélje meg a gyermeket. Vizsgaljuk meg a tovdbbiakban a tanulé testi fej-
16désének és névekedésének sajatos torvényszerlségeit a mai tudomany vila-
ganal. )
A fejlédé gyermek névekedésének egyik jellemzd sajatossaga az, hogy at-
oroklstt jellegek és kiilsé tényezék eredményének igen bonyolult &sszetevgdé-
sébdl all. E két faktor kozotti viszonyt kiilonb6zé moédszerekkel probaljak ele-
mezni. Az els6 moédszer szerint kiilonboz6 kérnyezetben €18 tanuldk testmére-
teit hasonlitjak Ossze, vagy megprobalnak statisztikailag igazolhat6é kapcsola-
tot kimutatni egy jelleg mérhets értékei és az £8vyes kérnyezeti tényezék kii-
16nb6z6 valtozatai kézt. A masodik, a megbizhatébb az ikervizsgalat mdédszere.
Ezt egy- és kétpetéjd ikreken végzik. Ennek a kérdésnek a megértéséhez néz-
zilkk meg réviden, hogyan jonnek létre egy- és kétpetéjl ikrek, és miért jelen-
t8sek az orokléstani és kornyezettani vizsgalatoknal.

Olykor a sziiletd ikrek csak annyira hasonlitanak egymaéshoz, mint a test-
vérek altalaban. Ebben az esetben az ikersziiletésnek az a magyarazata, hogy
a petefészekbdl egy pete helyett kettd i6tt eld és termékenyiilt meg. Igy jéhet-
nek létre a kétpetéili ikrek. Az igazi ikrek az egypetéji ikrek. Ezek alig ki-
16nbdznek egymastol, ugyanis akkor keletkeznek, ha egy megtermékenyitett pe-
teseit els6 osztodasanal kétfelé szakad. s a két rész kiilon-kiilon egész emberré
feilsédik, s igy — mivel egy megtermékenyitett petesejt utélagos szétvalasibol
keletkeztek — mintegy ugyanazon személy két példanyét jelentik, és 6roklott
vonasokban is megegyeznek egymadssal. A tudomany az ikrek tlizetesebb vizs-
galata alapian hasznos megallapitasokat kapott a testi és a lelki nevelés hata-
sara. vonatkozoéan, s sikeriilt megfigyelni azt is, milyen hatassal van az életmaéd
és a kornyezet a testfejlddésre. Von Verschuer az ikreken végzett vizsgalatok
alapjén azt allitia, hogy a magassagi fejlédésnél a genom (6roklstt tényezdk)
hatadsa az uralkod6. A szerzd becslése szerint a genom hatisa a kérnyezet ha-
tasdnak 10,4-szerese, hangsulyozza azonban, hogy mégsem szabad azt hmnunk
hogy. a kornyezet hatdsa elhanyagolhaté.
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Az ikerkutatas mellett a kornyezet jelentésebb hatasat mutatjak azok a
vizsgalatok, amiket kiilénbdz6 kérnyezetben é16 tanulok testfejlédési kilénbo-
z6ségének a kimutatdsira végeztiink. Megéllapitottuk, hogy a jobb testfejlett-
ségli gyermekcsoportok jobb kornyezeti viszonyok koézt élnek (jobb, tagasabb
lakas; kevesebb testvér; a sziilék anyagi korulmenye1 kedvezibbek; s megerdl-
teté testi munkat nem végeznek).

Az &ltalanos termetnévekedést, amit koriilbeliil két évtizede megfigyel-
nek, a kovetkez6 kornyezeti tényezSk hatasdra vezetik vissza: a néptaplal-
kozas fokozb6do javuldsa, a higiénia haladasa, az iskolaba jaras idejének a meg-
hosszabbodasa, a nehéz testi munka gépesitése, a testgyakorlas elterjedése.

A kornyezet hatasat mutatja az az eredmény is, amit akkor kaptunk, ami-
kor a debreceni tanulok évenkénti termetgyarapodasat mutaté gorbét a Bar-
* tucz altal ko6zolt — a masodik vilaghabora elétti adatokra épiilé — koreltéré-
sek alapjan szerkesztett névekedési gorbével hasonlitottuk &ssze (1. dbra). Fel-
tliné itt az. hogy a héboru elétti adatokra epulo novekedési gorbénél a nove-
kedési csticsok intenzitésa kisebb, s 1étrejottik idépontja is késébbi. E jelensé-
get a szocidlis viszonyok felszabadulds utani altalanos javuldsdval magyaraz-
hatjuk.

91em

Debrecen
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1. dbra. A Bartucz Lajos altal 36646 gyermeken megallapitott testmagas-
sagatlagok - koreltérései és a debreceni tanulék testmagassdgétlagainak
koreltérései alapjan . szerkesztett novekedési gorbék Osszehasonlitdsa
A gyermek termetbeli névekedésének. egy masik jellemz8 sajatossiga az,
hogy bizonyos ritmusossaggal kovetkezik be, s mint azt Bartucz Lajos meg-
allapitja, ez magyarorszagi gyermekeknél ugyanugy torténik, mint azt altala-
ban.a kiilénb6z6 maés. eurdpai gyermekcsoportokra kimutattak. A termet leg-
-intenzivebb névekedése arra az idére esik, amikor a’ belso szekrécios mirigyek
erbteljes miikodése kovetkeztében ‘a méasodlagos ivari jellegek a tényleges ivar-
érés el6tt kifejlédnek. Bartucz szerint az ivarérést megel6z6 tin. fokozott inten-
zitdsi novés idGszaka az, melyben a kiilénbozé koérnyezethatasok a névekedésre

~
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a legnagyobb befolyast gyakoroljik; aligha szorul kiilénosebb magyarazatra,
hogy ebben az idében a gyermek testi és szellemi fejlédésére minden pedago6-
gusnak fokozott gondot kell forditania.

Schmeéing 1955-ben megjelent munkajaban a kovetkezéképp jellemzi a
gyermeki fejlédést. 3—6 évig mutatkozik egy korai els§ érésfok, melyet egy
viszonylagos nyugalmi allapot kovet. Azért viszonylagos nyugalmi allapot ez,
mert nincs teljes nyugalomban a test és a lélek fejlédése, hanem csupan az ezt
az idészakot megel6zé és kovets idészakhoz képest lassubb litemi a fejlédése.
Ez az un. ,latens id8szak” 7—10 évig terjed. Ezt kovetSen az egész organiz-
musnak egy meredekebb fejlédésemelkedése kovetkezik be 11—16 évig. Ebben
az idGszakban a testnek erds hosszusigi novekedése figyelhet6 meg. A belsé
szervek, mint pl. a sziv ezzel a hirtelen novekedéssel nem tart lépést. A nove-
kedés foképp a végtagok meghosszabboddsaban mutatkozik meg. Schméing a

- noévekedésnek ezt a masodik erételjesebb fazisat mint ,,ifjukort bevezeté pu-
bertast” is jeloli. Ez az idészak a leanyokndl egy évvel hamarabb kovetkezik
be. Ezutan koévetkezik az ifjukor.

Schméing az ismertetett szakaszokat és fazisokat a belsé elvalasztasu miri-
gyek novekedésével hozza kapcsolatba. Nobel szerint (Schméing adatai alap-
jan) az agyalapi mirigy névekedése a masodik életév vége felé iktatédik be,
4—5 évig egy maximumot ér el, és azutén 11 évig all a novekedése. Valoszmu
az, hogy a nemi érés idészakaban gyarapszik.

A pajzsmirigy, melynek miikédése a novekedés és a fejlédés szdmadra jelen-
t6s, a masodik életév vége felé, tehat az érés els6 fazisdnak a kezdeténél ugras-
szer( fejlédést mutat, amely egész a negyedik életévig tart, azutan aldbbhagy
a fejlédése, hogy azutdn ‘a 10—12, és a 14—16. életévben ujra megujuljon.

A fejlédés szabalyozoi kozt Schméing megemliti még a csecsemdmirigyet,
amely visszafejlédik, amikor a nemi mirigyek gyarapodnak:

Az eldbb ismertetett érési szakaszokat és fazisokat tehat részben a belsé
elvalasztasu mirigyek novekedésében beallott valtozasokra vezethetjiik. vissza.

A Schmeéing szerinti latens id6szak és az érés masodik fazisa j6l megfigyel-

heté a debreceni &ltalanos iskolai tanuloknal is. A 2. tdbldzat szerint a debre-
ceni fiutanuloknal a latens id8szakban az évenkénti testmagassiagok atlagértékei
— ami a gyermek hossznovekedésének elég helyes mértéke — a 8. évet ko-
vet6en csokkend mértékben emelkednek (11 évig). A 11—12. évtél kezd6dsen
a II. érésszakasz bekoOszontését jelzi az emelkedd irdnyzatu testmagassdagatlag-
novekedes, ami a legnagyobb foku a 12—13. évig (6,98 cm).
_ A testsulynal is hasonlé megfigyelésre juthatunk. Az evenkent1 testsuly-
atlagok kozti kiilonbség a 8. évtdl kezdédben a 11. évig csdkkend mértékben
emelkedik. 11 év utén, a II. érésszakasz bekdszontésével az évenkénti testsuly-
étlagok emelkedése novekedd iranyzatba csap at, s ez a legnagyobb foku 12—13.
éwg (5,17 kg).

‘A mellkaskeriletnél — ami a tudo nagysagaval abszolute és relative kap-
csolatban van — megfigyelhets ez a II. érésszakaszt jelz6, a 11. évtél emelkedd
1rényzatu névekedés; ez itt a 13—14. évig a legnagyobb mértéki (3,98 cm).

-A fenti megallapitasokat j61 kiegészitik Twiesselmann vizsgalatai, melyek
a gyermek névekedéssebességének valtozdsira mutatnak ra. Ezt a jelenséget a
kovetkezokepp foglalhatjuk &ssze. Twiesselmann megallapitja, hogy a gyermeki
novekedéssebesség erdsen hullamzik. Legfeltiinébb jelenség a niovekedés sebes-
ségé!‘lek fokozatos cstkkenése. A sziiletést8l a 2. életévig a novekedés sebes-
sége egészen meredek esést mutat egy olyan-pontbél kiindulva, melyet a to-
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Az érés szakaszai és fazisai Schméing szerint

1. tabldzat

Eletkor Az érés

(V) szakasza fazisa

3

4 Elsé fazis

5

g’ I. érésszakasz

8

9 Latens id6szak

10

11

12

13 Masodik fazis

14 II. érésszakasz

15

16

17 Ifjakor

A testmagassag. a testsuly és a mellkeriilet alakuldsa debreceni fii tanuldknal
a Schmeéing szerinti szakaszokban és fazisokban

2. tdbldzat

Elet- Az érés Testmagassag | Teststily Mellkeriilet
kor
(év) szakasza fazisa M+tm cm M=*m kg MEtm cm
7 117,99 £ 0,77 | 23,04 =0,38 | 58,04 0,35
8 | 1. érés- Latens 123,150,901 | 26,10+0,51 | 60,94 0,43
9 | spakasz id 3szak 129,34 +0,77 | 29,25 +0,66 | 63,06 0,55
10 ’ 134,79 £ 0,58 | 31,421+0,40 | 65,13+ 0,39
11 137,87 £ 0.59 | 32,88 +0,45 | 67,01 0,41
12 | 1L érés- Mésodik 142,42+ 0,73 | 35,91+0,60 | 69,17+ 0,43
13 | szakasz tazis 149,40 + 0,98 | 41,08 +0,80 | 71,80 = 0,58
14 ’ 154,55 + 1,25 | 45,41+ 1,02 | 75,78 £ 0,62

vabbi fejlddés folyaman mar sohasem ér el. Ezentul a csokkenés elég. szabaly-
szerlien mutatkozik, de mar kisebb fokban. Ez a csokkenés elég egyforma mind-
~két nemnél, a'10. életévig a lednyoknal, a 11. életévig a fitknal. Ebben az idé-
ben egy uj fazis kezdddik: a novekedés sebessége fokozédik a lednyoknal egé-
.szen a 12., 13 évig; a fiuknal a 13., 14 évig. Ezutan egy Gjabb csékkenés kovet-
kezik be mindkét nemnél, és 2 éven 4t tart. A 14., 15. év a lednyoknal és a 15.,
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16. év a fitknal egy tjabb novekedés gyorsulast jelent, melyet lasst csdkkenés
kévet, mely azutan folytatédik egészen a novekedés befejeztéig. A névekedés
iitemének ezeket a sajatos vonasait hajdisamsoni és debreceni gyermekeken
is megfigyeltiik. .

Quetelet
Pra Juventute

/ r v ~ ~
12 ' 13 74 75 N 4 18 19 20 eves

2. dbra Az alaknovekedés specifikus gyorsasdgénak iddbeli valtozdsa a
fiiknal

Quetelet

-« Pro Juventyre

2 13 "o 15 16 17 18 eves

3. dbra Az alaknovekedés specifikus gyorsasdgénak idGbeli valtozdsa a
lednyoknal

A Quetelet és Twiésselmann anyaga alapjan szerkesztett logaritmikus
_gorbe (a 2. és a 3. dbra) azt mutatjd, hogy a 12—18. évig tarté szakasz egy ha-
'”iarozott ndvekedéssebesség-felendiiléssel jellemezhetd. Két cstcs jelzi a nove-
“kedés sebességének a maximumét (fiuknal a 14. és a 17. év, lednyoknal a 13.
f:& a 16. év), melyeket hatarozott mélypont vélaszt el (fitkknal 16. év, lednyoknal
wﬂ (15. év). Meg kell jegyezni, hogy a.jelenség intenzitisa a Twiesselmann altal
zolt belga fiataloknal (Pro Juventute intézet) joval csékkentebb, mmt a
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‘Quetelet altal vizsgaltaknal. Ennek magyarazatara felhozhatok azok a nyomori-
sidgos korililmények, -amelyekben a belga lfjusag élt a masodik vilaghaboru
alatt.

A novekedés v1zsga1atana1 feltétleniil tekmtettel kell lenniink a nemi kii- -
lénbségekre is. Ennek bemutatasira a hajdusamsoni fiukon és lednyokon vég-
zett vizsgalataink alapjan szerkesztett, (a vizsgalatokat tulnyomé részben dr.
Rajkai Tibor, egy részét a szerzé végezte), a mellkas novekedését bemutato
gorbét hasznaljuk fel. A 4. dbrdn feltling, hogy az a fiuk intenzivebb mellkas-
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4. dbra. A hajdisidmsoni fitk és lednyok mellkaskeriilet-névekedési gor-
bemek osszehasonlitasa

novekedését a 13. év utdn, a lednyokét a 10.. év utan jelzi.. A lednyoknil vala-
mivel korabban, mint azt Weissenberg megallapitotta, szerinte ugyanis a mell--
kas névekedése igen intenziv a lednyoknal a 12—16. évig, fiuknal a 13—19.
évig. Igazolja azonban a vizsgalataink alapjan szerkesztett grafikon azt, hogy
a mellkasnovekedés erdsebb intenzitast periédusa a lednyoknal elébb koévetke-
zik be. A nemi kiilonbség természetesen a tobbi antropolog1a1 méretnél is
kimutathaté.

Az 1jabb vizsgdlatok megkisérelték a gyermeki novekedes folyamataba
‘valé mélyebb behatolast. E célbdl vizsgaltak az egyes szervek novekedését. Igy
megfigyelték, hogy az agy a sziiletést6l az 6todik vagy hatodik évig allandé
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ritmusban latszik noévekedni az egész testsuly 0,76 hatvanya szerint. A 6. évtdl
kezdve a szerv abszolut sulya &dllandé lesz a lednyoknal. A fiiknal a novekedés
fokozatosan csokken a pubertds végéig. A méj egységes névekedési torvényt
latszik kovetni. Ez a novekedés az egész organizmus sulyanak a 0,86 hatvanya-
val ardnyos. A tid6, a vesék, a sziv és a lépre vonatkozo vizsgdlatok kevésbé
kielégitéek. A mérések szdma joval kevesebb anndl, mint amennyi szukseges
lenne a véletlen okozta ingadozésok kikiiszébolésére.

Az iskolas gyermekek novekedésére vonatkozé tanulmanyokat nem lehet el-
vélasztani a vizsgalt egyének nemi érettségének a fokatdl. Tény ugyanis, hogy a
pubertds — ami a kiilonbozé gyermekeknél ‘kiilsnb6zé korban jelentkezik —
a novekedésben jol érezhetd gyorsulast és lassubboddst eredményez. Ezenkiviil
az is megéallapithato, hogy a koran érett gyerekek magasabbak és erdsebbek,
mint azok, akiknél a pubertis kés6bb kovetkezik be; ezt a kiilonbséget joval
a szexudlis differencidlédas el6tt meg lehet llapitani.

Annak a megallapitasit, hogy a lednyok elérték-e mar a nemi érettséget,
a szakorvosok' végzik a megszokott orvosi vizsgalatok folyaman. A mell fejlett-
ségét, a szeméremszérzet és a honaljszrzet nagysagat erre a célra szolgald ska-
lak segitségével meghatarozzak és feljegyzik. A lednyoktol megkérdezik, hogy
mikor kiovetkezett be az elsé menstruacio.

A fiuk nemi érettségi fokanak a megallapitdsdhoz a szeméremszdrzet és a
honaljszérzet nagysigat hatdrozzdk meg erre a célra szerkesztett™skaldk se-
gitségével.

Stolz meztelen gyermekek fényképeit hasznalja fel a novekedés és a neml
érettség megillapitasara. Ilyen képsorozatok viszgalata, és az osszehasonlitas —
egy és ugyanazon alanynal — képessé teszi a kutatét arra, hogy megallapitsa
azt a kort, amikor bizonyos nemi érettségi valtozasok beallanak.

Richey, H. G. az iskolds lednykékat az els6 mentsruacié korénak alapjan
hirom csoportba osztja: az elsé csoportba tartoznak azok, akiknél az elsé
menstrudcié a 13. sziiletésnapjuk elétt kévetkezik be; a masodik csoport tagjai
azok, akik a 13—14. életéviik kozott kezdenek menstrualni; végil a harmadik
csoport tagjainal a menstruacio csak a 14. életéviik bet6ltése utan kezdédik. A
harom csoport &sszehasonlitdsa azt mutatta, hogy a 6—16. év kozotti gyerme-
kek koziil azok voltak az erBsebbek minden korban, akiknél a menstruac‘o
hamarabb kovetkezett be.

Ellis kimutatta, hogy, azok a fiuk, akik a vizsgslat idején elérték a puber-
tast a 13,1—14., illetéleg a 14,1—15. év kozott, 5,2—12,4 cm-rel magasabbak,
mint kevésbé fe]lett évtarsaik. Stone és Barker 14—19 font sulykiilonbséget
allapitott meg 12,1—14,5 éves leanykédknal, aszerint hogy a vizsgdlat idején
bekovetkezett-e mar a menstrudciéo vagy még nem. Altalaban megéllapithaté
az, hogy a korai érettséget elérd fitk és lednyok atlagmagassiga és 4atlagerss-
sége fiatalabb korban nagyobb. mint azoké, akiknél az érettséa késébb kovet-
kezik be. Azok a gyermekek; akiknél a pubertas hamarabb 4ll be, mar évekkel
az elsd pubertasjelek megjelenése el6tt magasabbak és erdsebbek, mint azok a
gyermekek, akiknél a pubertas csak késébb all be; megallapithatd az is, hogy
a nagycbb stlyu lednyoknal a pubertds hamarabb kezdédik 1,0—1,2 évvel, mint
a kénnyebb stlyu korosztilyoknal. Ellis tanulmanyozta a fiiknal a pubertast
megel6z§ novekedési gorbéket is, és azt talalta, hogy a koran'érd csoportok
stilya és magassaga mar hat évvel el6bb nagyobb volt, mint azoké, akiknél a
pubertis késébb kovetkezett be. A hazai ifjusagi testfejlédési vizsgalatokat
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is feltétleniil 6ssze kell kapcsolnunk a jovében a vizsgalt egyének nemi érettségi
fok4nak a megallapitasaval. -

Tanulmanyunk végére érve csupan annyit kivanunk még megallapitani,
hogy a pubertast megel6z6 idészakban és a pubertas idején minden pedagégus-
nak a tanuléifjusig testi és szellemi fejlédésére fokozott gondot kell forditania.
Az osztilyfé6noknek figyelemmel kell kisérnie a tanulé otthoni életkorilmé-
nyeit és neki, valamint minden tanarnak a testi fejlédés térvényszertiségeit is-
mernie kell. Igyekezziink tehat a keziinkre bizott gyermekek testi és szellemi
sajatsagaival és f6leg fejlédésiik torvényszerliségeivel megismerkedni, mert mi
sem igazabb, mint hogy a korszerii nevelés az emberismereten alapszik.
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