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I. A DOKTORI ERTEKEZES ELOZMENYEI ES CELKITUZESEI

I.1. A kutatas kiterjedese

Az értekezés a nemzetkdzi beruhazasi rendszer altalanos kérdéseivel, aktualis problémaival,
illetve az Eurdpai Uni6 (EU) beruhazaspolitikdjaval és a kozvetlen kilfoldi befektetések
(foreign direct investment - FDI) 6sztonzését és védelmét eldiranyozod szabalyrendszerével és
az ezekhez tarsul6 aggalyokkal foglalkozik. Az értekezés célja, hogy a nemzetkdzi beruhazasi
megallapodasok (international investment agreement - 11A) és a befekteté-allam vitarendezes
(Investor-State Dispute Settlement - ISDS) jogi mechanizmusanak attekintése altal bemutassa
a nemzetkozi beruhazasi rendszert (international investment regime - 1IR), feltarja az azzal
Osszefliggo esetleges kérdéseket, problémakat.

Az |IR altaldban a rendszer Osszes globalis szerepldjét érinti, azonban a fogad6 allamok
érzékenyebbek az ilyen befolyasra, mint a befektetok vagy a kiilfoldi befektetdk anyaorszagai.
Az értekezés ramutat arra, hogy az IR befolyasolja a fogado allamok beruhazési rendszerét és
ennek eredmeényeként a fogadd allamok akképpen reagélnak a befolyasra, hogy fejlesztik és
modositjak beruhazasi jogszabalyaikat a kilfoldi befektetések bevonzasanak megkdnnyitése
érdekében vagy akar megreformaljadk a meglévd rendszeriiket. Az értekezés attekinti a
nemzetkdzi beruhazasi politika torténeti fejlodését és a kozvetlen kiilfoldi befektetésekkel
kapcsolatos jogszabalyok alakulasat. Tovabba ismerteti az Eurdpai Unid szerepvallalasat e
terleten, vizsgdlja a Kkutatds szempontjabdl relevans szabadkereskedelmi  és
beruhazés(védelm)i megallapodéasait. A témakor kapcsan nagy hangsulyt kap az értekezésben
annak a ténynek a feltarasa, hogy az unios jog 6sszeutkozni latszik a nemzetkdzi beruhazasi
joggal és felmeril az, hogy mindez milyen aggalyokat, kérdéseket vethet fel. Az értekezés
egyik eleme az ISDS bemutatasa, annak kodzelmultbeli kritikainak feltarasa, valamint
Osszefoglalasa a fogado allamok és a globalis szereplok ezen kritikékra adott reakcidjanak. A
befekteté-allam vitarendezés mélyebb elemzése ravilagitott a fogado orszagok kritikékra adott
valaszaira, hiszen a sikertelennek tind beruhazési szerzddések alapjan inditott
valasztottbirosagi eljardsok sorozatos negativ hatdsai azt eredményezték, hogy a
hagyoméanyosan fogadd allamok reagaltak az 1ISDS-re, aggalyaikat kifejezték a rendszerrel
osszefuggésben. Ezzel kapcsolatban fontos lehet arra a kérdésre valaszt adni, hogy vajon a
kritika és az arra adott valaszok csupan csak az ISDS rendszerre vagy a nemzetkozi
beruhazasi jogi rendszer egészére iranyultak. Ezért az IIR hatasaval és a fogadd orszagok
ezzel szembeni ellenreakcidjaval kapcsolatos kutatési kérdések megvalaszoldsara az értekezés
a kovetkez6 témakra 0sszpontositott.

El6szor is bemutatasra keriil, az IR egészének alakulasa, beleértve annak eredetét, forrésait,
alapvetd kozgazdasagi elméleteit, valamint a megnevezett teriiletek alapvetd terminologidinak
és problematikdjanak meghatarozasat. A nemzetkdzi beruhadzasi terilet alapfogalmainak
meghatarozésa kulcsfontossagu volt annak megértéséhez, hogy azokkal a kritikakkal
kapcsolatban melyekkel szembenéz, van-e és ha van, milyen reformra van sziksége.
Masodsorban a disszertacio a befektet6-allam vitarendezesi mechanizmust tarja fel. Az ISDS
rendszerével kapcsolatban egy reformfolyamat indult el, amikor az allamok merész
intézkedésekbe kezdtek, miutan egyes allamok ,leleplezédtek™ és ,,vereséget szenvedtek™ a
beruhazasi valasztottbirdsagi eljarasokban. Az ilyen reformok esetleges negativ hatéassal is



jarhatnanak, mivel a hagyomanyos ISDS rendszert akar fel is szamolhatjak. Harmadsorban az
értekezés a globalis szint és az Eurdpai Unio beruhazasi rendszerével foglalkozik. Ezen
rendszerek kiilkereskedelmi ¢és beruhdzédsi torténetében megfigyelhetdk a kiilfoldi
befektetésekkel kapcsolatos kiilonb6zd politikak gyokerei és a nemzetkdzi beruhdzasi
rendszer egészére adott eltérd visszajelzések. Az EU beruhazasvédelmi rendszerére torténd
kitekintéesre mindenképpen szikség volt, hiszen a beruhazdsi megallapodasok és az
ujitasokkal teli vitarendezési mechanizmusok jovéjének alakitidsaban nagy szerepet jatszik. A
kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos politikajanak vizsgalata eldsegitette a korabbi és
jelenlegi befektetési és kereskedelmi tendenciak megértését. Az elmult években az EU tobb
szabadkereskedelmi megallapodast és beruhazasvédelmi rendelkezést is tartalmazé
megallapodast kotott szamos orszaggal, példaul Kanadaval, Szingapurral, Vietndmmal,
Kinaval. Ezek az Uj generacidés megallapodasok teljes mértékben demonstralhatnak egyfajta
valaszadast a hagyomanyos IIR iranyéaba.

Ugyanakkor nem hanyagolhatd el az, hogy a téma nemzetkozi jellege mellett, annak helyi
vonatkozasa is teret kapjon, igy olyan mértékben, amennyiben a Kkutatds egyes
részegységeinek atfogo ismertetése és a kutatasi cél elérése okan relevans lehet (példaul, hogy
mennyiben és milyen mértékben érinti hazankat az ISDS eljaras) megtorténik Magyarorszag
beruhazasi jogi kdrnyezetének az attekintése és vizsgalata is. A dolgozat egyik fejezetében az
unids és a nemzetkozi jog konfliktusat egy magyar vonatkozasu tigy kapcsan is vizsgaljuk.

1.2. A kutatés relevancigja

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok keretében zajlé vagyoni forgalom szamos nemzetkozi
tulajdonjogi jogviszonyt hoz létre, ezért nem tarthat6 fenn az az allaspont, amely a tulajdonjog
nemzetkozi 6sszefliggéseit kizardlag a kolliziés jog terlletére korlatozza. A nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatok sokasodasa a tulajdonjog teruletén olyan meghatarozo jelenségeket
eredményez, amelyeket a kollizios jogi szabalyozas eszkdze nem képes megfeleléen kezelni.
Ilyen kiemelkedd jelenség napjainkban a kiilfoldi befektetések fellendiilése és folyamatos
gyarapodéasa. Ez a novekedés nem csak a kiilfoldi befektések szdmdaban, hanem a bels6
(nemzeti) és nemzetkdzi beruhdzasvédelmi (tulajdonvédelmi), valamint a kuilfoldi
befektetéseket dsztonzd jogi szabalyozorendszerekben is megmutatkozik.! Jelenleg tobb, mint
2600, a Kkulfoldi befektetések 0Osztonzeésével és védelmével kapcsolatos nemzetkozi
egyezmény van hatalyban vilagszerte.?

A nemzetk6zi beruhadzasi jog vitathatatlanul a nemzetk6zi jog egyik legfontosabb teriilete.
Lefedi a kulfoldi befektetési rendszert, a kilfoldi befektetések fogadé és szarmazasi
orszagainak egylttmiikodését, valamint a befektetések minden eszkozzel vald védelmét és
Osztonzését. A nemzetkdzi beruhdzasvédelmi szerz6déses rendszer kiépiilése, illetve ezzel
egyutt a ketoldali beruhazasi egyezmeények (bilateral investment treaty - BIT) népszeriivé
valésa és elterjedése az elmult néhany évtized talan egyik legnagyobb sikertdrténeteként
emlitheté a nemzetko6zi jogban. Torténeti aspektusbol vizsgalodva azt mondhatjuk, hogy a
nemzetkozi beruhazasi jog kialakuldsanak utolsé szakasza az 1990-es eévek elején a szocialista

! MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, E6tvos Kiado,
Budapest, 2014., 157.
2 Forras: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements (let6ltés: 2024. aprilis 28.)
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vilagrendszer 0sszeomlasaval, a globalizacio felerdsodésével, a kiilfoldi miikodétoke-aramlés
fellendiilésével es egyes fejlodo allamok (Kina, India) gazdasagi nyitasaval kezdédott, ez az
ugynevezett modern beruhazési jog korszaka. Ezek az események a gazdasdg szerkezetének
és a politika atalakulasanak torténelmileg példatlan, hosszadalmas folyamatat inditotta el a
volt szocialista orszdgokban. A kezdetekben egy atmeneti idészak sordn olyan valtozasok,
folyamatok zajlottak le az érintett orszagok politikdjdban és gazdasdgdban, mint a
demokratizaldédas, az intézményépités és piacositas, liberalizacid, szerkezetatalakitas a
gazdasagi szektorban. Az atalakulasi folyamatban a kozvetlen kulfoldi befektetések
bizonyultak a leghatékonyabb ,eszkdoznek”. A nemzetkézi beruhdzasi jog akkor wvalt
jelentdssé, amikor az allamok a hagyomanyos kereskedelmi szerz6dések mellett egzaktabb és
célzottabb beruhdzasi szerzOdéseket kezdtek kotni. A nemzetkozi szerzOdések célja a kiilfoldi
befekteték idegen foldon 1évé tulajdonanak védelme volt. Lényegében a befekteté hazaja
gondoskodott arrol, hogy ,honos” befektetdjének tulajdonat a lehetd legnagyobb
gondossaggal kezeljék idegen teriileten, ahol a szabalyozas eltérhet a befektetd hazajaétol. A
fejlédés eredményeképp, a BIT-ek 1990-es években torténd robbanasszerti ndvekedésével® és
a beruhazéssal kapcsolatos vitdk szamanak emelkedésével a nemzetkdzi beruhazasi jog
rendszere két fo ,.¢épitdelemével” teljessé valt, ami jelenti egyrészr6l a nemzetkozi
beruhazasvédelmi egyezmények — legyen az bilateralis vagy multilateralis —, mint materialis
szabalyok rendszerét, masrészrdl a specialis vitarendezési mechanizmusokat. A BIT-ek gyors
novekedésének és népszerliségének egyik legfébb oka, hogy szamos olyan nemzetkdzi jogi
megoldast kindlnak a tokéjiiket exportdld, befektetd vallalatok szdmara, amelyek
minimalizaljak, vagy legalabbis nagymertékben csdkkentik az idegen allam ismeretlen jogi
kornyezetébdl ¢és kevésbé kiszamithatdé kozhatalmi intézkedéseibdl fakado iizleti
kockézatokat. Az nemzetkdzi egyezmények tartalmazzak tobbek kozott a kalfoldi
befektetésekkel kapcsolatos bandsmdd szabalyait (példaul legnagyobb kedvezmény elve,
tisztességes és meltanyos elbanas elve stb.), a kisajatitas tilalmat, valamint a befektet6 és a
fogad6 allam kozotti vitarendezés szabalyait. Az egyezmények szerkezete és nyelvezete
altalaban egyszerii. Szovegeikben talalunk eltéréseket, azonban banasmaodbeli standardokat
felismerhetlink, amelyek tartalmukat tekintve a legtébb egyezményben szinte azonosak.

A nemzetk6zi beruhédzasi jog azoknak a nemzetkdzi kozjogi és nemzetkdzi gazdasagi jogi
normaknak az 6sszességét jelenti, amelyek azt szabalyozzak, hogy a fogaddé allam miként
koteles banni a teriiletén 1évo kiilfoldi befektetésekkel. Ide tartoznak azok a szerzodéses
eredetli nemzetk6zi szabalyok is, amelyek az allamok kozotti tokebefektetések elémozditasat
szolgaljak, illetve a beruhazasvédelmi szabalyok megszegésébdl eredd jogvitdk rendezésére
vonatkoznak. Tehat egy rendkivil vegyes joganyagot lathatunk, amiben szerepel a
nemzetk0zi szokasjog, a nemzetkdzi gazdasdgi és beruhazasi egyezmények rendszere, a
novekvo és fejlodo birdi gyakorlat, illetve a vitarendezés teriiletén maganjogi jellegli elemek
is jellemzoek.

A nemzetk6zi beruhazasi jog hagyomanyos célja az volt, hogy a fejlett allamok (t6keexportér)
befektet6i szamara védelmet biztositson a gazdasagilag és jogilag elmaradottabbnak tekintett
allamokban. A tékeimportaldo orszagok elfogadtak minden olyan megallapodasi feltételt,

8  Forrds: UNCTAD World  Investment Report 2023.  https://unctad.org/system/files/official-
document/wir2023_en.pdf (letdltés: 2024. marcius 5.)
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amelyet a tokeexportald orszagok javasoltak, mivel a kiilfoldi befektetések bearamlésa révén
gazdasagi haszonra tehetnek szert a jovében. A fogadd orszdgok hajlamosak akar modositani
jogszabalyaikat, fejleszteni a gazdasagi és jogi kornyezetet, hogy az kedvezdbb legyen a
kiilfoldi befektetdk szamara. Példaul a fogadd orszagok vam- és addkedvezményekbdl
szarmazd eloényoket kinalnak a kiilfoldi befektetoknek, amelyek gordiilékenyebbé teszik a
tOkearamlast és ami taldn a legfontosabb, hogy a fogad6 allamok lemondanak a kiilfoldi
befektetések szabalyozdsanak jogarol azaltal, hogy nemzetkdzi szerzOdéseikben és hazai
jogszabalyaikban 1ISDS-t ajanlanak fel. Id6vel a fejlédo, tokeimportérnek tekintett allamok is
kezdtek megjelenni tékeexportorként mas fejlédo, illetve fejlettnek tekintett allamok piacan.
Ennek eredménye volt az, hogy mar ilyen allamok befektet6i is érintettek voltak beruhazési
jogvitadkban, masrészt a fejlett allamok kodzotti jelentés tékemozgasokkal Gsszefiiggésben is
indultak beruhézasi jogvitak* és sziilettek dontések. Flggetlendl attél, hogy egy adott allam
inkabb tdékeexportér, vagy tOkeimportér allamnak tekinthetd Ujabban megfigyelheték az
allamok részérdl olyan reakciok a kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatban, amelyek mar nem
0sztonzd és védelmezd, hanem inkabb ,keményebb” stratégiadk, ilyen példaul az, hogy az
ICSID Egyezményt — amely a beruhazasi vitak rendezésére egy eljarasi keretrendszert biztosit
— felmondjak, az ISDS-t eltavolitjak meglévé kétoldalti beruhazasi szerz6déseikbdl vagy a
BIT-eket megsziintetik.

A nemzetkdzi beruhazasi jog, beruhazasvédelem, mint fogalom tehat léenyegében egy olyan
jogi és intézményi keretrendszert jelent, amely fokozatosan, tobb korszakon keresztiil alakult
ki és fejlodik, egy sokszereplds folyamat soran. Azt mondhatjuk, hogy nem egy ugynevezett
kdzpontositott akarat hozta létre, hanem allamok, nemzetkdzi szervezetek, valasztottbirdsagok
formaltak es formaljak napjainkban is. Kende Tamas szerint ,,vannak, akik a beruh&zasi jogot
egy teljesen sajatos képzddménynek tekintik, méasok pedig azt mas nemzetkozi kdzjogi,
maganjogi vagy akar nemzeti jogi terlletre hivatkozo analdgia segitségével elemzik es
értelmezik. Igy létezik olyan allaspont, amely szerint a beruhazasi jog nemzetkozi kozjogi
aspektusa meghatarozo, masok ezen belll eltéréen vélekednek, vannak, akik az emberi jogok
védelmét szabalyoz6 nemzetkdzi jogi normarendszert, masok pedig a nemzetkdzi kereskedelmi
jogot tekintik vonatkoztatasi pontnak. Mivel a beruhdzasi egyezményeken alapulé
vitarendezés az intézményeken és az eljarasokban részt vevo gyakorlati szakembereken
keresztiil erdsen kitédik a befektetok és az allamok kozotti maganjogi vitarendezéshez és a
nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodashoz, torténelmi és szociologiai okbol nagy
szerepe van a nemzetkozi maganjogi, kereskedelmi jogi analogidkat elotérbe helyezo
elmeleteknek is. Végul olyanok is vannak, akik a beruhazasvédelem és a beruhazasvédelmi
vitarendezés szerepét a nemzeti alkotmanyos-kdzigazgatasi kontrollal rokonitjak. ">

Az Eurdpai Unio egyre aktivabb szerepet véallalt a beruhdzasvédelem teriiletén az utobbi kozel
husz évben, ami szamos konfliktushoz vezetett. Jelentds atalakulas tortént a nemzetkozi és az
uniés beruhazasvédelmi szabalyokban, valamint a vitarendezési mechanizmusokban,
beleértve a valasztottbirosagi eljarasokat is. Kezdetét vette egy Uj unids beruhdzasvédelmi

4 Lasd példaul: Vattenfall AB, Vattenfall Europe AG, Vattenfall Europe Generation AG v. Federal Republic of
Germany (I), ICSID Case No. ARB/09/6. Elérhet6: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/329/vattenfall-v-germany-i- (let6ltés: 2019. december 5.)

> KATONA Janos: A beruhdzasvédelem reformja és az EU formalédd beruhazasvédelmi politikaja — pillanatkép,
Eurdpai Jog, 2015/4., 9.
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politika kialakitasa, amely sokszor ,,0sszeiitkozni” latszik a nemzetkdzi egyezményeken
alapulé beruhazasvédelemmel, akar a szabalyozast, a vitarendezést, vagy akar a
valasztottbirosagi eljarast nézzik. A két dimenzio kozott az Gsszelitkdzést jelentette tobbek
kozott a tagallamok egymassal kotott kétoldali beruhazasi egyezményeinek (intra-EU BIT)
uniés joggal vald Osszeegyeztethetdoségének kérdéskore. Ebben az esetben az
Osszeegyeztethetéség abban all, hogy van-e a tagallamoknak hataskdre BIT-ek utjan vagy
méas modon szabalyozni a tagallamok kdzotti beruhdzasokat, tekintettel példaul a letelepedés
¢s a toke szabad mozgasara vonatkozé szabalyokkal valé atfedésekre.

A XX. szazadban, kifejezetten a masodik vildghaborus iddszakot kdvetden, jelentdsen ndtt a
kiilfoldi befektetok és befektetéseiknek vilaggazdasdgban betdltott szerepe, mindez azt
eredményezte, hogy az aktivabb szerepvéllalassal egyutt a beruhdzasokkal kapcsolatos vitak
szama is megugrott. A kiilfoldi befektetdk gyakran nem biztak a helyi, nemzeti birosagokban
(kiilonosen a fejlodd orszagokban), ezért olyan fiiggetlen vitarendezési mechanizmust
probaltak beiktatni, amely hatékonyan kezeli az esetlegesen felmeriild beruhazasi jogvitakat.
Az elmult évtizedekben nagy népszerliség dvezte a mar korabban emlitett ISDS intézményét e
teriileten, ugyanis a vitarendezési mechanizmus legfobb erényének az tekinthetd, hogy
biztositja, a fogadd allamnak és a kiilfoldi befektetének, hogy beruhazassal kapcsolatos
vitajukat egy filiggetlen, nemzetkozi valasztottbirdsagi forum elé vigyék. Az eljarasra a
befektetest fogadd allam altal kotott bilateralis beruhazasi egyezmény (vagy olyan tébboldalu
egyezmény, amely tartalmaz beruhazasvédelmi rendelkezéseket) biztosit jogalapot, igy a
nemzetkdzi kozjogi egyezmény szabalyainak megsértése esetén a befektetd a fogado allam
ellen kozvetlenll valasztottbirésag elbtt, a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbirdsagi
eljarashoz hasonld keretek kozott kereshet jogorvoslatot. Mostanra a beruhazéasvédelmi
jogvitak rendezésének elsédleges foruma az 1965-ben létrehozott Beruhdzasi Vitak
Rendezésének Nemzetkdzi Kozpontja, az ICSID (International Centre for Settlement of
Investment Disputes)® lett.

Igaz, hogy az ISDS eljaras nagy népszeriiségnek orvendett az elmult évtizedekben, azonban
azzal kapcsolatban szamos kritika is jelentkezett. A nyugati és a fejlddé allamok szakértoi €s
aktivistai részérdl érkezo kritikak tobbnyire az eljaras aszimmetrikus jellegét, az allitélagosan
a befektetoknek kedvezd valasztottbirokat, az egységes gyakorlat és értelmezés, valamint a
transzparencia és a helyi kozosségek részvételének hianyat hangsulyozzék. A kritikusok
szerint ezek az ISDS eljarason beliili ,,anomalidk™ kéaros hatassal vannak a fogad6 allamra
nézve a kozérdekii szabalyozas tekintetében, mert nehezitik a kiilfoldi befektetok érdekeivel
ellentétes jogszabalyok, intézkedések meghozatalat vagy azok végrehajtasat.”

Az ISDS eljaras jelentdségét mutatja, hogy az elmult években az ISDS eljarason alapuld
ligyek szama jelentésen megndtt, Magyarorszagnak példaul mar tizenhét ISDS iigye® volt.
Annak eredmeényeképpen, hogy a beruhazési valasztottbirosagi vitarendezeési eljardsok szama
folyamatos novekedést mutat, egyre n6 a beruhazasvédelmi jogvitakban hozott dontések

6 Az 1965-6s Washingtoni Egyezmény (ICSID Egyezmény) hozta létre.

" HAIDU Gabor: A beruhézé és az allam kozotti vitarendezési (ISDS) eljaras és annak aktudlis kritikai, Szegedi
Tudomanyegyetem (SZTE), Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2022. 7.

816 tigyet mar lezartak egy 2021-ben indult eljaras (MacKenzie v. Hungary, ICSID Case No. ARB/21/66) még
folyamatban van. Az lgyeket lasd: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/country/94/hungary/respondent (let6ltés: 2024. &prilis 28.)
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szama, egyre nagyobb a relevans joganyag. Az egymastol fuggetlen, 6nallé valasztottbirosagi
tanacsokat a kordbbi tanacsok dontései forméalisan nem kotik, mar csak azért sem, mert a
dontések jogalapja jogesetenként altalaban kiilonb6z6 beruhazasi megallapodas. Ugyanakkor
az egyezményekben szerepld hasonld megfogalmazasi rendelkezések értelmezésekor a
birésagok altalaban figyelembe veszik a korabbi dontéseket, és ha valamely korabban
kialakult gyakorlattél el kivannak térni, akkor az eltérést megindokoljak.®

Az ISDS eljaras fontossagat nem pusztan csak az ligyek nagy szama hatarozza meg, hanem az
azokhoz kapcsolddo jelentos koltségek is. A birosagok altal megallapitott kartéritési 0sszegek
akar a tobb tizmillio US dollart is elérhetik, mikdzben az eljarasi koltségek (adminisztracios
¢s a felek jogi képviselete) is millios (US dollar) nagységrendiiek lehetnek. Az ISDS iigyek
komoly anyagi kovetkezményekkel jarhatnak a fogadd allamokra nézve (fliggetlendl attol,
hogy a valasztottbirdsag megallapitja-e a jogsértést és az itélet kdtelezi-e kartérités fizetésére),
igy ez potencialisan karos hatast gyakorolhat rajuk.

1.3. A kutatas mddszere

Az értekezés els@sorban a téma jellegébdl addddan a kvalitativ kutatdsra helyezi a hangsulyt,
ugyanis a kutatdsi kérdésekre torténd valaszadas okan sziikséges a nemzetk6zi beruhdzasi
rendszert, az ISDS eljarast és az Eurdpai Unié beruhdzdsvédelmi szabalyozési hatterét
torténeti és rendszertani kornyezetbe helyezniink. Azonositanunk kell ezek legjellemzdébb
tulajdonsagait és korul kell hatarolnunk azokat problémakdroket, kritikakat, amelyek akar a
globdlis szinti beruhazasvédelmi rendszert, akar az Eurdpai Unié beruhdzasi politikdjat,
szabalyozasat érintik.

Az értekezésben lathatunk torténeti és jogdogmatikai elemzést és megjelenik a
jogosszehasonlitas és a joggyakorlat-elemzés. Tovabba az interdiszciplinaris megkdzelités is
hangsulyt kap, gazdasagtudomanyi modszertan is megjelenik a dolgozatban a nemzetkozi
beruhazasi jog fejlédése kapcsan.

A torténeti és jogdogmatikai modszer magaban foglalja a témaban relevans jogi szévegek
normativ elemzését, beleértve a nemzetkdzi szerzOdéseket, az unios €s hazai jogszabalyokat.
Tartalmazza tovabba a jogi szovegek alapvetd célkitiizéseinek, a beruhdzasvédelem alapvetd
normainak ¢és a befektet6-allam vitarendezés szerzOdéses garancidinak (BIT klauzuldk)
vizsgalatat. A kutatds az altalaban vett globdlis szintli és az unids szintli szabalyokra ¢és
beruhazési rendszerre 6sszpontosit inkabb, mintsem egy konkrét allam, vagy allamok (akér az
EU tagallamainak) beruhazési szabalyainak és beruhéazasi jogvitdinak részletes és atfogd
vizsgélatara.

A jogtorténeti modszer segiti a jelenlegi befektetési rendszerek és azon belul az ISDS eljaras,
valamint jovobeli trendjeik megértését. Ez a modszer egyrészt azért fontos, mert lehetové
teszi az allamok nemzetkdzi beruhazési jogi rendszerre adott reakcidjanak vizsgalatat, és
eljutunk oda, hogy jelenleg milyen lehetséges reformok, 0j eszkdzok jelentek meg e teriileten.
A nemzetk6zi beruhadzasi rendszerrel kapcsolatban fennallo vélemények erzékeléséhez
elengedhetetlen a beruhdzéasi politika fejlodésének torténeti vonatkozasainak megértése.
Masrészt ezéltal az ISDS eljarast dsszefliggésben tudjuk vizsgalni a beruhazasvédelmi joggal.

9 KATONA Janos: Nemzetkozi beruhdzasvédelem — alkotmanyossagi kételyek, Eurdpai Jog, 2014/1., 3.



Az ISDS eljaras eredete ¢és fejlddése szorosan Osszekapcsolodik a beruhazasvédelmi joggal, és
gyakorlatilag egy elvalaszthatatlan részét jelenti, képezi annak. Ezért célszerii a specifikus
helyett altalanosabb megkdozelitést alkalmazni, és eldszor a beruhazasvédelmi jog torténetét
targyalni, majd csak azt kdvetden attérni az ISDS eljaras torténetének részletes bemutatasara.
Ezaltal vilagossad valik, hogy mi vezetett vegil az ISDS eljaras megjelenéséhez és
elterjedéséhez a XX. szdzadban, milyen kiilfoldi befektetéi és fogadd allami érdekek
jatszottak szerepet ebben a folyamatban. Ezek az érdekek kulcsfontossaglak az ISDS eljaras
jellemzdinek és kritikainak értelmezése szempontjabol. Ezen talmenden a disszertdcid mas
tudomanyagak — példaul politika és gazdasag — modszertanat is integralja, hogy még inkabb
érthetd legyen a nemzetko6zi beruhazasi jog fejlodése.

Az Eurdpai Uni0 beruhézési vitarendezésével kapcsolatos torekvései elemzése sorén
megjelenik az dsszehasonlitd mddszer alkalmazasa is.

1.4. Az értekezés felépitése

Az els6 és a masodik fejezet a nemzetkozi beruhdzasi jog fejlédését, annak forrasait, az
alapvetd doktrindkat, és a teriilet alapvetd terminologidinak darnyalatait mutatja be. A
harmadik és negyedik fejezet az ISDS eljaras 1ényeges jellemzdinek vizsgalatara fokuszal,
attekinti altalanossdgban a befektetd-allam vitarendezési mechanizmus jogalapjat képez6
beruhazasi megallapodasokat, azok jellemz6 klauzulait, valamint az ISDS-el kapcsolatos
tipikus eljarasi rendszereket és nem utols6 sorban az aktudlis kritikakat. Az egyes
jellegzetességek meghatarozasa fontos, mert a kritikdk nagy része ezekre a jellemzokre épiil,
igy ezeknek a tulajdonsdgoknak a megismerése elengedhetetlen a téma alapos
feldolgozéséahoz. Az ISDS eljarast vizsgalva nagyon fontos kitérni a rendelkezésre allo
eljarasi rendszerekre is. Az értekezés a beruhdzasi jogvitdk tekintetében legjellemzobb
eljarasat az ICSID eljarast emeli ki, de roviden szot ejt az UNCITRAL szabalyai szerinti
eljarasardl is. Utobbinak részletes bemutatdsa nem ceélja a disszertacionak. Az eljarasi
rendszerek elméleti megalapozasa fontos a kritikak elemzése tekintetében is.

Az 6todik és hatodik fejezet bemutatja az Eurdpai Unidé kulfoldi befektetésekkel és azok
veédelmével kapcsolatos fokuszpontjait: beruhazési szakpolitikajat és szabalyrendszerének
kialakulasat, kdzvetlen kilfoldi befektésekkel kapcsolatos szabalyait, az ISDS teriletén tett
reformtorekvéseit. Utobbi esetében elemzésre kerll az Ugynevezett beruhazasi birdsagi
rendszer, ennek keretében vizsgaljuk, hogy vajon ez az Uj, tervezett rendszer mennyiben lehet
alkalmas az ISDS eljaras helyettesitésére (felvaltasara?). Végul, de nem utolsdé sorban az
unios és a nemzetkozi jog konfliktusat szemléltetjiik egy mara mar ,,legendava” valt intra-EU
BIT alapjan inditott valasztottbirosagi gy és egy magyar vonatkozasu jogvita kapcsan.

1.5. A kutatas kihivasai és korlatjai

A kutatas soran szamos kihivéas és korlat merult fel, amelyek hatassal voltak a beruhazasi jog,
a beruhazasvédelmi mechanizmusok és a beruhazasi valasztottbiraskodas elemzésére. Szamos
beruhazasvédelmi egyezménnyel kapcsolatos és egyéb relevans dokumentum (féképp
valasztottbirosdgi dontések) nem, vagy csak korlatozottan hozzaférhetd a nyilvanossag
szdmara. Ez a hidnyossdg komoly nehézséget okozott. Elképzelhetd, hogy ezekbdl a
dokumentumokbdl akar konkrét reformtérekvések is kiolvashatok lennének, amelyek a



kutatas alapjat és iranyat akar mas iranyba is terelhették volna. A dokumentumok titkossaga
egyfajta gatat szab a kutatdéi munkanak, amely feltarhatna az esetleges problémakat és azokra
megoldasi javaslatokat adhatna. Emiatt volt sziikséges a téma altalanosabb szinten torténd
megkdzelitése. A vizsgalt jogterulet szerteagazo jellege miatt kihivast jelentett a kutatasi
irdny pontos lehatarolasa is, hiszen a téma nem csak jogtudomanyi, hanem kdzgazdasagtani
¢s gazdasagpolitikai szempontbdl is sokrétii.

1.6. Hipotézisek

A nemzetkdzi beruhazéasvédelmi rendszer vizsgalatakor szdmos problémaval és az ezekre
reflektalo kritikékkal talalkozhatunk.

1. hipotézis: A beruhazasvédelem hagyomanyosnak tekintheté jogérvényesitési
rendszerei egyrészrél hatékony jogvédelmet biztositanak a feleknek, masrészrol
ugyanakkor a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi rendszerrel szemben tamasztott
kovetelmények — agy, mint példaul a jogbiztonsag, atlathatosag, partatlansag,
fuggetlenség, kutathatdsag — hianya miatt a jogérvényesitési rendszer szintlépése,
fejlodése akadalyokba iitkozik.

Napjainkban a beruhazasi jog egy olyan iitk6z6 zdna, ahol a nemzetkozi kézjog — €s mint
specialis tertilet a nemzetkdzi beruhazasi jog — és az Eurdpai Unid joga kozott konfliktus
figyelheté meg a nemzetkozi kozjog oldalardl nézve.

2. hipotézis: Az Euroépai unié belsé piaci szabalyozisa és a beruhazasvédelem
nemzetkozi kozjogi szabalyai kozott fennalld, feloldhatatlannak tliné konfliktus
kizarolag az Eurdpai jog elsébbsége perspektivajabol kezelheto kovetkezetesen.

Az Eurdpai Unio6 Birdsaganak elmult években hozott dontései miatt az EU-n beldli beruhazasi
jogvitdkban sziiletett itéletek elismerése és végrehajtasa az unids jog alapjan mara komoly
kihivasok elé kerlt.

3. hipotézis: Az unio6s tagallamok az Eurdpai Unio oldalarol lettek érdekeltek
abban, hogy egy nemzetkozi szerzédésen alapulé kotelezettségiiket ne tartsak be.

A beruhazasi valasztottbirosag, mint a befektetd-allam vitarendezés (ISDS) leggyakoribb
forméja, tébb mint fél évtizede intenziv vizsgalat és reformtargyalas célpontja, szamos aggaly
miatt. A rendszer legitimitasa és létjogosultsdga megkérddjelez6dott. Az Eurdpai Unid az
allamok altal feltart aggodalmakra valaszolva megoldasként az ISDS jelenlegi rendszerének
felvaltasat képzeli el.
4. hipotézis: Az Eurdpai Unid beruhazasi jogvitainak rendezésére kizarélag egy, az
EU Birosagatol kiilon allo, a meglévée beruhazasi valasztottbirdosagi rendszer
legjobb gyakorlatait egyesit6é allando birdsag létrehozasa szolgalna.

Az értekezés az egyes fejezetekben fellelhetdé kutatasi kérdések mentén kivant az itt
megfogalmazott allitdsokra valaszokat adni.



1. AZ ERTEKEZES UJ TUDOMANYOS EREDMENYEI

A 17. szézadtol napjainkig a nemzetkdzi beruhdzasi jog nagy fejlddésen ment keresztiil. Az
1d6 tavlatabol lathatjuk, hogy a nemzetkdzi beruhdzasi jog 6 ,.eszkozei” eleinte a baratsagi,
kereskedelmi és hajozési szerzddések voltak, majd kétoldalu beruhazasi egyezményekkel,
multilateralis megallapodasokkal, a nemzetk6zi szokasjoggal, nemzeti jogszabalyokkal és a
gyakran vitat kivalto valasztottbirosagi gyakorlattal boviilt a beruhazasi jog forrasainak tara.
A Kkizarolag nemzeti szabalyokon alapuld beruhazasi jogvitadkkal kapcsolatos vitarendezés
egészen az allamok kozotti a beruhazési Ugyeket szabalyozd ket- vagy tobboldalu
egyezmények alkalmazasaig fejlédott. Fontos azonban kiemelni azt, hogy mindez idaig a
tOkeimportald ¢és a tokeexportdld allamok kozotti ellentétek akadalyoztdk, hogy a
kilfoldiekkel és a kalfoldi tulajdonnal valé banasmod nemzetkdzi jogi minimumat
kodifikaljak, valamint, hogy egy olyan &tfog6 nemzetkdzi megallapodast kossenek a
beruhazasvédelem terlletén, mint amilyen példaul a nemzetkdzi kereskedelem terén is
létrejott. Az OECD keretein  belil 1995-ben megkezdett tdbboldald beruhazasi
megallapodasrél szol6 targyalasok nem vezettek eredményre. Ennek hidnyaban a beruhazési
jog {6 pillére tovabbra is a kétoldalu beruhazési egyezmények rendszere maradt, amelyek
mellett ,,aktiv szerepléként” megjelennek olyan két-vagy tobboldald (szabadkereskedelmi)
egyezmények, amelyek tartalmaznak rendelkezéseket a kiilfoldi befektetok védelmével
kapcsolatban, vagy olyan (multilateralis) egyezmények, amelyek segitik a beruhazasi jogvitak
rendezéset. A kétoldald beruhazasi egyezmények — vagy olyan egyéb megallapodasok,
amelynek fejezetei tartalmaznak beruhazasvédelemmel kapcsolatos szabalyokat —, mint a
nemzetk6zi beruhazasi jog legfontosabb eszkozei, magukban foglaljak a nemzetkozi
beruhdzasi jog fo elveit, mint példaul a legnagyobb kedvezmény, a nemzeti elbands, a
tisztességes és méltanyos elbanas elvét és a kisajatitds kompenzacidjat.

Lényeges azon tény hangsulyozasa, hogy a beruhazasvédelmi jogban és a beruhazasi
szerz6déses gyakorlatban 1j jelenségek figyelhetok meg. Tobb olyan orszag is, mely korabban
tékeimportérként volt jelen e teriileten, most tdkeexportérként tevékenykedik, amely
természetesen maodositja az érdekeit is. Az ilyen valtozasok mellett Uj szempontok — és ezzel
egyidejiileg 0j kihivasok!® — is elStérbe keriilnek a beruhazasvédelmi jogban, mint példaul a
kornyezetvédelem vagy akdr a fenntarthatd fejlddés sziikségességének hangsulyozéasa. Az
ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja (UNCTAD) 2012-ben kiadta a Fenntarthato
fejlodést biztositd beruhazasi politika cimii dokumentumat, * melyben ajanlasokat és
tanacsokat fogalmazott meg a fejlddd allamok szdméara a nemzetkdzi beruhdzasi
egyezmények megkotesével kapcsolatban. Tovabba fontos azt a tényt is kiemelni, hogy az
Eurépai Unid egyre nagyobb szerepet tolt be a kiilfoldi befektetések terén, amely jelentOs
hatassal bir napjainkban a kulfoldi befektetések védelmének teriilletén és a beruhazasi
vitarendezes dimenzidjaban.

A disszertacid célja egyrészr6l a nemzetkdzi beruhazéasi rendszerrel kapcsolatos
problémakdorok feltardsa, valamint az Eurdpai Unio beruhazasi rendszerének a nemzetkozi
beruhazési rendszerre gyakorolt hatasanak — és forditva is —, illetve tébbek kozo6tt az allamok,

10| asd példaul: SANDOR Lénard: A beruhazasok védelmének kornyezetjogi kihivasai, Eurdpai Jog, 2017/3., 8-18.
11 http://unctad.org/en/PublicationsL ibrary/diaepcb2012d5_en.pdf (2024. januar 19.)
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az Europai Uni6 intézményei, a szakértok, az aktivistdk részérdl az ISDS rendszerére adott
valaszok vizsgalata volt.

Masrészrél az értekezés az Eurdépai Unid beruhdzasi politikdjanak vizsgalatara
Osszpontositott, amely kozvetlenil érintette az Union beluli BIT-eket, az unid tagallamai
kdzotti beruhazasi vitak rendezését, koztik Magyarorszagot is. Napjainkban Magyarorszag és
az Unid tagallamainak jovObeni beruhazési rendszerét erdsen befolyasolja az Eurdpai Unid
beruhdzasi politikdja. A Lisszaboni Szerzodés elétt az Eurdpai Unid tagallamait arra
Osztonozték, hogy kossenek kétoldall beruhazasi egyezményeket, mikdzben az EU a kiilfoldi
befektetések liberalizacidjat biztositotta, és a szabadkereskedelmi megallapodasok
targyaldsara 0sszpontositott. A Lisszaboni Szerzddés felhagyott ezzel a , kettdsséggel”, és az
EU-ra ruhazta a kozvetlen kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos hataskoroket, beleértve a nem
uniés allamokkal valé két-vagy tdbboldali beruhdzasi megallapodasok targyalasat €s
megkotését is. Azonban ami hidnyzott a Lisszaboni Szerz6désbodl, és a gyakorlatban is
kérdéssé valt, azok az atmeneti rendelkezések voltak, amelyek tisztaztak volna az EU-n kivili
kétoldali beruhdzasi egyezmények statuszat. Az EuB 2/15. sz. véleménye azonban
egyértelmlivé tette, hogy az unids kereskedelmi és beruhdzasi megallapodasokban szerepld
befekteté-allam vitarendezési mechanizmusokkal kapcsolatos hataskér megosztott az EU és a
tagallamok kozott.

A kutatas soran megfogalmazott hipotézisekre az alabbiak szerint kivanunk reflektalni.

Il. 1. Az ISDS Kritikai

TEZIS 1: A rendszerrel szemben val6ban fennalltak és jelenleg is fennallnak kritikak,
viszont az igazsagiigyi reform ezek koziil tobbet kell6 mértékben orvosolt, és a
rendszerrel szembeni bizonytalansagok a kutatas végére nagymértékben csdokkentek. Az
ICSID reform az ISDS-t és az ICSID-szabalyokat a valtozo idokhoz igazitotta,
amelyeknek meggyengiilt pozicidja a jovében erésodhet.

Az elsd hipotézis alatdmasztdsa érdekében sziikséges volt részletesen megvizsgalni azt, hogy
a jelenlegi rezsim miként biztositja a jogérvenyesitést a nemzetkdzi beruhazasok teruletén.
Masrészt, amennyiben az ISDS eljarasra érkezé kritikak — akar elméleti, akar gyakorlati
szempontbol — val6sak és igy a jogérvényesitési rendszerrel szemben tamasztott
kovetelmények nem teljesiilnek, milyen lehetdség 4ll rendelkezésre a problémak megoldésara.

A fogadd allamok nemzetkdzi beruhdzési rendszerre adott negativ reakcioja tiikroz6dott a
befektetd-allam  vitarendezési  mechanizmussal és a  nemzetkdzi  beruhazasi
valasztottbirosagokkal szembeni kritikdjaban. Ahogy az ISDS eljardsok szdma rohamosan
emelkedett, ugy nétt a tipikusan fogadd allamnak szdmité valaszadok elégedetlensége, az
ICSID a befektetok €s a szerz6do allamok negativ birdlatanak célpontja lett.

A fogadd allamok tobbsége felismerte, hogy a befektetd-allam vitarendezés nem kedvezd
szdmukra és a beruhazasi rendszeriik szdmara sem (példaul a tulzottan magas megitélt
kartéritési Osszegek, az allam kozérdekli szabalyozashoz vald jogénak sérelme). Egyes
vélemények szerint a rendszer megreformalasa iddszerii volt, mivel a kétoldalu beruhazasi
egyezmények nagy része tobb évtizedes multra tekint vissza. Az ICSID Egyezmény, valamint
a BIT-ek felmondasi és megujitasi hullamat inditotta el a beruhazasi valasztottbirosaggal
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szembeni negativ megitélés, valamint a fogadd orszagok kozérdekének védelme és
biztositasa. A nemzetkdzi beruhdzasi jog ,.ellenallassal €s valtozassal” szembesiilt.

Emellett nemzetkozi szervezetek modositasi és reformfolyamatokrél szélo targyalasokat
kezdeményeztek a népszerliségét fokozatosan elveszté nemzetkdzi beruhdzéasi rendszer
egyensulyba hozasa érdekében. A legtdbb szervezet — koztiik az ICSID, az UNCITRAL és az
Eurdpai Unid is — eljarasi modositasokat javasolt a BIT-eken alapul6é valasztottbirdsagi
eljarasokhoz, példaul a partatlan birdi tisztség és a valasztottbirésagok fellebbviteli
rendszerének bevezetesét.

A Kkutatas kezdeti szakaszaban még kérdéses volt az, hogy sor keriil-e reformokra, és ha igen,
pontosan mi lenne az. Most mar azonban vilagos, hogy a 2016 oktoberében elindult, az ICSID
Egyezmény 6todik modositési folyamata reflektalt a kritikdkra (legalabbis egy részikre), és
egy széles korli konzultacids folyamatokat lezarva az ICSID Egyezmény részes allamainak
képviseldi 2022. marcius 21-én jovahagyték a valtoztatasokat. Az ICSID Egyezmény atfogo
modositésai, beleértve a valasztottbirdsagi szabalyokat is 2022. julius 1-jén 1éptek hatalyba.

Az I1SDS-el és igy az ICSID-¢l szembeni kritikak foként az ecljarasok atlathatosagara, a
valasztottbirdsdgi hatarozatok kovetkezetlenségére ¢és végrehajtasara, az 1doigényes ¢&s
koltséges eljarasokra, valamint a valasztottbirok partatlansagara vonatkoztak.

A transzparencia hidnya szamos negativ hatéssal van a nemzetkdzi beruhazési jogra és a
vitarendezésre. Egyrészt gyengiti az ISDS rendszer legitimitasat és az igy hozott dontéseket,
masrészt kizarja annak a lehetdségét, hogy hozzaférhetdk legyenek a dontések, amelyek
magyarazatot adhatnanak a beruhazasi megallapodasok gyakorlati megitélésere. Végil pedig
az atlathatdsag hidnya kozvetlenul vagy kdzvetve sertheti a kozvélemeény informéaciohoz valo
jogat. A beruhazasi szerzOdéses jogvitak gyakran — de nem Kkizarolagosan — a természeti
er6forrasokhoz, a kornyezetvédelmi és egészségiigyi szabalyozashoz kapcsolodo kozérdeket,
vagy az allami koltségvetést, az adofizetdket szorosan érintd kérdésekbol fakadnak, ezért a
vita targya nagy jelentdséggel bir a fogadd 4&llam lakossdga szamara. Az ICSID uj
szabalyozasa értelmében minden egyes itélet ¢és kiegészitd, helyesbitési, értelmezési,
felllvizsgélati, illetve megsemmisitési hatarozat, valamint a meghallgatasokrdl készilt
felvételek és jegyzokonyvek kozzététele kotelezd a felek beleegyezésével. Ennek hidnydban
az ICSID kivonatokat tesz kozzé, amely soran bizalmas vagy védett informacio nem kerdl
nyilvanossagra. Az Aatlathatdsdgi reformok &ttorést jelentenek az eddigi, ICSID
valasztottbirosagi eljarasokra alkalmazandé szabalyok tekintetében.

A beruhazasi valasztottbirosagok kovetkezetlen dontéseit az okozza, hogy minden iigy eltérd
beruhéazasi egyezményen alapul és eseti jelleggel zajlik. Egyes szakemberek tdmogattak a
kovetkezetesség gondolatat a dontésekben, annak érdekeében, hogy az ndvelje a
kiszamithatosagot, és igy a jogbiztonsadgot. Ezen allasponttal szemben mas kritikusok
kijelentették, hogy a valasztottbiroknak potencialis jogalkotdi felhatalmazasa tobb kart okoz,
mint hasznot, és az ellentmondasos dontések lehetséges megoldasa a fellebbezési
mechanizmus bevezetése lenne.

Véleményunk szerint a valasztottbirdsagi hatarozatok kovetkezetlenségének problémakorét a
fellebbezési mechanizmus bevezetése nem biztos, hogy orvosolhatna, hiszen egyrészt ehhez
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egy integralt vitarendezési mechanizmusra lenne sziikség, amelyet azonban tobb ezer, eltérd
megfogalmazasu kétoldall beruhazasi egyezménnyel nehéz megvaldsitani.

Masrészt azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a nemzetkdzi beruhazasi teriilet nem
alkotott egyseges anyagi jogi eszkdzoket, kulonféle beruhdzasi megallapodasokon, és csak
részben egységesitett eljarasi szabalyokon alapul, amelyek birosdgonként eltérdek.

Harmadrészt pedig az ISDS valasztottbirosagi eljaras egyik kedvezd preferencidja az eljaras
veglegessége, amely a fellebbezési mechanizmus hianyat jelenti, igy — ellenben a nemzeti
rendes birdsdgokkal — a rendes jogorvoslat kizart. Javaslatként fogalmazhatjuk meg, hogy az
allamok megfontolhatjak egy fellebbviteli rendszer bevezetését az 1ISDS mechanizmusaba,
amennyiben agy itélik meg, hogy a hatékony jogérvényesités ezaltal valdsithatdé meg
leginkabb.

A beruhazasi valasztottbirdsagi eljarassal szembeni kritikdk egyike annak expenziv jellegére
vonatkozik. Az ISDS eljarasokban az allamok sok esetben magas kartéritési és eljarasi
Osszegek megfizetésére kényszerilnek, igy az eljarasokban vald részvétel egyes allamokra
nézve akar jelentOs terhet is jelenthet. Ugyanakkor, nem tekinthetiink el azon ténytol, hogy az
ISDS eljaras — barmennyire nem kedvezd az allamok részére — és az abban torténd részvétel
fontos az allamok gazdasagi sziikségeihez, hiszen igy szerezhet kiilfoldi tokét.

A gyakorlatban tobbnyire a felek sajat maguk viselik a jogtandcsosok, szakértok €s tantk
dijait és koltségeit, a birdsagi koltségek (a valasztottbirdk és valasztottbirésagi intézmeények
dijai és koltségei, beleértve az ad hoc valasztottbirosagi titkarsagi szolgaltatasokat is) pedig
megoszlanak a felek kozott. A birosagi koltségek a felek koltsegeihez képest alacsonyabbak,
tehat a dontd problémat ezen kiaddsok jelentik. A magas tligyvédi dijak gyakran az gy
Osszetettsége es a felek magatartasa miatt (példaul egy kevéshé tapasztalt jogtanacsost vonnak
be az eljarasba) alakulnak ki, amely igy akéar hosszabb és koltségesebb valasztottbirdsagi
eljarast eredmenyezhet. Az dsszkoltségek redukalasa érdekében sziikséges olyan megoldasok
alkalmazasat meérlegelni, mint példaul az alaptalan keresetek elutasitadsa, valamint olyan
kriteriumokat bevezetni, amelyek a koltségek kovetkezetes megosztasat eredmenyezik. A
2003-as ICSID-szabalyokkal ellentétben a 2022-es moédositott szabalyok eldirjak, hogy a
bir6sagok mérlegeljenek bizonyos tényezdket a koltségek felosztasa soran. Ez tobbek kozott
magaban foglalja az eljards vagy annak barmely része kimenetelét, a felek eljaras soran
tanusitott magatartasat, a kérdések Osszetettségét és az igényelt koltségek észszertiségét. Az 1j
szabalyozas lényegesen megvaltoztatja az ISDS korabbi ,.gyakorlatat”, ahol a birdsag
koltségmegosztassal kapcsolatos dontése a ,, pay your own way” elven alapult. A fentieken tul
a modositasok lehetéveé teszik a vdlasztottbirdsdg szamara, hogy biztositékot koveteljen a
felektol a koltségek fedezésére, amely sordn mérlegelésre keriil példaul a fél azon képessége
¢s hajlandosaga, hogy eleget tegyen egy kedvezdtlen hatarozatnak, tovabba a felek eljaras
sorén tandsitott magatartasa is.

Véleményiink szerint a modositasok bevezetésének idOszerlisége vitathatatlan,
altalanossagban elmondhat6, hogy minden olyan reform, amely vélhetéen nagyobb
kovetkezetességet eredményez az itélkezési gyakorlatban, valosziniileg a koltségek
csokkeneset is eredményezi.
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A koltségek novekvd mértékéhez szorosan kapcsolodik az eljarasok iddtartaméanak
elhGzodéasa is. A gyakran hosszadalmas eljarasok kezelésére is reflektalt a 2022-es reform. A
gyorsitott valasztottbirésagi eljarasra vonatkozd 0j szabalyok iidvozlendéek, azonban ez az
eljarasi mod végsd soron a felek beleegyezésétdl fiigg, mivel ez nem jelent szamukra
kotelezettséget, tehat valaszthatjak a ,,rendes eljarast”. Az 10j szabalyok szerint — a gyorsitott
eljaras igénybevétele nélkil is — a valasztottbirosagnak a lehetd leghamarabb, de legkésdbb az
utols6 beadvany benytjtasat kovetd 240 napon beliil meg kell hoznia dontését.

A valasztottbirdk partatlansagat vizsgalva aggalyosnak tekinthetd az ugynevezett ,,forgdajtod-
jelenség”, amely mogott az egyes ligyekben részt vevd valasztottbirdk, jogi képviseldk és
szakértok szerepének felcserélése all. A valasztottbirdi és az érdekképviseleti szerepek kozotti
atmenetek a vitarendezés integritasat kérddjelezhetik meg. Vitahatatlan az olyan muikdodeési
elvek bevezetésének sziikségessége, amelyek az ezekbdl a szerepkorokbdl eredd esetleges
konfliktusok mérséklését és nyomon kovetését, valamint a valasztottbirok partatlansagat
biztosithatjék.

A kutatasi eredmények és fentiekben megfogalmazottak alapjan azon allaspontot képviseljuk,
hogy a beruhdzasi vitarendezés ezen lehetdségét €rdemes megtartani, viszont az eljarasi
reformok id6szeriiek és sziikségesek voltak. Nem célszerti az ISDS-en (ICSID Egyezményen)
Kivuli 0j szabalyozo rendszert 1étrehozni, mivel az a beruhdazasi vitarendezesi mechanizmus
széttoredezéséhez, sot a rendszeren beliili jogbizonytalansaghoz vezethet (példaul egymasnak
meg inkabb ellentmondo valasztottbirosagi itéletek). Raadasul egy ilyen helyzet biztosan nem
jérul hozza a rendszer fejlédéséhez.

Meglatadsunk szerint a 2022-es ICSID szabalyok igyekeznek megoldast nydjtani a
leggyakoribb kritikakra és mindekozben torekednek megteremteni a megfeleld egyensulyt a
kiilfoldi befektetdk és az allamok érdekei kozott.

A modositasok innovativ Iépést jelentenek a beruhazési valasztottbirdskodas atlathatobb és
hatékonyabb rendszere felé, azonban még nem tudhatjuk, hogy az aktualizalt szabalyok a
gyakorlatban milyen mértékben eredményezik majd az ICSID eljardsok nagyobb
atlathatdsagat, hatékonysagat. A kutatas tovabbi iranya errefelé mutathat.

Annak ellenére, hogy az elmualt evek fejleményeinek hatasara az 1SDS pozicidja
megkérddjelez6dott megallapithatd, hogy az ISDS rendszer alkalmas lehet arra, hogy —
hasonléan a 2000-es évek elejéhez — a jovében ujra a beruhazasi jogvitak egyediilallo és
hatékony vitarendezési eszk6zévé valjon globalis szinten. A meglévo rendszer mikodik, és a
valtozo 1dokhoz kell igazitani, hogy jobban tdimogassa a vilaggazdasagi rendszert.

I1. 2. Az Eurdpai Unio térnyerése a kozvetlen kilfoldi befektetések terén

TEZIS 2: Az EuB joggyakorlatabdl, igy az Achmea — és a késébbi Komstroy és PL
Holding — iigyben hozott dontésébdl, illetve a Termination Agreement ratifikalasabol —
amely megallapodassal a tagallamok az intra-EU BIT-eket felmondtédk és a BIT-ek altal
garantalt biztositéki rendszer megsziint — egyértelmiien kovetkeztethetiink az EU
kozvetlen kulfoldi befektetésekkel és a beruhdazasi vitdk rendezésével kapcsolatos
elképzeléseire. Az intra-EU BIT-ek és az Energia Charta Egyezmény valasztottbirdsagi
kikotései nem egyeztetheték ossze az unios joggal, mivel az ilyen zaradekok hatranyosan
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érinthetik az unids jog integritasat, sérthetik tébbek kdzott a kdlcsonds bizalom és az
unios jog autondémiajanak elvét.

Megallapithatd, hogy nem oly régen fenndllt olyan idészak, amelyben a nemzetkdzi
beruhazasi jog és a beruhdzasi megallapodasokba foglalt befektet6-allam vitarendezésre

vonatkozé rendelkezések, valamint az Eurdpai Unid Szerzédései egymas mellett békésen
éltek, alkalomadtan némi érintkezéssel.

Valgjaban ez volt az az idészak, amikor az unids tagallamok kozotti BIT-ek kordlbelil a felet
alkotték a vilagszerte tobb, mint 3000 beruhdzasi megallapodéasnak. Ekkor kerilt alairasra az
EU, a tagallamok ¢és egyéb szerzddd felek kozott az Energia Charta Egyezmény, tovabba
elfogadasra kertiltek annak 1SDS rendelkezései. Ezen periodus alatt az EU aktivan 6szténozte
tagjelolt allamait kormanykozi beruhdzasi megallapodédsok alairasara annak érdekében, hogy
tovabbi jogi stabilitast biztositsanak, és ezaltal érdekeltek legyenek az égetden sziikséges
kilfoldi befektetések irant az EU-hoz val6 csatlakozasuk el6tt.

Mikozben folyamatosan ndtt a megkotott nemzetkdzi beruhazasi megéallapodasok szama, és
ennek kovetkeztében az ISDS-vitdk szama is, jelentés valtozasok torténtek az unids
jogrendben, amely az addigi harmonikus idészaknak meglehetdsen hirtelen vetett véget. Az
Eurdpai Bizottsag EU-n bellli beruhazési valasztottbirdsagi eljarasok megsziintetésére
iranyuld tevékenysége, valamint az Eurdpai Unio Birdsagénak ehhez nyujtott, dontonek
bizonyul6 segitsége nagy feltlinést és figyelmet valtott ki vilagszerte a beruhazasi vitak
rendezésének dimenzidjaban.

Az EU szemszogébdl nézve megallapithatd, hogy az Eastern Sugar tgyben mutatkoztak az
intra-EU BIT alapjan torténd nemzetkozi beruhazasi valasztottbiraskodas €és az unids jog
Osszeegyeztethetetlenségének elsd jelei. Az eljaras soran a Cseh Koztarsasag tobb unids jogi
kifogast emelt a valasztottbirdsag joghatdsaga ellen, amelyeket azonban elutasitottak.

A dilemmat kivaltd okok az unids jog értelmezésébdl fakadnak, igy mint az Unid joganak
autonémiaja, kovetkezetessége, egységessége ¢€s teljes kori alkalmazasa, és tagabb
értelemben az EuB, mint az Unié egész teriiletének ,legfelsobb birosaga” végsod
jogértelmezési jogkore, valamennyi esetben.

Az Eurdpai Unidn beliili kétoldala beruhdzasi egyezmények jovéje nyilvanvalova valt, miutan
az EuB meghozta mérfoldkének szamito dontését az Achmea kontra Szlovak Koztarsasag
ugyben. Az EuB megallapitotta, hogy az EU-n bellli kétoldali beruhazasi egyezményekben
szerepld beruhazasi valasztottbirosagi klauzulak sértik az Unid jogat, €s diszkriminativ
jellegtliek, tehat ellentmond az Eurdpai Uni6 jogi természetének. Ennek eredményeként az
Europai Unié huszonharom tagallama 2020 maéjusdban alairta a kétoldald beruhazési
megallapodasok felmondasarol sz616 megallapodast (Termination Agreement).

Kiemelend6, hogy a Termination Agreement a preambulumaban kifejezetten rdgziti, hogy az
Energia Charta Egyezmény 26. cikke alapjan folytatott, EU-n belili eljarasokra nem terjed ki
a megéallapodés. Ennek az az oka, hogy az ECT ujratargyalésa jelenleg is folyamatban van,
igy az EU tagallamai ugy dontottek, hogy magéaban a BIT-eket megsziinteté megallapodasban
nem foglalkoznak az ECT-vel.
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Ezzel parhuzamosan az Eurdpai Bizottsag mélyitette a konfliktust azzal, hogy gyakorlatilag
minden EU-n beliili, a valasztottbirosagok és a hazai birdsagok el6tti — mind az intra-EU BIT-
en, mind az ECT-n alapul6 — jogvitaban amicus curiae-ként beavatkozott. A Bizottsagnak
azonban mindez iddig nem sikeriilt meggydznie a valasztottbirdsdgokat arrol az allaspontjardl,
hogy az unids jog akadalyozza Oket joghatosaguk gyakorlasdban. Ezzel szemben a tagallami
birosagok alkalmazzdk — mint példaul a vizsgalt Sodexo v. Hungary tgyben is — az Achmea
itéletet.

A konfliktus tovabb gytriizik az ECT-re is. Mig az EuB Komstroy Ugyben hozott itéletéig
magabiztosan lehetett érvelni amellett, hogy az Achmea itélet és az unids tagallamok Achmea
utani intézkedéseinek hatésa és kovetkezményei az intra-EU BIT-ekre korlatozodtak, addig a
Komstroy itélet megerésitette, hogy az Achmea dontés ugyantigy vonatkozik az ,,EU-hoz
kot6dé” ECT-n alapuld jogvitékra is. A Komstroy tigy nem érintett sem unids befektet6t, sem
unioés tagallamot, és unios jogi kérdésrdl sem volt sz6. Azonban az Osszekotd tényezot —
amely az ,,EU-hoz kotédést” jelenti — az képezte, hogy a valasztottbirosag székhelye
Parizsban volt. Az EuB Komstroy itélete gyakorlatilag extraterritorialis hatassal van az EU-n
Kivuli ECT-szerz6do6 felek jogaira és kotelezettségeire, és tagabb értelemben azok befektetdire
is. Az EuB ,,iizenete” egyértelmii, az ECT-n alapulé ISDS vélasztottbirdsagi eljaras tilos az
EU terlletén — fliggetlendl attél, hogy az EU-n belili vitdkra vonatkozik-e vagy sem.

Az éalland6 konfliktusok elkeriilése érdekében egyet értlink Wathelet f6étanacsnok azon
egyszerii — Achmea Ugyre vonatkozo6 inditvanyaban tett — megoldasi javaslataval, hogy a
valasztottbirésagok élhessenek az EuB felé eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemmel, abban
az esetben, ha a valasztottbirosag elétt 1évd iligy unids jogi kérdéseket érint.?? Valdjaban
pontosan ezt a megoldast fogadta el 2021-ben az Andok Koz0sség Birdsdga, amely hasonl6
intézménynek tekinthetd, mint az EuB. Ez alapjan lehetséges, hogy az unids jog ¢és a
nemzetkdzi beruhazasi jog kozotti konfliktus elkeriilhetd lett volna.

Ahogy Gary Born évekkel ezelott figyelmeztetett, , eljott a tél a befektetok és a

valasztottbirdi kozosség szamdra.”™

I1. 3. A valasztottbirdsagi itéletek végrehajtasanak halgjaban

TEZIS 3: Az itéletek végrehajtasinak egyetlen elképzelheté feloldisa kézenfekvé modon
kizarolag az uniés jog elsébbségének nézopontjabol lehetséges. Habar ez a megoldas
nem szolgdja a felek eredeti, beruhazaskori szandékait, illetve beruhazaskori
jogvédelmuiket, azonban a beéllott Gj helyzetben ez a helyes Iépés.

A Bizottsag intra-EU BIT-ek vélasztottbirdsagi kikotéseivel kapcsolatos allaspontja évek 6ta
jol ismert. Ezzel szemben azonban tobbszor is vildgossé valt, hogy az unids befektetok
tovabbra is ragaszkodnak az ISDS eljardshoz (a vélasztottbirosag a legtdbb esetben
megallapitja joghat6sagat), 14 és annak ellenére, hogy szdmukra kedvez6 dontést hoz a
valasztottbirdsag, végil az elismerés és a végrehajtas soran nehézségekkel kell szembesulnitk

12.C-284/16. sz. Achmea ligyben, Wathelet fétanacsnok inditvanya, 84-89.

13 https://globalarbitrationreview.com/article/born-takes-game-of-thrones-message-freshfields  (let6ltés: 2024.
aprilis 10.)

14 Ugyan az intra-EU BIT-ek tobbsége megsziint, az Energia Charta Egyezmény (amely tartalmaz ISDS
klauzulat) még a jogvita alapjaként szolgalhat.

16


https://globalarbitrationreview.com/article/born-takes-game-of-thrones-message-freshfields

az Eurdpai Unio teriiletén. A valasz arra, hogy a befektetk miért kockéaztatnak, magaban az
unids jogi rendszerben keresendd, amely jelenleg nem biztosit magasabb szintli védelmet az
EU-n beliili befektet6knek, mint a hagyoméanyos ISDS.

Az Achmea, Komstroy eés PL Holding tgyekben hozott EuB dontések kihatnak az intra-EU
BIT, vagy az ETC alapjan kezdeményezett, két tagallam kozotti valasztottbirdsagi
eljarasokban hozott itéletek végrehajtasara. Bar egy ilyen itélet a nemzetkozi kdzjog alapjan
végrehajtandd, az uniés jog oldalarol nézve, az Achmea dontés kovetkezményeként az
érvénytelen, és mint ilyen, az Unidban barhol végrehajthatatlan. Az EuB ezen dontésével és a
Termination Agreement ratifikaldsdval a tagallamok kozotti BIT-ek de facto
Iétjogosultsagukat vesztették. Az EU-n beliili kiilfoldi befektetok az EU beruhazasvédelmi
szabalyainak alkalmazéasa révén, mint a korabbi BIT-ek hatéalya alatt, elveszitették a BIT-eken
alapulo valasztottbirosdghoz fordulasi lehetdségiiket is, és az itéletek kikényszeritése ,,falakba
itk6zik™ az EU-n belul.

Ezen okok miatt, a befektetOk az itéletek elismerését és végrehajtasat az EU-n Kivil keresik,
mint példaul az Egyesiilt Kiralysagban, Svajcban, Szingaplrban, Uj-Zélandon vagy az
Egyesilt Allamokban, ahogy a gyakorlat mutatja, tobb-kevesebb sikerrel.

Lathatjuk tehat, hogy egy EU-n belli beruhazasi valasztottbirdsagi dontés érvényesitésével
kapcsolatban az unids jogbol és a nemzetkdzi jogbol eredd kotelezettségek ,,versengenek”
egymassal. Annak eldontése, hogy barmelyik abszolut ,,nyertes” legyen egyaltalan nem egy
olyan kérdés, amely megvalaszolasaban barmely bir6sag kdnnyen eligazodhat. Azonban nem
szabad figyelmen kivil hagyni néhany vezérelvet, hogy megértsiik e komplex problémakdr
kezelésére alkalmazott megkozelitések végsd kovetkezményeit.

Nyilvanvald, hogy az unids jog alkalmazasanak elmulasztasa — akar a marasztalt allam, akar a
végrehajtast elrendel birdsag részérél — stlyos jogkovetkezményekkel jarhat.

A vizsgalt, ,, Micula saga”-ként nevezett loan Micula, et al. v. Romania gy Kkritikus
pillanatainak egyike volt, amikor Eurdpai Bizottsdg megtiltotta Romanianak, hogy az itélet
végrehajtasaval teljesitse nemzetkdzi jogi kotelezettségeit, ugyanis, ha kifizetné a sved
tamogatasnak mindsiilne az unids jog szerint. A Micula fiverek sikeresen pert inditottak az
Europai Bizottsdg ellen az EU Torvényszéke eldtt. Az FEurdpai Bizottsag azonban
fellebbezett, ami azt jelenti, hogy a végs6 dontés még nem sziiletett meg.

A Micula fivérek az itélet végrehajtasat kérték az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birosaga
(Supreme Court of the United Kingdom - UKSC) elétt is. A UKSC tugy hatarozott, hogy
engedélyezi a Micula fivérek 2013-as ICSID itéletének végrehajtasat az Egyesilt Kirdlysag
ICSID Egyezménybdl fakado kotelezettségei alapjan. A UKSC Micula Gigyben hozott dontése
nyoman az Eurdpai Bizottsdg az Egyesilt Kirdlysadg ellen kotelezettségszegesi eljarast
inditott, ami azt mutatja, hogy a Bizottsag szigorl unios jogkovetés elvét koveteli meg a
beruhédzasi valasztottbirosagi itéletek végrehajtasa soran. Az EuB megallapitotta, hogy az
UKSC téves jogalkalmazassal hozta meg dontését, ezzel megsértve az Eurdpai Uniérél Szold
Szerz6dés (EUSz) 4. cikkének (3) bekezdése szerinti ,,lojalis egyiittmiikodés elvét” és mas
unids szerzodések rendelkezéseit. A tagallami birdsdgoknak (ekkor még az Egyesiilt
Kiralysag birosagat kotelezte az Unid joga) szem eldtt kell tartaniuk az unids jog
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elsObbségének elvét és unids norma értelmezése korében alkalmazniuk kell az eldzetes
dontéshozatal jogintézményét, annak érdekében, hogy ne alakuljon ki olyan nemzeti itélkezeési
gyakorlat, amely az unios joggal ellentétes.

A nemzetkdzi jog oldalarol nézve az UKSC dontése feltehetden helytallo, az Eurdpai Uniod
joganak szemszogébdl pedig az EuB dontése is helyes. A két jogrendszer Osszeegyeztetése
kapcsan kihivasokkal szembesulhetiink, azok egymasra gyakorolt hatasa ramutat arra, hogy a
nemzetk6zi szerz6dések unids jogi kereteken beliili érvényesitése — Kkulondsen a
valasztottbirdsagi itéletek végrehajthatdsaga — szamos kérdést vet fel.

A helyzet megoldasara nincsen egy egységes ¢és egyértelmil jogirodalmi allasfoglalds a
folyamatban 1évé végrehajtasok tekintetében, tobbnyire egy parbeszédfolytatast javasolnak.
Mindmaig nem sziletett olyan dontés, ami a végrehajthatésédggal kapcsolatos dilemmat
feloldotta volna. Véleményiink szerint ennek egyetlen (kovetkezetes) kézenfekvd megoldasa
az unios jog aspektusabol az unids jog elsébbségének elvébdl szarmazhat.

Egy maésik vizsgélt, hazankhoz k6t6d6 tigyben a magyar birdsag az EU iranyaba ,,mozdult el”
és nem tartotta végrehajthatbnak a Sodexo Ugyben hozott valasztottbirosagi itéletet,
hivatkozva az Achmea dontés megéllapitasaira. Viszont az eljar6 birésagok némelyike
hatarozatat nem kizarolag az Achmea dontésre alapozta, hanem egyarant hivatkozott a BIT-et
kihirdet6 jogszabaly hatalyon kiviil helyezésére és magara a Termination Agreement-re is.

Amennyiben a magyar allam a francia-magyar BIT valasztottbirosagi klauzulajara alapitott
itéletet végrehajtotta volna, ezzel a lépésével megsérti az uniés jogot az Achmea dontés
alapjan, azonban nemzetkdzi jogi kotelezettségének eleget tesz. A Sodexo a magyar
Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszt is benyujtott a Termination Agreement Aaltal
felvetett alkotmanyjogi dilemmakkal 6sszefliggésben, de végul visszavonta azt, igy nem
tudjuk, hogy az AB hogyan érvelt volna érdemi indokolasaban, hogyan oldotta volna fel az
unioés és a nemzetkdzi jog kozotti ellentmondast a magyar joghoz vald viszonyukkal
osszefliggesben.

A jelenlegi helyzet stabilizaléddsa még boven varat magara és azon is érdemes elgondolkodni,
hogy milyen hatdsa lehet annak, hogy az Eurdpai Unid Kkilépett az Energia Charta
Egyezménybdl, igy az abban rogzitett ISDS-t is ,,felszamolta”.

Kordbban mar tobb unids tagallam is felmondta az ETC-t,%° és maganak az ETC-nek a
1étjogosultsaga is megkérddjelezddott.

Az EU szdmara kilondsen akut problémaét jelenthet, az, hogy viszonylag nagy szdmu EU-n
beliili beruhazasi valasztottbirosagi tigy zajlik (példaul az ICSID elétt) az ECT alapjan.'®
Azonban mi lesz a sorsa a jogvitaknak, kulonosen a kotelezést tartalmazd itéletek
végrehajtadsanak. Az Unio fog-e ezen a terlleten is kezdeményezni olyan 1épéseket, amivel a
tagallamokat arra kotelezi, hogy lépjenek ki az ECT-bél. Erdemes megjegyezni, hogy az
ECT-t alairoknak szdmolnia kell a megsziintetési zaradekkal is, amennyiben a kilepés mellett
dontenek, amely jelen esetben 20 évre szol. Mivel az ECT-bél kilépd orszagok szama

15 Olaszorszag, Franciaorszag, Németorszag, Lengyelorszag és Luxemburg mar kilépett. Szlovénia, Portugalia és
Spanyolorszag szintén meginditotta a visszavonasi eljarast.
16 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement (let6ltés: 2024. aprilis 10.)
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feltehetden tovabb fog nodvekedni, ezekre a nyitott kérdésekre minden bizonnyal az
elkdvetkezendd iddszak fog valaszt adni.

Il. 4. Az Eurdpai Uni6 reformtorekvései

TEZIS 4: Az Eur6pai Uni6 altal létrehozott, az ISDS mechanizmust felvaltd Beruhazasi
Birdsagi Rendszert (ICS) pozitiv megoldasként értékelhetjiik, azonban ez csak azon
allamokra irdnyadd, amelyek ezt a birdsagi modellt az EU-val kotott Uj generacios
szabadkereskedelmi egyezményeikben elfogadtak.

Ahogyan azt lathattuk, a beruhézéasi vélasztottbirdsag — mint az ISDS leggyakoribb forméaja —
tobb, mint fél évtizede a kritikdk kereszttiizében all és az Eurdpai Unid részérdl is egy
intenziv vizsgalat és reformtargyalas célpontja. Lathatjuk, hogy az EU a karosult kalfoldi
befektetoket a tagallami rendes birdsagi eljarasok felé tereli, amely az ISDS egyik
alternativéja lehet.

A jogéllamisag, mint az EU egyik alapértéke elengedhetetlen az Unié miikodéséhez €s
alapvetd fontossdgu az unids jog alkalmazasa, a kolcsonds bizalom és az egyiittmiikodés
szempontjabol, védi a polgarokat, fenntartja a beruhazésbarat kdrnyezetet és megteremti a
feltételeket az egységes piac megfeleld mitkodésehez. Emellett hozzajarul az EU globalis
versenyképességének, gazdasagi ndvekedésének és tarsadalmi jollétének a fokozasahoz. Ez az
erds jogallamisag biztositja azt, hogy a befektetot a legtobb esetben ne érje tényleges hatrany
a tagallami rendes birdsagi eljards sordn, igy ésszerii lehet a vitdk ilyen formdban torténd
rendezése. A tagallamok és az Unid 6sszhangja révén biztosithatd az lgyek kdvetkezetes
elbirdlasa, valamint a dontések kikényszerithetdek és végrehajthatdak az EU teriiletén.
Ugyanakkor nem feledkezhetlink meg arrdl, hogy az ISDS eljaras létrehozasanak célja az (is)
volt, hogy a kiilfoldi befektetd elkeriilje a belfoldi rendes birdsag eldtti eljarast, és kitérjen a
problémak eldl, amelyekkel ezen birdsagon szembesiilt. Igy, ha a kizarélag csak a rendes
birdsagi Ut allna a kiilfoldi befektetdk rendelkezésére elképzelhetd, hogy a korabbi problémak
visszatérnének. Osszességében a rendes birosigok el6tti eljardst pozitiv megoldasként
értékelhetjik az EU-n beliili befektetok és allamok kozotti jogviszonyok tekintetében, és a
fentiek tukrében nem szikséges az ISDS eljaras.

Az UNCITRAL IIl. Munkacsoportja (UN Commission on International Trade Law Working
Group Il — ,,UNCITRAL WGIII”) ISDS-el kapcsolatos reformtevékenységebe az EU is
becsatlakozott, azonban a kezdetektdl fogva kijelentette, hogy az &llamok altal feltart
aggodalmakra az egyetlen jarhatd ut az ISDS jelenlegi rendszerének felvaltasa egy allando
Multilateralis Beruhazasi Birosag (Multilateral Investment Court - MIC) létrehozésaval.

Az EU-nak jelenleg tobb olyan Uj generéacios szabadkereskedelmi és beruhazasvédelmi
megallapodasa van (CETA, EU-Vietnam FTA), amely tartalmazza a megujult beruhazasi
vitarendezési mechanizmust, a Beruhazési Birdsagi Rendszert (Investment Court System -
ICS).

Masik lehetdségként az EU az ICS-t hasznalné az ISDS-t felvalto eszkozként, amit elséként a
CETA-ban intézményesitett. Ez a vitarendezési mechanizmus szd&mos 1SDS-el szembeni
kritikdt orvosolhat, sajat eljarasi szabalyaival biztosithatja az egységes jogértelmezést
(fellebbezési rendszer bevezetésével) és a birok fiiggetlenséget.
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Az EU a nemzetk6zi beruhazasi vélasztottbir6sagi rendszert teljesen Gj alapokra kivanja
helyezni, ugyanakkor a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozdé mar 1étezo
szabalyrendszert igyekszik az ICS altal hozott hatarozatokkal kapcsolatban is alkalmazni.

Ugyanakkor azt még nem latjuk, hogy a gyakorlatban az 0j rendszerrel kapcsolatban
ugyanazon pozitivumokat fogjuk-e tapasztalni, mint amit a tagallamok kozétti BIT-en alapul
ISDS esetében is, hiszen nem lattuk még annak miikodését. Masrészt az sem teljesen biztos,
hogy ez az 0j bir6sagi modell a jelenlegi problémakat megoldja és a joggyakorlat boviilésével
nem jelennek meg Ujabb nehézségek.

Nem jelenthetjiik ki egyértelmilien azt, hogy az ICS képes arra, hogy lecserélje az ISDS-t a
beruhazasi vitarendezésben, hiszen, ha mas allamok — kivéve azokat, amelyekkel mar kotott
beruhazasvedelmi tartalmu kereskedelmi megéallapodéasokat — nem hajlandoak elfogadni ezt a
rendszert, addig az csak az EU-hoz kothet6. Ennek kovetkeztében teljes, globalis szinti sikert
nem konyvelhetiink el ezen a teriileten, a kiilfoldi befektetok — akar tagallami kulfoldi
befektet6k is — tovabbra is igénybe vehetik az I1SDS eljarast, hiszen az Energia Charta
Egyezmény (még) lehet6séget biztosit erre. Az viszont egyértelmiien latszik — ha a jelenlegi
tendenciak folytatddnak —, hogy az unids beruhazasi jogvitakban idével el fog tiinni az ISDS
eljaras. Kérdéses, hogy ez pontosan mikor fog megtorténni.

Az EU altal a beruhazésokra vonatkozo Uj szabalyozas felé tett reformlépések az Unid
eltokéltségét mutatjdk. Az EU altal kezelt szdmos problématdl, koztik a korabbi
megallapodasoktol fiiggetlenil maga a folyamat részben sikeres. Az Unid tdbboldald
megallapodasai hosszu tavu targyaldsok utan a tagallamok jovahagyasara varnak, az egységes
igazsagszolgéltatasi rendszerre vonatkozd javaslat pedig pozitiv visszajelzéseket kap a
megfigyeloktdl. Az egységes igazsagszolgaltatasi rendszer arra torekszik, hogy megfeleljen a
nemzetkozi birdsagok altal felallitott normaknak.

Vitathatatlan azonban az, hogy a befektet6-allam vitarendezési mechanizmus alternativijanak
olyan eljarasnak kell lennie, ami kételezd érvényli a beruhazési jogvita feleire nézve, hiszen a
befektetoknek tovabbra is sziikségiik van védelemre €s hatékony vitarendezési eszkozokre.

111. ZARSZO

A kutatasi eredményekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a negativ reakciok mellett a
pozitivak is fennmaradtak. A ,,pozitivitds” a meglévo ISDS rendszer végsé tdmogatasaban
jelenik meg azzal, hogy sziikséges annak a VvaltozO0 gazdasagi kornyezettel és a
jogbiztonsaggal 0Osszefliggd reformja. Az allamok pozitiv reakcidja altalanossagban azt
jelenti, hogy a fogadd allamok olyan intézkedéseket — beleértve a jogszabalyok modositasat —
eszk6zolnek, amelyek hozzdjarulnak a kiilfoldi befektetOk gazdasdgi és jogi helyzetének
javitasahoz és igy novelik a kilfoldi befektetések bearamlasat az adott orszagba.

A ,negativitas” a nemzetkozi beruhazasi megallapodasokban és a befekteto-allam
vitarendezési mechanizmusban elképzelt rendszer 0j alapokra torténd helyezésére tett
erOfeszitésekben érhetd tetten. Mindazonaltal sem a pozitiv, sem a negativ reakciok nem
vonnak maguk utan végso teljes ,,pozitivitast” vagy ,,negativitast”.

Véleményiink szerint érdemes lenne holisztikus szemlélettel atvizsgalni a rendszer aktudlis
problémait, és egyetlen olyan szabalyozési keretet kialakitani, amely mind a kulfoldi

20



befektetdknek, mind pedig a fogadd allamoknak egy kelléen biztonsagos és hatékony jogi
kornyezetet teremthet.

Napjainkra az Eurdpai Unio joga és a nemzetkdzi kdzjog — valamint a nemzetkozi beruhazasi
Jog — kapcsolata a békés egyiittéléstdl az allando konfliktusig jutott el.
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I. BACKGROUND AND OBJECTIVES OF THE DOCTORAL DISSERTATION
I.1. SCOPE OF THE RESEARCH

The dissertation deals with the general questions and current problems of the international
investment system, as well as the investment policy of the European Union (EU) and its
system of regulations for the encouragement and protection of foreign direct investment (FDI)
and the concerns associated with them. The aim of the dissertation is to present the
international investment regime (IIR) by reviewing the legal mechanism of international
investment agreements (I1A) and Investor-State Dispute Settlement (ISDS), and to explore the
possible questions and problems related to it.

IIR generally affects all global actors in the system, however host states are more sensitive to
such influence than the home countries of investors or foreign investors. The dissertation
points out that the 1IR influences the investment system of the host states and as a result, the
host states respond to the influence by developing and amending their investment laws in
order to facilitate the attraction of foreign investments or even reform their existing system.
The thesis reviews the historical development of international investment policy and the
development of legislation related to foreign direct investments. Furthermore, it describes the
role of the European Union in this area, examines the free trade and investment (protection)
agreements relevant to the research. In connection with the topic, the dissertation places great
emphasis on the exploration of the fact that EU law seems to collide with international
investment law, and the question arises as to what concerns and questions this may raise. One
of the elements of the dissertation is the presentation of ISDS, the exploration of its recent
criticisms, and a summary of the reaction of host states and global actors to these criticisms. A
deeper analysis of investor-state dispute settlement shed light on the host countries' responses
to criticism, as the series of negative effects of arbitration procedures initiated on the basis of
seemingly unsuccessful investment contracts resulted in the traditional host states reacting to
ISDS and expressing their concerns in connection with the system. In this regard, it may be
important to answer the question whether the criticism and the responses to it were only
directed at the ISDS system or the international investment law system as a whole. Therefore,
to answer the research questions related to the impact of the IIR and the host countries'
counter-reaction to it, the dissertation focused on the following topics.

First of all, the development of the IR as a whole is presented, including its origin, sources,
basic economic theories, as well as the definition of the basic terminologies and problematics
of the named areas. Defining the basic concepts of the international investment field was key
to understanding the criticisms it faces, whether it has, and if so, what reform it needs.
Secondly, the dissertation explores the investor-state dispute settlement mechanism. A reform
process of the ISDS system began as states took bold action after some states were "exposed"
and "lost" in investment arbitration proceedings. Such reforms could have a possible negative
impact, as they could even abolish the traditional ISDS system. Thirdly, the thesis deals with
the investment system of the global level and the European Union. In the foreign trade and
investment history of these systems, the roots of different policies related to foreign
investments and the different feedback given to the international investment system as a
whole can be observed. An outlook on the EU's investment protection system was definitely

26



necessary, as it plays a major role in shaping the future of investment agreements and
innovative dispute settlement mechanisms. Examining its foreign investment policy has
helped to understand past and present investment and trade trends. In recent years, the EU has
concluded agreements containing several free trade agreements and investment protection
provisions with several countries, such as Canada, Singapore, Vietnam, and China. These new
generation arrangements can fully demonstrate a kind of response towards traditional IIR.

At the same time, it cannot be neglected that, in addition to the international nature of the
topic, its local aspect is also given space, so to the extent that it can be relevant for the
comprehensive description of individual parts of the research and the achievement of the
research goal (for example, to what extent and to what extent our country is affected by ISDS
procedure) the review and examination of Hungary's investment legal environment will also
take place. In one of the chapters of the thesis, the conflict between EU and international law
is examined in connection with a Hungarian-related case.

1.2. THE RELEVANCE OF THE RESEARCH

The circulation of property within the framework of international economic relations creates
many international property rights relationships, therefore the position that limits the
international relationships of property rights exclusively to the field of conflict of laws cannot
be maintained. The proliferation of international economic relations in the field of property
rights results in defining phenomena that cannot be adequately handled by the instrument of
conflict-of-law regulation. Such an outstanding phenomenon nowadays is the boom and
continuous growth of foreign investments. This growth is reflected not only in the number of
foreign investments, but also in the internal (national) and international investment protection
(property protection) and legal regulatory systems encouraging foreign investments. !’
Currently, more than 2,600 international conventions related to the promotion and protection
of foreign investments are in force worldwide.!®

International investment law is arguably one of the most important areas of international law.
It covers the foreign investment system, the cooperation between the receiving and originating
countries of foreign investments, and the protection and promotion of investments by all
means. The development of the international investment protection treaty system, as well as
the popularization and spread of bilateral investment treaties (BITs) can be cited as perhaps
one of the biggest success stories of the last few decades in international law. Looking at it
from a historical perspective, we can say that the last stage of the development of
international investment law began in the early 1990s with the collapse of the socialist world
system, the intensification of globalization, the boom in foreign capital flows and the
economic opening of some developing states (China, India). the era of so-called modern
investment law. These events initiated a historically unprecedented and lengthy process of
transformation of the structure of the economy and politics in the former socialist countries. In
the beginning, during a transitional period, changes and processes took place in the politics
and economy of the countries concerned, such as democratization, institution building and

1" MADL, Ferenc — VEKAS, Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, EGtvos
Kiadd, Budapest, 2014., 157.
18 Source: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements (accessed on 28 April 2024)
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marketization, liberalization, restructuring in the economic sector. Foreign direct investments
proved to be the most effective "tool™ in the transformation process. International investment
law became important when states began to conclude more precise and targeted investment
contracts in addition to traditional commercial contracts. The aim of the international treaties
was to protect the property of foreign investors on foreign land. In essence, the investor's
home country has ensured that its "native"” investor's property is handled with the utmost care
in a foreign territory where regulations may differ from those in the investor's home country.
As a result of the development, with the explosive growth of BITs in the 1990s%° and the
increase in the number of investment-related disputes, the system of international investment
law became complete with two main "building blocks", which means, on the one hand,
international investment protection agreements - whether bilateral or multilateral -, as a
system of material rules, and on the other hand special dispute resolution mechanisms. One of
the main reasons for the rapid growth and popularity of BITs is that they offer a number of
international legal solutions to companies that export their capital and invest, that minimize,
or at least greatly reduce, the business risks arising from the unknown legal environment of
the foreign state and less predictable public authority measures. International agreements
contain, among other things, the rules for the treatment of foreign investments (for example
most favored nation, fair and equitable treatment etc.), the prohibition of expropriation, and
the rules for the settlement of disputes between the investor and the host state. The structure
and language of conventions are generally simple. We find differences in their texts, however,
we can recognize standards of treatment, which in terms of their content are almost identical
in most conventions.

International investment law refers to the set of international public law and international
economic law norms that regulate how the host state is obliged to deal with foreign
investments in its territory. This also includes those international rules of contractual origin
that serve to promote capital investments between states, as well as refer to the settlement of
legal disputes arising from the violation of investment protection rules. So we can see an
extremely mixed body of law, that includes customary international law, the system of
international economic and investment agreements, growing and developing judicial practice,
and elements of private law in the field of dispute resolution.

The traditional purpose of international investment law was to provide protection for investors
from developed states (capital exporters) in states considered economically and legally more
backward. Capital-importing countries have accepted any terms of agreement proposed by
capital-exporting countries because they stand to gain economic benefits in the future through
the inflow of foreign investment. Host countries tend to amend their laws and improve the
economic and legal environment to make it more favorable for foreign investors. For
example, host countries offer benefits to foreign investors in the form of tariff and tax
incentives that facilitate the flow of capital and, perhaps most importantly, host states
relinquish the right to regulate foreign investment by offering ISDS in their international
treaties and domestic legislation. Over time, the developing states considered capital
importers also began to appear as capital exporters on the market of other developing or

1 Source: UNCTAD World Investment Report 2023.  https://unctad.org/system/files/official-
document/wir2023_en.pdf (accessed on 5 March 2024)
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developed states. The result of this was that even investors from such states were already
involved in investment disputes, and on the other hand, investment disputes were initiated and
decisions were made in connection with significant capital movements between developed
states.?0 Irrespective of whether a given state can be considered more of a capital exporter or a
capital importer state, reactions on the part of states in relation to foreign investments can be
observed more recently, which are no longer encouraging and protective, but more "tougher"
strategies, such as, for example, the ICSID Convention - which provides a procedural
framework for the settlement of investment disputes — they terminate, remove ISDS from
their existing bilateral investment treaties or terminate BITSs.

International investment law and investment protection as a concept therefore essentially
means a legal and institutional framework that has been gradually formed and developed over
several eras, during a multi-stakeholder process. We can say that it was not created by a so-
called centralized will, but was and is still being shaped by states, international organizations,
and arbitration courts. According to Tamas Kende, "some people see investment law as a
completely specific entity, while others analyze and interpret it with the help of an analogy
referring to other areas of international public law, private law or even national law. Thus,
there is a position according to which the international public law aspect of investment law is
decisive, others have a different opinion, some consider the international legal norm system
regulating the protection of human rights, and others international trade law as a point of
reference. Since dispute settlement based on investment agreements is strongly linked to
private law dispute settlement between investors and states and to international commercial
arbitration through the institutions and practitioners involved in the proceedings, for historical
and sociological reasons, theories emphasizing international private law and commercial law
analogies also play a major role. Finally, there are those who associate the role of investment
protection and investment protection dispute resolution with national constitutional-
administrative control."?!

The European Union has assumed an increasingly active role in the field of investment
protection in the last twenty years, which has led to numerous conflicts. There has been a
significant transformation in international and EU investment protection rules, as well as in
dispute resolution mechanisms, including arbitration procedures. The development of a new
EU investment protection policy has begun, which often seems to “collide™ with investment
protection based on international conventions, whether we look at regulation, dispute
settlement, or even arbitration. Among other things, the conflict between the two dimensions
was the question of the compatibility of bilateral investment agreements (intra-EU BIT) of the
member states with EU law. In this case, the compatibility lies in whether the Member States
have the power to regulate investments between Member States through BITs or in other
ways, taking into account, for example, overlaps with the rules on the free movement of
establishment and capital.

20 See, for example, Vattenfall AB, Vattenfall Europe AG, Vattenfall Europe Generation AG v. Federal Republic
of Germany (I), ICSID Case No. ARB/09/6. Available at: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-
dispute-settlement/cases/329/vattenfall-v-germany-i- (accessed on 5 December 2019)

2L KATONA, Janos: A beruhédzasvédelem reformja és az EU formalddo beruhazasvédelmi politikaja — pillanatkép,
Eurdpai Jog, 2015/4., 9.
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In the 20th century, specifically after the Second World War, the role of foreign investors and
their investments in the world economy increased significantly, all of which resulted in an
increase in the number of investment-related disputes along with a more active role. Foreign
investors often did not trust local, national courts (especially in developing countries), so they
tried to establish an independent dispute resolution mechanism that would effectively handle
potential investment disputes. In recent decades, the previously mentioned institution of ISDS
has been very popular in this area, as the main virtue of the dispute settlement mechanism has
been that it ensures the host state and the foreign investor can bring their investment-related
dispute to an independent, international arbitration forum. The legal basis for the procedure is
a bilateral investment agreement concluded by the state receiving the investment (or a
multilateral agreement that contains investment protection provisions), so in the event of a
violation of the rules of the international public law convention, the investor can file a lawsuit
against the host state directly before an arbitration court, similar to the international
commercial arbitration procedure. you can seek legal remedy between Currently, the primary
forum for settlement of investment protection disputes is the International Center for
Settlement of Investment Disputes, ICSID (International Center for Settlement of Investment
Disputes), that was established in 1965.22

It is true that the ISDS procedure has enjoyed great popularity in recent decades, but there
have been numerous criticisms of it. Criticisms from experts and activists from Western and
developing states mostly emphasize the asymmetric nature of the procedure, the allegedly
investor-friendly arbitrators, the lack of uniform practice and interpretation, as well as the lack
of transparency and participation of local communities. According to critics, these
"anomalies" within the ISDS procedure have a harmful effect on the host state in terms of
public interest regulation, because they make it difficult to adopt or implement laws and
measures that are against the interests of foreign investors.?

The importance of the ISDS procedure is shown by the fact that the number of cases based on
the ISDS procedure has increased significantly in recent years, Hungary already had
seventeen ISDS cases,?* for example. As a result, the number of investment arbitration dispute
resolution procedures shows a continuous increase, the number of decisions made in
investment protection legal disputes is increasing, and the relevant legal material is
increasing. The independent arbitration councils are not formally bound by the decisions of
the previous councils, if only because the legal basis of the decisions is usually a different
investment agreement in each legal case. At the same time, when interpreting similarly
worded provisions in conventions, courts usually take into account previous decisions, and if
they want to deviate from a previously established practice, they justify the deviation.?®

The importance of the ISDS procedure is determined not only by the large number of cases,
but also by the significant costs associated with them. The compensation amounts established

22 It was established by the 1965 Washington Convention (ICSID Convention).

23 HAIDU, Gabor: A beruhazo és az allam kozotti vitarendezési (1ISDS) eljaras és annak aktualis kritikai, Szegedi
Tudomanyegyetem (SZTE), Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2022. 7.

2416 cases have already been closed, a procedure started in 2021 (MacKenzie v. Hungary, ICSID Case No.
ARB/21/66) is still ongoing. For cases see: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/country/94/hungary/respondent (accessed on 28 April 2024)

25 KATONA, Janos: Nemzetkozi beruhdzasvédelem — alkotmanyossagi kételyek, Eurépai Jog, 2014/1., 3.
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by the courts can reach tens of millions of US dollars, while the procedural costs
(administration and legal representation of the parties) can also be in the millions (US
dollars). ISDS cases can have serious financial consequences for host states (regardless of
whether the arbitral tribunal finds a violation and the award obliges them to pay damages), so
this can potentially have a detrimental effect on them.

1.3. THE RESEARCH METHOD

Due to the nature of the topic, the dissertation primarily focuses on qualitative research,
because in order to answer the research questions, it is necessary to place the international
investment system, the ISDS procedure and the European Union's investment protection
regulatory background in a historical and systematic context. We must identify their most
characteristic features and define the problem areas and criticisms that affect either the
investment protection system at the global level or the investment policy and regulation of the
European Union.

In the dissertation, we can see a historical and legal dogmatic analysis and a comparison of
law and jurisprudence analysis appear. In addition, the interdisciplinary approach is
emphasized, economic methodology also appears in the thesis in connection with the
development of international investment law.

The historical and legal dogmatic method includes the normative analysis of legal texts
relevant to the topic, including international treaties, EU and domestic legislation. It also
includes an examination of the basic objectives of the legal texts, the basic standards of
investment protection and the contractual guarantees of investor-state dispute settlement (BIT
clauses). The research focuses on the generally accepted global and EU level rules and
investment system rather than a detailed and comprehensive examination of the investment
rules and investment disputes of a specific state or states (even EU member states).

The legal history method helps to understand the current investment systems, including the
ISDS procedure, as well as their future trends. This method is important, on the one hand,
because it enables the examination of the states' reaction to the international investment law
system, and we arrive at what possible reforms and new tools have appeared in this area.
Understanding the historical aspects of the development of investment policy is essential to
perceive the opinions that exist in relation to the international investment system. On the other
hand, this way we can examine the ISDS procedure in connection with investment protection
law. The origin and development of the ISDS procedure is closely connected with investment
protection law, and is practically an inseparable part of it. Therefore, it is advisable to use a
more general approach instead of a specific one, and first discuss the history of investment
protection law, and only then move on to a detailed presentation of the history of the ISDS
procedure. In this way, it becomes clear what ultimately led to the appearance and spread of
the ISDS procedure in the 20th century. century, what foreign investors and host state
interests played a role in this process. These interests are key to understanding the features
and criticisms of the ISDS process. In addition, the dissertation integrates the methodology of
other disciplines, such as politics and economics, in order to better understand the
development of international investment law.
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The application of the comparative method also appears during the analysis of the European
Union's investment dispute settlement efforts.

1.4. THE STRUCTURE OF THE THESIS

The first and second chapters present the development of international investment law, its
sources, basic doctrines, and nuances of the field's basic terminologies. The third and fourth
chapters focus on the examination of the essential characteristics of the ISDS procedure,
review in general the investment agreements that form the legal basis of the investor-state
dispute settlement mechanism, their characteristic clauses, as well as the typical procedural
systems related to ISDS and, last but not least, the current criticisms. The definition of
individual characteristics is important, because most of the criticism is based on these
characteristics, so getting to know these characteristics is essential for a thorough processing
of the topic. When examining the ISDS procedure, it is very important to refer to the available
procedural systems. The thesis highlights the ICSID procedure as the most typical procedure
for investment disputes, but also briefly mentions the procedure according to the UNCITRAL
rules. A detailed presentation of the latter is not the aim of the dissertation. The theoretical
foundation of procedural systems is also important for the analysis of criticisms.

The fifth and sixth chapters present the European Union's focal points related to foreign
investments and their protection: its investment policy and the development of its rules, its
rules related to foreign direct investments, its reform efforts in the field of ISDS. In the case
of the latter, the so-called investment court system will be analysed, in the context of which
we will examine to what extent this new, planned system might be suitable for replacing
(replacing?) the 1ISDS procedure. Last but not least, we illustrate the conflict between EU and
international law in connection with a now "legendary" arbitration case initiated on the basis
of an intra-EU BIT and a Hungarian-related legal dispute.

1.5. CHALLENGES AND LIMITATIONS OF RESEARCH

A number of challenges and limitations emerged during the course of the research, which had
an impact on the analysis of investment law, investment protection mechanisms and
investment arbitration. Many investment protection agreement-related and other relevant
documents (mainly arbitration decisions) are not, or only limited, accessible to the public.
This deficiency caused a serious difficulty. It is conceivable that specific reform efforts could
even be read from these documents, which could have diverted the basis and direction of the
research in a different direction. The confidentiality of the documents creates a kind of barrier
to the research work, which could reveal potential problems and provide solutions to them.
For this reason, it was necessary to approach the topic on a more general level. Due to the
wide-ranging nature of the investigated legal area, it was also a challenge to define the exact
direction of the research, since the topic is multifaceted not only from a jurisprudential point
of view, but also from the perspective of economics and commercial policy.

1.6. HYPOTHESES
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When examining the international investment protection system, we can encounter many
problems and the criticisms that reflect them.

First: The legal enforcement systems of investment protection, which can be considered
traditional, on the one hand provide effective legal protection to the parties, but on the other
hand, due to the lack of requirements imposed on the traditional justice system - such as legal
certainty, transparency, impartiality, independence, research - the leveling up and
development of the legal enforcement system encounters obstacles.

Today, investment law is a conflicting zone where a conflict can be observed between public
international law - and international investment law as a special area - and the law of the
European Union from the point of view of public international law.

Second: The seemingly intractable conflict between the European Union's internal market
regulations and the international public law rules of investment protection can only be
handled consistently from the perspective of the primacy of European law.

Due to the decisions made by the Court of Justice of the European Union in recent years, the
recognition and implementation of judgments in investment disputes within the EU have now
faced serious challenges based on EU law.

Third: The EU member states became interested in not complying with their obligations
based on an international treaty from the side of the European Union.

Investment arbitration, as the most common form of investor-state dispute settlement (ISDS),
has been the target of intense scrutiny and reform negotiations for more than half a decade
due to a number of concerns. The legitimacy and raison d'etre of the system was questioned.
In response to the concerns expressed by the states, the European Union envisages replacing
the current system of ISDS as a solution.

Fourth: The settlement of investment disputes in the European Union would only be served by
the creation of a permanent court, separate from the Court of Justice of the EU, combining
the best practices of the existing investment arbitration system.

The dissertation wanted to provide answers to the statements made here along the lines of the
research questions found in each chapter.

I1. NEW SCIENTIFIC RESULTS OF THE DISSERTATION

From the 17th century to the present day, international investment law has undergone great
development. From the perspective of time, we can see that the main "tools™ of international
investment law were at first friendship, commercial and shipping treaties, and then the sources
of investment law were expanded with bilateral investment treaties, multilateral agreements,
customary international law, national legislation and the often controversial arbitration
practice. Dispute settlement related to investment disputes based solely on national rules has
developed to the point of applying bilateral or multilateral agreements between states
regulating investment matters. However, it is important to point out that until now the
contradictions between capital importing and capital exporting states have prevented them
from codifying the international legal minimum for the treatment of foreigners and foreign
property, as well as from concluding a comprehensive international agreement in the field of
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investment protection, such as, for example, the international was also created in the field of
trade. Negotiations on a multilateral investment agreement started in 1995 within the
framework of the OECD did not lead to results. In the absence of this, the main pillar of
investment law remained the system of bilateral investment agreements, alongside which
bilateral or multilateral (free trade) agreements that contain provisions related to the
protection of foreign investors or (multilateral) agreements that they help settle investment
disputes. Bilateral investment agreements - or other agreements whose chapters contain rules
related to investment protection - as the most important instruments of international
investment law, include the main principles of international investment law, such as most-
favoured-nation, national treatment, fair and equitable treatment principle and compensation
for expropriation.

It is important to emphasize the fact that new phenomena can be observed in investment
protection law and investment contract practice. Several countries that were previously
present in this area as capital importers are now active as capital exporters, which of course
also modifies their interests. In addition to such changes, new aspects - and at the same time
new challenges?® - also come to the fore in investment protection law, such as emphasizing
the need for environmental protection or even sustainable development. In 2012, the United
Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) published its document entitled
Investment policy for sustainable development,?” in which it formulated recommendations
and advice for developing countries regarding the conclusion of international investment
agreements. Furthermore, it is important to highlight the fact that the European Union plays
an increasingly important role in the field of foreign investments, that nowadays has a
significant impact in the area of the protection of foreign investments and in the dimension of
investment dispute settlement.

The purpose of the dissertation is, on the one hand, to explore the problem areas related to the
international investment system, as well as the impact of the European Union's investment
system on the international investment system - and vice versa — also, among other things, the
views of states, European Union institutions, experts, and activists on the ISDS system was an
examination of given answers.

On the other hand, the thesis focused on the investigation of the investment policy of the
European Union, that directly affected the BITs within the Union, the settlement of
investment disputes between the member states of the Union, including Hungary. Nowadays,
the future investment system of Hungary and the member states of the Union is strongly
influenced by the investment policy of the European Union. Before the Treaty of Lisbon, EU
member states were encouraged to conclude bilateral investment agreements, while the EU
ensured the liberalization of foreign investment and focused on negotiating free trade
agreements. The Treaty of Lisbon abandoned this "duality” and delegated powers related to
foreign direct investment to the EU, including the negotiation and conclusion of bilateral or
multilateral investment agreements with non-EU states. However, what was missing from the
Lisbon Treaty and became a question in practice were the transitional provisions that would

26 See, for eaxample: SANDOR, Lénard: A beruhdzasok védelmének kornyezetjogi kihivésai, Eurdpai Jog, 2017/3.,
8-18.
27 http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaepcb2012d5_en.pdf (accessed on 19 January 2024)
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have clarified the status of bilateral investment agreements outside the EU. However, Opinion
2/15 of 16 May 2017 of the Court of Justice of the EU (CJEU) made it clear that the powers
regarding investor-state dispute settlement mechanisms included in EU trade and investment
agreements are shared between the EU and the member states.

We would like to reflect on the hypotheses formulated during the research as follows.
Il. 1. CRITICISMS OF ISDS

THESIS 1: There were and still are criticisms of the system, but the judicial reform
sufficiently remedied many of them, and by the end of the research, uncertainties about
the system had largely decreased. ICSID reform has adapted ISDS and ICSID rules to
the changing times, whose weakened position may be strengthened in the future.

In order to support the first hypothesis, it was necessary to examine in detail how the current
regime ensures legal enforcement in the field of international investments. On the other hand,
if the criticisms of the ISDS procedure - whether from a theoretical or practical point of view -
are real and thus the requirements for the enforcement system are not met, what options are
available to solve the problems.

The host states' negative reaction to the international investment system was reflected in their
criticism of the investor-state dispute settlement mechanism and international investment
arbitration tribunals. As the number of ISDS proceedings rapidly increased, so did the
dissatisfaction of the respondents who are typically host states, and ICSID became the target
of negative criticism from investors and contracting states.

Most of the host states recognized that the investor-state dispute settlement is not favorable
for them and their investment system either (for example, excessively high awarded
compensation amounts, violation of the state's right to regulate in the public interest).
According to some opinions, reforming the system was timely, as most of the bilateral
investment agreements date back several decades. The wave of terminations and renewals of
the ICSID Convention and BITs was initiated by the negative perception of investment
arbitration, as well as the protection and provision of the public interest of the host countries.
International investment law has faced "resistance and change".

In addition, international organizations have initiated negotiations on amendment and reform
processes in order to balance the international investment system, which is gradually losing
popularity. Most organizations, including ICSID, UNCITRAL and the European Union, have
proposed procedural changes to BIT-based arbitrations, such as the introduction of an
impartial judiciary and an appellate system for arbitral tribunals.

At the initial stage of the research, it was still questionable whether there would be reforms,
and if so, exactly what they would be. However, it is now clear that the fifth amendment
process of the ICSID Convention, that started in October 2016, reflected the criticisms (at
least some of them) and, concluding a broad consultation process, the representatives of the
states parties to the ICSID Convention approved the changes on March 21, 2022.
Comprehensive amendments to the ICSID Convention, including the Arbitration Rules,
entered into force on 1 July 2022.
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Criticisms against 1SDS, and thus ICSID, mainly concerned the transparency of the
proceedings, the inconsistency and enforcement of arbitral awards, the time-consuming and
expensive procedures, and the impartiality of the arbitrators.

Lack of transparency has a number of negative effects on international investment law and
dispute settlement. On the one hand, it weakens the legitimacy of the ISDS system and the
decisions made in this way, and on the other hand, it excludes the possibility of having access
to decisions that could explain the practical assessment of investment agreements. Finally, the
lack of transparency can directly or indirectly violate the public's right to information.
Investment contract disputes often - but not exclusively - arise from issues that closely affect
the public interest related to natural resources, environmental protection and health
regulations, or the state budget and taxpayers, therefore the subject matter of the dispute is of
great importance to the population of the host state. Pursuant to the new ICSID regulations,
the publication of each judgment and supplementary, rectification, interpretation, review or
annulment decision, as well as recordings and minutes of the hearings, is mandatory with the
consent of the parties. Failing this, ICSID will publish excerpts in which confidential or
proprietary information is not disclosed. The transparency reforms represent a breakthrough
in terms of the existing rules applicable to ICSID arbitration proceedings.

The inconsistent decisions of investment arbitration courts are caused by the fact that each
case is based on a different investment agreement and is conducted on a case-by-case basis.
Some experts supported the idea of consistency in decisions, in order to increase predictability
and thus legal certainty. Against this view, other critics have stated that the potential
legislative empowerment of arbitrators would do more harm than good, and that a possible
solution to controversial decisions would be to introduce an appeals mechanism.

In our opinion, the problem of the inconsistency of arbitration decisions cannot be solved by
the introduction of the appeal mechanism, since, on the one hand, this would require an
integrated dispute resolution mechanism, which, however, is difficult to implement with
thousands of bilateral investment agreements with different wording.

On the other hand, we cannot ignore the fact that the international investment area has not
created uniform material legal instruments, it is based on various investment agreements and
only partially standardized procedural rules, which differ from court to court.

And thirdly, one of the favorable preferences of the ISDS arbitration procedure is the finality
of the procedure, which means the absence of an appeal mechanism, so that — in contrast to
ordinary national courts — ordinary legal remedies are excluded. It can be formulated as a
proposal that states may consider introducing an appeal system into the ISDS mechanism, if
they consider that effective law enforcement can be achieved this way.

One of the criticisms of investment arbitration concerns its expansive nature. In ISDS
procedures, states are often forced to pay high compensation and procedural amounts, so
participation in the procedures can even be a significant burden for some states. At the same
time, we cannot ignore the fact that the ISDS procedure - no matter how unfavorable it is for
the states - and participation in it is important for the economic needs of the states, since it can
acquire foreign capital in this way.
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In practice, the parties usually bear the fees and costs of legal counsel, experts and witnesses
themselves, and court costs (fees and costs of arbitrators and arbitral institutions, including ad
hoc arbitration secretarial services) are shared between the parties. Court costs are lower
compared to the costs of the parties, so these expenses represent the decisive problem. High
attorney's fees are often due to the complexity of the case and the behavior of the parties (for
example, involving a less experienced lawyer in the process), which can result in a longer and
more expensive arbitration process. In order to reduce the total costs, it is necessary to
consider the application of solutions such as the rejection of unfounded claims, as well as to
introduce criteria that result in a consistent distribution of costs. Unlike the 2003 ICSID
Rules, the 2022 Amended Rules require courts to consider certain factors when apportioning
costs. This includes, among other things, the outcome of the proceedings or any part thereof,
the conduct of the parties during the proceedings, the complexity of the issues and the
reasonableness of the costs claimed. The new regulations significantly change the previous
"practice” of ISDS, where the court's decision on cost sharing was based on the "pay your
own way" principle. In addition to the above, the amendments allow the arbitral tribunal to
require security from the parties to cover costs, which will consider, for example, the ability
and willingness of the party to comply with an adverse decision, as well as the conduct of the
parties during the proceedings.

In our opinion, the timeliness of the introduction of the amendments is indisputable; in
general, it can be said that any reform that is believed to result in greater consistency in
judicial practice is likely to result in a reduction of costs.

The increase in costs is closely related to the prolongation of the duration of the procedures.
The 2022 reform also reflected on the handling of often lengthy procedures. The new rules on
expedited arbitration are welcome, but this procedure ultimately depends on the consent of the
parties, as it is not binding on them, so they can choose the "ordinary procedure”. According
to the new rules, even without using the accelerated procedure, the arbitral tribunal must make
its decision as soon as possible, but no later than 240 days after the submission of the last
submission.

Examining the impartiality of arbitrators, the so-called "revolving door phenomenon™, behind
which the roles of arbitrators, legal representatives and experts participating in individual
cases are reversed, can be considered worrisome. Transitions between arbitrator and advocacy
roles can call into question the integrity of dispute resolution. The need to introduce
operational principles that can mitigate and monitor potential conflicts arising from these
roles and ensure the impartiality of arbitrators is indisputable.

Based on the research results and the above, we are of the opinion that it is worth keeping this
possibility of investment dispute settlement, but the procedural reforms were timely and
necessary. It is not advisable to create a new regulatory system other than the ISDS (ICSID
Convention), as it may lead to the fragmentation of the investment dispute settlement
mechanism and even to legal uncertainty within the system (for example, even more
conflicting arbitral awards). Moreover, such a situation certainly does not contribute to the
development of the system.
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In our view, the 2022 ICSID rules try to provide a solution to the most common criticisms
and, in the meantime, strive to create an appropriate balance between the interests of foreign
investors and states.

The amendments represent an innovative step towards a more transparent and efficient system
of investment arbitration, however, we do not yet know to what extent the updated rules will
result in greater transparency and efficiency of ICSID procedures in practice. The further
direction of the research may point in this direction.

Despite the fact that the position of ISDS has been called into question as a result of the
developments of recent years, it can be concluded that the ISDS system may be able to
become - similarly to the beginning of the 2000s - a unique and effective dispute resolution
tool for investment disputes on a global level in the future. The existing system works and
needs to be adapted to the changing times to better support the global economic system.

Il. 2. THE RISE OF THE EUROPEAN UNION IN THE FIELD OF DIRECT
FOREIGN INVESTMENTS

THESIS 2: From the jurisprudence of the CJEU, such as the decision made in the case
of Achmea - and later Komstroy and PL Holding - and from the ratification of the
Termination Agreement - with which the member states terminated the intra-EU BITs
and the security system guaranteed by the BITs terminated - we can clearly infer the
EU’'s ideas regarding foreign direct investments and the settlement of investment
disputes. The arbitration clauses of the intra-EU BITs and the Energy Charter
Convention are incompatible with EU law, as such clauses may adversely affect the
integrity of EU law, and may violate, among other things, the principle of mutual trust
and the autonomy of EU law.

It can be concluded that not so long ago there was a period in which international investment
law and the investor-state dispute settlement provisions contained in investment agreements,
as well as the Treaties of the European Union, lived peacefully side by side, occasionally with
some contact.

In fact, this was the period when BITs between EU Member States accounted for around half
of the more than 3,000 investment agreements worldwide. At that time, the Energy Charter
Convention was signed between the EU, the member states and other contracting parties, and
its ISDS provisions were also adopted. During this period, the EU actively encouraged its
candidate states to sign intergovernmental investment agreements in order to provide
additional legal stability and thereby attract much-needed foreign investment before joining
the EU.

While the number of concluded international investment agreements and, as a result, the
number of ISDS disputes also increased, significant changes took place in the EU legal order,
which brought the previously harmonious period to an abrupt end. The activities of the
European Commission aimed at ending investment arbitration proceedings within the EU, as
well as the decisive help provided by the Court of Justice of the European Union, have drawn
great attention worldwide in the dimension of settlement of investment disputes.
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From the perspective of the EU, it can be concluded that the Eastern Sugar case showed the
first signs of the incompatibility of international investment arbitration based on the intra-EU
BIT and EU law. During the proceedings, the Czech Republic raised several EU law
objections to the jurisdiction of the arbitral tribunal, that were rejected.

The causes of the dilemma arise from the interpretation of EU law, such as the autonomy,
consistency, uniformity and full application of EU law, and in a broader sense, the final legal
interpretation authority of the CJEU, as the "supreme court” of the entire territory of the
Union, in all cases.

The future of BITs within the European Union has become clear after the ECJ's landmark
decision in Achmea v Slovak Republic. The CJEU found that the investment arbitration
clauses in bilateral investment agreements within the EU violate EU law and are
discriminatory, thus contradicting the legal nature of the European Union. As a result, the
twenty-three member states of the European Union signed the Termination Agreement in May
2020.

It should be emphasized that the Termination Agreement expressly states in its preamble that
procedures within the EU based on Article 26 of the Energy Charter Agreement are not
covered by the agreement. The reason for this is that the ECT is currently being renegotiated,
so the EU member states decided not to deal with the ECT in the agreement terminating the
BITs itself.

At the same time, the European Commission deepened the conflict by intervening as an
amicus curiae in practically all legal disputes within the EU, before arbitration courts and
domestic courts - both based on the intra-EU BIT and the ECT. However, the Commission
has so far failed to convince the arbitral tribunals of its position that EU law prevents them
from exercising their jurisdiction. On the other hand, it is used by member state courts - such
as the examined Sodexo v. Also in the case of Hungary - the Achmea judgment.

The conflict continues to spread to ECT as well. While until the Komstroy judgment of the
CJEU it was possible to confidently argue that the effect and consequences of the Achmea
judgment and the post-Achmea measures of the EU Member States were limited to intra-EU
BITs, the Komstroy judgment confirmed that the Achmea decision applies equally to the "EU
also for legal disputes based on ECT. The Komstroy case did not involve an EU investor or an
EU member state, and it was not a matter of EU law. However, the connecting factor - which
means "binding to the EU" - was the seat of the arbitral tribunal in Paris. The CJEU Komstroy
ruling has a practically extraterritorial impact on the rights and obligations of non-EU ECT
contracting parties and, in a broader sense, on their investors as well. The CJEU's "message"
is clear, ISDS arbitration based on the ECT is prohibited on EU territory - regardless of
whether it applies to intra-EU disputes or not.

In order to avoid permanent conflicts, we agree with General Counsel Wathelet's simple
solution proposal — who made in his motion for the Achmea case - that arbitral tribunals can
make use of a request to the CJEU for a preliminary ruling, in the event that the case before
the arbitral tribunal concerns EU law issues.?® In fact, this is exactly the solution adopted in

28 Opinion on Advocate General Wathelet, Case C-284/16 (Achmea Case), 84-89.
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2021 by the Court of the Andean Community, which can be considered a similar institution to
the CJEU. Based on this, it is possible that the conflict between EU law and international
investment law could have been avoided.

As Gary Born warned years ago, “Winter has arrived for investors and the arbitrage
community.”?®

11. 3. IN THE WEB OF ENFORCEMENT OF ARBITRAL AWARDS

THESIS 3: The only conceivable solution to the execution of judgments is obviously only
possible from the point of view of the primacy of EU law. Although this solution does not
serve the original intentions of the parties at the time of investment, or their legal
protection at the time of investment, it is the right step in the new situation.

The Commission's position on arbitration clauses in intra-EU BITs has been well known for
years. On the contrary, however, it has repeatedly become clear that EU investors continue to
insist on the 1ISDS procedure (the arbitral tribunal establishes its jurisdiction in most cases)°
and, despite the fact that the arbitral tribunal makes a favorable decision for them, they will
eventually face difficulties in recognition and enforcement in the territory of the European
Union. The answer to why investors take risks is to be found in the EU legal system itself,
which currently does not provide a higher level of protection for intra-EU investors than
traditional 1ISDS.

The CJEU decisions made in the Achmea, Komstroy and PL Holding cases may affect the
execution of judgments made in arbitration proceedings between two member states initiated
on the basis of the intra-EU BIT or the ETC. Although such a judgment is enforceable under
international public law, from the point of view of EU law, as a consequence of the Achmea
decision, it is invalid and, as such, unenforceable anywhere in the EU. With this decision of
the CJEU and the ratification of the Termination Agreement, the BITs between the member
states de facto lost their right to exist. Through the application of the EU investment
protection rules, as under the previous BITs, foreign investors within the EU have also lost
their ability to appeal to arbitration based on BITs, and the enforcement of judgments "bumps
into walls" within the EU.

For these reasons, investors seek the recognition and enforcement of judgments outside the
EU, such as in the United Kingdom, Switzerland, Singapore, New Zealand or the United
States, as practice shows, with more or less success.

We can therefore see that the obligations arising from EU law and international law
"compete"” with each other in relation to the enforcement of an investment arbitration decision
within the EU. Deciding which one should be the absolute "winner" is not at all a question
that any court can easily navigate. However, some guiding principles should not be
overlooked in order to understand the ultimate consequences of approaches to this complex
issue.

2 https://globalarbitrationreview.com/article/born-takes-game-of-thrones-message-freshfields (accessed on 10
April 2024)

30 Although the majority of intra-EU BITs have ceased to exist, the Energy Charter Convention (which contains
an I1SDS clause) can still serve as a basis for legal disputes.
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It is clear that the failure to apply EU law - either by the condemned state or by the court
ordering enforcement - can have serious legal consequences.

One of the critical moments of the investigated case loan Micula, et al. v. Romania, also
known as "Micula saga", was when the European Commission forbade Romania to fulfill its
international legal obligations by implementing the judgment, because if it paid the Swedish
investors the amount of compensation awarded due to the withdrawal of the investment, then
it would be classified as prohibited state aid according to EU law. The Micula brothers
successfully filed a lawsuit against the European Commission before the General Court of the
EU. However, the European Commission has appealed, which means that the final decision
has not yet been made.

The Micula brothers also requested the execution of the judgment before the Supreme Court
of the United Kingdom (UKSC). The UKSC decided to allow the Micula brothers' 2013
ICSID award to be enforced under the UK's obligations under the ICSID Convention.
Following the UKSC's decision in the Micula case, the European Commission opened
infringement proceedings against the UK, demonstrating that the Commission requires a strict
adherence to EU law when enforcing investment arbitration awards. The CJEU found that the
UKSC made its decision with an incorrect application of the law, thus violating the "principle
of loyal cooperation™ according to Article 4(3) of the Treaty on European Union (TEU) and
the provisions of other EU treaties. The courts of the Member States (at that time the courts of
the United Kingdom were still bound by the law of the Union) must keep in mind the
principle of the primacy of the Union law and apply the legal institution of preliminary ruling
in the context of the interpretation of the Union norm, in order to prevent the development of
national jurisprudence which contrary to EU law.

From the point of view of international law, the decision of the UKSC is presumably correct,
and from the point of view of European Union law, the decision of the CJEU is also correct.
In connection with the reconciliation of the two legal systems, we may face challenges, their
impact on each other shows that the enforcement of international treaties within the
framework of EU law - especially the enforceability of arbitration awards - raises many
questions.

To solve the situation, there is no uniform and clear legal position regarding the ongoing
executions, mostly a continuation of the dialogue is recommended. To date, no decision has
been made that would have resolved the dilemma regarding enforceability. In our opinion, the
only (consistent) obvious solution to this from the aspect of EU law can come from the
principle of the primacy of EU law.

In another investigated case related to our country, the Hungarian court "moved” in the
direction of the EU and did not consider the arbitration ruling in the Sodexo case to be
enforceable, referring to the findings of the Achmea decision. However, some of the trial
courts did not base their decision solely on the Achmea decision, but also referred to the
repeal of the law declaring the BIT and the Termination Agreement itself.

If the Hungarian state had implemented the judgment based on the arbitration clause of the
Franco-Hungarian BIT, with this step it would violate EU law based on the Achmea decision,
but it would fulfill its international legal obligation. Sodexo also submitted a constitutional
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complaint to the Hungarian Constitutional Court in connection with the constitutional
dilemmas raised by the Termination Agreement, but ultimately withdrew it, so we do not
know how the AB would have argued in its substantive justification, how the Hungarian
would have resolved the contradiction between EU and international law in connection with
their relationship to law.

The stabilization of the current situation still has a long way to go, and it is also worth
thinking about the effect of the fact that the European Union withdrew from the Energy
Charter Convention, thus "liquidating™ the ISDS stipulated in it.

In the past, several EU member states have canceled the ETC,3! and the right to exist of the
ETC itself has been questioned.

A relatively large number of intra-EU investment arbitration cases (e.g. before ICSID) based
on the ECT?2 can be a particularly acute problem for the EU. However, what will be the fate
of legal disputes, especially the execution of judgments containing obligations. Will the
Union initiate actions in this area as well, obliging the member states to withdraw from the
ECT. It is worth noting that ECT signatories must also take into account the termination
clause if they decide to withdraw, which in this case is for 20 years. As the number of
countries leaving the ECT will presumably continue to increase, these open questions will
certainly be answered in the coming period.

I1. 4. REFORM EFFORTS OF THE EUROPEAN UNION

THESIS 4: The Investment Court System (ICS) established by the European Union,
which replaces the ISDS mechanism, can be evaluated as a positive solution, however, it
only applies to those states that have adopted this court model in their new generation
free trade agreements with the EU.

As we have seen, investment arbitration — as the most common form of ISDS — has been in
the crossfire of criticism for more than half a decade and is also the target of intensive
investigation and reform negotiations by the European Union. We can see that the EU directs
injured foreign investors towards the ordinary court procedures of the member states, which
can be an alternative to ISDS.

The rule of law, as one of the core values of the EU, is essential for the operation of the Union
and is of fundamental importance in terms of the application of EU law, mutual trust and
cooperation, it protects citizens, maintains an investment-friendly environment and creates the
conditions for the proper functioning of the single market. It also contributes to enhancing the
EU's global competitiveness, economic growth and social well-being. This strong rule of law
ensures that, in most cases, the investor will not be at a real disadvantage during the ordinary
court proceedings in the Member States, so it may be reasonable to settle disputes in this way.
Through the consistency of the Member States and the Union, consistent adjudication of cases
can be ensured, and decisions can be enforced and enforced within the EU. At the same time,
we cannot forget that the purpose of the creation of the ISDS procedure was (also) for the

31 Italy, France, Germany, Poland and Luxembourg have already withdrawn. Slovenia, Portugal and Spain have
also initiated withdrawal procedures.
32 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement (accessed on 10 April 2024)
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foreign investor to avoid the procedure before the ordinary domestic court and avoid the
problems that he faced in this court. Thus, if only the ordinary court route were available to
foreign investors, it is conceivable that the previous problems would return. Overall, the
procedure before ordinary courts can be evaluated as a positive solution regarding the legal
relations between investors and states within the EU, and in light of the above, the ISDS
procedure is not necessary.

The EU also joined the ISDS-related reform activities of its UN Commission on International
Trade Law Working Group 111 (UNCITRAL WGIII), however, from the beginning, it stated
that the only feasible way to address the concerns expressed by the states was to replace the
current system of ISDS with a permanent one. With the establishment of the Multilateral
Investment Court (MIC).

The EU currently has several new generation free trade and investment protection agreements
(CETA, EU-Vietnam FTA), which include the renewed investment dispute settlement
mechanism, the Investment Court System (ICS).

Alternatively, the EU would use ICS as a tool to replace ISDS, which was first
institutionalized in CETA. This dispute settlement mechanism can remedy many criticisms of
ISDS, and with its own procedural rules, it can ensure the uniform interpretation of law (by
introducing an appeal system) and the independence of judges.

The EU wants to put the international investment arbitration system on a completely new
foundation, but at the same time, it is trying to apply the already existing rules for the
recognition and enforcement of decisions to the decisions made by the ICS.

At the same time, we do not yet see whether in practice we will experience the same positives
in relation to the new system, as in the case of ISDS based on BITs between member states,
since we have not yet seen its operation. On the other hand, it is not entirely certain that this
new court model will solve the current problems and that new difficulties will not appear with
the expansion of legal practice.

We cannot clearly state that the ICS is capable of replacing ISDS in investment dispute
settlement, since if other states - except those with which it has already concluded trade
agreements with investment protection content - are not willing to accept this system, then it
is only the It can be linked to the EU. As a result, we cannot claim complete, global success in
this area, foreign investors - even foreign investors from member states - can still use the
ISDS procedure, as the Energy Charter Treaty (still) provides an opportunity for this. On the
other hand, it is clearly visible - if current trends continue - that the ISDS procedure will
eventually disappear in EU investment disputes. It is questionable when exactly this will
happen.

The reform steps taken by the EU towards new regulations on investments show the
determination of the Union. Regardless of the many problems the EU is dealing with,
including previous agreements, the process itself is partially successful. The EU's multilateral
agreements await the approval of the member states after long-term negotiations, and the
proposal for a unified justice system receives positive feedback from observers. The unified
justice system strives to meet the standards set by international courts.
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However, it is indisputable that the alternative to the investor-state dispute settlement
mechanism must be a procedure that is binding on the parties to the investment dispute, as
investors still need protection and effective dispute settlement tools.

I11. CLOSING REMARKS

The conclusion can be drawn from the research results that, in addition to the negative
reactions, the positive ones also survived. The "positivity" appears in the final support of the
existing ISDS system, with the need for its reform related to the changing economic
environment and legal certainty. The positive reaction of states generally means that host
states take measures, including legislative amendments, that contribute to improving the
economic and legal situation of foreign investors and thus increase the inflow of foreign
investments into the given country.

The "negativity" can be seen in efforts to put the system envisioned in the international
investment agreements and the investor-state dispute settlement mechanism on new
foundations. However, neither positive nor negative reactions entail ultimate total 'positivity’
or 'negativity'.

In our opinion, it would be worthwhile to examine the current problems of the system with a
holistic approach and create a single regulatory framework that can create a sufficiently safe
and efficient legal environment for both foreign investors and host states.

Today, the relationship between European Union law and international public law - as well as
international investment law - has gone from peaceful coexistence to permanent conflict.
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