Kiss Tibor': Végrehajtas vagyonrészre — anomaliak a biréi gyakorlatban
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Vollstreckung am Vermogensanteil — Anomalien in der Judikatur — Zusammenfassung

Im ungarischen Recht enhilt das Gesetz Nr. LIII von 1994 iiber die Zwangsvollstreckung
verschiedene spezielle Regelungen iiber die Zwangvollstreckung bzw. die Beschlagnahme
und Verwertung der Geschiftsanteile und Aktien. Neben den Regelungen {iber die
Wertpapiere (Aktien) und Geschéftsanteile es gibt detallierte Bestimmungen iiber die
Vermogensanteile. Der Begriff von ,,VermoOgensanteil” wurde aber gesetzlich gar nicht
definiert, so es ist nicht klar, was der Gesetzgeber darunter versteht und was ist der
Zusammenhang zwischen den Begriffe von Geschiftsanteil, Wertpapiere (Aktien) und
Vermogensanteil. Es ist auch problematisch, dass der Begriff von ,,Vermogensanteil” kein
gesellschaftrechtlicher Begriff ist, so daraus entstehen die grossten Schwierigkeiten in der
Judikatur. Das Gesetz erwdhnt das Wort ,,Vermogensanteil’nur zweilmal, in verschiedenen
Orten der Rechtsnorm. Gemiss Paragraph 101, Absart (1) (1) verstindigt von der Pfindung
des dem Schuldner vom Vermogen der Wirtschaftsorganisation zustehenden Vermogens-
bzw. Geschiftsanteils (im Weiteren: Geschiftsanteil) der Gerichtsvollzieher die
Wirtschaftsorganisation und den Gerichtshof als Handelsregistergericht (im Weiteren:
Handelsregistergericht) unter Zusendung einer Kopie des Pfandungsprotokolls. Betreffend die
Vollstreckung des Geschiftsanteile lautet die Rechtsnorm wie folgt: Besitzt der Schuldner
eine Beteiligung an einer Wirtschaftsgesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit, informiert der
Gerichtsvollzieher den Vollstreckungsgldubiger davon, dass er an Stelle des schuldnerischen
Gesellschafters das ordentliche Kiindigungsrecht ausiiben kann. Nachdem der
Vollstreckungsglidubiger dem Gerichtsvollzieher seine Kiindigungserkldarung iibergeben hat,
schickt der Gerichtsvollzieher diese an die Wirtschaftsgesellschaft und pfiandet gleichzeitig
die infolge der Auflosung des Gesellschafterverhiltnisses bestehende Forderung des
Schuldners gegen die Gesellschaft (§§ 110 bis 113). (Paragraph 132/A, Absatz (1). Gemaiss
der Regelungen kann festgestellt werden, dass einmal das Vermdgen der
Wirtschaftgesellschaften, ein andermal das Vermodgen der Wirtschaftgesellschaften ohne

Rechtspersonlichkeit den Gegenstand der Regelung bildet.
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Die Schwierigkeiten der Judikatur entstehen im Zusammenhang mit dem Auslegung des
Gesetzes betreffend den ,,Vermdgensanteil” der Aktiengesellshaften und GmbH, da in diesen
Gesellschaften die Aktien und die Geschéftsanteile die Gesellschaftsbeteiligung verkorpern.
Im Rechtspraxis nimmt der Vollzieher nicht die Aktien oder die Geschéftsanteile in Beschlag,
sondern den Vermogensanteile. So kann die Vollstreckung ohne Aktien durchgefiihrt werden.
Die Vollzieher und die Gerichte verstehen auch die Aktien und Geschéfttsanteile unter
Vermogenssanteile. Diese Interpretation folgt aber aus der Regelungen des Gesetzes nicht.
Der Artikel analysiert, warum die Judikatur contra legem Rechtspraxis bildet und stellt

verschiedene Vorschldge an den Gesetzgeber.

I. Bevezetés

Egy végrehajtasi eljaras részletszabalyait alapvetden az befolyasolja, hogy mely targyakra
nézve vezet végrehajtast a végrehajtd, illetve milyen jellegli végrehajtasi cselekményt kell
foganatositania. Az ing6 és ingatlan végrehajtas specialis szabalyok szerinti gyakorlata mara
mar teljes mértékben kiforrott, a meghatarozott cselekmények végrehajtasa sem vet fel
komolyabb gyakorlati problémakat. A piacgazdasagi viszonyok kozepette ugyanakkor egyre
gyakrabban taldlkozhatnak mind a végrehajtok, mind a cégvezetok olyan esettel, amikor egy
adott korlatolt feleldsségili tarsasag iizletrésze, illetve egy részvénytarsasag részvénye képezi a
végrehajtasi eljaras targyat, lizletrészt, illetve részvényt kell lefoglalni, majd azt a végrehajtasi

eljaras soran értékesiteni, arverezni.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: ,, Vht.”) tartalmaz

specialis rendelkezéseket az iizletrészek, illetve a részvények lefoglalasara, illetve

crer

az luzletrész ¢és kiilon rendelkezések az értékpapirok végrehajtasdra nézve. A torvény a
részvényeket az értékpapir fogalmi korébe, az értékpapirokra iranyad6 szabalyok szerint
végrehajtas ald vonja, a részvényt nem nevesitve, nem kiemelve az értékpapirok korébol.

I1. Fogalmi diszkrepancia

A Vht. kovetkezetes szOhasznalata szinte a teljes torvényen végigvonul, mind az értékpapir,

mind az iizletrészre vonatkozo6 rendelkezések egyértelmiien orientaljak a jog alkalmazokat. Az
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emlitett két fogalom mellett azonban a torvény bevezet egy ujabb fogalmat is, a ,,vagyonrész”

kifejezést hasznalva.

A ,,vagyonrész” kifejezést oly mdédon nevesiti a jogalkotd, hogy azt nem definialja, nem
hatarozza meg egzakt modon, hogy (i) mit ért ezen fogalom alatt, illetve azt sem, hogy (ii)
ezen fogalom hogyan viszonyul az iizletrész, illetve az értékpapir fogalméhoz. A
jogalkalmazasbeli problémat tovabb neheziti, hogy a ,,vagyonrész” nem tarsasagi jogi, illetve
nem cégjogi fogalom, igy ennek alkalmazéasa a Vht.-ben a jogalkalmazasi bizonytalansdgon

talmenden komoly értelmezési problémakat eredményezé fogalmi zavart is okoz.

I1I. A ,,vagyonrész” a Vht.-ban

Végrehajtasi torvénylink két helyen emliti a ,,vagyonrész” fogalmat, egyrészt az egyes dolgok

lefoglalasanak eltérd szabalyai, masrészt az lizletrészre torténd végrehajtas szabalyai korében.

Az elobbi szabaly szerint a gazdalkodd szervezet vagyonabol az ados megilleté vagyonrész,
illetéleg iizletrész (a tovabbiakban: iizletrész) lefoglalasar6l a végrehajté a foglalési
jegyzOkonyv masolatanak megkiildésével értesiti a gazdalkodo szervezetet és a torvényszéket,

. . ror 2
mint cégbirosagot.

Az lizletrész végrehajtdsara vonatkozo szabalyok korében pedig arrdl rendelkezik a Vht.,
hogy ha az addsnak a jogi személyiségi nélkiili gazdasagi tarsasdgban vagyonrésze van, a
végrehajto tajékoztatja a végrehajtast kérdt arrdl, hogy az ados tag helyett a rendes felmondas

jogat gyakorolhatja.’

Az elsO esetben gazdalkodo szervezet vagyondnak egy része, mig a masik esetben a jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag (mint gazdilkodd szervezet) egy része képezi a
szabélyozas targyat. Onmagaban tehat mar az is problémas, hogy a jogalkoté a ,,vagyonrész”
fogalmat eltérd értelemben haszndlja, ugyanakkor ez a jogalkalmazas szempontjabdl csak a

kisebb problémat jelenti.
A komolyabb, s a joggyakorlatot kihivasok elé 4llitd6 problémat nem a jogi személyiség

nélkiili gazdasagi tarsasdgban fennallé vagyonrész jelenti, hiszen az egyértelmi, hogy ez alatt

egy betéti tarsasadgban, illetéleg kozkereseti tarsasagban fennalld tarsasagi részesedést kell
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érteni. Az értelmezési problémat a gazdalkodd szervezet vagyonabdl az adost megilletd
vagyonrész kérdéskore veti fol, ugyanis egy részvénytarsasag, illetve egy korlatolt felelosségii
tarsasag esetében 6nmagaban a vagyonrész, mint fogalom kevésbé értelmezhetd, hiszen ezen
tarsasagokban fennalld tarsasagi részesedést a részvény, illetve az lizletrész testesiti meg. A
Vht. szoéhasznélata azonban a ,,gazdalkodo szervezet vagyonabol az adost megilleto
vagyonreészt” emliti, majd kiilon kiemeli az {tzletrészt, mely megfogalmazasbol arra
kovetkeztethetlink, hogy a kft.-n kiviil valamennyi mas gazdalkodo szervezet, igy a
részvénytarsasdg vonatkozasdban is alkalmazni kell a hivatkozott szabalyt, azaz a

részvénytarsasagban fennalld részesedést megtestesitd részvényekre is.

A részvények (legyenek azok nyomdai uton eldallitottak, vagy dematerializaltak)
lefoglalasara vonatkozoan a Vht. specidlis rendelkezéseket tartalmaz. A térvényi
rendelkezések szerint a nyomdai uton eldallitott értékpapir lefoglalasakor a végrehajtoé a
lefoglalt értéket magahoz veszi és 24 oran beliil birosagi letétbe helyezi.* A dematerializalt
értékpapir lefoglaldsa esetén a végrehajtd a foglalasrol értesiti az adds értékpapir szamlajat
vezetd befektetési szolgaltatot, aki a lefoglalt értékpapirt az értékpapirokra vonatkozé

térvényi rendelkezések szerint a végrehajto tovabbi intézkedéséig zarolt alszamlara helyezi.’

A jogalkoto1 szandek szerint tehat mind a nyomdai uton eldallitott, mind a dematerializalt
értékpapir vonatkozasaban sziikséges egy olyan végrehajtdoi cselekmény, amely egyfajta
»fizikai intézkedést” jelent az adott részvények vonatkozédsdban. A Vht. vagyonrészt érintd
lefoglalasra vonatkoz6 szabalya szerint ugyanakkor a végrehajtds targyaval kapcsolatos
»fizikai” értelemben vett végrehajtasi cselekményre nem keriil sor, a végrehajto a sajat
sz€khelyén felvett jegyzOkonyv felvételével foganatosithatja a foglalast, anélkiil, hogy

barmilyen egy¢b intézkedésre sor keriilne.

IV. A végrehajtoi gyakorlat

A fentebb ismertetett rendelkezések alapjan egyre gyakrabban taldlkozhatunk azzal a
végrehajtoi gyakorlattal, mely szerint a részvények (kiilondsen a nyomdai Uton eldallitott
részvények) vonatkozasaban a lefoglaldas nem a tényleges birtokba vétellel torténik, hanem
egy foglalasi jegyzOkonyv felvételével és annak a gazdalkodod szervezet, illetdleg a
torvényszék, mint cégbirdsag részére torténd megkiildésével. Ezt a fajta jogértelmezést a

birosagok is kovetik, hangsulyozva, hogy a vagyonrész lefoglalasanak hatalya kiterjed
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minden vagyonelemre, ezért annak nem feltétele az annak részét képezd nyomdai uton
el6allitott részvények birtokba vétele.® A birosag allaspontja szerint amikor a végrehajto
lefoglalja a vagyonrészt, akkor az ados vagyondt képezd minden egyéb vagyonelemet,
zartkorien miukodé részvénytarsasdg esetén a részvényeket is végrehajtds ald vonja, a
lefoglalas hatalya a részvényekre is kiterjed.” A birdsag ezen — allaspontunk szerint téves —
értelmezését arra alapitja, hogy a végrehajtasi eljarast lehetetlenitené el, ha a zartkortien
mikodo részvénytarsasagok ellen vezetett végrehajtasban az ados tarsasagi részesedését
kizarolag a nyomdai uton eléallitott részvények birtokbavétele Gtjan lehetne lefoglalni. Erre
figyelemmel a birdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a foglalas hatalya a jegyzokonyvi
rogzitéssel a tarsasdg ados tulajdonaban 4all6 minden vagyon elemére bedll, ezért nincs
jelentésége annak, hogy az ados nem adta at a részvényeket és azok nem keriiltek a végrehajtd
birtokaba.® Arra is ramutat a biréi gyakorlat, hogy a Vht. 99. §-a (1) bekezdésének és 101. §-a
(1) bekezdésének rendelkezései két kiilon, eltérd esetet szabalyoznak, s mig az el6bbi csak az
okirati forméban megjelend értékpapirokra vonatkozik, az utdbbi szabaly valamennyi
gazdalkodd szervezet vonatkozéasaban lehetdvé teszi vagyonrész lefoglaldsat a vagyonjogot
megtestesito okirat tényleges birtokba vétele nélkiil. Ennek folytan a végrehajtonak lehetosége
van arra, hogy az adds vagyonrészét — a cégnyilvantartas adatait felhasznalva — pusztan azzal
lefoglalja, hogy ennek tényét jegyzOkonyvben rogziti. A birdsadg erre az allaspontra azért
helyezkedik okirati format 61td részvény esetében is, mert e korben a Vht-nek korlatozo

’ . 9
rendelkezése nincs.

A birésag szandéka tehat, hogy elejét vegye a ,triikkdzésnek™, a végrehajtasi eljards ados
altali kijatszasadnak. Ezt a célt alapvetden 1idvozolni kell, ugyanakkor ennek megfeleld —
torvényi — alapjat kell megteremteni, a contra legem jogértelmezés azonban nem
megengedett. A hivatkozott birdsagi értelmezés ugyanis arra vezet, hogy a nyomdai uton
eldallitott részvények birtokbavétellel torténd lefoglalasat eldird szabaly alkalmazaséra nincs
sziikség. Ilyen szdndéka pedig nyilvanvaldan a jogalkotonak nem lehetett, hiszen kiilonben
nem rogzitette volna meg ezen specialis szabalyt 6nalld térvényi rendelkezésként. A Vht.
miniszteri indokoldsa is ramutat arra, hogy bizonyos dolgok vonatkozdsaban, melyek
jellegiiknél fogva eltérnek a szokasos érelemben vett ingdsagoktol, indokolt a lefoglaldsuknal
az altalanostol eltérd szabalyok érvényesitését.'® Ez kiilsnosen igaz a nyomdai Gton eléallitott

részvények lefoglalasara.
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A bir6i gyakorlat ugyanakkor nem hatdrozza meg sem a vagyonrész fogalmat, sem a
vagyonrész €s a részvény egymashoz vald viszonyanak dogmatikai értelmezését. A gyakorlat
tehat ugy tekint a részvényre, mint a részvénytarsasag vagyonrészére, s ily modon a kettd
kozé egyenldségjelet téve alkalmazza a részvények lefoglalasdra vonatkozoan a vagyonrész
lefoglalasara vonatkozo szabalyokat annak ellenére, hogy e kdrben a Vht. specialis, szigorubb
rendelkezéseket tartalmaz. A vagyonrész és a részvénytarsasagbeli részesedést megtestesitd
részvény fogalmanak Osszemosasa nincs tekintettel a két kategoéria kozotti alapvetd
kiilonbségre, s ennek kovetkeztében a fogalmi bizonytalansagokbdl eredéen komoly

jogalkalmazdi problémak mertilnek fel.

A problémat fokozza, hogy a foglalasnal szakérté becsiist kell alkalmazni, ha azt valamelyik
fél kivanja."' Mindennek a nyilvanos forgalomban nem szereplé (OTC, tézsdén kiviili)
részvények vonatkozasdban van jelentésége. A végrehajtdé nem tokepiaci szakértd, igy
foglalast anélkiil nem végezhet ilyen részvényekre nézve, hogy szakértd becsiist ne venne
igénybe. Amennyiben a fél szakértd becsiis alkalmazasat kifejezetten kéri, ettél a végrehajto
nem tekinthet el. Ezt egyértelmiien alatdmasztja a kommentar-irodalom is: ,,a foglaldst
kovetoen, a jegyzokonyv kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil barmelyik fél kerheti a
becserték modositasat a végrehajtotol, aki ilyen esetben szakérté becsiist koteles igénybe

.y 12
vennit .

A bir6i gyakorlat — elismerve, hogy a végrehajtonak meg kell probalnia szakértelemmel
rendelkezd személy igénybevételével egy adott gazdasagi tarsasag (€s annak vagyonrésze)
értekét a lehetd legpontosabban meghatarozni, s enélkiil a vagyonrész arverezésére nem
keriilhet sor — arra az alldspontra helyezkedik, hogy a Vht. nem tartalmaz egyértelmii
rendelkezést arra nézve, hogy gazdalkodd szervezet vagyonrészének lefoglaldsa esetén a
végrehajtonak a becsérték megallapitasa korében miként kell eljarnia, ugyanis egy jogi
személyben megtestesiild tulajdonrész nem tekinthetd ingdsagnak, marpedig a jogszabaly

. Lo oo rr o . ;1,13
csak ingosag esetén irja eld szakértd becsiis alkalmazasat.

A fentiekben kovetett végrehajtoi és birdsagi gyakorlatot alapvetden helytelennek tartjuk,
ugyanis az a részvényekre vonatkozo specidlis rendelkezések figyelmen kiviil hagydsaval a
részvény ¢és a vagyonrész kozott egyenldségjelet téve a vagyonrészre vonatkoz6 altalanos,
kevés garancidt nyQjtd6 szabalyt alkalmazza, amely a végrehajtds ald vont részvény

tulajdonosanak alapvetd érdekét sérti. A gyakorlat szerint ugyanis a ,,vagyonrész”
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lefoglalasanak cimén a nyomdai uton eldallitott részvény birtokanak hianyaban keriil sor a

»lefoglalasra”, feliilirva igy a Vht. birtokba vételt el6ird, fentebb hivatkozott rendelkezését.

Ezen allaspontunk indoka az, hogy a vagyonrész olyan altaldnos kategoria, amelyet az egyes

tarsasagi formakra vonatkozo kiilonds szabalyok toltenek meg tartalommal. A vagyonrész
(mint a tagokat megilletd, illetve terheld jogok és kotelezettségek halmaza) mas és mas
formaban testesiil meg korlatolt felelosségli tarsasagok, €s részvénytarsasagok esetén. A
vagyonrészt korlatolt feleldsségli tarsasagban az iizletrész, részvénytarsasag esetén a részvény
testesiti meg, a vagyonrész tehat onmagaban nem értelmezhetd, 6nmagaban nem képezheti

végrehajtoi intézkedés targyat.

Részvénytarsasag esetében a tagsagi jogokat a részvény, mint értékpapir testesiti meg, a
vagyonrész ebben az esetben a részvényben targyiasul, igy értelemszeriien barmilyen
végrehajtoi intézkedésnek a részvényre, nem pedig az absztrakt, dnmagdban nem létezd

vagyonrészre kell iranyulnia.

Amennyiben tehat a végrehajtasi eljaras részvénytarsasagokat érint, nem vagyonrész, hanem
részvény lefoglaldsara keriilhet csak sor a Vht. specidlis rendelkezései szerint. Mivel a
részvény értékpapir, a Vht. alkalmazasaban specialis ingd dolognak mindsiil, mint nyomdai
uton eldallitott értékpapirnak a jogszerli végrehajtasa oly moddon lehetséges, ha azokat a
végrehajtd birtokba veszi. A lefoglaldsnak elengedhetetlen feltétele a részvények birtokba
vétele a foglalas helyszinén. Amennyiben ez a feltétel nem teljestil, gy a foglalast nem lehet

jogszerl végrehajtasi cselekménynek tekinteni.

A fenti értelmezést tdmasztja ald az is, hogy a Vht. 101. §-a (1) bekezdése a vagyonrész
mellett az iizletrész fogalmat emliti, amely arra utal, hogy a jogalkotd szandéka szerint sem
barmely gazdalkodé szervezet vagyonrészérdl, hanem csak specialis, egy€b szabalyokkal nem
érintett tarsasagi részesedésekrdl lehet sz6. Ilyen pedig kizarolag a kft. iizletrésze, illetve a
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tarsasagban fennallo részesedés. A Vht.
miniszteri indokolasa is ramutat arra, hogy a gazdalkodd szervezet vagyonrésze olyan
szervezetek esetében értelmezhetd, amelyeknél , tdgabb értelemben vett iizletrész létezhet”,
példaként emlitve a szovetkezeteket.'* Allaspontunk szerint az ilyen tipusi tarsasagi
részesedésekre, mint tdgabb értelemben vett iizletrészekre lehet csak alkalmazni az altalanos

szabalyokat, mely szerint foglalasi jegyzOkonyvvel keriilt lefoglaldsra az altalanos
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szabalyoknak megfeleléen az iizletrész. Olyan esetekben azonban, amikor tarsasagi
részesedést fizikai értelemben megtestesitd részvényre torténik a végrehajtas, a foglalashoz a

foglalési jegyzokonyv kiallitdsa nem elegendo.

Allaspontunk szerint a fenti gondolatmenet helyességét tamasztja ala az is, hogy amennyiben
a részvények birtokba vételével keriilne sor ,,vagyonrészként” a részvények lefoglalasara, ugy
az a nyomdai uton lefoglalt részvények vonatkozasaban azzal a problémdaval, mint
kovetkezménnyel jarna, hogy részvények hidnyaban arverésre sem keriilhet sor, illetve az

arverési vevo a Ptk. értelmében a részvényeken nem tud tulajdonjogot szerezni.

Az arverési értékesités utjan torténd tulajdonszerzéshez ugyanis a Ptk. 120. §-a (1) bekezdése
értelmében az is sziikséges, hogy az arverési vevo johiszemi legyen, igy amennyiben példaul
a végrehajtast kérd a kitlizendd arverésen sajat nevében vagy hozza kapcsolédd mas cégek
utjan szerezne tulajdont a részvényeken, a Ptk. 120. §-a értelmében nem maradna tulajdonos,

hiszen ezt a fajta eredeti szerzésmodot a Ptk. csak johiszemil vevo esetén garantalja.

Mas vevlé esetében is megkérddjelezhetd lenne a johiszemilség olyan részvények
megvasarlasa tekintetében, amelyekkel kapcsolatban a vevo tudja, hogy lefoglalasuk ténye és

jogszerlisége vitatott, az ligyben birdsagi eljaras van folyamatban.

A részvények ily modon torténd értékesitése tehat nemcsak jogszabalyellenes, hanem ahhoz is
vezet, hogy a részvényeket megvasarldo vevd azokon nem tud tulajdont szerezni. Ezt az is
aldtdmasztja, hogy nyomdai tton eldallitott részvények esetében a tulajdonjog atruhdzasahoz
a részvények forgatmannyal vald ellatdsa is sziikséges. A részvények mint értékpapirok
specidlis szabalyok ala tartoznak a Vht. arverési szabdlyai as a Ptk. vonatkoz6 rendelkezései
alapjan is. Ezen specidlis szabalyok szerint a részvényeken valo tulajdonszerzéshez sziikség
van azok forgatdsara is, ami nem lehetséges még arverés esetén sem. A végrehajtd ugyanis
nem jogosult a részvények forgatdsara valamint a részvények hidnyaban ezt nem is lehetséges

teljesiteni.

V. Konklazio

Amint azt fentebb konkrét példan keresztiil bemutattuk, a ,,vagyonrész” fogalmanak a

részvényekkel vald azonositdsa a végrehajtoi — birdsag altal tdmogatott — jogalkalmazasban
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komoly anomalidkhoz vezet, amelyek a végrehajtasi eljaras alanyai szamara is kell¢ garanciat
biztositd rendelkezések bastydjan komoly rést iit. A kialakult helyzet orvosldsa alapvetden
kétféle modon torténhet meg: (i) ha kovetkezetesen alkalmazasra keriilnek a részvények
lefoglalasara vonatkoz6 torvényi rendelkezések, s a birdi és a végrehajtoi gyakorlat meg
kivanja nyomdai uton eldallitott részvények fizikai birtokba vételét is és nem elégszik meg a
foglalasi jegyzOkonyv ,,vagyonrészre” mint kvazi részvényre vonatkozo kiallitasaval, illetve
(i) a kell6 garanciat a Vht. megfeleldo modositasa jelenthetné, amely egyértelmiien orientalja a

jogalkalmazo szerveket. Ezen mddositas fObb iranyaira vonatkozé javaslatunk az alabbi:

- indokolt a vagyonrész fogalmanak a Vht.-bol valo kiiktatasa, vagy

- a vagyonrész fogalmanak definidldsa oly modon, hogy az csak és kizarélag a jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagokban fennallé részesedésre
vonatkozzon.

— A Vht. jelenlegi 101. §-a (1) bekezdésének vagyonrészre vonatkozd szabalya
kapcsan expressis verbis ki kellene mondania a torvénynek, hogy a részvények
lefoglalasara a szabaly nem vonatkozik, az kizardlag az iizletrészekre vezetett
végrehajtasokra, és a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagban

fennall6 részesedésre iranyado.

A javasolt modositasi megoldasok nem csak egyértelmiibbé tennék a jelenleg bizonytalan
joggyakorlatot, de kell garanciat jelentenének mind a végrehajtast kérék, mind az adosok
szamadra, rdadasul ezaltal elkeriilhetdvé valna szamtalan végrehajtasi kifogds formajat 61t6
jogvita. Ez az eljards szerepldjének érdekén tilmenden Ossztarsadalmi érdekként is

megfogalmazhato kivanalom.

" egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar

2 Vht. 101. § (1) bekezdés

3 Vht. 132/A. § (1) bekezdés

* Vht. 99. § (1) bekezdés

> Vht. 99. § (2) bekezdés

% Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 0103-4.Vh.1985/2012/44. szamu végzése
7 Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 0103-4.Vh.1985/2012/21. szamu végzése
¥ Budapesti I és III. Keriileti Birosag 0103-4.Vh.1985/2012/21. szamu végzése
? Févarosi Torvényszék 42.Pkf.640.296/2013/3. szami végzés 3. oldal

' A Vht. miniszteri indoklasa, a 98-103. §-hoz flizétt magyarazat

"'Vht. 97. § (3) bekezdés

"2 1d. ezzel kapcsolatban: BALOGH O.—B. BOREK 1.—CSASzTI F—JUHASZ E.: 4 birésdgi
végrehajtas, HVG-ORAC, Budapest 2009, 283.
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13 Févarosi Torvényszék 42.Pkf.640.296/2013/3. szami végzés 4. oldal
'* A Vht. miniszteri indokolésa, a 98-103. §-hoz fiiz6tt magyarazat
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