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INTEZMENYEK ES A PIAC
Liméleti alapkidvek

A kozgazdasigtan modern oszirdk iskolanak nevezett iranyzata Hayek és
Mises miiveiben kristalyosodott ki'. Az iskola harom elméleti tradicibjara épitve
adhaté a piac, az intézmények és a ndvekedés kapesolatanak egy modern ,,0sztrak
értelmezése”.

Az elsd elméleti tradicié a piac felfedezési illetve kreativ folyamatként vald
értelmezése. Az oszirdk kozgazdasagtanban ugyanis az alapvetd kérdés az
allokaciés probléméatdl eltérs szinten fogalmazddik meg Az alapprobléma nem az,
hogy hogyan allokaljuk az eréforrasokat hatékonyan, hanem hogy hogyan juitassuk
el az informacidkat azokhoz, akiknek szitkségitk van rajuk (tudasprobléma). Ebbdl
kiindulva Hayek [5, 6] a piac szerepét clemezve arra helyezi a hangsilyt, hogy a
piac hatékonyan oldja meg a tudisproblémét, azaz pazdasigosan banik az
informaciéval. A piac Hayek szerint felfedezési folyamat (discovery procedure),
amely az arrendszer miikddésén keresziiil lehetdvé teszi azt, hogy a megfeleld tudas
eljusson azokhoz, akik legjobban tudjak azt hasznositani. A piac effajta felfogasat
Buchanan és Vanberg [1] fejlesztették tovabb és dolgozték ki az altaluk nem-
teleclogikusnak nevezett értelmezést. Ennck lényege, hogy a tudasprobléma nem
adottsag, amelynek megoldasara a piac hatékony eszkéz; a tudasprobléma a piaci
folyamat soran sziiletik. Ezért a piac eredményei nem érhetdk el piac nélkiil, mert a
felfedezési folyamat altal felfedezett adatok nem ,,voltak ott” eredetileg is, hanem a
piac hozta Iétre 6ket. A piac nemcsak felfedezd, de kreativ folyamat is egyben.

A masodik elméleti tradicio a vallalkozéra &pitd piaci folyamatok elmélete,
amelyet nagyrészt a Hayek és Mises gondolatait tovabbfejlesztd Kirzner [7]
dolgozoit ki. Ha az imént leirt tudasproblémabd! indulunk, ki és az adatokat nem
vesszitk adottnak, akkor a neoklasszikus optimalizalé magatartisra vonatkozé
feltevésnek nincs értelme. Ezért a kirzneri elmélet kozponti eleme a vallalkozds,
mint viseltkedési feltevés, ami nem jelent mast, mint az arbitrazslehetdségekre vald
éberséget (alertness). A vallalkozé, mint az emberi cselekvés egyik aspektusa az
eddig ismeretlen arbitrazslehetdségeket fedezi fel (discover). Kirzner felfogasaban a
piac tehat folyamat, a vallalkozdi felfedezések folyamata. E folfedezésck az
egyensily felé lenditik a gazdasagot, de a kériilmények (technolégiak, preferencidk)
4llands valtozasa mindig tjabb és tjabb arbitrazslehetdségeket teremt. by a piac
soha nincs egyensilyban, hiszen jéllehet a véllalkozédi cselekvések mindig az
aktualis egyensily felé mozditjak, ez az egyensily is folyamatosan elmozdul.

A harmadik elméleti pillért Lachmann [9] intézményi elmélete jelenti. Ennek
lényege, hogy az intézményrendszernek két szintje van. Az externalis

! A magyar szerzSk altaldban elmélettorténeti megkozelitésben targyaljak az iskola eredményeit 10, 14].
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intézményrendszer jelenti a kiillsé keretet, amely alait Lachmann f8ként a
jogrendszert érti. Az externdlis intézményrendszer 4ltal alkotott hézagokban
{interstice) fejlédnek spontian moédon az internalis intézmények, igy adva valaszt az
intézményrendszer permanencidjanak és ragalmassagéanak ellentmondésara.

Intézmények

Az intézmények bekapesolasahoz dgy jutunk el, ha Gjrafogalmazzuk a
indasproblémat koordinacios problémaként. A legfontosabb tudas ugyanis, amelyre
szitkség van a gazdasagi kalkuldciohoz, a t6bbi szereplé egyéni tervére vonatkozéd
tudast jelenti. Ezért a tudasprobléma, amely ebben az esetben azt jelenti, hogy
hogyan szerezziink informacitt a 16bbi egyén tervévrdl, ugy is megfogalmazhato,
hogy hogyan koordinaljuk a gazdasagi szerepl8k cselekvéseit.

Az irodalomban a koordindciénak két tipusat és szintjét kilonbozietik meg [8,
13]. Az elsd tipust koordinacié prototipusa a piac spontan rendje, amelynek
folyamataban az egyéni tervek ugy valnak kompatibilissé egymassal, hogy ez nem
llt a szereplék szandékaban. A masodik tipust koordinicié olyan helyzeteket
jelent, amikor az egyének tudatosan hangoljak ossze egymassal egyéni terveiket. A
kétféle koordinacié egymasra épiil: a masodik tipusi koordinaciéban kialakult
szabalyok teszik lehetdvé az elsé tipust koordinacié mikadését.

Ismerve az intézmények klasszikusnak szamité megfogalmazasat, mely szerint
L2z intézmények a tarsadalom jatékszabalyai, vagy formalisabban az emberi
interakei6t formélé, emberek altal kigondolt® korlatok™ [12. 3. old.], vilagossa valik
a koordinacid két szintjének jelentsége. A masodik tipusi koordinacioés problémak
megoldasai jelentik azokat az alapintézménycket, amelyek alapian az elsé tipusu
koordin4cids problémék megoldhatdéva valnak.

Hayek tarsadalmi rendekre vonatkoz6 gondolatait [4] értelmezhetjik vgy,
hogy a komplex rendszerckre jellemz6 tudas- és koordinaciés jellegli problémanak
alapvetben kétféle megoldasa van: a szervezet és a spontan rend. Minél nagyobb
intenzitast a tudasprobléma, annal komplexebb a jelenség, igy annal inkabb a
spontan rend lesz a hatékony megoldas.

A szervezetet, mint a koordinacids probléma egyik megoldasat bekapcesolva az
elméletbe jutunk vissza a véllalat és igy a vallalkozé és a piaci folyamat elméletéig.
A vallalat tehat egy fajta koordindciés probléma megoldasara kidolgozott
intézményi mixet jelent’, amelyet a vallalkozé hoz létre vagy alkalmaz az
arbitrizslehetéségekre reagalva. Az arbitrazslehetségek tehat az elsé tipust
koordinacid altal kialakitott lehetdségek, amelyek kihasznalasara a vallalkozénak
egy masodik tipusi koordinaciés problémat kell megoldania.
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2 Nem vilagos, hogy North [12] mit ért az emberek altal kigondolt (humanly devised) szabalyokon, ezért itt —
Hayekot kdvetve — beledrijik azokat is, amelyek bar emberi cselekvés, de nem emberi terv eredményei.
3 Ezeket e rutinokat nevezi és Nelson és Sampat tarsadalmi technologinak [11].
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PIAC ES NOVEKEDES

A piac és az intézmények fenti értelmezésébél levezethetd, hogy a piac és
verseny hatassal kell, hogy legyen a noévekedési ratira. Egyrészt levezethets egy
kozvetlen hatés a piac kreativ folyamatként valé felfogasabol. Ez utébbi ugyanis -
mint lattuk — azt jelentette, hogy a piac a koordinéciés problémak felmerillésének és
megoldasanak folyamata; de ¢ koordinaciés problémak felmeriilését is, és nemcsak
a megoldasat maga a piac teszi lehetévé. by a jelenbeli piac hozza létre azokat a
koordinécids problémakat, amelyeket a jovObeli piac, mint spontdn rend lesz képes
megoldani. E megoldasok sorozata pedig a gazdasigi n6vekedés. Ezért a piaci
verseny jelenlegi szintje hatdssal van a jovibeli gazdasigi ntvekedésre.

A piaci folyamaton ¢s a koordindcids probléman alapuld érveléssel a
gazdasagi novekedés kozott kozvetetett kapesolatokra is, &s igy az intézmények
novekeddésben jatszott tovabbi szerepére is ramutathatunk. A piaci folyamat soran
felmerilé 4j koordinaciés problémak megoldasal 1 koordinicids eszkozok
alkalmazasat, vagy mar meglév) koordinacios eszkozdk 1) koordinacios problémak
megoldasara valé alkalmazasat teszik szitkségessé, illetve leheiévé a vallalkozé
szamara. Ezek mlajdonképpen 1 jatékszabalyokat (nem utolsésorban szervezeteket)
jelentenek a szerepldk szdmara, ameliyel hatékonyabban megoldhatd az az ij
koordinaciés probléma, amelyet munkamegosztas szélesedésével a piac hozott 1étre.
Az igy létrejstt intézményeket azonositotta Lachmann [9] internalis intézményként.
Ez ramutat a piac gazdasagi novekedésben jatszott azon szerepére, hogy a
felfedezési folyamat sordn 4j intézmények jonnek léire, amelyek haiékonyabban
oldjak meg az adott koordinacibs problémat, mint az eddigi intézmények.

Az 1) intézmények elterjedésére szintén hatassal van a piac. A verseny ugyanis
arra Osztdnzi a szereploket, hogy a hatékony intézményeket alkalmazzak. A piac
novekedésre gyakorolt hatdsanak masik kozvetett csatorndja tehat az, hogy a piac a
hatékony intézmények imitacidjara 6sztondz.

EMPIRIKUS VIZSGALATOK: A GAZDASAGI SZABADSAG INDEX

Az intézményi kémyezet és a novekedés kapesolatat vizsgalé kutatasok egyik
alapvetd kérdésre, hogy melyik vagy milyen intézményrendszer jarul hozzi
leginkdbb a gazdasagi novekedéshez. Ahhoz, hogy erre az empirikus kérdésre
vélaszt adjunk, elészér valaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy milyen
miézményrendszerek vannak egyaltalan, azaz valahogyan definidlnunk kell az
intézményrendszereket andlkil, hogy definiciénk tautologikus lenne. Az egyik ilyen
lehetdség az intézményrendszerek megkilonbézietésére az, ha az intézményeket
aszerint rendezziik sorba, hogy milyen mértékben jarulnak hozza a gazdaségi
szabadsaghoz. A Fraser Institute a gazdasigi szabadsig koncepcidjara épiild
gazdasagi szabadsag indexet (Economic Freedom of the ®ld) 1970-ig
visszamendleg publikalja. Az erre az indexre éptls Skonometriai vizsgalatok [2, 3]
altalaban arra a kovetkeztetésre juinak, hogy a gazdasdgi szabadsig magasabb
szintjével jellemezheté intézményrendszerli gazdasagok gyorsabb gazdasagi
ndvekedést produkalnak. Az iménti alapkérdésre adott valasz tulajdonképpen nem
meglepd: a tulajdonjogok védelmét biztositd, az allami beavatkozads szamara
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korlatot tamaszté, a verseny szabadsdgit garantdld intézmeényrendszer kell a
gazdasagi névekedéshez.

Ez tehat egy empirikus kérdésre adott empirikus valasz. Az elmélet feladata az
lehet, hogy e hatas mikéntjére vonatkozdan tarjon fel magyardzatokat. Egy ilyen
magyarazatot jelent a tanulméanyban vazolt megkézelités, amelynek az elébb
emlitett empirikus vizsgalatok tikrében megvan az az elénye, hogy a gazdasagi
szabadsagot explicit modon is e magyarazat részévé teszi.
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