I. fejezet: A polgari perjog altalanos tanai

I.1. A polgari per fogalma, jogi természete, a polgari per, mint jogviszony

Tankonyviink a magyar polgari peres eljards szabalyait mutatja be. A polgari
peres eljaras intézményei a polgari eljarasjog keretében a magyar jogrendszer részeként
mikodnek. E tényt tudomasul véve, a perjogi szabalyok bemutatasat a polgari eljarasjog

sajatossagainak ismertetésével kell kezdeniink.

L 1.1 A polgari eljardsjog

Az Alkotmanybir6sdg meghatirozasa szerint az igazsagszolgaltatds a birdi
hatalomhoz kapcsolodo, az eljardsi torvényekben szabdlyozott kézhatalmi tevékenység.
Az eljaradsi torvények az igazsagszolgéltatas feladatrendszeréhez kotddnek, az
igazsagszolgaltatasnak, mint a kozhatalom-gyakorlas sajatos agazatanak szabalyait
tartalmazzak. Magyarorszagon az igazsagszolgaltatasnak két agarol, a biintetd ¢s a

polgari agazatrdl beszélhetiink.

A polgari eljarasjog a polgari iigyek intézésének eljdrasi rendjét meghatirozo
joganyag. Az uralkodé jogfelfogas szerint polgari igy minden olyan tigy, amely nem
tartozik a biintetd igazsagszolgaltatas ala. Fel kell hivni a figyelmet arra, jollehet két
kiilonboz6 ligycsoportrol beszEliink, a blintetd és a polgari igazsagszolgaltatas feladatait
egységes birosagi szervezetrendszer latja el.

A polgar iigyek két modon intézhetdek, peres, vagy nem-peres uton. Amennyiben

polgari iigyben kialakult jogvitdit dont el a birdsag, polgari perrdl beszélhetiink,
amennyiben a polgari ligy a jogvitat nélkiilozi, polgari nem-peres megoldasrol van szo.
A polgari nem-peres eljarasok -- eltéréen a peres eljarasban ismert jogvita-feloldastol
valamint a peres eljarasok céljaként megfogalmazhato birdi jogvédelem biztositasatol --,
a polgari jogok érvényesitésére, elismerésére szervezodnek.

A polgari tigyek csoportjat tagan értelmezziik. A fogalom szerint polgari tigynek
szamit a kdzigazgatasi, munkaiigyi, vagy tarsadalombiztositasi tigy, amennyiben annak
elintézésére a polgari igazsagszolgaltatas keretében kertil sor. A jogallam alkotmanyos
milkodési rendjében mind a polgari tigycsoportba sorolt tigyeknek, mind az
igazsagszolgaltatas rendszerének kialakitasa torvényhozoi, alkotmanyozoi feladat.

Az eljarasjogot a jogirodalom az anyagi joghoz viszonyitva hatarozza meg. E
nézetek szerint az anyagi jog az a joganyag, amely a jogalanyok egymassal szemben

szervez0d® jogviszonyat, valamint az e jogviszony alapjan megallapithatd



kotelezettségeket és jogosultsagokat kozvetleniil szabalyozza. Az eljarasjog a
jogalanyok szdmara az anyagi jogtol eltéréen, masképpen €s mas formaban hoz létre
jogviszonyt, hataroz meg kotelezettségeket és jogosultsagokat. Nem fiiggetlen az anyagi
jogtol, mivel az anyagi jogi igények érvényesitésének jogaként megoldasi mintakat €s a
jogrendszer altal legitim modon elismert cselekvési lehetoségeket ,,szallit” a jogalanyok
szamara. Az eljardsjog az anyagi jogi igény érvényesitésének lehetoségét, modjat
(formajat), valamint az anyagi jogi igény érvényesitésének a jogrendszer altal toleralt
rendjét tartalmazza.

A jogirodalom mellett a szélesebb tarsadalomtudomanyi szakirodalom is felfigyelt
az ecljarasjog és anyagi jog Kkettés természetére. Horvath Barna szerint a
jogérvényesitésre szolgald eljarasok kialakuldsa, felépiilése, elfogadasa és jogi
hagyomannya valasa elvalaszthatatlan a tdrsadalom fejlédésétdl, valamint az eljardsokat
lebonyolitd apparatus — birdi, birésagi szervezet — egyre terjedelmesebb kiépiilésétol.
Véleménye szerint a torténeti fejlodés soran az eljardsi normdkat tagoltta, osszetett jogi
rendszerekke valtak. A napjainkra eljarasi komplexumokka terebélyesedett intézmények
a jogtorténet kezdetekor kiilonboz6 “mesterséges” szabalyokban (pl. a képviselet, a jogi
személyiség, a perfliggdség szabdlyaiban) jelentek meg. Rendszerré valasukat a
szakszer(l igazgatasi — biroi apparatus mellett eldsegitette a modern allam kialakulésa,
tarsadalomszervezd miikodése.

H.L.Hart' a jogrendszert két tipusi normarendszerre, egy elsddleges, és egy
masodlagos szabalyosszességre osztotta fel. Az elsédleges szabdlyok alatt azon jogi
normak Osszességeét értette, amelyek a jogalanyoktdl megfeleld tarsadalmi viselkedést,
magatartast varnak el. E normédk kotelezettségeket hataroznak meg, cselekvésekre
orientalnak, és cselekvésre kényszeritenek. Az elsddleges szabalyok meghatarozzak a
helyes — helytelen magatartast, tartalmazzak a jogi normak megsértéséhez fiz6d6
szankcidokat. Az emberek nem pusztan a szankciokkal valo fenyegetés miatt kovetik e
szabalyokat, hanem bels6é beallitddasuk révén kapcsolodnak hozzajuk, modern szoval
interorizaljak (belsové téve, személyiségiik alapjava emelve) a normatartalmakat.

A masodlagos szabdlyok azt a célt szolgaljak, hogy a jogalanyok bizonyos keretek
kozott elsddleges szabalyokat vezessenek be, sziintessenek meg, avagy régebbi
elsddleges szabalyokat modosithassanak. A masodlagos szabalyok nem érintik az

elsddleges szabalyok lényegét, tartalmat, OsszetevOit, szankcidit, csakis tarsadalmi
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bevezetésiiket, érvényesitésiiket, alkalmazasukat szabalyozzak. Nincs szo bels6vé tett,
az emberi magatartasokat beliilrél vezérlé normakdvetésrél sem -- mint az elsédleges
szabalyok esetében — e szabalyokat a legitim hatalom kényszeriti ki.

A masodlagos szabalyok egyik tipusat az itélkezés szabalyai alkotjdk. Az

itélkezés szabalyai valdjaban az els6dleges szabalyok hatékonysagat biztositjak, mivel
eldontik példaul ki itélkezhet, hogyan itélkezhet, vagy meghatarozzdk, miképpen
biztosithat6 az itélet végrehajtasa.

Hart a kettds szabaly rendszert tekinti a jogrendszer tagozédasi alapjanak.
Az eljarasokra vonatkozo szabalyok masodlagos szabalyokként ©onallo, sui generis
szabalyrendszert alkotnak, s ezzel kijelolik a jogrendszer tagolodasanak hatarait.

Max Weber szerint a materialis jogot felvaltdo formalis jog a modern igazgatas,
egyuttal a modern fejlédés velejardja. A jogrend fennmaradasanak feltétele, hogy az
emberek egy bizonyos csoportja azonos modon viselkedjék. Bizonyos emberek azonos
magatartasa kialakulhat pusztan azért, mert igy gondoljak, ezt és ezt a magatartast irja
elé a jog. A belsd, beliilrél vezérelt normakdvetd magatartasra épiteni a tapasztalatok
szerint azonban elégtelen, hiszen az emberek jelentds csoportja nem e miatt koveti a jog
eldirasait. Jogkovetd magatartasuk oka, hogy egy “kényszeritd gépezet” szankciditol
tartanak. A formalisan racionalizalt jog Ilehetévé teszi, hogy a szankcid
kikényszeritésére létrehozott embercsoport a normaszegés esetében a normaszegdvel
szemben fellépjen. A fellépés lehetdsége, a jogrend biztositdsa a birdk, és a birdsagok
kezébe Osszpontosul, akik az eljardsukat szabalyozé jogi eldirdsokon keresztiil tudjak
feladatukat megvalositani.

A formalisan racionalis jog biirokratikus (hivatali rendszerre épiilé) rendet
miikodtet. A biirokratikus rend legfontosabb jellemzdi a folyamatos, szabalyokhoz
kotott hivatali tigyvitel (melynek korét az illetékesség szabalyai vonjak meg), a
feladatok ellatdsdhoz (hataskorokhoz) kapcsolodd parancsadasi jogosultsag. A
jogalkalmazasban megengedhetdek a kényszeritd eszkozok, am alkalmazasuk feltételei
jogilag behataroltak. A hivatali hierarchian beliil folyo eljarasokat legitim szabalyok
szabalyozzak, olyan technikai és normativ eljarasok melyekhez szaktudas és szakképzés
sziikséges. A jog érvényesitésére e torténetileg kialakult hivatali rendszerben keriil sor.

Az eljarasok és az eljarasok joga szorosan kotédik egymashoz. Amennyiben a
tarsadalomtudomanyi definiciobdl indulunk ki, és eljarasjogot nem pusztdn az anyagi
jogi igény érvényesitésének eszkozeként tekintjiikk, megallapithatjuk, az eljarasok

rendje, az eljarasjogi szabalyok természete Osszehasonlithatatlan és felcserélhetetlen



tulajdonsagokkal rendelkezik. Onallo, torténetileg alakuld és formalodd joganyagrol
van sz0, jogi normak olyan Osszességérol, amelyek alapvetéen a kozhatalmi
szervezethez kapcsolodnak. Az  eljarasjogok intézményekhez kothetéek, az
igazsagszolgaltatas jogintézményeibdl levezetheté jogi normatartalmakat hordoznak.
Misodlagos jogok, melyek nem a jogalanyok magatartasat kovetik, hanem elsdsorban
formaljak azt, masodsorban az intézményi szankciokon keresztiil kikényszeritik. A
tobbletet, a szankcid és kikényszerithetOség lehetdségét az allamhatalom, €s a hatalmi /
uralmi berendezkedéshez kapcsolddo hivatalnoki / birdi parancsadas joga jelentik.

A polgari eljarasjog nemcsak a jogi mikrostruktirdk épitékove. Rendszertani
helyét tekintve a jogrendszer egyik aga, amely sok szallal kotédik a tobbi jogagazathoz.
Jogagazati jellegét megalapozzak 6nalld alapelvei, intézményei, €let és jogviszonyokat
szervezO normarendszerei. Jogszabalyai sajatos hatallyal rendelkeznek, a jogagazathoz
kapcsolhat6 hierarchikus rendben szervezédnek.

A polgari eljarasjognak a jogrendszer egészébe vald beilleszkedését biztositjak az
Alkotmanybdl levezethetd jogi eldirasok (pl. targyalasi elv) valamint a jogrendszeri
tagozodas un. horizontalis intézményei (pl. a birésagi szervezetrendszer). A polgari
eljarasjog szorosan kapcsolodik a polgari anyagi joghoz, az eljarasjog szamos
intézménye a polgari anyagi jogra €piil (pl. birtokvédelem -- birtokvédelmi perek), vagy
az anyagi jogi intézmények bazisan 6nallo szabalyrendszerré épiil ki (egyezség — perbeli

egyezség, polgari jogi cselekvoképesség -- perképesség).

L.1.2. A polgari eljarasjogi jogviszony

A polgari eljarasjog kozjog, az eljarasi jogalanyok kozott kdzjogi normak alapjan
szervezddik eljarasi jogviszony. Az igy kialakul6 jogviszony nem azonos a peres felek
kozott perbe bevitt anyagi jogi jogviszonnyal, sem azokkal a jogi kotelezettségekkel
vagy jogosultsagokkal, melyeket a nem-peres eljarasokban a jogalanyok érvényesiteni
(biztositani, megovni) akarnak. Az eljarési jogviszony az eljarasi jogok gyakorlasa
illetdleg az eljarasi kotelezettsége teljesitése soran alakul ki, e szervezédés alapjai az
eljarasjog normai.

Nem egységes a jogirodalmi allaspont abban a kérdésben, hogy kik kozott jon
létre eljarasi jogviszony. A feleknek (félnek) alapvetden a birosaggal szemben
alakulnak ki kotelezettségeik és keletkeznek jogaik. Ugyanakkor az eljarasjog a feleket

egymassal szemben is jogositja, illetve kotelezi. Még akkor is, ha a felek egymadssal



szemben mas — alapvetéen polgari jogi — jogviszonyban allnak. Ezen Osszefiiggések
miatt beszélhetiink haromoldalu eljarési jogviszonyrol.

~Magyary szerint a polgar per két egymastol feltételezett kozjogi viszonybol all, az
dllam és mindegyik peres fél kozott, amelynek alapjan az dllam az egyik fél kérelme
folytan és a masik fél meghallgatdasa utan a felek cselekvését egy bizonyos maganjogi
viszony tekintetében meghatdrozza. Ily eljaras tehat csak akkor polgari per, ha egyrészt
a rendelkezési és a targyalasi elven, masrészt a kolcsonos meghallgatas elvén alapszik.
Azaz a felek hatarozzak meg, hogy a biro az ¢ cselekvésiiket miné maganjogi viszony
irant allapitsa meg (rendelkezési elv), tovabba a felek jelolik ki meg azokat a tényeket,
amelyek alapjan a jogviszony megallapitisanak torténnie kell (targyalasi elv), végiil a
biro csak akkor hatarozhat, ha mindkét félnek a nyilatkozattételre alkalma volt
(kblcsonés meghallgatas elve) — irta 1911.-ben Kovacs Marcel.?

A polgéri eljarasokban — kiilondsen a polgéari perben — a polgari eljarésjog
nemcsak a birésag és a felek, hanem a perben fellépd mas személyek és egyéb
peralanyok jogait és kotelezettségeit is szabalyozza. A tanunak, a szakértének jogaira,
kotelezettségére éppugy taldlunk eldirdst, mint a beavatkozo vagy perbehivott eljarési
helyzetére. E ,,masodlagos eljarasi jogviszonyok™ esetében az sem zarhato ki, hogy e
peres viszonyok a ,,masodlagos anyagi jogi jogviszonyokra” épiilve szervezédjenek
meg. (Példaul a beavatkozo €s a fél tulajdonostarsak egy tarsashdzban)

Az eljarasjogi jogviszony befogja mindazokat a jogilag relevans magatartasokat,
melyeket az eljarasjog altal jogositott és kotelezett jogalanyoknak az eljarasokban
tantsitaniuk, vagy megvalositaniuk kell. Ezért az eljarasi cselekmények, az egymasra
épiild, egymast kiegészitd, vagy egymadsra reflektald6 magatartasok a polgari eljarasjogi

jogviszonyok nélkiilozhetetlen targyai.

1.1.3. A polgari perjog
A polgari perjog a polgari eljarasjog részeként a polgari peres eljarasokat

szabalyozza. Emlitettiikk, a polgari perben a birdsdg jogvitat dont el. E definiciot

kiegészitve a polgari peres eljarast kérelem (keresetlevél) alapjan indult, térvényben
(Perrendtartas) szabalyozott eljarasnak tekintjiik. A polgéri peres eljaras a birosag és a

felek (egyéb peralanyok) kozotti jogilag szabalyozott tevékenységrendszer, célja a biroi

’KOVACS, Marcel 4 Polgdri perrendtartis magyardzata Benkd Gyula Cs. Es Kir. Udvari Kényvkereskedése.
Budapest, 1911.



jogvédelem biztositasa és a jogvita végleges (jogutodokra kiterjedd) lezarasa. A polgari
perben ellenérdekii felek 1épnek fel, ezért a polgari per kontradiktorius eljaras.

A perjogi szabalyok szerint a birosag csak erre iranyuld kérelem alapjan indithatja
a meg a peres eljarast, dontésének korlatait a felperes kereseti kérelme egyértelmiien
meghatarozza.

A polgari per birdsag eldtt zajlik, a polgari jogvitat eldontd biréi foérum
kotelezettsége, hogy a jogvitanak keretet adva megallapitsa a tényallast, erre
vonatkozdan bizonyitast vegyen fel, majd itélettel dontson.

A peres eljaras két f6 szereplje a felperes és az alperes. Felperes, aki a
jogvédelemért folyamodik a keresetlevél benytjtasaval, az alperes pedig, aki ellen
meginditja a pert. A két fél peres jogviszonya egymassal ellentétes poziciora épiil, ami
nem jelenti azt, hogy a perben egyezséggel ne rendezhetnék vitajukat, vagy az alperes
elismeréssel, joglemondéssal ne teljesithetné a felperesi keresetbe foglaltakat (vagy
azok egy részét).

A bir6sag a jogvitat érdemben itélettel donti el. A dontés formajat, joghatasat és

az ellene elbterjeszthetd jogorvoslatot a polgari perjog szabalyozza. A birdsag itélete a
felek jogvitajaban véglegesen dont, e dontés — a jogutodokra kihatd hatasa mellett — jog
¢és rendes perorvoslatokkal tiamadhatatlan (alaki jogerd), ujra vitassa nem tehetd (anyagi
jogerd), és végrehajthatdé (amennyiben az itélet jogi jellege erre lehetdsége ad). A
birosdg dontése a jogrendet alakitja, mivel a jogvédelem megadasaval, vagy
ellenkezdleg az erre iranyuld kérelem visszautasitdsaval a vitds jogviszonyt beemeli —
illetdleg kirekeszti -- a jogrend keretei kozé (legalizal).

A polgari per szabalyait torvény, a Polgari perrendtartas (hatdlyosan az 1952.¢vi
III. torvény, Pp.) hatdrozza meg. A polgari perben a birdsdg alkalmaz mas
jogszabalyokat is, de ezek az eljarasi jogszabalyok a polgari per alapintézményeinek
jogi rendszerét csak korrigaljak, meg nem valtozathatjak.

A polgari per eljarasjogi fogalmat a szakirodalom legtobbszor a polgari nem peres
eljarasokhoz viszonyitva hatdrozza meg. E definicié szerint minden eljaras, amely

nélkiilozi a peres eljards sajatossagait, polgari nem-peres eljras.

A polgari nem-peres eljarasokat leginkdbb negativan mdédon hatdrozza meg a
szakirodalom. A nem-peres eljarasok kérelemre, de nem keresetlevéllel indulnak,
ezekben az ligyekben nem feltétleniil birosag jar el. Nem mindig Iépnek fel ellenérdekii
felek, ezért ezen eljarasok kontradiktorius jellege inkabb a kivétel, mintsem a 6

szabaly. A dontés nem itélettel, hanem végzés vagy hatarozat formdjaban sziiletik meg.



A nem-peres eljarasokat nem térvény, hanem egyéb jogszabalyok szintén szabalyozzak,
igy néha miniszteri rendeletek. A jogalkotéi felhatalmazas alapjan ugyanakkor —a nem
peres eljaras természetéhez igazodva és csak szabalyhidny esetében — a nem peres
eljarasok alaptérvénye szintén a Perrendtartas.

A szakirodalom — igazodva a torténeti jogtanok megallapitasaihoz — a polgari
nem-peres eljarasok jogi lényegérél pozitiv definiciokat is megfogalmazott. igy azok f6
vonasat egyfeldl a birésag vagy birdsaggal azonosnak mindsiilé forum vagy személy
altal megvalositott igazsagszolgaltatdsban latjak. A nem-peres eljarasok masik
jellegzetességét abban fogalmazzak meg, hogy a nem-peres eljarasok az eljarasok
szereplOinek eljarasi cselekményeibdl felépiilo eljarasi jogviszonyok kialakitasaval
tények, jogok tanusitasara, elismertetésére iranyulnak.’

Kozismert még a nem-peres eljarasok tipizalo felosztasa." E meghatarozas szerint
ismeriink perpotld eljarasokat, perelharitd illetdleg pereldkészité eljardsokat, de
beszélhetiink jogallapot-valtoztatd, a jogok gyakorlasat segitd eljarasokrol. Ismeriink
még a jogot kényszer utjan érvényesito eljarasokat (birdsagi végrehajtas).

A polgari perjog szabalyait a nem-peres eljardsokra kdzvetetten alkalmazzuk, és
csak akkor, ha az alkalmazas lehet6ségét jogszabalyi felhatalmazas biztositja. Az
altalanos jogalkot6i felhatalmazéast a 105/1952. (XIL.28) MT. Rendelet 13.§ (3)
bekezdése adta meg. Napjainkra kialakult az a jogalkoto6i gyakorlat, hogy a jogalkot6 a
jogszabaly kihirdetésekor kiilon specidlis felhatalmazast ad a Pp. szabalyainak
alkalmazhatosagara. (Ilyen példaul a Cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a

végelszamolasrol szol6 2006.¢évi VI. torvény 32.§ (1) bekezdése)

1.1.4. A polgari per mint konfliktus feloldas eszkoze

A polgari per a konfliktusok feloldasanak tarsadalmi eszkoze. A konfliktus
elmélet kiinduldpontja szerint a modern tarsadalomban a kiilonb6zd szintli konfliktusok
az érdekek és értékek Osszelitkdzésel mentén szervezddnek. A konfliktusok fobb tipusai
a tarsadalom kiilonb6zé szegmenseihez kotddnek. A konfliktusok résztvevéi — a
tarsadalmi konfliktusok hordozo6i, megjelenitéi -- lehetnek természetes személyek,
tarsadalmi csoportok vagy nagyobb szocidlis egységek. A modern tarsadalmak

onszervezOdéseét tekintve lathatd, bizonyos tarsadalmi konfliktusok 6nmaguktol
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megoldodnak, mas konfliktusok nem. Igy ezek feloldasa a tarsadalom intézményes
konfliktusfeloldé rendszerére var, példaul a modern perjogokra.

A konfliktuselmélet egyik klasszikusa Torstein Eckhoff a konfliktusmegoldas
harom szerepl6jérél beszél: a kozvetitdé (moderator), a biré és az adminisztrator
szerepér()'ls.

A kozvetito célja a felek befolydsolasa az egyezség megvalositasa. A kozvetitd
szandéka a kozOs érdek megtaldlasa, a felek ravezetése a fel nem fedezett
érdekosszhangra. A kozvetitd eszkoztara széles, a fenyegetés, a jutalom igérete éppugy
bele tartozik, mint a szervezeti — intézményi szankcio elrendelésének lehetdsége.

A biro feladata a kozvetitovel szemben a jogi normak alkalmazéasa, annak
eldontése, kinek van igaza. A bir6 megallapitja azt, hogy mi tortént valamikor a
valdsagban. Nem dolgoz ki a felek szdmara alternativat, hanem dontésének eldkészitése
szempontjabol értékeli a valdsagban lezajlott folyamatokat. Amikor az értékelés
megtortént: dont. Nem kell megértenie a feleket, nem kell a feleknek alternativat
szolgaltatnia, itéletet kell hoznia.

A magyar polgari perjogi kodex a konfliktuselmélet altal exponalt mindkét
konfliktus megoldd szerepkészletét tartalmazza, igy a birdsagi biréval szemben
egyszerre érvényesiti a kozvetitoi €s a biroi szerepelvarasokat. A birdsagi bir6d kozvetitd
a hazassagi ¢és munkaiigyi perekben, vagy akkor, amikor torvényi kotelezettségénél
fogva az eljaras soran az eljaras barmely szakaszaban meg kell kisérelnie a felek kozotti
egyezség létrehozasat (Pp. 148. §.). E kozvetitdi funkcio jelenik meg az egyezségi
kisérletre vald idézés, avagy az egyezségkotd feleknek a birdsag eldtti megjelenésére
eléirt (Pp. 127. §) kozvetitdi kotelezettség tételes jogi szabalyaiban. Ezzel
parhuzamosan a legfontosabb birdi konfliktusfeloldas a dontés, az itélet meghozatalanak
idépontja, a dontés megalapozottsdga eléfeltételeinek megallapitasa egyértelmiien a
birosagi biro értékelésétol fiiggenek (Pp. 145. §.).

Eckhoff a konfliktus-feloldas harmadik tipust szerepét az adminisztrator-ban
latja. Az adminisztrator dont, miként a bir6, de dontésében a jovendo ligyek elintézésére
gondol, mivel célja a jovobeli tigyeknek az éppen eldontott ligybdl kiinduldé megoldésa.
Jogi rutinjat a standardizalo (biirokratizald) hajlama kiséri. Mikodésének lényeges
eleme a tekintély és az elegendd hatalom, amelyeket a tevékenységének hattereként

szolgald szervezetbdl vezet le. Azt nem allitjuk, hogy az adminisztrator konfliktus-

SECKHOFF, Torstein 4 kézvetitd, a biré és az adminisztrator a vitarendezésben. \n. Jog és Szociolégia
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feloldasi normai hianyoznanak a hatalyos eljarasi kodexbdl, azonban éppen az
adminisztrator tevékenysége szorult a hattérbe az 1990—es rendszervaltozas utani
torvény-modositasokban (pl. az igyek targyaldson kiviili elintézésének szlikitése).

A konfliktuselmélet nagy sulyt helyez a tarsadalmi konfliktus és a jogi konfliktus
kozotti atmenet bemutatasara. A kutatasok szerint a tarsadalmi és a jogi konfliktus
kozotti atmenet nem automatikus, mivel a jog kizarhatja a tarsadalmi konfliktus jogi
konfliktussa valasat (vo.: a Ptk. birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelései). Az sem
biztos, hogy a felek ¢lnek a jog altal felkindlt konfliktusmegoldas eszkozeivel.
Amennyiben a konfliktusok szerepldi a jog eszkozeivel akarjak megoldani
konfliktusaikat, egyaltalan nem biztos, hogy birdsagi utat kivannak igénybe venni. Az
allam ugyanis kialakithat magasan szervezett és jogilag / politikailag szabalyozott
konfliktus-feloldasi forumokat, illetve a perré valast “akadalyoz6”, a pereket el6zetesen
“megszlir6” intézményeket (kotelez6 valasztott birdsagi eljaras, békebird intézménye).
A XX. Sz. hatvanas — hetvenes éveiben ilyen volt példaul a munkaiigyi dontébizottsag,
ahonnan csak meghatarozott iigyekben volt lehet6ség a birésaghoz fordulni. Ide
sorolhatd a munkaiigyi per eldtti kdtelezd egyeztetés intézménye, melynek elmulasztisa
kizarta a biroi at igénybe vételét.

A konfliktus elméletek perjogi kdvetkezményei rendkiviil fontosak. Axiomatikus
megallapitasuk szerint a tarsadalmi konfliktusokbol keletkezd jogi konfliktushelyzet
csak meghatarozott szervezeti és jogi szlirérétegen keresztiil valik birdi tuton
megoldando perjogi konfliktussa. A polgari per tehat csak akkor lesz a jogi konfliktussa
atalakult tarsadalmi konfliktus feloldasanak terepéveé, ha a konfliktus megoldas egyéb
eszkozeit a konfliktus résztvevdi nem miikodtetik, azok nem miikodnek vagy egyaltalan

nincsenek.

1.1.5. Szereplok és szerepkészletek a polgari peres eljardasban

A szerepelmélet szerint a tarsadalmi szervezetek a szervezetekben tevékenykedok
részére kiillonbozé normativ eldirasokat fogalmaznak meg. Meghatarozhatnak olyan
elvarasokat, értékeket, magatartdsi mintakat, amelyek akar az egyéni magatartasok
normajaként, akar szankcidkkal biztositott kollektiv cselekvések eldirasaként kotelezd
igazodasi pontok a szervezeti szerepeket megjeleniték szamara. A szereprendben
beszélhetiink formalis szerep-definiciordl €és nem — formalis szerep-meghatarozasrol. A
formalis szerepeldirdsokat a jog, a szervezetek belsdé (nem jogi) normai tartalmazzak,

mig a nem — formalis szerep-kialakitdsok a tradiciobol, a kultarabol, a politikai, etikai



normakbdl taplalkoznak. Azok a szereplék, akik a szerep-rendszert (vagy szervezeti
szerepek rendszerét) cselekvOként mikodtetik, az eldirt szerepeket kotelesek
elsajatitani, és kotelesek e szerepek normativ tartalma szerint eljarni. A szerepek
megsértése szankcidt von maga utan, adott esetben a szereplok korébol torténd
eltavolitast. A szereppel torténd azonosulas magas fokat ellenben a szakmai identitas
magas fokaval azonositja és jutalmazza a tarsadalom.

Az eljarasok jogi rendje peres szerepek rendszerét definidlja. A szerepek
biztositéka a legitim torvényalkotd avagy a rendszert fenntartdo politikai (allami)
koz/hatalom. Nem elhanyagolhaté az eljarasi szerepek torténeti alakulasa, a
szerepmintak torténeti — kulturdlis hagyomanyai. (Pl. a “bir6” figurdja a magyar
koztudatban, vagy szépirodalomban.) Az eljarasban gyakorolt és megvalositott szerepek
tartalma a szereplok egymas kozotti kapcsolataban jelenik meg. Az eljarasi szerepek
megsértésének szankcioi vannak (birsag kiszabasanak lehet6sége), de az itélet hatalyon
kiviil helyezése is bekovetkezhet, abban az esetben, ha a birdsag nincs a térvényeknek
megfeleléen megalakitva. Az eljarasi rendszerben a szerepek egymashoz illeszkednek (a
felperes értelmezhetetlen alperes nélkiil), a szerepldk viszonyat az eljarasjog egymast
kiegészitd, komplementer jogviszonyként hatdrozza meg. A szerepeket alakito
cselekvok szdmara az eljarasjog tartalmazhat azonos és egymastol kiilonbozd szerep-
eldirasokat, azonban a szerepek tartalmazhatnak egymassal kibékithetetlen
kotelezettségeket is. Igy a hatalyos perjog értelmében az alperesnek védekeznie Kell,
kiilonben a birésagnak kotelezé a hatranyara donteni. A bironak szerepébdl fakaddan
kotelezd a dontés meghozatala, csakis torvényes feltételek fennéllasa esetén mentesiil ez
alol — pergatlo akadalyok, a per megszilintetésének esetei -- € vonatkozasban nem lehet
passziv a szerepe.
tarsadalmi elvarast szerepelvarasként fogalmaz meg a peres szereplokkel szemben.
Ilyen a bir6 partatlansaga (az elfogultsag hianya) ezt ugyanis az eljarasjognak feltétleniil
garantdlnia kell (bird kizardsdnak szabéalyai) s e korbe sorolhatdé az eljardsjogi

alapelvekként (jogi normaként) torvénybe iktatott normativ eldirdsok nagy része.

I.2. A polgari perjog forrasai, a jogforrasok hatalya

L2.1. A jogforrasi rendszer
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A polgari perjog jogforrasi rendszere Gsszetett, tobb részre oszthato és torténetileg
tagolodo jogforrasi rendszer. A magyar jog szabalyai mellett alkalmazni kell a polgari
peres jogviszony alakitasanak, formalasanak nemzetkozi, eurdpai kozosségi normait is.
Tankényviink kovetkez6 fejezete azonban csak az alkalmazandé nemzetkézi jogi
joganyaggal foglalkozik, az Eurdpai Unid polgari eljarasjogat onalloé tankonyvben
ismerhetik meg a hallgatok.

A polgari perekben alkalmazand6 joganyaghoz soroljuk az allami — kozhatalmi
szervezethez illetbleg térvényhozoi hatalomhoz kapcsolodd joganyag mellett a birdi
jogot, kiilondsen a Legfelsébb Birdsag jogegységi hatarozatait. Kiemelkedd jelentdsége
van az Alkotmanybirésag vonatkoz6é dontéseinek, mivel az Alkotmanybir6sag
hatarozatai a polgari birosagok eljarasanak szamos alapelvét fektették le (igy pl. a
rendelkezési elv tartalmat).

A perjog alapintézményeit a jogéallami keretek kozott torvények hatarozzak meg,
latni fogjuk 1990 6ta a perjogi médositasok kizardlag torvényalkotas atjan torténtek.
Mivel Magyarorszagon a torvényhozas hataskorébe tartozik az Alkotmany térvény
elfogaddsa ¢épplgy, mint a polgari igazsadgszolgéltatds szervezeti rendszerének
meghatarozasa, a torvényi jogforrasokat tobb csoportra kell bontanunk.

Vitathatatlanul, a jogforrasi hierarchia élén Koztarsasagunk Alkotmanya all. Az
1949 ¢évi XX. Torvény — tobbszor modositott €s a jogallamisdg megteremtésekor
alapvetden atrendezett — perjogot érintd eldirasai tobb csoportba sorolhatdak.

Az Alkotmany 7-8. §-ai a nemzetkozi jog altalanos szabalyainak elismerésével, a
nemzetkdzi szerzddések eldirasanak belsé joggd alakitdsanak kotelezettségével
kitagitjdk a polgari eljarasjog forrasait, egyben biztositjak a nemzetkozi, eurdpai
koz0sségi joganyag hazai alkalmazasanak alkotmanyossagat. Az Alkotmany X. fejezete
a birdi szervezet alapvetd intézményeinek szabdlyozasaval meghatirozza a polgari
igazsagszolgaltatds rendjét, illetbleg a XI. fejezet az {igyészség polgari iigyekre
kiterjed6 alkotmanyos szerepét.

Az alkotmanyi szabalyozds harmadik csoportja a XII. fejezet, ahol az alapvetd
jogok és kotelezettségek jogi normainak definidlasdval a polgari perjog szamara
kotelez6 és betartando eldirdsokat fogalmazott meg a jogalkoto. E fejezet szdl az
igazsagszolgaltatds és az alapvetd emberi jogok Osszekapcsolodasardl, a térvény eldtti
egyenlOségrol, az igazsagos €s nyilvanos targyalashoz vald jogrél, az alkotmanyos

jogok birdsagi védelmérol.

11



Az Alkotmany mellett legfontosabb jogforrasunk a Polgari Perrendtartasrol szolo
1952. évi III. Torvény (Pp.), ide sorolva a Pp.-t modosito torvényeket. Mivel a Pp.-vel
(és modositasaival) kiilon fejezet foglalkozik, e helyiitt csak jogforrasi jelentdségét
emeljik ki.

Torvényi szintli jogforras a 1997. évi LXVI. Torvény a birosadgok szervezetérol €s
igazgatasarol, az 1997. évi LXVIL. Torvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol, az
1997. évi LXVIIL Torvény az igazsagiligyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyardl, az
1994. évi LXXX. Torvény az ligyészségi szolgalati viszonyrdl és az ligyészségi
adatkezelésrol.

A polgéri perek szerepldinek alapvetd jogairol és kotelezettségeirdl szintén
torvényi jogforrasok rendelkeznek. Igy a 2005. évi XLVIL. Torvény az igazsagiigyi
szakeértdi tevékenységrodl, az 1998. évi XI. Torvény az tigyvédekrdl, az 1991. évi XLI.
Torvény pedig a kozjegyzOokrdl rendelkezik. Torvényi szabalyozast nyert az 1994. évi
LIl Torvényben a birdsagi végrehajtas, és torvényi jogforras all rendelkezésiinkre a
birdsagi eljarasban alkalmazand¢ illetékekrdl (1990. évi XCIIIL. Torvény az illetékekrol)
Az 1989. évi XXXII. Torvény pedig az Alkotmanybirosag tevékenységét szabalyozza.

Az Ujabb torvényi szintli jogforrdsok kozott meg kell emliteniink a 2003.évi
LXXX. Torvényt a jogi segitségnyljtasrol, ¢és a 2006. ¢évi V. Torvényt a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s végelszamolasrol.

A polgéri perjog jogforrasi rendszerében hatdlyos torvényerejii rendeletként ma —
mivel a tvr. mint jogforrds a jogallami rendelettel megsziint -- a nemzetkdzi
maganjogrol sz616 1979. évi 13. Torvényerejli rendeletet talaljuk.

Kormanyrendeletként a jogforrasok koziil kiemelkedik a Pp. hatalyba lépésérol
sz616, mar emlitett 105/ 1952. (XI1.28) MT. Rendelet, bar rendelkezései koziil mara
csupan egy — két eldirasa hatalyos.

A miniszteri rendeletek koziil — értelemszerien — az Igazsagiigyminiszter
(illetdleg elnevezéséhez igazodva Igazsagiigyi — Rendészeti Miniszter) rendeletei
emlitendéek. Szdmos, kordbban kihirdetett IM rendelet hatalyos, igy a 6/1958. (VIL4.)
IM rendelet a hagyatéki eljarasrol, vagy a 15 / 1976. (XII.7) IM rendelet a polgari
eljarasi cselekmények hangfelvétel Gtjan valod rogzitésérol.

A legijabb miniszteri rendeletek koziil megemlitjiik a 32 /2003. (VI1I1.22.) IM
rendeletet a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrol, a 27 / 2003
(VIL2)) IM rendeletet a birosagon kezelt letétekr6l, vagy a 14/1995. (IX.8.) IM

rendeletet a birdsagi végrehajtoi dijszabasrol.
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Az Alkotmanybirdsag hatarozatai koziil kiemelkedik a 26 / 1990 (XI.8) AB.
Hatarozat, ahol az Alkotmanybirosag a targyalason kiviili ligyelbiralas szabalyait
mindsitette alkotmanyellenesnek, illetdleg az 1 / 1994. (1.7.) AB hatarozat, amelyben az
Alkotmanybirdésag — az ligyész altalanos perinditasi jogat alkotmanyellenesnek
nyilvanitva — a rendelkezési jog tartalmat fejtette ki. Fontos, és a Pp. feliilvizsgalati
szabalyainak teljes atszabasahoz vezetd dontés volt a 42 / 2004. (X1.9.) AB hatéarozat.

A Legfelsobb Birosag jogegységi hatarozatai koziil megemlitjiik a 4 /2003 polgari
jogegységi hatarozatot, melyben a Legfelsébb Birosag a keresetinditds korében az

anyagi jogi ¢és eljarasjogi hataridok fogalmat, eljarasi szerepét értelmezte.

1.2.2. A polgari peres jogforrdsok hatalya

A polgéari perjog jogforrasainak hatdlya kapcsdn e tankonyvben kizéarolag a
magyar polgari perjog szabalyainak hatdlyardl beszélink. A magyar polgari perjog
szabalyainak teriileti, személyi, targyi és idobeli hatalyardl kell kiilon emlitést tenniink.

A polgari perjog szabdlyainak teriileti hatalya a Magyar Koztarsasag teriiletére
terjed ki. Bizonyos esetekben kiilfoldon is alkalmazhatdak, igy példaul ha errdl
bilateralis, vagy multilateridlis szerz6dés rendelkezik. Annak, akinek joga kiilfoldi
érvényesitése végett sziikséges, az Igazsagiigyi €s Rendészeti Miniszter bizonyitvanyt
allit ki a magyar jogrol és annak alkalmazasakor kovetendo6 joggyakorlatrol.

A polgari perjog személyi hatalya kiterjed mindazokra a peres szereplokre, akik a
polgari perben barmilyen szerepet jatszanak. Igy a személyi hataly kiterjed a magyar
allampolgarokra ¢és a Magyarorszagon tartdzkodo kiilfoldi allampolgarokra, a magyar
jog szerint létrehozott jogi személyekre, és a Magyarorszdgon tevékenykedd kiilfoldi
jogi személyekre, illetéleg azokra a nem Magyarorszagon tartozkodd6 nem magyar
allampolgéarokra és kiilfoldi jogi személyekre, akik magyar birdsag elétt meginditott
peres ligy szereploi.

A polgari perjog jogforrasainak személyi hatdlya nem terjed ki azokra, akik
nemzetk6zi egyezmények alapjan diplomaciai vagy egyéb mentességet élveznek.

A polgari perjog fogforrasainak tdrgyi hatalya a polgari perekre terjed ki. Azokra
a jogvitakra, amelyeket a felek magyar birosag elé vittek. A magyar perjog szabalyainak
sajatos torténeti megoldasai miatt azonban a perjogi szabalyok targyi hatalya rulléep a
sziiken értelmezett polgari per teriiletén. fgy e szabalyokat — a nem peres eljarasoknal
korabban elmondottakat figyelembe véve — alkalmazni kell a nem-peres eljarasokban (a
105 /1952. (XI1.28.) MT. Rendelet megfeleld elirasainak betartasaval) bizonyos
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esetekben valtoztatas nélkiil, illetve per analogiam legis. Alkalmazni kell akkor, ha
blintetd birésag biintetOperben érvényesitendd polgari kovetelésrol dont (Be. 54. § (7)
bekezdése szerint a Be.-be foglalt sziikité feltételekkel), de nincs akadalya annak sem,
hogy a felek a valasztottbirosagi szerzédésben (kikotésben) a Pp. egyes szabalyainak

A polgari perjogi jogforrasok idobeli hatalydaval 0Osszefliggd szabalyozas az
elébbieknél joval bonyolultabb. A hatalyba 1épés napjat vagy a torvények (modositd
novellak) maguk hatarozzak meg, vagy a torvényhozd kiilon jogszabalyban
gondoskodott a normaeldirasok idébeli alkalmazasardl. Igy példaul az 1990 elétti
jogszokasoknak megfelelden tobb 1épcsds (Torvényerejii rendelet — Minisztertanacsi
Rendelet — Igazsagiigyminiszteri Rendelet) jogszabalyalkotas rendelkezett a polgari
perjog eldirasainak idébeli hatalyarol.

Az 1952. évi III. térvény 1953. Januar 01. napjan 1épett hatalyba. A régtoni hataly
elvének megfeleléen a valtozasokat a hatalybalépéskor folyamatba 1évo iigyekre is
alkalmazni kellett. Meg kell jegyezni, hogy az azonnali hatalyba 1épés tobbnyire a
hatalyba lépés el6tti percselekmények érvényességét nem érintette.

A hatalyba léptetés nagy kérdése mindig a kihirdetés és a hatdlyba 1épés kozotti
1d6szak. Ebben az id6szakban uj ligyek indulhatnak, vagy a birésagok hatarozatokat
hozhatnak, perorvoslati eljarasok indulhatnak. A magyar polgari perjog e problémara
szamos megoldast alakitott Ki. gy az 1992.-es Pp. novella a torvényességi Ovas
intézményét ugy valtotta fel a feliilvizsgalati eljarassal, hogy a feliilvizsgalatot mar a
torvény kihirdetése és hatalyba 1épése kozott kézbesitett hatarozatokkal szemben is
megengedte oly moddon, hogy a hatalyba 1épést6l szamitott 60 napos hataridot
engedélyezett a feliilvizsgalati kérelem elbterjesztésére. Ugyanakkor a hatalyba 1épés
elétt emelt torvényességi dvasokra a korabbi szabalyok alkalmazasat irta eld. (1992. évi
LXVIIL Tv. 28. §)

A kilencvenes években ugy tlint, a jogalkot6 koncepcidja valtozik, és a

modositasokat csak a hatalyba Iépés utan indult iigyekben tartja jogszertinek. Ezt az

elvet a harmadik évezred elsd éveiben a jogalkotd felvaltotta a konkrét terminusok és
ligycsoportok megadasaval, tobbszor — foként ha hatarido alkalmazéasokat irt eld —
konkrét datumhoz kotdtte a hatalyba 1épést. Eldfordult, a modositdé jogszabaly az
azonnali hatdlyba lépést kombinalta a késleltetett hatalyba lépéssel. Erre jo példa a
2004. évi LXV. Torvény, amely a kézbesitési vélelem megdontésének szabalyainak

alkalmazhatdsagat a folyamatban 1évo ligyekre nézve is eldirta, a torvénymodositas
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tobbi intézményeink alkalmazhatosagat ellenben a hatalyba 1épést kovetéen (ez a
kihirdetést kovetd 15. nap volt) indult tigyekben kovetelte meg.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, a visszamenéleges hatdly nem jellemzd perjogi
jogforrasaink idébeli hatalyarol kialakitott szabalyozasra. Ugyanakkor — kétségtelen — a
gyakran valtozd, egy jogszabalyon beliil is kiilonbozé iddbeli hatalyba 1éptetést

elrendeld jogalkotas nem kis gondot okoz a joggyakorlat szerepldinek.

1.3. A magyar polgari perjog torténete

13.1. Az 1911. évi 1. tc.

A magyar polgari perjog maig értékallonak bizonyult jogszabalya a Polgari
Perrendtartasrol szoldo 1911.évi 1. Torvénycikk. A jogszabalyt alkotdjardl Plosz
Sandorrodl a jogasz szakma ,,Plosz-féle perrendtartasként™ is emlegeti.

Kovacs Marcel szerint ,, Plosz szerint a polgari per jogviszony a birdsdagok és a
felek kozott, amely valamely vitas jog létezésének vagy nem létezésének megallapitasat
veszi célba. Ezen viszony kozjogi természetii, mert a felek, mint az dllam tagjai és a
birosag, mint az dallam organuma kozott all fenn. A fél kézjogi igénye arra iranyul, hogy
eloterjesztéseket tehet, bizonyithat, cselekedhetik, hogy az ellenfél nyilatkozzék és hogy

C e B

A torvény torténeti elézményei egészen a kiegyezésig nytlnak vissza. 1868.-ban
fogadta el az Orszaggyiilés az Ideiglenes Torvénykezési Rendtartast (ITR) Az
ideiglenes szabalyegyiittesnek szant torvény egészen a Plosz-féle perrendtartas hatalyba
1épéséig szabalyozta a polgari peres eljarasokat.

A XIX. Szazad vége a nemzetkdzi jogéletben — kiilondsen a polgari perjog
teriiletén — a nagy torvénykonyvek kora. 1877.-ben Németorszag majd 1897.-ben
Ausztria kidolgozta a maga 0j Polgari perrendtartasat. (Zivilprozessordnung a ZPO) A
két torvénykonyv azonban mds és mas koncepcionalis talajon allt, a magyar
szabalyozasi torekvésekhez inkabb a német ZPO 4allt kozelebb. A németorszagi ZPO
egy alapjaiban liberdlis perjogi torvény volt, a felek rendelkezési jogan alapuld

eljarassal. A magyar kodifikatoroknak modjaban allt az osztrdk perrendtartast is

® KOVACS, Marcel 4 Polgdri perrendtartis magyardzata Benké Gyula Cs. Es Kir. Udvari Kényvkereskedése.
Budapest, 1911.



tanulmanyozni, igy az abban megjelend szocialis szempontok — a szocialisan gyengébb
fél birdi megsegitése — megjelentek az 1911. évi magyar perrendtartasban.

Magyarorszagon majd 25 évig folytak a vitak arrdl, milyen legyen a perrendtartas.
A vitak alatt (azoktol részben fiiggetleniil) megsziiletett a Sommas eljarasokrol szo6lo
1893. évi XVIIIL. Torvénycikk, amely bevezette a magyar peres eljarasok (egy részébe)
a szobeliség, a kozvetlenség és a bizonyitékok szabad mérlegelésén alapuld eljarasi
intézményeket. Tobben a magyar Pp. ,,probatorvényét” latjak szabalyaiban.

Az 1911.évi L. Tc. igazi klasszikus ,,miialkotas”, 792 §-ban szabalyozza a polgari
pereket. A szakirodalom abban egyetért, e torvény nem kdédex, mivel nem fogja at a
jogteriilet joganyaganak teljességét, igy példaul hatokorébdl kimaradtak — a megoldas
hagyomannya valt — a birésagi végrehajtas intézményei. Ett6l fliggetleniil a per minden
részletére kiterjed6 alapos jogszabaly, olyan perjogi normarendszer, melynek bizonyos
elvei, intézményei, megoldasai hatalyos jogunkban szintén megtalalhatoak.

A torvény két peres eljarast, a jarasbirosagi €s a torvényszéki peres eljarasokat
szabalyozza. Ennek megfelelden kiépiti e perek tipusdnak megfeleld jog- és perorvoslati
forumok rendszerét, és a mindkét eljardsra relevans intézményeket. Az daltaldnos
hataskort a torvényszékek kezébe adja. A peres eljardsok mellett a torvényben
megtalalhatjuk a korban leggyakrabban alkalmazott sajatos eljarasok specialis
szabalyait (sommas birtokperes eljaras) éppugy, mint bizonyos peren kiviili eljarasok
rendjét megszabd normaeldirdsokat (fizetési meghagyas szabélyai). Fontos
megemliteni, a torvény hatalya kiterjedt egyes un. extrajudicidalis eljardsokra
mindenekeldtt a kozségi biraskodasra, €s a valasztott biraskodasra.

A torvény alapelvei a modern perjogokbdl ismert alapelvek. A szdbeliség, a
kozvetlenség, a nyilvanossag, a szabad bizonyitas mellett a birdsag és a felek
egyiittmiitkddésének alapelvére épiil. A térvény a birdsadg kezébe adja a pervezetést,
azonban a felek oldalara helyezi a kezdeményezést.

A biroi aktivitas a felek percselekményeinek keretei kozott érvényesiil. A bird a
targyalds soran kozponti szerephez jut, igy & nyitja meg a targyalast, a feleket
nyilatkozattételre szolitja fel, kihallgatja a targyalds sordn a kihallgatand6 személyeket.
A birdi aktivitas az eljaras sordn végig érvényesiil. Korlatja a felek kérelmei mellett a
felek peranyag-szolgaltatasi kotelezettsége, de a torvény megengedte, hogy a bird
hivatalbdl rendeljen el bizonyitdsat — bizonyos torvényes esetekben. A feleket a torvény
igazmondasra kotelezte, ezért a feleket és a képviseldiket a nyilvanvaldan rosszhiszemii

pervitel esetén pénzbirsdggal biintette.

16



A jarasbirosagi eljarasban a felek jogi képviseld nélkiil eljarhattak, ezért ott a
birdsag kitanitasi kotelezettségét rendelte el a torvény. A torvényszéki eljarasban un
igyvédkényszer” érvényesiilt, de az [téltabla és a Kuria elbtt is kotelezé volt az
igyvéd képviselet.

A torvényszéki eljarasban a perrendtartds un. percezurat rendelt el. A felek — és
képviseldik — egy kiilon hatarnapon, a perfelvételi hatdrnapon diszkurziv médon a
peralapitasrol targyaltak, a peres eljards érdemi szakaszara csak a pereldfeltételek
hianyaban a pergatlo koriilmények (lehetséges) kikiiszobolése utan keriilhetett sor. Az
intézményi megoldasokhoz hiien a felperesi keresetlevél nem a perinditd eljarasi
cselekmény volt, hanem peralapitasi kérelem. A perfeltételi targyalast kovette az érdemi
kereset elOterjesztés, amit a felperes az alperes perbebocsatkozasa utan csak az alperes
belegyezésével valtoztathatott meg. E korbe tartozott a kereseti jogalap, amit a felperes
egyoldaliian szintén nem véltoztathatott meg, a kereseti jogban bekdvetkezett valtozas
Uj keresetnek szamitott.

A Plosz-féle Pp. intézményeibdl az 1952.évi III. tv. valdoban csak néhany, az
eljaras szervezeti — technikai lebonyolitasi rendjét szabalyozo el&irast vett at. Altalanos
permodellé tette azonban a jarasbirdsagi eljarast. Az 1990 uténi valtozasok sziintelen
vissza- visszatérnek az 1911. évi tc. normatartalmahoz, akar mint szabaly elvarasok,
akar mint a perjog milkodésével szembeni kritikak megoldasara hivatott javaslatok. A
megvaltozott jogi kornyezetben néha csak a jogintézmények elnevezése szdrmazik a
torvénybdl (feliilvizsgalat) a konkrét szabalyok azonban mar nem (igy a feliilvizsgalat —
szemben a Plosz-féle Pp.-vel jelenleg rendkiviili perorvoslat és nincs harmadfoka

felfolyamodasi lehetdség sem.)

13.2. Az 1952. évi IIl. tv. és novellai
1.3.2.1. Az 1952. évi III. torvény (Pp.) jellemz0i

Az 1952. évi perrendtartas a szocialista polgari per szabalyait alkotta meg, jollehet
a korai szocializmusban a per, mint magan (maganjogi) érdekek érvényesitésére
szolgdlo jogintézmény nem létezett. Az 1917.-es oroszorszagi bolsevik forradalom az
un. ,,Birosagi dekrétummal” megsziintette a klasszikus (polgari) peres intézményeket.
Kimondtak, a forradalmi jogtudat és sziikséglet minden korabbi jog fol¢ emeltetik.
Elmosddott a biintetdé és a polgari per kozotti kiilonbség, a polgari iigyeket a “nép
részvételén” alapuld laikus birosagok intézték. A polgarhabort végeztével, a rovid életii

gazdasagi reformkorszakban (NEP) a forradalmi jogtudaton alapuld birdskodas
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elégtelennek bizonyult, ezért 1923-ban megalkottak az elsé szocialista polgari
eljarasjogi kodex. A kodex a felek rendelkezési jogat korlatozta, megsziintette a felperes
kereseti monopdliumat, az ligyész barmely perben beavatkozhatott, vagy felléphetett. A
birdi dontés a peres felek kérelmein talterjeszkedhetett, a birdésag a jogrol vald
lemondast, jogelismerést mellozhette, a mar megkotott egyezséget figyelmen kiviil
hagyhatta. A birosag — az ligyészséggel egyiitt — koteles volt hivatalbol gondoskodni az
igazsag kideritésérdl, ezért bizonyitékokat szerezhetett be, s6t a bizonyitékok beszerzése
iranti kotelezettség terhelte. Az 1923.-as szovjet perjogi torvény szamos megoldasa,
leginkabb a hivatalb6l valdo bizonyitds intézménye, megjelent az 1952. évi IIL
torvényiinkben.

Magyarorszagon 1945 — 1949 kozott a gazdasagban, a politikdban ¢és az
igazsagligyben nagyardnyu szervezeti valtozdsok =zajlottak le. Ezek hatdsidra az
allamositott vallalatok -- a "szocialista szervezetek" -- egymas kozotti kapcsolataibol
kiiktattak a piaci elemeket, a gazdalkodassal foglalkoz6 jogi személyek vitaiban kiilon
eljarasi  szabalyok szerint dontGbizottsagok, késébb pedig un. gazdasagi
dontébizottsagok jartak el.

A magyar perrendtartds 1951 — 1952. évi megalkotdsa visszavezethetd a
hatalomra keriilt kommunista part jogpolitikajara, amely - tobbek kozott --
egységesiteni akarta a biintetd és a polgari itélkezést. A jogalkotas menetrend;jét
megszabtak az 1949 / 1950 —es parthatarozatok, am ezek ellenére a perrendtartas
megalkotasaban szdmos véletlen tényez6 — a polgari iigyek szdmanak radikalis
csokkenése, a birdi kar 1étszamanak politikai megfontolasokon nyugvo csokkentése —
jatszott szerepet. A reform egyik vezérldelve a népi iilnokok itélkezésbe torténd
bevonasa volt, hattérbe szoritva a — sok esetben megbizhatatlannak tartott -- hivatasos
biroi kart. A szaktudas visszaszoritdsa, a laikus — a part altal delegalt — {ilnokok
bevondsa a birésagok (és a peres felek) feletti politikai kontrollt erdsitette. A polgari
perrendtartas jraalkotasa érvényre juttatott mas politikai elvarasokat is, igy példaul a
bontdperek szabalyaival a korszak csaladpolitikajat védelmezték.

Maga a perrendtartas tobb lehetdségbdl, szamos variacié dtgondolasabol jott 1étre.
1951 8szén a kodifikaciora kijelolt Igazsagiigyr Minisztérium szovegtervezete nem
tartalmazta sem az (els6) alapelvi fejezetet, sem az ligyész perinditasi jogat. A tervezet
része volt ellenben az eskii — mint bizonyitasi eszkdz, valamint az un. Békebiraskodas,

amely a kis értékii tigyek elintézésének — maig hidnyz6 — féoruma.
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A perjog funkcidja 1952-ben a peres felek, rajtuk keresztiil a tarsadalom tagjainak
politikai ellenérzése volt. A torvény sajatos modon tett eleget e célnak, mivel nem
tagadta meg a modern perjogi alapelveket sem. Kimutathat6, az 1952. évi III. térvény
megoldasai — a szovjet hatas mellett — a magyar torténeti hagyomanyokat 6tvozték az
osztrak szocialis per normaival.

A perrendtartds a bird6 — tlgyész — felperes - alperes négy polusu
kapcsolatrendszerén alapult. Magaénak vallotta a szabad bizonyitas elvét, igy nem
engedte meg a bizonyitékok csoportositasat, rangsorolasat, tagadta a bizonyitasi
eszk6zok elére megadott bizonyitasi értékét, de lehetdséget adott a bironak a bizonyitasi
eljaras kereteinek tagitasara.

A felek perbeli akaratat, torekvését a torvény szamos megoldasa figyelmen kiviil
hagyta. Megsziint a felperes keresetinditasi monopoliuma, mivel az ligyész az allam és
egyes dolgozok érdekében pert indithatott, vagy a mar foly6 perben felléphetett. A peres
eljaras célja az igazsag kideritése volt, ezért a bird szamara széles korben lehetévé tették

a hivatalbdl valod bizonyitdst. Azonban a magyar térvény nem engedte meg a felek

kérelmein vald tilterjeszkedést, a ne ultra petitum elve — szemben az 1923.—as szovjet

Pp. modelljével — megkérddjelezhetetlen alapelvnek bizonyult. A felek rendelkezési

jogénak e maradvanyat lerontotta a Pp. 146.§ (3) bekezdése, amely szerint a birdsdgnak
a felperest figyelmeztetnie kellett arra (vagy magyarazatot kellett téle kérnie), ha az
nem meritette ki az 6t megilletd jogokat.

Az igazsag kideritésének kovetelményét a Pp. 1. §-a a kdvetezOképpen fogalmazta
meg: .. a torvény célja, hogy a biro eldtti eljardsban a polgarok személyi és vagyoni
jogaival, tovabba az allam és a jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt
Jogvitak eldontését az igazsag alapjan biztositsa.

A torvényhely stlyosan diszkriminativ. Egyfel6l a polgarok csak meghatarozott
jogvitaikban (személyi €s vagyoni jogaikat €érintd jogvitak) kérhettek biroi jogvédelmet.
Masfeldl a jogi személyek csak a vagyoni jogvitdikat vihették a birdsadg elé, a
személyiségi jogaikkal kapcsolatos jogvitaik nem tartoztak birdi Utra. A gazdalkodo
szervezetekre vonatkozo rendelkezést a Pp. 324. §-a emelte ki a térvény hatalya alol,
amikor kimondta: A4 jelen torvény nem érinti azokat a jogszabdlyokat, amelyek az dallami
szerveknek, tovabba a népgazdasag szocialista szervezeteinek egymds elleni pereit,
valamint azokat a jogvitaknak az eldontését, amelyek e szervek /szervezetek/ és mas
személyek kozott meriilnek fel, kiilon eljardasra utaljak. Mindez megfelelt a korszak

jogpolitikajanak, a birdi ut sziikitésének. A munkaiigyi érdekellentétek egészen a Pp.
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II1. novelldjaig (1972) nem kertilhettek biroi atra, a kézigazgatasi hatosagok hatarozatait
(akkori szohasznalattal az allamigazgatasi hatarozatokat) pedig csak a II. novella utan
(1957) lehetett — korlatozott moédon — a birdsag el6tt megtamadni.

A Polgéri perrendtartas hatalyba 1épésekor nem vonatkozott az dsszes jogalanyra.
A peres feleket a birdosagnak — alkalmazkodva az igazsag kideritésének
kovetelményéhez — anyagi ¢€s eljarasi jogaikrdl ki kellett oktatnia, €S a térvény eldirta,
miszerint a birdsagnak hivatalbol kell gondoskodnia arr6l, hogy a felek perbeli jogaikat
helyesen gyakoroljak, és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek. A birosag nem
csupan vezette az eldtte folyd eljarast, hanem ellatta a feleket a jogi szabalyok
ismeretével, szankciokkal sujthatta 6ket, és értesitette az ligy€szt, ha az ligyészi fellépés
feltételei fennalltak.

A szocialista perrendtartds megsziintette a kotelez6 iigyvédi képviseletet. A laikus
perlés lehet6ségének biztositasaval leegyszerisitette az eljarast, s felszdmolva az 1911.
évi 1. tc. osztott targyalasi rendszerét bevezette az egységes targyaldsi rendszert.
Altaldnos modellé az 1911. évi 1. tc. jarasbirdsagi eljarasat tette, ezzel elvileg
megteremtette a lehetdséget a peres jogvita gyors €s egyszeril lefolytatasdra. Tobb
intézkedésével a laikusok pereskedését segitette, igy a majdnem kotetlen szobeliséggel,
¢és -- az eldbb emlitett -- biroi kioktatasi kotelezettséggel. Korszakos Ujitasa a kétfoku
eljaras bevezetése volt, a masodfoku eljarasban azonban a reformatdrius perorvoslati
rendszer valojaban lehetéséget adott az els6fok eljaras korlatlan megismétlésére. Ezzel
a kétlépcsés megoldasnak a polgari per idétartaménak csokkentését eldsegité hatasa

lényegében elveszett.

1.3.2.2. Az 1952. évi III. torvény (Pp.) novellai a jogallami fordulat el6tt

A polgari peres torvénylinket szdmos esetben modositottak. Alig fél évvel
hatalyba Iépése utan elkezdddtek az I. novella eldkésziiletei, amelyet az 1954. évi VL.
torvénnyel hirdettek ki. (I.Ppn.) A mddositasok egyik Ujszerlisége a teljesen atalakitott
fellebbviteli eljaras volt. A térvény rendes perorvoslatként bevezette — 1958-ig — az un.
kasszacids — revizios masodfoku eljarast. Az 1j szabalyok indokolasat a szovjet jogra
vezette vissza a torvényalkoto. ,,4 javaslat a fellebbezési eljarast a szovjet jogban is
elfogadott kasszdcios revizios rendszernek megfeleléen alakitia at.” Politikai —
ideologiai okok miatt kiilon kiemelték, miszerint e megoldas az, amely a nép itélkezési
részvételét biztositja, hiszen az elséfoku birdsag teljeskorii hatarozathozatali jogkore

csak akkor garantalhat6, ha azt a masodfok nem vonja el.
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A masodfoku birdsag az iigyet, amennyiben az els6foktl birosag a tényallas
megallapitdsdban alapvetden tévedett, vagy nem tarta fel az sszes bizonyitékot, és erre
a masodfokon nem nyilt lehetéség, az itélet megsemmisitése mellett visszautalta az
elsofoku birosdgnak. A masodfoku eljarasban a bizonyitds felvétele korlatozott volt,
csak az elsofoku itélet hidnyzo, vagy hianyos tényallasanak potlasara, kiegészitésére
terjedhetett Ki.

A novella a torvény szovegének minden részében kdvetkezetesen tijraszabélyozta
az TUgyészre ¢és a perindito, a perben résztvevd allami szervre vonatkozé
rendelkezéseket. fgy a perkoltség viselése, az idézés, a kézbesités, a perinditas, a
mulasztas, a perorvoslati jogosultsag stb. szabalyait az 0 elvarasoknak megfeleléen
valtoztattadk meg.

A rendkiviili perorvoslatok rendszerében bekovetkezett valtozasok egyik fontos
eleme szerint a perfjitds megengedhetdségérdl vald dontés a Legfelsébb Birosag
hataskorébe keriilt. A valtozas indoka szerint jogerds itéletet csak a legfelsdbb birdi
szerv helyezhet hatdlyon kiviil az itéletet meghoz6 birésag semmi esetre sem. A
Legfelsébb Birosag elndke jogot szerzett a madsik rendkiviili perorvoslat -- a
torvényességi 6vas — kezdeményezésére.

A novella tobb modositasa az akkor hatalyos Alkotmany szabalyaiba iitkozott. Igy
megnovelték a birdsag egyoldalt rendelkezéseinek korét, lehetdve tették az érdemi
dontés meghozatalat targyaléds tartasa €s a kontradiktorius eljaras lefolytatasa nélkiil. A
tanacs elnokének lehetdsége nyilott a felperes meghallgatasara, bonyolultabb ligyekben
az alperesére is, a kereset eldzetes értékelésére (amennyiben felvildgosithatta a felperest
az alperes altal tehetd ellenvetésekrdl) potlolagosan bizonyitékokat kérhetett be a
felperestdl, elrendelhette szakértd meghallgatasat, helyszini szemle foganatositasat. A
modositds a birot felszerelte mindazokkal a lehetdségekkel, amelyeket az eredeti
torvény — igazodva a klasszikus eljarasjogi intézményekhez — még a peres felek kezébe
adott, s nyiltan, mar a targyalas el6tt lehetdve téve a hivatalbol valo bizonyitast.

A masodik novella az 1957. évi VIII. torvény (I1.Ppn.) részben visszaallitotta a
korabbi fellebbviteli rendszert. A masodfoku birdsag reformatorius jogkore ennek
megfelelden néhany kasszacids jellegli dontési jogosultsaggal egésziilt ki. Az igy
kialakult rendszer — médosulva a Pp. kés6bbi novellaival — voltaképpen napjainkban is
hatalyban van.

A 1II. novella a Legfelsébb Birdsdgnak a perugjitasban biztositott hataskorét

megvonta, és modositotta a hdzassdgi bontoperek hataskori szabdlyait. E perek
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jarasbirosagi hataskorbe keriiltek, az un. el6készitd eljarast pedig megsziintették. A
novella megnyitotta az utat — sziikkorben és szamos peres akadalyt elhelyezve — az
allamigazgatasi hatarozatok bir6i feliilvizsgalata el6tt. Ezekre az eljardsokra a
jarasbirosagoknak adott a torvény hataskort. A személyallapotra vonatkozo pereket a
novella — elismerve ezen eljarasok tarsadalmi fontossagat — a megyei birosagok
székhelyén miikodo jarasbirosagokhoz telepitette.

Néhany elvi, koncepciondlis valtozast kiemelve megemlithetd a Pp. 164.§
szerkezeti Ujrarendezése, e valtozassal elismerve a felek peranyag szolgaltatasanak
elsddlegességét. Koncepcionalis valtozasnak tekintheté a Pp. 130.§ atalakitasa, amellyel
megsziint a birosdg azon joga, hogy egy altala ,,alaptalannak™ tekintett keresetet mar a
targyalas elokészitésének szakaszaban elutasitson. (A Pp. III. novellaja visszaallitotta)

A Pp. III. novelldjaval -- az 1972. évi 26. torvényerejii rendelettel — a torvény
szamos, ,,sarkalatos” intézménye atalakult. A modositas nemcsak az j Alkotmanynak
¢s az idokozben elfogadott birdsagi torvénynek megfeleld valtoztatasokat tartalmazta,
hanem leszamolt néhany — korabban a szocialista perjog elidegenithetetlen részének
tekintett — intézménnyel. igy korlatozta az iigyész perinditasi jogat, a biroi kioktatast a
jogi képviseld nélkiil eljaré félre vonatkoztatta, megsziintette a birdsag szignalizacids
kotelezettségét (azaz a birdsag hivatalbol mar nem volt koteles jelenteni mindenféle
rendellenességet a hatalom mas szervei felé) bizonyos perekben pedig bevezette az
egyes bird intézményét, S altalanossa tette a jarasbirdsag hataskoreét.

A harmadik novella szigoritotta a mulasztas jogkovetkezményeit, kiszélesitette az
ideiglenes intézkedés intézményét. Lehetdé tette egyszerlibb iigyekben masodfokon a
targyalason kiviili elbiralast. A Pp. kiilonds része kiegésziilt néhany pertipussal, pl. az
allamigazgatasi hatdrozat megtamadéasa irdnti perek kiilon szabalyaival, a sajto
helyreigazitasi eljarassal, a szovetkezeti tagsagi viszonybol szarmazo perekkel. Mindez
azt jelentette, a hatalom szervei nem mentesiilnek tobbé hatarozataik birosagi
feliilvizsgalata alol.

A mulasztas szankciojaként bevezetett — hatdlyos perjogunkban megtaldlhatdo —
,birosadgi meghagyas” eredetét és funkcidjat tekintve az 1911.évi tc. mulasztési
itéletének formailag korszertsitett valtozata volt. A birdsagi meghagyas intézményének
bevezetése leszamolt azzal a korabeli ideoldgiai nézettel, miszerint a nép fiai, az
egyszerli peres felek perbeli kotelezettségeiknek mindenben lelkiismeretesen eleget

tesznek.
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A 1II. novella célkitizései kozott szerepelt az eljaras gyorsitasa, a peres eljaras
hatékonyabba tétele, a birdi szervezeti rendszer egységesitése. Ezen utobbi célok
megvaldsitasaként a munkaiigyi és a gazdasagi birdskodast ,,visszatelepitették™ a rendes
birdi szervezetbe, jollehet munkaiigyi perek elinditdsara ezutan is csak korlatozott
mértékben kertilhetett sor.

A torvény kiilonleges peres eljarasokat szabalyozo részében onallo fejezetben
emelték ki a kozigazgatasi pereket. Bar a Kozigazgatasi Birdsdgok visszadllitdsara
Magyarorszagon mind a mai napig nem kertilt sor, a Pp. IIl. novellaja elinditotta az utat
egy Onalld perszabalyozas felé. 1972.-ben az allamigazgatasi hatarozatok
megtamadasara még sziik korben keriilhetett sor, de birdsagot — f6 szabalyként — mar
megillette a kasszacidés jog. A perek targyalasara a megyei birdsagok székhelyén
miikodo jarasbirosagok rendelkeztek hatdskorrel, a birdi eljards — a rendes biraskodas
szabalyai szerint -- kétfoku eljaras volt.

A munkaligyi ¢és a szOvetkezeti tagsagi jogviszonybol fakadod perek
perszabalyainak rendezését a Pp. IV. novelldja, az 1979. évi 31. térvényereji rendelet
végezte el. A novella egyébként nem tartozik a perjogi jogalkotas torténeti értékei koze,
legtobb rendelkezését utdlag hatalyon kiviil helyezték, vagy megvaltoztattak. A novella
koncepcionalis hibdja, hogy nem wvallalta fel a munkaiigyr vitdk teljes korének
peresithetdségét, igy a munkaiigyi birésagoknak un. ,feltételes” hataskort adott. Ennek
értelmében a munkaiigyi perek eldtti eljarasok és egyeztetések — mint eljarasjogi
pereldfeltételek — fennmaradtak, a meglehetésen bonyolult és a munka vildgdhoz nem
illeszkedd eljarasi szabdlyaikkal egyiitt. A torvényi szabalyozas diszkriminativ maradt,
amennyiben a szOvetkezeti jogviszony jogalanyai szélesebb fellebbezési jogokkal
rendelkeztek, mint a munkaviszony jogalanyai.

A torvény a ,,gazdalkodé szervezetek” pereit kiilon fejezetben, &m joghézagokkal,
részben az altaldnos perszabalyok al4 rendelve szabalyozta. A novella maig hato negativ
érdeme az a jogalkot6i technika, amivel a kiilon szabalyok csoportjat a kivételek
kiilonossége alapjan rendelte az altaldnos perszabalyok ald. A jogalkoto, elismerve a
gazdasagi szervezetek peralanyisdgdnak egyediségét és sajatossagat, kisérletet tett a
gazdasagi perek 0nallo perjogi rendszerének megalkotasara, azonban bonyolult, a peres
iigyek tipusahoz, a peresitett értékek nagysagahoz igazitott hataskori €s illetékességi
szabalyokat alkotott. A rendszervaltozas utdn ezeket a peres intézményeket felszdmoltak
ugyan, azonban néhany eleme (pl. a FOvaros teriiletén a térben és szervezetben

elkiiloniilt bir6i forumrendszer) ma is mikodik.
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1.3.2.3. Az 1952. évi III. torvény (Pp.) novellai a jogallami fordulat utan

Az 1990-es kelet-eurépai és magyarorszagi rendszervaltozasokat szamos
tarsadalomtudomanyi munka ,,jogallami forradalomként” jellemzi. A megfogalmazas
hiien tiikrozi a jognak a valtozasok elinditasaban, lebonyolitasban és az uj tarsadalmi —
gazdasagi rend kiépitésében betoltott szerepét. A valtozasok kdzpontjaban alapvetéen a
politikai és gazdasagi rendszerek atalakitasa allt, ezért nem csoda, hogy a peres eljarast
szabalyozo torvénylinket 1992.-ig nem ¢érintette novellaris valtozas. Fontos
megjegyezniink, a jogallami fordulattal egy 10j, a korabbi intézményes keretek kozott
ismeretlen szereplé 1épett a szinre: az Alkotmanybirosag. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatainak jogforrasi szerepér6l mar szoltunk, a torténeti részben annyit emlitiink,
hogy e hatarozatok nem egyszer — a Pp. szabalyainak megsemmisitése mellett — fontos
¢s komplex valtozasokat indukaltak. Kiilonosen a 9/1992. (1.30.) AB hatarozat a
torvényességi Ovas intézményének megsemmisitésérdl vagy késébb az 1 / 1994. (1.7.)
AB hatarozat az ligyész polgari peres szerepérol.

A Pp. V. novellaja az 1992. évi LXVIIIL. Torvény 6sszekapcsolta az AB hatdrozat
nyoman keletkezett torvényességi hidny felszdmoldsat szamos, id6kozben
korszerlitlenné vagy aktualitdsat vesztett jogszabalyhely negligacidjaval. A novella
pontos hataskori szabalyokat alkotott a megyei és a helyi birdsagokra, érvényesitve az
igazsagiligyi szervezet id6kdzben bekdvetkezett valtozasait. A pontositasok kiterjedtek a
perbeli képviselet szabalyaira, tobb dogmatikai megfogalmazasra (pl. a sziinetelés
esetében) Legfontosabb Ujitdsa kétségteleniil a feliilvizsgalati eljarasrol szolo fejezet
torvénybe iktatdsa. A novella a harmadfoku perorvoslatot nem allitotta fel, és nyitva
hagyta a kérdést a feliilvizsgalat és mas eljardsok kapcsolatat illetden, azonban e
jogintézménnyel egy klasszikus, a magyar perjogban korabban ismert perjogi
intézményt rehabilitalt.

A VI novella az 1995.¢vi LX. torvény a peres eljardsok mélyére hatolva
Iényegesen atalakitotta a birosag és a felek jogviszonyat. Tobb jogirodalmi munka a
perjog ,rendszervaltozasat” latja e torvényben, mivel az a peres eljaras alapelveit
Ujrarendezve szoritotta vissza a birdsag szocialista perjogbol atdrokolt dominancidjat és
kibdvitette a peres felek szamara nyitva allo lehetdségeket. A novella a Pp. tobb mint
kilencven szakaszat érintette.

A novella jogpolitikai célja a peres eljarasok gyorsitdsa, a peres eljaras

hatékonysdganak novelése volt. A torvényhozd e célokat a peres szereplok perbeli
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jogainak, kotelezettségeinek, cselekvési rendszernek atalakitasaval oldotta meg.
Ugyanakkor az 01j rendszerbe mar beépitette az Alkotmanybirdsag idékdzben meghozott
hatdrozatainak a torvényalkotora nézve kotelezd konzekvenciait. Ennek megfeleléen
keriilt sor az ligyész perbeli részvételének Gjraszabalyozasara, ami egyuttal a peres felek
rendelkezési joganak kibdvitését eredményezte.

A novella megsziintette a birdosag 4altalanos kitanitasi kotelezettségét. E
kotelezettség a jogi képviseld nélkiil eljaro fél iranydban maradt fent azzal, hogy a
kitanitds csak a fél perbeli jogairol és kotelezettségeirol szolhat. A rendelkezd
percselekmények korében megsziint a fél méltanyos érdekének birdi mérlegelése, azaz a
Pp. atalakitott 148. §-a szerint a birdsag az egyezség jovahagyasakor kizardlag annak
jogszertiségét vizsgalhatta.

A torvény a kotelezd jogi képviselet szabalyainak beiktatdsaval elmozdult a
kordbban ,,ligyvédkényszernek” nevezett — mas eljardsjogokban ma is ismert —
intézmény felé. A felek irdnyaban — a birdsdg hivatalbdl elrendelhetd bizonyitasi
kotelezettségének sziikitésével parhuzamosan — szigorodast jelentett a gondos és
johiszemil pervitelre vonatkozd eldirasoknak, a bizonyitdsi eszkdzok eldterjesztésének
Ujraszabalyozésa, az okiratok keresetlevélhez torténd csatolasi kovetelményének
eldirasa. A fél koteles — igy a novella — allitasait, nyilatkozatait, bizonyitasi inditvanyait
idében eldadni. Bizonyitas felvételére viszont — amennyiben a torvény megengedi --
csak a fél kérelme esetén van lehet6ség. A novella e rendelkezéssel nemcsak formalisan,
hanem tartalmilag is a peres felek kezébe helyezte a per érdemi vitelét.

A perintézmények vonatkozasdban a torvény Uj szabdlyai altalanossa tett¢k az
ideiglenes intézkedések elrendelésének lehetdségét, hatadlyon kiviil helyezték a
kiilonleges eljarasok teriiletén a hazassagi bontopert megeldzo eljarast.

A Pp. VII. novellgjaként tartjuk szamon az 1997.¢vi LXXII. Torvényt. A torvény
célja az igazsagiigyi szervezet atalakitasabol kovetkezd eljarasi szabalyok kialakitdsa
volt. Mivel az [télétablakra vonatkozd valtozasok zéme nem lépett hatalyba, igy a
novella szamos rendelkezésének megvaldsulasa eltolodott. Hatalyba 1éptek ugyanakkor
a torvény azon a rendelkezései, amelyek a megyei birésagok hataskorének kibdvitésével
megnovelték a megyei birésagok itélkezésben betdltott szerepét. A tdrvény nemcesak a
polgari igazsagszolgaltatas 1 mikodési rendjének elGirasait tartalmazta, hanem
megalkotta az un. ,kis perértékii” iigyek fogalmat, kialakitotta az egyszerisitett
fellebbezési eljaras szabalyait, megvaltoztatta a feliilvizsgalati eljarast, a kdzigazgatasi

perekben lényegében egyfoku eljarast vezetett be. A munkaiigyi biraskodas 11j rendjének
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bevezetése mellett az ilnokbiraskodast lesziikitette ezekre a birdsagokra. Szamos
eljarasi intézményt érintettek rendelkezései, igy a fizetési meghagyasos eljarast (200.e
Ft-os értékhatar bevezetése, a birdsdg 30 napos ligyintézési hataridejének
meghatarozasa), az okiratra vonatkozo szabalyok kiegészitését, pontositasat, a jogi
képviseld fogalmanak kialakitasat.

A jogirodalom maig vitatja, vajon a torvény altal a kozigazgatdsi perekben
bevezetett egyfoku eljaras kielégiti-e az alkotmanyossag kovetelményét. A f6 érv a
torvényi megoldas ellen az, hogy a bir6i feliilvizsgalat tdrgya eltér a kozigazgatasi
eljarastol, ezért a jogorvoslati fokozatok ,,nem adhatdéak Ossze.” A kétfoku birosagi
eljardas nem emeli meg az eljardsi fokozatok szamat, hanem a koztarsasag
Alkotmanyaban biztositott kétfokti birdi eljarast rogziti. A torvényalkotd a
késdbbiekben azzal probalt a helyzeten javitani, hogy a kozigazgatisi birdsag
hatarozatai ellen szinte korlatlan feliilvizsgalati lehetdséget engedélyezett.

A Pp. VIIL novelldjaként szamon tartott 1999. évi CX. Torvény — amely
elsdsorban az igazsagszolgaltatasrol szolo ,,csomagtorvény” volt — a Pp. kortlbeliil
hetven szakaszdnak modositasa mellett fejezeteket, alapelveket és intézményeket
fogalmazott jra. Rendezte az [télétabléak felallitasanak elmulasztasa miatt keletkezett
szervezeti zavart is.

A Perrendtartas egyik legfontosabb ¢és koncepcionalisan egyik leglényegesebb
valtozéasa az 1. § szovegének, a torvény és a polgari peres eljaras céljanak jraalkotasa
volt. A Pp. 0j szakaszanak értelmében “a torvénynek az a célja, hogy a természetes
személyek és mas személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt
jogvitik birosag elotti eljarasban valo partatlan eldontését az e fejezetben
meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

A torvényi megfogalmazas hosszi és vitatott torténetet zart le. Az igazsag
kideritését varni egy peres eljarastdl nemcsak ismeretelméleti képtelenség, hanem
megvalodsithatatlan feladat. Tudomanyelméletileg nézve a birdi megismerés nem
tudomanyos megismerés, a bird0 tovabba nincs felszerelve azokkal a
természettudomanyi  eszkozokkel sem, amelyekkel a valosdg felderitésének
kovetelménye teljesithetd lenne. A peranyagot a felek szolgéltatjdk, a bird a jogeset
igazsagat kideriteni, a valdsagot feltarni — elvileg — csak akkor tudna, ha ¢ maga
végezhetne bizonyitdst. A nyomozati elven alapuld tényfeltards a magyar perjogtol
mindig tavol esett, még az eredeti 1952.¢vi III. térvény sem negligélta a felek peranyag

szolgaltatasanak kotelezettségét. A Pp. VI. novelldja 6ta a birdsag hivatalbél nem
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bizonyithatott, igy az igazsag kideritésének kotelezettsége mar a novelldt megel6zden
fikciova valt.

Az igazsag kideritésére iranyuld eljarasi cél a perjog szempontjabol a kilencvenes
évek végére egyébként is tarthatatlannak bizonyult. Az igazsag kimondasa, a valosag
felderitése a birdi itéletek vagy biroi dontések tényallasaban jelenik meg, am a perjog
szamos olyan érdemi dontést ismer, ahol tényallds megallapitdsra nem keriil sor. A
birésagi meghagyas, az egyezséget jovahagyd végzés egyaltalan nem tartalmaz
tényallat, a felperes keresetét elutasito itélet pedig tényallas negligaciot fogalmaz meg a
nélkiil, hogy feltarna a jogvita teljes igazsagat.

A peres eljarasok céljanak a jogvita partatlan eldontésében torténé meghatarozasa
a birosagra a pdrtatlansag a felektdl fliggetlen allaspont kialakitasanak kotelezettségét
irja el6. A Pp. eredeti szovegében taldlhato ,laicista gyamkodas™, a peres felek felett
allo ,.hivatalos paternalizmus” e koncepcionalis atalakitas utan tarthatatlanna valt.

A torvény elsé szakasza még egy fontos koncepciondlis tételt megfogalmaz. A
dogmatikai rendelkezések értelmében a birdsagok torvényértelmezési lehetéségét a
torvényi alapelvek hatarozzak meg, hiszen az alapelvek érvényesitése a birosag
kotelezettségévé valt. A torvényszoveggel felhivott alapelvi fejezet alkotmanyos
alapelveket éppugy tartalmaz, mint nemzetkézi jogi, vagy eurdpai kozosségi jogi
jogertekeket. Mindezek kovetkeztében a birdsagi joggyakorlat és jogértelmezés torvényi
kotottsége €s kotelezettsége a VIII. novella utan a korabbiaktol joval szélesebb sikon
jelenik meg. A novella voltaképpen a peres eljarasokat bonyolitd birdsagokat bekototte
az alkotmanyos (és nemzetkozi) jogrendbe.

A novella tobb rendelkezésére kiilon ki kell térniink. fgy ki kell emelniink azokat
a szakaszokat, melyekben a torvényalkotd a birdsagokra nézve kotelezd hataridoket
allapitott meg. Példaul a novella hatdlyba 1épése ota a birdsadgnak a keresetlevélnek a
birésdghoz valod beérkezését kovetd 30 napon beliil intézkednie kell a targyalas
kitlizésérol, amelyet ugy kell kitlizni, hogy az a keresetlevélnek a beérkezésétdl
szamitott négy hoénapon belill megtarthatd legyen. Mivel a hataridok betartdsara a
birosagoknak fel kellett késziilniiik, az eldirasokat a 2003. Januar O1. napjat indulod
tigyekben kellett érvényesiteni. A feszes €s a hataridok altal szabalyozott eljaras
kovetelményei szerint az igazolasi kérelmek eldterjesztésének hatarideje is csokkent, az
inditvanyokkal késlekedd, vagy mas modon a per elhtizasara jatsz6 fél pedig — a

pénzbirsag 0sszegének felemelése miatt — komoly anyagi szankciora szamithat.
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A felek perbeli rendelkezd cselekményeinek lehetdségét — és rugalmassagat —
ndvelte a novella a fellebbezésrdl lemondas intézményének kialakitdsaval. A masodfoku
eljaras 1) szabalyai viszont a gyorsasadgot szolgalva nemcsak a felek rendelkezési
jogosultsagat sziikitették le, hanem alaposan atalakitottdk a masodfoku eljarast.

2000. Januar O1. utdn ,...a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve uj bizonyiték
eldaddsara akkor keriilhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az elsd foku hatarozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezo fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa
esetéen - rea kedvezobb hatdrozatot eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény
dllitasara, illetve uj bizonyiték eléadasara, vagy az elso foku birosag altal mellozott
bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az elsé foku
hatarozat jogszabdlysérto voltanak alatamasztdasara iranyul.”

A perelméleti és jogi problémat — egyes nézOpontok szerint alkotmanyellenes
helyzetet — az okozza, hogy a korlatozott eléterjesztés ellenére a masodfokt birdsag
teljes — torténetileg kialakult — reformatérius dontési jogkdre fennmaradt. igy a
masodfoku birdag akar az elséfoku itélet tényallasat is meg tudja valtoztatni — anélkiil
hogy az erre vonatkoz6 101j tényeket a felek a masodfok elé tarhatnak volna. A novella
mogott allo jogpolitikai célok, amelyek a jogkeresé kozonségnek a perek elhtizodasara
iranyuld panaszait alapul véve az eljaras minden aron torténd gyorsitasara torekedett —
koncepcidtlanul és a Pp. rendszerében inkonzisztens modon Szabta at a masodfoku
eljaras intézményét.

Hazank Eurépai Unios csatlakozasa el6tti utolso Pp. novella (1X.) a 2001. évi CV.
Torvény. A jogszabdly torvényi szintre emelte -- torvényi garancidkat teremtve -- a
polgari perek és peres felek szaméra fontos -- bar biirokratikusnak vélhetd — birosagi
ligyvitelre jellemzd eljarasi intézményeket. A novella elétt a Birésagi Ugyviteli
Szabalyzatban (BUSZ) szabalyozott intézmények feleket kozvetlen érintd része
inkorporalodott a Pp. rendszerébe, igy példaul az elveszett (megsemmisiilt) iratok
potlasara vonatkozé eljards, az iratcsatolmanyok és mellékletek kiadasanak rendje, a
jogerdsitd zéaradék kotelezd kiadasa. Pontositotta, és részletesebben szabdlyozta a
jogalkot6 a megkeresési eljarast.

A novella mégis a feliilvizsgalati eljaras 0j szabalyaival hiresiilt el, s az Uj
szabalyok nem mindegyike allta ki kés6bb az alkotmanyossag probajat. A jogalkot6 a
feliilvizsgalati eljaras igénybevételi lehetdség alaposan besziikitette, egyes irodalmi
allaspontok szerint restriktiv modon szelektalt a Legfelsébb Birosag elé keriild iigyek

kozott. A jogalkotd lathato, és a nemzetkodzi joggyakorlattal alatdmasztott torekvése az
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volt, hogy a legfelsé fokra vald feljutas csak kirivoan jogellenes esetekben torténjék
meg. Feliilvizsgalatra igy azokban az esetekben keriilhetett sor, ha a joggyakorlat
egységes értelmezése miatt valt sziikségessé a legfobb birdi forum dontése, tovabba
olyan jogkérdés meriilt fel melyet valoban csak a Legfels6bb Birdsag tudott megitélni.
A jogalkot6 megfogalmazta: csakis jogértelmezési hiany esetében lehet az LB —hoz
fordulni, akkor, ha az adott jogkérdésben az LB még nem hozott hatirozatot. A
feliilvizsgalat megengedhetdségének kérdésében az LB egyes biraja dontott, S
hatarozata ellen nem volt jogorvoslat.

A jogalkotéi kovetkezetlenség nemcsak a feliilvizsgalat intézményének
szabalyozasaban jelent meg, hanem elmaradt a novelldban lefektetett feliilvizsgalati
intézményéhez sziikséges szervezeti kornyezet kiépitése. Igy a Tablabirosagok
(amelybdl ekkor egy miikodott a Fovarosban) nem kaptak jogi lehetdséget a rendkiviili
perorvoslatok elbirdlaséra, illetdleg a Legfelsobb Birosag dontései €s hatdrozatai nem
voltak teljes korben publikusak. Ezért nehezen lehetett megallapitani vajon a tamadni

kivéant hatarozat bele iitkdzik-e valamelyik Legfelsébb Birosagi hatarozatba.

1.3.2.4. Az 1952. évi IIl. torvény (Pp.) moédositasai hazadnk Eurdpai Unids

csatlakozasa ota

Magyarorszdg Eurdpai Unids csatlakozasa tobb okbol sziikségessé tette a
perrendtartas modositasat. Egyfel6l a polgari per szabalyai ko6zé be kellett iktatni a
kozosségi jogi rendeletek végrehajtasahoz sziikséges intézményeket. Sziikségessé valt a
birdsagi €s birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl sz616 1348/2000 EK Tanécsi Rendelet
alapjan kézbesitett periratok joghatasanak rendezése, vagy ki kellett dolgozni az
elézetes dontéshozatali eljardsra vonatkozd, a magyar perjogban addig hidnyzé
szabalyokat. Mivel e jogalkotasi folyamatokrol kiilon tankdnyv szol, e helyiitt csupan
megemlitjiik a valtozasokat.

Eurdpai Uniés csatlakozasunk nemcsak az addig hianyz6 intézmények
létrehozasanak kényszerét jelentette. A perrendtartdst modernizalni kellett, igy
mindazokkal a szervezeti — technikai intézményekkel fel kellett szerelni, melyekkel a
kozosség tagallamainak eljardsjoga mar rendelkezett. E korbe tartoznak példaul az
elektronikus kozokiratokra vonatkozo 1) szabalyok. Az elektronikus kozokiratokra
vonatkoz6 szabalyokat a 2004. évi CXXVIL. Torvény 20.§-a — nem fliggetleniil a

cégeljarasokban bekovetkezd valtozasokrodl — alakitotta ki, e torvényszoveg a mai napig
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hatdlyos. A jogszabaly rendezte az elektronikus kozokiratok bizonyitd erejének
kérdését, a masolatok jogi természetét, a kiilfoldon kiallitott elektronikus okiratok
magyarorszagi felhasznalasanak szabalyait. A torvény megteremtette az elektronikus
kozokirat és a maganokirat (elektronikus magénokirat) kdzotti 6sszhangot.

A valtozasok harmadik csoportjat a magyar polgari eljarasok (mindenekel6tt peres
eljarasok) eurdpai igazsagszolgaltatasi térbe torténd beemelésébdl szarmazo jogszabaly
modositasok képezik. Igy a magyar jogalkotonak figyelembe kellett vennie azt a tényt,
hogy a perek elhtizdédasa miatt az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag a magyar allamot
tObbszor elmarasztalta — jelentds kartéritést itélve meg a felpereseknek. A perek
elhuzodasa miatti kifogas intézménye mogott — a jogalkotd indokolasabol egyértelmiien
kideriil — az Emberi Jogi Birésag joggyakorlata all. A Pp. 2006. Aprilis 01.-t6] hatalyos
szovege szerint (114/A. §) a fél, a beavatkozd, valamint az eljarasban részt vevo ligyész
az ligyben eljard birosdgnak a torvényben meghatarozott mulasztisa miatt irdsban
kifogast nyujthat be az eljard birésagnal. A kifogasban a kérelmezonek kérnie kell a
kifogas elbiralasara hataskorrel rendelkezd Dbirosagtol a mulasztds tényének
megallapitasat, valamint - megfeleld hataridd tlizésével - a mulaszto birosagnak vagy az
elmulasztott eljarasi cselekmény elvégzésére vagy hatdrozat meghozataldra vagy az
adott ligyben leghatékonyabb intézkedés foganatositasara torténd utasitasat. A torvény
pontosan meghatarozza a kifogas eldterjesztésének esetkorét, tovabba a birdsag altal
kovetendd eljarast. Alapelvként tartalmazza, amennyiben az eljaré birdsag nem ért
egyet a kérelemben foglaltakkal, egy szinttel feljebbre kell felterjesztenie azt, ahol aztan
vagy a kérelemnek megfeleld, avagy azt elutasito dontés sziiletik. Meglehetdsen
vitathato a torvény megolddsa, &m mivel nem fellebbviteli jogorvoslatot hozott létre a
torvényhozo, dogmatikailag az intézmény ellen nem igen lehet ellenérveket felhozni.

Negyedik csoportba sorolhatéak azok a modositasok, melyekre célszerliségi, jog-
politikai esetleg jogalkotasi megfontolasokbdl keriilt sor. Az igazsagiigyi szakértokre
vonatkoz6 szabalyozast az 1j szakértdi torvény valtotta ki, a feliilvizsgalat 1) szabalyaira
az Alkotmanybirdsag dontése miatt keriilt sor. Vagy a kozigazgatasi perek szabalyainak
modositasara a KET hatalyba 1épése miatt kertilt sor.

A szakértdk a polgari peres eljarasok kulcsszerepldi. Szerepiik a statuszperekben,
a szarmazas megallapitasi perekben, vagy kartéritési perekben alapvetd. A perelhuzodas
egyik okat a kozvélemény és a jogpolitika a szakértok lassusagara, a szakértdi
vélemények feliilvizsgalatara, a szakértd minden szankciotol mentes perbeli fellépésére

vezette vissza. Az 0 szabalyok — melyeket a Perrendtartasba a 2005. évi XLVIII
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torvény vezetett be — lehetdvé teszik a szakértd szakértéi dijanak csokkentését,
amennyiben az ok nélkiil késlekedik szakvéleménye elbterjesztésével. A szakértd
kirendelését nem-peres eljarasként hatirozza meg a torvény, egyuttal lehetové téve
gazdasagi tarsasagnak, illetve a felek altal kozosen kért szakértének a kirendelését.

Az Alkotmanybirdsag dontése /42/2004.(X1.9.) AB. Hat./ — jollehet csak a
feliilvizsgalat egyes szakaszait semmisitette meg — mégis 0 szabalyok megalkotasara
késztette a jogalkotot. Az 01j szabalyokban visszatért a korabban hatalyon kiviil helyezett
vagyoni cenzus (vagyonjogi ligyekben 1.000.000 HUF felett lehet elGterjeszteni
feliilvizsgalati kérelmet), masfeldl az egyes birdi eljaras negligalasdval megint nem
sikeriilt egyértelmti és vilagos feliilvizsgalati rendszert megteremteni. Ugyanakkor
szamos lgydontd végzés feliilvizsgalata el6tt a torvény megnyitotta a kaput, elismerve a
nem-peres eljarasok jogalakitd hatasat. A torvénymodositds 2006 Januar 01.-én 1épett
hatalyba.

M¢ég ugyanebben az évben a 2005. évi XVIIL. Torvény mddositotta a kdzigazgatasi
per szabalyait, amelyeket aztdn a 2007. évi XXVII. Torvény — igazodva a kozigazgatas
rendszerének atalakuldsahoz — Gjra modositott. A 2005. November 01.-én hatalyba
Iépett 1) kozigazgatdsi perszabalyok a kozigazgatasi perek szdmos — kordbban
megszokott — intézményét atszabtak. Igy a felek személyének, a felek perbeli
szerint a perrendtartds bucsut mondott a klasszikus, a polgari jogra tdmaszkodd
perképesség intézményének. Kialakitottak a per targyalason kiviil torténd elintézésnek
intézmény¢€t, utat nyitva a megoldas alkotméanyossagardl szolo vitanak. Az
Alkotmanybirosadg ugyanis a 26/1990 (X1.8.) AB. Hatarozatdban megsemmisitette a
pertdrvény azon rendelkezéseit, melyek a madasodfoku eljarasban lehetdvé tették a
polgari per targyaldson kiviili elbirdlasat. Az AB indokolasdnak lényege szerint a
targyalas tartdsa az Alkotmany 57.§ (1). bekezdése értelmében kotelezd, igy azok a
perszabalyok, melyek a felek kérelme ellenére lehetdvé teszik az ligy targyalason kiviili
lebonyolitasat alkotmanyellenesek. A 2005.-ben hatalyba 1€p6 valtozasok mellett
érvelok szerint a felek rendelkezési joga nem csorbult, mivel a targyalds tartasara
iranyuld felperesi kérelem esetén targyalast kell tartani. A térvény a targyalési elv
biztositdsara szamos garancialis szabalyt tartalmaz, azonban arr6l nem szabad
elfeledkezniink, miszerint a kozigazgatasi perben az egyik fél mindig a kdzhatalmat
gyakorlo kozigazgatasi szerv, tovabba nagyrészt egyfoku eljarasrol van sz6. A vita

minden bizonnyal folytatddik, tankdnyviink kiilonds része erre a problémara visszatér.
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A vizsgalt idészakban novellaris valtozasokrdl nem beszélhetiink. A jogalkotasért
felelos kormanyzat szdmtalan jelentds és az eddigi peres gyakorlatot alapjaiban érintd
valtozast dolgozott ki — elektronikus fizetési meghagyasos eljaras, gazdasagi perek
gyorsitott eljarasa — azonban ezek az elképzelések megrekedtek az eldzetes vitdk
fazisaban. A vitaktol részben fliggetleniil jelentds valtozasokra keriilt és keriil sor 2008.-
ban. Januar 01 napjatol hatalyba 1épett a 2007. évi CLI. torvénnyel ujrarendezett
koltségmentességi €és jogi segitségnyujtasi rendszer, amely a Tanacs 2003/8/EK.
iranyelve folytan sziikségessé valo és a 2003. évi LXXX. Torvényben egyszer mar
kihirdetett rendelkezések régen vart megvaldsuldsa. A kozeljovében varhatdo a kis
pertargyértéki eljarasok elséfoku szabalyainak torvénybe iktatdsa (mivel a masodfoku
perszabalyok évek 6ta miikodnek a birdsagi joggyakorlatban), a tantvédelem polgari
perre vonatkozé kiterjesztése. A torvényjavaslatok még nem keriiltek Orszaggytilési

targyalasra.

I.4. A magyar perjog nemzetkozi vonatkozasai

Perjogunk nemzetk6zi vonatkozésarol akkor beszéliink, ha az altala szabalyozott
peres jogviszony alanya, targya, tartalma nemzetkdzi jogi szerepet kap. A kovetkezd
fejezet nem tartalmazza azokat a nemzetkozi vonatkozasokat, amelyekben nemzetkozi
jogi elem az Eurdpai Unid kozosségi joganak normatartama révén keriil a magyar peres
jogviszonyba. Errdl kiilon tankonyv szol.

A nemzetkozi jogi elemeket tobbnyire egyezmények, két vagy tobb oldalu
szerzddeések tartalmazzak. A tobb oldali nemzetkdzi szerzOdések lehetnek regionalis,
vagy globalis jogszabalyok. Az itt roviden bemutatott intézmények tobbnyire a
nemzetkdzi polgari eljarasjog korébe tartoznak — szerte a vilagon. Nalunk a fontosabb
szabalyokat az 1979. évi 13. sz. torvényerejii rendelet tartalmazza, amely azonban
cimében nem tiikrozi a jogszabaly eljarasjogi jellegét. (A nemzetk6zi maganjogrol —
sz0l a cim ¢€s a megszokott roviditése Nmjtvr.)

A nemzetkdzi jog megéllapodésai, szerzdédései nem automatikusan valnak a
szerzddéseket aldird orszdgok belsd jogrendszerének részévé. A szerzddéseket az illetd
orszag legitim eljarasa altal be kell illeszteni az adott orszag rendjébe, Magyarorszagon
az alkotményos eljaras szerint kiilon torvényben kell kihirdetni. Eléfordul, hogy a
szerz6dés alairasa és a kihirdetés kozott jelentds iddeltolodas all fent, igy példaul a
Hagéaban 1970 marcius 17. napjan alairt a polgari és kereskedelmi tigyekben kiilf61don
torténd bizonyitds felvételrdl megkotott egyezményt csak a 2004.¢vi CXVI. Torvény
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hirdette ki. E hosszi dtmeneti idészak természetesen nem jelentette, hogy a kiilfoldi
allamok és a Magyar (Nép)Koztarsasag birdsagai kozott a bizonyitas felvétel lehetetlen
volt, mivel e kapcsolatokat bilaterialis szerzédésekben szabalyoztak.

Amennyiben hierarchikus rendet akarunk tartani a kilfoldi kapcsolodasokat
szabalyozo jogszabalyok kozott, a hierarchia élére tartozik az ENSZ XXI. iilésszakén
New Yorkban 1966.-ban elfogadott, és Magyarorszagon az 1976.évi 8. sz. torvényerejii
rendelettel kihirdetett ,,A Polgari és Politikai jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya”
cimet viseld6 ENSZ hatarozat. A 14. Cikk 1. pontja szerint 4 birdsdg eldtt mindenki
egyenlé. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat, vagy
valamely perben a jogait és kotelességeit a torveny altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason birdalja el. A sajtot és a
nyilvanossdgot ki lehet zarni a targyalas egy részérdl vagy az egész targyalasrol mind
erkolcsi  okokbdl, a demokratikus tarsadalom kézrendjének, vagy az dllam
biztonsaganak védelme érdekében, mindakkor, amikor a felek maganéletének érdekei
azt kovetelik, mind pedig a birosag altal feltétleniil sziikségesnek itélt meértékben, az
olyan kiilonleges koriilmények fennallasa esetén, amikor a nyilvanossag drtana az
igazsagszolgaltatds érdekeinek; azonban minden biintetd vagy polgari iigyben hozott
itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, kivéve, ha a fiatalkoruak érdekei mdast kivannak,
vagy ha az eljaras hdzassagi jogvitara vagy gyermekek gyamsagara vonatkozik.

A magyar polgari perjog az ENSZ hatarozatnak megfelelden rendezte és rendezi e
kérdéseket. Az Alkotmany a targyalasi elvrdl, a Pp. 5. §-a a nyilvanossagrol, az 5. § (3)
bekezdése pedig az itélet kihirdetésének nyilvanossdgar6l az ENSZ hatarozatnak
megfeleld modon alakitotta ki a normativ tartalmakat.

Az ENSZ hatarozatot megel6zéen, 1950.-ben (1950. november 4.-én) Rémaban a
jelenlegi Eurdpai Uni6 alapité tagallamai irtdk ald az ,,Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét”. Az egyezményt — és ahhoz csatolt nyolc kiegészitd jegyzokonyvet -- a
magyar torvényhozas az 1993. évi XXXI. torvénnyel iktatta be a belsd jogrendbe.

Az Egyezmény 6 cikke a tisztességes targyaldshoz valo jogot (fair trial) alapvetd
emberi jognak tekinti. A nyilvanossag mellett az egyezmény a tisztességes targyalashoz
vald jog tartalmanak tekinti az ésszerti idon beliili targyalast és hatdarozathozatalt. Az
egyezmény az egyezményben biztositott alapvetd emberi jogok sérelmének
elharitasdban, a 13. cikkben alapvetd jogosultsdgként értelmezi a hatékony
jogorvoslatot. Ezért kiilon fejezetben (II. fejezet) rendelkezik az Emberi Jogok Eurdpai

Birosaganak felallitasarol és a birosag miikodésérdl. A birdsdghoz magéanfelek is
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fordulhatnak, amely lehetdséget a Magyar Koztarsasdg allampolgédrai a birdsag
esetjoganak tapasztalatai szerint kihasznalnak. A magyar térvényhozo elészor 1999.-ben
reagalt — lattuk: a birosagi hatdriddk megszabdsdval — az ésszeri iddtartam
problematikdjara, majd az eljarasok elhuzodasa miatti kifogas intézményének térvénybe
iktatasaval igyekezett megakadalyozni a tisztességes targyaldshoz vald jog sérelmét.

A jogforrasi fejezetben emlitettiik, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyéanak
7.§-a tartalmazza koztarsasag nemzetkozi jogban vallalt kotelezettségeinek belsd jogi
kihirdetését, a nemzetkdzi jog ¢és a belsé jog 0Osszhangjanak megteremtését. A
jogirodalomban nyitott a kérdés, vajon a magyar alkotméanyos jogrendbe (iitk6z6
szerz6dés esetén fennall-e ezen alkotmanyos kotelezettség, illetve az Alkotmanybirosag
vizsgalhatja-e a nemzetkozi jogszabaly magyar alkotmanyba 1itk6z0 tartalmat.

A sokat emlegetett 1979. évi 13. tvr. a magyar perjog szadmara alapvetd
joghatosagi szabalyokat tartalmaz. A joghatosagi szabalyok &tdlelik a lehetséges
nemzetkozi kapcsolatrendszert, beleértve az Eurdpai Unid polgari eljarasjogat is. Azaz a
magyar perjog joghatdsagi szabalyai a nemzetkdzi polgari ligyek Osszes lehetséges
esetét lefedik.

A nemzetkdzi és a magyar polgari perjog szabalyai kozott nemesak egyiranya
utca alakult ki, a magyar Perrendtartas szamos un. kiilfoldi elemre nézve tartalmaz
rendelkezést. Ezek egy része az ismertetett nemzetkozi szerzdéseket gombolja tovabb,
igy az anyanyelv hasznalat, a tolmacs igénybevételének, koltségtéritésének
perszabdlyai. (Pp. 6. § (2) — (3) bek., 78.§ (4) bek.) Més szabalyokban a térvény a
nemzetkozi vonatkozasu tligyek targyalasi forumat adja meg, igy a Pp. 23. § (1)
bekezdés d.) pontja szerint a nemzetkdzi arufuvarozasi vagy szallitmanyozési
szerzOdésekbdl eredd perekre a megyei birdsagoknak van elsé foku hataskore. A
perkoltség szabalyokban a torvényhozd Osszetett és a kiilfoldi peres felek statuszahoz
igazodo szabalyozast alakitott ki, igy példaul a 85. § (4) — (5) bekezdéseiben a 2008.
Januar 1-t6l hatalyos koltségkedvezmények teriiletén kiilon rendelkezik az Eurdpai
Unié és kiillon a nem Eurépai Unids (vagy e statuszba tartozo) allampolgarok
koltségkedvezményeirdl.

Pontosan szabalyozza a térvény a kiilfoldre torténd kézbesitést akkor is, ha nem a
Tanacs 1348/ 2000 EK rendelete szerint kell kézbesiteni. 100. § szerint a ,.kiilféldon
kézbesitendo iratot - ha a magyar allam altal kétott nemzetkozi megallapodas masként
nem rendelkezik - intézkedés végett az igazsagiigyért felelos miniszterhez kell

felterjeszteni. A kiilféldon teljesitett kézbesitést érvényesnek kell tekinteni, ha az akar a
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belfoldi  jogszabalyok rendelkezéseinek, akar a kézbesités helyén iranyado
jogszabalyoknak megfelel.

Fontos nemzetkdzi vonasokat tartalmaz a torvény a kiilfoldi iratok, okiratok
perbeli bizonyitékként valo felhasznalasarol. gy Pp. szabélyainak hatalyat kiterjeszti a
kiilfoldi kozokiratokra, feltéve, hogy azt a kiallitas helye szerint illetékes magyar
kiilképviseleti hatosag feliilhitelesitette. A magyar allam altal kotott eltéré nemzetkozi
megallapodas esetében a feliilhitelesitésre nincs sziikség. (Pp. 195.§ (7) bekezdés)
Ugyancsak kiterjeszti a Pp. hatalyat a kiilfoldon késziilt maganokiratokra, azzal, hogy az
okirat bizonyitd erejének a magyar jog alapjan beallo elvesztése nem érinti az okiratnak
a kiilfoldi kiallitas helyén fennalld bizonyito erejét. E korbe sorolhatdo még a Pp. 204. §
(3) bekezdése, amely a kiilfoldi bizonyitas érvényességének megitélésére a lex fori elvét
rendeli alkalmazni.

Az eljarasjog torvényi szabalyozasa mellett szamos szaballyal talalkozunk az
alacsonyabb szintli jogszabalyokban. Igy a 56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet a jogi
segitséegnyujtas igénybevételének részletes szabalyairol egyarant vonatkozik a magyar
és kiilfoldi allampolgarokra. Mindezeket a szabalyokat a megfeleld tematikus részekben

bdvebben kifejtjiik.
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