








4.

A‘fv‘ﬁ*RQﬁ

egy elmés. német - kbzgazdasdgi iré otmutatdsa szérint a
kettds konyvvitel -alapidn 1gyekezﬁnk i kdzgazdasﬁgﬁ fej-
lodés vagy visszatejldd ugy, hogy
a konyv egyik lapjéra mmdeu aktivit, leSvlk lapjdra pedig
‘passzivikat jegyezzik fol, vajjon akad-e ember, aki elég
elfogulatiannak érzimagét arra, hogy az aktivik s paswzwak
egyenlegét igazsdgosan ‘megillapitsa?

lgazdn-nem lehet csodalm, hogy a kdzgazdasdgl jelen-
ségek ds szoczidlis pi k feliiletes vizsgalatdndl itéletiink
egyo!da!u, habozd h:muyta["m és m lesz, a szerint,
amint h inknal, ks knél, gon-
dolkozasunknal fogva mkabh melyedunk ¢l abban, ami
tarsadalmi és gaud fimkben visszds, el it6,
lesujto, vagy inkdbb aL ragadija meg figyelmilnket, ami
biztato és Srvendetes; a szerint, amint megtévesati itéle-
tiinket a“haladds €s emelkedés, a gazdagulas a . gyara-
pedas, vagy dmint elfogulttd tesz a nyomorusdg és tdrsa-
dalmi € szoczidlis életiinknek ezernyl drnyékoldala. E
mellett azt latjuk, hogy az emberek nagy tdmegei a gaz-
dasdgi és szoczidlis jelenségek ' megitéléséniél nem tudnak
szabadulni a jelszavak hatdsa aldl a nélkiil, hogy a legtobb
esetben ezék tartal I és jelentiségével ti vol-
nanak. Nem tudjak wmegérteni az emberek, hogy a jel-
szavak mindenkor egyéni vagy osaztdlyérdekek eltakardséra
szolgdlnak. A gazdasdgi élethen egyéni és osztdlyérdekek
kiizdelmeirdl van sz6; ami az egyik egyéunek vagy tdrsa.
dalmi osztdlynak haszndl, az a misiknak esetleg drthat.
Tiyenkor az egyéui vagy dlyérdek hangzatos jel
mogé bujik és ezzel megtéveszti a nagy tomegek itéletét.
Mmdam\yxszor ismétlodik ez, valahﬁny‘;zor egyém vagy
osztalyérd oly Bsszeiitkozésérdl van sz6, amelyben a
kozvélemény van hlvatvn ‘donteni. S igy ‘torténik azutdn,
hogy sokszor jogos és méltinyos egyéni és osztilyérdek
is semmitmondd jelszavak nevében kovetel kielégitést. Ter-
mészetes dolog, hogy a jelszavak csak a nagy tomegekre
gyakorolnak befolydst, de éppen azért szémolnia kell velik
mindenkinek, aki a szocziélia és gazdasdgi eletben tapasz-
talhatd kal és el fiddsokkal tisgtdba kivan
jonni. Mert a Je!uavak irdnyitidk a nagy tomegek gondol-
kozdst csaknem minden idevigé kéidésben.

Es mégis ast litjuk; hogy az egyéni cselekvést egéss
mas tényezbk hatdrozzdk meg, mint amelyek a nagy to-
megek gondolkozdsat irdnyitjdk és sokszor tulzdsokba és
kovetkezetlenségbe ragadjdk. Cselekvésiinkben elsé sorban
a k egyéni lds és ambiczié, érzelmeink
és annak a kt)myezetnek erkdlesi felfogdsa vezet, amely-
ben élink s amelynek becsiilését, tiszteletét és elismerését
elsd sorban igyekeziink elérni. Azok a nagy emberiségi és
nemzeti idedlok. amelyek minden tdrsadalmi rétegnek és
osztalynak kzbs tulajdonai, ilyenformdn megszabjak min-
den ember cselekvését is, mellettiik azonban egyvéb ténye-
20k egész sorozata érvényesiil s ha azt latjuk, hogy ki-
vételesen valamely egyén vét az emberiség és nemzet nagy
eszméi‘ellen, minden esetben ki tudjuk mutatni, hogy mely
tényesd gyakorolt cselekvésére ellenkezd iranyn dontd be-
folydst.

Gondolkozasunkban ai()ub.m a jelszavak hatdsa alatt
rendszerint nem vagyunk f gyelemmel a cselekvést megha-
tarozo tényezdk Hajlandok vagyunk arra,
hogy minden mény dal Italdnositsunk még
akkor is, ha oly tdvol e:;k to[unk hogy speczidlis. jelen~
tiségét és okdt megérteni és felfogni képesek nem va-
gyunk. Ennek az egyoldalusdgnak eredménye, hogy gyake

ran oly kivetkeztetésekre jutunk s ezeket komolyan vitat-

juk és ki‘)veteimk Hielyel i valy n meg nem valé-
sithatok,- de -ha arra keriine & s, hogy*megvaldvdljanak,
i majrunk foglalndnk & vélik szetmben elsé sorbiin “Alldst.
Rikito ellentét fejiodott ki“ily’ médon” iz emberek gondul-
kozdsa és cselekvése ko taldn ez az ellentét magya-
rdzza meg azt az ditaldnoslelki nyug\talansagot és elége-
detlenséget, amelyet ‘mindedfelé ztatunk még wakkor is,
ha redlis okdt-megérteni nem tuﬂ]uk Bz ‘magyardzza theg
azt 2 killonds " jelenséget, hogy ‘a kozéletben a szélsosé
gekben kalandozé elemek a legnépszeribbek, - mert az.em-
berek gondolkozdsdra hatnak s amig. koveteléseiket meg
nem valésithatjdk, a tdmeg a redlis kbvetkezmé
tiem torddik. Bz migyardzza meg, hogy ha'a
meknek ‘alkalina nylhk a cselekvésre, ,mersekelten, Jjézanul
jarnak el & megfeleds k azokrdl a
Iyek régebben agitdcziojuknak | tartalmdt adték meg Bz
magyardzza meg, hogy seregestil kovetik azokat, kik
eszméiket miaguk sem veszik komolyan s akik ' rendesen
egyéni érdekeik, .ambicziojuk kielégitésére ; dobdldznak &
nagy szavakkal. A nagy tomegek vakon kivetik azokat,
akik jelszavakkal a gondolkozasukia hatnak s néha csak
olyankor ldtjak be, hogy félrévesettettek, amikor midr késd.
S ilyenkor aztdn bekbvetkeznek a nagy nemzeti 6 tar-
sadalmi katasztrofdk, vagy népeknek .és nemzeteknek kon-
fiiktusai, amelyek a legnagyobb nyomorusigot, szegénysé-
get, boldogtalansagot zudithatjdk a nemzetekre s tdrsa-
dalmakra. Ilyen katasztréfa fenyeget a sokszor megjosott
szoczidlista forradalomt dménye minden le-
het, csak boldogabhé; megelégedettebbé nem fogja tenni
az emberiséget.

Arra kell tehdt dntink, - hogy g
ugyanaz a higgadtsig, )6zansaig, a ki)vetkezmények okos
mérlegelése irdnyitsa, mely cselekvésiinket dnkéutelenil be-
folydsolja. Elsd foladata legyen minden politikusnak, hogy
ennek  szilkségességét a népek nagy tdmegeivel megér
tesse, Hiszen csodilatos jelenség, hogy az ‘egyén, amely
magdnigyeiben oly gondosan és jol meg tudja dvni érde-
keit, az egész tarsadalmat és nemzetet érdekld . kérdések-
ben foliletes, kovetkezetlen és jelszavak utdn induld. Sok-
szor vamutattak a g(mdnlkozék 1z ugynevezett kozvéle:
mény-okozta Kkiros eredményekre. Vajjon € kdros eredi-
nyek vem maradndnak-e el, ha minden ember a kozdol:
gokban is az egyéni digyekben kivetett okossig, dvatos-
sig €s eldreldtds szerint jarna el? Amikor. gazdasigi kbz-
véleményt sorgetik, tolajdonképen nem - kovetelink mdst,
mint hogy a gazdasdgi kérdésekben kifejezésre jusson az
egyéneknek, illetdleg egyes tdrsadalini osatélyoknak azonos
gazdasigi érdeke. Es pedig igazi érdeke, amely nem bur-
Xolézik jelszavakba, havem. Oszintén és nyiltan jut kifeje.
zésre. Az egyéneknek és tarsadalmi osztdlyoknak ily:mé-
don kifejezésre juté egyéni és osztlyérdeke természet-
szeriileg - ellentétes lehet mds egyének és tdrsadalmi osz-
talyok jogos érdekével. Az okos gazdasigi politika fol-
adata ezeket az ellentsteket a lehetGség szerint elsimitani,
de ebben ismét nem szabad jelua.vak utdn indulnia, hanem.
a jozan itélet, meggoudoltsag s az eudmeuyek és. kvet-
) k boles méddegel lyai szerint.

Kétségtelen,  hogy a modern #llamok gazdasdga a
liberdlizmus rendszerének alapelvein épiilt fol. Ez & rend-
szer ugyatl egyetlen dllamban sem valdsult meg minden
kavetk ivel, mégis 4 gazdasagi életet sok tekintetben
uj alapokra fekiette. Az egyoldalu fejlodés, amely e rend-
szer elfogaddsdt nyomon kovette, egy ideig - elakarta-a
tarsadalom széles rétegeinek e rendszer ' kivetkeztében
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tlakag “tére ﬁ,
iberalis’ guzﬂasﬁgx

tiknl: intézmeényeket, melyeket a’libéraliznios korszaka ‘té-

soremtett: meg.  Ezért mondbatjuk 'még ma is, hogy a mo-

illamok gazdasdga a- liberdlizmus alapelvem épﬁlt s
ki

qk Uclﬂlucll:
bah ‘Clupdn'
Jiberdlizmus.: egyxk vagy mx!mk alapel ‘kﬁzdenek
vagy dontotték mérmeg; wa’ujabb :
nényei spedigy a legmbb\ sésetbefi’ *netn’
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modern all‘amokat Alapos 4
eggyﬁzni, hogy a modern ga:
nélkil - termdazetes- fejiodés -

amely.-a. gaddsdgi vtéren “a szabadscigo :
udta. megakaddlyosni; hogy & srlbadsé.g §2
gk ne -fajuljon, s mert ‘a- gazdashgi  szabadshgo
biztositékaitel megfosstotta. Nefn tudta r‘negakad&

oS gazda-
sobb: tonkre: tie tegye: a gydngebbet; akdir tehet-
gének, .akin-tohdjének, akir- valamely’ szenenceés ' kel
ek k je felsobbségét. Es a etes fejlodés
hogy az erdsebb egyre erfsebb,'w gyougéhd folyton
dbh lesz, A magyszerti - edzkonokke! mejteremtett
itk ver: ten eredménye, hogy a ver-
gazdasigilag gydngébb nép alul marad. A sza-
ynek - elkertilhetetlen - kvetkezése  az, hogy az
'tapasztaltahb lelkmmeretlenebb keriil: kedve:
bé talatlannal 6
elszemben Bs szitkségszeriien be kellett kbvet-
1y .4z .erbsebb, -ha egyedil nem tudja megfojtani
;o igubvetkeaik egy mdsik hatalmassal s ‘az-
dnik 4k Es . vajjon dhatja‘e va-
Spabad versenynek elkerilhetetlen tendenczidja
anyagi:munka bérdnek €s a nyersanyag
X! zé]htéﬁa Hogy: ennek ismét természetes ki)vet~
ésal nyers y
ld heil Ezt a ter-

Lgyik iorrmija ‘a szoczihhz)
kés viszonyduak a hbeml'
zelt” gyokeres meg,

ﬁ
gesebb “munkés olcsobban Kindlta munké}é.t az_ole é@b
ajdnlat “vAlt 3 “markabér " megAllapitasindl irdn
A tendenczia kétségtelenﬁl 2 munkabemek fokoza
szotitasa volt a munkdsok nagy témegére nézve a Iét
mmum ald is és ha ez nem k&vetkezett be, az egyedﬂl A
4 .

szer A szer

nagyobb akad&lyokba aem ﬂtk&zistt A munkdsok | széles
rétegeinek  érdekei azonosak & amml tudatdra jutottak
annak, hogy ‘a szabad verseny ura!ma alatt boldogulni nem
tudnak, hamarosan elkbvetkezett az ids, amikor a murka-
bér megailapitasandl tsbbé nem & szabad verseny, - hanem
a setrijk s 3 muokdsok szervezett tbmegemek s a_mun-
kandoknak egyéh erdmérkdzése lett ivinyadéva, A mun-

f kdsok 'szervezésén s a munkabér szahélyozésén felil .az

utébbi ‘éitizedekben szoczidlis {éren ‘tapasztallmté haladas
mAF fém tekmthetd k;z&rblag 4 szoczidlizmus eredményé-
iiell;rilertezek 4 szoczidlis intézkedésels is 3 l"beréhz-
mits korszakn reakcziojaként vdltak  dltaldr
YA visszahatésnak mds téren is be kellett kovetkezne,
ba nem is oly gyorsan és foltinden. A gazddra néave a
szabad verseny eredménye a buza és egyéb termékek Ard-
nak leszoritdsa volt, bar ennek hatdsa nem mutatkozott
olyan gyorsan. Oka ennek”egyrészt az a kdrilmény, hogy
& téren  szabad verseny nem érvényesilhet kizdrolagosan,
hanem csak egyéh donts tényezokkel egyitt, -amindk a
termelt inennyiség, a sz#llitd eszkdzdk stb., mdsrészrdl pe-
dig a daember folfogasaban konzervativ, , g
dasagi bajait titkolni hajlandd. De a szabad verseny fen-
dencmja e téren is ugyanaz volt, mint a munkabéinél s ha
is, gszeriien az a galom lett az ered-
médye, amelyet az egész vildgon az agrdrizmus, név alatt
jsmeriimk, Amire a gazdik joggal torekednek, aza védelem
szabad verseny természetszerti tendenczidja ellen s erre
szolghl a szbvetkezet, a vimvédelem vagy épenséggel oly
eszkiz, amire a német agrariusok, bér sikerteleniil toreked-
tek, a buza minimdlis drdnak, miként a munkabérben a 16t
mmlmumnak megdllapitdsa. A mezbgazdasdgi munkés bérét

badsdg, a haladds jel ival el

«H ezek ‘o -salikségszerd kovetkezmények ecsak részhen
be;-oka:aZ, hogy a szabad versenyt gazdasdgi
yoton kivették-a, kiros ‘hatdsit  ellénsulyozd  kor-
Atondsok:Hamar - beldttdk  az emberek,; hogy a szabad
i verseny,-abban! asformdjdbag; amint megvaldsult, csak bi:
; “wonyos: psetilyok sérdekét szolgdlta,” amennyiben minden a
zabitd - versenyt szolgdlé gazdasdgi intdariény  csak i
~kindglat vermyétvmomdrtotm el& iekdliztns

is ter lien leszoritja a ‘szabad verseny, “dé még
inkabb a gazda szorult helyzete, mert a gafda € miunkdsa
kozott a patriarchdlis viszony nem szlint meg ahayira, hogy
a ‘szabad verseny jelentbsebbien &rvényesulhetne. Mégis a
gazdasdgi munkdsok bérének hanyatldsa nagyubb tomegei-
ket a varosokba vonzza, ahol az ipari munkdsok bérének
leszorithsandl niint jeletitékeny enyezék szerepelnek.

A kisipar jogosiltsiga a “gyféri ipar mellett ‘ma mér
mifiden kétségen folil 4ll. Megls engedtiik, hogy a szabad
vefseny tendenczidfa titikretegye a Kisiparosok eareit. A

téren; még i 1 ddejében sem- volt egydh,

kisiparos is onérdétes s erejének végso® megfeszitésére is












