A FOLDBIRTOK ES FOLDTULAJDON SZEREPE
AZ OKORBAN ES A KOZEPKORBAN

PRUGBERGER TAMAS-OLAJOS ISTVAN"
L. Bevezetés

A birtok, a tulajdon, a koz- és maginfoldek ardnya és struktirdja az
agrérviszonyok alapvet§ kategéridi mind a mai napig. Azt, hogy egy tdrsadalom
életében mennyire meghatdrozé fogalmakrél beszéliink, ugy érezziik, nem kell
részletesebben kifejteniink. Az &llamon beliil a foldek tulajdonjoga, és az ehhez
kapcsolédé haszndlati viszonyok rendezése, a birtok és tulajdon egy kézben valé
Osszpontositasa tdrsadalmi fesziiltségek forrdsa mind a mai napig, és meg nem sz(ing
politikai csatdrozdsok célidbldja. A kovetkezd dolgozatban azt szeretnénk bemutatni,
hogy a féldek tulajdondra vonatkozé szabdlyok hogyan alakultak ki, hogy jutott el a
gbrdg poliszrendszer és a rémai dllam kialakuldsdval arra a pontra, ami a
nemzetdllamokra alapozott modern eurdpai fejl6dés kiindulépontja lett: A kettés
feuddlis foldtulajdon, haszndlati és birtokviszony kialakuldsdhoz, majd pedig oddig,
hogy a feuddlis foldbirtokszerkezetbSl (tulajdon és haszndlat) kialakulhatott egy
kereskedelemre alapozott véllalkozdkra épitett kapitalista farmgazdasédgi rendszer.
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1.2 A foldek helyzete az 6kori keleti tirsadalmakban, és az 6kori Helldszban

A foldmivelés és az erre alapozott 4llamszervezet az d&kori  keleti
tarsadalmakban inditotta el a torténelemtudomédny mai mdvelSi szerint egységesen az
allam és a jog kialakuldsat.! A foldmdvelés dkori keleti technikdi nyoman t5bb mint
3000 évig érintetlen struktirdjd tdrsadalom bontakozott ki a “termékeny félhold"-ként
aposztrofélt teriileteken (Babilon, Egyiptom, India, Kina) . A termelés szerkezetére és
struktdrdjdra a leginkdbb Egyiptomban ismeriink forrdsokat, ahol az egyiptolégia
tudoménya a képirdst megfejtve szovegek sokasdgét tudta tanulmanyozni. Az e teriileten
elterjedt midvelési méd és tulajdonforma az *“dzsiai termelési méd”, aminek az a
lényege, hogy e tertileteken a talaj csak a Nilus draddsdt kdzvetleniil kdvetd id6szakban -
mig a sivatag ismét nem nyert teret rajta- volt alkalmas a mivelésre. Ebben az
idGszakban kellett elvégezni a telepiilés minden mivelésre alkalmas teriiletén a vetés és
a talaj el@készités mdshol tobb hénapos feladatait. E tevékenység sok ember
dsszehangolt munkdja révén valdsulhatott csak meg, és ha valaki kivonta magét ebbdl a
munkébdl, az éhenhalds fenyegette. A kozosségnek kellett megszervezni a teriilet
folyamatos Gsszekottetését az éltet§ vizzel, és a gyors novekedést kdvetSen az
tsszehangolt aratist. Mivel a Nilus évente kétszer dradt, olyan novényfajtdkat kellett
elééllitani, melyek a mdsodik dradds elGtt termést hoznak. Ehhez, és az dradds pontos,
napra lebontott eldre jelzéséhez mér a legjobb falusi vezet§ szervezbereje sem volt
elegendd. Ezt a feladatot a kor tudomdnyos ismereteivel rendelkezG papsag ldtta el,
amely az dllam els§ irdnyité kasztja lett. Az édllam irdnyitdja, a farad, aki a napisten
gyermeke, elszor az Amon papsig soraib6l keriilt ki, megszervezve a hivatalnoki és
katona arisztokracidt maga és a papsdg koré. Az igy felépiilt dllam tartéoszlopa a
hivatalnokokbdl és katondkbdl 4ll6 erdszakszervezet volt. A kdz8sség munkdjara
alapozott dllam Egyiptomban mds tdrsadalmaktdl eltéren gondoskodott polgdrairdl is.
Allami raktdraiban tirolt gabondibél rossz termés idején nem csak a termeléknek, hanem
azok munkaképtelen hozzdtartozdinak is juttatott, az dllam fenntartdsdban érdekelt
szereplSkon tilmenSen. A term6fold tehdt a kozosség, majd az illam tulajdona lett,
amelynek évkdzi megmunkdldsa és haszndlata vdrt csak a patriarha- az atya tekintélyére
felépitett csalddra. E foldeket elGszor a falukozosség évrdl-évre ijraoszthatta, majd a
haszndlat egy csaldd kezében dllandésult.

Hellasz teriiletén a krétai és a miikénei civilizdcié idején szintén e termelési
mdd volt az uralkodé. A termést, aminek elGéllitdsa nem igényelte az Egyiptomban
megszokott szervezettséget, szintén hatalmas palotagazdasiégokban gy(jtotiék Ossze.
Gorbgorszdg teriilete —maga hegyei, a szdrazfoldbe mélyen benyuld tengertblei nem
tették lehetGvé, hogy nagy, és egymdssal Osszefiiggs teriileten folyjon a termelés. Az
allamok két vagy legfeljebb hdrom palotagazdasdgokbdl 4ll6 egységekbd] épiiltek fel, és
folyamatos harcban élltak egymdssal a nagyobb teriiletekért. Kés6bb ez a harc k6zos
zsdékmdny és teriiletszerzé hédboriva alakult, ez lehetett az alapja a Homérosz éltal
megorokitett tréjai hdbortinak. A miikénei civilizdcié bukdsa utdn egy teljesen (j
alapokon szervez8d§ allamalakulat jon létre, ez a polisz. A polisz rendszerében a

" KERTESZ Istvan : Az 6kori 4llamok tdrténete Bp. 1991 Oziris kiadé Korszerd tort.sorozat 25-
46.0 211p
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miikénei tdrsadalmaknal sokkal kisebb, a foldrajzi adottsdgokhoz jobban alkalmazkods
teriileten jonnek létre az egymastdl teljesen fliggetlen 4llamalakulatok, melyeknek az
egységét a kozds nyelv, a kdzos vallas és kultikus helyei, és a kozos olimpiai jatékok
adtdk meg.” A polisz a korai kiralyok korat6l eltekintve az egyének —mint az 4llam
polgarainak- k6z6sségébdl 4ll6 allamalakult volt. Az archaikus korban az a személy
rendelkezett az A4llampolgari jogok teljességével, aki az allamtél figgetlen
magéntulajdonnal rendelkezett. Ez a kapott az dliam kozos foldjeibdl, 6 szavazhatott a
legfontosabb kérdésekben az agérin, és neki volt a kotelessége, ha az dllamot veszély
fenyegette, megvédeni azt. Az éllam elismerte a magéintulajdon sérthetetlenségét, és
lehet&séget biztositott ennek oroklésére is. A ,lokrisi foldbirtoktorvény” elismerte sajat
foldjei tekintetében az 4llam végrendelkezési jogat, és kierjesztette ezt a kozos
foldekbsl bérelt foldekre is. *Ez az els6 jogi dokumentum, ahol az 4llam azonban
annyiban Korldtozza az Orokhagyé szabad végrendelkezési jogat, hogy
lednygyermekére csak filigyermek hidnyaban szilthatott 4t az Orokség. A gordg
poliszok eltér§ birtokviszonyira j6 példa, hogy Spérta életétét az ie. IV. szdzad
kozepéig meghatarozé litkurgoszi alkotmény” szerint minden felnStt spartai-
fiiggetleniil nemétSl- azonos teriiletd foldet, és hozzd tartozé hel6tat kapott az
allam4tél. Ezen intézkedés alapja, hogy a katonadllamban a férfiak életét lefoglalta a
katonaskodais, és a birtokok mivelése, és a csaldd anyagi alapjainak megteremtése a
nék feladata volt. A polisz bomlédsival egyidében, mikor a féldtulajdon szerepe kezdett
mésodlagossd valni, alakult ki az 6kori Hellaszban a term6fdld haszonbérietének
intézménye. Ebben a korban a fejlett kereskedeklem, a pénz, mint 4ltaldnos
csereeszkodz mér elterjedt, és mindenhol - még Spértdban is - hasznalatos intézmény
volt. A hellenizmus idejébsl szdrmazé “poiessai fragmentum” taniisdga szerint a
haszonbérlet dijat kizar6lag pénzben lehetett megallapitani. A hivatkozott
dokumenturmn az egységnyi fold bérleeti dijat 30 drachmaban maximalja.*

A go6rog poliszok dltal kialakitott miivelési méd részletesebb jogi szabidlyozist
azonban nem itt, hanem az eurGpai kultira bolcs6jének tekintett Rémaban kap.

II ! I I Fd » I ] l . I E 1}]. ﬁ-] l]. I i l pj-a

II.1 A foldek altalanos helyzete Rémaban

A foldek tulajdoni helyzetének elemzését Réma alapitisinak koriilményeivel
kell kezdeniink. Réméaban a fold a XII tablas torvényt megeldz6 jogelvek szennt az
allam (ez ebben az id6ben a kiralyt, késGbbiekben a rémai népet és szenitust jelenti)
tulajdondban 4ll. Ezen az egyes polgir csak a torvény rendelése alapjdn szerezhet
tulajdont. Ezek az elvek megfeleltek egy kezdetleges tirsadalom gazdilkodisi

2 HAHN Istvan: Az 6kori Helldsz torténete eladdssorozat TELEVIDEG 1989 3. és 8. eldadis

* SARKADI Imre( szerk): Gazdasdgi élet az 6kori Gorogorszagban Bp. 1970 Gondolat 124-
126.0

* L: SARKADI 4.sz hiv. 132.0
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viszonyainak, ahol a csalddf6knek herediumkét kiosztott foldeken kiviil az ager
publicus-t nemzetségenként, kézésen mivelték(ager Romanus)

A koztarsasdg kialakulasa, és az azzal Osszefiiggé tdrsadalmi véltozasok
jelentSsen megvaltoztattak az dllam, és polgérai viszonyét. Az dllam egyik alapkéve: a
fold magéntulajdondn alapulé polgdrok kozossége. Ezek az 4llampolgarok
rendelkeznek a rémai polgirjog teljességével, és 14tjak el az dllam 4ltal rdjuk szabott
feladatokat. A fold magéntulajdona, és az 4llammal szemben fenndlié kotelezettségek
a klasszikus szerzGdési elmélet szerint a felek kotelezettségét elGiré szerzédés két
lényeges pontjat képezték. Az illam biztositotta az aldbbiakban leirt médon a fold
magéntulajdondt, és ennek ellenértékeként varta el polgaraitél a katonaiskodés
kotelezettségét. A kozjogi vetiilet mésik 1ényeges pontja az 4llami foldek megmivelése
volt, ami birtok struktirdjiban ebben az id6ben szintén a “bonus et diligens pater
familias™ irinyitisa alatt mikdds rémai csaladok kezelésében és hasznalatidban 4llt, de
ekkor még nem tulajdonként. Az dllami foldek kezeléséért fizették az dllam polgérai a
“vectigalt”, ami a legdsibb adénemek egyike.

IL.2 A magantulaj
] = (I Pl i Il

I1.2.1 Az ingatlan magantulajdon kialakulisanak formai a kirdlysag
és a korai koztarsasag koraban

Ez a tulajdoni forma, mivel a rémai polgarjoghoz kt6dott, minden esetben “kviritér-

tulajdont” keletkeztetett. A kviritar tulajdon szerzésmédjai a kévetkezok: *

- Tassignatio”- A Koztarsasig elsG szazadaiban Réma komyékén, majd 4ltaldban
coloniik keletkezésénél létrejové tulajdoni forma. Altaldban comitiai
hatarozatokkal adtdk az uj kozOsség tagjainak magintulajdonsba a meghdéditott
foldek meghatarozott részét. Az assignatio szerint a foldek hdrom tipusét
kiilnithetjiik el: ©

e 1. A felmént, és kiosztott foldek-(ager divisius et assignatus) Altaldban a
“herediumok™ kiosztasa tortént e foldekbSl. A kiosztdsra kijelolt hatdrrészt
100 db 200X200 14b teriiletd foldrészletre osztottak fel . Ezt, a megkozelitSleg
200 tugerum foldet cenrurianak, a 25 centuriabdl alié hatarrészt saltusnak
nevezték. A fold kimérése utdn az egyes igénylok kdzott sorsolassal tortént.
Ilyen tipusi foldosztasnak -assignatio a teriilete kezdetben 2, majd 10
iugerium volt, de az igy juttatott foldek tdrpebirtok jellege mindvégig
megmaradt. A rémai legendik megorokitették a foldoszték nevét. Ide soroljak

* VISKY Kdroly : Ager vectigalis és tartomdnyi foldtulajdon Antik Tanulmdnyok 1956/4.5z
257-267.1 257.0
¢ $ZASZ Béla: Foldkérdés Rémaban B p 1935 Attila Nyomda Rt 2123 9-11.0
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a kirdlyok kozill Romolust, Numa Pompilius-t , Ancus Martius-t, és a
koztarsasag kordban és a Gracchus fivéreket.

e 2. A felmért. de nem tagolt foldek (ager mensura per extremitatem
comprahensun)-ezek zommel a provincidk teriletén fordultak els, a
veterdnok letelepitésének els6 szakaszaban.

e 3. A természetes, vagy mesterséges hatirokkal rendelkezs foldek, amelyeket
nem osztottak fel ( a ké&sSbbiekben emlitett kodzfoldek, a tavak, a
szovetségesek foldjei)

» 4. A foldek questorok titjan valé eladdsdval is keletkezhetett magantulajdont,
ezzel kiegészitve az dllami bevételeket

11.2.2 Az allami fildek hasznalatanak formai a kiralysag
és a korai koztarsasag koraban

Akik azonban nem rendelkeztek a magéntulajdon (dominum ex iure Quiritium)
megszerzésének formuldjaval - vagy a tulajdonszerzésiiknél a kviritir tulajdon
késobbiekben emlitendS harom kelléke koéziil valamelyik hidnyzott- mar a kéztirsasag
koraban rendelkezhettek bizonyos birtokosi jogosultsiggal. Az ilyen hasznilék az
allam felé bért fizettek, a megszerzés médja szerint elkiilonitett jogcimeken. Az ilyen
hasznilati jogot z6mében a Réma éltal meghdditott foldekbd] szerezhettek, amelyek
azonban nem mentek 4t kviritdr tulajdonba, hanem :

e A foldek hasznilatidnak nagy része a rémai polgar leg@sibb jogosultsdgabdl, az
okkupdcicbdl eredt. Az elfoglalt féldeken a polgdr azonban nem szerzett tulajdont,
és a hasznalatért a fold évi hozamdnak meghatirozott részét megfizette az allam,
mint tulajdonos felé. Agrirszempontbél az ilyen tipusi féldek hasznilata valt
igazdn jelentSssé. Ezt a bért is vectigalnak nevezik més szerz6k, azonban a
bérfizetds modja szerint véleményem el kell kiiloniteniink a késébbiekben
kifejtettektsl.”

A vectigal mértéke az okkupalt foldek esetén jelentdsen eltért a kiilonboz6
termékek esetén. A gabonatermelésre alkalmas foldek utdn a gabonaterrnés tizedét-
decimdt, mig a gylimdlcstssel és bortermeléssel hasznosithaté foldek utdn a a termés
otidét Kellett beszolgaltatni. Ha az okkupalt kozfold csak legeldnek volt alkalmas- a
fizetett bér neve scriptura, ha kozlegelst birtokoltak el- compassus-t kellett fizetni,ami
a vectigaltél eltéréen pontosan meghatarozott 6sszeg volt.

A scriptura és a compassus kozotti legfobb kiilonbség a koztarsasag eleljén
volt, ugyanis kozlegeldt csakis patriciusi szarmazasi személy okkupdlhatott, és az

7 ZLINSZKY Jdnos: Ius publicumz Bp 1994 Oziris Szdzadvég 2151 143-150 p 130-132.0
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4ltala fizetends foldbér is kevesebb volt, mint a kozlegelst okkupalck “bérleti dija™.®

Mindez a feudalis szolgaltatasnak, a foldad6-rendszer elédjének foghaté fel °

A plebejusok jogi egyenlGsitésének jelentSs dllomidsa és egyben fontos
birtokkorlatozis a leges Liciniae Sextiae . A t6rvény legfontosabb rendelkezései a
kévetkezGk:

e 1. 500 iugerumban maximiljdk az ager publicusbél bérelhet§ foldek
nagyséagat,

e 2. Az allatok sz&mit 100-ban, kisebb haziillatokb6l pedig max. 500-ban
maximélja az ager compasssus és a scriptura teriiltén is.

* 3. A kozfoldek birtokl6inak el6irja szabad statusi munkaer6 alkalmazésit is.

E hédrom rendelkezés egymastél eltér§ gazdasiagi fejlettségre jellemzé
llapotot jellemez, ugyanis az 500 iugerum, mint a k6zfoldekbdél bérelt foldek teriilete
a keletkezési id6pontra a 367 -es idGpontot val6szinGsiti. Az dllam teriilte ugyanis
ebben az idSpontban még lehet6vé tette, hogy ez a birtokmaximum még nem sok
ember megélhetését veszélyeztette. fgy Vaneura feltételezte, hogy a torvény val6ban
ie. 367-ben keletkezett.'® A rendelkezés mésodik része is ezt az id6pontot
valészindsitette. A 100 db dllat szintén egy gyengén fejlett kereskedelmet jellemez.

A rendelkezés harmadik része azonban jellegzetesen az irdnyban hat- ami
miatt Niese kérdésessé tette e torvény keletkezésének idGpontjat. A 4. szdzad elején a
termelés zomében a herediumok és a bérelt foldek teriiletén, zomében a rémai
polgérok munkaerejére irdnyul, és a rabszolgdk szdma olyan csekély, hogy egyiltalidn
nem indikélja a szabad rétegek munkanélkiiliségét. Ez volt a f6 kiindulépont, amire
alapozva Niese a Gracchusokét kozvetleniil megel6z6 id6re tette a térvény
keletkezését. Hivatkozik Appianus tudésitisara - ahol a térvény keletkezését arra az
idére teszi, mikor mér egész Itdlia rémai fennhatésig alatt 4llott. Ezeket az
ellentmondisokat azonban csak akkor lehetne feloldani, ha a f6idtérvényt a
Gracchusok fellépéséig felijitottik volna, erre azonban nincs adat. ™

11.2.3 A foldek helyzete a kés6i koztarsasag kordban

A Licinius-Sextius féle reformok elemzése kapcsin elemzettek kapesin mér
megelSlegeztem azoKat a tdrsadalmi viltozasokat, amelyek a foldek haszndlatinak
megviltozasit eredményezték a koztirsasig késsi szdzadaiban. Ebben az idében indul
meg Réma édllamanak gyors iitemd terjeszkedése. A hagyoményok tiszteletén alapulé
rémai jog formuldi ebben az idSben fejlédnek ki. A praetor peregrinus jogfejleszt

’SZASZ 1935 15-17.0
* CSIZMADIA - KOVACS - ASZTALOS: Magyar dllam és jogidriénet Tankonyvkiadé Bp.
;1&974 48-52.0 388p
SZASZ 1935 23.0
*! NIESE : Das sogenante Licinisch —~Sextische Ackergesetz Hermes XXIII. 1888 410-423.]
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tevékenységének eredményeként a rémat jog is koveti a kereskedelem nagymértékia
fejl6dését, ami maga utdn vonta a maginjog egyik alapjét jelents foldhasznilati és
tulajdoni — és ennek folyomanyaként a kézjogi viszonyok véltozasat is.

Az illam terjeszkedésével egvre nagyobb teriiletek keriiltek a rémai allam
tulajdondba, amelyet azonban a csaldd és néhény kliens munkaerejére alapozott
gazdilkoddsi médszerrel egyre kevésbé lehetett megmdvelni. Ebben az id6ben miar
elvilt egyméstél a munka irdnyitdsinak és végzésének folyamata. A gazdasag
irdnyitisa az a feladat, amit egy j6 Osszekottetéssel rendelkezd patriciusi szdrmazasi
pater familias a kotelezettségének érez. A hdéditdsok hatdsira nagy tSmegben
jelentkezik Réma piacén az illami héditasok é16 gylimolcseként a rabszolga munkaerd,
akiket ebben az idében elhasznilhaté szerszamként tekintenek, és a latifundiumok
irdnyitisarél konyvet iré Cato is a munkaerejilk maximéalis mértékd kihasznaldsat
preferélja .

Az Uj tipusi gazdilkodis legnagyobb el6nye, hogy a munkdk konkrét
irdnyitisit, az egyes munkaffzisok ellenGrzését is a jobb gazdasigi érzékkel
rendelkezd rabszolgdk végzik. A latifundiumokon specializdlédnak az egyes
munkafolyamatok. A rabszolgdk szdmdénak tOmeges emelkedésével azonban
megoldédnak az okkupalt foldek miivelésének problémdi, és e gazdilkoddsi méd jéval
nagyobb profitja egyre inkabb ellehetetleniti a befektetni nem képes, alacsonyabb
cenzusba tartozé termelSk helyzetét. A kereskedelem fejlédését, az dllami bevételek
emelkedésével egyre inkdbb elSsegitették az A4llami megrendelések. Az italiai
gabonatermés- a félsziget domborzati adottsdgabél adédéan — jobban ki van téve a
kedvezstlen idGjarasi koriilményeknek, ezért az 4allam sokszor kényszeriilt a
provincidkbél sz&rm4zé gabona behozatalira. 12

A kereskedelem fejlédése a foldnek az édllam életében betohtdtt elsédleges
szerepét megvéltoztatta. A minimélis mértékd vectigal megfizetése 4ltaldnos
allampolgari kotelezettséggé valt, és nem fiiggott az 4llami foldek birtoklasatdl és
bozam4tél. Ezért az allami foldek bérletéhez kot8dé “iure honorarior possessio”
tulajdonszerd helyzetté vailtozott, ugyanis a rendszeres foldbért fizet6k ezeknek a
foldeknek bérleti jogét Aatorokithették gyermekeikre, és ezt a bérleti jogot
megterhelhették, sét értékesithették is, De a koztarsasig végéig megmaradt a polgdrok
foldbérfizetési kotelezettsége, ugyanis a cenzusbdl valé torlés- és a polgirog
elvesztésének jogkovetkezményeit eredményezheti ennek elmaradasa.

12 Jellegzetes példa erre a masodik pun hdbonikat kdvetd magas gabonadrak letdrésére tett
allami intézkedések rendszere. A hdborik zS8numel Itdlia terilletén folytak, ami sokszor
lehetetlenné tette a gazdalkodidst. A t8bb évig elhanyagolt foldek azonban nebezen voltak djra
bevonhaték a termelésbe. A termdteriiletek csdkkenése magas gabonadrakat indukdlt, amit az
dllam Szicilidb6l szdrmuazé gabonaimporttal 1orte le. Az eredinényes dllami beavatkozds a
hatalom mindenkori gyakorléinak egyik legfontosabb kotelességévé tette az  dllamn elesetteirdl
valé minimdlis gondoskoddst. E gondoskoddst teljesitd hivatalnokok természetesen birtik a
szegéuyebb néprétegek szimpdtidjdt, ezért szerepelt az Caesar elképzeléser kdzott a
gabonatermelésérSl hires Egyiptom elfoglaldsa
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A kozfoldeket bérl, foldjén maga dolgoz6 polglr egyre kevésbé tudott
alkalmazkodni az 1Uj szervezeti feltételekhez. A kozfoldek nodvekedésébsl nem
részesedtek, ugyanis azokat a magasabb vagyoni cenzusba tartozdk szerezték meg.
Mivel azonban polgir volt, katondskod4si kotelezettséggel rendelkezett a kisbirtokos
is. E katonéskod4sért azonban az dllamtél nem kapott ““fizetést”, és a hadizsdkmanybdl
val6 részesedés is a katonai ranggal allt egyenes ardnyban. B A kiszolgalt katona az
8si jogelvek szerint visszatérhetett az eke szarvdhoz, ahol a tarsadalmi megbecsiilésen
kiviil az anyagi érvényesiilés lehetSségei nem voltak. A nyiltabb és kevésbé faraszté
katonaélet utdn a soviny megélhetést nyijt6é néhany iugerum foldon valé gazdilkodis
nagyon megterheld volt. Sokan megszabadultak birtokaikt6l, és azon magiszratusok
irdnyitasara biztak életiiket, akiknek a parancsait megszoktik a csatamezén. Igy
azonban megélhetésiik forrdsit veszitették el azzal, hogy a foldiikkel egyiitt
polgarjoguk, és katoniskodisi kotelezettségiik is megszint.

A badra foghat6 férfiak szdménak csokkenése azonban a birodalom
legfontosabb tartépillérének, a hadseregnek a létét is veszélyeztette. Marius az els§,
aki felismerte, hogy a biztos egzisztencidval rendelkezs, jol szervezett hadsereg
itdképesebb. Hadseregreformjdnak legfontosabb részei :

- aranghoz kot6dGen emelkedS zsold bevezetése,

a kotelezd idejét leszolgalt katondt megélhetését biztosité teriileti foldjuttatisban-
colonia - részesitették. Ezek a katonai coloniik a teriileti elhelyezkedésétél fiiggetleniil
a késGbbiekben kifejtendd itéliai teleknek (fundus Italicus) minésiiltek, fiiggetleniil
attél, hogy hol helyezkedtek el. Ezzel a teriilettel mindenképpen megérzik
polgérjogukat, igy katonaskodasi kitelezettségiik alapjat is.

I1.2.4 A fundus Italicus, mint az egységes polgari foldtulajdon alapja

Az itdliai virosok meghéditdsa utin Réma a foldeket az eredeti tulajdonosok
hasznilataban hagyta'®,( mas vélemények szerint a teljes tulajdont okkupdlta, és azt
sajat polgari kézétt osztotta szét™) azonban a tulajdonjogot, mint a rémai polgéarjog
egyik Osszetevdjét elverre, meghatirozott, de altalaban hosszd (akdr szdz évet is elérd)
bérleti szerz6dést kotottek a volt tulajdonosokkal, ami utin meghatirozott évi bér-
megfizetésére kotelezték a birtokost. Itt R6ma dllama volt a foglald, és ez a foglalds az
llami tulajdont -ager publicus — névelte.

'* Ezen 4llitast tamasztia ald Sp. Ligustinus életitja, akinek sziileitdk 6rokoit I iugerum foldjét
8 gyenmekére hagyta, mig & maga csalidja elldtdsdrdl ugy tudott gondoskodni, hogy a kitelezd
katonai szolgdlat utin Ounkéntesként jelentkezett, és fegyelmével és kitartdsdval(és 22évi
szolgdlattal) szerzett magdnak centurio rangot, €s ezzel egyenériékd megfelel6 megélbetést-
SZASZ 1935 36-37.0

* SZASZ 1935 112-116.0 - E nézetet tamasztja ald, hogy a vectigal sz6 haszndlata ebben az
1d6bcn megviltozik, €s a provincidkat vezetd proconsulok jelentéseiben,mint bevétel szerepel

’ E nézetet L: MARTON ,VECSEY 12-13. p- Wdmaszyja ald az az , hogy a rémai jog a csak a
rémai polgarokkal szemben volt alkalmazhaté, a provincia polgdrai newn rendelkeztek rémai
jogi éretelemben jogképességgel, és veliik az dllam a legritkdbb esetben szerz8dott
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Az elsajititdis mértéke attél fliggott, hogy milyen médon ment végbe a
foglalds. A két véglet ebben az esetben

e Pergamon - ahol az utolsé hellenisztikus uralkod6 végrendeletben hagyta
Rémdra az orszdgit. Ebben az esetben a az alattvalék hasznilatiban
maradé foldek ardnya 2/3 maradt, és 1/3-at sajétitotta ki a birodalom-

¢ A misik véglet Bruttium virosa volt, aki a mésodik pun hiboriban végig
kitartott Hannibal mellett, ezért socusi statusit elvesztve foldjei az “ager
publicus”-ba keriiltek, lakéit pedig az 4llam szolgéinak nyflvanitottsk.’

A teriileti héditasok hatdsara létrejon a rokon latin vérosok szdméra egy, a ius
Italicustél kedvezStlenebb, de a peregrinusok vérosaitél kedvez&bb jogosultsiggal
rendelkeztek. Bar telek- és foldadét kellett fizetnilik, mentesiiltek a Kkatonsdk
beszdlldsoldsdnak kotelezettsége aldl, és a katonasighoz kot6d§ fuvarozasi
kotelezettségektSl. Rendelkeztek azonban a “ius commerciummal”, ami a
kereskedelmbél t6rténd ingé tulajdonszerzést engedélyezett. E jogosultsag béviilt ki a
késdbbiekben jelzettek szerint ius Italicumma. A latin jog, mint kivaltsig csak az i.sz.
215-ben kelt Lex Antoniana elfogadisiig élt, megkodnnyitve ezzel az ilyen jogot
szerzett tartomdnyi virosok helyzetét. b

A koztulajdon szabalyozdsa Itdlia teriiltén a koztdrsasig utolsé szézadaiban
megvaltozik.

Réma teriiletét kiterjesztik egész Itdlidra, ezért a ius Italicum, mint a féldek
birtokl4s4t biztosité jogositvany kiterjeszti az ager Romanus fogalmit. Ezek utin az
Itdlidban  sajtjaként foldet birtoklékat kviritdr tulajdonosként ismerik el
megsziintetvén ezzel a vectigal (itt mér provinciai foldadéként hasznélva) fizetésének
kotelezettségét. 18

Ebben az idében mar jelentkeztek a kdztirsasig olyan vilsigjelei, amelyek a
rémai polgérjog tényleges gyakorldsit lehetetlenné tették, ugyanis a Rématé} valé nagy
tivolsdg amugy is lehetetlenné tette volna a comitiakon valé tényleges résztvételt.

Hs!i ! ”’ ”E’I l . “ ”» 'l"]' "’I[l.l’
I1.3.1 A fundi provinciales kialakulasa

Az 4llami foldekért valé foldbér-adé fizetésének Itdlidban kialakult kotelezettség a
tovabbi provincidk megszerzésének hatdsdra attevddott a provincidkra. Az ebben az

"9 SZASZ 122-124.0

" VECSEY Tamds: A rémai jog kiils 6rténete és institutiéi Bp. Franklin Tarsulat 1886 624p
71.0 668§

'* MARTON Géza: A rémai magdnjog elemeinek tankdnyve Instit. Bp. Tank.kiadé 1963 316p
132.1. 309.pont
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id6ben kialakult ius Italicumn mar Italia szovetségesi statusban 1év6 polgarai szamaéra
engedélyezte a tulajdon megszerzésének képességét, igy a foldeknél a koztirsasag
utolsd szdzaddban két fajta f61drdl beszélhetiink: a fundus Italicusr6l, amely megkapta
az ager Romanusra kifejlesztett adémentesség kiviltsigét, és a fundus provincialesrdl,
amelynek hasznalatdért a birtokos vagy az emlitett vectigalt- vagy a provincidkra
kivetett foldad6t- (stipendium, tributum) fizettek. A provincidk esetében a kdztarsasag
utolsé szdzadaiban ezektdl eltérs foldhaszndlati formdkkal csak kivételes esetekben
taldlkozunk. **

A foldek utdn fizetett adé mértéke, és kiszabdsanak médja is eltérd volt. A
principatus kordban Octavianus reformjainak hatdsdra a birodalom provincidit
felosztottdk a princeps, és a koztarsasagi alkotméanyt megviltoztatva meg6rzé szendtus
kézbtt.

A szenitusi provincidkban a fundi provinciales hasznélata esetében harom
fontos haszpilati forma szerepe a meghataroz6.

1. Az egyik, mikor az idllam - jelen esetben a szenitus- a rémai kozfoldek
hasznédlatihoz hasonléan 6rdkhaszonbérletbe adja az igényldnek a foldet, vectigal
fizetése ellenében, a vectigal Osszege egyrészt fliggott a lentiekben részletezett
beszedési formdktdl, mésrészt a fold mindségétsl (bonitas agrorum) melyet 5
kategé6riaba osztottak be.

E haszndlati formdnak a tényleges megoldédsa itt a provincidkban azonban
eltért a kozfoldek klasszikus birtokbaaddsdtél. Réma az eredeti provinciai
tulajdonosnél hagyta a foldeket, és a fold hasznilatinak megtartdsa érdekében ad6t, és
kilénbodz6 szolgaltatiasokat vetett ki az allam (katondk beszalldsoldsa, fuvarozisa,
ellatdsa, allam utak javitdsa). Az adék - fent vazolt foldek szerinti elkiilonitése
megvaltozik. A legf6bb kiilonbség Gaius szerint méir nem a foldek elkiilonitésén,
hanem azon van, melyik llambatalmi szerv provincidib6l kerdilt a kincstirba az ad6.®

Gaiussal ellentétben Aurelius Victor: Eptiome cimd mivében a provincia
helyzetén tdl is killonbséget tett a két adéfajta kozott: értelmezésében a stipendium
kézvetett ad6zdsi rendszert jelentett, ami egy provinciai kozosségre egyszer és
mindenkorra kivetett adé volt, mig a tributum kifejezés az adé kodzvetlen behajtasat
jelentette, amelyet az egyes peregrinus termése meghatdrozott hinyadénak elvételével
az adészeddk gyakoroltak. 2

' Erre példa a mdr emlitett ius Italicummal, vagy ius Latii-vel rendelkezd varosok, €s a veterdn
colonidk jogi helyzete.

0 Ture civili in eadem causa sunt provincialia predia quorum alia stipendiaria, alia tributaria
vocamus: stipendiaria sunt, quae propriae popull Romani esse intelleguntur;tributaria sunt ea,
quae in his provinciis sunt , quae propriae Caesais esse creduntur.,””Polgdri jog szerint
ugyanigy &ll a tartomdnyi telekkel, melyek koziil némelyiket stipendidriusoknak, maisokat
tributdriusoknak neveziink: stipendidriusok az olyan tartomdnyokban fekvok, melyeket a rémai
neinzet, tibutdrivsok ellenben az olyan tartomdnyokban fekvdk, melyek a csdaszdr tulajdondt
képezik.”

"' HARMATTA Jinos: A fold jogi helyzete Pannénidban Antik Tanulmdnyok 1972/1 52-63.0
531
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Maga az elkiilonités késébb, mikor a cslszéri és a szendtusi provincidk kozti
killonbségek eltinnek, ténylegesen is ilyen- az Aurelius 4ltal idézet forrdsnak
megfeleléen alakulhat. Ahhoz, hogy egy tartominy megkapja a besorolasit, Harmatta
Janos szerint elébb fel kellett mémi pontosan a provincia teriiletét, lakossdgdnak
szAmdt, vagyondt, és a lakossag adéfizetési szokdsait. A felmérés elkésziiltéig- mely
Gallia provincia esetében, Claudius “lioni - tablai” alapjan- 30 évig tartott, a frissen
meghdditott tartomdnyra stipendium szé eredeti jelentését kozvetleniil hasznilva-
hadisarcot vetettek ki, aminek a provincia teherbiré képességéhez viszonyitott
ardnytalan volta sokszor vezetett provinciai lazadasokhoz.”

2. A masik tipusi (6ld, mely a provincidk teriiletén el6fordult, a katonai
tdborok, gyakorldterck, és a lédllomdny legeltetésére szolgdlo teriiletek. A hadsereg
érdeke Rémaban mindig kozérdeknek szdmitott, igy akér ius italicumumal rendelkezé
telepiilés belteriiletét is igénybe vehette — tartésan is — katonai célra. A tdborok
kialakitasandl sokdig- a III. szdzad elejéig nem kiilonitettek el teriileteket a légick
Onellatasdhoz sziikséges 6nill6 teriileteket, hanem az elldtist minden centurio kiilén
keretbdl intézte.

3. A harmadik tipusa {6ld a provincidk teriiletén rémai kézrendiieknek jurtatott,
és a kiilonboz6 — a fentiekben ismertetett jog valamelyikét birs, és a hozz4 tartozé
mentességeket élvezd telepek jottek létre. A szakirodalomban komoly vitak
bontakoztak ki a tekintetben, hogy honnan szarmazott e foldek tulajdonjoga. Azért ezt
a sz6t hasznilom, mert katonai colonidk esetében nem volt ritka, hogy a birtokot
adoményozé fundus Italicummé& mindsitette a colonidnak adott foldet, amin
létrejohetett a civiljogi tulajdon. Visszatérve az eredeti probléméra, a magyar szerz6k
nagy részePezeket a csfszdri birtokok szétosztisabol (adsignatio) eredezteti, masok,
jérészt a cseh és szlovak szerz6k® az ager vectigalis teriiletének csokkentésébél
(exceptio) eredezteti. A kiszolgalt katonik teriileteibdl alakult ki az a rabszolgatart6
nagybirtok, ami a masodik sz4zad elejére meghatirozza a termelés kereteit.

H.3.2 Az ager vectigalis jogi Iényege

s A kialakulé ager vectigalis sok szempontbdl a tulajdonhoz hasonlié helyzetet
tererntett, és sok, a mai napig él6 jogintézménynek ez volt az alapja. Erre
jellegzetes példa az elbirtoklds (Praescriptio longi temporis) kialakulésa. Itt a
provinciai telkeknél alakult ki az a helyzet, hogy a ki a féldet 10, illetve 20
évig a birtokdban tartotta, ez idé letelte utdn védelmet kapott az altala mavelt
teriilet tényleges hasznélatiban, ha az eredeti tulajdonos utilis rei vindicatio-t

* MOMMSEN : Rémisches Staatsrecht II. Bd. Abt. Leipzig 1887 1095.1

? VISKY Kdroly: A jus Italicum és Pannénia  Antik Tanulminyok 1963/10 191-198.0
hasonléan Alfoldy Géza: Municipidlis kozépbirtokok Aquincum  kérnyékén Antk
Tanulmanyok 1959/6. 19-25.0

* VACURA és OTERMAN illaspontja
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nem érvényesitett a meghatirozott eléviilési id6n belul Ha érvényesitett,
viszontkeresetnek voit tekinthetS a fent emlitett iufogas

e Az cl6bbi forrds masik jellegzetes, méir csalddjogi vonatkozidsa, hogy a
tartornédnyi telekre nem vonatkozik az itdliai telekre a Lex Tulia de adultems
coercendis 4ltal elrendelt elideegitési tilalom, tehat lehet hozomény targya’®

27

s A gyimdlcsdztetésnél az ager vectigalis birtokosa elvilassal szerez tulajdont

s Szolgalmi joggal megterhelt ager vectigalis értékesithet6, szoloalrm jogosult
tartomdnyi telek birtokosa jogat utilis petitioval érvényesitheti”®

s A tartoményi telek zilogba adhaté volt.” Konkrét eset Scaevola-t6l — ha a
vectigalis nem fizeti a bért, de a foldet zdlogba adja, a zdlog fennmarad, ha a
zédlogba vevé Kkifizeti a vectigalt, ha nem fizeti meg, a zélogjog megszinik, a
fold pedig visszakeriil eredeti tulajdonosahoz.

e A vectigalis foldek elidegenitését, és elajandékozisit a 111. évi lex agraria
még kifejezetten tiltotta, de a tényleges helyzet nem ez volt. Ajdndékozas
esetén a tributum megfizetése az ajdndékozdt terhelte, ha més tulajdonén alit
fenn ez a helyzet, a birtoklas joga szintén enekesnheto volt, de a foldre igényt
tarté tulajdonos igénye megelézi a vevsér?

e A tartomdnyi telek 6rokolhets volt, de a meg nem fizetett tributum, vagy
stipendium is része a hagyatéknak, mint teher 3

e A tartomdnyi telek birtokosit megillette az addjovedelem biztositisira a
kézérdekid védelem (interdictum de loco publico fruendo), ezen feliil dologi
jellegi keresettel rendelkezett, akir a tulajdonossal szemben is

e Az ingatlan, ha az tartoményi telek vo]t, csak kivételes, célszeriségi
szempontokkal indokoltan volt megoqzthaté

Osszefoglalva tehdt: a tartomsnyi telken majdnem minden, a tulajdonhoz
kapcsolédé lehetdség biztositott volt, azonban mint a fenti példak is mutatjak, mindig
al4 van rendelve a tulajdonos allam ad6hoz val6é joginak. E cizelldlt jogi rendezés

* FOLDI ~-HAMZA: A rémai jog térténete és institutiéi Nemzeti TankSnyvkiadé Bp. 1996
686p 320-321.0
¢ u,a : Foldi - Hamza Bp 1996 133.0
7 111. évi lex agraria 82. p.
** GAIUS 2.31
¥D.13.7.16
D49 .14.36¢és D. 21.2. 6
*'D. 18.4.2.16
*D. 10.3.7, illetve D. 10.2. 10
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azonban megszinik, és a tartomdnyi és itdliai telek kozotti killonbség is eltinik,
mikor Diocletianus a fundus Italicum-ot is mega;ckfvz’(atta.33

I1.3.3 A tartomanyi és itiliai telek helyzete a dominatus koraban

A jogi killonbségek eltinésével tehat az addkategoridk szerinti kiulonbséggé
viltozott a stipendiarium és a tributum kozotti kiilonbség. A fejlettebb keleti
teriileteken, tobb évszdzada adézd lakossidg egy Osszegben, sajit maga beszedve
adézhatott, mig nyugaton ez minden egyes termelStSl- a fejletlenebb viszonyokat is
tilkré6zve minden egyes letelepedett termel6t6l az ellenérzott termés meghatirozott
hinyadat szedték be.

A két teriilet kozotti f6 kiilonbség, hogy a feudilis viszonyok megjelenésével
keleten a csdszdr kozvetleniil adsignatios jogosultsdgit, és megjelent a birtok
visszavondsinak kategéridja. Nyugaton ezek a viszonyok maés alapon és évszdzadokkal
késébb jonnek lére.

A gazdasigi visszaeséssel egyiitt a birodalom mindkét részén meginduld, és
uralkodéva vilé colonus-rendszer elsd éveiben a letelepedd colonusra is vonatkoznak a
vectigalis foldek birtokosdnak jogai: az idézett esetekben tobbszor emlitek olyan
tulajdonosi jogosultsigokat, amelyeket csak teljesen szabad személyként lehet csak
gyakorolni (pld: elgbérleti és eldvasariasi jog). Késébb megviltozik a jogosultsigok
elosztdsa: az elidegenités, mint termeldi jogosultsdg megsziinik, a colonusok roghdz
kotésével pedig a személyes szabad statusukat hatirozza meg az a fold, melynek
mivelésére- ezzel egyiitt hasznélatdra szerz6dtek. Ezzel megvalésul a klasszikus rémai
jogban még élesen elkiiloniilé kiilonbségek 6sszemosisa magéinjog és a kidzjog kozott,
A birtokméretek ismét csokkennek, de a tulajdonos nem végez termeldmunkit, csak
képviseli az allam felé colonusai érdekeit, kvazi védelmet gyakorol a termeldmunkét
végzok felett. Ismét a kisbirtok lesz a termelés meghatirozd egysége, a meghatiarozé
termels- az dllam alapja pedig az alavetett, félszabad dllapotd colonus, libertinus. A
tulajdonos elveszti tulajdona feletti hasznailati jogat, és a fizetendd bérleti dijban, vagy
druban mutatkozik meg gyiimoélesoztetési joga. A rendelkezési jog megmarad, de a
roghdz kotott colonust is “elidegeniti” foldjével egylitt. Ezekkel a lépésekkel a IV,
szazad elejére megteremtSdnek azok az alapok, amelyeket dsszeolvasztva a bevandorlé
szlav és germdn népek allamiranyité szokdsaival (hibéri lanc, kettds foldtulajdon) a
colonian alapulé ,,haszonbérleti rendszeren” keresztiil kialakul a Rémai Birodalom és a
rémai jog romjain a feudilis foldtulajdon.

3 HARMATTA 1972. 59.0
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LA kiizénkori foldtulaidon és foldl slat

II1.1 A kézépkori foldtulajdoni és foldhasznilati rendszer kialakulasa

A kdzépkori feudalis tarsadalom részben tovabblépést, részben visszalépést jelent az V.
szizadban felbomlott Rémai Birodalom tirsadalmi-gazdasigi berendezkedéséhez
képest. A nagy latifundiumokon a rabszolgamunkét felvélté kolondtus-rendszer,
illet6leg a féldhasznalatnak a tulajdonos részérdl, bizonyos szolgdltatisok elienében, a
kolonus kezébe adésa dsszefiigg a rémai jogi colonia intézményével, amely a feudalis
hitbéri, majd pedig a fenn4llé modern haszonbérlet elédje.

A haszonbérlet, vagyis a colonia ugyanis a rémai jogban elkiiloniilt a locatio
conductic mindkét forméjatél- a rei- vagyis a dologbérlettl, és az operdrumtél
(munkabérlettd] egyarint) E folyamat részletes leirdsdnak dokumentuma Max Weber
dltal 1891-ben elészér, majd 1896-ban ismételten megjelentetett ,Die Romishche
Agrargeshichte in ihrer Beden tung fiir das Staats — und Privatrecht” cimd munka,
amely részben rémai auktorok. részben a kor meghatdrozé romanistdi- Momsen,
Erman, Rodbertus, Dernburg, Leitz, Mayer- munkai nyomin mutatja be a rémai
jogrendszer kialakuldsit, valamint alapstruktirdinak: a foldfoglaldsnak, tulajdonnak,
haszpélatba vételnek, a traditio, valamint a colonia megvaltozisanak jogi lényegét.

A népvéndorlas hulldmainak lecsillapodédsaval létrejott feudélis allamban a
lépcs6zetes hubéri foldtulajdon és foldhasznilat rendszerének a Kialakuldsdhoz
vezetett. Ez a folyamat kettds tdrsadalmi hatds eredménye. Az egyik hatds a leigazott
és magasabb kultdrdt képvisel§ “bennsziilott” népek tdrsadalom-gazdasigi és
kultirforméinak a tovabbélése, tovabbhatdsa, mig a masik a leigdzdé és csak egész
idjonnan letelepedett barbdr népeknél a letelepedés folytan kialakulni kezd6d6 és ezért
az el6z6ek soran targyaltakndl j6val fejletienebb “dzsiai termelési méd’, azaz a falu- és
a foldkézésségi rendszer. Mindkét hatds parhuzamosan, egymasba fonédva €élt egészen
a kozépkor végéig egymas mellett. Ennélfogva egy sajitos kettdsség alakult ki,
melynek f6 vonala fokozatosan a feudalis tdrsadalom adoményozdson nyugve,
lépcs6zetesen lebontott f5ldtulajdoni és foldhasznilati rendszere, valamint alsé szinten
a legalsé kéznemessel lezarulé feudalis hierarchia lett. Minthogy az adoményozisi
lancolatban szerepld minden adomdnyozé tulajdonosa maradt az adomdnyozott féldnek
(osztott tulajdonjog) ezért foldtulajdonosi jogin az adomanyoz6 a megadoményozottél
ellenszolgéltatist, nemes esetében elsGsorban katonai és természetbeni, illetSleg
pénzbeni adészolgéltatast kapott. A jobbdgy a condictio, vagy urbarium alapjén a
termése egy részének araddsaval és munkaszolgéltatissal tartozott a hierarhia barmely
szintjén elhelyezkeds foldesurdnak, de csak neki. A foldesir és hubérura kozdti
kapcsolatban a jobbigy nem érintett. Ami a jobbigy helyzetét illeti, 6 Ggy keril be
ebbe a ldncolatba, hogy a latifundium tulajdonosa a népvéandorlds viharai elél az egyre
zsugorodé Romai Birodalom hatfrai kézé- vidéki birtokéra- hizédik vissza. A
colonus pedig sajitmaga és eddig stipendium, azaz haszonbérlet cimén hasznélt
gazdasiga biztonsiga érdekében orommel rendelte ald magdt annak az
tulajdonosnak, aki az 4j hédité nép fejétdl adomanyként a teriiletet megkapta. Ez a
tulajdonos nem minden esetben egyezett meg a rémai uralom idején szerepet jatsz6, és
irAnyité tulajdonossal, mert a frank szokésjog szerint a h6dité népek a meghdéditottak
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foldjének 2/3-4t elkoboztak, a megmaradé 1/3-ad teriiletet pedig a beh6dolt volt rémai
elokeléknek, mint hubérbirtokot- feudumot juttattdk. Ezért gyakoribb volt az a
valtozat, hogy a birtokot kirilyatél megszerzé el6keld a rémai idében keletkezett
szerz8déseket is ©rokolve “irdnyithatta” birtok4at. A colonusok és libertinusok
kotelezettsége igy fennmaradt, és a tulajdonosvéltozds a helyzetén lényegesen nem
valtoztatott. A colonus igy valt jobbaggyi, tartalmilag haszonbérléi helyzetének
véltozatlan maraddsa mellett.

L2 A sfildek helyzete & Alvozdsa- a i 14 | kiizénkorl
IT1.2.1 A termofoldek osztalyozasa

A Kkiil- és belteriileti elkillénités mind a magédn, mind a kozfoldek vonatkozésaban
egészen kordn megjelenik. A ““terra finnata”, azaz a hizhoz kapcsol6dé fold és a
“terra firmata et compestris”, vagyis kiilsGségi fold egymastd] valé elkiilonitése a XVI.
szdzadban mir a fdldviszonyok kiindulé fekvésstruktirija. Az ezt megelsz8
szizadokban fokozatosan alakult ki, amely szdzadokkal kés6bb az Urb4riumban -
miként err6l bévebben majd szd esik — mint “intra-, és extra villanum” jelenik meg és
napjainkban is tovdbb él a “kiilreriiler” és a “belteriiler” elhatérolasaként.

II1.2.2 A mezbgazdasagi termelés szerkezete a korai kbzépkorban

Azt, hogy ez az alapvetd ingatlanjogi elbatarolds mennyire megvoit mar a civilizicié
és a letelepedés kezdetén 1évé tarsadalmakban, valamint a Kérpit-medencében a
magyar 4llamszervezddést kovetd elsd szazadban, Lang Jénosnak “Az &8s
tarsadalmakrol” széles kord etnografiai kutatisokon alapulé munkéja, valamint
Domanovszkynak a korak6zépkor magyar tirsadalomgazdasigira irdnyulé kutatisai
mutatjdk ki. E tdrsadalmak a foldmivelést a termelés egy fonméjaként tartottdk
szdmon, és bar jelntds, Levédiatél visszavezethetdé termelési hagyomanyokkal
rendelkeztek, ebben a korban még a termelés szerkezetét a vad talajvilté rendszer
jellemezte. Ezekbdl kitdnik, hogy az igazi “animus corporandi” kezdetben az ingé és
az elvihetd dolog, féleg a marha, az egyéb 4llatok, a fegyver, a ruhdzat és belsé
berendezésével egyiitt a séitor, valamint a szallitéeszkozok, vagyis a kocsi és a szekér
volt, mivel ezeket a tulajdonosuk magéval tudta vinni. Az dtmenetileg miivelésbe vont
foldet a vandorlas sordn el kellett hagyni. Az ebb6l ered§ megkiilonboztetés tovabb élt
és szokdsjogga erGsodott az allandd letelepedést kovetGen is. Megerdsiteni latszik ezt a
nézetet Szent Liszlé Domanovszky altal feldolgozott 1. tdrvénye, mely az olyan
falvaknak a templom kézelébe t6rténd “visszatelepitését” parancsolta meg,
amelyeknek lakossdga “félszdntott félddarab kimeriilése utdn a legelé egy részét
szdntotta fel és sdtrait vagy kénnyii hdzait is az ij szdntdk kizelébe™—de a templomtdl
eltdvolodva — “virre dr”.

* POLANYI Kdroly: Az archaikus tirsadalom és gazdasigi szemlélet, Gondolat, Bp., 1976.122-
125.0 322p
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Eziltal a falukdzosség mozgési és foldfeltorési kore is behatdrolédott. Ezzel
vette kezdetét a foldnek egy olyan racionilis mdvelése, amely meggitolta vagy
legalabb is késleltette annak kimeriilését. Domanovszky szerint a Dunéntilon
letelepedett torzsek a nyugati kalandozisaik sordn szereztek tapasztalatokat az ottani
mez6gazdasagrol is. ¥ Az dllamszervez6dést kovetden a kbznépet e térségében “sifrin
keletkezett szerzetesi kdzpontok™ tanitottdk meg a szakszer( foldmivelésre. Ezt erdsiti
meg Gydrify Gyorgy is “Istvén kirdly és mive” c. monogréfidjdban, amikor kiemeli e
kolostoroknak a parasztsigot szakszerd foldmivelésre oktaid és “féldre iiltetd”
szerepét. Ezen kiviil a Dunéntilon a rémaiak altal a népvéandorlds soran a Karpit-
medencébe bedramlott népekre atdrokitett foldkultira is hatott. Erdély kiemelkedd
kozépkori mezdgazdasdgi foldkultirdjdban pedig komoly szerepe lehetett annak, hogy
e terilet a honfoglaldst megel6zGen mar évszdzadokkal el6bb ide telepiilt “fekete
magyarck” (Laszl6 Gyula), tovabb4 a Latorc altal irdnyitott Kelet-karpéti szlavok altal
tartésan mivelt volt.

Ez azonban a feudalis tulajdoni, gazdasagi és politikai hatalmi szerkezetnek
csak egyik OsszetevGje. A mésik Osszetevdje a népvéandorlés kori népek félig felbomlé
Gskbzosségi, félig 4zsial termelési mdédbeli viszonyokat magan visel§ tdrsadalmi
karaktere, amelyben még meglehetdsen erds kapocsként jelentkezik a gazdasdgi
egylittmikodési kozosség a tulajdonkozosséggel egyﬁtt.36 A népvindorlés-korabeli
jogkonyvek, a “Spiegel”-ek hiven mutatjak ezt, amelyek kiemelked§ jelentGséget
tulajdonitanak a “Gesammthand’ intézményének. A népvandorlds-korabeli népek egész
életét Atszovi ez a gazdasigi tomoriilési forrna, még akkor is, ha a rémai jogi
“societas”-hoz hasoni6an nem létesit a tagok kiilon egyéniségét felszivé jogi személyt.
De mégis azt eredményezi, hogy az egyestilésen beliil nem a tagok “kiilon akarata,
hanem az Jsszesség akarata uralkodik; a tarsasigi vagyon megsznik a tagok kozis
vagyona lenni €s a tirsasag céljat szolgalé zart, kiilon vagyonna kristilyosodik”. Ennél
fogva a Gesammthand elve mellett a tagokat — szemben a “societas”-sal — “még
idealiter sem illeti meg a tdrsasigi vagyon valamely hinyada”. E szervezeti forma
kisméretd tovabbfejlsdési forméja taldlhaté meg a tagok egymds irdnti “vak bizalméin
alapulé” “Haus’-, vagy ~“Brotgemeinschaft’-ban, amely a kapitalista kozkereseti
tirsasig el6dje lett konstrukciondlisan is, nagymeéretd tovabbfejiédési forméja pedig a
kézépkori falukdzisséghen élt tovabb.”

IIL.2.1 A faluko6zésség, mint a termelés formaja Eurdpa régidiban

Ez a kozépkori falukozosségi formma Kelet-FEurépaban a mar bemutatott 6kori elGazsiai
telepiiléskozosségek nagycsaladi foldkozosségi szintjén megmerevedett és individuélis
foldtulajdonnéa torténd atfejlédése nem kovetkezett be. Oroszorszigban e megrekedt
fejiédés hatdsdra alakul ki a vilasztott sztaroszta 6nkorményzati irdnyitdsa alatt allé

** DOMANOVSZKY Sindor: Gazdasig és tirsadalom a kézépkorban Gondolat Bp. , 1979 40-
42.0370p

* CSIZMADIA - KOVACS - ASZTALOS: Magyar dllam és jogtoriénet Tankényvkiads Bp.
1974 48-52.0 388p

%7 STANEK, Imrich: Die Landwirtschaft in Ost und West, Verlag Uniler, Stuttgart, 1973,
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falukdzosségen beliil a legiddsebb felmend €16 Gsapa, azaz vérségi sztaroszta irdnyitasa
alatt 4116 két, vagy hdrom genericiét sszefogé nagycsaladi foldkozosség, az obesina.
Ez az obcsinarendszer lesz az, amely modelliil szolgdl a Szovjetuniéban egyrészt a
maganfoldtulajdont tagadé (negligil6) egységes 4llami foldtulajdonnak, féldalapnak,
masrészt pedig a kolhozszervezés idészakdban 1étrehozott kolhozporta intézményének.

Ebben az alapkonstrukciéban Nyugar-Eurdpdban azonban az adoményozott
foldtulajdon bar fétulajdonra és altulajdonra, s6t f6tulajdonok és altulajdonok egész
lancolatara bomlott, a foldhaszndlat mégis alapvetSen egyéni volt, ugyanigy az érte
jar6 szolgaltatasi terhek is. A tulajdon, ami rémai jogban egységes egészként jelent
meg megviltozott. A kozépkori tulajdonfogalmat Bartolus Saxoferrato(1313-1357), a
hires bolognai kommentitor iskola egyik jeles tagja igy fogalmazza meg: “jog a testi
dolgokkal val6é teljes rendelkezésre, amennyiben a térvény nem korldtozza™ A
term6£6ld- amely testi dolognak nem mindsiil, nem lehetett tehét a tulajdonjog tirgya.
Ezt a megéllapitist az is aldtimasztja, hogy A hibéres és a hibérir “tulajdona”
azonban jelentSsen elkiiloniil egymastél. A legfGbb hadbéres “tulajdona” a foldekkel
val6é rendelkezés jogira terjed ki- dominiion directum- amely azonban szintén nem
korlitlan, mert az uralkodé a hidbéres csaldd kihalasival rdharamlé vagyont koteles
ismét dominiumba adni. A lanc k6z€ps8 tagjai azon foldjeiken, melyeket jobbigyok
hasznélatdba adnak a hasznositis jogdval -dominium utile- bimak, mig azokon a
foldeken, melyeket maguk is tovibbadnak hibéreseiknek, domonium directummal. A
hdbén lanc utolsd tagja igy logikusan foldjei hasznositisi jogival - dominium utile
rendelkezik. KésGbb, a tulajdonviszonyok fellazulisa idején, a 14.-15. szdzadi
Eurépiban a tulajdonszerd Ordkhaszonbérleti és orokbérleti viszonyokban is
alkalmazzdk a tulajdon hasznositasi jogit, erre a jogviszonyra azonmban - a csonka
tulajdon-pothier propriéte imparfaite- megjeldlést hasznilatak.® A foldestri és a
jobbagyi foldbirtoklas kozott az a hasonldsig, illetve egyezdség, hogy mindkettd folstt
birtoklasi hatalom létezik, csakhogy mig a foldesiiri birtok birtokosa felett nemcsak
birtokosi (mai fogalommal precizen quasi tulajdonosi) hatalom van, hanem alatta olyan
tGle szirmaztatott birtoklas is, amely felett neki van hatalma, mig a jobbagy alatt ilyen
nincs. Jogdogmatikailag a kettd kozott ez a leglényegesebb kiilonbség. Az
egyezGségnek és a killonbségnek ez a szintézise az a jogdogmatika: hasonl6sig,
amelyben a kozjogi és a magéinjogi elem egyesiil és amely a kapitalizmus hajnaldn a
rémai jog recepcidja folytin 1jbdl szétvalik, kozjogi oldalon az éllam belss
szuverenitisi korébe tartozva nemzeti vagyonként, mig magéanjogi oldalon az dllam ald
tartozé minden mas jogalannyal szemben a tulajdonos vagy més jogcimen birtokld
abszolit dologi jogaként. A falukozosségek esetében, mivel azok jelentds mértékben az
dzsiali termelési mo6d hagyomanyait viselték magukon, e jellemvoniasok nem
érvényesiilhettek ilyen tisztin. Annilfogva ugyanis, hogy a falukdzdsségeken beliil a
foldkozosség érvényesiilt, a foldet megmivelS paraszt, nemes, szabados és jobbigy
egyarant, de még a foldesur is tulajdonképpen kettds fiiggdséghben 4lit. gy minden
foldtulajdonos és foldhasznal6 a feudilis hierarchia magasabb fokdn dallé hibérirtdl
kapott foldje tekintetében az adomdinyozéval &llott figgéségben, a falu kozos

3 ZLINSZKY Janos: A rémai jog tovabbélése Bp., 1997 lustum, aequum, salutare 18.0 4ip
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birtokdban neki juté foldrész hasznidlatiért pedig a falukdzdsségtsl figgot.” E
kozépkori foldkozosség — Szabd Imre helytalls megillapitisa szerint — nem termelési,
hanem olyan birtokjogi-birtoklasi szerkezet, amely a foldkozdsség tagjainak a
viszonyit a birtok kézdssége alapjdn rendezi. A tulajdonviszonyok alapja itt tehat —
ellentétben az 6kori archaikus tirsadalmakkal — mér formélisan sem a szakralis-
kultikus kozosség, hanem mér egyértelmilen és nyiltan a foldkozosség volt. A
faluk6zosségben torténé foldhasznilati részvétel az Gkori “ager publicus” miar leirt
“privdt” moédjival egyezett, mert ez felelt meg a még alig letelepedett hédité barbar
népek adott tarsadalmi-gazdalkodési szintjének. “ Ez a forma viszont az aruforgalom
nagyméreti visszaesése miatt kialakult zirt faluk6zisségi rendszer kovetkeztében
tartdssa vilt, ami csak a XVIII. szdzadban szdmolédott fel dltaldnos jelleggel, akkor is
azonban kozhatalmi beavatkozissal, mivel a kapitalista egyéni birtok felé t6rténd
haladdsnak akadalyav4 valt. Skandindvidban viszont még ma is toretleniil megtalslhaté
a rétosztds forméjaban.

A faluk6zOsség rendszerében a foldkozosség tagjai a szantdteriileteket egyénileg
tartottdk birtokukban, mig a legeldk, rétek, erd6k és haldszé vizek hasznilata kozos
birtoklas mellett tortént. A szintéteriiletek megszerzésére vagy szabadfoglalas Gtjan,
vagy periodikus, évenkénti tjraelosztds mellett keriilt sor. Szabad foglalas esetén sem
uratlan dolgot foglaitak azonban el, hanem csak a falu birtok4t és éppen ezért az “ager
publicus”-b6l foglalé rémai polgirhoz hasonléan csak a faluk6zosség tagjat illette meg
a foldfoglalds joga. A telepiilések létszaméinak a névekedésével fokozatosan
korlatozédott a foglalhaté foldek teriiletének nagysiga, majd az “occupatio”
intézményét teljesen hdttérbe s:oritja a periodikus iijraelosztds rendszere, mely igen
gyakran szokésjogilag lefektetett nyomdsos mitvelési rendszerrel és nyomdskényszerrel
pérosult. El6szor a kétnyomdasi vetésforgé alakult ki, legelterjedtebb azonban a
hdromnyomdsos vetésforgérendszer volt. Ennek figyelembevételével a gazdik
foldjeiket hirom részre voltak kotelesek felosztani és évenkénti forgissal egyikben
6szi, a mésikban tavaszi vetésd novényeket termesztettek, mig a harmadikat
miveletleniil hagyva pihentették. Ebben a bevilt rendszerben megtalilhaté a foldeken
az 0si dnkormdnyzat intégnénye, amelyhez kapcsolédva a kdzés rét- és legeldhaszndlat
szigori kozségi szabalyai az erddhasindlartal kapcesolatos eldirasokkal egybekotve
(vadaszat, fakitermmelés) a kérnyezetvédelem csirdit is magaba foglaljak. Ez aldl a
rendszer al6l a foldesir sem vonhatta ki magdt. Az osztis alkalmival 6 maga is
jobbégyai sordban kapta meg részét a kozos foldbsl. A felosztdsra nem kerdilt legels-,
rét-, erdG- és halészati teriileteket szabadon hasznilhattak a falukdzosség tagjai,
jobbigyok, nem jobbagyok és a foldesir is egyarint. Ez a rét- és legelGteriiletekre,

% MAGYARORSZAG t8riéneti kronolégidja, (Fdszerk.: Benda Kilhmndn) Akadémiai Kiadé, Bp.,
1965. II. kotet.

* §zABG Imre: Jobbdgyok — parasztok, (Ertekezések a magyar paraszisig tdrténetébsl.) Akad.
Kiado, Bp., 1976.
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valamint a vizekre korldtlanul érvényesiilt, az erdéteriiletekb6l azonban egyes részeket
a foldesurak mdér koran elzartak a k6z06s hasznilat el5l. Mint ahogy a feudalis féurak
ellen a nemesség rendi szervezkedése az uralkodS, ugyanigy az adott teriilet
foldesurdval szemben a falusi foldkézdsség a parasztsdg jogainak és ellenélldsdnak a
fedezéke lett, mely tovibbfejlesztette a paraszti ontevékenység érvényesiilését.*! Ez
jelentésen kihatott a kiilonb6z6 munkatdrsuldsok megjelenésére, amelyekre elsdsorban
azért volt sziikség, mivel az akkori foldmiives a mezdgazdasigi termelbeszkdzok
kezdetleges volta miatt “nehezen tudott megbirkézni a kezén tdlnévé munkat kivaltd
feladatokkal”. Ez sziikségszerden az er6k egyesitéséhez, a “falu kisebb kéreinek tdrsas
viszonyba lépéséhez”, a falu munkaszervezeti rendszerére egészen a legutébbi idékig
annyira jellemz6 kaldkarendszerek kialakulisshoz vezetett, amely formak kisegitd
jelleggel még ma is hatnak a mez8gazdasigi termelSszovetkezetek munkaszervezeti
rendszerére, az id&szakos munkdk kisparaszti, kaldka jellegd elvégzésének és a
foldteriilet egyéni, csoportos mivelésbe villaldsa terén. Az ilyen kiscsoportok
kialakuldsa “a feudalizmus kotelékeivel osszefont” falukdzosség kedvezd tdptalaja
volt. E tarsulasi formék kozott a leggyakoribbak a szdntdtdrsuldsok és az tn.
“ekekdzdsségek” voltak, mivel egy-egy nehéz eke huizisihoz altaliban 8-10 okor
kellett, egy-egy jobbagy viszont egy-két 6komél tobbel nem rendelkezett, de ugyanigy
a jobbagyfelszabaditis wutdn az 4ltaldnos kisparaszti gazdasdgok sem. A
jobbigyrendszerben egyenesen maga a foldestiri hatalomnak a jobbigyokkal szemben
tdmasztott igénye kovetelte meg a munkak tarsitisat. Az eldirt szolgaltatasok gyakran
ugyanis nem az egyes jobbagyokat kiilon, hanem 2-3 jobbégyot egyiittesen terhelték.
Ezek a rugalmas munkatarsuldsok ezaltal pagymértékben megkdnnyitették a
faJukdzosség munkdjét, erdsitették a falu gazdasigi egybetartozdsit, ami jelentSsen
rdnyomta bélyegét a falusi 6nkorményzat arculatara,

L1 Pl > » - rd - -
IN1.3.1 A falu 6nkormanyzati és igazgatasi szervei

A falukdzdsség feladatait a falu 6nkormdnyzata hajtotta végre, feje a falu birdja, a
villicus volt, aki nagyobb kozségekben az eskiidtekbdl 4ll6 taniccsal, a foldesir altal
szentesitett faluszokds, illetSleg a foldestr altal a szokds alapulvételével kiadott
“falutérvény” alapjin intézte a falukdzosség és tagjainak iigyeit. A biré és az
eskiidtekbdl 4ll6 tanics minden kiilsé megkotés, vagy befolyas nélkiil mondott itéletet
az illeté kozségben él6 jog szerint. A birébdl és az eskiidtek tandcsabél all6 “falu
széke” testesitette meg a falu onkorményzatit, mely birdskodisbsl és a belsé élet
igazgatisabél dllott.

Az igazgatasi feladatok meglehetdsen sokrétiek voltak, és a kévetkezé f6bb
teriiletekre terjedtek ki:

' SpMONFFY Endre: A parasztfold €s a tagositds, in: A paraszisig Magyamrszagou
** PRUGBERGER Tamis: A gazdasdgi szervezetek szabalyozasanak jogrendszertagozédasi
kérdéseirsl SZKI 133 Bp., 1978 14-16.0
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a) a falu javainak gondozdsa és dvisa,

b) nyomadsos mivelési rendszerben éI§ falvak esetében a nyomdasok vetésforgé-
beosztdsa, az egyes tdbldk mdvelésbe fogdsa, a szdnt6tabldk évenként kitlizése, a
parcelldk kozotti rendezettség fenntartdsa,

¢) pdsztortartds Utjan a kozos legeldre kihajtott dllatok Orzésének a megszervezése,
valamint a nydjakkal Osszefliggésben a tulajdonosok kozott idSnként felmeriilt
belviszdlyok és mds problémdk elrendezése,

d) a foldesir részére teljesitett pénz-, és természetbeni szolgiltatdsok egyénekre
torténd lebontasa,

e) végil pedig a faluban a békesség fenntartdsdnak a biztositdsa, amihez tartozott

maga a birdskodds is.

Mir it érdemes megjegyezni, hogy a falusi kozigazgatas feladatai a foldesurat
érintSek kivételével szinte napjainkig véltozatlanul megmaradtak. E téren a kapitalizmus
nem hozott valtozdst, mivel a kapitalizmusra annyira jellemzé egyéni ambicid nem tudta
szétfesziteni a falukdzosség zdrt rendszerét. Erre utal a vdros és a falu kozott a
kapitalista tdrsadalom torténetében mindvégig fenndllott nagymértékd kiilonbség.
Kapitalista viszonyok kozitt ezen a gépesitésnek a mezGgazdasagban t6rténG elterjedése
hoz fokozatosan véltozdst, mig a szocialista dllamok t6bbségében ezenkiviil a kollektiv
szovetkezeti mez6gazdasigi termelésre tortént 4ttérés is. Ezek a feladatok viszont
mindig is annyira falukozosségiek voltak, hogy a “szocialisia™ idGszakban a kozép-
kelet-eurépai tdrsadalom kollektiv szbvetkezeti gazdilkoddst folytatd falvaiban a
termeldszovetkezetek vették 4t e feladatok jelentSs részét a helyi kozigazgatastol.

Visszatérve ezutdn a témdink szempontjdbdl nagyon is fontos parhuzamba
allitasré] a kozépkon falura, a “falu széke” felett az uri szék allott. A falu széke a
foldestr altal kiadott falutérvényt alkalmazta a mér emlitettek szerint. A falu birdjat is a
kozség a fOldesir jeloltjei koziil valasztotta meg. A falukdzosség és annak
Onkormdnyzata tehdt beleilleszkedett a feudalis tdrsadalom 4ltalanos ‘“‘vazallus”
rendszerébe, annak mintegy a fiiggvénye volt. A falu jogdlldsét a foldestr irdnyaban a
kettSjilk kozotti megdllapoddsok rogzitették. A jog ebben az allapotdban teljesen
partikuldris. A legf6bb foldesir , azaz az uralkodé dltal kiadott térvények (rendeletek és
pdtensek) és az orszdgos szokdsjog mellett ott dllott az egyes foldesuraknak a sajdt
terliletiikre érvényes és az altaluk szentesitett helyi szokds, beleértve a falutdrvényeket
is. Ebben a rendszerben pedig a falu széke az driszékhez viszonyitva az elsGbirdsdg
szerepét toltdtie be.”

IIISZI' l l . I]! 5 ! ] Il E! Fd

Az &zsiai termelési méd dllapotdhoz hasonléan latszélag stagndld kézépkori
falu tdrsadalma azonban kordntsem volt olyan mozdulatlan. A falukdzosségek
lakossdgdn beliil jelentSs tarsadalmi differencidlédds éllott el6 az id6k folyamén.
Kialakul a jobbagysdgon beliil egy anyagilag tehet8s gazdag parasziréteg, mig mésok

“* NIEDERHAUSER Emil: A parasztsag Eurépdban, in: A parasztsdg Magyarorszdgon. (Szerk.: Szabé
Imre); Akadémiai Kiad6, Bp., 1965. II. kétet. 116-118.0
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egyszerd telkes jobbdgyok maradnak, mésok pedig a fold és haz nélkiili zsellérsorba
siillyednek. Ezen tilmenSen a jobbigysigon beliil megjelent és egyre jobban kivalt
abb6l a tGkeerds é€s mozgékony, orszdgot jiré Gn. “vdsdros jobbdgy”, amely egyre
inkabb véllalkozéva valik, mintsemn foldmivessé. Az dn. védsiros jobbigyok t&bbnyire
a jobbagycsalddok azon tagjai kéziil Keriilnek ki, akiknek az osztds sordn mdr nem jut
fold, vagy tobbi testvériik javara lemondanak arrél az 6roklés megnyilasa utdn. *

Ez a folyamat azonban nem csak a virosok kialakuldsat, hanem a
mezdgazdasigl termelés szerkezetét is megvilioztatta. Nyugat-Eurépiban a véséros
jobbdgyok tevékenysége nyoman megkezd6dik a mezdgazdasigi termékek bevondsa a
“piacra” . Az egyre tekintélyesebb, és meger6s6d6 gazdag parasztréteg kivonja magit a
faluk6z6sség mindeddig jol mikods irdnyitdsa alél, arra torekszik, hogy megtermelt
arujdt maga értékesitse, szolgiltatdsait ne természetben, hanem pénzben fizesse, és ne
fiiggjén a nyomdéskényszer hatdsdra a kozosségtdl. A 14-15. szdzadban ez a folyamat
Anglidban és Franciaorszdgban a foldkozdsségi rendszer teljes széteséséhez vezet, a
megkotott bérleti szerz8désekben a fél a telkes jobbagy, és a foldesir lesz. A
mezdgazdasigi kultira fejlédése - sz6l6, bor, kertészet - magasabb jovedelmet igért, &s
a 15. szdzad kozepére ez a rendszer valt uralkod6va Nyugat-Eurdpaban.

A vésaros jobbagy kapott ellenértéken inkabb telket vasdrolnak a vérosban, a
vésar telephelyén és ott telepednek le. Tgy alakulnak ki a vésar utak keresztezédésénél
az egyre slrdbb népességlivé valé viarosok, amelynek kezdeti, szintén tébbnyire
uriszéknek aldvetett falusi jellegd onkormanyzata a kirdlynak aldvetett privilegizalt
vérosi 6nkorményzattd fejlddik ki. Olyan virosi 6nkorményzattd, amely a vésir és a
céhszervezet irdnyitisan feliil a telepiilés tipographikus (helyrajzi) telek és épiilet-
elhelyezési rendjét is irdnyitja. Ennek sordn kijelolte a vdros hatdrait és falait
védbbastyaival egyiitt, a piactér és a bels6 kozlekedési utak helyét, valamint kijelolte
azok korét, akik a vdros falain beliil szerezhettek telket és telepedhettek le, és
meghatarozta azt a kevésbé kedvezményezett réteget, amelynek letelepedési és
telekszervezési lehetéséget csak a véros falain kiviil adott. Igy alakultak ki a kapun
kiviil azok az elévdrosok a kozponti véarosimag korill, amelyek id6vel Gsszeolvadtak
egymassal és a vdrosmaggal (utébbival a falak lebontdsa utin). Egyuttal itt és ekkor
méir megjelenik a vérosi igazgatds telekrendezési és épitésrendészeti funkcidja, amit
részben a véroson beliili gazdasidgos helykihaszndlds, valamint a tdz-, és
jarvanyveszély elleni védekezés indokol. Igaz, az itt emlitett ellentétes irdnyu
szempontok nehezen voltak o6sszehangolhaték. Az adézéssal kis telekkialakitdsra
torténé Osztonzést ezért volt hivatott ellenstlyozni a vérosi rendeletben el&irt
tizfalépitési kotelezettség.

Igy lépi til a feudalis tirsadalom objektiv sziikségszerdségb6l szinte
észrevétlenill és tudattalanul sajat magat, biztositva azt, hogy a feudum rendszere —
ellentétben az 6kori kozel-keleti-4zsiai termelési moddjinak tdrsadalmaival — ne
merevedjen meg, hanem ahhoz viszonyitva egy mdr fejlettebb, az druforgalmat és a
virosrendezést is mdr jél ismert rémai mult utdn, vtat nyisson egy nyilt tirsadalmi
forménak, a kapitalista fejlédésnek.

* ORrosz Imure: A parasztbirtok differencidléddsa és kisajadtitds, in: A p. Magyarorszigon. I1. kot.
Gondolat 1973
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