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I. Az értekezés célkitlizése, a téma korilhatarolasa

A konyveknek megvan a maguk sorsa.” Ez kiillondsen igaz arra a munkéara, amellyel ez a
disszertacio foglalkozik. Ez a kdnyvecske eredetileg arra volt itélve, hogy a régi dicsdséges
mintdk révén megujitsa a romai hadmiivészetet, kivezesse a birodalmat az egyre mélyiild
valsagbol, és talan a sors akarta ugy, hogy pont azok a romaiak nem tudtdk felhasznalni,
akiknek eredetileg megirtdk. Tobb mint ezerhatszdz év tavlatdbol mi mar tudjuk, hogy
valoban mas sorsot szantak ennek a miinek. Egyesek ugy gondoljak, hogy ez a konyvecske
alapvetden befolyasolta a kozépkor hadmiivészetét, mig masok szerint ez a hatds inkabb
elméleti jellegli volt. frojat régen azzal a kritikéval illették, hogy 6 csak egy kivonatold volt,
aki katonai tapasztalat hijan probalt meg eljarni katonai iigyekben. Azt is a szemére vetették,
hogy gy vallalkozott torténetirasra, hogy nem is volt torténettudds, €s valdjaban csak a nagy
romai hadtorténetirokat akarta utanozni. Kritikaként fogalmazzak meg vele szemben, hogy
leirasa gyakran kozhelyes, sokat ismételt, és nem egyszer zavaros. Es persze az egyik
leggyakoribb kérdés is idekivankozik, amit gyakran feltesznek egy kutatonak: ,Egy
ezerhatszaz éves forras milyen hatdsokkal birhat a 21. szdzad katonai gondolkodasaban?”
Tobbéves kutatomunka tavlatabol ugy gondolom, hogy mindegyik allitasban van némi
igazsag, a kérdés is jogos, azonban a kép, ahogy mondani szoktak, sokkal arnyaltabb.

Ebben a dolgozatban arra kerestem a valaszokat, hogy Vegetius Epitoma rei militaris,
vagyis ,A hadtudomadny foglalata” cimii munkaja, amelyet az egyszerliség kedvéért
,,JFoglalat”-nak neveztem el, milyen elméleti és gyakorlati téziscket fogalmazott meg, és ami
fontosabb, hogy a kozépkorban ezek koziil melyeket tartottak hasznosnak, az aktualis
hadiigyekbe beépithetonek.

Tanulmdnyaim soran Vegetiusszal gyakran taldlkoztam. A rdémai hadmiivészet
akarmelyik szegmensét is kellett vizsgdlnom, sokszor belebotlottam a vegetiusi ,,elvekbe”,
hiszen altaldnos érvényll tandcsai minden korszakban hatalyosak voltak. Azonban csak négy
¢ve mertilt fel bennem a gondolat, hogy ebben a téméaban sokkal tobb rejlik. Annak ellenére,
hogy Magyarorszag hadtorténete rendkiviil gazdag, maga a hadtorténetirds a nyugatihoz
képest viszonylag fiatal, és csak a masodik vilaghaborit kovetden valt nagykorava, mint a
torténelem egyik segédtudomanya. A rendszervaltdst kovetdéen, a nyugati eszmék
bedramldsaval, a hadtorténet kutatasa is egy szemléletvaltason esett at: kibdviilt a forrasok
kore (nyugati levéltarak megnyildsa, majd az internet térhoditasa), és szélesebb intézményi

hattérrel rendelkez6 szakmai és civil kozosségek (Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem és a



Hadtorténeti Intézet kutatodi, egyetemi hallgatok, muzeumok, gytijték) foglalkozhattak
behatobban hadtorténelemmel. A kutatok dolga kordntsem egyszert, hiszen igény elsésorban
olyan, sokszor még mindig kényes témak irdnt van, mint az elsé és masodik vildghaboru,
vagy az 56-os forradalom. Ami az el6z6 korszakokat illeti, a kdzépkori hadtdrténelem
tanulmanyozdsa még csak most tor ki az érdektelenségbol, az dkori iranti figyelem pedig
elhanyagolhat6, annak ellenére, hogy az egyetlen, nemzetkdzi szinten is szadmon tartott
magyar hadtorténetird, Zrinyi Miklds, féleg a romai mintdk, példaul Caesar, Tacitus vagy
Vegetius inspiracidja révén kivanta 0j alapokra helyezni a magyar kiralysag hadszervezetét.
Ez a kezdeményezés, mint majd a késObbiekben latni fogjuk, nem volt egyedi, és szerves
részét képezte azoknak a 16-17. szazadi, elsésorban a Németalfoldrdl kiinduld reformoknak,
amelyek az antik mintdk restauralasara torekedtek. Ezen a kutatési teriileten még nyilik
mozgastér, hiszen Zrinyi munkéssaga ugyan jol feldolgozott, viszont maig hianyzik egy olyan
Osszefoglalas, amely Zrinyi katonai elveinek okori eredetét, azok aktualizadlasanak jogossagat
vizsgalja. A magyar kapcsolat tehat egyértelmii, viszont a szakma ennek ellenére nem fordit
kelld figyelmet Zrinyi érveinek feltarasara, amelyhez persze a késé romai viszonyok ismerete
szilkséges. Es ahogy fentebb emlitettiik, Zrinyi tervezete egy egyetemes, egész Eurdpan
ativeld koncepcido részét képezte, amely csak ugy érthetd meg, ha sorra vesszik az
elézményeket, vagyis a kozépkorban lezajlott hasonld irdnya kezdeményezéseket. Mérlegelve
ezeket, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy el6szor érdemesebb Vegetius egyetemes hatasait
tanulmanyozni, majd pedig az eredmények segitségével 1épésrol 1épésre kozeliteni a magyar
kapcsolatok felé. Disszertaciomban azonban csak az elsé feladatot vallaltam fel. Egyrészrol
ugy gondoltam, hogy érdemesebb a fokozatossag elvét alkalmazni, masrészrél pedig nem egy
doktori disszertacidnak, hanem inkabb egy Zrinyi-tanulmanynak a részét képezhetné egy
hasonl6 vallalkozas.

A motivacios tényezdk koziil még tobb aspektus is szerepet jatszott. Az utdbbi években
ugyan elkésziilt néhany jelentdés Okori ird/hadtorténetird (Hérodotosz, Thukiididész,
Xenophon, Polybius) miivének magyar forditasa, viszont kizardlag a hadtdrténeti vonatkozast
forrasok szama tovabbra is kevés. Zrinyi latinul tanulméanyozta Vegetiust, igy akkoriban
valosziniileg fol sem meriilt egy magyar nyelvll forditas elkészitése. Mikozben Europa
nyugati felében mar a 14-15. szazadban leforditottak a ,,Foglalat-ot a f6bb europai nyelvekre,
és koran elkésziilt példaul egy héber-német vagy portugal forditas is, addig Magyarorszagon
egészen 1963-ig, Varady Laszlo forditasaig kellett varni. Ez a forditas nem egy 6nallo
kotetben, hanem Hahn Istvan: ,,A hadmiivészet Okori klasszikusai”-ban kapott helyet, a

részben leforditott Frontinus, Onosandrus vagy Aelianus Tacticus mellett. Ez a vegetiusi
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forditas ugyan teljes és mindmaig a leghasznosabb, viszont nem egyszer pontatlan, és sem
kommentéarok, sem pedig magyardzatok nem késziiltek hozza, ami viszont elengedhetetlen
lenne az Osszrémai hadmiivészet megértéséhez. Egy friss forditason alapuldé 6nalld
Vegetiuskotet megszerkesztése, kiegészitve kommentarokkal, a megirds koriilményeivel,
vagy a kozépkori hatdsokkal tovabbra is varat magara. Ez egy olyan tobbszerzos vallalkozas
lenne, amely szintén nem szorithatd egy disszertacio keretébe, ezért a legjarhatobb utnak azt
talaltam, ha a latin, a magyar, és az angol nyelvii szovegek 0sszevetésével készitek egy olyan
elemzést, amely utmutato lehet egy tovabbi kutatasokhoz.

A téma iddbeli kerete €s tematikaja mindvégig adott volt, igy disszertdciom kezdeti
cimén (Epitoma rei militaris: A romai hadmiivészet kozépkori hatdsai) még a befejezést
kovetden sem kellett nagyon valtoztatni, inkabb csak pontositani. Az jabb €s Gjabb forrasok
bevondsa, kiilonosen Niccold Machiavelli hadtudoméanyos munkéssaganak feltarasa eldszor
arra Osztokélt, hogy a cimet kibdvitsem a kora Ujkori hatasokkal is. Ezzel viszont talsdgosan
megndveltem volna a dolgozat terjedelmét, hiszen, ahogy kordbban mar szoéltunk rola,
Machiavellin tul szdmitasba kellett volna venni még olyan 17. szazadi hadvezéreket és
katonai gondolkodokat is, akik bdségesen meritettek az antik mintakbol. Példaul Nassaui
Moric Orania hercegét, Lajos Vilmos Hessen-Oraniai herceget, vagy II. Gusztav Adolf svéd
kiralyt stb. Machiavelli ugyan kicstszik a kdzépkorbol, viszont gondolatainak egy jo része
még a kozépkori hadmiivészetbol taplalkozik, amellett persze, hogy szamos institucidja mar
elorevetiti a 17-18. szdzad hadmiivészeti valtozasait is. Ugyanakkor Machiavelli azért is
kihagyhatatlan, hiszen mar joval el6tte, a kozépkor derekan felmeriilt az igény az észak-italiai
varosallamok hadszervezetének megujitasara 6kori mintak alapjan. Machiavelli személye volt
az, amely ezeket a reformizacios torekvéseket elméleti szinten keretbe foglalta, és ami {0, a
gyakorlatban is kivitelezhetOnek tartotta. Machiavellit tehat ezen okok miatt tartottam

sziikségesnek bevonni a vizsgalodasi korbe, viszont a cimen ennek ellenére nem valtoztattam.

Il. Alkalmazott modszerek és forrasok

A megvizsgalt forrasok természete ¢és a koOvetendd modszer révén azt tiint a
legmegfelelébbnek, ha disszertdciomban kombindlom a kronoldgiai és a tematikus
megkdzelitést, lehetdve téve ezaltal minden torténeti korszak egységének a megdrzését, és a
szélesebb korszakok kozott ativeld Osszefliggések megértését. Eme komplex eljaras miatt

azonban nem egyszer atfedésbe keriilt néhany téma vagy alfejezet, attol fliggden, hogy milyen



kontextusban vagy melyik korszakban vizsgaljuk éket. Ez részben Maurikios kelet-romai
csaszar Strategikon cimii munkaja kapcsan lesz feltiing, amelyet a masodik fejezetben a kelet-
romai hadmiivészet szemsz0gébdl, mig a hetedik fejezetben a vegetiusi hivatkozasok kapcsan
elemeztem. Hasonld atfedést tapasztalhatdo a kiralytiikkor mifajat illetéen is, amelyet a
harmadik fejezetben bontottam ki, noha a negyedik fejezet legfobb forrasa szintén egy
kiralytiikor lesz. A tematikai rendezés foleg a forrdsok gyarapodasat kovetden valt
sziikségessé, mivel magam is meglepddtem, hogy Vegetius milyen szertedgazo hatdssal birt
az egymastol teljesen eltérd irodalmi és tudoményos miifajokra. Igy tehat a kozépkort
korszakokra osztottam, €s az adott korszak legjellemzébb miifajait/témakoreit vettem
szamitasba.

Disszertaciom, noha nem egy filologiai esszé, mégis a lehetdségeimhez mértem
probaltam eredeti, latin nyelvii forrasokbol tajékozodni, amelyeket angol és német nyelvii
kritikai kiaddsokkal vagy forditasokkal vetettem egybe. A magyar nyelven hozzaférhetd
forrasok szama elenyé€szo, és kiilon jelzem, ha a forrashoz van magyar forditas. Noha féleg a
klasszikus €és kozépkori latin nyelv kiséri a dolgozatot, nem sziikséges, hogy nyelvészeti
problémakba meriiljiink bele, mivel szamunkra a forras tartalma a Iényeg, és nem az hogy a
klasszikus és a kozépkori latin kozott milyen stilisztikai, nyelvtani vagy formai eltérések
voltak.

A modszertani szempontokat figyelembe véve elsddleges célom a szovegszeri
hivatkozasok ¢és egyezések felgdongyolitése volt, mivel csak igy bizonyithatd egyértelmiien,
hogy egy-egy szerzé valoban Vegetiustol idézett; tobbségiik név szerint is emlitette az irot.
Ha viszont ez elmaradt (pl. Maurikiosnal, VI. (Bdlcs) Lednal, Sevillai Izidornal, Beda
Venerabilisnal, Alcuinnal, Machiavellinél), akkor a tipikus vegetiusi motivumokkal,
toposzokkal vagy a latin szavak és kifejezések egyezésével igyekeztem aldtdmasztani a
fennalld kapcsolatot. Sevillai Izidor, Beda Venerabilis, Alcuin és Machiavelli esetében ez az
eljaras egyértelmli eredményre vezetett, mivel 6k Osszefliggden, tobb mondatot, bekezdést
vagy motivumot idéztek Vegetiustol. A parhuzamok értéke inkabb Maurikios csaszart illetéen
itkozott problémakba, mivel ndla a szovegszerli egyezések aforizmakban jelentek meg,
amelyeknek szama raadasul elenyész6. A bizonyitast csak nehezitette, hogy Maurikios
szamtalan aktudlisnak tekinthetd vegetiusi javaslatot kihagyott a ,,torzsszovegbdl”, és azokat
inkabb ,,csak” az aforizmagylijteményébe tartotta beépithetonek. A filologiai uton torténd
bizonyitas pedig azért problematikus, mivel Maurikios gordgiil és nem latinul irt. Ezen
szempontok tiikrében keriilt a Strategikon és VI. (Bolcs) Led Taktikajanak elemzése a

dolgozat végére egy fliggelékbe.



lll. Az eredmények tézisszerli felsorolasa

Hogy a kozépkorban a katonai és politikai gondolkodas szerves részét képezte a
klasszikus 0rokség, és igy Vegetius is, azt jol bizonyitja az a tény, hogy az utédallamokban
mar a kezdetek kezdetén hivatkoztak a ,Foglalat”-ra. Az els6 fennmaradt Vaticanus
Reginensis 2077 elnevezésl kéziratbol és Beda Venerabilis hivatkozasaibol Sherwood joggal
allitja, hogy a 9. szazadig a Vegetius iranti érdeklddés a természettel kapcsolatos motivumok
tanulmanyozasaban meriilt ki. Viszont Gigy latom, hogy ez az allitas némi kiegészitésre szorul.
Nyugaton eldszor Sevillai Izidor tanulmanyozta Vegetiust, és a 7. szazadtdl fogva nem csak
természeti, hanem katonai aspektusok miatt 1s forgattdk a ,,Foglalat”-ot. Persze ezt a hatast
nem szabad tulértékelni. Maurikios (és rajta keresztiil VI. (Bolcs) Led) minddssze néhany,
gyakorlati haszonnal nem kecsegtetd aforizma erejéig, mig Sevillai Izidor négy katonai
terminologia miatt hagyatkozott Vegetiusra. Vagyis a késdbbi kivonatolokhoz képest
mindketten csak marginalisan érintették forrasukat. Viszont a hangsuly inkabb azon van, hogy
beépithetonek talaltdk az ir6 gondolatait egy katonai kézikdnyvbe €és egy enciklopédiaba.
Vagyis mar ekkor kezdetét vette az a sokszinli miifaji keveredés, amely a kozépkor
¢évszazadaiban oly jellemz6 lesz a Vegetiust idéz6 kivonatokra.

A korai kivonatolok koziil némileg kilog az a Beda Venerabilis, akinek hivatkozasai
egyértelmli vegetiusi hatast tiikr6znek, viszont a korabeli angolszadsz kéziratok hidnya ¢€s
Vegetius nevének elhagyasa azt sejteti, hogy az ird vagy nem tudta, hogy kitdl idéz, vagy
pedig szdndékosan melldzte forrasanak nevét. A szakma tovabbra is megosztott a kérdésben,
abban viszont egységes, hogy Vegetius szerepe nem tekinthetd szamottevonek, még annak
ellenére sem, hogy Beda harom munkajaban hivatkozott ra. Ezen hivatkozasok nem mutatnak
tovabb a szerzd egyéni érdeklddésén, és inkabb azt a célt szolgaltdk, hogy bibliai és
természeti motivumokat értelmezzenek. Viszont hogy Vegetius két bibliamagyarazatban, és
az angolok torténetét feldolgozo gestdban is szerepet kapott, ugyancsak alatamasztja irdsanak
sokoldaltisagat.

A ,Foglalat” hasznalhatosaganak keretei jelentOsen kibdviiltek a 9. szdzadban. A rémai
ir6 munkéjanak oktaté és reformista hangulatot sugarzo természete nem csak modellként,
hanem egy hiteles precedensként is szolgalt a Karoling uralkodoknak a keresztény Romai
Birodalomrol. A minta kozvetitéséhez a legalkalmasabb kozegnek a bibliamagyarazat, a
florilégium és f0képp az a kiralytiikor bizonyult, amely a kdzépkor végéig a legmegbizhatobb

miifaja maradt a vegetiusi tradicid tovabborokitésének. Alcuin, Sedulius Scottus, Lisieux-i



Frechulf és Hrabanus Maurus kiemelték a ,Foglalat” azon institicioit, amelyek révén
egyrészrdl legitimalhattak a birodalom és a Karoling uralkodé romai eredetét, masrészrol
formalhattdk azt a kirdlyképet is, amelyen végsd soron az egész allam boldoguldsa mulott.
Koziiliik elsdsorban Sedulius Scottus rendszertelennek tekintett hivatkozasai esetében sikertilt
arra terelni a figyelmet, hogy a szerz6 nem csak személyes érdeklddésbol, hanem tudatosan
ragadott ki egy-egy mondatot a ,,Foglalat”-bol, kiilonosen azokat, amelyek az allamelmélettel
kapcsolatban probaltdk formalni a kirdlyképet.

A ,Foglalat” 9. szdzadi intenziv kiaknazasa még tobb praktikus okokkal is magyarazhato.
Az egyre gyengiild kiralyi hatalom, a belso széttagoltsag €s a kiilsé tdmadasok egyiittesen oda
vezettek, hogy ezek a klerikus irok olyan, a vegetiusi idedval azonos katonédkat kerestek, akik
egy egységes, képzett, és hatékony hadsereg benyomasat keltik, és akik eredményesen vehetik
fel a harcot az egyhaz vagy az allam védelme érdekében. Legfoképpen Lisieux-i Frechulf és
Hrabanus Maurus torekedett arra, hogy a Rémai Birodalom katonai elméletét és gyakorlatat
egy keresztény kontosbe bujtatva bocsassa az uralkodd rendelkezésére, felhivva a figyelmét
arra, hogy a mind inkabb aktualis katonai problémakra gyogyir lehet Vegetius konyve. Es
hogy az egyhdz az éppen kialakuld lovagsag eredetét Vegetius keresztény-romai katondival
magyarazhatta, tokéletesen illeszkedett a Karolingok politikai gondolkodasaba, és nem utolso
sorban a Szentfold felé vonuld keresztesek kiildetéstudatdba. A kozépkori lovagsag romai
eredettel torténd interpretacidja, amely a 14. szazadtol fogva jelentkezett markansan példaul a
haditechnikaban, a hadijogban, vagy a francia lovagi kulturaban, mar ekkor kezdetét vette.

A Karoling 6rokséget folytatva, a 12-13. szazadban tett hivatkozasok sem tekintettek el a
didaktikai és moralizdld6 motivumoktol. Az tjdonsdg mégis abban volt, hogy Vegetius
hosszabb ¢és sokkal 0sszetettebb tudomanyos munkak forrasaként is hasznos alapként szolgalt.
A ,Foglalat” funkcitja is kibodviilt: hogy a rémai ir6 tanija volt a birodalom tarsadalmi és
moralis valsaganak, egy kapaszkodot nyuajtott John of Salisburynek arra, hogy a hadsereg
allamban betoltott szerepével foglalkozzon. Az egészen egyedi, organologiai motivumok
révén romai eredetlinek feltiintetett allamkép egyarant tiikr6zi Salisbury udvarral szembeni
a hadseregnek a vegetiusi exercitust tekintette, és azzal, hogy az ¢ idealis katonai mar nem
csak jol képzettek és hatékonyak, hanem erkdlcsokben is kitlinnek, ahogy azt Vegetius is
kiemelte, a sajat keresztény-lovagi ideajanak égisze alatt tovabbfejlesztette a Karoling-kori
klerikusok idedlis katondir6l sz6tt motivumat.

A rémai ironak a kozépkori tudomadnyos irodalomban betdltott meghatarozd szerepét

tovabb noveli, hogy nem csak John of Salisbury, hanem Beauvais-i Vince is a hadmiivészet
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egyediili forrasaként tekintett a ,,Foglalat”-ra. A Speculum Maius szerkesztettségébdl arra
kovetkeztethetlink, hogy az ir6 szemében a hadtudomany egy létezd, az emberiség
torténelméhez szorosan kotddé tudomanydg volt, amely megkeriilhetetlen, a tobbi
tudomannyal egyenrangu diszciplinanak szamitott. Es mivel a hadtudomanyt 6 is Vegetiustol
szarmaztatta, Beauvais-i Vince is bedllithatd azon szerzOk sordba, akik a lovagi
hadmiivészetet romai eredetre vezették vissza.

A 13. szdzad masodik felében Arisztotelész korpuszanak ujrafelfedezése nagymértékben
eldmozditotta a korszak teologiai és politikai gondolkodasat. Ennek eredményeképpen a
hagyomanyos didaktikai és moralizdlo célokat megdrizve, viszont uj elméleti és gyakorlati
tartalmakkal kiegészitve jelentkezett a kirdlytiikor miifaja, amely minden eddigieknél
sz¢€lesebb spektrumon vette szamitasba Vegetius szavait. Aquindi Tamads, Luccai Ptolemaius
¢s Aegidius Romanus az arisztotelészi filozofia mentén formaltdk meg az idealis uralkodoi
képet; a legfobb hatalom birtokosanak ratermettnek, bolcsnek és alazatosnak kell lennie, aki a
hatalom forrasanak, vagyis a népnek az érdekeit kell szem el6tt tartania. Amig az uralkodot €s
a kozosséget az arisztotelészi minta fogta egybe, addig az uralkodé €s a hadsereg kapcsolatat
Vegetius segitségével probalta egy egységes formaba onteni Aegidius Romanus. Aegidius
ujitdsa abban rejlett, hogy John of Salisburyvel ellentétben ¢ nem pusztan a hadsereg
tarsadalomban betoltott szerepét akarta definidlni, hanem a ,,Foglalat” teljes szellemiségét
magaéva téve kivanta 0j alapokra helyezni az 4llam, a hadsereg és a tarsadalom kozotti
Osszefonodasokat. Ebben az igen zavaros ¢s kivitelezhetetlen tedriaban talan csak Vegetius
mondanivaloja volt a legkdvethetobb: az allamnak egy jol szervezett és hatékony haderdre
kell tamaszkodnia, amely elejét veszi a belsé zendiiléseknek, és visszaveri a kiilsé
tamadasokat. A De regimine principium, noha szamos ellentmondassal terhelt, mégis az els6
olyan kiralytiikdr volt, amely a gyakorlati javaslatok és motivumok (sorozas, kiképzés,
taktika, ostromharcészat stb.) révén a komplett vegetiusi hadmiivészet meghonositésara tett
kisérletet.

Aegidius Romanus Vegetiusra épiild kiralytiikkre azonban csak a bevezetdje volt annak a
hatalmas érdeklédésnek, amely a késé kozépkorban a réomai ird irdant megnyilvanult. A
tudomanyos élet fejlddése, a konyvnyomtatas feltalaldsa, a nemzeti forditasok elkészitése,
tovabbd a hadmiivészetben, kiilonosen a haditechnikdban és a hadijogban bekovetkezd
valtozasok egyiittesen eredményezték az antik hadtudoméanyok reneszanszat és a ,,Foglalat”
paratlan népszertiségét. Dontd jelentdséglinek tekinthetjiik azt is, hogy a hadelmélet lejegyzdi
vagy csatazajban edz6dott hivatasos katonak (Kyeser, Bueil, a Pulcher tractatus szerzdje),

vagy a katonai ismereteiket komoly szintre fejleszté tudosok, irok (Valturius, Bonet, Pizan,
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Biondo, Machiavelli) voltak. Szinte kivétel nélkiil, mindannyian érzékelték a hadiigy
atalakulasat, ¢és felismerték, hogy a hadmiivészet tudomanyos iton valo vizsgéalatanak feltétele
nem csak a jelenkor problémdinak ismeretén, hanem a korabbi szakirodalomban vald
széleskorl tajékozottsagon is nyugszik. Az aktualis dilemmak altal generalt kérdések, és az
ezekre adott, rodmai irodalombol vett valaszok hilen tiikrézik a két korszak hadmiivészetének
Osszefonddasait: romai ostromfegyverek és azok tovabbfejlesztése a haditechnikaban; ius
gentium hatasa a hadijogban Legnano és Bonet révén; Franciaorszag felszabaditasa és az
0sszeuropai lovagi hadmiivészet reformja romai mintak szerint Pizannal és Bueilnél. A sajatos
problémakkal szembesiild, és igy egészen egyedi megolddsokat kitalalod itdliai humanistak
sem kivételek: professzionalis alapokra felépitett romai miliciarendszer, rdémai
nehézgyalogos-taktika reaktivalasa; a csata dontd szerepe. Azért is volt kiillondsen fontos,
hogy a fenti szerzékkel foglalkozzunk, mivel 6ket mar nem az allamelméleti kérdések, a
moralizalas, vagy a skolasztikus filoz6fia, hanem a mindennapok gyakorlata, a személyes
tapasztalatok ¢és az antik forrdsok objektivitdsa motivalta. A hadtudoméany igy
kiszabadulhatott a tobb évszdzados egyhazi béklyobol, és raléphetett az ondllosodas azon
utjara, amelynek els6 megalloja Machiavelli, végso adllomasa pedig a németalfoldi hadvezérek
lesznek.

Disszertaciomban igyekeztem bemutatni, hogy Vegetius Renatus Epitoma rei militaris
cimli munkdja milyen formaban és mértékben hatott a kozépkor (had)tudomanyos irodalmara.
Egyrészrdl bebizonyitottam, hogy a ,,Foglalat” tobb volt, mint egy késdantik korban sziiletett
hadtudomanyi értekezés. Ez a mii egy ezer éven ativeld torténelmi munka, katonai szakkonyv,
didaktikai tankonyv és erkolesi példatar volt, amely felbecsiilhetetlen értékii hatast gyakorolt
nem csak a kozépkor hadtudomanyos miuveltségére, hanem az eurdpai tudomanyos
irodalomra is. A felsorakoztatott példak bebizonyitottak, hogy a Nyugatroémai Birodalom
bukasat kdvetden ugyan megmaradt az érdeklddés az elméleti hadtudomany irant, viszont egy
joval alacsonyabb szinten, kezdetben vallasi és egyhdzi szovegekben, institiiciokban, késébb
irodalmi és hadtudomanyos jellegli munkékban €It tovabb a miivelése. Szerzdik az elméleti
hadtudomany megvalosulasat abban az Epitoma rei militarisban lattak, amelynek
folyamatosan torekedtek az aktualizdladsira, a tandcsok gyakorlatba valo atiiltetésére. A
vizsgalt forrasok alapjan egyértelmii, hogy a kdzépkor elsd felében, nagyjabol a 13. szazad
végeéig, az elméleti hadtudomany fejlddésére dontd hatassal az egyhaz volt: 400 és 1300
kozott ir6 tizenkét szerzdé koziil, Maurikios és VI. (Bolcs) Led kivételével, mind egyhaziak
voltak. A 14. szazad kezdetétdl szamitott kilenc szerz6 koziil mar csak Honoré Bonet kotddott

az egyhazhoz. A tobbi nyolc vagy tudoés, vagy katona és/vagy ir6 volt. A mifajokat
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Osszevetve egymassal szintén az a kép bontakozik ki eldttiink, hogy az elméleti hadtudomany
iranti figyelem, fokozatosan kiegésziilve a hadtudomany gyakorlati szegmenseivel, szintén a
14. szdzadtol fogva ndtt meg és pluralizadlodott szignifikdnsan: katonai értekezések
(haditechnika, hadijog, memoar, altalanos katonai kézikonyv), topografiai kézikonyv, és két
kiralytiikor. A mifaji sokszinliség ugyan a 14. szdzad eldtt is megvolt, viszont ezek olyan
irasok voltak, amelyek kevés kivételtl eltekintve (a kelet-romai és bizanci katonai
kézikonyv) vallasi és egyhazi hatdst mutatnak (bibliamagyarazat, florilégium, kirdlytiikor,
kompendium, enciklopédia).

Dolgozatom csak kis darabja annak a hatalmas munkdnak, amely még a magyar kutatokra
var. Ezuttal csak a ,,Foglalat” szovegének kommentalasara, és a legjelentésebb kivonatolok
ismertetésére kertilhetett sor, viszont égetden sziikség lenne egy friss forditasra vagy a magyar
kapcsolatokat vizsgald tanulmanyra. A nemzetkozi szakirodalom szemsz6gébdl nézve is sok a
tennivalo; Richardot mar 6sszegytijtotte a kb. 60-70 kdzépkori vegetiusi kivonatolot, viszont
ezek feldolgozasa még csak éppen hogy elkezd6dott. Vegetius italiai népszerlisége
megkovetelne egy olyan tanulmanyt is, amely az ott lejegyzett hivatkozasokat elemzi. Kiilon
meg kell emliteni, hogy még érintetlen kutatasi teriiletnek szamit Vegetius (tagabb értelemben
az antik hadmiivészet) ujkori hatasainak szerepe is. Ezeket szem el6tt tartva, disszertaciom
célja nem csak a figyelemfelkeltés, hanem a hazai kutatasokat elémozditsa is volt. Szamos
olyan forrast sikeriilt bevonni a vizsgalatba, amelyekkel még senki sem foglalkozott:
Maurikios, VI. (Bolcs) Led, Sevillai Izidor, Beauvais-i Vince, Konrad Kyeser, Robertus
Valturius, Giovanni da Legnano, Honoré Bonet, Jean de Bueil, Flavio Biondo. Sedulius
Scottus hivatkozéasainak egy 10j jelentésére sikeriilt ravilagitani, Aquin6i Tamas és Luccai
Ptolemaius vegetiusi utaldsait pedig tobb pontban sikeriilt felfrissiteni. A szakirodalom altal
gyakran emlegetett Christine de Pizan és Machiavelli vegetiusi kapcsolatainak elemzésére

ugyancsak dolgozatom véllalkozott eldszor.
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