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gondolatok és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az

irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.
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mas szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat
hasznalok, és ezzel a doktori tigyben eljaro testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy
tévedésben tartom, a megitélt doktori fokozat visszavonhato, a jogerds visszavond

hatarozatot az egyetem nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2019. januar 20.

CQA _ \@Qm\v /Q&mh




TEMAVEZETOI AJANLAS

Molnar Tamas doktori értekezése hianypotlo munka: mindeddig nem sziiletett a
jogirodalomban olyan atfog6 elemzé mii, amely célul tiizte volna ki annak a vizsgalatat,
hogy ervényesiilnek-e a kozjegyz6i nemperes eljarasokat altalaban meghatarozo
alapelvek. Mikézben a kontradiktorius jellegli, a maganjogi jogvitak végleges
elbiralasat célzé polgari pereket nyilvanvaléan meghatirozzék a hézagpotlo és
ertelmezé funkcidval rendelkezé, a felek és a birdsag perbeli cselekményeire
altalanosan kihaté alapelvek, addig a rendeltetésiikben, targyukban, eljarasi rendjiikben
egymastol oly mértékben kiilonboz6 nemperes eljarasok tekintetében mindez egyaltalan
nem egyertelmil. A jeldlt kivaloan oldotta meg a valasztott feladatot: a problémat jol
felismeri, az alapvetést megfelelden fogalmazza meg, részletes torténeti kitekintéssel
kézelit a hatalyos szabalyozas 6sszefliggéseihez, és mindezek alapjan fogalmazza meg
az alapelvek létezésére és szerepére vonatkozo kovetkeztetéseit.

A temavalasztas indokoltsigat és a kutatdsi modszerek alkalmazasat teljes
koriien bemutato6 részt az alapelvek altalanos torténeti megalapozasa koveti; ennek soran
kiter a legujabb hazai perjogi kodifikaci6 torekvéseire és eredményeire. Ezt kovetéen
atfogoan elemzi — kelld nemzetkézi kitekintést is alkalmazva — a kozjegyzOk
jogallasanak, feladatkdrének alakulasat, és ennek alapjan mutatja be a polgari nemperes
eljarasok ellatasaban véllalt szerepiik alakulésat. A kozjegyz6i hatiskorbe utalt
nemperes eljarasoknak részletesen vizsgélja az azonos és eltérd szabalyozési céljait,
rendeltetéseit, és ezen keresztiil jut el igazolhat6 kovetkeztetéseihez.

A hivatkozasok kovetkezetesek, a felhasznalt irodalom széles korii. Kovethetéen
valasztja el az alapos kutatd6 munkat igazol6 sajat gondolatait a jogirodalmi forrasoktol.
A szdveg nyelvhelyessége kifogastalan. Az értekezés témdja tudoményosan értékelhetd,
hiteles adatokat €s eredményeket tartalmaz. Mind tartalmi, mind formai szempontbél
megfelel a jogtudomanyi PhD értekezéssel kapcsolatban tdmasztott elvarasoknak,

nyilvanos vitara bocsatasat javaslom.

Debrecen, 2019. januar 20.

/7 04/

dr. Pribula Laszl6
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AB
Alaptorvény
Alkotmany
Be.

Bék.

Bpnp.

Btk.
CPC
CPR
Ctv.

Cstv.

ENYER
EU.
Fmhtc.
Fmhtv.
gkZONY

HBNY

He.

Hetv.
HEVSZENY
Kjnp.

Kjtv.
Kktc.
Kp.

ROVIDITESEK JEGYZEKE

Alkotmanybirdsag

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. &prilis 25.)

1949. évi XX. térvény

2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolatrol, az
ezzel Osszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol
2017. ¢évi CXVIIL. torvény a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi
nemperes eljardsokrol

2012. évi C. torvény a Biintetdé Torvénykonyvrol

1940. évi olasz polgari perrendtartas

1998. évi angol polgéari perrendtartés

2006. ¢évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol €s a végelszamolasrol

1991. ¢évi XLIX. torvény a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol

Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa

Euro6pai Unio

1893. évi XIX. torvénycikk a fizetési meghagyasrol

2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasrol

Az egyedi azonositasra kétséget kizardan alkalmas ingd dolgok
zalogjogi nyilvantartasa

Hitelbiztositéki nyilvantartas

6/1958. (VIL.4.) szamu IM rendelet a hagyatéki eljarasrol

2010. évi XXXVIIL. térvény a hagyatéki eljarasrol

Hazassagi és élettarsi vagyonjogi szerzOdések nyilvantartasa
2008. ¢évi XLV. torvény az egyes kozjegyz01i nemperes
eljarasokrol

1991. évi XLI. torvény a kozjegyzokrol

1874. évi XXXV. torvénycikk a kiralyi kozjegyzokrol

2017. évi . torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol
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MOKK
Orosz Pp.
0ZPO
Oe.

Plosz-féle Pp.

Pp.
Ppék.
Ppn.

Ptk.
Se.
SchzPO

Szakért6i Javaslat

Szaktv.
UINL

Vht.

VONY
ZONY

ZPO
1952-es Pp.
1959-es Ptk.

Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara

2003. évi orosz polgari perrendtartas

1895. évi osztrak polgari perrendtartas

1894. évi XVI. torvénycikk az 6rokosodési eljarasrol

1911. évi L. torvénycikk a polgari perrendtartasrol

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

105/1952. (XI11. 28.) MT rendelet

2017. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény hatalybalépésével 0Osszefiiggd egyes
torvények modositasarol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

1893. évi XVIIL. torvény a sommas eljarasrol

2011. évi svdjci szovetségi perrendtartas

VARGA Istvan, ELESS Tamas (szerk.), Szakértéi Javaslat az j
Ko6z16ny Lap— és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016.
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I. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas megindokolasa

Jelen értekezés targya a kozjegyzOi nemperes eljarasokra vonatkozd szabalyok
specialis vizsgalata. Az értekezés O célkitlizése a polgari eljarasjog alapelveinek
altalanos elemzését kovetden, a kozjegyzoi eljarasok kiillonds szabalyainak komplex
analizise. Ugyanakkor jelen disszertacio a kozjegyzoi eljarasok keretein beliil marad, az
egyes birdsagi nemperes eljarasok részletes vizsgalatara nem kivanunk kitérni.

Az allam és a jog valtozasainak keresztmetszetében vizsgalva az elmult évtizedeket,
megallapithato, hogy mind a polgari eljarasjog alapelveiben, mind a magyar kozjegyzoi
eljarasokban metamorfozis kovetkezett be. Allispontunk szerint ez az atalakulas a
polgari eljarasjog és a tarsadalmi valtozasok szerves fejlddésének eredménye.

A szakirodalomban sorra jelentek meg kozjegyz6i targykorben elméleti és gyakorlati
forrasmunkdk. Napjainkban a tudomdnyos érdektelenség megsziinni latszik, s a
kozjegyz06i jog a polgari eljarasjog egyik kiemelt teriiletévé valt.

A valtozasok okai nyilvanvaloak: a kozjegyzo6i jog felértékelddése a 1990-es évektol
kezd6dé gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozasokkal, a jogallamisdg eszméjének
megerdsddésével hozhatdé Osszhangba. Mar az Alkotmanybirdsdg is szamos esetben
foglalkozott a k6zjegyz0 polgari eljarasjogban betoltott szerepével, egyes eljarasaival.

Az Orszaggytilés altal 1991. szeptember 10. napjan elfogadott korszerd,
rendszerében és szemléletében egyarant Uj kozjegyzdi torvény megalkotasara keriilt
sor." A kdzjegyz6ség tijjaszervezése és a kozjegyzokre vonatkozo térvény — példatlanul
— teljes politikai tAmogatottsadgot élvezett, hiszen az Orszaggyllés ellenszavazat nélkiil
fogadta el. ISEPy Tamas allamtitkar szerint: ,,4z Orszdggyiilés dltal a napokban — eddig
ritkan, de a jovoben remélhetoleg elég siiriin elofordulo modon — ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil, egyhanguan elfogadott térvény visszaallitotta a Pallas Lexikon
fogalom-meghatarozasat, és a nehéz idoket megélt kozjegyzoi kar felkésziiltségének
ismeretében megalapozottan bizhatunk abban, hogy a megujulo intézmény
maradeéktalanul betolti fontos hivatasat.”

Az elmult huszondt év alatt a Kjtv. kisebb modositasokon ment keresztiil, de a

jogalkot6 kiilondsen nagyobb novellaris modositast nem hajtott végre. A kozjegyzoi jog

! A kbzjegyzOkrdl sz016 1991. évi XLL. torvény (tovabbiakban: Kjtv.).
2 |stpy Tamas, Kizjegyzd — a bird és az iigyvéd kozott. \n: I1SEPY Tamés, Politikai forgdcsok, Osiris
Kiadd, Budapest, 2000, 264.
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alapjat képez6 Kjtv.-n kiviil szdmos mas torvény sziiletett az elmult évtizedben.
Kiemelked6 ezek koziil a 2009. januar 1. napjan hatalyba 1épett, az egyes kozjegyzoi
nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. torvény (tovabbiakban: Kjnp.), amely
kodex jelleget biztosit szamos kozjegyz0i nemperes eljarasnak. A fejlodés nem allt meg:
a fizetési meghagyasos eljaras, illetve a polgari torvénykonyv, valamint a polgari
perrendtartas kodifikacioja soran Gjabb feladatokat kapott a kdzjegyzoség.

A magyar jogrendszert megfigyelve, jelentés valtozasokat hozéd éveket éliink. Az
utobbi években a jogalkotd idoben rendkiviil kézel egyméshoz, egyszerre valositotta
meg a harom eljarasi térvény Ujraszabalyozasat: a biintetdeljarasrol szo6lo 2017. évi XC.
torvényt (tovabbiakban: Be.), a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvényt (tovabbiakban: Kp.), valamint a polgéri perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX
torvényt (tovabbiakban: Pp.). E kodifikacids kavalkadban fontos valtozasok sziilettek az
alapvetd szabalyok, igy az alapelvek teriiletén is. Régi-uj alapelvek jelentek meg,
tartalmuk sok esetben valtozdson ment keresztiil, aminek vizsgalatat — foként
kozjegyz6i szemiivegen keresztiil — szintén elvégezziik.

PACZOLAY Péter megallapitasa szerint ,,a kozjegyzdi hivatdsra vonatkozo szabdlyokat
rendkiviil sokszinii modon lehet értékelni. A jogtorténeti fejlodés gazdag tapasztalataitol
kezdve, a hivatas gyakorlasanak etikai normdin at, a hatalyos eljarasi jogszabalyok
aprolékos szabadlyozasaig minden aspektus nagyon fontos részleteket ad hozza a
kozjegyzoi tevékenység atfogo értdkeléséhez.™

Mindezen valtozasok fényében érdemes jelen értekezésben a kozjegyzoi eljarasokkal
jaro eljarasi garancidk €s kozjegyzoket érintd polgari eljarasjog egyes jogintézményeit
vizsgélni. Az értekezés targya a polgari eljarasjog alapelvei hatokorének vizsgalata,
kiilonosen a kdzjegyzdi nemperes eljarasokra vonatkozoan.

Nem kivanunk foglalkozni a dolgozatban a kozjegyzdi eljarasokra gyakorolt
elektronizéacids hatdsokkal, ennek kovetkeztében a digitalizacid térnyerésének vizsgalata
kimarad, helyette eljarasjogi kérdésekre koncentralunk.

Sziikséges annak a magyarazata, hogy miért éppen a kozjegyzoi eljarasok soran
érvényesiild alapelvek tiikrében vessziik figyelembe a kozjegyz6i eljarasok hatalyos
szabalyait, s egyaltalan indokolt-e alapelveket vizsgélni a polgari peres eljarason kiviil.
A valasz talan meglep6: annak ellenére, hogy a polgari eljarasjog alapelveire fokozott

szerep harul, a kozjegyzdi eljarasokat érdemes az alapelvek egyfajta sorvezetdjeként

% PACZOLAY Péter, A kizjegyzék alkotmdnyos helyzete, A kizjegyzék és a kizhatalom, Kozjegyz6k
Koézlénye, 2013/1, 4.
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hasznalni, hogy az ezek kapcsan felmeriilé jogértelmezési és jogalkalmazasi
problémakat elemzés ala vonjuk. Az értekezés a kozjegyzoi hivatdsra vonatkozéd
szabalyokat — az alapelvek szemiivegén keresztiil — bizonyos jogtorténeti tapasztalatokat
¢és a polgari eljarasjogban ismert eljarasi szabalyokat igyekszik a kozéppontba allitani.

A kozjegyzokre vonatkozd tudoményos igényli munkak szama a mai napig kevés. E
témakorbol ROKOLYA Gabor kozjegyzd, jogtorténész munkassagat lehet kiemelni. A
munka jogtorténeti szemléleti monografia.* Monografikus miiként emlithetjiik MOLNAR
Judit munkajat, amely a kozjegyz6 hataskorébe tartozo fizetési meghagyasra fokuszal,
eurépai megoldasokkal.” A kozjegyz8i jog teriiletén a polgari eljarasjog vizsgalodasi
pontjabol még nem sziiletett atfogod értekezés.

A kozjegyz6 fogalmanak meghatarozasaval az elmult idészakig is ados maradt a
szakirodalom. Hianyp6tld IMREGH Géza kozjegyz6i fogalom meghatarozasa a 2003.
évben megjelent monografidjaban: ,,a kozjegyzé az a kiilon, specialis térvényben
meghatarozott kovetelményeknek megfelel, az igazsagiigyi-miniszter altal kinevezett
személy, aki miikodése soran mindig partatlanul, a birosdagi szervektdl fiiggetleniil, de
mégis az allam igazsagszolgaltato hatalma keretében, kozhiteles feladatokat lat el és a
kiilon jogszabalyokban meghatarozott nemperes eljardsokat folytat le.”®

Kiilfoldi szakirodalomban a kozjegyzOkkel kapcsolatos egyik kiemelkedd
monografia 1999. évbol szarmazik, Eric DECKERS belga kozjegyzo altal irt francia
nyelven megjelent La profession notariale, sa déontolgie et ses structures, amely
magyarul is olvashato 4 kézjegyzdi hivatds deontolégidja és szerkezete cimmel.”

A kutatasunk forrasait képezik a XIX. és XX. szizadi, valamint a hatalyos
jogszabalyok ¢és kommentarok, tanulmanyok. Igyekeztiink szdmos eurdpai orszag
polgari eljarasjogara vonatkoz6 jogforrast és a kozjegyzdi eljardsokra vonatkozo

kiilfoldi szakirodalmat is beépiteni az értekezésbe.

* ROKOLYA Gabor, A kézjegyzdi intézmény fejlédése a polgdri korban, Gondolat Kiad6, mésodik kiadas,
Budapest, 2018.

> MOLNAR Judit, 4 magyar fizetési meghagydsos eljdrds az eurdpai megolddsok tiikrében, Kozjegyz6i
Akadémia Kiad6, Budapest, 2014.

® IMREGH Géza, A kizjegyzdi eljdrds, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2003.

" DECKERS Eric, 4 kézjegyzoi hivatas deontologidja és szerkezete, Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara,
Budapest, 2000.
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1.2. Az értekezés felépitése, szerkezeti egységei

Az értekezés harom fO szerkezeti egységbodl all, amelyek egymastdl bar elkiiloniilve
keriiltek feldolgozasra, azonban szerves 6sszefliggésekkel dsszekapcsolodnak.

Az els6 nagyobb szerkezeti egységben (fejezetben) altalanos alapvetést, az alapelv
fogalmat, a polgari eljarasjog alapelvei lehetséges rendszerbe allitdsdnak elméleti
attekintését kivanjuk megtenni, a magyar polgari eljarasjog jogtudomanyi iskolainak
bemutatasaval. Osszefoglalasra keriil az alapelvek sajatos jellemzdje, koztik az
orokérvényliség és a normativitds kérdése is. E fejezetben elvégezziik az 0j polgari
perrendtartas alapelvi értékelését a szakirodalomban fellelhetd kritikai észrevételek
figyelembe vételével, valamint nemzetkozi tapasztalatok feldolgozasara is sor kertil.

A fejezet végén a birdsagi nemperes eljarasokra vonatkozé  altalanos
megallapitdsokat tesszilk meg, kiilon kitérve a polgari perrendtartasi kodifikacio
birdsagi nemperes eljarasokra gyakorolt hatdsara. Az értekezés targyat tekintve ez azért
is szilikséges, hiszen a kozjegyzdi eljarasokat a birésagi nemperes eljarasokhoz képest
érdemes vizsgalni.

A masodik szerkezeti egység (fejezet) a kozjegyzOi eljarasok helyét és szerepét
vizsgalja, amely megkeriilhetetlenné tesz bizonyos foku alkotméanyjogi megkozelitést is.
E a fejezet elsd részében a kozjegyzoi eljarasok altalanos jellemzo6i, a jogirodalomban
fellelhetd csoportositasuk szerepel. A fejezet gerincét alapelvek megkozelitése feldl az
egyes koOzjegyzOi eljarasok vizsgalata képezi. Az oKirat-szerkesztési, fizetési
meghagyasos, valamint hagyatéki eljaras hangsulyosabb figyelembe vételével e
fejezetben konkrét jogalkalmazasi kérdésekre keressiik a valaszt. A fejezetben a birdsag
¢és kozjegyzd kozotti parhuzamos és “versengd” hataskori kérdések megvalaszolasat
igyeksziink megtenni, a birdsdg igazsagszolgaltatdsi monopoliuman keresztiil.
Elemzésre keriilnek az el6zetes bizonyitas, szakértd kirendelése, bejegyzett élettarsi
kapcsolat megsziintetése, valamint a kozjegyzo el6tti egyezségi eljaras szabalyai.

A harmadik fejezet a kozjegyz6i eljaras sui generis alapelveinek feldolgozasat
foglalja magaban. Az értekezés témajat tekintve, talan a legjelentGsebb szerkezeti
egységében egy-egy alapelv bemutatasa soran igyeksziink az adott kdzjegyz6i alapelv
érvényesiilését segitd, vagy esetlegesen gatld szabalyokat bemutatni. E fejezetben
kitériink tovabba a kozjegyzOkre vonatkozd nemzetkdzi egyiittmiikodés kereteiben

megfogalmazott alapelvekre is.
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1.3. A kutatasi modszerek alkalmazasa és a kutatasi hipotézis felallitasa

A kutatasi metodusok alkalmazasa korében elsésorban a normativ és a dogmatikai
modszert alkalmazzuk. A disszertacid a polgari eljarasra vonatkozo alapvetd torvényi
rendelkezéseket vizsgalja, illetve a kozjegyzokre vonatkozo torvényeket és alacsonyabb
szintli jogforrasokat elemzi.

Az értekezés témakdrében kiillondsen hangstlyos szerepet kap a kutatasi modszerek
kozott a torténeti modszertan igénybe vétele. Az alapelvek torténeti kategoria szerinti
vizsgalata nélkiil nem lehet teljes képet kapni sem a kozjegyz6i eljarasok, sem az
alapelvek hatokorére vonatkozoan. E modszer a régmult jogintézményeinek alapos
vizsgalatat teszi lehetdvé, az ebbdl levonhatd kovetkeztetéseken keresztiil a jovore
nézve, de lege ferenda javaslatok megfogalmazasara is lehetdség nyilik. Erre tekintettel
az értekezés egyes részeiben a kozjegyzoi eljarasok szabalyozasanak moddositasara
vonatkozo6 javaslatok megtételére is sor kertil.

A fogalomelemzo modszer alkalmazasa elsOsorban a témdaban publikdld szerzok
alapelv fogalomalkotésainak elemzése és a kozjegyzd, a kozjegyzdi jog fogalmanak
meghatarozasa esetén jelenik meg.

Az értekezés alkalmazza a komparatisztikai (jogosszehasonlitd) mddszertant is. E
modszertant elsésorban szamos alapelv és a kozjegyz6i eljarasok egyes kérdéseinek mas
jogrendszerben vald elemzése soran vettiik igénybe. Ugyanakkor igyekeztiink
megteremteni az dsszhangot a statikus—leiro részek, valamint a gyakorlati tapasztalatok
dinamikusabb megjelenése kozott.

Funkcionalis modszertan a kozjegyz6i eljarasok — kiemelten a fizetési meghagyasos
eljaras, hagyatéki eljaras, okirat-szerkesztési eljaras és az elézetes bizonyitas — céljanak
¢s szerepének elemzése soran keriil alkalmazésra.

Az értekezés soran alkalmazzuk az induktiv modszertant, tekintettel arra, hogy az
esetjogi szemlélet a kdzjegyzOkre vonatkoz6 joganyag elemzése soran nélkiilozhetetlen.
A relevans hazai birdsagi dontésekbol — foként a relevans alkotmanybirdsagi
hatarozatokat kiemelve — kovetkeztetéseket vonunk le a kozjegyz6i nemperes
eljarasokkal kapcsolatban, valamint a kdzjegyzoi gyakorlatbol is igyekeztiink szdmos
felmertil6 példat meriteni.

Az értekezés targyat illetden, a kutatds soran harom hipotézis felallitasa tortént meg,

amelyeket a kdvetkezdkben foglalunk dssze.
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Els6é ¢és alapveté hipotézisiink, hogy indokolt a polgari eljarasjogban bizonyos
alapvet6 elvek léte. Az alapelvek athatjak az egész polgari eljarasjog rendszerét, ennek
kovetkeztében kihatassal vannak a nemperes eljarasokra is. Azonban hatasuk nem teljes,
hanem részleges, és nem abszolut, hanem relativ. Hipotézisiink szerint az alapelvek
csonkasaga mutatkozik meg a nemperes eljarasokban, ezéltal a kdzjegyzdi eljarasokban
Is.

Masodik hipotézisiink értelmében a polgari eljarasjog egyes alapelveinek hatokore
Kiterjed a kozjegyzOi eljarasokra, bizonyos foku érvényesiilésiik megfigyelhetd. Az
érvényesiilés hatokore mindig az adott kozjegyzoi eljaras hatosagi jellegétol fiigg.

Harmadik hipotézisiink, hogy nem kizarolag a polgari peres eljards soran a
jogtudomany altal megalkotott alapelvek gyakorolnak hatast a kozjegyzd Aaltal
lefolytatott eljarasokra, hanem léteznek a kozjegyzdi nemperes eljarasok esetén 6nallo,
sui generis alapelvek. Ezek az alapelvek kizarolag a kozjegyzoi eljarasok horizontjan
tnnek fel.

A hipotézisek felallitasan tal fontosnak tartjuk az értekezés alapjaul szolgélo kutatés
kereteit is meghatarozni, valamint azt az értelmezési tartomanyt megadni, amelyen beliil
végezziik kutatasainkat.

Nem célunk a polgari eljards sordn érvényesiild alapelvek teljes korli bemutatésa.
Erre nem vallalkozhatunk, egyrészt az meghaladna a PhD értekezés terjedelmi kereteit,
masrészt jelen dolgozat témakdre miatt sem tartjuk ezt célszerlinek. Az alapelvek
vizsgalodasi korét annyiban kivanjuk elemezni, amennyiben azok a kozjegyzoi
eljarasok tekintetében sziikségesek.

Az egyes kozjegyzOi eljardsok vizsgélatinak sorrendje ¢és mélysége mutatja
kutatasunk értelmezési tartomanyat. Kiemelve vizsgaljuk a kozjegyzoi eljarasok koziil a
fizetési meghagyas, hagyatéki eljaras, okiratszerkesztési nemperes eljards, eldzetes
bizonyitas, igazsagiigyi szakértd kirendelése, valamint a kozjegyzd eldtti egyezségi
eljaras és a nyilvantartasi eljarasok részletszabalyait.

Az egyes alapelveket torténeti idOskaldn mozogva targyaljuk, igy igyeksziink
visszautalni a korabbi szabalyozasi modellekre is. Ennek kdvetkeztében a XIX. szazadra

is visszakanyarodunk, azonban fobb kutatasunk a hatalyos joganyagra iranyul.
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1. A POLGARI ELJARASJOG ALAPELVEIROL ALTALABAN

Miel6tt az alapelvek kérdéskorével behatobban foglalkoznank, fontos tisztdzni, hogy
egyaltalan beszélhetiink-e polgari eljarasjogi alapelvekrdl, vagy csak a polgari perben
érvényesiild sajatos alapelvek léteznek, amelyek a Pp. mdogottes hattérjogszabalyi
jellege folytan nyerhetnek alkalmazast egyes, akar birdsagi, akar kozjegyz6i nemperes
eljarasokban. Véleménylink szerint sajatos polgari eljarasjogi alapelvek nem léteznek,
nem létezhetnek a nemperes eljarasok sokfélesége és céljaik kiilonbozosége okan, igy a
sajatos alapelvek csak a perre értelmezhetok. E tétel alapul vételével lehet vizsgalni,
hogy egyes perre szabott alapelvek érvényesiilhetnek-e egyaltalin a nemperes
eljarasokban, ha igen, melyekben és milyen — esetleg modosult — tartalommal. A polgari
perjog sajatos alapelveitdl elkiilonitve kell vizsgalni azt, hogy az ugynevezett
igazsagszolgaltatasi alapelvek, amelyek az igazsagszolgaltatasi tevékenység valamennyi
agaban érvényesiilnek, azaz nem kifejezetten a polgéari perre szabottak, a nemperes
eljarasokban, nevesiil a kdzjegyz6i nemperes eljarasokban érvényesiilnek-e, és ha igen,

milyen mddon.

I1.1. Az alapelvek jelentosége és fogalmi meghatarozasa

Amennyiben a polgari eljarasjog tudomanyabol szeretnék kiemelni egy olyan
teriiletet, amely koriil évszazados vitak bontakoztak ki, akkor kétségkiviil az alapelvek
ingovanyos talajat kell megemliteniink. Ez magyarazhato jogpolitikai indokkal is,
hiszen az alapelvek politikai tartalommal valo feltoltése minden korszakban aktualis
volt. A jogalkotdo mellett a polgari eljarasjog tudomanya is mindig kiemelt figyelmet
forditott a polgari eljaras egészét athatd alapvetd elvek meghatarozéasara €s vizsgalatara.
Az alapelvek témakore a polgari eljarasjog egyik olyan szelete, amely mar-mar
feloldhatatlan, 6rok vita targyat képezi.

A jogtudomany ¢és a jogalkalmazas teriiletén minden bizonnyal az alapelvek
természetével kapcsolatban van a legkevesebb vita. Altaldnosan elfogadott, hogy
iranymutatdsul szolgalnak a jogalkalmazas szamara, egyfajta iranytiiként funkcionalnak
a polgari eljarasjogban, valamint hézagpotlo szerepiik is elfogadott.

Amennyiben az alapelvek fogalmi elemzését tavolrdl kezdjiik, akkor a kovetkezdkre
jutunk. Megvizsgalva az alapelv sz6 szemantikai, altalanos jelentését, azt talaljuk, hogy

»az emberi gondolkodds vagy szemlélet természetében gyokerezé olyan, onmagaban
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vildagos, kétségbevonhatatlan tétel, amely tovabb mar nem bizonyithato, de igazoldsra
nem is szorul, s amelybdl tovabbi tételek vezethetok le; axioma, alaptétel, alapigazsag,
sarktétel, sarkigazsdg.”8

Attekintve a magyar jogi fogalomtarban 16v6é fogalmat, azt a meghatarozast talaljuk,
hogy alapelv alatt ,,eqy jogrendszer vagy jogi norma egészét dathato, gyakran térvénybe
foglalt formaban meghatdrozott dltaldnos érvényességii jogi normakat értiink.”®

Az alapelv fogalmaval kapcsolatban, kiilfoldi szakirodalomban is talalunk példat, ha
még némiképp altalanos jellegli megfogalmazasként is. Az alapelv ,.egy dltalinos
iranyado szabdly (iranyelv), ami nem tartalmaz konkrét iranyokat, amelyek valtoznak a
targytol fiiggben.”

Azt, hogy mit értiink a polgari eljarasjogban alapelv alatt, a jogtudomany dolgozta ki,
azonban egységes ¢és mindenki altal elfogadott alapelv fogalom nincs. Az alapelv
fogalma koriili bizonytalansag tobb okkal is magyarazhat6. Fontos azt leszogezni, hogy
az alapelv korszakonként eltérd tartalommal bir. Megfigyelhetd, hogy az alapelv
fogalmat az adott kor jogpolitikai tényezdi befolyasoltdk és sokszor feltdltotték olyan
ismérvekkel, amelyek nem a jog, hanem a politikai vilagabol érkeztek.**

Az alapelv fogalmi elemeit vizsgalva — a XX. szazad kozepére ugorva — eljuthatunk
szamos elméleti kérdéshez. BACSO Jend megfogalmazasaban a tudomdnyos perjog, a
perre vonatkozd jogszabalyok Osszessége igen nagy és rendkiviil differencialt tételes
anyagot szolgaltat. E hatalmas szabalytorvényben a torvényhozo nemcsak a kiilsd
konstrukcio tekintetében kovet bizonyos szempontokat, hanem belsé tartalmi Iényege
szempontjabol is egyes alapvetd elveket igyekszik érvényre juttatni. BACSO Jend
megallapitja tovabba, hogy a magyar polgari perrendtartdsnak is megvannak az
alapvetd, sarkalatos elvei, ,,amelyeken mint szilard pilléreken perjogi rendszeriink
boltozata nyugszik. "2

Az 1952-es Pp.-ben 1év6 alapelvi elhelyezkedés elmélete 1ényegében a XX. szazad
elején kimunkalt szocialista torvénykonyvekre vezethetd vissza. A szocialista
torvénykonyveknek volt az egyik sajatossdga, hogy a torvény elején Gsszefoglalo, a

torvény szellemével egyezO és azt athaté alapvetd normakat rogzitettek, amelyek

®  http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=alapelv  (letdltés

datuma: 2019. januar 20.)

9 HARGITAI Jozsef, Jogi fogalomtdr, Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2005, 62.

19 Az angol jogi megfogalmazés szerint: Principle means a general guiding rule, and does not include
specific directions, which vary according to the subject matter. Forras: HAY David, Words and phrases
Legally defined, Fouth Edition, Reed Elsevier (UK) Ltd., 2007, 607.

1 Ez féként a szocialista jogfelfogasban tiikrozodik.

2 BACsO Jend, Tudomdnyos Perjog, Debrecen, Stidium kényvkiado Rt, 1937, 4.
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normativ szabalyokkd valva, akar politikai és erkolcsi tételeket is magukba foglalva
hatottak az adott jogagra.

NEVAI Laszlo szerint az eljarasi alapelvek torténelmi kategoriak, amelyek a
tarsadalom fejlddésével alakulnak ki, fejlédnek, telitddnek Gj tartalommal. Eppen ezért
a tarsadalmi viszonyok, azok véltozésa, fejlédése donté hatssal van az alapelvekre.™
A szocialista szemléletli alapelv fogalom — szintén NEVAI Laszl6 nyomdokain — a

kovetkezOképpen foglalhatd Ossze:

»A magyar polgari eljaras alapelvei olyan dltalanos tételek, amelyek megszabjak az
eljaras egész felépitését, athatjak valamennyi szabdlyat és intezményét, kijelolik a céljat,
e cél megvalositasanak alapveté modszereit, meghatdrozzdk a polgari eljards alanyai
tevékenységenek természetét és tartalmat, megadjak azokat a legjellemzobb vonasukat,

amelyek révén kidomborodik a polgari eljarasunk szocialista jellege.”14

E definiciot 1945 utani szakirodalmi forrasok véltozatlan tartalommal hivatkoztak.'
Megallapithato, hogy ezen alapelv fogalom a magyar szocialista polgari eljarasjogban
altalanosan elfogadott tétellé valt. NEVAI Laszlo késébb mar puhit az alapelv fenti
fogalman, amikor is azt mondja, hogy ,,a szocialista polgari eljaras alapelvei a polgari
eljaras céljanak megvalositasat szolgalo feladatok végrehajtasanak dltalanos és
alapveto modszereit hatarozzak meg, s egyben biztositékai is e feladatok betoltésének;
megszabjak ehhez képest az eljaras szervezeti alapjainak, szerkezeti rendszerének és
lebonyolitasi megoldasainak legfontosabb vondsait, athatjak a perintézményeket és a
f6bb eljarasi rendelkezéseket, kidomboritiak a polgadri eljards egészének szocialista
eszmei tartalmat’ ™

Lathato, hogy a szocialista jogfelfogas alapvetden ideologizalta az alapelv fogalmat.
Kihangsulyozza, hogy ,,a szocialista magyar polgari eljaras alapelvei tarsadalmunk
alapjanak, gazdasagi rendjének a felépitményéhez tartoznak; kozelebbrol: a magyar
népi demokracia jogi nézetei kozé, amelyek torvényi megszovegezést jogszabdlyaink

megfelelo tételeiben nyernek, a polgari eljaras egész rendszerében érvényesiilnek, és

13 NEVAI Laszlé, A szocialista polgdri eljdrdsjog elméleti alapkérdései. Akadémia Kiadd, Budapest,
1987, 176.

1 BACsSO Jené — BECK Salamon — MORA Mihaly — NEVAI Laszlo, Magyar Polgdri Eljdrdsjog,
Tankonyvkiado, 1959, 73.

5 Lasd az aldbbi szakirodalmat: NEVAI Laszlé: A szocialista polgdri eljardsjog elméleti alapkérdései,
Akadémia Kiado, Budapest, 1987, 176., valamint BACSO — BECK — MORA — NEVATI i.m. 73., NEVAI Laszlo
— SZILBEREKI Jend, Polgari eljardsjog, Tankonyvkiado, Budapest, 1977, 64.

8 NEvAI[1987] i.m. 175.
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alkalmazasra keriilnek birosagaink miikodése soran. Polgari eljardasunk alapelvei
ilyenformadn részei a szocialista jogtudamak.”™’

Az alapelvek fogalmat tovabb elemezve, attérve a szocialista jogfelfogast kovetd
1d6szakra, tobb szerzo allaspontjat is ki kell emelniink.

Kiss Daisy fogalom-meghatarozasa szerint a polgari eljarasi alapelvek a polgari
eljarasi jog konkrét szabalyai mogott altalanos érvénnyel hatd, a részletszabalyokon
végightiz6do, az egyes normak hatterét jelentd kovetelményeket jelentik. Ezen
alapelvek pedig az emberi jogokra vezethetok vissza.'®

NoOVAK Istvan 1is foglalkozott az alapelv fogalméval, miszerint alapelven
wonmagdban nyilvanvalo, mas tételek levezetésében kiindulasként hasznalhato tételt,
illetve ,,legfobb elvi meggondolast” érthetiink, vagyis olyan tételeket, amelyeket a
konkrét diszciplina sajat tételeinek és torekvéseinek megvaldsitisandl iranymutatoul
elfogadottnak tekint”.*®

Az alapelv fogalmat az 0j polgéri perrendtartas szellemében is érte szamottevo hatas.
A polgéari perrendtartas kodifik4cidja soran a legujabb szakirodalom is foglalkozik az
alapelvek meghatarozasaval. WOPERA Zsuzsa fogalom-meghatarozasa sSzerint az
alapelvek ,,olyan dltalanos elvi tételek, amelyek meghatarozzak az eljaras érvényesiilo
rendjét, kijelolik a céljat, e cél megvalosulasanak modszereit, és meghatarozzdk az
eljards alanyai tevékenységének természetét, mozgasterét, tovabba a per targyahoz valo

. - 920
viszonyat.”

11.2. A biréi gyakorlat alapelv fogalmanak megkozelitése

A jogtudomanyon kiviil a biréi gyakorlat is foglalkozott az alapelv fogalmi
kérdéskorével. Az alapelvekkel kapcsolatban nyilvanult meg a Fovarosi [tél6tabla
Polgari Kollégiuma a 2008. december 1-i iilésén, amelynek targya volt a polgari perben
a bizonyitasra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség. A Fovarosi [télétabla Polgari
Kollégiuma megfogalmazasaban ,,a polgari eljardas alapelvei olyan altalanos elvi
tetelek, amelyek a jogpolitikai és jogtudomanyi nézetek, valamint a tételes jogi

szabalyok taldlkozdsi pontjan helyezkednek el, és datmenetet képeznek az emlitett

" BACSO — BECK — MORA — NEVAI i.m. 75.

8 Kiss Daisy, 4 polgdri per titkai. Kérdések és valaszok a Polgari perrendtartis Altaldnos Részébdl,
Budapest, HYG-ORAC, 2009, 73.

Y9 NoVAK Istvan, Polgdri eljardsjogunk alapelveinek jovdje, Magyar Jog, 1994/9, 551.

20 WOPERA Zsuzsa, A polgdri perjog alapelvei 1. fejezet. In: NAGY Adrienn — WOPERA Zsuzsa (szerk.),
Polgari eljarasjog 1., Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 33.
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teriiletek kozott.”** A Fovarosi [télétabla fent idézett nézete szerint az alapelvek kozos
vonasa, hogy normativ formaban jelennek meg, amelynek kovetkeztében jogilag
kotelezo erdvel rendelkeznek.

A Legfelsébb Birdsag esetjogabol GASPARDY Laszld azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a polgari perrendtartas értelmezése, illetve alkalmazasa soran az alapelvekre vald
hivatkozas alarendelt szerepet jatszott.?

A magunk részérdl az alapelv fogalmaval 6sszefiiggd fenti megallapitdsokat azzal
egészitjik ki, hogy egyrészt — beleértve a Pp.-t is — egyik polgari eljarasjogi
torvénykonyviink sem kisérelte meg az alapelv fogalmanak meghatarozéasat. Tételes
jogként, vagyis jogi normaként valo beépitése minden esetben elmaradt az adott polgari
perrendtartasi torvény alkotdsa soran, igy a fogalmi elemeket a jogtudomanynak kellett
kimunkdlnia. A fentiekre tekintettel Osszegzésként megallapithatjuk, hogy nincs

egységes, altalanos és orokérvényi alapelv fogalom-meghatarozas.

11.3. Az alapelvek orokérvényiiségének kérdése

Az alapelvek fogalmi természetét vizsgalva KENGYEL Miklos arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nehéz megallapitani az alapelvek szamat, sok esetben ugyanis kiilonb6z6
elnevezések ugyanazt a principiumot fedik. Megallapitdsa szerint nincsenek
orokérvényii alapelvek sem, ami allando, az a bennilk megragadhato eljarasjogi
probléma, mint példaul a birdsag és a felek kozotti jogviszony vagy €ppen a jogvita
eldontésének a hatékonysaga.”® Az alapelvek pedig olyan kérdésekre keresik a valaszt,
amelyek nem magyarazhatok meg csupan egyetlen jogszabaly vagy jogintézmény
alapjan.** Mivel a kérdések és a valaszok valtoznak, ezért nincsenek orokérvényii
alapelvek sem. KENGYEL Miklés allaspontjat azzal is alatamasztotta, hogy tobb
alapelvet a jogtudomany fogalmazott meg, amelyeket az 1952-es Pp. nem jelol meg
alapelvként. Ezek egy része kozvetve vagy kozvetleniil kifejezésre jut (kozvetlenség,

szobeliség, felek kétoldali meghallgatasanak elve), mig mas alapelvek az 1952-es Pp.-

L A bizonyitasra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség a polgari perben cimii elSterjesztés, amelyet a
Févarosi itél6tabla Polgari Kollégiuma a 2008. december 1.-i iilésén megvitatott (tovdbbiakban: Févarosi
ftél6tabla Polgari Kollégiumanak elSterjesztése) 2.
Forras:http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/2008_a_bizonyitasra_vonat
kozo_tajekoztatasi_Kkotelezettseg_a_polgari_perben_0.pdf (let6ltés datuma: 2019. januar 20.)

2 GASPARDY Lészl6, Alapvetd elvek. In: Polgari eljarasjog, Kommentar a gyakorlat szamara. (Szerk.:
Petrik Ferenc) Budapest, HYG-ORAC, 1994, 1-2.

2 KENGYEL Miklos, Magyar Polgdri Eljardsjog, Osiris Kiado, Budapest, 2006, 69.

? KENGYEL Miklos, Polgdri Eljardsjog I, Pécs, 1996, 62.
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ben egyaltalain nem vagy mas tartalommal érvényesiilnek (az eshetdség elve, a
perkoncentracio elve vagy a targyalas egységességének az elve).?

Az alapelvek orokérvénytiségével kapcsolatban meg kell emliteniink RICHTER Béla
allaspontjat is, aki KENGYEL Miklos allaspontjahoz hasonloan nem fogadta el az
alapelvek orokké tartd érvényesiilését. RICHTER Béla szerint ,a polgdri
perrendtartasnak alapelvei nem orokéletiiek. Az idok vasfoga dltal eldideézett
valtozdsnak, az elmildsnak szintén ald vannak vetve.”*® Tovabbi megallapitdsa szerint
az alapelvek szama sem véges, hiszen évszazadrol—-¢évszazadra fokozatosan kifejlodo, a
polgari eljarasra hatast gyakorlo alapelvek nem tekintheték lezart kornek. A fejlodés
kovetkeztében ezek az alapelvek szamtalanszor kiegészitésre, felfrissitésre szorulnak.

A biro6i gyakorlatban is latunk arra példat, hogy elfogadhato és egyben igazolhato is
az alapelvek folyton véltozo jellege. A Févarosi [télotabla Polgari Kollégiuma altal fent
mar emlitett iilésén elfogadott el6terjesztés is igyekszik leszogezni, hogy az alapelvek
valtozasa szoros Osszefliggést mutat a tarsadalmi viszonyok ¢és a jogpolitika
alakuldséaval. Az alapelvek e fejlodési tendencidjat a birodi testiilet a rendszervaltas és az
Eurdpai Unidhoz (tovabbiakban: EU) valo csatlakozas altal keletkezett tényezdkre
alapozza.”’

A magunk részérdl elfogadjuk az orokérvényliségre vonatkozd megallapitidsokat,
példaként hozhato fel a perkoncentracid elve az 1j polgari perrendtartassal
kapcsolatban, amely nem egy jogintézmény, hanem a polgari per egészét ativelo elv a
per gyorsitasa iranti cél megvalositisa érdekében. Allaspontunk szerint helyes
megallapitds, hogy az alapelvek folyton valtoz6 tartalommal léteznek, azonban az
orokérvényliség kapcsan feltétleniil kiemelendd, hogy vannak olyan alapelvek, amelyek
tartalma az id6k sordn kevesebb valtozdson ment és megy keresztiil, vagyis egyfajta
allandosag figyelhetd meg benniik. Idesoroljuk a rendelkezési elv?® vagy épp a

szobeliség elve jelentéstartalmat.

> KENGYEL Miklos, 4 rendelkezési elv és a targyaldsi elv a Polgdri perrendtartds 1995. évi modositdsa
utan, Magyar Jog, 1996/5, 279.

% RICHTER Béla, A polgdri per iij alapelve, Jog, 1936, 3/1, 1.

2T Fovarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak eléterjesztése 2.

% Megfigyelhetd a rendelkezési elv véltozasa torténeti kitekintésben: a szocialista rendelkezési elv a
maganautonomia hattérbe helyezését mutatja, az iigyészi fellépés erdsddésével, majd az 1990-es években
a felek akaraturalma erésodott, ezaltal a rendelkezési elv kiszélesedett.
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11.4. Az alapelvek normativitasanak kérdése

A rendszervaltas utani magyar polgari eljaras jogtudomanya nem egységes az alapelvek
jellegének meghatarozasa kapcsan sem. E tekintetben hdrom nagy irdnyzatot sziikséges
megkiilonboztetniink.

Az elsé felfogas szerint — e nézet képviseld, koztiik NEMETH Janos, szdmukat
tekintve tobben vannak — az alapelvek kétséget kizaréan normativ jelleggel birnak. E
szemlélet képviseldi a NEv4I-iskola alapelvekkel kapcsolatos normativitasat kovetik.
NEMETH Janos a normativitdst abbol vezette le, hogy ,koziiliik nagyon sokat az
Alkotmany, a birosagi szervezeti térvény vagy mds, nemzetkozi egyezmeényt kihirdeto
torvény (torvényerejii rendelet) fogalmaz meg és rendel alkalmazni 2

Az alapelvek normativitasat vallotta Kiss Daisy is, aki a normativitast kiterjesztette a
polgari nemperes eljarasokra is. Allaspontjaban NEMETH Janos 4ltal kifejtett szemlélet
tiikrozodik vissza, amikor a normativitast azzal indokolja, hogy koziiliik nagyon sokat
az Alkotmany, a birdsagi szervezeti torvény vagy mas, nemzetkdzi egyezményt
kihirdet6 térvény fogalmaz meg.30

A masodik felfogast vallok szerint — jeles képviseldjiik GASPARDY Lészlo — az
alapelvek nem rendelkeznek normativ jelleggel, hiszen tartalmuk valtozasra hajlamos €s
ebbdl kifolydlag csupan a jogértelmezésben betdltott szereplik dominald. GASPARDY
Laszl6 szerint: ,jogforrdsi eredetiiktél és érvényességi tartomanyuktol, ezek
kiterjedésétol fiiggetleniil az alapelvek — adott tételes jogi bazison — a jogszabdlyok
értelmezését és alkalmazasat segitik, elsosorban akkor, ha a tételes norma a
jogalkalmazo szerv szamara részleges vagy teljes cselekvési szabadsdagot enged, illetve
akkor, ha jogértelmezési vagy jogalkalmazasi hataresettel dllunk szemben” 3" A
normativitast tagadok taborat erdsiti NOVAK Istvan is, aki az alapelvek
jogalkalmazéasban betoltott jogmagyarazo szerepét emeli ki.*

WOPERA Zsuzsa allaspontja szerint mindkét megkozelités elfogadhatd és
alatamaszthatd volt egészen a VIII. Ppn. elfogadasaig. Ett6l kezdve az alapelvek

normativitasahoz kétség nem fér, hiszen bekeriilt az alapelvek koz¢é az eljaras észszerii

2 NEMETH Janos, Alapvetd elvek. In: Németh Janos (szerk.), A Polgari perrendtartis magyarazata 1.
kotet, KIK Kerszov Kiado, Budapest, 1999, 24.

%0 kiss Daisy, Per vagy nem per? Kérdések és valaszok a polgdri nemperes eljardsok témakorébdl, HVG—
ORAC, 2008, 55.

31 GASPARDY, Alapvetd [1994]...i.m. 1.

%2 NOVAK Istvan, Polgdri eljardsjogunk alapelveinek jévdje, Magyar Jog, 1994/9, 553.
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idon beliil vald befejezéséhez vald jog, melynek elmulasztdsa megalapozza az eljard
birdsag kartéritési feleldsségét.®®

Allaspontunk szerint — foként a Pp. elfogadasatol kezdve — az alapelvek normativ
szabalyok, amelyet az 1is alatamaszt, hogy megszegésiik esetén szankciok
alkalmazandoak. Ezt jol példazza az igazmondas kdotelezettségének megszegése esetén
szankcioként megjelend pénzbirsag intézménye is. Ugyanakkor a normativ szabaly nem
zarja ki az alapelvek jogalkalmazas irdnyaban kifejtett tevékenységét, amely a
hézagkitolté funkcioval és a szabalyok részleteinek értelmezési funkciojaban jelenik

meg.

11.5. Az alapelvek fejlodéstorténeti szakaszai Magyarorszagon

Az egyes polgari eljarasjogok sarokpontjait, valamint fejlédési szintjiikket jelentik, hogy
milyen altalanos, alapvetd elvi szabalyok alkotjak, vagyis melyek azok a vezérelvek,
amik athatjak a mindenkor hatdlyos szabalyozast.

Az egyes alapelvi rendszerek a polgari eljarasjog fejlédését kovették. Allaspontunk
szerint az alapelvek fejlédéstorténete szempontjabol a magyar polgari eljarasjog négy
szakaszra bonthatd. A kiilonbozé szakaszokban az alapelvek szamat, tartalmat és
funkciojat tekintve kiilonboz6ségek mutatkoznak. Minden egyes korszaknak megvan a
maga sajatossaga, amelyben a jogalkotoi cél is megjelenik. Tagadhatatlan viszont, hogy
az egyes szakaszok kozott atfedések és kolcsonhatasok mutatkoznak, amelyet minden
esetben jogpolitikai dontések befolyasoltak. Vagyis megallapithatd, hogy egyrészt a
jogalkotd, masrészt az adott kor jogtudomédnya — a kor szelleméhez viszonyitva —
egylittesen hataroztak meg az alapelveket.

Az alapelvek fejlodésének elsé szakasza a XIX. szazad kozepétdl szamithato egészen
az 1950-es évek elejéig, amely a Plosz-féle Pp. megsziintetésének idejével esik egybe.
A kibontakozo kapitalista, piacgazdasagi szemlélet és a tarsadalmi valtozasok egységes,
korszert eljarasjogi torvény megalkotasat igényelték. Az alapelvi fejlédésre a francia és
német perrend nagy hatassal volt, de meg kell emliteniink az eljarasi elvekre épiild
1850. évi hannoveri polgari perrendtartast is. A korabeli neves jogtudosok — koztiik

MAGYARY Géza, PLOSz Sandor, BACSO Jend — foglalkoztak az alapelvek fogalmaval és

3 WOPERA Zsuzsa, A polgdri perjog alapelvei. In: GASPARDY Léaszl6 — WOPERA Zsuzsa — KORMOS
Erzsébet — CSERBA Lajos — NAGY Andrea — HARSAGI Viktoria, Polgdri perjog Altaldnos rész, Kjk
Kerszov Kiado, Budapest, 2003, 50.
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szerepével, azonban a modern polgari eljarasjog alapjait az osztott perszerkezetben ¢és a
perkoncentraci6 érvényestilésében lattak.

A masodik szakasz — amely 1952-t61 datalhato — az alapelvek szocialista
eljarasjoganak korszaka volt. Az eljarasi és igazsagszolgaltatasi alapelvek letisztulasa —
szocialista szinezettel — és térnyerése ebben az idészakban kdvetkezett be. A szocialista
jogfelfogas egy egészen mas szerepet szant az alapelveknek, mint a régi magyar
maganjog, hiszen az alapelveket politikai és erkolcsi tartalommal toltotte fel. A hazai
szocialista polgari eljarasjog jogirodalmaban az alapelv fogalma eltérd tartalommal és
funkcidval birt, mint a 1945 el6tti polgari, akkori szohasznalat szerint “burzsod”
jogszemléletben. Meg kell emliteniink, hogy az 1960-70-es években az alapelvek
jelentds valtozadsokon mentek keresztiil, amely a nemzetkdzi egyezményekben rogzitett
elvek nyomdsa miatt kovetkezett be.**

A harmadik szakasz id6beli behatarolasa a XX. szazad legvégére, az 1999. évre
tehetd, amikor ,,végérvényesen lezarult a szocialista polgari eljardsjog korszaka”.® A
VIII. Ppn.*® gyokeresen megvaltoztatta az alapelvek rendszerét és szerepét is, hattérbe
szoritva az ligyész fellépési lehetdségét, és eldtérbe helyezte a felek rendelkezési elve
soran érvényesiilé6 maganautonomiat. A korszak jellemzdje, hogy még megfigyelhetok a
szocialista perrendtartasi alapelvek “csokevényei”.

A negyedik szakasz a legijabb polgari eljarasjogi kodifikaciohoz kothetd és idoben a
mai napig is tart. A 2018. januar 1. napjaval hatalyba 1épett Pp. fontos ujitasokat hozott
az alapelvek teriiletén is. E valtozasok az alapelvek szamanak csokkenését és 1j
alapelvek megjelenését hoztadk magukkal. Ennek kovetkeztében végérvényesen lezarult
a szocialista perjogi alapelvek utohatasa. Megallapithatjuk, hogy e szakasz jellemzéje —
az egyes europai orszagok polgari eljarasjogdban megfigyelhetd alapelvi valtozasokra is
tekintettel — a magyar polgari eljarasjog tradicidihoz valé visszatérés. Ennek jele tobbek
kozott a Plosz-féle Pp. szamos jogintézményéhez valod visszanyulds. Az alapelvekkel
kapcsolatban a kiilonb6z6 kiilfoldi, példaul a svajci perrendtartasokbol levont

tapasztalatok is megfigyelhetdk.

% KENGYEL, 4 rendelkezési elv [1996] ...i.m. 278.

% KENGYEL Miklos, Magyar Polgdri Eljardsjog, Osiris Kiado, Budapest, 2014, 71.

% Az Orszagos [télétabla székhelyének és illetékességi teriiletének megéllapitisarol, valamint az
igazsagszolgaltatds miikddését érinté egyes torvények modositasarol szolo 1999. évi CX. torvény
(tovabbiakban: VIII. Ppn.).
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11.6. A polgari eljarasjog alapelveinek idobeli rendszerezése
11.6.1. Az 1952-es Pp. elotti polgari eljarasjog alapelveinek megjelenése

A magyar perjogtorténet elsé jelentds jogforrasaként emlithetd torvénykezési
rendtartasrol szold 1868. évi LIV. torvénycikk (tovabbiakban: Ideiglenes Torvénykezési
Rendtartds) nem tulajdonitott kiemelkedd szerepet az eljarasjogi alapelveknek. Ez
els@sorban annak tulajdonithatd, hogy ideiglenes jellegli rendtartasnak szantak, valamint
sem az akkori birosagi szervezetrendszer, sem a polgari perek nem voltak olyan
fejlodési szinten, ahol az alapelvek kozponti szerepet jatszhattak volna. Erdemes
megjegyezni, hogy az Ideiglenes Torvénykezési Rendtartds a polgari peres eljarasokat
sommas és rendes eljarasra osztotta.>” A rendes eljarasban az irasbeliség, mig a sommés
eljarasban a szdbeliség és a kozvetlenség elve jutott érvényre:.38 A fejlédés iranya
viszont egyértelmiien az irasbeliség — az irdsbeli per — visszaszoritdsa és a szobeli,
kozvetlen eljaras kozéppontba allitasa volt. Ekkor mar, TERFY Gyula szavaival élve a

39 igy a német

nfrancia szobeli per megtette volt hodito utjat egész Eurdpdn dat
perrendtartaisban is a formalizmus hattérbe szorulasa figyelhetd meg. Ezek
természetesen mind hatéssal voltak a magyar polgari eljarasjog alapelveinek fejlodésére.

Az alapelvek a sommas eljarasrol szold 1893. évi XVIII. térvény (tovabbiakban: Se.)
rendelkezéseiben sem birtak igazdn nagy altalanos jelentdséggel. Az Se. azonban mar
egyfajta “el6szele” volt a Plosz-féle Pp.-nek, igy az alapelvekkel kapcsolatban is
eldrelépés figyelhetd meg: szobeliség, kozvetlenség elve, a szabad bizonyitds elvei
megjelentek a jarasbirosag el6tti eljarasokban. Bar az Se. nem minden eljarasban volt
alkalmazando, tehat nem altaldban a polgari perre volt szabva, hanem a kisértékli per
szabalyait foglalta 6ssze, azonban fontos alapelveket tiikrozott.

Elmondhato, hogy az Se. alapelvei igazodtak a korabeli liberdlis perjogi
alapelvekhez*® és a magyar polgari eljarasjogban el6szér normativ szabalyokka valtak a
jogtudomany altal kidolgozott alapelvi tételek, koztiik a nyilvanossag, kozvetlenség,

szObeliség elvei. Ezen alapelvek mellett fontos megallapitas, hogy a szabad bizonyitas

¥ Ideiglenes Torvénykezési Rendtartas 91.§.

% HORVATH E. Irisz, 4 kis értékii iigyek torténete Magyarorszdagon, lustum Aequum Salutare XIII,
2017/2, 185-186.

% TERFY Gyula, 4 Polgdri perrendtartds, Grill Karoly Konyvkiadéovallalata, Budapest, 1927, 1.

0 Itt kell megjegyezniink, hogy féként az 1850. november 8-4n elfogadott hannoveri polgari
perrendtartast vette alapul, amely a szobeliség és a nyilvanossag alapelvét alkalmazta. A modern perjogi
alapelvek vizsgalataval - koztiik a hannoveri polgari perrendtartassal a korszakban elsé izben HALMOSY
Endre (1829-1895) foglalkozott, aki a polgari biraskodas Ujjaszervezését a nyilvanossag és a szobeliség
alapjan képzelte el.
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rendszerét kovette, felsorolva a bizonyitési eszkozoket, azonban nem kimerit6 jelleggel,
igy a bir6 maga donthetett a felek altal eldadott bizonyitékok mérlegelése feldl, hogy
melyeket veszi figyelembe.** A szabad bizonyitas rendszerének természetesen voltak
korlatozasai, amelyek arra szolgaltak, hogy a birdéi 6nkény ne alakuljon ki. E korbe
sorolhat6 a birdsag altali indokolési kotelezettség és a nyilvanossag kovetelménye. Az
Se. alapelvi rendszere az igazsag kideritése érdekében nyujtott megfeleld garanciat, a
bird pervezetési joga mellett.

PLOSz Séndor jogtudos, igazsagiligyl miniszter altal kdzel harminc év alatt kimunkalt
mi, az 1911. évi L. térvénycikk (tovabbiakban: Plosz-féle Pp.) jelent6ségét mutatja,
hogy a még ma is hatalyban 1évé 1877. évi német polgari perrendtartas (tovabbiakban:
ZPO) és az 1895-ben elfogadott osztrak polgari perrendtartas (tovabbiakban: 0ZPO)
példjat kovette. A Plosz-féle Pp. tobb évtizedes megalkotasi folyamata sordn viszont
mar nagyobb figyelem fordult az alapelvek felé¢ is. A figyelem foként a szdbeliség,
kozvetlenség elve, a szabad bizonyitas, targyaldsi elv és a rendelkezési elv koré
0sszpontosult.

Ki kell térniink a Plosz-féle Pp.-vel kapcsolatban azon altalanosan elfogadott nézetre,
hogy nem tekinthetd a polgari eljarasjog kodexének, tekintettel arra, hogy a végrehajtasi
eljarast és a nemperes eljarasok szabalyrendszerét nem tartalmazza. A kodex jelzd
hianyanak az alapelvekre is hatdsa van. A végrehajtasi eljaras és az egyes nemperes
eljarasok alapelveit nem tartalmazza, azoknak a normait mogottes jogszabalyként
ktjlcsénadja.42

A korabeli jogirodalomban fellelhet6, TERFY Gyula altal kidolgozott rendszerezés
szerint a Plosz-féle Pp. alapjan a polgari per alapelvei a kovetkezok voltak: a
rendelkezési és targyaldsi elv, a bizonyitékok szabad mérlegelése, a szdbeliség, a
kozvetlenség, az eljaras kettéosztasa a perfelvétel és az érdemleges targyalas szakara, az
érdemleges targyalas egysége, a mulasztdsnak ¢€s orvosldsanak szabalyozéasa és a
fellebbvitel berendezése.”®
A Plosz-féle Pp. megalkotisa soran a szobeliség és a kozvetlenség elve kapcsan

fejtette ki aggalyait SIMONYI-SEMADAM Sandor, aki kritikusan fogalmazott, és nem volt

* Amint az Se. 64. §-a rendelkezik: ,,4 birésdg a bizonyitékok mérlegelésében torvényes bizonyitdsi
szabalyokhoz csak a jelen torvémyben kijelolt esetekben van kotve; egyébként pedig valamely
tényallitasnak valosagat vagy valotlansagat a targyalas és a bizonyitas egész tartalmanak szorgos
meéltatasa alapjan itéli meg. Az okok, a melyek a birosag meggydzodesét eldidezték, ugyszinten a melyek
miatt a birosag valamely bizonyitast elégtelennek tartott, vagy a fél ajanlotta bizonyitast mellozte, az
itéletben tiizetesen eléadandok.”

*2 MEezeI Barna (szerk.), Magyar Jogtérténet, Osiris Kiado, Budapest, 2007, 461-462.

* Lasd errél bdvebben: TERFY i.m. 20.
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feltétel nélkiili hive e két alapelvnek. Allaspontjat azzal az érveléssel kivanta
alatdmasztani, hogy a szobeli eldadéas egyrészt elkeriili a figyelmet, masrészt a jovore
nézve — akar az itélethozatalkor, akar egy fellebbviteli eljardsban — a tényallitas nincs
pontosan régzitve.44

PLOSz Sandor a szobeliség és a kozvetlenség nagy eldnyeit hangsiulyozta SIMONYI—-
SEMADAM Sandor fenti véleményével szemben, egyuttal arra figyelmeztetett, hogy azok
elérésében nem lehet kompromisszumot kotni: vagy egészen van szobeliség vagy
sehogy, kozéput nincs, mert abbol irasbeliség lesz. Példaként hozhato fel az 1840. évi
valtoeljaras, amely ugyan szobeli volt, de egyfajta jegyzékonyvi eljaras valt beldle.*

Természetesen nem lehet elvarni egy perrendtartastol sem, hogy a teljes szobeliség
talajan alljon, valamilyen szinten az irasbeliségnek is szerepet kell adni. A Plosz-féle
Pp. kétféle modon hasznélja az irdsbeliséget: a szdbeli targyalas elokészitése és a szoval
eléadottak utélagos irasba foglaldsa esetén. A szobeliségtol azt vartak, hogy a fél a
polgari perben a lehetd leggyorsabban, a legalaposabban ¢s a lehetd legkevesebb
koltséggel érvényesithesse jogait.

A Plosz-féle Pp.-vel osszefiiggésben érdemes kitérni a rendelkezési és targyalasi
elvre is. Alapelvként emlithetjiik, hogy per a felek szabad rendelkezésének van alavetve.
Kizardlag a felek akaratatol fiigg maganjogaik érvényesitése: a birdsadg csak keresetre
jarhat el, a kereseti kérelem hatérain beliil.*°

A targyalasi elvvel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy a peranyag gytijtése a felek
kozremiikodésén alapult, viszont az igazsdg kideritésében a bird6 maga is
kozremiikodott, amely igy mereven nem valositotta meg a targyalasi elvet. Kivételt
jelentett a targyalasi elv alol, hogy a birdsag a koztudomasu tényeket akkor is
figyelembe kellett, hogy vegye, ha a felek egyike sem adta azt eld.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a Plosz-féle Pp. — felhasznalva az Se.
tapasztalatait — rendkiviil korszerti, modern perjogi alapelveket tiikrozott. Otvozete volt
a francia és német (foként bajor) perjogi mintdknak. Az alapelvi fejezet hianya nem
fosztotta meg attol a polgari per sajatos elveit, hogy kiemelkedd, az egész polgari eljaras

ivére hat6 erével birjanak.

“ TERFY i.m. 8.

* TERFY i.m. 11.

% A kereseti kérelem hatarain beliili kérdésnél eléhivhatjuk SARFFY Andor rendkiviil talalo példajat,
amelybdl levezethetd, hogy a birdsag mit és hogyan vizsgalhat egy polgari perhez. ,,Példaul a felperes azt
allitia, hogy a perben kévetelt 16 az 6vé, s ezért kéri az alperest a birtokaban levé 16 kiadasara kételezni.
A birosag az alperes mulasztisa esetén nem fogja kerdezni, hogy hogyan szerezte a 10 tulajdonjogat és
igy nem keresi, hogy a jogszabalyok a ténydllas alapjan megalapitiak-e a kereseti kérelmet”. Lasd:
SARFFY Andor, A polgari peres eljaras zsebkonyve, Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata, 1942, 11.
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11.6.2. A szocialista alapelvek térhoditasa

Utalnunk kell arra, hogy a szocialista szemléletli 1952-es Pp. teljes valtozast hozott az
alapelvek tertiletén.

Amennyiben a szocialista polgari eljarasjog egyes alapelveit elemezzik,
megallapithatjuk, hogy ezen alapelvek kimunkalasat a szovjet jogtudomany végezte
el A magyar szocialista alapelvek kidolgozdsa — szovjet mintara — NEVAI Laszlo
nevéhez kotédik, de meg kell emliteniink MORA Mihdly nevét is, aki az 1950-es
években szintén foglalkozott a szocialista alapelvek kérdéseivel. NEVAI Laszlo
hangstlyozza, hogy a szocialista polgari eljaras alapelvei a szocialista ideoldgiat
juttatjak kifejezésre és ezaltal részei a szocialista jogtudatnak.48 Megéllapithato, hogy a
per hatékonysaga is kdzponti témaja a szocialista polgari eljarasjognak. A polgari per
hatékonysaganak ismérve a kozvéleményre gyakorolt neveld hatasu, megnyugtato
itélkezés eredménye.”® Azonban NEvAI Lészl6 a perhatékonysigot nem sorolta az
alapelvek kozé, csupan kovetelménynek tartotta, amelynek a polgari pernek meg kell

felelnie.
11.6.3. Az 1952-es Pp. alapelvi strukturaja

Annak ellenére, hogy az 1952-es Pp. kényszer hatasara szocialista szemléletii volt, a
korabeli jogtudosok — tobbek kozott BECK Salamon és NIzSALOVSzKY Endre —
igyekeztek a Plosz-féle Pp.-b6l minél tobb elemet atmenteni. Valojaban nem tortént
mas, mint a Plosz-féle Pp.-nek egy drasztikus lerdviditése, kivonatolasa, de azért a
koncepcionalis mag, amelyre épiilt, megmaradt. Vagyis az 1952-es Pp.-ben
felfedezhetbek a tovabbéld Plosz-féle Pp. egyes elemei. NEVAI Laszlo szerint koztudott,
hogy az 1952-es Pp. ,formailag miniatiirizalt masa az Plosz-féle Pp. hatalmas
neobarokk épiiletének.”™ Leszogezi tovabba, hogy a Plosz-féle Pp.-t zsugoritottak
Ossze, egyszerisitve a korabbi térvény rendszerét, beépitették a szocialista polgari
eljarasjog alapelveit, és 0 elvi megoldasokat bevezetésére is sor keriilt.

Az 1952-es Pp. alapelvi rendszere az id6k soran jelentds valtozason ment keresztiil.

Ennek oka, hogy a szocialista polgari eljarasjog szellemében késziilt. Az 1952-es Pp.

A szovjet alapelvek rendszerérl lasd bévebben: KENGYEL, 4 rendelkezési elv [1996]...im. 1.
labjegyzetben 1évo hivatkozasok.

*® FARKAS Jozsef — NEMETH Janos — NEVAI Laszlé — SZILBEREKY Jend — VARGA Gyula — VIDA Istvén,
Polgari eljarasjog I., Tankdnyvkiadé Budapest, 1987, 47.

* Lasd bévebben: FARKAS — NEMETH — NEVAI — SZILBEREKY — VARGA — VIDA, Polgdri [1987]...i.m. 49.
0 NEVAIL Laszlo, Egy 1ij polgdri perrendtartds koncepciojarél, Magyar Jog, 1983/4, 290.
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megalkotasa  idején a  polgari  eljaras  alapelveinek  normativ  jellege
megkérddjelezhetetlen  volt, amelyek két iranyba hatottak: kovetelményeket
tamasztottak mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas vonalara.™

A jogalkotas tekintetében az alapelvek egyrészt megszabtak az eljaras egész
felépitését, szerkezetét, rendszerét és konkrét format o6ltottek, példaul a néprészvétel
elve, a rendelkezési elv, a targyalasi elv eljardsi torvényben vald rogzitésével.>?
Masrészt pedig iranymutatasul szolgaltak a jovoObeli kodifikacid szamara is. Az
alapelveknek a jogalkalmazas teriiletén jogértelmezési és hézagkitoltd szerepet szantak.
A szocialista jogirodalom kialakitotta az alapelvek két nagy csoportjat: szervezeti és
miikodési alapelvekre osztva azokat.>

Mint mar fentebb emlitésre keriilt, az 1952-es Pp. végleges alapelvi berendezkedését

|.54

a VIIL Ppn. hatalyba Iépésével nyerte el.™ A VIII. Ppn. atalakitotta az eljarasi kodex 1.

fejezetét, amely az alapelvek tartalmi megujitasaval jart. A modositds legfébb
eredménye, hogy ,,végérvényesen lezarult a szocialista polgari eljardsjog korszaka”. >
Az 1) alapelvek megfogalmazasa Osszhangba keriilt a rendszervaltozast kovetd Uj
tarsadalmi, gazdasagi berendezkedéssel. A modositds Ujszerli megkdzelitést
alkalmazott, miszerint az alapelvek rendeltetését is megfogalmazta. A 1952-es Pp. 1. §
kimondta, hogy ,, [e/nnek a térvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mds
személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitik birosag elotti
eljarasban valo partatlan eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek
ervényesitésével biztositsa.” E rendelkezés megerdsitette az alapelvek normativ jellegét.

Ki kell emelniink NOVAK Istvan alapelvek szamaval kapcsolatos nézetét is, aki az
1952-es Pp. VIII. novellajat kovetden allapitotta meg, hogy az alapelvek szdmszeriien
felszaporodtak, és mar tételes torvényi szinten is a perrendtartashoz kapcsolodtak. A
polgari peres alapelveket pedig a kdvetkezékben foglalta 0ssze: a rendelkezési elv, a
targyalasi elv, tovabba a perbeli esélyegyenldség, a szabad bizonyitas, a nyilvanossag, a

szObeliség, a kozvetlenség, a johiszemiiség és az anya- illetve kisebbségi nyelv

*1 NEVAI Laszl6 — SZILBEREKY Jend, Polgdri eljdrdsjog, Tankonyvkiado, Budapest, 1977, 64.

%2 A hatalyba 1ép6 1952-es Pp. eredeti szoveg 11-12. §-a tartalmazza a néprészvétel elvét, 2. §-a és 4. §-a
a rendelkezési elvet, 121. § (1) bekezdése és 164. §-a a targyalasi elvet.

% NEVAI Lészlo, A magyar polgdri perjog fébb kérdései, Jogi- és Allamigazgatasi Konyv- és
Folyoiratkiadé, Budapest, 1953, 12.

S V111, Ppn.

% KENGYEL, Magyar polgari [2014]...i.m. 71.
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hasznalatanak elve. NOVAK Istvan az alapelvekkel kapcsolatban azt is kifejtette, hogy
véleménye szerint minden egyéb elvi vonatkozasi tétel csupan kivanalom. *°
Meglatasunk szerint az 1952-es Pp. alapelvi berendezkedésének legfobb kritikajaként
fogalmazhatd meg, hogy egyrészt nem kizardlag a polgari per sajatos alapelveit
rogzitette, hanem szamos ugynevezett igazsdgszolgaltatasi alapelvet is tartalmazott,
mint példaul a nyilvanossag elve, az anyanyelv hasznalatanak elve. Masrészt pedig, ha
mar igazsagszolgaltatasi alapelvek keriiltek szabalyozéasra, Ugy a polgari per
szempontjabol 1ényeges elveket, mint példaul a képviselethez vagy a jogorvoslathoz
valé jogot is sziikséges lett volna nevesiteni.”’ A valosag talajan allva, a polgari per
sajatos alapelvei a szocialista szemlélet miatt sem érvényesiilhettek volna

hatarozottabban. Példaul a rendelkezési elvet az ligyészi perinditasi jog csorbitotta a

felek akaratnyilvanitasaval szemben.

11.6.4. A Pp. alapelvi modellje

A polgari és biintetd eljarasjogi kodifikacid soran kiemelkedd jogértelmezd funkcid és
jelentéség tulajdonithaté az alapelveknek, hiszen egy 1j eljarasjogi kodex a
jogalkalmazd szdmara bizonytalansagot okozhat addig, amig nem tisztul le az egyes 0j
jogintézmények pontos tartalma. Ebben az esetben lehet segitségiil hivni az alapelvek
joghézaQkitoltd, iranymutato szerepét.

Megfigyelhetd, hogy a Pp. alapelvi fejezete teljes megujuldson ment keresztiil. A
torvény elején talalhato fejezetben csak azok az alapelvek jelennek meg, amelyeknek az
egész polgari perrendtartason keresztiil hato hatasuk van. Erdemes parhuzamot vonni az
anyagi jog kodifikdlasa soran megalkotott alapelvi fejezettel, mivel a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) elsé konyvének

bevezetd rendelkezései is hasonld rovid, tomor alapelvi tételeket tartalmaznak.®

% NOVAK Istvan, Polgdri peres eljdrdsjogunk jogalkotdsanak vészhelyzetei. In: Kengyel Miklos (szerk.):
50 éves a polgari perrendtartas, Dialog Campus Kiadd, 2003, Pécs, 161.

> Lasd bévebben: WOPERA Zsuzsa, Eldzetes megfontolasok egy iij polgdri perrendtartds alapelveihez. In:
BARTA Judit — WOPERA Zsuzsa (szerk.), Kodifikdcids tanulmdnyok a polgari jog és a polgari eljardsjog
témakoréeben. A Maganjogot Oktato Fiatal Jogaszok és a Polgari Jogot Oktatok Orszagos Talalkozojan,
2010. junius 3-4-én elhangzott eléaddasok alapjan késziilt tanulmanyok gyiijteménye, Novotni Alapitvany
a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2011, 219.

% A Ptk. torvényjavaslatanak indokoldsa szerint: ,,4 tGrvény a Bevezetd rendelkezések kozott csak a
torvénykonyv egészére vonatkozo elveket jeleniti meg, és tudatosan csokkenti a térvénykonyv alapelveinek
szamdt”.
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Els6 vizsgalatra is megallapithatd, hogy az alapelvi lista nem lett hosszu, az
alapelvek koncentraltak, magas absztrakcidos szintet képviselnek, ¢és szoros
kolcsonhatasban allnak egymassal. Az alapelvi fejezet egyik legfontosabb tjitasa, hogy
kizarolag a polgari per sajatos alapelveit tartalmazza. A jogalkotd sziikségtelennek
tartotta mas jogszabalyokban — Alaptorvény, a birésagok szervezetérdl és igazgatisarol
sz616 2011. évi CLXI. térvény, a birak jogallasarol és javadalmazasarol sz616 2011. évi
CLXII. torvény — rogzitett igazsagszolgaltatasi alapelvek Pp.-ben valo rogzitését, amely
az 1952-es Pp. alapelvei kapcsan megfogalmazott kritika fényében mindenképpen
helyeselheto és kedvezd valtozast eredményezett. E megallapitast nem csorbitja, hogy
bizonyos igazsagszolgaltatasi alapelvek polgari perjogi leképezédése a Pp.-ben tobb
helyen is megfigyelhetd. Példanak emlithetd a nyilvdnossag elve® vagy az anyanyelv
hasznalatanak elve.*

Sziikséges megjegyezniink, hogy a térvény elején 1évé alapelvi fejezet nem taxativ
felsorolést tartalmaz. Az alapelveket nem kizarolag az alapelvi fejezet foglalja 6ssze, az
egyes tovabbi fejezetek is megfogalmaznak jelentds alapelvi tételeket. Példaként
emlithet6 a Pp. 263. §—a, mely rogziti a bizonyitas korében a ténydllas szabad

megallapitasanak elvét.

% pp. 231. § (1) bek.
%0 pp. 113. § (3) bek.
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11.7. A Pp. kodifikacié eredménye: (i1j) alapelvek megvaltozott szerepben

11.7.1. Az alapelvi fejezete sziikségességének kérdése

Az anyagi és eljarasjogi torvénykonyvek kodifikacidja sordn sziikségszerti kérdésként
mertlt fel, hogy az 0j kédex tartalmazzon-e 6nallo alapelvi fejezetet. Sok esetben ez
csupan jogtechnikai vagy szerkesztési megolddsnak tiinik, viszont nagy jelentdséggel
birhat, hiszen az alapelvek, mint a jogtudomany altal megalkotott tételek nem dncéluak.

Az alapelvek rovid, tételszerti megfogalmazasa és elhelyezése a torvény elején azt a
célt szolgélja, hogy legyen néhany olyan kiemelkedd szereppel bird vezérld elv, amely a
polgari perrendtartds egészét athatja, vagyis az eljards egésze soran érvényesiil.61

Ha visszatekintiink a régi perrendtartasi kodexeinkre, az alapelvi fejezet témakorében
ellentétes modellekkel talalkozunk. A Plosz-féle Pp. elsd fejezete nem a térvény céljarol
vagy valamilyen altalanosan elfogadott elvekrdl szo6l, hanem a jarasbir6sag hataskorébe
tartozd iigyeket sorolja fel. Tehat kiilon alapelvi fejezetet nem kodifikaltak. Fontos
leszogezni, annak ellenére, hogy a Plosz-féle Pp. nem tartalmazott alapelvi fejezet, ez
nem jelentette azt, hogy az eljarasi alapelvek hattérbe szorultak volna. Az alapelvek az
egyes eljarasoknal, a részletszabalyokban keresenddek. JO példa erre a rendelkezési elv
megnyilvanuldsa. A Plosz-féle Pp. a rendelkezési elvet nem nevesitette, viszont a 394.
§-a kimondta: ,,a marasztalas a kérelmen tul nem terjedhet. Ez a szabaly a kamatra,
gyiimolcsre és mas mellékkovetelésre is alkalmazando.”

Az 1953. januar 1-én hatalyba lépett 1952-es Pp. szakitott a korabbi megoldassal.
Mint mar fentebb emlitésre keriilt, a korabeli szocialista torvénykonyvek egyik
sajatossaganak tekinthetd, hogy a torvénykonyv elején Osszefoglalt, a kddex egészét
athato alapvetd elveket hataroztak meg, amelyek politikai és erkolcsi szabalyokat is
tartalmaztak. Mintaado kodexként az 1923. évi szovjet Pp. szolgalt. A 1952-es Pp.
modositasai soran, bar sokat valtozott az alapelvi fejezetbe foglalt alapelvek tartalma,
azonban magat az alapelvi fejezetet a torvény sosem veszitette el.

Masik kodifikaciés megoldas szerint, a perrendtartasi torvényben nem sziikséges
alapelvi fejezetet beemelni, elegendd az egyes eljarési szakasznal, a részletszabalyokba

beépiteni az alapelvek tartalmat. A szakirodalomban fellelhetd olyan allaspont is, amely

81 Lasd errél bévebben: VITVINDICS Méria — WOPERA Zsuzsa, Az ij polgdri perrendtartds koncepcidjanak
sarokkévei, Fontes luris, 2015/1, 48-55.
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az alapelvi fejezet 1ét6t megkérddjelezi.®” Megvizsgalva a kiilfoldi perrendtartdsi
kodexeket, mindkét modellre taldlunk jol miikddo példakat.

A francia polgari perrendtartasi torvény (Code de Procedure Civile) I. Kényv (,,A
birésagokra vonatkozo kozos szabalyok™) I. Cim (,,El6zetes szabalyok™) 1. fejezete (,,A
perek altalanos alapelvei”, 1-24.§) alatt rendelkezik alapelvi fejezettel, amelyben a
polgari perre vonatkoz6 alapelvek keriiltek kodifikalasra.

Ellentétben a francia perrendtartdssal, a magyar perrendtartds szamara sok esetben
mintaadonak tekintett ZPO alapelvei nem alkotnak egy kiilon fejezetet, hanem azok az
eljaras kiilonb6z6 szakaszaihoz kapcsoldoddan épiilnek be a torvény szerkezetébe. A
német szabalyozéas egyik jellemzdje, hogy nem is beszélhetiink igazan alapelvekrol,
hanem az egyes részletszabalyokban olt testet az alapelvek tartalma. fgy példaul a
rendelkezési elv részét képezd kérelemre torténd eljaras tobb helyen jelenik meg a ZPO-
ban.® Tovabbi példaként hozhatd fel a ZPO 355. §, amely a kozvetlenség elvét
deklaralja: ,,4 bizonyitékot az eljaro birosag elé kell terjeszteni. Csak a jelen térvényben
meghatarozott esetekben zajlik a bizonyitas-felvétel az eljaro birosag egy tagja, vagy
egy masik birosag elétt.%

A német hagyomanyokat kovetd osztrak 0ZPO-ban nincs kiilon alapelvi fejezet. Nem
tartalmaz alapelvi fejezetet a 2014. évben hatalyba 1épett Uj luxemburgi polgari
perrendtartas és az olasz polgari perrendtartas sem.

A magyar jogalkotd a kodifikacidja soran a 2011. januar 1-én hatalyba lépett svajci
szOvetségi perrendtartas (schweizerische Zivilprozessordnung, tovabbiakban: schZPO)
mintdjat vette alapul, amely 3-4 alapelvet tartalmazo alapelvi fejezettel rendelkezik. Az
schZPO 0sszesen négy részbdl all, amelynek elsd részében 3. és 4. cim alatt, az 5-58.
cikk kozott rogziti az eljarasi alapelveket. Az eljarasi alapelvek a targyalasi és a
rendelkezési elvbdl indulnak ki, viszont a biroi kérdezési kotelezettség — ami a Pp.-ben
a birdsag kozrehatasi kotelezettségével tarsithatd — korlatozza a targyalasi elvet és a

rendelkezési elvet.®®

%2 VVARGA Istvan, Alapvetések. In: VARGA Istvan (szerk.), A polgdri perrendtartis és a kapesolods
Jjogszabdlyok kommentarja I/I1I, HVG-ORAC, Budapest, 2018, 19.

® Lasd erre vonatkozéan a ZPO aldbbi §-aiban: 253. § A keresetlevél, 269. § A keresetlevél
visszavondsa, 519. § Fellebbezés, 549. § Feliilvizsgalat.

% A Kormany 2015. januar 14. napjan megtartott iilésén elfogadott Az ij polgdri perrendtartis
koncepcioja 11. szamu melléklete, 103.
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%Alri%20
perrendtart%C3%A15%20koncepci%C3%B3ja.pdf (letdltés datuma: 2019. januar 20.)

% SUTTER-SOMM Thomas, 4 svdjci polgdri perrendtartis — Keletkezése és silypontjai, In: HARSAGI
Viktoria (szerk.), Kozép-europai polgari perjogi reformok és kodifikaciok az elmult negyedszazadban —
Tradicio és megujulas, HVG Orac, Budapest, 2014, 231.
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11.7.2. A Pp. alapelvi fejezete

A kodifikacio soran a jogalkotd igyekezett leszlkiteni az alapelvek szamat, illetve
tartalmukat is. A Pp. torekszik elkeriilni, hogy mas jogforrasokban rogzitett elveket
megismételjen. Az alapelvi fejezet ezért csak a polgari eljaras sajatos elveit tartalmazza
¢s a kovetkez6 elvekbdl épiil fel:

— arendelkezési elv [Pp. 2. §],

— aperkoncentracio elve [Pp. 3. §],

a felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége [Pp. 4. §],
— ajohiszemuség elve [Pp. 5. §],

— abirosag kozrehatési tevékenysége [Pp. 6. §].

Az alapelvi fejezeten kiviill is taldlunk tovabbi elveket, mint példaul a
nyelvhasznalathoz valo jog®, a birosag tajékoztatasi kotelezettsége®’, vagy a targyalds
nyilvainossélga.68 Ezek ko6zos jellemzdje, hogy azoknak az eljarasi szakaszoknak a
szabalyai kozé keriiltek, amelyekre vonatkozoan tartalmaznak el6irasokat. Lathato,
hogy egyes alapelvek rogzitése nem volt indokolt a Pp.-ben. Ennek egyik magyarazata
az, hogy ezekben az esetekben olyan igazsagszolgaltatasi alapelvekrdl beszeliink,
amelyeknek mind a polgari, mind a biintetéeljards sordn érvényesiilniiik kell. Ide
sorolhato a tisztességes eljarashoz és az észszerii id6n beliili eljarashoz valo jog elve®, a
nyilvanossag elve’® és az anyanyelv hasznalatanak elve’”. A masik indoka, hogy az
eljarasi torvényt nem kell alkotményos és emberi jogi alapelvekkel terhelni. gy
vélekedett OSZTOVITS Andras is, amikor az 1952-es Pp. kapcsan elemezte a tisztességes
eljarashoz vald jog polgari perrendtartasban rogziilt kiemelt jelentdségét, és némileg
rendszeridegen” jogintézményként kezelte.”

Mindezek fényében megallapithatd, hogy az alapelvi modell egyik sajatossaga —

ahogy azt a fentiekben is lattuk —, hogy a torvény elején fogalmaz meg néhany rendezo

% Ppp. 113. §.

Ppp. 111.§.

%8 pp.231.§.

%91952-¢s Pp. 2. § (1) bek.

01952-¢s Pp. 5. §.

11952-es Pp. 6. § (2) bek.

"2 OszTOVITS Andras, A magyar polgdri perrendtartds szabdlyozdsanak kihivisai a XXI. szdzadban. n:
BARTA Judit — WOPERA Zsuzsa, Kodifikdcids tanulmdnyok a polgari jog és a polgari eljardsjog
témakorében. A Maganjogot Oktato Fiatal Jogaszok és a Polgari Jogot Oktatok Orszagos Talalkozojan
2010. junius 3-4-én elhangzott eléaddasok alapjan késziilt tanulmanyok gytijteménye, Novotni Alapitvany
a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2011, 195.
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elvet. A szabalyozasi mdd azt koveti, hogy a rendez6 elveken tul a Pp. egyes szerkezeti
egységeiben kapnak részletes szabalyozast a kapcsolodd alapelvek. Ennek
kovetkeztében a szabad bizonyitas elve a Pp. ,,Bizonyitas” cimében, a IV. részben kertilt
meghatarozasra.

Az 1j alapelvi fejezettel kapcsolatos kritikai észrevételeket elsésorban NEMETH Janos
¢s VARGA Istvan fogalmazta meg. NEMETH Janos egyrészt az alapelvek kérdéskorével
Osszefiiggésben a kodifikacid soran tapasztalt bizonytalansagot emelte ki, részletesen
elemezve, hogy szerinte ,,hol cstiszott el” a szabalyozas logikaja.”

A Pp.-nek a szobeliség elvével kapcsolatban leszlirhet6 elsé megallapitasa, hogy nem
emliti 6nalloan, mint kiilon eljarasi alapelvet. Ebbol egyenes kovetkeztetésként nem
vonhatjuk le, hogy nem is szentel kiemelt szerepet az 0ij szabalyozas a szobeliség
alapelvének.

KOBLOS Adél allaspontja szerint az 11j szabalyozasban a P16sz-féle Pp.-t6l kezd6déen
napjainkig tarté idészakban érvényesiil6 kotelezo szobeliségtdl eltolddas figyelhetd meg
egy vegyes rendszer iranyaba.”* Ezt azzal indokolja, hogy az irasbeliség szerepének
megvaltozasa kovetkezett be. KotelezGen irasban kell el6terjeszteni a viszontkeresetet,
megjelent kiilonleges 1 iratként a beszamitast tartalmazo irat, valamint, hogy a
perfelvétel lezarhatd szobeli kommunikacio, vagyis perfelvételi targyalas nélkiil is.””

Az tjonnan megfogalmazott alapelvekkel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a két
szakbol allo, osztott perszerkezethez igazodva keriiltek megfogalmazasra. Ennek talan
egyik legszemléletesebb megfogalmazasa SZABO Imrét6l szarmazik: ,,Az alapelvek mint
olelkezo-kovetelmények, egymadsra hatasukban tudnak érvénmyesiilni, hogy a
perhatékonysag  megvalosuljon. A  perhatékonysag  hdrom  tartopillére a

L L 576
perkoncentracio, a felek eljarastamogatdsa és a birosag kézrehatasi tevékenysége.”

™ Lasd err6l bévebben: NEMETH Janos, Az uj Polgdri Perrendtartds, egyes vitatott kérdések és az
elfogadott valtozat, Kdzjegyz6k Kozlonye, 2017/2, 10.

" KOBLOS Adél, Uj megolddsok az elsSfokii eljards szabdlyaiban, Kozjegyzék Kozlonye, 2017/2, 8.

> KOBLOS [2017] i.m. 18-19.

® SzABO Imre, A perkoncentricié elve. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.), Kommentdr a polgdri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez, Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiado, Budapest,
2017. 27.
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11.7.3. A Pp. egyes alapelvei
11.7.3.1. A rendelkezési elv

A rendelkezési elv a polgari perjog legfontosabb rendezé elve. A rendelkezési elv
tartalma az elmult évtizedekben sok valtozason ment keresztiil, azonban 1ényegében
tovabbra is helytall6 megallapitas, hogy a felek szabadon rendelkezhetnek perbe vitt

1.7 A felek magénjogi

anyagi jogaikkal és a védelmiikhoz sziikséges eljarasi eszkozokke
cselekveési autonomidjanak folytan az anyagi jogok perbevitele semmilyen forméaban
nem korlatozza a felek anyagi jog feletti szabad rendelkezését.

A rendelkezési jog tehat a per targya feletti uralmat jelenti, amennyiben az a feleket
illeti meg.”® Eszerint a felperes nemcsak a kereset benyujtasakor, hanem a per soran
mindvégig rendelkezhet a per targya felett, példaul egyezségkotés, elismerés vagy
lemondas utjan. E rendelkezési jog azonban nem abszolut és korlatlan, hiszen a felperes
az eljards bizonyos szakaszaiban mar csak az alperes hozzajaruldsaval allhat el a
keresetétol.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint: a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal.
A 2. § (2) bekezdés pedig rogziti a rendelkezési elvhez szorosan kapcsolodo kérelemhez
kotottség elvét, amikor kimondja, hogy a birdésag — torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz kotve van.

A rendelkezési elv alkotmanyjogi értelmezése nem valtozott, a rendelkezési jog
tovabbra is az Onrendelkezési jog egyik aspektusdnak tekinthet.”® A fentiekbol latjuk,
hogy az Uj perrendtartas a rendelkezési elvbdl kovetkez kérelemhez kotottség elvét
jeleniti meg oOnalloan ugyanezen jogszabalyhelyen beliil. A kérelemhez kotottség
elvéhez hasonloan a rendelkezési elvbol kovetkezik a kérelemre torténd eljaras elve is,
amely azonban nem az alapelvi fejezetben jelenik meg, hanem a torvény hatalyat

1.8 A birosag a kérelmekhez és a jognyilatkozatokhoz

meghataroz6 szakaszban szerepe
vald kotottsége egyrészt jelenti a tulterjeszkedés tilalmat, masrészt pedig azt, hogy a

birésag dontésének ki kell meritenie a perben érvényesitett 6sszes kereseti kérelmet.®

" NOVAK Istvan, A keresetinditds eljdrdsjogi feleldssége, Jogtudomanyi KozIony, 1988/4, 214.

8 KENGYEL Miklos, 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben, Osiris Kiado,
Budapest, 2003, 8.

91/1994. (1. 7.) AB hat.

%0Pp. 1. § (2) bek.

81 Az itélet teljességérdl és fajtairol lasd bévebben: Pp. 341. § (1) bek.

39



A rendelkezési elv felfogasaban bekovetkezd valtozas tiikkrozi a Ptk. koncepcionalis
valtozasat a dontéseiért felelosséget vallalo, 6nallo emberkép tekintetében. Ennek
koszonhetéen a Pp.-nek is ,felelésségteljes, dontéseket hozo fél rendelkezési jogdn
alapulo perrendtartast kellett meghataroznia, ahol hattérbe szorul a biro gyamkodo,
kioktato Szerepe.”82

A pervezetés terjedelme és intenzitdsa kapcsan emeli ki PAKOzDI Zita, hogy a
rendelkezési elv talajan allo polgari perjogi szabalyok érvényesiilése soran a birdi
tevékenység hattérbe szorul. Ezt azzal magyarazza, hogy az alapelvbdl kiindulva az iigy
ura a fél, 6 donti el, hogy amennyiben érvényesiti a jogszabalyban védett alanyi jogat,

Gigy azt milyen kereset Gtjan teszi, és az adott perben konkrétan mit érvényesit.®®

11.7.3.2. A perkoncentracio elve (0sszpontositas elve)

A magyar polgari eljarasjogban nem elézmény nélkiili a perkoncentracio elve, hiszen
mar a Plosz-féle Pp.-ben is kovetelményként jelent meg. A korabeli szakirodalom
rendkiviil sokat foglalkozott a perkoncentracio elvével, amelyet dsszpontositdsi elv
elnevezéssel illettek.®

A kodifikacié soran ez az alapelv valtotta ki a legnagyobb vitat, megkérddjelezve
alapelvi szinten torténé megfogalmazasat is.

A perkoncentracio lényege, hogy a jogvita elbiralasa szempontjabol relevans tények
a polgari perben a lehetd legkorabban rogziiljenek, és a felek, valamint a birdsag
rendelkezésére alljanak, amivel eldsegithetik a per észszeri 1don beliili befejezését.
Ilyen értelemben az alapelv a tisztességes eljarashoz vald jogon nyugszik.

A perkoncentracid gondolata — Franz KLEIN nevéhez kothetéen — a XIX. szdzadra
nyulik vissza. Az 1895. évi osztrak polgari perrendtartasbdl eredeztethetd, innen valt a
késObbi eljarasi torvények — igy a Plosz-féle Pp. — részére mintaadova. Az alapgondolat
szerint az egyszerll, gyors és olcso eljaras érdekében hangsulyozni kell a birdsag
pervezetését, erdsiteni kell a hivatalbolisag elvét, akar a felek rendelkezési joganak

korlatozasaval. A perkoncentracié a birdsagot a tényallas megallapitasa és a felek altal

8 PRIBULA Liszl, 4 rendelkezési elv az ij polgdri perrendtartisban. In: CSAKI-HATALOVICS Gyula
Balazs — SzABO Krisztian (szerk.), Eljdrasjogi kodifikdcio — nemzetkézi hatdsok, Patrocinium Kiado,
Budapest, 2018, 25-26.

8 PAkozDI Zita, Uj intézmények a Pp. koncepcidjiban - az anyagi pervezetés jogésszehasonlito
megkozelitésben, Acta Universitatis Szegediensis: forum: Acta Juridica et Politica, 2014/2, 146.

8 Lasd errél bévebben: RICHTER [1936] i.m., NOVAK [2003] i.m. 153-163.
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eldadott jognyilatkozatok tartalménak tisztazasa érdekében aktivabb szerepbe hozta, és
ennek érdekében erds pervezetési jogositvanyokkal ruhézta fel az eljaro birét.

A perkoncentraci6 azt a kivanalmat igyekszik teljesiteni, hogy a felek kozotti jogvita
egy ugynevezett fotargyalason elbiralhato legyen. Ezt fejezi ki az Europa Tanécs
ajanlasa is, amely szerint az eljarasoknak a lehetd legkoncentraltabbnak kell lenniiik,
mert igy lehetséges elérni a hatékonysagukat. Az ajanlas megfogalmazésa szerint egy
atlagos eljarast két targyalason be kellene fejezni, melybdl az elsé egyfajta eldkészitd
targyalas, mig a masodik a bizonyitas lefolytatasat és az érdemi dontést, vagyis a jogvita
eldontését célozza meg.® A Pp. altal bevezetett osztott perszerkezet modelljében az
elébbi, elsd targyalds l1ényegében a perfelvételi szakasznak, a masodik az érdemi
targyalasnak felel meg.’

A kodifikacié soran készitett Szakértéi Javaslat az 0 polgéri perrendtartas
kodifikaciojara®® (tovabbiakban: Szakértsi Javaslat) ugy foglalt allast, hogy nem
indokolt a perkoncentraciot tételesen, alapelvként megfogalmazni a kédex elején, hiszen
»a perkoncentrdcio lényegében nem hatarozhato meg alapelvkeént [...], hanem az a
torveny teljes szabalyrendszerén keresztiil érvényesiilhet.”

Megvizsgalva a perkoncentracid alapelvi létjogosultsagat az egyes kiilfoldi polgari
perrendtartdsi kodexekben, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy megitélése nem
egységes. A litvan polgari perrendtartasban €és a német polgari perrendtartdsban kiilon
alapelvként fogalmazddik rneg.90 Ellenpéldaként az osztrak perrendtartas és az 0j, 2011-
ben elfogadott schZPO. hozhato fel, amelyek kdzvetleniil nem tartalmazzak alapelvként.
Ettél figgetleniill mind az osztrak, mind a svajci perrendtartisban érvényesiil a
perkoncentraci6 elve a birdsadg anyagi pervezetése tekintetében. !

Az alapelvi fogalmi elemeket kevésbé magaban hordozo6 perkoncentracid bekeriilése

az alapelvi fejezetbe azzal indokolhatd, hogy egyrészt az egész polgari eljarasra

% KENGYEL, 4 biréi hatalom...i.m. 110.

8 CEPEJ (European Commission for the Efficiency of Justice) 2006. évi ajanlisa, amelyet 2006.
december 8. napjan Strasbourgban fogadtak el. Az ajanlas 13. pontja: ,,Compendium of ,,best practices”
on time management of judicial proceedings”.

87 A mintaadd német polgari perjog is koveti a két részre osztott perszerkezetet, amelynek elsé szakasza
egy elOkészit targyalas (Haupttermin), a masodik szakasza a f6targyalds, mindez megfeleltetheté a
magyar perfelvételi és érdemi szakaszoknak.

8 VARGA Istvan, ELESS Tamas (szerk.), Szakértéi Javaslat az iij polgdri perrendtartis kodifikdcidjdra,
HVG-ORAC és Magyar K6z16ny Lap— és konyvkiadd Kft., Budapest, 2016.

8 Szakértdi Javaslat, 46.

% A litvan polgari perrendtartas 7. §, illetve a ZPO 272. § (1) bek.

* Lasd bdvebben: 6ZPO 182. §.
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kisugarz6 hatassal bir, masrészt pedig a Pp. megalkotasa sordn kiemelt jogalkotoi
célkitlizésként jelent meg a perhatékonysag rendszerszintii biztositasa.*

Ezzel ellentétes VARGA Istvan allaspontja, aki a perkoncentracié alapelvként valo
elfogadasat tagadja. Nézete szerint a perkoncentracié nem alapelv, hanem egyfajta
eredmény, amelyet a birésagi joggyakorlattol sziikséges elvarni, tekintettel a tarsadalmi
er6forrasok kimélésének a szempontjara. Allaspontja szerint a perkoncentracio
alapelvként torténé elfogadasa veszéllyel jar, tekintettel arra, hogy a kodex kiemelt
helyén gondolati paradigmavaltast sugall: a polgari per célja és rendeltetése nem
elsddlegesen a valosagnak megfeleld tényallas feltarasan alapuld eljaras lefolytatasa,
hanem az eljaras gyors lezarasa.”® Kiemeli, hogy a nemzetkozi perjogtudomany és a
birdsagi gyakorlat is ezt az 4alldspontot képviseli. A perkoncentraciot pedig a
részletszabalyokon keresztiil lehetséges megvalositani. Mindezekre tekintettel nem
fogadja el a perkoncentracié a polgari perrendtartasi torvény alapelvi fejezetében valo
elhelyezését.

A perkoncentracidé alapelvi elfogaddasa mellett érvel ezzel szemben CzOBOLY
Gergely, aki kifejti: ,,Amennyiben az uj polgari perrendtartasban egyértelmii és
konzekvens részletszabalyokon keresztiil érvényesiilne a perkoncentracio elve és a
birésdagnak meglennének azok az eljardsi eszkozei, hogy a pert mederben tartva a vitas
anyagi jogi problémdra tudjon koncentralni, tigy valddi sikerek is elérheték.”

Osszefoglaloan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szakirodalomban nincs
egységes allaspont a perkoncentracid alapelvként valo elfogadasa tekintetében, azt
tobben inkabb a polgari per céljaként, annak eredményeként jelolik meg. Azonban nem
vonatkoztathatunk el attdl, hogy az 1945 eldtti magyar perjogi hagyomanyban a

perkoncentraciot alapelvként kezelték.

%2 Lasd bévebben: A T/11900. térvényjavaslat 3. §—-hoz flizott részletes indokolds, 242.

% NEMETH Janos — VARGA Istvén (szerk.), Egy iij polgdri perrendtartds alapjai, HVG-ORAC, Budapest,
2014, 25-26.

% CzoBoLy Gergely, 4 polgdri perek elhizéddsa, In: JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.), A
magyar jogrendszer allapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2016, 771.
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11.7.3.2.1 A perhatékonysag elve

Fontosnak tartjuk a perkoncentracio elvétdl elhatarolni a perhatékonysag elvét. E két
alapelv latszolag sok esetben lefedi egymast, azonban sziikséges kiilon értelmezni 6ket.
A perhatékonysag elve a Pp.-ben nem keriilt nevesitésre, igy a normaszdvegben, tehat a
Pp. alapelvei fejezetében Ssem talalhato meg.

A legfontosabb elhatarolast abban tudjuk megragadni, hogy a perkoncentraciéo a
perszerkezetre, a per lefolytatdsara, ezaltal annak befejezésére iranyul, mig a
perhatékonysag elve a hataridokon keresztiil igyekszik a per minél gyorsabb befejezését
szolgélni.
tanulmanyaban a kovetkezdképpen érvelt a perhatékonysag elvével kapcsolatban: ,,A
perhatékonysagot nem eljarasi alapelvkent, sokkal inkabb percélként kell felfogni.
Olyan percélnak, amely anyagi jogi oldalarol a helyes, jogszabdlyoknak megfeleld
itéletet, eljarasjogi oldalrdl az eljaradsi jogszabadlyoknak megfelelo perbeli cselekmények
sordt jelenti.”® E megkozelitésben a perhatékonysag elve egyfajta célként fogalmazhatd
meg.

Ezzel péarhuzamba 4llitva, NEMETH Janos ¢és VARGA Istvdin nem emliti a
perhatékonysag elvét sem az alapelvek, sem az altalanos elvek témakdrében, vagyis
nem sorolja a polgari perjog sajatos alapelvei kozé.

Tovabb erdsiti az alapelv-tagaddk taborat NOVAK Istvan. Megfogalmazasa szerint a
perhatékonysag tétele alapelvi mindsitésre azért nem szamithat, mert megvaldsulasa,
konkrét betartasa szamtalan iranya cselekvoségtol fiigg, €s ,,az alapelv ,, rangjara” csak
olyan tételek emelhetoek, amelyek az igazsdagszolgaltatas egészére érvényesek.”%

A perhatékonysag elvével kapcsolatban érdemes megemliteni SzIGETI Krisztina
véleményét is, aki kifejti, hogy egyrészt a hatékonysag nem jogi terminus technicus,
masrészt a perhatékonysdgot nem tudja elfogadni alapvetd jog eljardsjogi
leképezddésének, tehat alapelvnek sem. Ezzel ellentétben a hatékonysag tekintetében,
mint idékovetelményt, az észszerli idon beliiliséget polgari perjogi alapelvként fogja
fel.”’

% SzABO Imre, A hatékonysdg: megvalésithaté cél vagy eljardsi elv. In: HARSAGI Viktoria — WOPERA
Zsuzsa, Az igazsdagszolgdltatds kihivasai a XXI. szazadban, HVG-ORAC, Budapest, 2007, 369.

% NOVAK [2003] i.m. 161.

9 SzIGETI Krisztina, 4 perhatékonysdg. Normativa vagy alapelv? In: HARSAGI Viktoria — HORVATH Edit
frisz — RAFFAI Katalin (szerk.), Nemzetkozi magdanjog és polgari eljardsjog a megvaltozott gazdasdgi
kornyezetben. Budapest, 2013, 212.
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KENGYEL Miklés a perhatékonysag perjogi elvét az 1950-es Romai Egyezmény 6.
cikke szerinti észszer(i id6hataron beliili méltanyos és nyilvanos targyalasbol vezeti le.*®
Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a perhatékonysag elve nem
tekinthet6 a polgari per sajatos alapelvének, foként nem sorolhatd az
igazsagszolgaltatasi alapelvek koréhez. A perhatékonysag elve egy kivanalom, amely
bar hasonl6 a perkoncentracié elvéhez, mas értelemben hasznalhat6 a per eldbbre vitele

érdekében.
11.7.3.3. A felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége

A Pp. alapelvi fejezete tovabbi uj alapelvet nevesit a perhatékonysag rendszerszintii
elérése érdekében. Az alapelv a felek tekintetében ir eld két jelentds kotelezettséget: az
eljaras tamogatasat és az igazmondast.

Az eljarastamogatasi kotelezettség 1) kovetelmény perrendtartasunkban.”® Az
eljarastamogatasi kotelezettség tartalmanak meghatarozasa — legalabbis annak a hatarai
tekintetében — elsd megkozelitésben magyarazatot igényel. A felperes oldalar6l ugyanis
az eljaras tdmogatasaval kapcsolatos kotelezettség értelmezése kézenfekvd, hiszen 6
dont arr6l, hogy a vitdt jogi utra tereli, érdeke annak kedvezd kimenetele, és ebbdl
kovetkezOen mindent megtesz a pernyertess€ valas érdekében. Az alperes tekintetében
azonban ez mar korantsem magatol értet6do: 6 perre kényszeritett fél, ellentétes perbeli
érdekkel, f6 szabalyként nem feltételezhetd, hogy allami foérumot kivant a jogvita
rendezéséhez igénybe venni.

Az eljarastamogatasi kotelezettség a fél fokozott eljardsi felelosségét foglalja
magaban, amely tevOleges €s aktiv szerepet jelent. Feltételezhetnénk, hogy ez az aktiv
szerep az alperes vonatkozdsaban kétséges, hiszen az aktiv szerep az alperes részérdl a
védekezés lenne, méghozza a felperes altal eldterjesztett kereseti kérelemmel szemben.
Fontos kiemelni, hogy ez nem igy van, az alperes a kereseti kérelemmel szemben nem
koteles védekezni, ez az ¢ sajat maganautonémidja, vagyis dontése.

Lényeges kihangsulyozni, hogy az alapelv, mint kotelezettség nem akkor kezdddik,

amikor a per harompolusuva valik, vagyis a keresetlevél alperes részére torténd

% KENGYEL Miklos, Magyar Polgdri Eljardsjog, Osiris Kiado, Budapest, 2012, 76.

% Az alapelv nem minden elézmény nélkiili a magyar polgari eljarasjog torténetében. Az 1952-es Pp. is
tartalmaz a feleket terheld kotelezettséget a per eldre vitele érdekében, példaul a 141. § (2) bekezdése
alatt, amikor eldirja, hogy a fél tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait a per allasa szerint a ,,gondos és
az eljarast el6segits” pervitelnek megfelel6 idoben koteles eléadni. E rendelkezést emeli alapelvi szintre
a Pp.
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kézbesitését6l, hanem mar a per meginditasaval. Emiatt tamaszt a torvény fokozott
elvarasokat a pert kezdeményez6 fél keresetével szemben is.

Az eljarastamogatasi kotelezettség korébe tartozo eldirasnak tekinthetjiik a feleket
terheld azon szabalyokat, hogy nyilatkozataikat, bizonyitékaikat vagy inditvanyaikat
kell6 id6ben kell eléterjeszteniiik, mert ha a fél azokkal késedelembe esik, egyediil az
6nhiba hianya esetén lesznek figyelembe vehetéek. >

Erdemes megvizsgalni az alapelv cimzettjeit, kikre vonatkozhat az alapelv eldirasa.
Az alapelv kotelezettsége a felekre, tehat a beavatkozoéra is kiterjed, illetve a fél
képviseldjére is, aki a fél nevében teszi meg a jognyilatkozatokat. Az alanyi kor ezzel
bezarul, a peres eljaras tovabbi résztvevéire — szakértére, tantira — nem vonatkozik,
hiszen rajuk vonatkozo kotelezettségeket a Pp. kiilon nevesiti és megsértésiiket
szankcionéljfcl.101

Az alapelv fogalmi elemei kozé tartozik a felek peranyag-szolgaltatasi
kotelezettsége. A Pp 4. § (2) bekezdésében jelenik meg a peranyag szolgaltatasara
vonatkozo, alapelvi jelentdségii tétel. E szabdly a felek kotelezettségévé teszi a per
eldontéséhez sziikséges tények eldadasat €s az alatdmasztasukra szolgdld bizonyitési
eszkozok megjeldlését, valamint a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasat.

A Pp. hatalyba lépése elott a szakirodalomban az alapelvvel kapcsolatban felmeriilt
kritikai észrevételként KIRALY Lilla részérdl, hogy , peridegen rendelkezés, nincs
alapelvi tartalma, tovabba tisztizatlan a viszonya az anyagi pervezetés szabdlyaival

is ”.102

11.7.3.4. Az igazmondas kotelezettsége és megszegésének szankcidja

Mint ahogy arra WOPERA Zsuzsa is ramutat, az igazmondasi kotelezettség
meghatdrozasa szemléletvaltozast titkroz. )% A szemléletvaltozast két iranybdl érdemes
megkozeliteni: egyfeldl a torvény kiilon nevesiti az igazmondasi kotelezettséget, és nem
bedgyazza a johiszemiiség elve korébe, masfeldl nem negativ, hanem pozitiv mdédon

hatdrozza meg.

100 plisrastimogatasi kotelezettségként emlithetd még, hogy a perfelvételi targyalason a fél koteles
gondoskodni arrdl, hogy tény- és bizonyitdsi kérdésekben nyilatkozatot tudjon tenni. Tovabba e korbe
sorolhat6 az irasbeli ellenkérelem elmulasztasanak kdvetkezménye is.

%0 A tand meg nem jelenése, valamint a perben felkért szakértd szakértéi véleményének késedelmes
benytjtasa nem tartozik az alapelv ,,hatokorébe”.

102 1 4sd errél részletesen: KIRALY Lilla, Az @j magyar polgdri perrendtartis megsziiletése és legijabb
szabalyai (Kodifikacio vagy reform?), JURA, 2017/2,103., valamint a 165. szamu labjegyzet.

193 \WOPERA Zsuzsa, Az iij polgdri perrendtartis elvi alapjai, Jogtudoméanyi KozI6ny, 2017/4,158.
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Az igazmondasi kotelezettség sem elézmény nélkiili a magyar polgari perjogban.
Elédjének tekinthetd a perbeli hazugsag tilalma és annak jogkdvetkezményei, amelynek
elsé megjelenése a Plosz-féle Pp.-ben nyert megfogalmazast, majd tovabbélt a 1952-es
Pp.-ben is.'%

A torvény altal eldirt igazmondasi kotelezettség nem abszolut, hiszen a felek csak
annyiban kdotelesek annak eleget tenni, amennyiben nyilatkozatot tesznek. Azon tények
feltarasara nem lehet kotelezni a feleket, amelyek perbeli érdekeikkel nyilvanvaldéan
ellentétesek. A torvény indokolasa kiemeli, hogy a polgari per tdrsadalmi kéltségei is
sziikségessé teszik a fél feleldsségének hangsulyozasat a tényallitasok, és az éaltala
megtett nyilatkozatok valosagtartalma tekintetében.

Hasonldan a felek eljarastamogatési kotelezettségéhez, érdemes itt is megvizsgalni,
milyen alanyi korre vonatkozik az alapelv hatokore. Az igazmondési kotelezettség a
felperesre ¢és az alperesre vonatkozik, €s iranyad6 a képviselére €s a beavatkozora is,
abban az esetben, ha tényallitast vagy nyilatkozatot tesznek.'® Ugyantigy helytallo a
megallapitds — mint az eljardstdmogatasi kotelezettség elvénél —, hogy az eljaras egyéb
résztvevdire nem terjed ki, amelynek dogmatikai indoka van: a szakértdre és a tanura
szintén a specialis szabalyok ¢és azok jogkovetkezményei alkalmazandok.®

Szamos eurdpai polgari eljarasjogi kodexekben lathatjuk, hogy az igazmondasi
kotelezettséget a kozelmultban kodifikalt koédexek is tartalmazzak. A ZPO 138. § (1)
bekezdése szerint ,,a felek ténybeli nyilatkozataikat teljes koriien és a valosdagnak
megfeleléen kitelesek eléadni.” Az 0ZPO 178. § (1) és (2) bekezdése szabalyozza a fél
igazmondasi kotelezettségét, valamint megszegésének kovetkezményeit. A szlovén
polgari perrendtartas a 9. §-adban foglalja 6ssze az igazmondésra vonatkozé szabalyokat.

Kiilon  kiemelést érdemel az igazmondéasi kotelezettség megsértésének
szankciondldsa. A Pp. 4. § (4) bekezdése alapjan a birdsdg az igazmondasi
kotelezettségét megsértd felet pénzbirsdg megfizetésére kotelezi, vagy mas
jogkovetkezménnyel sujtja. Osszehasonlitva az 1952-es Pp. altal alkalmazott
szabalyrendszerrel, nem kizdr6lag az indokolatlan késedelem, a felesleges

koltségokozas esetére helyezi kilatasba a pénzbirsagon Kkiviili, a tdrvényben

104 A 1952-es Pp. 8. § (3) bekezdése, a Plosz-féle Pp. 222. §-ahoz hasonloan hatarozta meg azt, hogy
milyen cselekményekkel valosulhat meg a perbeli hazugsag.

195 Az igazmondasi kotelezettség személyi hatalyaval kapcsolatos kérdések témakdrében lasd bévebben:
UDVARY Sandor, 4 jové polgdri perrendtartisa madartdviatbol, Pro Futuro, 2016/2, 120-121.

108 Kiemelendé, hogy a felek és a tant igazmondasi kételezettsége nem esik egy tekintet ald. A tanh
igazmondasra koteles az altala ismert tények feltarasara és el6adasara is tekintettel, amire a biro kiilon is
figyelmezteti.
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meghatarozott mas jogkovetkezménnyel vald sujtast, hanem kifejezetten a perbeli
hazugsag esetkoreire is. A kotelezettség megsértése esetén kiszabhatd pénzbirsag
Osszege is emelkedett, legmagasabb 6sszege egymillio forint.'%

Az igazmondas kotelezettségével kapcsolatban hangsulyozza NEMETH Janos, hogy az
anyagi igazsag kideritésére szolgalé eszkoz. Allaspontja szerint — visszautalva a P1osz-
féle Pp.-re — a hazudozas tilalmat kell kimondani, s akkor abban benne rejlik az
igazmondas kotelezettsége is. Ezen allitasait MAGYARY Géza a felek perbeli
cselekményére  vonatkozd tanaira vezeti vissza, ahol megkiilonboztetiink
akaratnyilatkozatokat és tudomas-kijelentéseket. A kettd koziil a felekre vonatkozo
igazmondas kotelezettsége csupan a tudomads-kijelentés esetében all fenn, az

akaratnyilatkozat tekintetében nem.**®

11.7.3.5. A johiszemiiség elve

A Pp. kimondja, hogy ,,a felek és mds perbeli személyek eljardsi jogaik gyakorlasa és
kotelezettségeik teljesitése sordn johiszemiien kotelesek eljdrni”.lo9

Az alapelv mar létezett a korabbi perrendtartdsunkban is, viszont a kodifikacio
eredményeként valtozdson ment keresztiil, amely szemléletvaltozasnak is tekinthetd. Ha
megvizsgaljuk, miként valtozott az alapelv a korabbi szabalyozashoz képest, azt latjuk,
a Pp. eltér attol a megkozelitéstdl, hogy a johiszemiiséget a rosszhiszemil pervitel
oldalarol kozeliti meg, és ezaltal fogalmaz meg elvarasokat. A Pp. 5. § nem a birdsag
szemszO0geébdl, vagyis a pervezetési kotelezettségei feldl kozelit, hanem a felek és mas
perbeli személyek egyfajta altalanos kotelezettségeként fogalmazza meg a johiszemi
eljarast.

A polgari perrendtartasban a johiszemiiség nem szubjektiv, hanem objektiv
kategoria, amely az eljarasi jogok gyakorldsa €és a perbeli kotelezettségek teljesitése
tekintetében is objektiv zsinormértékiil szolgal. Az objektivitas alatt azt értjiik, hogy a
johiszemii eljarassal ellentétes magatartasok, cselekmények megallapithatosaga
fliggetlen a jogalany szubjektiv tudatatdl, annak megitélése korében a magatartas

szubjektiv oldaldnak nincs relevanciéja.llo A jogalkot6 nem hatdrozta meg taxativ

7Py 166. § (1) bek.

198 NEMETH [2017] i.m.10-11.

19pp. 5. § (1) bek.

10 GASPARDY [1994] i.m. 21., valamint az Gjabb szakirodalomban: NAGY ADRIENN — WOPERA ZSUZSA
(szerk.) Polgari eljarasjog I.,Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2017, 48.
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modon, milyen magatartdsokat értiink a johiszemiis€ég megsértésén. Ennek esetkoreit a
birdsag mérlegelésére bizza, az adott iigy jellegzetességei alapjan.'*!

A johiszemiiség és az igazmondas kotelezettségének kozOs pontja, hogy az
igazmondasi kdotelezettség megsértésének ugyanaz a kdvetkezménye, mint a johiszemi
eljaras kovetelményébe litkdzésnek: a pénzbirsag €s a torvényben meghatarozott, egyéb

jogkdvetkezménnyel sujtas.

11.7.3.6. A birosag kozrehatasi tevékenysége

Uj alapelvként jelenik meg polgari perrendtartasunkban a birdsig kozrehatasi
tevékenysége. A Pp. 6. §-a szerint: ,,4 birosag a perkoncentrdcio érvényesiilése
érdekében az e torvényben meghatarozott modon és eszkozokkel hozzajarul ahhoz, hogy
a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék.”

Kiilonds jelentdsége van ennek az alapelvnek, hiszen ez az alapelv nem a felekre,
hanem a birdsagra ro kotelezettséget. Ha megvizsgaljuk a polgéri eljarasra hato
alapelveket, nem talalkozunk olyannal, amely Kifejezetten a birésagra vonatkozik, és az
ligyben eljar6 birdra szab kotelezettségeket. Ez az alapelv sem minden elézmény
nélkiili, hiszen az 1952-es Pp.-ben is talalunk a birdsdgra vonatkoz6 ilyen tartalmu
kotelezettségeket.!? A birosag e kotelezettségét a felek eljarasi kotelezettségeik
teljesitése érdekében hatarozza meg a térvény, az eljaras egészét athatd perkoncentracid
érvényesiilése miatt. Ez az alapelv az 1952-es Pp.-ben 1év6 jogérvényesités segitésének
elvével és a t4jékoztatasi kotelezettség elvével rokonithatd, azonban teljes mértékben
egyikkel sem azonosithato.

A birosag kozrehatasi kotelezettségének tartalma tobbet jelent, mint az eddigi
tdajékoztatasi kotelezettség: a kozrehatds természetszerlileg magaban foglalja a
tajékoztatasi kotelezettséget is, amely azonban nem azonos annak az 1952-es Pp. 3. §
(3) bekezdésében foglaltak szerinti tajékoztatassal. Lényegi kiilonbség, hogy a
tajékoztatasi kotelezettség a birdsagot altalanossagban terheli, ellentétben a kozrehatasi
kotelezettséggel, amely a bizonyitas korében felmeriild tényekrdl, a bizonyiték
rendelkezésre  bocsatasarol, a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitds esetleges

sikertelenségének kovetkezményeirél szolé tajékoztatdst is magaban foglalja.'*®

ML A johiszemii eljarassal ellentétes magatartashoz sorolhaté a felesleges perkdltségek novelése, valamint
a per elhtizasara iranyulo cselekmény.

112 1952-¢s Pp. 3. § (3)-(6) bek., valamint 7. § (2) bek. és a 8. § (1)-(2) bek.

W pp.237.§ (1) és (2) bek.
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Tovabbi kiilonbség a két alapelv kozott, hogy a tajékoztatasi kotelezettség kizarolag az
eljarasi jogok vonatkozdsdban terhelte a birésdgot, mig az anyagi pervezetésben
érvényesiild kozrehatasnak arra kell kiterjednie, hogy a felek a nyilatkozataikat anyagi
jogi szempontbdl is helyesen tegyék meg.

A kozrehatasi kotelezettség kozéppontjaban a pervezetési eszkozok megvaltozasa és
erdsodése all. A birdsag kozrehatasi tevékenysége korében az 1) kodex megerdsitette a
birésag kezében 1évo per vezetésére vonatkozo jogositvanyokat. Ezek a jogositvanyok
az alaki és anyagi pervezetési eszkozokben Oltenek testet. Az alaki pervezetési
eszk6zok az eljaras torvényességének fenntartasat biztositjak. Ide sorolhatéak az idézés
szabalyai, a targyaldsi id6koz betartdsa, valamint a targyalas menetének ¢és rendjének
fenntartasa.

A Pp.-ben hangstlyosabb szerepet kap a birdsag anyagi pervezetése. A Szakért6i
Javaslat szerint a birdsag anyagi pervezetése ,,azt célozza, hogy a biro a jelenleginél
hatékonyabb eszkozokkel rendelkezzen a joganyag ténybeli és jogi megvitatasaval
kapcsolatban.”™** Az anyagi pervezetés a biré részére hatékony eszkdzként szolgil,
hogy csokkentse az eljards koltségét, valamint idejét, ezaltal a per elhtzodéasat
meggatolja. Ennek eredményeképpen pedig jogbiztonsidgot és pergazdasagossagot
szolgal.

Az anyagi pervezetés fogalmi elemei a szocialis polgari perjogi modellre és foként
Franz KLEIN személyére vezethetdek vissza. Tartalmi elemeiként a birosag kitanitasi,
kérdezési ¢és nyilatkozattételre felhivo feladatait hatarozza meg."> Ha kozelebbrol
megvizsgaljuk az anyagi pervezetést, elmondhatjuk, hogy az osztott perszerkezet
mindkét eljarasi szakaban érvényesiil, s6t a birdsdg mar a targyalast megel6zden is
gyakorolhatja e jogositvanyait. A perfelvételi szakaszban széles jogkorrel rendelkezik a
birosag: a felek altal szolgéltatott peranyag, a perfelvételi nyilatkozatok vonatkozasaban
intézkedik, amennyiben a felekt6l tovabbi nyilatkozatokra van sziikség.

Az anyagi pervezetés a jogvita targyi kereteinek meghatdrozisa érdekében aktiv
kozremiikodési kotelezettséget telepit a birdsagra. A kozrehatési kotelezettség tehat nem
azonosithatd sem a jogérvényesités segitésének elvével, sem a birdsag tdjékoztatési
kotelezettségével.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a birdsag kozrehatasi kotelezettsége nem sérti-e a

felek rendelkezési jogat. Allaspontunk szerint az alapelv nem all ellentétben a

14 Szakértoi Javaslat, 42.
15 gzakértéi Javaslat, 43.
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rendelkezési elvvel, mivel a fél ezt kdvetden is szabadon donthet arrdl, hogy a birdsag
esetleges felhivasanak eleget tesz vagy nem. A birdsag kozrehatasi kotelezettségének
tovabbi korlatja maga a kereseti kérelem és az ellenkérelem, valamint az érvényesitett
jog ¢és annak megjelolt jogalapja.

A szakirodalomban a Pp. elfogadasa el6tt, a kodifikacios folyamat alatt sziilettek
kritikai észrevételek, amelyek megkérdéjelezték alapelvként mindsitését."*® VARGA
Istvan a birosdg kozrehatasi tevékenysége alapelv vizsgalata soran kritikaként
fogalmazza meg, hasonldan a perkoncentracié elvéhez, hogy nem tekinthetd alapelvnek,

hanem a birésaggal szembeni egyfajta elvaras.**’
11.8. Az alapelvek csoportositasa

Az alapelv fogalmanak meghatdrozésa soran tapasztalt bizonytalansag atszovi az
alapelvek csoportositasat is. A bizonytalansag nem kizarélag a csoportositast, hanem az
alapelvek szamat, tartalmat is athatja. NEVAI Laszlo megfogalmazdsa szerint ,,ahdny
szerzo, legalabb annyi rendszer”™'® E megfogalmazas tobb mint hatvan év tavlatabol
tovabb  er6sodott, hiszen azdéta még tobb csoportositassal talalkozunk a
szakirodalomban.

Ha visszatekintiink a XIX. szdzadra, akkor azt latjuk, hogy MAGYARY GEzA az
eshetdlegesség, a kozvetlenség, szobeliség, nyilvanossag elvét emelte ki 1898-ban
megjelent miivében.™®

SARFFY Andor a polgari peres eljaras alapelveit a kovetkezokben sorolja fel:
szobeliség, kozvetlenség, nyilvanossag, kétoldali meghallgatas elve, Osszpontositds
(koncentracio) elve és a szobeli targyalas egységességének elve, a targyalési elv és
ellentéteként a nyomozasi (inkvizicionalis) elv, rendelkezési elv és ellentéteként a
hivatalbdl valo eljaras elve.'?° Allaspontja szerint a polgari peres eljaras alapelvei kozott
egymasnak ellentmond¢ elvek is szerepelnek, amelyek a magyar perjogban egymassal

vegyiilve érvényesiilnek. Erre példaként a targyalasi és nyomozasi elvet, a rendelkezési

elvet és a hivatalbol valo eljaras elvét hozza fel ellenparként. Az alapelvek koziil

16 NEMETH — VARGA [2014.] i.m. 33.

Y \/ARGA, Alapvetések [2018]...i.m. 33.

Y8 NEVAL 4 magyar polgdri [1953]...i.m. 17.

19 Tasd errél bévebben: MAGYARY Géza, A magyar polgdri peres eljdrds alaptanai (A perbeli
cselekvények tana), Budapest, Franklin-Tarsulat Nyomdaja, 1898.

120 SARFFY, 4 polgdri peres [1942]...i.m. 10.
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kiemeli a szobeliség, kdzvetlenség €s nyilvanossag elvét, mivel ezek térnek el leginkabb
arégi eljaras — értsd az Se. és a Plosz-féle Pp. el6tti idoszak — perjogatol.

TERFY Gyula'®

meglatasa szerint a polgari perrendtartds alapelvei a kovetkezok: a
rendelkezési és targyalasi elv, a bizonyitékok szabad mérlegelése, a szdbeliség,
kozvetlenség, az eljards kettéosztasa (perfelvétel-érdemleges targyalasi szak), az
érdemleges targyalds egysége, a mulasztasnak és orvosldsdnak szabalyozasa és a
fellebbvitel berendezése.

A Plosz-féle Pp. 16 alapelveit FABINYI Tihamér az alabbiakban foglalta Ossze tiz
alapelvet emlitve:'%

— A felek kétoldalt (kblcsonds) meghallgatasanak elve'?,

— percezura elve,

— szobeliség elve,

— kozvetlenség elve,

— nyilvanossag elve,

— rendelkezési és targyalasi elv,

— bizonyitékok szabad mérlegelése,

— az érdemleges targyalas egysége,

— kiilonleges mulasztési eljaras,

— kétfoku jogorvoslati rendszer.

MENYHART Géspar 1934. évben megjelent tankonyvében kiemeli, hogy az alapelvek
kozotti eltérés hatdrozza meg a magyar perjog kﬁlénbézc’iségét.124 Allaspontja szerint az
alapelvek ellenparokkal 1éteznek, amelyek egymadssal ellentétben is allhatnak, ezaltal
azonban megférnek és érvényesiilnek is egymas mellett. Példaként emliti a targyalasi
elv-nyomozas elve, szobeliség-irasbeliség elve kapcsolatparokat. Mindezek utan
125

MENYHART Gaspar a kovetkezOkben hatarozza meg a polgari perjog alapelveit:

— rendelkezési elv,

targyalasi elv,

a kolcsonos meghallgatés elve,

— szoObeliség,

2L TERFY i.m. 20.

2 EABINYI Tihamér, A4 polgdri perrendtartds torvénye és joggyakorlata I. kétet, Grill Kéroly
Koényvkiadovallalata, Budapest, 1931, 8.

123 Audiatur et altera pars elvébdl kovetkezik, amelynek jelentése: , hallgattassék még a masik fél is”.

1241 45d erré] bévebben: MENYHART Gaspar, A magyar polgdri perjog, Budapest, 1934.

125 MENYHART i.m. 22-23.
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— kozvetlenség,
— nyilvanossag,
— bizonyitékok szabad mérlegelésének elve,

— szabad cselekvés elve.

A fenti alapelvi listabol talan némi magyarazatra szorul a szabad cselekvés elve, amely
a percselekmények idejét kivanja meghatarozni, és azt jelenti, hogy a felek
tényallasaikat, valamint a bizonyitasi eszkOzeiket a targyalas folyaman barmikor
felhozhatjak. Ennek ellentéte az esetlegességi elv, ami azt jelenti, hogy bizonyos perbeli
cselekmények csak bizonyos id6ben és egyszerre teljesithetok, kiilonben a birdsag
azokat nem veszi figyelembe. Az alapelv a per elhizdsanak megakadalyozasara
szolgalt. Ha ezt az alapelvet ravetitjiikk a hatalyos szabalyozasra, megfigyelhetd, hogy a
Pp. az esetlegesség elvét koveti az osztott perszerkezet megvaldsitasaval és a prekluziv
szabalyok betartasaval.

Az alapelvek funkcidja szerinti csoportositas tesz kiillonbséget szervezeti és miikodési
alapelvek kozott. E felosztas kidolgozasa NEVAI Laszlo nevéhez kothetd, aki a polgari
eljarasi  alapelvek szervezeti jellegét taldlja ~meghatarozonak a  birdsagi
igazsagszolgaltatds kizardlagossaga, a szocialista igazsagszolgaltatds egysége,
tarsasbiraskodas, néprészvétel, birak valasztasa, biroi fiiggetlenség alapelvek kozott. 12

Fontos ramutatni, hogy ezeknek az alapelveknek a nagy része mar torténeti
kategorianak tekinthetd, tobbségiik mas tartalommal vagy egyéltalan nem bir
jelentdséggel a hatdlyos magyar polgéari eljaradsjogban. Vannak kozottiik olyan alapelvek
is, mint példaul a birak valasztasanak elve!?’ amelyek teljesen Osszeférhetetlenek a mai
magyar polgari eljarasjog eszményképével.

A mukddési elveket az eljaras alanyaira, tevékenységére vonatkoztatja NEVAI Lasz106:
ilyen a johiszemu eljaras elve, a felek egyenjogusaganak elve, a rendelkezési elv, a
peranyagszolgaltatas elve, a nyilvanossag, a szdbeliség, a kozvetlenség, az anyanyelv
hasznalatanak biztositasa.'?®

Megallapithatjuk, hogy ez a csoportositds mar csupan jogtorténeti jelentdséggel bir,
azt a hatalyos szabalyozasbol nem lehet levezetni. A Pp.-vel kapcsolatos legujabb

szakirodalom mar nem nevesiti a szervezeti és miikodési alapelvek csoportositasanak

126 NEVAI Laszlo, Magyar Torvénykezési szervezeti jog, Tankdnyvkiadé, Budapest, 1961, 65-98.

27" A szocialista jogrendszerben a hivatisos birdkat a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa valasztotta
hatarozatlan idére, amely azonban a gyakorlatban nem vélasztast, hanem kijelolést jelentett.

128 EARKAS — NEMETH — NEVAI — SZILBEREKY — VARGA — VIDA, Polgdri [1987]... i.m. 51.
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lehetdségét. Kiilon is érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a szervezeti alapelvek
kozil az igazsagszolgaltatds kizarolag birosagok utjan alapelv az Alaptorvény
elfogadasa oOta egyértelmlien nem érvényesiil, bar a Pp.-vel kapcsolatos
szakirodalomban még mindig talalkozunk ezen alapelv megemlitésével.129

A tobbszor modositott 1952-es Pp.-bdl még kozvetve levezethetd felosztas szerint az
alapelvek a kdvetkezOk szerint sorolhatok az egyes csoportokba:

Szervezeti alapelvek:

igazsagszolgaltatas kizarolag a birésagok utjan,

tarsasbiraskodas elve,

— birdi fiiggetlenség,

— laikus elem részvétele az igazsagszolgaltatasban,
Miikodési alapelvek:

— johiszemi eljaras elve,

— félegyenldség elve,

— rendelkezési elv,

— targyalasi elv,

— nyilvanossag elve,

— szoObeliség elve,

— anyanyelv hasznalatanak elve.

11.8.1. Az alapelvek fé csoportositasi modja: Az igazsagszolgaltatasi alapelvek és a

polgari perjog sajatos alapelvei

A szakirodalomban az alapelvek rendszerezésére szolgald felosztas a polgari perben
érvényesills  alapelvek hatokére alapjan  torténé  csoportositas.’*®  E  szerint
igazsagszolgaltatdasi  alapelvek és  polgari  perjog sajdtos alapelvei  kozotti
kiilonbségtétel figyelhetd meg. A hatdlyos szakirodalomban kutatva, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az alapelvek e két korbe vald soroldsa a leginkabb

elfogadott csoportositasi mod.***

129 \/ARGA, Alapvetések [2018]...i.m. 20.

130 NAGY — WOPERA i.m. 33.

B3 Lasd: NAGY — WOPERA i.m. 33, NAGY Adrienn, Alapelvek. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.), Kommentdr a
polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez, [2017.]...im. 27, VARGA, Alapvetések
[2018]...i.m. 20.
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Az igazsagszolgaltatasi alapelvek tag kort fognak at, tekintettel arra, hogy az
igazsagszolgaltatasi tevékenység valamennyi agadban — biintetd, polgari és kdzigazgatasi
biraskodas — érvényesiilnek, azokra hatast gyakorolnak. Mindezek alapjan jogforrasi
helyiik sem kizarolag a polgari eljarasjogban gyokerezik, hanem az Alaptorvény és az
adott jogagra vonatkozo6 eljarasi torvény szabalyozza.

Az igazsagszolgaltatasi alapelveket a kovetkezOkben foglalhatjuk dssze:

— torvény (birdsag) el6tti egyenléség elve [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bek.],

— birdsaghoz fordulés joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek.],

— tisztességes eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek.],

— az eljaras észszerli idon beliil vald befejezéséhez vald jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bek.],

— nyilvanossag elve [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek.],

— abirak fliggetlenségének elve [Alaptorvény 26. cikk (1) bek.],

— tarsasbiraskodas elve [Alaptorvény 27. cikk (1) bek.],

— nem hivatasos birak (ilnokok) részvételének elve [Alaptorvény 27. cikk (2)
bek.]

— jogorvoslathoz vald jog elve [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bek.]

— védelemhez (képviselethez) valo jog elve [Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bek.]

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az igazsagszolgaltatast athatd alapelvek kozott
sok esetben nem alapelvi, hanem alapjogi tartalmu elvek el6fordulasa figyelheté meg. A
birosaghoz valé fordulas joga, illetve a jogorvoslathoz vald jog inkabb alapjognak,
mintsem alapelvnek mindsithetd."*2
Az igazsagszolgaltatasi elvek kozé sorolja KENGYEL Miklos tovabba a kdzvetlenség
elvét és a szdbeliség elvét is.

Fontos megemliteni, hogy a Pp. kapcsan az igazsagszolgaltatasi elvek egyfajta
atrendezddése tortént a jogforrasi elhelyezésiik kapcsan, amely abbol fakad, hogy a

kodifikaci6 sordn a jogalkotd igyekezett az alapelvek duplikécigjat elkeriilni, és

kiiktatni a Pp.-bdl az igazsagszolgaltatasi elvek elhelyezését.*®

1321 4sd errél: VARGA [2018] i.m. 20.
33 Ez a tendencia nem kizarolag a Pp., hanem a 2018. jilius 1. napjan hatalyba 1épS Be. esetén is
megfigyelhetd. A Be. a biintetdeljarasi jog alapelveit megfogalmazo alapvetd rendelkezéseket rogziti, és
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Az igazsagszolgaltatasi alapelvekhez viszonyitva hatarozhatok meg a polgari perjog
sajatos alapelvei. Kozos jellemzdjlik, hogy kizardlag a polgari per (nemperes eljaras)
soran érvényesiilnek. A jogforrasi elhelyezkedésiik kettds jelleget mutatni. A sajatos
alapelvek elsO csoportja a Pp. Alapvetések cimet tartalmazo 1. részében az ,,Alapelvek”™
cimsz6 alatt keriilt szabalyozdsra, mig egyes alapelvek a kiillonbozé eljarési
szakaszoknal nyernek részletes szabalyozast.

Az els6 csoportba tartozo sajatos alapelvek jellemzdje, hogy egyfajta rendezo elvként
jelennek meg. Ervényesiilésik a per teljes idStartama alatt megfigyelheték. Ezzel
ellentétben a masodik csoportban 1évé alapelvek a polgari per egyes szakaszaihoz
kapcsolodnak, amelyre a legjobb példa a bizonyitas soran érvényesiild bizonyitékok
szabad mérlegelésének elve.

A polgari eljarasjog sajat alapelvének tekinti KENGYEL Miklos a kovetkezdket:
kérelemre torténd eljaras elve, a johiszemi eljaras elve, a rendelkezési elv, a peranyag-
szolgaltatasi elv, a jogérvényesités segitésének az elve.'**

Mindezekre tekintettel a polgari perjog sajatos alapelveit — a Pp. szabalyozasi
modelljét is figyelembe véve — a kovetkezokben foglalhatjuk dssze.

— rendelkezési elv (amely magéba foglalja a kérelemre torténd eljaras elvét is),
— perkoncentracio elve,

— afelek eljarastdmogatasi kotelezettségének elve,

— afelek peranyag-szolgaltatasanak elve (targyalasi elv),

— afelek igazmondasi kotelezettségének elve,

— j6hiszemiiség elve

— abirdsag kozrehatasanak elve,

— atényallas szabad megallapitasanak elve,

— a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve.

nem tartalmazza az Alaptdrvényben is rogzitett szervezeti jellegli alapelveket. Ennek megfelelden a Be.-
ben nem szerepel a hatalmi agak elvalasztasabol eredd biroi fliggetlenség és a birak kizarolag torvény ala
vetettsége, a tarsas biraskodas, az itélkezésben vald tarsadalmi részvétel, a torvény el6tti egyenldség, a
biintetéeljaras torvényességének elve, a birosag eljarasahoz vald jog, a targyalas kozvetlenségének,
nyilvanossaganak és szobeliségének elve, a jogorvoslathoz valo jog és a tajékoztatashoz vald jog.

% KENGYEL, Magyar polgdri [2014] ...i.m. T1.
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11.8.2. Az alapelvek tovabbi csoportositasi lehetéségei

Az alapelvekkel kapcsolatban a szakirodalomban fellelhetéek tovabbi rendszerezési
lehetéségek, amelyek azonban hattérbe szorulnak a fenti funkcionalis rendszer és az
igazsagszolgaltatas-polgari eljarasjog sajatos alapelvei felosztasa mellett.

Lényegesen mértéktartd osztalyozasi szempont a legalis rendszer, amely az
alapelvek jogszabalyi elhelyezkedésiik szerinti felosztasat koveti. E rendszerezésnek a
sajatos jellemzodjeként emlithetjiik, hogy a jogalkotd dontésén mulik. A fobb ismérve,
hogy mely jogszabaly fogalmazza meg az adott alapelvet. Ez dontden két szinten
torténhet meQ: az Alaptorvényben vagy mas térvényben keriilnek rogzitésre.

Magyarorszagon nem beszélhetiink tiszta legélis rendszerrdl, inkédbb egy vegyes
legélis rendszer érvényesiil, tekintettel arra, hogy némely alapelv tobb jogszabalyban is
megtalalhat6. Nem mehetiink el sz6 nélkiil azonban a legalis rendszer valtozasa mellett,
amit a Pp. hozott. A perjogi kodifikacid a vegyes legalis rendszertdl elmozdult a tiszta
legélis rendszer felé, tekintettel arra, hogy a Pp. alapelvi rendszerébdl kikeriiltek az
igazsagszolgaltatasi alapelvek. A jogalkotd igyekezett az alapelvek szabalyozési
helyének csokkentését elvégezni.

A genetikus rendszer 1ényege a tarsadalmi és torténeti eredet szerinti csoportositas.
Egyes alapelvek hosszu torténeti multra tekintenek vissza, és a polgari
szabadsagjogokbol vezethet8k le, masok pedig par évtized fejlédésének eredménye. ™

A jogirodalomban létezik olyan alldspont is, amely az alapelvek jellegének,
tartalmanak egységes felfogasa hianya miatt az alapelvek rendszertelenségét vallja.**®

Ami a kozjegyzOkre vonatkozd elvek csoportositasat illeti, itt fontos megemlitent,
hogy a kozjegyzdkre vonatkozo (eljarasi) alapelvek vizsgalatat a fenti alapelv fogalmak
¢s rendszerezések szerint érdemes elvégezni. Elmondhatd, hogy széles korben lehet
vizsgalni a kozjegyzOkre vonatkozé elveket, hiszen a fent részletezett elvek szinte

mindegyike valamilyen hatast gyakorol a kozjegyzoi eljarasokra.

135 1 4sd Pp. hatalyos alapelveit.
138 Kiss Daisy — NEMETH Janos — PAPP Zsuzsanna — SOMLAI Zsuzsanna — SZILBEREKY Jend, Magyar
polgari perjog I, Ligatura Kiad6, Budapest, 1993, 58.
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11.9. Nemzetkozi kitekintés — Alapelvek mas allamok polgari perrendtartasaban

Az alapelvek kiilfoldi kitekintése tekintetében az els6 fontos megallapitas, hogy a
vizsgalt orszagok polgari eljarasjogara az alapveté emberi jogok kataldogusa jelentds
hatast gyakorolt. E hatds az adott orszdg alkotméanyaban és polgari eljarasjogi
torvényben mutatkozik meg. Jelen fejezetben igyeksziink keriilni az alkotmanyos
alapelvek elemzését — mint példaul a tisztességes eljarasjog valo jog — és megprobalunk
az adott polgari perrendtartasi torvény sajatos polgari eljarasi alapelveire koncentralni.
Igyekeztiink a vizsgalatot olyan allamok polgari eljarasjogaval kapcsolatban
elvégezni, amelyek egymastol mind foldrajzilag, mind a polgéri eljardsjog tekintetében
tavol 4allnak egymastol, ezaltal az eljarasi alapelvek kiillonbozdségei jobban

kititkozhetnek.

11.9.1. Anglia

Az angolszasz jogrendszer ismert sajatossagaibol adododan, azt az eldzetes feltevést
tehetnénk, hogy az angol jogban a polgari eljaras — a kontinentalis jogot kovetd
orszagokkal ellentétben — egészen mas alapelvi strukttra koré épiil fel.

Az angol polgari eljarasjogi kodex, az 1998-ban elfogadott Civil Procedure Rules
(tovabbiakban: CPR) 1999-ben Iépett hatalyba. A torvény elején rovid €s tomor elvek
foglalnak helyet, amelyeket a CPR bar nem nevesit alapelvekként, de tartalmukat
tekintve annak tekintheték.”>” A CPR I. fejezete overriding objectives (kiemelkedd
célok) alatt rogziti ezen alapelveket, amelyek célja a birdsdgok igazsagszolgaltatasi

feladatai hatékonysagéanak a novelése.*®

A CPR tehat a kovetkezo elvi tételetek foglalja ossze:®

— felek egyenldségének elve,

— koltségtakarékossag elve,

— ardnyossag elve, amelynek szempontjai a pertargy értéke, az iigy fontossaga, az
igyben felmeriild kérdések Osszetettsége, a felek jovedelmi és vagyoni
viszonyai,

— gyors és tisztességes eljaras elve,

137 ANDREWs Niel, English Civil Preocedure, Fundamentals of the New Civil Justice System, Oxford
University Press, 2003. reprinted: 2010, 38.

138 S)ME Stuart — FRENCH Derek (szerk.), Civil Practice, Oxford University Press, 2017, 46.

139 Osszehasonlitasként lasd: WOPERA [2011] i.m. 227.
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— abirosag er6forrasainak megfeleld aranyban torténd felosztas elve,

— szabalyoknak val6o megfelelés elve.

11.9.2. Oroszorszag

Oroszorszagban 2003. februar 1. napjaval 1épett hatalyba az 0j polgéri perrendtartasi
torvény (tovabbiakban: orosz Pp.), amely a tobbszér modositott 1964. évi orosz Pp.-t
valtotta fel.*°

A hatélyos orosz Pp. tartalmaz alapelvi fejezetet, amely az I. fejezet ,,Alapvetd
rendelkezések” cim alatt nem a polgari eljards sajatos alapelveit, hanem
igazsagszolgaltatasi és szervezeti alapelveket rogziti.'*!
Osszefoglaloan az alébbi alapelveket sziikséges megemliteni:

— apolgari birdsagi ut igénybevételének lehetosége,

— apolgari birosagi eljaras feladatai,

— abirosag eldtti egyenldség elve,

— abiroi fiiggetlenség elve,

— abirdsagi eljaras nyilvanossaga,

— ajogorvoslathoz valo jog elve,

— abirdsagi dontés kotelezd ereje.

Az orosz Pp.-vel kapcsolatban megallapithatd, hogy a bird passziv szerepétdl
eltavolodva, aktiv €s az objektiv igazsag kideritése érdekében munkalkodo6 birot kivan
megtestesiteni, amely a kérelemre torténd eljaras és a kontradiktorius eljaras keretében
figyelhetd meg.

Az orosz polgari eljaradsjogban a polgari eljaras alapelvei a polgari igazsdgossag
alapveté garanciait képezik. Az alapelvek hatarozzak meg a polgari eljarasi jog
tartalmat és szerkezetét, az eljaras céljait és modszereit. Az orosz polgari eljarasjog
elvei nem egyszerlien egy elvek csoportjat jelentik, hanem egy =zart rendszert

alkotnak.#?

140 Az orosz polgari perrendtartas reformjarol lasd bévebben: ROBERTO Martino, Premessa a una ricerca
Sul Codice di Procedura Civile delle Federazione Russa 2003. In: HARSAGI — WOPERA [2007] i.m. 239-
251.

41 \WopERA [2011] i.m. 229.

12 MALESHIN Dimitry, Civil Procedure in Russia, Wolters Kluwer Law International B.V., The
Netherlands, 2017, 17.
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Az orosz Pp. a polgari eljarasjog sajatos elvei koziil épit a nyilvanossag és a
szobeliség elvére is. A szobeliség elvének természete biztositja a bizonyitékok
tobbségének kozvetlen érzékelését, eldsegitve a bizonyitékok kozvetlen vizsgalatanak
elvét. Ezen kiviil a nyilvanossag elvének a természete biztositja a targyaloteremben
jelen 1évo személyeknek a lehetdséget, hogy kovessék a birdsagi vizsgalati eljarast, és
észrevegyék az eset 0sszes ténybeli hatterét.

Az orosz polgari eljarasjog az eljarasban részt vevo felek egyenjogusagat hirdeti a
torvény €s a birosag eldtt, emellett az egyik fo alapelv az eljaras kontradiktorius
jellegének elve. Erdemes megemliteni a szabalyozas helyét is: ezt az elvet az orosz
Alkotméany 123. § (3) bekezdése és az orosz Pp. 12. cikke hangsulyoz.

Megéllapithatd, hogy az orosz Pp. nem emliti az anyagi igazsadg kideritésének
kotelezettségét. Az oroszorszagi polgari birdsdgokkal szemben a térvény nem koveteli
meg az anyagi jogi értelemben vett igazsag megallapitasat.'*® Etté] figgetleniil a birosag
dontése a megallapitott igazsagon, a birosagi tiléseken bizonyitott tényeken kell, hogy
alapuljon.

A polgari eljarasok nyilvanossagat az orosz eljardsjog részletesen szabdlyozza.
Eloszor is megallapitja, hogy a birdsagok és a birosagi eljarasok is nyilvanosak.
Lehetéség van jegyzetek ¢és hangfelvételek készitésére. A film-, fénykép- és
videofelvétel rogzitése kizardlag bird engedélyével lehetséges. Tovabbi fontos
rendelkezés, hogy az itéleteket nyilvanosan hirdetik ki, és elérhetdk hivatalos online
igazsagszolgaltatasi rendszereken keresztiil is. A nyilvanossag elvével kapcsolatban
meg kell jegyezniink, hogy zart targyalas elrendelésének is van helye, amennyiben
allamtitok, tizleti titok meriil fel az eljarasban, illetve gyermek részvételével zajlik a
birdsag eldtti eljaras.

Az orosz Pp. hivatalos nyelvnek az Orosz Fdderacid nyelvét tekinti, azonban
deklardlja a nyelvhasznalathoz valdé jogot, amelynek kovetkeztében tolmacs

alkalmazasat biztositja.

43 yAN DER PoL Ruth, PETROV Anton, Searching for truth in civil process: The Netherlands and Russia,
Russian Law Journal, 2015, 121.
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11.9.3. Finnorszag

Finnorszag polgari eljarasjogi szabalyozasa kiilonlegesnek nevezhetd. E kiilonlegesség
abban ragadhatdo meg, hogy egészen 1997-ig, a biintetdeljarasi kodex elfogadasaig a
polgari és biintetGeljaras, vagyis a két eljarasjog rendelkezései egy kozos eljarasi
térvénybe voltak foglalva. *** Az 1998-ban bevezetett reformnak koszonhetSen kettévalt
a két ecljarasjog szabalyozasa, viszont a kozos alapelvei megmaradtak. A mai hatalyos
finn jogban a bizonyitas és a fellebbezés fObb elemei is ugyanabban a fejezetben
szerepelnek mind a biintetd, mind a polgari eljarasjogra vonatkozoan.'*

A finn polgéri eljarasjogban érvényesiil a bizonyitas korében az anyagi igazsag elve,
az észszerli hataridoben torténd eljaras elve, a nyilvadnossag elve, valamint a
kontradikcio elve, amely mindig is a finn eljarasjog alapvetd elve volt.*®

Finnorszdgban az 1993. évben bekovetkezett reformnak koszonhetdéen két {6
eljarasra osztottdk a polgari pert: elokészité szakra és fotargyalasra. A valtoztatas fO
elvei a fOtargyalas elsddlegessége, a koncentracid és a kozvetlenség volt. A per a
fotargyalasra 6sszpontosul, ahol a szobeliség ¢€s kozvetlenség dominancidja figyelhetd

meg. 147

Lathat6, hogy ezt a megoldast is koveti hatdlyos magyarorszagi szabalyozas,
hiszen a Pp-ben az osztott perszerkezet testesiti meg a finn polgari eljaras
kettéosztottsagat. A két orszag polgari eljarasjogaban a perszerkezet tekintetében

egymashoz kozel 4116, hasonlé modell mitkddik.

Y4 Laki oikeudenkéynnistd rikosasioissa, 689/1997. szamu torvény.

145 Niemi Johanna, Civil Procedure of Finland, Wolters Kluwer, 2016, 20.
146 NiEMI [2016] i.m. 25.

Y7 NiemI [2016] i.m. 26.
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11.9.4. Romania

A romaniai polgari perrendtartas vizsgalatat tobb okbol is érdemes elvégezni.
Hasonléan a magyar szabalyozashoz, a roman jogalkot6 rovid idon beliil mind a polgari
anyagi jog, mind a polgari eljarasjog kodifikaciojat elvégezte.'*

Az 1j roman Polgari Torvénykonyv 2011. évi hatdlybalépése, valamint egy korszerti
Polgari Eljarasjogi Torvénykonyv megalkotdsa a mar archaikusnak mondhaté korabbi
szabalyozas megujulasat tette 521"11<ségessé.149

A magyar polgari eljarasjog és a magyar polgari jog alapelvei kozo6tt, ha mutatkozik
némi atfedés is, a két torvény alapelvei egymastol jol -elkiilonithetoek. Bar
kolesonhatassal vannak egymadsra, tisztan elkiilonithetdek az anyagi jog és eljarasjog
alapelvei. A roman polgari eljarasjog alapelveinek egyik érdekes jellemzdje, hogy
jogforrasi elhelyezésiik megoszlott a mar hatalyon kiviil helyezett polgéri torvénykdnyv
¢s a polgari perrendtartasi torvény kozott.

A roméan jogalkotd ugy vélte, hogy az alapelvek — amelyek a joggyakorlat és a
jogtuddsok munkaja altal alakultak ki — maganak az eljarasjognak az alappillérei.
Meghatarozzak az eljaras szemléletét, iranyat, ilyen modon sziikséges azokat tételes jogi
normaként beemelni a perrendtartasi t6rvénybe.150

A kodifikacid el6tti roméan polgari eljarasjog alapelvei az 1806. évi francia
eljarasjogi kodex rendelkezéseire vezethetdek vissza.

A 2011. évi roman Pp. eldtt hatdlyban volt polgari perrendtartasi kodex nem ismerte
az alapelvi fejezetet, amely azonban — készonhetden a legujabb trendnek is™ — mar
alapelvi résszel boviilt ki.

A romén Pp. alapelvi része a kddex ,,Bevezetd cim” elnevezésii részében talalhatod
meg. Ennek elsé (,,A polgari eljarasjog szabalyozési teriilete” cim) fejezete négy
cikkelyt, mig masodik (,,A polgari per alapvetd elvei” cim) fejezete az 5-t61 23-ig

terjedd cikkelyeket tartalmazza. Az alapelvi fejezettel 0sszefiiggésben SZEKELY JANOS

148 Roman polgari eljarasjogrol lasd bévebben: VIOREL Mihai Ciobanu, Claudia Ana (Moarcas) COSTEA,
Civil Procedure in Romania, Wolters Kluwer Law International B.V., The Netherlands, 2016., valamint
SZEKELY JANOS, Perintézmények metamorfozisa — A magyarorszagi és romaniai polgari perjog
intézményeinek fejlodési sajatossagai a XX. szazad negyedik évtizedétol napjainkig. (doktori értekezés)
Debrecen, 2017.

149 A 287/2009. szamii Polgari Torvénykonyvre vonatkozo torvény 2011. oktéber 1. napjatol, a 134/2010.
szamu Polgari Eljarasjogi Torvénykonyvre vonatkozo torvény 2013. februar 15. napjatol hatalyos.

150 57EKELY [2017] i.m. 246.

1511 4sd fentebb az alapelvek sziikségessége témakdrében foglaltakra.
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ramutat arra, hogy ellentétben a mintaado francia perrendtartasi torvénnyel, az alapelvek
felsorolasa nem mutat szervezéelvet. ™

Az alapelvek kozott boséggel talalunk olyan elveket is, amelyek alkotmanyos elvek,
vagy az igazsagszolgaltatas egészére hato alapelvek, igy nem kizardlag a polgari eljaras
sajatos alapelveit rogziti.*®

A magyar alapelvi rendszerhez képest néhany specidlis alapelv kiemelése
indokolhat6: Az alapelvek tiszteletben tartasinak elve a polgari eljarasban a bird
kotelezettségévé teszi, hogy az alapelvek betartasat garantalja és ellendrizze is egyben.
Amennyiben a felek vagy a birdé nem tartjak be az alapelveket, akkor a jogszabalyban
eléirt modon szankcionalhatok. A folytonossag elve azt garantalja, hogy az eljarast
lefolytatd bird személye az eljaras kezdetétdl az eljaras befejezéséig allandod legyen.
Végiil érdemes szot ejteniink az igazsdgszolgaltatasnak kijaro tisztelet elvérdl, amely a
targyaldson részt vevo felek viselkedésére utal.

PANTILIMON ~Rikhard Arpad szerint az alapelvek kozvetlen ¢és tételes
meghatarozasaval a jogalkoté pluszgaranciat kivan beépiteni az ij kodexbe. ™

A fentiekbdl kiemelhetjiik, hogy a roman Pp. egyrészt alapelvi fejezettel rendelkezik,
masrészt nem kizardlag a polgari eljarasjog alapvetd rendezd elveit rogziti. Ennek
kovetkeztében nem a tomor, 1ényegre tord, kisszamu alapelvi fejezet jellemzi, hanem a
polgari eljaras sajatos alapelvein tal tartalmaz igazsagszolgaltatasra vonatkozo

alapelveket is.

152 A romén Pp. alapelvi fejezetében kifejtett alapelvek sorrendiségét lasd: SZEKELY [2017] i.m.150.

153 A roman Pp. az alabbi alapelveket tartalmazza: Igazsagszolgaltatashoz valé szabad hozzaférésnek a
biztositdsa (birdsagi hatésadgokhoz vald fordulds joga), valamint a tisztességes eljarashoz vald jog —
optimalis és kiszamithat6 idokereten belill, torvényesség €s esélyegyenléség elve, a rendelkezés elve, a
johiszemiiség elve, a védelemhez valé jog, kétoldalu meghallgatashoz valo jog, a szobeliség elve, a
nyilvanossag elve, a kozvetlenség elve, az eljaras nyelve, a folytonossag elve, az alapelvek tiszteletben
tartasanak elve, a felek békéltetésének elve, a birak aktiv szerepének elve, az igazsagszolgaltatasnak
kijaro tisztelet elve.

154 PANTILIMON Rikhard Arpad, 4 romdniai polgdri perrendtartds reformja. In: Harsagi [2014] i.m. 246.
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11.9.5. Olaszorszag

Az olasz polgari eljarasjog az egyike azon eurdpai mintaknak, ahol a polgari
perrendtartas kodifikaciéja meglehetésen késon, 1865-ben tortént meg. Az elsd olasz
perrendtartsi torvény a korabbi piemonti és a francia modellt vette alapul.*®

A ma hatélyos olasz perrendtartdsi kddex 1942. éprilis 21. napjan Iépett hatalyba,
amelyet az olasz polgari eljarasjog atyjanak tekintett Giuseppe CHIOVENDA harom f6
alapelv koré épitett fel: szobeliség, (per)koncentracio és kozvetlenség elve.'*®

Az olasz polgari perrendtartasi torvény (Codice di procedura civile, tovabbiakban
CPC) négy konyvbdl all, amelynek els6 részében olyan dltalanos elvek, mint alapelvek
keriiltek lefektetésre, amelyek az egész olasz polgari eljarast 4thatjak.

Az olasz polgéri perrendtartas alapelvi rendszerében kiemelkedd jelentdsége van az
ugynevezett Principio Dispositivo elvének, amely a felek peres eljaras feletti

rendelkezési (ellendrzési) jogat jelenti. Az CPC tartalmazza a rendelkezési elv mellett a

nyilvanossag, kozvetlenség és perkoncentracid elvét is.

155 picarDI Nicola, Il bicentenario del codice di procedura civile in Italia. Origine, evoluzione e crisi del
monopolio statuale della procedura. In: Studi in onore di Modestino Acone, Jovene Editore, 2010, 185.
1% LLupol Angelo Michele, Civil procedure in ltaly, Wolters Kluwer Law International B.V., The
Netherlands, 2014, 29.
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11.9.6. Svéjc — a mintaadé polgari perrendtartas

Amennyiben a polgari eljaras soran érvényesiilé alapelveket vizsgaljuk, nem mehetiink
el sz6 nélkiil a svajci perrendtartas elemzése mellett. Ezt azért is érdemes megtenniink,
mivel a magyarorszagi perrendtartasi kodifikacié soran egyfajta hivatkozasként,
modellként tekintett a jogalkoto a svéjci perrendi szabalyokra.

Els6ként érdemes megemliteni Svajc perjogi kultirajanak sokszintiségét, amely
abbol fakad, hogy Svéjc 26 kantonbdl all, és egészen 2011-ig valamennyi tartomany

7

6nalld  polgari perrendtartassal rendelkezett.™ A Svajcban lezajlott polgari

perrendtartasi reform egy sokkal nagyobb ,,csomag”, az eljarasjog és szovetségi
birdsagok atfogo atalakitasanak a részét képezte.*®

A 2011. januar 1-én hatalyba lépett Uj svajci polgari perrendtartas (schZPO) a
kantonalis perrendtartasokat felvalva egységes, egész Svdjcra kiterjedd perrendtartast
vezetett be. Az egyes alapelvek vizsgalata szempontjabdl is fontos tény, miszerint az
schZPO elsébbséget élvez a kantonalis joggal szemben.

A svajci polgari perrendtartas koveti a kontinentalis jogrendszerek polgari
perrendtartasainak felépitését, igy négy nagy részre oszlik: Altalanos rész, Kilonds rész,
Valasztottbirosagi eljaras és Zaro rendelkezések. ™™

HARSAGI Viktoria szerint a svajci szabalyozast azért lehet fontos elemezni, mivel
Svéjc — mint egy ,,miniatlir Eurépa” — és az EU kozott parhuzamok allapithatoak meg.
Ez a parhuzamossag a svijci €s az eurdpai polgari eljarasjogi egységesités folyamatiban
keresendd, hiszen Svajcban a kantonokon keresztiil tobb mint husz kiilonb6z6 jogi
kultaréban fejlédott perjogrol van 526.1%°

Megéllapithatd, hogy az schZPO kozponti teriilete a 3. és 4. cim, amely Alapelvi
fejezettel kezdddik, hiszen itt talalhatoak meg az eljarasi alapelvek (schZPO 5-58. cikk).
A szabalyozas alapvetden a targyalési elvbdl €s a rendelkezési elvbdl indul ki, amelyek

viszont korlatozasok ald esnek azzal, hogy a bird kérdezési kotelezettsége all fenn. A

YT \/OLCSEY Balézs, Jogerd a svdjci polgdri perjogban. Themis, 2015/2, 257-258.

Az schZPO elétti széttagolt svajci perrendtartasrol 1asd bévebben: ZUCKERMAN A.S. Adrian (szerk.),
Civil Justice in Crisis, Comparative Perspectives of Civil Procedure, Oxford University Press, 2003, 464-
485.

158 BAUMGARTNER P. Samuel, Civil Procedure Reform in Switzerland and the Role of Legal Transplants,
2010, 3.

9 HoRVATH Edit Irisz, Egyszeriisitett polgdri peres eljdrds Svajcban. In: lustum Aequum Salutare VIII,
2012/2, 221.

180 HARSAGI Viktoria, 4 svdjci polgdri perjog egységesitésének médszere — valéban lehetne modellértékii
Eurdpa szamara? Eurdpai jog, 2013/6.
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bizonyitassal kapcsolatban pedig meg kell emliteniink, hogy a birdsdg nemcsak
kérelemre, hanem hivatalbdl is folytathat le bizonyitast: meghallgathat szemtantkat
vagy szakértdi véleményt szerezhet be.

SUTTER-SOMM Thomas az alapelvekkel Osszefiiggésben megallapitja, hogy az
eshetdség elvét ugyan tartalmazza az schZPO, azonban nem az eljarasi alapelveknél,
hanem az kés6bb, a rendes eljarasoknal keriilt szabalyozéasra.'®

Az schZPO tartalmazza a johiszemiség elvét, amikor is kimondja, hogy az
eljarasban résztvevé minden személy koteles johiszemiien eljarni.'®® Az alapelvi
fejezeten kiviil a johiszemiiség elve mashol is megtalalhato.*®

Az alapelvek kozott keriilt megfogalmazasra a tartalmat tekintve a Pp. 162. §-dban
foglalt iratbetekintési jognak nevezhetd rendelkezés. Az schZPO szerint a feleknek joga
van meghallgatashoz, aktakba vald betekintéshez, masolatok készitéséhez, amennyiben
az nyomos kozérdeket vagy magéanérdeket nem sért.'®*

A magyar szabalyozastol eltéréen, a nyilvanossag elve szintén az alapelvi fejezet
részét képezi, amely szerint a targyalasok és az itéletek kihirdetései nyilvanosak. A
birdsagi dontések a nyilvanossag részére hozzaférheték.'®® A nyilvanossag részben vagy
egészben kizarhato, ha a kozérdek vagy egyik fél kiilonds méltanylast érdemld érdeke
azt megkoveteli. Tovabbi korlatozés, hogy a csaladjogi eljarasok nem nyilv.’:’mosak.166

A targyalasi és nyomozasi elv kapcsolodasi pontjai is rogzitésre kertiltek, amelynek
értelmében a feleknek kell a bizonyitasi inditvanyaikat a birdsag részére eldterjeszteni
és alatamasztani. ™’

A Pp.-ben az aktiv birdi pervezetéshez kapcsolodd birdi kérdezési jogot, mint birdi
kotelezettséget kiilon elvként tartalmazza az schZPO. A birdsag feltarasi (tisztazasi)
kotelezettsége elnevezésti alapelv keretében, ha az egyik fél eléadasa nem vilagos,
ellentmondo, nyilvanvaléan hidnyos, akkor a birosag megfeleld kérdéseket tesz fel,

8

hogy kiegészitésre vagy tisztazasra keriilienek a felek nyilatkozatai.'® A svéjci

181 SUTTER-SOMM i.m. 232.

162 5chzPO 52. cikk.

163 SUTTER-SOMM Thomas — HASENBOHLER Franz — LEUENBERGER Christoph, Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 3. kiadas, Schulthess Juristiche Medien AG, Ziirich, Basel,
Genf, 2016, 436.

164 5chzPO 53. cikk.

165 SchZPO 54. cikk (1) és (3) bek.

166 5chzPO 54. cikk (4) bek.

167 5chzPO 55. cikk.

168 5chzPO 56. cikk.

65



perrendtartds ezen alapelve a Pp.-ben 1év0 birosag kozrehatasi tevékenysége elvével
vonhat6 parhuzamba.

A rendelkezési elv és a hivatalbolisag clve is bekeriilt az schZPO alapelvi
fejezetébe.'®® A szabad bizonyitas elvét az schZPO — hasonléan a magyar Pp.-hez — nem
az alapelvi fejezetben szabalyozza, hanem a bizonyitis korében fogalmazza meg.'™
Mint mar kordbban emlitésre keriilt, a perkoncentracio elvét az alapelvi fejezet nem
tartalmazza.

A hatalyos magyar Pp. és svajci Pp. alapelvi berendezkedését 6sszehasonlitva azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a polgari perjog sajatos alapelvei koziil szamos elv
mindkét perrendtartéasi torvény alapelvi fejezetében helyet kapott. Példaként hozhaté fel
a johiszemiiség elve vagy a birésag kozrehatasi tevékenységének elve; mindazonaltal a
perkoncentracié elve az schZPO alapelvi fejezetében nem szerepel. Ellentétben a
schZPO-val, a Pp. alapelvi fejezete azonban nem nevesiti az igazsagszolgaltatasi

alapelvként szdmon tartott nyilvanossag elvét.

199 SchZPO 57. és 58. cikk.
10 5chZPO I. fejezet 10. cim 157. cikk.
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11.10. Alapelvek a birésagi nemperes eljarasokban

Jelen dolgozat terjedelmi korlatai nem engedik meg a nemperes eljarasok teljes kort
feldolgozasat, azonban az értekezés célja érdekében, vagyis a kozjegyzoi eljarasokban
megnyilvanulo alapelvek szempontjabol sziikséges a perenkiviili eljarasok egyes

dogmatikai jellemzdire kitérni.
11.10.1. A polgari peres eljaras és a nemperes eljaras egyes elméleti alapvetései

A peren kivill eljarasok mibenlétét a polgari per fogalmanak ellenparjaként, illetve
ahhoz viszonyitva lehet meghatarozni.

MAGYARY Géza definicidja szerint a (polgari) per: ,.két, egymastol feltételezett
koézjogi viszonybdl all az dllam és mindegyik peres fél kozt, a melynek alapjan az allam
egyik fél kerelme folytan s a masik meghallgatasa utan a felek cselekvését egy bizonyos

B o . 1
maganjogi viszony tekintetében meghatarozza”.

E megfogalmazasban a per
kontradiktorius jellege és a szobeliség (meghallgatas) elve domborodik ki. A kiilonb6z6
jogtuddsok munkassdgai kozott a polgari per kdzjogi eleme domindl, vagyis hogy a
felek és a birosag kozott kozjogi viszony all fenn. Ezzel kapcesolatos vitak
kozéppontjaban a XX. szdzad elején a kétpolust vagy harompodlusu kodzjogi viszony
kérdése allt.'"

Ma mar kétség sem fér hozza, hogy a polgari eljaras két 4ga a peres és nemperes
eljards, azonban a magyar polgari eljarasjogban a nemperes eljarasok megitélése nem
mindig volt egységes. Hosszl id6n keresztiil a negativ megkozelités nézete uralkodott,
amely SARFFY Andor nevéhez kéthetd: ,,ami nem per [...], mind perenkiviili eljérds”*"

Az adott kor valtozasa az elnevezésben is tetten érhetd: PLOSZ Séndor dnkéntes

175

jogszolgaltatasi eljéré5174 ¢s perenkiviili™"”, MAGYARY Géza per korén kiviil esd, NEVAI

Laszl6 és NEMETH Janos nemperes megnevezéseket hasznalnak.

1 MAGYARY [1898] i.m. 11.

172 A polgari per haromoldalii kézjogi viszonyat vallotta VASS Karoly, a kettds kozjogi jogviszonyt
BACsO Jend, JANCSO Gyorgy, ANTALFI Mihaly, TOTH Karoly, MENYHART Gaspar. Ezzel ellentétes
nézetet vallott MOOR Gyula, aki kétségbe vonta a k6zjogi elem létezését, allaspontja szerint a felek privat
autondémidjukat gyakoroljak a polgéri perben. Lasd errdl részletesen: MAGYARY Géza — NIZSALOVSZKY
Endre, Magyar polgdri perjog, Franklin-Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1939, 16-17., valamint TOTH
Karoly, Polgari Térvénykezési jog, Il kétet, Torvénykezés dallamhatalommal, Hegediis és Sandor
Konyvkiadohivatala, Debrecen, 1910, 512-528.

173 SARFFY Andor, 4 peraradat csokkentése a perenkiviili eljarasok fejlesztése utjan, Magyar Jogaszegylet
Konyvtara, Budapest, 1930, 11.

74 pLOSz Sandor, Polgdri trvénykezési rendtartds, Egyetemi eléadéasrol késziil kézirat, Budapest 1. kétet,
19.

67



Erdemes megemliteni, hogy SARFFY Andor polgari nemperes eljards néven
megkiilonboztet egyrészt végrehajtasi eljarast és kényszer gyakorlasara irdnyuld egyéb
eljarasokat, mint példaul a csédeljarast, valamint a perenkiviili eljarasok (iurisdictio
voluntaria) csoportjat, amelyek nem kényszert gyakorld, hanem gondozd, tdmogato
eljarasok.'"®

Amennyiben a nemperes eljardsok fogalmi elemeit vizsgaljuk, feltétleniil meg kell
emliteni BECK Salamon fogalom-meghatarozasat, amely a SARFFY—féle negativ
megkozelitéstol eltdvolodva, egyfajta pozitiv viszonyulassal tekintett eldre: ,,a nemperes
eljaras egymast koveto eljarasi cselekményekbol dall, amelynek alanyai: a birosag —
nemperes eljarasban a birosag mellett a kozjegyzo, valamint az eljarasban részt venni
jogosult érdekelt személyek, az eljaras targya polgari tigy, célja az igazsagszolgaltatds
megvalésitisa az erre rendelt eljdrdsi forma alapjan” '’

NEMETH JANOS-féle fogalom szerint a nemperes eljarasok ,,a birdsagnak vagy
valamely ahhoz tartozo, illetéleg meghatarozott szempontbol azzal azonosnak mindsiilo
személynek, valamint az eljarasban részvételre jogosult mds személyeknek az
igazsagszolgaltatds megvaldsitasa vagy a tények, illetve jogok tanusitasa, elismertetése
sth. érdekében, sajatos formaban veégzett, torvényileg meghatarozott, egymdst kéveto

cselekményei és az azokhoz kapesoldds eljdrdsi jogviszonyok” *™

crer

polgari perre eldirt szabalyoktol egyszeriibb eljarasi cselekmények sorozatat érti. "

A fentiekbdl is lathatd, hogy a kozjegyzd altal kifejtett tevékenység nemperes
eljarasok vildgaba valo tartozasa szdmos esetben felmeriilt kérdésként, és nem volt vita

targya, hogy szerepe van a kozjegyzOnek a nemperes eljarasokban.

75 A perenkiviili eljaras kifejezés a magyar jogi terminologiaba az osztrak jogbol keriilt t.

178 SARFFY Andor, Magyar Polgdri Perjog, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1946, 10.

Y7 BAacsO Ferenc — BECK Salamon — MORA Mihaly — NEVAI Lészlo, Magyar polgdri eljardsjog,
Tankonyvkiado, Budapest, 1962, 430.

178 Bokal Judit — GABANYI Jozsefné — Kiss Daisy — NEMETH Janos — PISKOLTI Sandor — VIDA Istvan,
Polgari nemperes eljarasok. Ligatura Kiado, Budapest, 1996, 55.

79 Kss [2008] i.m. 43.
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11.10.2. A (birésagi) nemperes eljarasok szabalyozasi hattere

A szabalyozas helye szerint a nemperes eljarasok egyik f6 ismérve, hogy néhany
kivételtél eltekintve a polgari perrendtartdson kiviil, mas jogszabalyokban
szabalyozottak.'*°

ANKA Tibor allaspontja szerint a széttagolt szabalyozasnak és a szabalyozas
helyének is koszonheten a polgari nemperes eljarasok joga kifejezetten instabil része a
jogrendszernek.*®*

A polgari perrendtartas kodifikacidja soran a jogalkotd alapvetéen a sziikebb
értelemben vett polgari eljarast, a polgari perrend szabdlyait vizsgélta feliil. Azonban
ennek koszonhetden sziikségessé valt, hogy a birdsdgi nemperes eljarasok egyes
szabalyai a Pp.-hez képest atgondolasra keriiljenek. Ennek kovetkeztében elfogadasra
keriilt a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint
egyes birosagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL térvény (tovabbiakban:
Bpnp.). E torvény célja abban ragadhatd meg, hogy a birésagi nemperes eljarasok k6zos
altalanos — a polgari nemperes eljarasok sajatossagai miatt eltér6 — szabalyait
Osszefoglalja, ezaltal biztositva koherenciat a birdsadgi nemperes eljaras rendszerében.

A Bpnp. elfogadasa jogtorténeti jelentdséggel bir. A magyar polgari eljarasjogban
eddig nem sziiletett a birdsagi nemperes eljarasokra vonatkozo atfogd és altalanos
szabalyokat tartalmaz6 torvény. A korabbi szabalyozas, a 105/1952. (XII. 28.) MT
rendelet (tovabbiakban: Ppék.) az 1952-es Pp.-vel egyidésnek mondhat6, amely az id6k
soran tobb valtozason ment keresztiil, kijelenthetd, hogy elavultta valt.

A nemperes eljarasok szadma és sokfélesége folytdn mindenképpen sziikséges és
helyeselhetd a Bpnp. megalkotdsa. Amennyiben kitekintiink a birésdgi nemperes
eljarasok vilagabol a kozjegyzOi nemperes eljarasokra, azt lathatjuk, hogy a jogalkoto
részére mintaként szolgalhatott a kozjegyzO0i nemperes eljardsok szabalyanyaga. A
kozjegyzdi eljarasok altalanos szabdlyait az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol

sz616 2008. évi XLV. térvény (tovabbiakban: Kjnp.) foglalja ssze. #?

180 A Pp.-ben szabalyozott nemperes eljarasok a kovetkezék: Bird/birosag kizarasara iranyulé eljaras,
Birosag kijelolése iranti eljaras, Altaldnos meghatalmazas bejegyzése iranti eljaras, Ideiglenes intézkedés
a perinditast megelozéen, Egyezségi kisérlet perinditas eldtt, Bizonyitasfelvétel megkeresett birdsag
utjan, Eldzetes bizonyitas, Alkotmanyjogi panasz esetén kdvetendd eljaras.

181 §zakértoi Javaslat, 812.

1821 4sd részletesebben: I11.fejezet 4. pont ,,A kozjegyzbi eljarasjog hatalyos f&bb jogforrasai”.
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Megfigyelhetd, hogy a nemperes eljarasok szabalyozasi modelljének kialakitasa
soran a jogalkoto valaszthatott:

1. A Pp. kiilon fejezetében helyezi el a nemperes eljarasokkal kapcsolatos altalanos
szabalyokat, és kiilon jogszabalyokban rendezi a nemperes eljarasok egyes
kiilonos szabalyait.

2. Kiilon nemperes eljarasokra vonatkozo kodex jellegii torvényben szabalyozza a
nemperes eljarasokkal kapcsolatos altalanos szabalyokat, ¢és kiilon

jogszabalyokban rendezi a nemperes eljarasok egyes kiilonds szabalyait.

A Szakértdi Javaslat a Pp. kiilon fejezete mellett tette le a voksat, azonban a jogalkotd
részben a masodik lehetdséget valasztotta, és megalkotta a mar emlitett Bpnp.-t. Ez a
megoldas annak tudhatdo be, hogy a nemperes eljardsok jellegzetességei jelentds
eltéréseket mutatnak a polgari perekhez képest; jellemzéen nem kontradiktorius
természetiiek, nem jogvita eldontésére irdnyulnak, elvaras az eljards egyszerusitett és
gyors lefolytatasa, igy a perrendtartasba foglalasuk nem indokolt. Célszerliségi okokbol
viszont a nemperes eljarasi kodex azonban nem csupén a valamennyi bir6sagi nemperes
eljarasokra vonatkoz6 ko6z0s szabalyokat tartalmazza, hanem tartalmazza egyes
nemperes eljarasok kiilonos szabalyait is.

Kérdésként mertiilhet fel, hogy a birosagi €és kozjegyz6i nemperes eljarasok esetében
a Bpnp. elfogadasa jelent-e egy Ujabb szabalyozasi szint — esetleges felesleges —
beépitését?

A kozjegyz0 hataskorbe tartozo eljarasok esetén nem meriil fel a szabalyozasi szintek
felesleges megnovekedése. Ez azzal magyarazhatd, hogy a Bpnp. kifejezetten birosagi
nemperes eljarasokra vonatkozik, illetve emlékeztetni kell arra, hogy a Kjnp. 12. §-dba a
Bpnp. 1. §-aval parhuzamos szabalyok szintén beiktatasra keriiltek.

A Bpnp. targyi hatalya a ,birdsagi nemperes eljarasok” korére terjed ki, igy a
birésagon kiviili igazsagszolgaltatasi szervek — koztiik a kozjegyzo és az 6nallo birosagi
végrehajté — altal lefolytatott nemperes eljardsokra kozvetleniil nem vonatkozik. A
Bpnp. indokolasa is megallapitja, hogy a torvény elsé fejezete a polgari nemperes
eljarasok kozos szabdlyait tartalmazza, amelyek a kézigazgatasi nemperes eljarasokban

nem alkalmazandoak. &

183 Bpnp. torvényjavaslat indokolasa 1.
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Osszegzésként megallapithatd, hogy a birdsdgi nemperes eljardsok szabalyozisa
tovabbra is toredezett maradt, a nagy szamukbol adéddéan nem oldhaté meg tovabbra
sem egységes birdsagi nemperes kodex létrehozatala, azonban a Bpnp. megoldotta a
birésagi nemperes eljarasokra vonatkozo legfontosabb kozds altalanos szabalyok — igy
példaul az osztott perszerkezetnek, a kotelezd jogi képviseletnek, a maganszakértd
alkalmazasanak, az it¢lkezési sziinetnek a kizarasara vonatkozo rendelkezések — egy

kodexbe foglalasat.
11.10.3. A bir6sagi nemperes eljarasok alapelveinek csonkasaga

Mint fentebb lattuk, a polgari eljarasjog alapelvei a magyar jogrendszerben igazabol a
(polgari) perre szabottak, illetve a polgari eljarasjogban elsésorban a per modelljére

vonatkoznak. '8

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy érvényesiilésiik teljes mértékben
kizart a birdsagi nemperes eljarasok és a kozjegyz6i nemperes eljardsok esetében.

A Bpnp.-ben alapelvi rendelkezéseket illetden nem talalunk szabalyozast. Sem
alapelvi fejezettel, sem egyes alapelvekkel nem terhelte a jogalkotd a torvényt, igy

elmondhaté, hogy a funkciondlis hataly'®

révén a polgari perrendtartds soran
érvényesiild alapelveik alkalmazhatdsagat vagy épp alkalmazhatatlansagat sziikséges
figyelembe venni a nemperes eljarasok vizsgalata soran.

A szakirodalomban talalhat6 allaspont szerint a nemperes eljardsok szabalyozasanak
jellegébdl fakadoan az ugynevezett alapelvi rendelkezések kiilon szabalyozast nem
nyertek. Ahol azonban birdsagi hataskorbe tartoznak ezek az eljarasok, a birdsagra
vonatkoz6 alapelveknek érvényestilniiik kell.*®

A nemperes eljarasok sok esetben attorik a peres eljarasban ismert alapelvek kereteit.
Példaként hozhato fel az Alaptorvény elfogadasat kovetden jelentds valtozast magaban
hordoz6 igazsagszolgaltatas kizarolag birosagok utjan torténd elve, amely alapelvet épp
a kozjegyz6i nemperes eljarasok eldretorése lazitotta fel. A sort tovabb lehet folytatni: a

nyilvanossag ¢és a szobeliség érvényesiilési foka szintén alacsonyabb, a szabad

184 CserBA Lajos — ETLENYI Edit — GASPARDY Laszl6 — KORMOS Erzsébet — LOVEINE NAGY Anita,
Perjogi kislexikon, Miskolci Egyetem, Miskolc, 1995, 6. és 41.

185 A funkcionalis hatdly normaszovegként vald megjelenésére példa, hogy a 105/1952 (X11.28.) MT
rendelet 13. § (3) bekezdése kimondta, mely szerint az 1952-es Pp. rendelkezései a nemperes eljarasokra
is alkalmazandok, amennyiben nincs mas iranyad6 jogszabaly, vagy az adott nemperes eljaras masként
nem kivanja.

186 SZIGETI Krisztina, Kddex, hatdly, értelmezés: az alapelvi rendelkezések és a jogvédelmi eljdrds a nem
peres iigyek tekintetében. In: HARSAGI Viktéria — RAFFAI Katalin — SURI Noémi (szerk.): Uj jogalkotdsi
perspektivik és tendenciak Magyarorszagon és az Europai Unioban, Budapest, Pazmany Press, 2014,
285.
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bizonyitas elve (tényallas szabad megallapitasa elve) a nemperes eljarasokban szinte
egyaltalan nem érvényesiil, valamit a kérelemre torténd eljarast sok esetben a hivatalbol
torténd eljaras elve valtja fel.

Lathatd, hogy az eljarasi alapelvek egész rendszere halézza be a polgari peres
eljarasokat. Ezek az alapelvek szédmos jogforrasbol taplalkoznak. A mar emlitett
funkcionalis hataly elmélete alapjan ezek az elvek teljes mértékben, altalanossagban,
alapvetden ¢€s kizarolag alkalmazanddk a birdsagi eljarasok kornyezetére, vagyis a
funkcionalis hatas a nemperes eljarasokban teljesedik ki igazan. UDVARY Sandor szerint
— a nemperes eljarasok rendeltetésébdl kovetkezéen — ezen alapelvek ¢és eljarasi
garanciak teljes kor(i alkalmazasa az eljaras alanyainak védelmét szolgalja, azonban az
eljaras menetét lassitja, igy az igazsdgszolgaltatds tarsadalmi és személyi koltségei
mellett magas eljarasi koltségeket eredményezhet.'®’

UDVARY Sandor a peres és nemperes eljarasok alkalmazasanak elvalasztasa kapcsan
kijelenti, hogy nem szabad szigor hatarvonalat htizni, ahol a peres eljarasok a polgari

jogvitak rendezésének egyetlen modjat jelentik.'®

Ennek volt kovetkezménye az 1930-
as években megfigyelhetd eljarasjogi ,,robbands”, amely soran a polgari per aradatinak
csokkentése érdekében a birdsagon kiviili eljarasok szaméanak novekedésével olcsobb,
gyorsabb, egyszeriibb eljarasok elterjedése volt megfigyelheto.

A nemperes eljarasok szama novekedésének azonban ara van. A koltségesokkentés, a
gyorsasag, egyszerlsités az eljarasi garancidk teljes vagy részleges (korlatozott) hianyat
vonhatja maga utan. Ezek az eljarasi garancidk egyértelmiien az alapelvek
érvényesiilésével hozhatok Gsszefliggésbe.

Amennyiben megfigyeljiik a jelenlegi magyar polgari eljarasjog rendszerét, tobb
mint 100 nemperes eljaras van hatalyban, amelyek mindegyike ,lyukat iithet” az
alapelvi garanciak rendszerén, ennek kovetkeztében a Kozjegyz6i nemperes
eljarasokban is.

Az eljarasi garancidkkal kapcsolatban meg kell emliteniink UDVARY Sandor altal
megfogalmazott peres és nemperes eljaras alapmodelljét, amely szerint a birdsagi
eljarasok olyan vonalként dbrdzolhatok, amelynek egyik végpontjan a garancidk teljes
mértékben érvényesiilnek, a masik végpontjan azonban egyaltalan nem érvényesiilnek.

Amennyiben ezen a vonalon egy gombot csusztatnank — vélekedik UDVARY Sandor —,

87 UbVARY Sandor, 4 kizjegyzéi eljdrdsok néhdny vonatkozdsa és eljdrdsi garancidi az alkotmdnyjog
tiikrében, Kozjegyzok Kozlonye, 2013/1, 31.
18 UpvARy i.m. 31.

72



ami az eljarasi garancidk szintjét abrazolna, a vonal jobb oldali végén a magas
koltséggel jaro, eljarasi garancidkkal teletlizdelt eljarast, mig a masik végén a
garancialis elvek csOkkenését mutatd eljarast lehetne megfigyelni. Mindezekbdl
allapitja meg, hogy a nemperes eljarasokban az eljarasok természetébdl adoddan

kétségkiviil kevesebb eljarasi garancia érvényesiil, mint a birdsagi eljarasok soran.
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111. A KOZJEGYZOI ELJARASOK HELYE ES SZEREPE A POLGARI
ELJARASJOG RENDSZEREBEN

I11.1. A kozjegyzo alkotmanyjogi megkozelitése és az igazsagszolgaltatasban valo

elhelyezése

A kozjegyzok alkotmanyjogi helyzetével tobb szerzd is foglalkozott. PACZOLAY Péter,
az Alkotmanybirosdg volt elndke szerint az Alkotmanybirdsdg gyakorlataban a
kozjegyz6i tevékenység természetének leirdsakor visszatéréen tobb fordulat is

leszlirhetd, amelyeket a kdvetkezdkben foglal ssze:

a kozjegyzoi tevékenység az allam igazsagszolgaltatd tevékenységének
részét képezi,

— akozjegyzobi tevékenység allami tevékenység,

— akozjegyzd hatdsagi jogszolgaltatd tevékenységet végez,

— akozjegyzd kozbizalmi tevékenységet végez.

PACzOLAY Péter megallapitja, hogy ezekben a fordulatokban mind kozds a
kozjegyzOség kozjogi jellegének hangstlyozasa. A kozhatalmi aktus legutobbi
vizsgalata a fizetési meghagyasos eljaras kapcsan mertilt fel. Az Alkotmanybirdsag e
targykorben sziiletett hatarozatat lentebb a fizetési meghagyasos eljarasnal részletesen
taglaljuk.

KOBLOS Adél tanulmanyaban a kozjegyzok és az Alaptorvény viszonyaval
foglalkozott. Allaspontja szerint a kozjegyz6k a kozhatalom gyakorldsabél nem az
allamszervezet  részeként, nem  fiiggelmi  viszonyban, hanem  szellemi
szabadfoglalkozastként veszik ki a résziiket.*®

Amennyiben vizsgalat ald vessziik az Alkotmanyt és a hatdlyos Alaptorvényt,
megallapithatjuk, hogy kifejezetten nem nevesiti a kdzjegyz6t. Nincs olyan alaptorvényi
rendelkezés sem, amely meghatdrozna, hogy az allamnak biztositania kellene
kozjegyzOi szervezetrendszert. Az alaptorvénybeli kozjegyz6i “hiany” azonban nem
jelenti azt, hogy nem vizsgalhatd a kozjegyzd tevékenysége az Alaptorvény tiikkrében.
Ennek megértéséhez az igazsagszolgaltatas fogalmat sziikséges elemezniink.

A szakirodalom megkiilonbozteti az igazsdagszolgaltatas tagabb és sziikebb

¢értelemben vett fogalmat. A sziikebb — materidlis értelemben vett — igazsagszolgaltatas

1% paczoLAy i.m. 11.
190 KOBLOS Adél, 4 kizjegyzdk és az Alaptérvény, Magyar Jog, 2014/3, 136.

74



fogalmi elemeit RAcz Attila az alabbiakban foglalta Ossze: ,,igazsdgszolgadltatas az,
amikor jogvitat, illetve jogsértést, jogszabdly alapjdn oldanak fel, birdlnak el Az
igazsagszolgaltatas sziikkebb értelemben az igazsagszolgaltatasi monopoliumot foglalja
magaban, amely ,,azt jelenti, hogy minden jogvitat és minden jogsérelmet birosag elé
lehet vinni”.*%? Vagyis a birosagi utnak mindig nyitva kell 4llnia, és senkit nem lehet
arra kényszeriteni, hogy valamely mas modjat valassza igényeinek érvényesitésére.

E fogalmi korbél a kozjegyzé ki van zarva, azonban a tagabb értelemben vett
fogalomba beleesik. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy az igazsagszolgaltatas
tagabb értelemben véve nem csupan a birésdgokat, hanem az ugynevezett kvazi
birésagok tevékenységét is jelenti'®® Igy emlithetd meg az eseti és valasztott
valasztottbirosdgok, a fogyasztovédelmi hatdsag, a jegyzo, a kozjegyzd jogszolgaltatod
tevékenysége.

Az Alkotmany 45. §-anak (1) bekezdése kimondta, hogy ,,4 Magyar Koztarsasagban
az igazsagszolgaltatast a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga, az itélotablak, a
Févarosi Birosag és a megyei birdsagok, valamint a helyi és a munkaiigyi birosagok
gvakoroljak”. Ez a felsorolds taxativ volt, minden mas szervet kizart az
1gazsagszolgaltatas gyakorlétsélb()l.194
Az Alaptorvény ezzel ellentétben viszont mar azt deklardlja, hogy ,,a birosagok

1% &s ami még fontosabb: ,,torvény egyes

igazsagszolgaltatdsi tevékenységet latnak e
Jjogvitdkban mds szervek eljarasat is lehetévé teheti.”*®® Ezzel kapcsolatban fontos
megallapitds, hogy nem tehetd egyenldségjel a birdsagok és az igazsagszolgaltatasi
tevékenység gyakorldsa kozott, hiszen a birdsagok az igazsagszolgaltatasi
tevékenységen kiviil mas tevékenységet is ellathatnak, példaul cégnyilvélntalrteis.197

A két alkotmanyunk kozott nem pusztdn technikai valtozast jelentenek ezek a

szabalyok, hanem egyenesen megnyitjak az alkotmanyjogi lehetdségét annak, hogy a

Y RAcz Attila, Az igazsdgszolgdltatisi szervezet egysége és differencidléddsa, Akadémia Kiado,
Budapest, 1972, 9.

192 BODNAR Eszter — CHRONOWSKI Noéra — KUKORELLI Istvan — LAPossy Attila — POZSAR-
SZENTMIKLOSY Zoltan — SOMODY Bernadette — VISsY Beatrix, A/kotmdnyos tanok 1., HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2018, 185.

198 1208/B/2010. szamti AB hatarozat 3.1. pontja.

194 57ABO Imre, A polgdri peres eljards alapelvei. In: OSzTOVITS Andras — PRIBULA Laszlo — SZABO
Imre — UDVARY Sandor — WOPERA Zsuzsa, Polgari eljarasjog 1., HYG-ORAC Lap— és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2013, 26.

195 Alaptorvény 25. cikk (1) bek.

19 Alaptorvény 25. cikk (6) bek.

197 BENKG Orsolya — BODNAR Eszter — CHRONOWSKI Nora — KOLLARICS Flora — KUKORELLI Istvan —
LAPossSY Attila — LUKONITS Adam — MECS Janos — MILANKOVICH Andras — PASZTOR Emese — POZSAR-
SZENTMIKLOSY Zoltdn — SOMODY Bernadette — SZALBOT Balazs — VIsSY Beatrix, Alkotmdnyos tanok I1.,
Szemelvények és kommentarok, HVG-ORAC Lap— és Konyvkiado Kft. Budapest, 2018, 204.
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birésagokon kiviili szervek — tehat a kozjegyzOk — is igazsagszolgaltatasi feladatokat
lassanak el.

A kozjegyzo altal kifejtett tevékenységgel kapcsolatban fontos ramutatni, hogy a
kozhatalmi tevékenység bizonyos szempontbdl sziikkebb fogalmi kor, mint az
igazsagszolgaltatas — foként az Alkotmanybirdésag gyakorlatdban megjelend — tagabb
értelmezésnél. Legszemléletesebb megnyilvanulasa ennek az Alkotmanybirdsag
1208/B/2010. szdmt AB hatarozata, amely szerint az igazsagszolgaltatas legtagabb
fogalmaba az ligyvédség is bevonhat6, annak ellenére, hogy az {ligyvédi tevékenység
nem jar kozhatalmi tevékenységgel.

A kozjegyz6 jogallasa iranyabdl az igazsagszolgaltatas fogalmahoz kapcsolodoan
sziikséges kitérni az itélkezd tevékenységre. Az Alaptoérvény eldtt meghozott, 1/2008.
(I.11.) AB hatarozatdban foglalkozott az Alkotmanybirdsag az igazsagszolgaltatas biroi
monopdliumanak elve kapcsan a birdsagi titkdr dontéseivel kapcsolatban az itélkezo
tevékenységgel. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az itélkezésnek sziikebb és
tagabb értelmi jelentését kiilonboztetjiik meg. Az itélkezés szlikebb értelemben ,,a
birdsagok olyan tevékenységére utal, amikor jogvitat vagy jogsértést jogszabaly alapjan
birdalnak el, vagy valamely alkotmanyos jog megsértésével vagy vélt megsértésével
osszeftiggésben hoznak olyan dontést, mely a jogokra, kitelezettségekre vagy az

1% Mindezekkel Osszhangban

érintettek torvényes érdekeire érdemi kihatassal van.
megallapithatd, hogy a kozjegyz6 nem folytathat sziikkebb értelemben vett itélkezd
tevékenységet egyik eljarasa soran sem.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a birésagok igazsagszolgaltatdsi monopdliuma nem
abszolut jellegli, az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan ugyanis torvény mas szervek
eljarasat is lehetdvé teheti.'® A jogirodalomban uralkodo allaspont szerint a birdsagok

igazsagszolgaltatdsi monopoliumanak elve megsziint, sziikebb értelemben véve a

P . r / ;e r1: r . r r w1 2
birésagok igazsagszolgaltatisi monop6liuméanak elve mar nem érvényesiil. >

1981/2008. (I.11.) AB hatarozat V.3. pontja.

199 BENK® — BODNAR — CHRONOWSKI — KOLLARICS — KUKORELLI — LAPOSSY — LUKONITS — MECS —
MILANKOVICH — PASZTOR — POZSAR-SZENTMIKLOSY — SOMODY — SZALBOT — VIsSY [2018] i.m. 204.

20 KoBLOS [2014] i.m. 130., SzECSENYI-NAGY Kristof szerint az Alaptorvény 25. cikkének (1)
bekezdésébdl kovetkezden egyértelmiivé valik a birosagok igazsagszolgaltatasi monopoliumanak a
megsziinése. Lasd: SZECSENYI-NAGY Kristof, Nagykommentar a fizetési meghagydasos eljardsrol szolo
torvényhez, Complex Kiado, Budapest, 2012, 41.
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I11.2. A kozjegyzéi eljarasjog fogalmanak meghatarozasa, elhelyezése a polgari

eljarasjog rendszerében

A kozjegyz0i eljarasjog a magyar polgari eljarasjog részét képezi, amely a kozjegyzokre
vonatkozo eljarasjogi normak Osszességét jelenti. Egyetértiink azzal az allasponttal,
hogy a kozjegyz6i eljarasjog onallo jogteriilet.””* Tekintettel arra, hogy a polgari
eljarasjog részét képezi, igy kozjognak tekintheto.

IMREGH G¢éza fogalma szerint a kozjegyz0 eljarasi jog ,,azon, a kozjegyzo miikédése
kapcsan alkalmazott eljarasi szabdlyok oOsszessége, amelyek a kozjegyzonek a
hataskorébe utalt tevékenységek kiilonos eljarasi rendjét hatarozzak meg mindig az
adott jogteriilet kiilonés igényeit szolgalva, s a polgari eljdrdsi jog altalanos, a Polgari
Perrendtartasban megfogalmazott szabdlyait csak kisegitésiil és kiegészitésiil

alkalmazva.”?%

111.3. A kozjegyzoi eljarasjog jogforrasi rendszere

Attekintve a kozjegyzOkre vonatkozé normak jogforrisi rendszerét, arra a
megallapitasra jutunk, hogy a szabalyozas sokrétli, amely torvényi és rendeleti szinten
meghatarozott rendszer koré épiil.

A kozjegyzokre vonatkozd hatalyos joganyag térvényi szintli szabalyozasa nem volt
mindig magatol értet6dd. A jogpolitikai célok és a kozjegyzoség pillanatnyi megitélése
determinalta azt, hogy milyen szabalyozas ald essen a kdzjegyzdi jog.

A XIX. szazad végén a polgari kozjegyzoség elsé iddszakaban térvénycikk — tehat
torvényi szintli szabalyozas — rendezte és fogta Ossze a kozjegyzOkre vonatkozo
joganyagot. Ezen id6szakbol kiemelkedé jelentéségli  torvénycikk a  kiralyi
kozjegyzOkrdl szoldo 1874. évi XXXV. torvénycikk (tovabbiakban: Kktc.) és az
orokosodési eljarasrol szold 1894. évi XVI. térvénycikk (tovabbiakban: Oe.).

Az allami kozjegyzOség idészakaban foként a rendeleti szintli szabalyozas
érvényesiilt, amelynek kovetkeztében rugalmassa valt a kozjegyzOkre vonatkozd
Joganyag, hiszen kormanyrendeleti vagy miniszteri rendeleti szinten mindig konnyebb
¢s egyszerlibb modositani a jogszabalyokat, mint a torvényekben. Jol lathatjuk ezt a

hagyatéki eljards szabalyozasa kapcsém.203 A kozjegyzok helyzetét ezen iddszak alatt

201 |MREGH [2003] i.m. 14.
202 | MREGH [2003] i.m. 14.
203 1 4sd bbvebben a I. fejezet 6.2. pontjaban a hagyatéki eljaras elemzésérél szolo résznél.
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szerteagazoan szabalyoztak, torvényi szinten csupan a deklarativ jellegii, a bir6sagokrol

52016 1972. évi IV. térvényt emlithetjiik.2*
11.4. A kozjegyz6i eljarasjog hatalyos fobb jogforrasai

Amennyiben a hatalyos jogforrasi rendszerét vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a
kozjegyzdi eljarasjog alapvetden két jelentds torvényen alapul. Az id6ben is korabbi és
egyfajta kozjegyzdi ,,statusztorvénynek™ is tekinthetd kozjegyzOkrdl szold 1991. évi
XLI. (tovabbiakban: Kjtv.), valamint a tisztan eljarasjogi elemeket magaban hordozo,
idében késObbi, az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrdl szolo 2008. évi XLV.
torvény (tovabbiakban: Kjnp.). E két torvény szabalyrendszere szoros kolcsonhatasban
van egymassal, a kozjegyzOkre és a kozjegyz6i nemperes eljarasokra vonatkozo
altalanos szabalyokat rogzitik.

A Kjtv. és a Kjnp. a kozjegyzdség jogallasanak ¢és nemperes -eljarasainak
tartopillérei, amelyek hattérjogszabalya — mint a polgari nemperes eljarasoknak — a
mindenkor hatalyos polgari perrendtartas.

A Kjtv. sajatossaga, hogy anyagi és eljarasjogi normakat egyiittesen, mig a Kjnp.
kizarolag eljaradsi normdak Osszességét tartalmazza. A két térvény egymashoz vald
viszonyat is érdemes megemliteni, hiszen a Kjtv. hattérjogszabalya — ha a Kjtv. eltéréen
nem rendelkezik, vagy az eljaras sajatossagaibol mas nem kovetkezik —a Kjnp. is.

A Kjtv. rogziti a kozjegyzokre vonatkozo altalanos elveket®®

, a kozjegyzd
illetékességének altalanos szabalyait, a kozjegyz6i Onkorményzatisdg f6 elemeit és
szerveit, a kozjegyzoi szolgalat keletkezését és megsziinését, sziinetelését, a kozjegyzo
alkalmazottjaira vonatkoz6 rendelkezéseket, a kozjegyz6i irodak miikodését, a
kozjegyz0 helyettesitését, a kozjegyz0 mikodeésének feliigyeletét, a kozjegyzo fegyelmi
felelosségét és a fegyelmi eljaras részletszabalyait. A Kjtv. megszabja a kozjegyz6i
okirat szerkesztésére vonatkoz¢ altalanos és kiilonds szabalyokat, vagyis az okirat-
szerkesztési nemperes eljarast, az drzési ligyletekre és a kozjegyzoi levéltarra vonatkozo
rendelkezéseket.

A Kjnp. a polgari eljarasi szabalyokat két nagy fejezetre tagolodva tartalmazza. Az

elsd fejezet a kozjegyz6i nemperes eljarasok altalanos szabélyait foglalja 0ssze. E

fejezet a kozjegyz0i eljarasok esszencidjdt adja, hiszen a polgari peres eljarashoz és a

204 E torvény 38—40. §-ai kozott rendezi a kozjegyzOk feladatait, jarasbirosag melletti mikodésiiket,
kinevezésiiket és feliigyeletiiket.
205 1tt emlithetjiik meg a kozhitelesség elvét.
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bir6sagi nemperes eljarashoz viszonyitva hatarozza meg a kozjegyz6i eljarasok
altalanos szabdlyait. Koztiikk olyan jelentds rendelkezések taldlhatéak, mint példaul
annak kimondasa, hogy fOszabaly szerint kizart a bizonyitasi eljérészOG, vagy éppen a
kozjegyz6 kizarasara vonatkozo, birdi jogallashoz hasonlé szabalyozast rt')gzit.zo7

Amennyiben lehetséges kiemelni rendelkezést a Kjnp. dsszetett szabalyrendszerébdl,
akkor az kétségkivill a kozjegyz0 hatdrozatdnak hatdlyat érintené. A kozjegyzo
hatarozata a jogorvoslat szempontjabol a jarasbirdsag végzésével azonos hatalyu,
amelynek jelentdségét abban lehet megragadni, hogy a fellebbezési jog érvényesitése
korében a torvényszék hataskorébe tartozik a fellebbezés elbirdlasa. Ennek
kovetkeztében a Kjnp. kimondja a birdsagi (torvényszeki) eljarasjogi kontrollt a
kozjegyz0 eljarasara hatarozatainak meghozatala soran.’®® A Kjnp. rogziti a kdzjegyzoi
eljarasok tekintetében a kérelemre torténo eljardas elve éltalanos érvényestilését,
meghatdrozza a kozjegyzai eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelemre vonatkoz6 hataridot
és tartalmi dimenzioit.

Megéllapithaté, hogy a Kjnp. eljarasi keretet szab a kozjegyz06i nemperes
eljarasoknak, amikor részletesen taglalja a kozjegyzd eljarasat a kérelem beérkezését
kovetden: hianypoétlasra felhivas vagy eljards visszautasitdsa, esetleg eljards
megsziintetése. Az észszerti idon beliili elbiralas egyik fontos garancidja, hogy a
kozjegyz0 az eljaras lefolytatdsa iranti kérelem beérkezését kdvetden 8 munkanapon
beliil megvizsgalja a kérelmet, és intézkedik a kérelem elbiralasa érdekében. 2

A Kjnp. meghatdrozza a mindenkor hatidlyos Pp. egyes jogintézményeihez valo
viszonyt is, amely a nemperes eljaras sajatossagaibol fakad: a kozjegyz6 elotti
eljarasban felfliggesztésnek, sziinetelésnek, beavatkozasnak és ideiglenes intézkedés
elrendelésének nincs helye.210

A Kjnp. masodik fejezete tartalmaz egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokat. A
szabalyozas sajatossaga, hogy a Kjnp. nem tekinthetd — hasonldéan a Plosz-féle Pp.-nél
fent irt indokokra — kodexnek, hiszen nem fogja at az Osszes kozjegyz6i nemperes
eljarast (fizetési meghagyasos eljaras, hagyatéki eljaras).

Megtigyelhetd, hogy az egyes hataskorbovités sordn a jogalkotd egyik jogtechnikai

megoldasa, hogy a Kjnp. masodik fejezetébe iilteti be az 1) kozjegyzoi eljaras

206 Kinp. 9. §.

207 Kinp. 3. §.

208 Kinp. 13. § (1) és (2) bek.
29 Kinp. 10. §.

20 Kinp. 12. § (5) bek.
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szabdlyait, ahogy ez megtortént az eldzetes bizonyitds vagy éppen a kozjegyzo eldtti
egyezségi eljaras soran is.

Sorrendben a kovetkezd nemperes eljarasokat fogja at: kozjegyzd elotti eldzetes
bizonyitas, igazsagiigyi szakértd kirendelése kozjegyzoi eljarasban, kdzgyljteményben
elhelyezett dologra vonatkoz6 valoszinii 6roklési jogeim igazolasara iranyuld eljaras,
kozjegyzd eldtti egyezségi eljaras, értékpapir ¢és okirat semmissé nyilvanitasa,
bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyzé altali megsziintetése, Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartasanak vezetése, hazassagi és az ¢élettarsi vagyonjogi szerzédések
elektronikus nyilvantartasanak vezetése, kozjegyzé letéti eljarasa, hitelbiztositéki
nyilvantartasba bejegyzett jogosult vagy kotelezett jogutddlasanak nyilvantartasi
atvezetése.

A fenti két torvényen kiviil a kdzjegyz6i jog forrasait tovabbi torvények alkotjak. A
hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Hetv.) és a
fizetési meghagyasrol szolo 2009. évi L. torvény (tovabbiakban: Fmhtv.) szintén
eljarasjogi normék osszessége. Erdemes megallapitani, hogy mindkét torvény hasonloan
¢épiil fel abbdl a szempontbol, hogy egyrészt kizarja a Kjnp. rendelkezéseit, masrészt
mogottes joganyagként a hatalyos polgari perrendtartas szolgal.

A Hetv. hattérjoga egyrészt a mindenkor hatalyos polgari perrendtartasi torvény — a
polgari nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel — masrészt pedig
amennyiben a Hetv. masként nem rendelkezik, kizart a hagyatéki eljarasban a Kjnp.
rendelkezéseinek alkalmazéasa. Megéllapithatd, hogy e négy torvényen kiviil mas
kozjegyz0i eljaras szabalyait is tartalmazza tovabbi torvény, koztiik a Ptk. és a birdsagi
végrehajtasrdl szold 1994. évi LIIL térvény (tovabbiakban: Vht.).

A kozjegyzo6i jogforras hierarchiajat a torvények utan az egyes miniszteri rendeletek
képezik. E korben az igazsagiligyért felelés miniszter rendeleteit kell megemliteni.
Fontos kiemelni a kozjegyzOi dijszabasrol sz6lé6 mindenkor hatalyos miniszteri
rendeletet, illetve azokat a rendeleteket, amelyek a torvényben szabalyozott kdzjegyzoi
nemperes eljarasok végrehajtasi és tigyviteli szabalyait adjak meg.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a kozjegyzOkre vonatkozé belsé normak mellett sem. A
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (tovabbiakban: MOKK) valasztmanya
iranymutatasok elfogaddsar6l hatdrozhat, ennek kovetkeztében a meghozott
iranymutatds a kozjegyzOkre kotelezd erdvel bir. Jelenleg Osszesen 98 iranymutatast
fogadott el a MOKK valasztmanya. Ezek foként olyan részletszabalyokat tartalmaznak,

amelyek a torvény és a rendelek értelmezését teszik lehetévé. Az iranymutatas célja az
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esetleges joghézagok feloldasa is.”* A MOKK valasztmanya szabalyzatokat —
mindeddig 6 ilyen szabalyzat sziiletett — és hatdrozatokat is elfogad. Megemlithetd
tovabba az allasfoglalas normarendszere is, ezeket a MOKK egyes bizottsagai fogadnak
el?? Az egyes teriileti kozjegyz6i kamarak elndkségének és elndkének dontései is
iranyadoak lehetnek a kozjegyzOkre vonatkozoan, foként etikai és szakmai irany
tekintetében.

A fenti elemzésbdl lathatjuk, hogy torvényi szintli szabalyozas mindig erdsebbé és
masszivabba teszi az adott joganyagot, igy igaz ez a kozjegyzdi jogra is. Minél
magasabb szintli szabalyozas mellett dont a jogalkotd, annal kiemelkeddbb szerep
tulajdonithatd az adott jogintézménynek és jogteriiletnek. A hatdlyos kozjegyzoi jog
rendszerét elemezve lathatjuk, hogy Osszehasonlitva az allami kozjegyzdkre vonatkozo
szabalyanyaggal, sokrétli szabalyozést fogadott el a jogalkotd, ami a kozjegyzodi jog
biztos alapokon all6 szerkezetére utal.

Megallapithatjuk, hogy a kozjegyzoi jog teriiletét az elmult 25 évben folyamatos,
expanziv novekedés jellemezte. A ndvekedés az elmult 10 évben még inkabb
felgyorsult, ami a hataskori bovitéseknek tudhato be. A sort a Kjnp. ,,nyitotta meg” a
2008. évben, amelyet kovetett a 2009. évben a fizetési meghagyasos eljaras, majd ez a
Ptk. kodifikacidja utani kozjegyz6i hataskorok — foként regisztracios eljarasok —
fényében folytatodott. A 2018. évben az 10 polgari perrendtartashoz kapcsolodod
modositasok révén pedig a kozjegyzo eldtti egyezségi eljaras kertiilt elfogadasra.

A kozjegyz6i jog térnyerésével nem csupan az egyes eljardsok szama, hanem az
alapelvek hatokore is novekedett, hiszen az 1j eljarasokban is vizsgalandoak az alapelvi

rendelkezések.

211 p¢ldaként hozhato fel a kozjegyzéhelyettes tobb kozjegyz6nél vald foglalkoztatasa, amelyet a Kjtv.

nem szabalyozott egészen 2019. januar 1. napjaig, viszont a gyakorlatban felmertilt ennek igénye, igy a
MOKK valasztmanya 89. szamu iranymutatasban rendezte — ideiglenesen — a fennallo kérdéseket.

212 Jelenleg 5 allasfoglalas van hatalyban, amelyek a tartos helyettesrél (1. szami allasfoglalas), etikai
kérdésekrdl (2. és 3. szamu allasfoglalas), kozjegyzojelolt feladatkoreirdl (4. szamu allasfoglalas),
valamint a végrehajtasi zaradékkal kapcsolatos, idegen pénzben meghatarozott pénzkdvetelésrol kiallitott
kdzjegyz0i okirat esetén fogalmaz meg észrevételeket.
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I11.5. A kozjegyzoi eljarasok csoportositasa

A jogtudomany miiveldi tobbszor foglalkoztak a lehetséges csoportositasokkal,
ennek folytan rendkiviil sokszinii elhatarolasok sziiletettek. A kozjegyz6i eljarasok
csoportositasat tobbféle modon is el lehet végezni, igy a nemperes eljarasok céljat
tekintve azokat a perelharito, perpotlo, perelkeriilé eljarasok kozé sorolhatjuk.

KRENNER Zoltan kirdlyi kozjegyzé 1934-ben a kozjegyzoi hataskorbe tartozo
feladatokat harom csoportba sorolta. Az elsé csoportba a kozhitelességi feladatok
ellatasa jelentette, amely a kozokiratok készitése, a kozjegyzoi ténytanusitas és a
végrendelet felvételét foglalta magaba. A mésodik csoportba a maganmegbizasok, a
bir6i és gyamhatosagi megkeresések teljesitése, a harmadik csoportba a nem peres
eljarasokban a felek képviselete tartoztak.*>

A kozjegyz6i eljarasokat KENGYEL Miklos két csoportba sorolta. Allaspontja szerint
a csoportositas eredményeként a kozjegyz6i nemperes eljarasokat nevezhetjiik atipikus
és tipikus nemperes eljarasoknak.

Az egyik csoport a felek részére végzett kozjegyzdi tevékenységek, amelyhez
tartoznak a kiilonb6z6 tanusitvanyok kiallitasa, eredeti okiratrdl hiteles masolat kiadasa,
okirat vagy pénz bizalmi Orzésbe vétele és nem utolsd sorban a kozjegyzOi okirat
készitése. Jogszabalyi hatteriiket a Kjtv. adja meg (atipikus nemperes eljarasok).

A masik csoportba a kiilon szabalyozott nemperes eljardsok tartoznak. E nemperes
eljardsok szama az elmult évtizedben ugrasszeriien ndvekedett, hiszen a klasszikus
hagyatéki eljarason kiviil ide sorolhatdak mar a fizetési meghagyasos eljaras, a
végrehajtasi nemperes eljaras elrendelésének bizonyos esetei (végrehajtasi zdaradék,
végrehajtasi lap kiallitasa), illetve a kiilonb6z6 nyilvantartasok vezetése is.?* Ezen
eljarasok egy részét a Kjnp. tartalmazza, illetve kiilon torvényekben rogzitettek®®

(tipikus nemperes eljarasok). A kiilon torvényekben rogzitett eljarasok koziil — a

213 KRENNER Zoltan, 4 kézjegyzdi rendtartds reformja, Kirdlyi Kozjegyz6k Kozlonye, 1934/2, 48.

2 HBNY, VONY, ENYER, HEVSZENY elektronikus nyilvantartsa.

215 A Kjnp.-ben talaljuk a kozjegyz6 elétti elézetes bizonyitas, az igazsagiigyi szakérté kirendelése, a
kozgytijteményben elhelyezett dologra vonatkozé valoszint 6roklési jogeim igazolasara iranyulo eljaras,
értékpapir és okirat semmissé nyilvanitasa, bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyz6 altali megsziintetése,
Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasanak vezetése, hazassagi és élettarsi vagyonjogi szerzddések
elektronikus nyilvantartasanak vezetése, a kozjegyzoé letéti eljarasa, a hitelbiztositéki nyilvantartasba
bejegyzett jogosult vagy kotelezett jogutodjanak megallapitasa iranti nemperes eljarast. Kiilon tdrvény
szabalyozza a hagyatéki eljarast, valamint a fizetési meghagyasos eljarast.
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fajstilyossaganak ¢s az ligyek szamanak figyelembe vételével — kiemelend6 a hagyatéki
eljaras, valamint a fizetési meghagyasos eljaras.”°

KADLOT Erzsébet — a fizetési meghagyas, a végrehajtasi eljaras, valamint a
kiilonb6zé nyilvantartdsok bevezetése elotti idészakban — a kovetkezOképpen
csoportositotta a kozjegyzoi tevékenységeket: 1. kozokiratkészités. 2. egyéb kiilonds
kozokiratok: végrendelet, kozjegyz6i tanusitvany, hiteles kiadmany, masolat, kivonat,
bizonyitvany kiadasa. 3. Pénz, értéktargy, értékpapir bizalmi Orzése, 4. kozjegyzo
részvétele egyes nemperes eljarasokban: hagyatéki eljaras, kozremiikodés csaladjogi
tigyekben, kozremikodés cégbirosagi eljarasban és  cégligyekben, pénz és
értékpapirokkal kapesolatos eljaras, kozjegyz6i (levéltari-zalogjogi) nyilvantartasok.?’

A kozjegyzdi tevékenységeket IMREGH Géza két nagy teriiletre osztja. A
csoportositast gyakorlatias érvekkel indokolja és megjegyezi, hogy a jogirodalomban
vannak olyan nézetek, amelyek szerint minden kozjegyzoi tevékenység nemperes
eljarasnak tekinthet6.”’® Az els6 teriiletet az altalanos kozhiteles tevékenységre, a

1.22° Az altalanos kozhiteles

masodikat a birdival rokon nemperes eljarasokra osztja fe
tevékenység mindazokat a kdzjegyz06i hatdskorbe tartozo feladatokat és tevékenységeket
magaba foglalja, amelyek nem tartoznak valamely specidlis jogszabaly altal
szabalyozott nemperes eljaras fogalmi korébe.??°

SZECSENYI-NAGY Kristof a szabalyozas helye szerint csoportositia — még a
kozjegyzo elbtti egyezségi eljaras bevezetése elStt — a kozjegyz6i eljarasokat.”?* E
korben Osszesen 23 nemperes eljarast sorol fel, ideérve a hiteles kiadmany kiallitasat is.

Erdemesnek tartjuk a hiteles kiadmany kiallitasa irdnti eljarasra néhany gondolattal
kitérni.?? A szakirodalomban kivételesen jelenik meg a hiteles kiadmany kiallitasa

iranti eljaras, mint kiilon nemperes eljaras. Allaspontunk szerint 6nallo nemperes jellege

218 A Hetv., valamint az Fmhtv.

21" KADLOT Erzsébet, 4 kizjegyzbi szervezet és iigyvitel, PTE Allam— és Jogtudoményi Kar, Pécs, 2002/6-
7.

218 Bzt az allaspontot képviseli FARKAS JOZSEF.

2 |MREGH Géza — NAGY Andrea, Kizjegyzdi és iigyvédi jog, Novotni Alapitvany a Magéanjog
fejlesztéséért, Miskolc, 2004, 21.

2 Altaldnos kozhiteles tevékenység korébe sorolja: jogiigyletekrél kdzokirat kiallitasa, jogi jelentdségii
tényekrdl kozokirat kiallitasa és kiaddsa, okiratok megdrzése, felek megbizasabol pénz, értékpapir,
értéktargy atvétele a jogosult részére vald atadas céljabol, a feleknek jogaik gyakorlasa és
kotelezettségeik teljesitése érdekében, de a hataskorébe utalt eljarasokkal osszefiiggésben tanacsok adasa.
22! L asd bévebben: Szakértdi Javaslat, 824.

222 Némi jogtorténeti kitekintést megengedve, a Kktc. 144. §-a a hiteles kiadmany kiadasa irant kiilon
ugynevezett megengedd végzés meghozatalat is eldirta, amelyet a feleknek kézbesittetni kellett.
Amennyiben a kozjegyz6 nem talalta alaposnak a kiadas iranti jogalapot, a megtagadd végzés ellen
jogorvoslatnak volt helye.
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igazolhato, amelyet a hatalyos szabélyozas is mutat.”?

A hatdlyos szabdlyozasban e
kiilon nemperes eljarasba tartozik a hiteles kiadmany, masolat, kivonat és bizonyitvany
kiadasa is.

A kozjegyzd elott folyd eljarasok sokféleségét mutatja nagy szamuk, valamint a
jogszabalyi hatteriik. Szamuk az elmult években jelentésen ndovekedett A legujabb
szakirodalom a kozjegyz0 hataskorébe tartozd nemperes eljarasoknak mar 20 tipusat
kiilonbozteti meg.224Attekintve a jelenleg hatalyos szabalyozast, Magyarorszagon a
kovetkezd nemperes eljarasok tartoznak kozjegyz6i hataskorbe:??

A hatalyos jogszabalyok alapjan kozjegyzo hataskorébe tartozo polgari nemperes
eljarasok a kovetkezok:

— Hagyatéki eljaras,

— Fizetési meghagydsos eljaras,

— Europai fizetési meghagyasos eljaras,

— Kozjegyzo eldtti eldzetes bizonyités,

— Igazsagligyi szakértd kirendelése kozjegyzoi eljarasban,

— A kozgylijteményben elhelyezett dologra vonatkozé valoszinii 6roklési jogeim

igazolasara iranyuld eljaras,

—  Ertékpapir és okirat semmissé nyilvanitasa iranti eljarés,

— Bejegyzett élettarsi kapcsolat kdzjegyzd el6tti megsziintetése,

— Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsanak vezetése,

— A héazassdgi ¢és az ¢lettarsi vagyonjogi szerzOdések elektronikus

nyilvantartasanak vezetése,

— Kozjegyzdi letéti eljaras,

— A hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzett jogosult vagy kotelezett

jogutddjanak megallapitasa,

— Végrehajtas elrendelése fizetési meghagyds, eurdpai fizetési meghagyas,

— Kozjegyz6i okirat, marasztalast tartalmazé kozjegyzoi hatarozat, kozjegyzo altal

jovahagyott egyezség alapjan,

223 Kkte. 137. §-150. § valamint Kjtv. 148.§-157. §.

224 MIkO Adam — RADONYI Dénes, 4 fizetési meghagydsos eljérds iij szabdlyai. In: Varga Istvan (szerk.),
A polgdari perrendtartds és a kapcsolodo jogszabdlyok kommentarja 111/111, HVG-ORAC, Budapest, 2018,
2274,

2 A kozjegyz6i nemperes eljarasok taxativ felsorolasa SZECSENYI-NAGY Kristd6f munkajan alapul,
kiegészitve a 2018. januar 1. napjaval kdzjegyzoi hataskorbe utalt kozjegyzo elotti egyezségi eljarassal.
Lasd b6évebben: Szakért6i Javaslat, 831-832.
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A kozjegyzé hatdrozatanak, a kozjegyz6 altal jovahagyott egyezségnek és a
kozjegyzdi okiratnak az EU mas tagallamdban, illetve mas szerz6d6 allaméaban
valo végrehajtasahoz sziikséges tanusitvany, kivonat és igazolas kiallitasa,

— A jogutdd személyének megallapitasa a végrehajtas soran,

— A végrehajtas felfliggesztése,

— A végrehajtas megsziintetése, korlatozasa,

— Végrendeleti Orszagos Nyilvantartas vezetése,

— Okiratszerkesztési eljaras,

— Hiteles kiadmany kiallitasa,

— Okirat meg0rzése,

— Pénz, értéktargy €s értékpapir bizalmi 6rzése,

— Elektronikus letéti tar,

—  Kozjegyzo elotti egyezségi eljaras.

A teljesség igénye miatt meg kell emliteniink, hogy a hagyatéki eljards korében tovabbi
eljardsokat is foganatosit a kozjegyz6, mint az Eurépai Ordklési Bizonyitvany
kiallitasa®®, illetve a 2019. januar 1. napjatol hatalyos Oroklési tanusitvany kiallitasa,
amely harmadik allamban t5rténd igényérvényesités céljara szolgal. 2’

Allaspontunk szerint a fenti csoportositasokon til célszeriibb egy mésik osztalyozas
figyelembe vétele. E csoportositds egyrészt az elektronizacid eldtorésével és a 2008.
évtdl megfigyelhetd folyamatos hataskori bovitésekkel indokolhatd. A hataskori
bovitések 2008. évben a Kjnp. elfogadasan keresztiil, a 2010. évi fizetési meghagyasos
eljarasokon, illetve a Ptk. szerinti regisztracios nyilvantartasokon at a Pp.-vel bezarolag
(kozjegyz6 elbtti egyezségi eljaras) tekintetbe veszi a megvaltozott kdzjegyz0di szerepet.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az europai polgari eljarasjog fejlédését sem, amely
sordn az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras, illetve a mar emlitett Eurdpai Oroklési
Bizonyitvany kiallitasa iranti eljards és végrehajtasi tanusitvanyok kiallitdsa iranti
eljaras létrejottével valosult meg.

A fentiekre figyelemmel a kozjegyz6i nemperes eljarasokat a kovetkezOk szerint
csoportosithatjuk:

— Kozjegyzdi okirat-szerkesztési eljaras,

226 Hety. 102/B §, valamint 102/C §.
227 Hetv. 102/D §.
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—  Kdzjegyz6i nyilvantartasok vezetése (regisztracios eljarasok??),

— Magyar és eurdpai fizetési meghagyasos eljaras,

— Végrehajtasi eljarasok (fizetési meghagyas, eurdpai fizetési meghagyas,
kozjegyz0i okirat, marasztalast tartalmazo kozjegyzoi hatarozat, kozjegyzo altal
jovéahagyott egyezség alapjan, végrehajtasi tanusitvanyok kiallitasa irdnti eljaras,
jogutod személyének megallapitasa végrehajtas soran),

— Oroklési iigyekkel kapcsolatos nemperes eljarasok (hagyatéki eljaras, eurdpai
oroklési bizonyitvany kiallitasa iranti eljaras, hagyatéki eljaras igazolasa iranti
eljaras),

— Bizonyitéassal kapcsolatos tigyletek: eldzetes bizonyitds, igazsagligyi szakértd
kirendelése iranti eljaras,

—  Kozjegyz6 eldtti egyezségi eljaras,

— Megorzési tigyek: okirat megoOrzése; pénz, értéktargy és értékpapir bizalmi
Orzése, kozjegyzoi letéti eljarés,

— Egyéb kozjegyz6i eljarasok: hiteles kiadmany kiadasa iranti eljaras, bejegyzett
¢lettarsi  kapcsolat megsziintetése, kozgylijteményben elhelyezett dologra
vonatkoz6 valdszinli 6roklési jogcim igazolasara iranyuld eljaras, értékpapir €s
okirat semmissé nyilvanitasa, hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzett jogosult

vagy kotelezett jogutddjanak megallapitasa.

A fentiek szerinti csoportositas egyrészt ramutat az egyes onallé nemperes eljarasokra,
mint a kozjegyzOi okirat-szerkesztési eljaras helyére a kozjegyzo6i eljarasjogban,
kiemelve annak jelen‘tc’iségét.229 Masrészt nem hagyja figyelmen kiviil az Europai Unio
eljarasjoganak fejlddését €s hatdsat sem a magyar jogrendszerre, kiilondsen az 6roklési
jog teriiletén.

A kozjegyzoi eljardsok fenti, kilenc osztalyba torténd soroldsa vilagit rd igazén a
kozjegyz6i nemperes eljarasok sokszintiségére. Allaspontunk szerint az osztilyozas

szempontjait ugyanis nem lehet sziikebb kdrben meghatarozni.

8 B korbe sorolhato az alabbi nyilvantartasok vezetése: gkZONY, ENYER, Elektronikus letéti tar,
HEVSZENY, HBNY, VONY, ZONY.
22 https://www.mokk.hu/ugyfeleknek/index.php#3rdPage (letoltés datuma: 2019. januar 20.).

86


https://www.mokk.hu/ugyfeleknek/index.php#3rdPage

111.6. Az alapelvek megnyilvanulasa az egyes kozjegyzdi eljarasokban

A XIX. szédzadban a kozjegyzoi eljardsok szamat tekintve a mai eljarasokhoz képest
joval kevesebb hataskort mutattak. A korabeli szabalyozast attekintve kiemelkedd
jelentdséggel bir a Kktc. E térvénycikk 53. §-a tételesen felsorolja, mely hataskorok
tartoznak a kozjegyzohoz. A torvénycikk nem tartalmazott eljarasi alapelveket, a
kozjegyz6i onrendelkezési jog, vagyis az Onkormanyzatisag elve viszont megjelent a
kozjegyzdi kamardk mikodésén keresztil. Az alapelvek hidnya a korabeli polgari
eljarasjog fejlédési szintjét joI mutatja, hiszen még ezt kdvetden, a XX. szazad elején
“szivarogtak be” a magyar jogrendszerbe a francia és foként a bajor eljarasjogi
alaptételek.

Figyelemmel arra a tényre, hogy a kozjegyz6 eljarasa is polgari (nemperes) eljaras, a
polgari eljarasjog valamennyi alapelve kihatassal lehet — nemperes eljarasokra jellemzd
modon — a kdzjegyzoi eljarasokban is.

Kérdésként tehetjiik fel, mire és mit szolgdlnak az alapelvek a kdzjegyz6i nemperes
eljarasokban? Erre azt a valaszt adhatjuk, hogy hasonlo szerepet toltenek be, mint a
tobbi polgari eljarasban: a jogalkalmazas szamara fontos értelmezést eldsegitd, egyfajta
jogegységesitd, iranymutato funkcidval birnak, tovabba a hianyzé szabélyozés esetén
hézagkitolto szereppel rendelkeznek.

Jelen értekezés terjedelmi korlataira tekintettel az egyes kozjegyzoOi eljarasokra
vonatkoz6 alapelvi hatokort lesziikitettiik. Igyekeztiink olyan kozjegyzoi eljardsokat
vizsgalat ald venni, ahol elézetes megitélésiink szerint erdteljesebben
kidomborodhatnak az alapelvek megjelenési formai. Ennek alapjaul a fizetési
meghagyas, a hagyatéki eljaras, az okiratszerkesztési eljaras, az eldzetes bizonyitas, az
igazsagligyl szakértd kirendelése, a kozjegyzd eldtti egyezségi eljards, valamint a
bejegyzett élettarsi  kapcsolat kozjegyzO el6tti  megsziintetése iranti  eljaras
szabalyrendszerét, illetve bizonyos nyilvantartasok vezetését vizsgaljuk meg.

Ennek kovetkeztében nem keriilnek elemzés ala kozjegyzoi eljarasok koziil a
bizonyos Orzési €s letéti eljards, kozgylijteményben elhelyezett dologra vonatkozo
valoszinli 6roklési jogeim igazolasara irdnyulo eljaras, az eurdpai fizetési meghagyasos
eljarés, valamint a kdzjegyz6 hataskorébe tartozd végrehajtas elrendelésével 6sszefliggd
eljarasok. A hipotézisek felallitasanak vizsgalatat ez a sziikités nem csorbitja, tekintettel
arra, hogy a kozjegyz6i tevékenység gerincét képezd nemperes eljarasok mind

vizsgalatra keriilnek.
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111.6.1. A fizetési meghagyasos eljaras
111.6.1.1. A fizetési meghagyasos eljaras szerepe a polgari eljarasjogban

A fizetési meghagyasos eljaras olyan nemperes eljards, amelyben a kozjegyzo
(korabban a birosag) a jogosult egyoldalu kérelmére a kotelezettet — meghallgatas
nélkiil és bizonyitasi eljards mell6zésével — a kérelemben foglalt kovetelés teljesitésére
vagy azzal szembeni ellentmondasra hivja fel. Ha a kotelezett a meghagyast tudomasul
veszi — nem 1ép fel azzal szemben — akkor az eljaras elérte a céljat: jogerGs hatarozat
1étrejottét anélkiil, hogy a kovetelés ligyében targyaldst tartottak volna, bizonyitast
folytattak volna le. Ha a kotelezett a meghagyast nem veszi tudomaésul, ellentmondassal
¢l ellene, akkor a nemperes eljaras perré alakul at, és a birdsag az iligyet targyalni
fogja.2

A fizetési meghagyasos eljarasra mar sok jelzot aggattak. MAGYARY Géza szerint a

31

fizetési meghagyas egyoldala polgari biraskodas.”®' Kovacs Marcell anticipalt

232

mulasztasi itéletként tekintett ezen eljarasra.”>” A szocialista jogirodalomban talalunk

olyan megallapitést is, hogy a fizetési meghagyas atmenetet képez a nemperes eljarasbol
a polgari perbe.?®

A fizetési meghagyasos eljaras alapelvek szempontjabol torténd vizsgalatanak
1dédimenziojat a 2009. évtdl kezdédon érdemes megtenni, hiszen ebben az évben hozta
meg azt a dontést a jogalkotd, hogy birdsagi hataskorbdl kozjegyzo6i hataskorbe keriiljon
at. Ettdl az idéponttél kezdddden megvaltozik az eljaras jellege, hiszen ahogy
SZECSENYI-NAGY Kristof fogalmaz ,,az eljards hataskorileg, tigyvitelileg, de
garancidlis jellegét tekintve is élesen elkiiloniil a pertol, ugyanakkor funkciondlisan
vagy teljes koriien helyettesiti azt, illetve beépiil abba.”***

A szakirodalomban fellelhetd alldspontok egybehangzoak voltak abban a tekintetben,
hogy kiszervezheté-e a fizetési meghagyasos eljaras a kozjegyzOi kar hataskorébe,

alkotmanyossagi aggaly nélkiil. UDVARY Sandor allaspontja szerint, tekintettel arra,

%0 NEMETH Janos, Fizetési meghagydsos eljdrds. In: NEMETH Janos — KISS Daisy (szerk.), A birésdgi
nemperes eljarasok magyardzata, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2002, 165, valamint
KENGYEL [2013] i.m. 351.

21 MAGYARY Géza, Magyar Polgdri perjog, Budapest, Franklin-Térsulat Nyomdaja, 1913, 21.

282 KovAcs Marcell, 4 polgdri perrendtartis magyardzata, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag,
Budapest, 1929, 1225.

23 BARDOS Istvan, A polgdiri peres és nemperes eljdrds viszonya, kiillonds tekintettel a fizetési
meghagydasos eljarasra, Acta Juridica et Politica Fasciculus 2. Tomus XII1., Szegedi Egyetem, 1966, 12.
24 S7ECSENYI-NAGY Kristof, Elhatdroldsi kérdések a fizetési meghagydsos eljardsban. In: VARGA Istvan
(szerk.), Codificatio Processualis Civilis: studia in honorem Németh Janos II., ELTE Eo6tvos Kiado,
Budapest, 2013, 377.
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hogy nem valodi vitafeloldo eljards, igy igazsagszolgaltatasi jellege nem teljes —
kozjegyz6i hataskorbe adhato.?

A fizetési meghagyasos eljaras 2010. évi Kozjegyzo6i hataskorbe telepitését kovetden
egyre novekvd szamban valasztjak a pénzkovetelés iranti igényiiket érvényesiteni akard
felek, mint permegel6z6 alternativat. A statisztikai adatokat vizsgalva megallapithato,
hogy a rendszervaltast kovetden mar birdsagi hataskorben is emelkedd tendenciat
mutattak: 2006-ban 326.000 uj fizetési meghagyasos eljaras indult, 2007-ben 412.000, a
2008. évben mar tébb mint 500.000 iigy indult az illetékes birosagokon. Szamuk a
kozjegyz6i hataskorbe telepitést kdvetden is tovabb novekedett: 2013-ban 551.549,
2014-ben 555.083, 2015-ben 463.650, 2016-ban 526.020, 2017-ben pedig Osszesen
559.408 fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelem kertilt elc’iterjesztésre.236

A XXI. szazadi felgyorsult vilagban még nagyobb jelentésége van a perpdtlo,
perelkeriild6 megoldasoknak. A fizetési meghagyasos eljaras is foként gyorsasiga ¢€s
koltséghatékonysaga miatt lett népszerii nemperes eljaras. Mar a fizetési meghagyasrol
sz016 1893. évi XIX. torvénycikk (tovabbiakban: Fmhtc.) altalanos indokolasa szerint is
a vitdssa nem valt kovetelések tekintetében a ,.gyorsasag, olcsosag és a birosag
munkaerejének leheto kimélete volna helyén.”

Erdemes utalni a polgari eljarasjogi gondolkodasunkban teret nyerd
igazsdgszolgaltatas-helyettesitési ~ stratégia megjelenésére i, amelyhez szintén
illeszkedik a fizetési meghagyésos eljaras.?’

Mindezekbdl is latszik a mai polgari eljardsjogban a fizetési meghagyasos eljarés
kozponti szerepe, amely miatt kiemelkedden fontos, hogy ebben az eljarasban is

érvényesiiljenek — a nemperes eljarasok sajatossagaibol eredé eltérésekkel — azok az

alapelvi rendelkezések, amelyek garanciat nyujthatnak.

2% Lasd errél részletesebben: UDVARY Sandor, A kézjegyzdi fizetési meghagyds és a birésigok
igazsagszolgadltatasi monopdliuma. In: De iuris peritorum meritis (7) Studia in honorem Endre Tanka,
KRE AJK, Budapest 2010, 97-106.

26 MOKK 4ltal vezetett statisztika.

27 MOLNAR Judit, 4 magyar fizetési meghagydsos eljdrds az eurépai megolddsok tiikrében, Kozjegyz6i
Akadémia Kiado, Budapest, 2014, 19.
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111.6.1.2. A fizetési meghagyasos eljaras alapelvi vizsgalata

Az alapelvekkel kapcsolatos vizsgalodast dontéen meghatidrozza, hogy az eljards a
hataskori valtozas kovetkeztében az ugynevezett tiszta fizetési meghagydsos eljards
iranyaba mozdult el, hiszen okirati bizonyitékok csatolasara nincs sziikség.?*®

Miel6tt a fizetési meghagyasos eljaras tiikkrében elemzés ala vessziik az egyes
alapelveket, fontos itt is megemliteni, hogy a nemperes eljarasok — Plosz Sandor
szavaival ¢élve a perenkiviili eljardsok — lényegét bizonyos hidnyossagokkal tudjuk
igazan megragadni, melyek a kozvetlenség, mint alapelv érvényesiilésének, a szabad
bizonyitas, valamint a kétoldali meghallgatas hidnyai és a ,,jogorvoslati csonkoltség.”239
E jellemzdk mentén érdemes a fizetési meghagyasos eljarast is szemlélni.

Egészen a polgari perrendtartds 2017. évben véget ért kodifikacids iddszakaig
~Magyarorszagon nem volt és ma sincsen a nemperes eljarasok mindegyikét koriilolelo
polgari eljarasjogi szabdlyozas™**® Mindezekbdl kovetkezik, hogy a nemperes
eljarasok egyes kiilonds szabalyai nem egységes kodexben, hanem eljarasonként kiilon
keriiltek szabalyozasra.

A kozjegyz6 hataskorébe telepitett, nem vitatott pénzkovetelések érvényesitésére
szolgélo fizetési meghagyasos eljards is a nemperes eljarasok kozé tartozik. Ebbol
kovetkezden rendelkezik mindazokkal a hidnyossagokkal, amelyek a peres eljarashoz
képest egy nemperes eljarast jellemeznek. Vannak olyan alapelvek, amelyeknek az
érvényesiilése a nemperes eljarasokban tulajdonképpen fogalmilag kizartak, vagy adott
esetben csak rendkiviil sziik korben léteznek. Az Fmhtv. nem rendelkezik sem az 1952-
es Pp.-hez, sem a Pp.-hez hasonlé alapelvekre vonatkozo altalanos fejezettel. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy nem lennének alkalmazandbak bizonyos alapelvek: a
fizetési meghagyasos eljarasra — ha e torvény masként nem rendelkezik — a Pp.
szabdlyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel kell alkalmazni.
A fizetési meghagyasos eljarasra a Kjnp. rendelkezései viszont nem iranyadok.

Mindezekre tekintettel az alapelvek érvényesiilésének jogszabalyi feltételét éppen az

Fmhtv. 1. § (1) bekezdése teremti meg, mely szerint: ,,4 fizetési meghagydsos

28 MOLNAR Judit, 4 fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelmek feletti hatésagi kontroll terjedelme a
Jjogszabaly valtozasok tiikrében, Jogtudomanyi Kozlony, 2014/5, 242.

9 ELESs Tamés — JUHASZ Edit — JUHASZ Imre — KAPA Matyas — PAPP Zsuzsanna — SOMLAI Zsuzsanna —
SzECSENYI-NAGY Kristof — TIMAR Kinga — TOTH Addam — TOROK Judit — VARGA Istvan, A polgdri
nemperes eljarasok joga, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2013, 41.

20 MOLNAR Judit, Nemperes eljdrdsok a perrendtartdsban. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.) — 50 éves a
polgari perrendtartas, Novotni Alapitvany a Maganjog fejlesztéséért, Miskolc, 2003, 56.

90



eljaras[ra] ... — ha e torvény masként nem rendelkezik — a Pp. szabalyait a polgari
nemperes eljaras sajatossagaibol eredo eltérésekkel kell megfeleloen alkalmazni.” Az
Fmhtv. és a mindenkori perrendtartasi térvény viszonyara a rémai jogbdl ismert lex
primaria derogat legi subsidiariae elv alkalmazando, vagyis az eljarasra elsddlegesen
az Fmhtv. rendelkezéseit kell alkalmazni, mig szubszididrius szabdlyként a Pp.
szabalyait jeloli meg.

A fizetési meghagyasos eljaras soran teljes mértékben alapvetéen nem érvényesiil a
szobeliség, a kozvetlenség, a nyilvanossag, valamint a kétoldali meghallgatas elve®*,
tovabba hidnyzik az eljarasbol a bizonyitasi eljaras lefolytatasa is.2*?A kétoldala
meghallgatas elve annyiban mégis érvényre jut, hogy bar meghallgatas nincs, de a
kotelezett, mint ellenérdekii fél tudomast szerez az eljarasrol. A tudomasszerzés esetén
pedig felléphet az eljarasban akar elismerés, ellentmondas vagy fizetési kedvezmények
eléterjesztése utjan. A szobeliség elvének hidnya sem abszolut, hiszen igen sziik alanyi

kornek lehetdség van szdbeli kérelmet eldterjesztésére is.
111.6.1.3. A birdésag igazsagszolgaltatisi monopdliuma elvének kérdése

A korabban kifejtettekre visszautalva, alaposan megvaltozott az igazsagszolgaltatas
kizarolag birosagok utjan alapelv tartalma, amely kolcsonhatast gyakorolt a fizetési
meghagyasos eljarasra is.

Az elv lényege az volt, hogy a polgari igényekhez fiz6d6 jogvitakban a végsé szo
kimondasa, vagyis a jogvita rendezése kizarolag a birosag feladata. Mint fentebb mar
emlitést tettiink rola, a birdsdgok primatusa nem kizardlagos, vannak olyan hatdsagi
jellegli szervek, amelyek jogallasa és eljarasa is attori az elv érvényesiilését. Itt
emlithetjilk meg a vélasztottbirosag eldtti nemperes eljarast vagy a kozjegyzo Aaltal
lefolytatott nemperes eljarasokat.

A megvaltozott tartalmil igazsagszolgaltatas kizarolag birosagok utjan elv a
kozjegyz6i nemperes eljarasok — koztiik a fizetési meghagyasos eljaras — alkotmanyjogi
probdjanak is tekinthet6. A fizetési meghagyassal kapcsolatban, a koraban mar

emlitésre keriilt alkotmanybirosagi gyakorlatot fontos kiemelni. Az Alkotmanybirdsag a

241 A fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatban a kétoldalu meghallgatas hidnyat MAGYARY Géza mar
az 1913. évben megfogalmazta. Lasd bévebben: MAGYARY [2013] i.m. 359.

2 NEMETH Janos — Kiss Daisy (szerk.), A polgdri perrendtartis magyardzata 2., Complex Kiado,
Budapest, 2007, 1848.
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kozjegyzOi tevékenységgel kapcsolatban kimondta, hogy a kozjegyzd az éllam
igazsagszolgaltato tevékenységének részét képezi.

A kozjegyzO hataskorébe utalt fizetési meghagyasos eljards az Alaptorvény elotti
tartalommal megtoltott igazsadgszolgaltatds birdi monopdliuménak elvét sértette. A
problémafelvetést onnan kell megkozeliteniink, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban
— a kotelezett ellentmondédsa hidnydban — jogerds hatarozat sziiletik.”** A jogerds
fizetési meghagyas a birosag altal hozott itélettel azonos hatalyd, melynek legfontosabb
ismérve, hogy anyagi jogeré hatasa fliz6dik hozza, vagyis itélt dolog keletkezik. A
fizetési meghagyas res iudicata hatasanak kovetkeztében felvethetd, hogy a kozjegyz6
hataskorébe utalt fizetési meghagyasos eljards a birosagok igazsagszolgéltatasi
monopoéliumat sértené. Az Alkotmanybirosag ezt a kérdést hatarozataban rendezte, és
megallapitotta, hogy a kozjegyz0 a fizetési meghagyds soran nem donti el a felek
kozotti jogvitat, a fizetési meghagyasos eljards szorosan véve nem tekinthetd
igazsagszolgaltatasi tevékenységnek, igy itélkezd tevékenységnek sem.?” A talaros
testiilet kimondta, hogy a fizetési meghagyas kibocsitdsa onmagiban kozhatalmi
aktusnak mindsiil, azonban nem itélkez6 tevékenység. Ugyanakkor nem tekinthetiink el

attol a ténytdl, hogy az Alkotmanybirésdg az igazsagszolgaltatas €és az itélkezés

crer

283.944/B/1994. AB hat.
% Emhtv. 36. § (1) bek.
245 1208/B/2010 AB hat.
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111.6.1.4. Az észszerii hataridon beliili eljaras kovetelményének alapelvi tartalma

Az alapelv szerepének fontossagat mutatja, hogy az Alaptorvény, az 1952-es Pp. és a
Pp. is rendelkezik réla. Az Alaptérvény kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a birésdg észszerii hatdridén beliil birdlja el”.**® Az allammal szemben ez
elvarasként, egyfajta kovetelményként fogalmazhaté meg. A polgari eljarasjogban is
érvényesiil6 fenti kovetelményt egyes nemzetkozi egyezmények is eldirjak. Az alapelv
polgari eljarasjogunkban 1993-ban az V. Pp. novella elfogadasaval jelent meg, amikor
kifejezett rendelkezésben nyert format. Indoka, hogy ,.a jogvédelem nem lehet hatékony,
ha a dontés késve sziiletik meg”.**" Az észszerii hataridd fogalma nincs meghatarozva, a
jogvita targyat és az eset Osszes koriilményeit figyelembe kell venni.

A fizetési meghagydsos eljards soran az észszeri hatdridon beliili eljards a
kozjegyzovel szembeni kdvetelményként jelenik meg. Az Fmhtv. rendkiviil sok helyen
tartalmaz szigora és rovid torvényi hataridéket. A rovid hataridok a nemperes eljaras
jellegébdl is adddnak, azonban a fizetési meghagyasos eljarasban €z hatvdnyozottan
jelenik meg.

A kozjegyzd a fizetési meghagyast legkésobb a kérelem beérkezeésétdl szamitott
tizen6t napon beliil — elektronikus uton beadott kérelem esetén harom munkanapon
beliil — papir alapon bocsatja ki.?*® A hdrom munkanapos szabaly rendkiviil rovid
hataridonek mondhatdé még a nemperes eljarasokhoz képest is, foképp a fizetési
meghagyasok éves szamat tekintve. A fizetési meghagyas kibocsatasaval azonban nem
ér véget a kozjegyzOvel szembeni elvards az eljarasi hataridokre vonatkozodan: ,,A
kozjegyzo az ellentmondasrol szolo értesitést az ellentmonddas beérkezésétol szamitott
nyolc napon beliil kézbesiti a jogosultnak.”249

Az Fmhtv. bevezette a magyar polgari eljarasjogban eddig ismeretlen automatikus
kibocsatas intézményét, amely birésagi hataskorben ismeretlen fogalom volt.
Amennyiben a kozjegyz6 a fenti hataridét elmulasztja, a hataridé utolsé napjat kdvetod
munkanapon a fizetési meghagyds a torvény erejénél fogva a MOKK elektronikus
rendszere Gtjan a kozjegyz6 nevében automatikusan keriil kibocsatasra. Allaspontunk
szerint az automatikus kibocsatds jelentosége eljarasi garanciak érvényre jutdsaban

mutatkozik meg. Eldmozditja az észszerli idon beliili eljardshoz vald jogot, hiszen

248 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.

24T OsZTOVITS — PRIBULA — SZABO — UDVARY — WOPERA i.m. 34.
248 Emhtv. 26. § (1) bek.

9 Fmhtv. 37. § (2) bek.
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gyorsitja a nemperes eljarast, valamint egyuttal a kérelemre torténd eljaras elvének
kiteljesedését is jelenti. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy az automatikusan
kibocsatott fizetési meghagyas sértheti a materialis igazsagot, mivel hatosagi kontroll
nélkiil, esetleges hianyossagaival egylitt keriil kibocsatasra a fizetési meghagyas.

A fentiekre tekintettel allaspontunk, hogy az elektronikus eljarasnak is kdszonhetéen
a kozjegyz0 altal lefolytatott fizetési meghagyasos eljarasban az iddszerii itélkezéshez
valé jog a torvényi szabalyozasban és a gyakorlatban is érvényesiil. A torvényben
meghatarozott rovid hataridék hozzéjarulnak a fizetési meghagyéas, mint nemperes

eljaras hatékonysaganak noveléséhez.
111.6.1.5. A jogorvoslathoz valo jog

Az igazsagszolgaltatisra vonatkozd egyik alkotmanyos alapelvnek tekinthetjiik a
jogorvoslathoz vald jogot. Az alapelvek kozotti kiemelkedd szerepét jelzi jogforrési
megjelenése is. A Romaban 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
rendelkezik nemzetkozi szinten az alapelvrdl, melynek sz6 szerinti atvétele tortént meg
hatalyos Alaptorvényiinkben: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birosagi, hatosagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”*>

Sem az 1952-es Pp. 1. fejezete, sem a Pp. 1. fejezete kiillon nem nevesiti a
jogorvoslathoz valo jogot. Ez azzal indokolhatd, hogy olyan igazsdgszolgéltatassal
kapcsolatos alkotmanyos alapjogrol van sz6, amelynek helye az Alaptorvényben van. !

Az Alkotmanybirdsag szerint a hatékony jogorvoslat két feltétel egyiittes fennallast
kivanja meg: a sérelmes fél jogat, jogos érdekét sérti a hatarozat, illetve ennek a
feltilbiralata végett mas hatosdghoz vagy magasabb forumhoz fordulhat.”®* A biroi
gyakorlat szerint a jogorvoslathoz vald jogot azonban az érdemi hatarozatokkal
szemben kell biztositani, de bizonyos esetekben egyes nem érdemi hatarozatok
tekintetében is elvart.

A fizetési meghagyasos eljaras soran is feltétlen érvényesiilnie kell a jogorvoslathoz
vald jognak. MOLNAR Judit szerint ,,ahhoz azonban, hogy a fizetési meghagydsos

eljaras is eleget tegyen a jogorvoslathoz valo jog, mint alapveté eljarasjogi alapelv

250 Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bek.

L \WOPERA Zsuzsa, 4 jogorvoslathoz valé jog hatékonysdga az vj Pp. mdsodfokii eljdrdsdban, Miskolci
Jogi Szemle, 2017, 12. évfolyam, kiilonszam, 143.

?25/1992 AB hat.
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biztositasanak, szabalyozni kell a kibocsatott meghagyassal szembeni védekezés
lehetdségét.”™

Amennyiben az Fmhtv. normarendszerét elemezziik, megallapithatjuk, hogy ,,egyéb
perorvoslatok” cimen rendelkezik a jogorvoslatokrdl. A szohasznalat megtévesztd, a
perorvoslatnak az eljarasjog a perben igénybe vehetd jogorvoslatokat nevezi.>* Erre
tekintettel a nemperes eljarasnak tekintendd fizetési meghagyésos eljarasban kizardlag
jogorvoslatrol beszélhetiink. Az Fmhtv. jogorvoslati rendszere Osszetett, 6sszesen hat
jogorvoslati tipusra oszthatjuk.

A legjelentdsebb — altalanos jellegli — jogorvoslat az ellentmondas, mely a
kibocsatott fizetési meghagyassal szemben illeti meg a kotelezettet. Az Fmhtv. Ggy
rendelkezett, hogy a kotelezett (adds) a fizetési meghagyast, minden mas jogorvoslat
kizarasaval, csakis ellentmonddssal tdmadhatja meg. Ez a szabalyozas fdszabalyként
jelenik meg az Fmhtv.-ben is, azonban tovabbi jogorvoslatokrol is szot kell ejtentink.

Miel6tt az egyéb jogorvoslatokat részletesen elemeznénk, fontosnak tartjuk kiemelni,
hogy az ellentmondés jogintézményének a hatdlyos Fmhtv. két fajtajat ismeri: rendes és
rendkiviili ellentmondds. A rendkiviili ellentmondas nem tekinthetd 4ltalanos
jogorvoslatnak, hiszen csak specidlis esetekben, a végrehajtasi eljaras sordn illeti meg a
kételezettet, amelynek szigoru idébeli és tartalmi feltételei vannak.?>®

A fizetési meghagydsos eljarasban hozott azon végzések ellen, melyek ellen a Pp. a
fellebbezést megengedi, fellebbezésnek van helye, ha a fellebbezést torvény ki nem
zdrja.”zs6 A felek részére biztositott jogorvoslat jogszabalyi hatteréhez, tehat a polgari
perrendtartasi torvényhez kell visszanytlni. Az 1952-es Pp. 233. § (1) bekezdése
altalanos jelleggel mondta ki, hogy az els6fokt birosag hatarozata ellen — amennyiben a
torvény ki nem zarja — fellebbezésnek van helye. Az 1952-es Pp. e rendelkezése a
jogorvoslathoz valo6 jognak a polgari eljarasjogban megjelend altalanos leképezddése. A
fellebbezés a végzésekkel szembeni rendes fellebbviteli jogorvoslat, mely a fizetési
meghagyasos eljaras soran a kozjegyz0 végzésével szemben is igénybe vehetd, ahol a
torvény ki nem zarja. A Pp.-ben a fellebbezés tekintetében koncepcionalis valtozas

257

kovetkezett be.”" Ennek kovetkeztében a fizetési meghagyasos eljarasbhan a kozjegyzo

253 MOLNAR Judit [2014] i.m. 60.

24 NEMETH — KIss [2007] i.m. 1881.

25 Ellentétben a német modell kétfokii eljardsdaval, ahol a végrehajtasi eljards soran is élhet rendes
ellentmondassal a kdtelezett a végrehajtast elrendeld végzés kézhezvételét kdvetd 30. napig.

26 Emhtv 39. § (1) bek.

BT A fellebbezéssel kapcsolatos Gjitds, hogy a Pp. a fellebbezhetd hatarozatok koérének egyértelmii
meghatarozasara torekszik. A Pp. 365. § (2) bek. a.) pontja szerint fellebbezésnek — amennyiben a
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hatarozataval szemben fellebbezésnek van helye, ha azt a Pp. vagy az Fmhtv.
kifejezetten megengedi.?®® Osszehasonlitva elmondhaté, hogy a felek fellebbezési joga
nem szenved sérelmet a Pp.-vel dsszefliggd modositasok miatt.

A fizetési meghagyas ellen fellebbezéssel nem lehet élni, fészabaly szerint a rendes
jogorvoslat az ellentmondas. A kotelezett altal elterjesztett ellentmondas tartalmazhat
érdemi ¢és alaki kifogasokat iS, iranyulhat a jogosult kovetelése jogalapjanak vagy
Osszegszeriiségének teljesen vagy részben vald vitatasara. Az ellentmondas olyan
jogorvoslat, amely devolutiv, nem fellebbviteli, 6nallo és a végrehajtasra nézve halasztod
hatallyal bir.”°

Tovabbi jogorvoslatnak tekinthetd a hatarozat kijavitasa iranti kérelem, a hatarozat
kiegeszitése iranti kérelem, melyekre kiilon szabdlyozést nem ir el az Fmhtv., azokra a
Pp. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A Pp. visszahozta a Plosz-féle Pp. altal
ismert kiigazitds jogorvoslatat, amelynek célja az itéletek indokolasa homalyossaganak
kikiiszobolése.”® Ezt azonban kizarolag az itéletekkel szemben engedi meg, igy a
fizetési meghagyasos eljardsban alkalmazésa kizart.

Tovabbi vizsgélat ald véve az Fmhtv. jogorvoslati rendszerét, megéllapithatd, hogy
megjelenik a pertjitas és a feliilvizsgalat lehetdsége, amely egyrészt erdsiti a nemperes
eljaras jellegét, valamint megengedhetdségiik szempontjabol kozelebb viszi — erdsiti az
eljarasjogi kapcsolatot — a fizetési meghagyasos eljarast a polgari per rendelkezéseihez.

A perujitas a jogerGs itélet, valamint a jogerds itélet-hataly(i hatarozatok ellen
igénybe veheto rendkiviili, nem fellebbviteli perorvoslat. Az ellentmondéas hianyaban a
jogerds fizetési meghagyas itélet hataly, ebbdl kovetkezden ellene a Pp. szabélyai
szerint van helye pertjitasnak.

A feliilvizsgalat, a pertjitas mellett eljardsjogunkban a masik rendkiviili —
jogszabalysértésre hivatkozassal eldterjeszthetdé — perorvoslati lehetdség, amelynek a
jogerds fizetési meghagyassal szemben nincs helye.261 Ez a rendelkezés azonban nem

zarja ki, hogy a kozjegyz6 altal a fizetési meghagyasos eljarasban hozott bizonyos

torvény ki nem zarja — elsésorban az elséfokt birdsag itélete ellen van helye. Ugyanezen § (2) bek. b.)
pontja szerint a végzések esetében csak akkor van helye fellebbezésnek, ha e torvény azt kiilon
megengedi. Ennek megfeleléen a jogorvoslati jogosultsagot a torvény egyéb részeiben kovetkezetesen
ugy kell szabalyozni, hogy az adott végzés esetében a fellebbezési lehetdséget kiilon kimondja, ahol pedig
a fellebbezésrél emlités nincs, ott e rendelkezés értelmében nincs helye fellebbezésnek.

8 1 4sd erré] bévebben: MIKO — RADONYI [2018] i.m. 2301.

29 ELESS — JUHASZ — JUHASZ — KAPA — PAPP — SOMLAI — SZECSENYI-NAGY — TIMAR — TOTH — TOROK —
VARGA [2013] i.m. 826.

20 pp. 354, §.

%1 Emhtv. 41. §.
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végzések ellen ne lehetne eldterjeszteni feliilvizsgdlati kérelmet. A gyakorlatban —
bizonyos megszoritasokkal — a fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelmet elutasito
¢és eljarast megsziintetd jogerds végzések ellen a jogosult altal terjeszthetd els.®? A
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa, a peres eljarashoz hasonloan a Kuria hataskorébe
tartozik.

Osszegezve megallapitasainkat a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésével
kapcsolatban, kijelentheté, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban — féként a tobbi,
akar bir6ésagi nemperes eljarasokkal is Osszehasonlitva — széles kori jogorvoslati

rendszert allitott fel a jogalkoto.

111.6.1.6. A szobeliség, nyilvanossag és kozvetlenség elvének megnyilvanulasai

A fizetési meghagyasos eljardsban a szoébeliség elve altalanosan nem érvényesiil,
mint eljarasjogi alapelv.?®® A szobeliség ellenparja, az irasbeliség dominancidja
figyelhet6 meg. A szigoru irasbeliség indoka az eljaras elektronikus jellegébdl fakad,
amely egyben az eljaras sikerének zaloga is, ezaltal tud gyors és egyszerl eljarassa
valni. Azonban a fizetési meghagyasos eljardsban is vannak olyan eljarasi
cselekmények, amelyeket akar szoban is meg lehet tenni. Itt emlithetjiik meg, hogy ,.a
fizetési meghagydsos eljarasban a fél meghallgatdasanak nincs helye, kivéve a beadvany
szobeli eloterjesztéset, a fél szobeli tdajékoztatasat és a koltségkedvezmény iranti kérelem
targyaban valo dontéshez sziikséges meghallgatast. Egyebekben ahol a Pp.
meghallgatast emlit, ott ezen a fél irasbeli nyilatkoztatasat kell érteni.”

Az eljaras elektronikus jellegének koszonhetden az irasbeliség jobban eldtérbe keriil.
A szobeli elbterjesztésre foszabalyként a jogi képviseldvel nem rendelkezd természetes
személy, valamint a tarsashaz nevében a k6zos képviseld jogosult.

A fizetési meghagyasos eljarasban leggyakrabban az ellentmondas €és a részletfizetés,
fizetési halasztas engedélyezése iranti kérelem el6terjesztése torténik szoban, amely
nem kizarolag az tligyben eljaré kozjegyzonél, hanem barmelyik kozjegyzonél
lehet(')’ség.265

A szobeliség elvének “nyitva hagyasa” a fizetési meghagyasos eljardsokban szerepld

felek oldalarol az eljarasi garanciak miatt indokolt, hiszen az eljarasban — féként

262 ASBOTH-HERMANYI Lérine, Mddszertani iitmutaté a fizetési meghagydsos eljardshoz, HYG-ORAC,
Budapest, 2012, 209.

263 5zECSENYI-NAGY [2012] i.m. 29.

2** Fmhtv. 18. § (1) bek.

2% Fmhtv. 14. § (1) bek.
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kotelezetti oldalon — nagyrészt természetes személyek vesznek részt, akiknek a jogban
valé jartassaga alacsonyabb foku. Ezéltal is kovetni lehet a Ptk. kodifikécios
szabalyozasi modelljében megfogalmazott ,,gyengébb fél védelme” elvét.

A nyilvanossag elve, mint igazsagszolgaltatasi alapelv polgari perrendtartasi
értelmében tekintve kizart a fizetési meghagyésos eljarasban, mivel az eljarast a
targyalas altalanos hidnya jellemzi. A Pp. 231. § (1) bekezdésében foglalt nyilvanossag
elve mar azért sem érvényesiilhet, mivel a kézjegyzé sem a felek kozotti jogvitdt nem
biralja el, és itéletet nem hoz.

A kozvetlenség elve értelmében a kozjegyzO csak az altala észlelt tényekre és
esetleges bizonyitékokra alapitottan hozhatja meg a dontését. Nem tartjuk teljesen
kizartnak a kozvetlenség elvének érvényre jutdsat a fizetési meghagyasos eljarasban. Az
alapelv vizsgalata a szobeli kérelmek esetén mertilhet fel, azonban a bizonyitasi eljaras
hianya miatt meglehetdsen korlatozottan jelenik meg. A kozjegyzo elott jegyzokonyvbe
mondott kérelmek esetén lehet képes az eljard kozjegyzé kozvetleniil észlelni a felek
altal elGadott tényeket, nyilatkozatokat. igy ezekben az esetekben — ellentmondas,
részletfizetési kérelem, kézbesitési kifogds, igazolasi kérelem elbterjesztése esetén — a

kozvetlen észlelései alapjan alakithatja ki jogi allaspontjat.
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111.6.1.7. A polgari eljaras sajatos alapelveinek vizsgalata

Mint fentebb lattuk, az alapelveket érint6 masodik nagy csoporthoz tartozd polgari
eljaras sajatos alapelvei szamukat tekintve kevesebb, mint az igazsdgszolgéltatasi
alapelvek, am ett6l fiiggetleniil szerepiik megkérddjelezhetetlen a fizetési meghagyasos
eljarasban. Az aldbb részletesen ismertetett alapelveken kiviil fontos megemliteni a
peranyag-szolgaltatasi elvet (targyalasi elv), a johiszemu eljaras elvét, valamint a
jogérvényesités segitségének elvét, amelyekre jelen értekezésben, a fizetési

meghagyasos eljaras szempontjabol, terjedelmi okok miatt nem tériink ki.
111.6.1.7.1. A kérelemre torténé eljaras elve

A polgari peres eljards alapvetd jellemzdje, hogy a birésdg a polgari iigyekben
felmertil6 vitat csak és kizardlag erre irdnyuld kérelem esetén biralja el, hivatalbol nem
jarhat el. A birésagot erre feljogositdé kérelmet nevezziik keresetnek vagy
viszontkeresetnek.

A nemperes eljarasokban foszabalyként érvényesiil a kérelemre torténd eljaras elve,
azonban vannak olyan esetek, amikor el6fordulhat, hogy hivatalbol indul meg az
eljaras.®® Példaként hozhatd fel a cégbirdsagi torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasa. A fizetési meghagyas nem tartozik a hivatalbol induld nemperes eljarasok
koz¢é, kizarolag kérelem alapjan indulhat meg. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti

, cr . e qris - 267
kérelem ,,az eljaras megindit6 irata” ®

, amely eldterjesztésének ugyanaz a hatalya, mint
a keresetlevél beadasdnak. A kérelem beadisaval megkezdddik a polgari nemperes
eljaras, a jogosult és a kozjegyz6 kozott 1étrejon egyfajta polgari eljarasjogi jogviszony.
E kozjogi jogviszony alapjan a kozjegyzé koteles foglalkozni a fizetési meghagyas

kibocsatasa iranti kérelemmel, megtenni a sziikséges intézkedéseket.
111.6.1.7.2. A rendelkezési elv

A rendelkezési elv a polgari eljarasjogban résztvevo felek onrendelkezési joga, amelyet
a fizetési meghagyasos eljarasban is lehetséges értelmezni.

Annak ellenére, hogy nem a fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatos, de érdemes
idézni MAGYARY Géza gondolatait, aki szerint ,a birdsig csak akkor adjon

jogvédelmet, ha a fél keri, de ekkor mindenesetre koteles azt megadni. Vagyis a fél az o

2% Bt testesiti meg az officialitas elve.
%7 SzECSENYI-NAGY [2012] i.m. 219.
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rendelkezésébdl kifolyolag a maganjogi viszony folott, a folott is rendelkezik, hogy
kapjon-e vagy ne kapjon-e jogvédelmet. Ez tehdt a fél akaraturalmat jelenti a birosdg
akarata folott a magdnjogi védelem tekintetében és a birdsag koteles hozzd
alkalmazkodni.”®

Mint lattuk a kordbbi szabalyozasban, az 1952-es Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a
birosag — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez ¢és jognyilatkozatokhoz kotve van. Ez az elv a legtobb nemperes
eljarasokhoz képest fokozottabban érvényesiil a fizetési meghagyasos eljarasban. A
jogosult maga dontheti el, hogy egyaltalan meg kivanja-e inditani a pénz megfizetésre
iranyul6 igényérvényesitési eljarast. A kozjegyz6 ex officio nem kezdeményezheti az
eljaras meginditasat.

Allaspontunk szerint a fizetési meghagyasos eljarasban a rendelkezési elv két
vetiilete érvényesiil: a hivatalbdlisag kizarasa és kérelemhez kotottség elve. A
kozjegyzd a fizetési meghagyasos eljards soran csak €s kizarolag kérelemre jarhat el,
hivatalbol sosem. A fizetési meghagyasos eljaras kizarolag a kozjegyz6hoz intézett, és a
torvény altal el6irt formaban — szoban vagy irasban — kérelemre indulhat meg. A
kezddirat a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem, amely eldterjesztésének
ugyanolyan hatalya van, mint polgari perben a keresetlevélnek.?®® A kérelemhez
kotottség elve plasztikusabban jelenik meg, mint a polgari perekben, mivel a térvény az
irasban beadott kérelmek tekintetében kotelezdve teszi az tirlap hasznalatat.”"

Tovabb erdsiti a rendelkezési elvet, valamint a kérelemhez kotottség elvét annak
normaszoveggé emelése, hiszen ,,a fizetési meghagyast a kérelemtdl eltéréen nem lehet
kibocsatani”®™ A gyakorlatban azonban ez az elv nem érvényesiil teljes kortien.”
Példaként hozhato fel, hogy a jogosult dijfeljegyzési joga alapjan a meg nem fizetett dij
tekintetében a kozjegyz0 marasztalja — a jogosult kérelme nélkiil is — a kdtelezettet.

Osszehasonlitva a birdsag 4ltal lefolytatott fizetési meghagyasos eljaras szabalyaival,
megallapithatjuk, hogy a kérelmezd rendelkezési joga a kozjegyz6i hataskorbe
telepitéssel erdsodott és Kkiteljesedett. A korabbi szabalyozas szerint ugyanis a
birosagnak lehetdsége volt a torvényesség védelmében szélesebb korben “rendelkezni”

az eljaras alakuldsaval. Ennek magyarazatat abban foglalhatjuk 0Ossze, hogy a

28 MAGYARY Géza, Magyar polgdri perjog, Franklin-Térsulat Nyomdaja, Budapest, 1924, 218.
29 Fmhtv. 27. § (3) bek.

20 Megallapitotta az 1957. évi VIIL. torvény (I1. Ppn.).

L Emhtv. 26. § (5) bek.

272 57ECSENYI-NAGY [2012] i.m. 280.
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rendelkezési jog nem terjed ki a torvénytelen kovetelések érvényesitésére. A birdsag
hivatalb6ol donthetett a fizetési meghagyasos eljaras perré alakitdsa targyaban,
amennyiben ugy itélte meg, hogy a kdvetelésnek nincs jogalapja, fennallasa kétségesnek
mutatkozott, vagy a kovetelés jogszabaly megkertilésére irémyult.273 Ezzel ellentétben a
kozjegyzonek nincs joga hasonlo esetekben hivatalbol eljarni, ennek kovetkeztében nem
sériil a kérelmezd eljaras feletti rendelkezési joga.

A kérelemhez kotottség elve érvényre jutdsa tekintetében szintén a kérelmezo
iranyaba vald elmozdulas figyelhetd meg. A kozjegyz6 csak sziikk korben térhet el a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemtdl. A birdsag részérdl azonban szélesebb
kérben volt lehetSség a kérelem hivatalboli feliilirasara.?”

Tovabb vizsgalva a fizetési meghagyasos eljrast, sziikséges megemliteniink, hogy
az 1952-es Pp. 3. § (2) bekezdése is iranyado volt a fizetési meghagyasos eljarasban,
vagyis a kozjegyzO a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii
megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint vette figyelembe. Ennek jelentésége kiemelkedd,
amikor a kozjegyz6 a kotelezett fizetési meghagyésra reagalé beadvanyat vizsgalja.
Ezen elv szerint a kotelezett barmely olyan tartalma nyilatkozatat, amelyben a jogosult
altal megjelolt kovetelést vitatja — akdr jogalapjaban, akdr Osszegszerliségében, vagy
csak bizonyos részében — ellentmondasnak kell tekinteni.

Fontos kiemelni, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban a jogosult rendelkezési joga
széles korben, mig a kotelezett rendelkezési joga korlatozottan érvényesiil. A fizetési
meghagyasos eljarasban a rendelkezési jog nem alakul at kétoldaluva, mint a peres
eljarasban, hanem egyoldalt marad. Ez azzal magyarazhato, hogy az eljarasbol hianyzik
a kontradikci6. A kontradikcio hianya akkor is igaz, ha a kotelezettnek lehetdsége van
fellépni és ellentmondassal élhet.

A fizetési meghagyasos eljarasban a jogosult dontése iranyitja az eljaras alakuldsat.
Ezt igazolja, hogy a jogosult elallasi lehetéségei joval szélesebbek, mint a peres
eljarasban, hiszen a kotelezett jovahagyasa nem kell az elallashoz.?” Ezzel ellentétben a
polgari peres eljarasban bizonyos esetekben az alperes hozzéjaruldsa sziikséges a per

276

megsziintetéséhez.” > A jogerds fizetési meghagyast kdvetden pedig a jogosult marad

273 2008. december ho 31. napjaig hatalyban 16v6 1952-es Pp. 316. § (3) bek.

2% 1 4sd erré] bévebben: MOLNAR Judit, 4 fizetési meghagyds...,i.m. 240.

75 A fizetési meghagyasos eljarasban elallasra az Fmhtv. 34. § (1) bekezdése alapjan ,,a meghagydasnak a
kotelezett részére torténd kezbesitése utan, de annak jogerdre emelkedése, ellentmondas esetén pedig az

tigynek a birosaghoz valo megkiildése elétt” van lehetdség.
2 pp. 241. § (2) bek.
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tovabbra is ,,az ligy ura”, hiszen 6 rendelkezhet arr6l, hogy meginditja-e a végrehajtasi

eljarast.

111.6.1.8. Tovabbi alapelvek vizsgalata

Tovabbi igazsagszolgaltatasi alapelveket és a polgari per sajatos alapelveit vizsgalva a
kovetkezOkre juthatunk. A fizetési meghagyasos eljaras soran a mar korabban felsorolt
igazsagszolgaltatasi alapelvek koziill — a nemperes eljards sajatossdgai miatt —
értelmezhetetlen a birdk fiiggetlenségének elve, a tarsasbiraskodas elve, a nem hivatasos
birdk (ilnokok) részvételének elve. A polgari per sajatos alapelvei kozil a
perkoncentrdcio elve kizarhato, tekintettel arra, hogy a fizetési meghagyasos eljaras a
polgari peres eljarashoz képest nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalasi

szakra.?’’

Ennek kovetkeztében az osztott perszerkezetbdl fakado és a polgari per teljes
¢letciklusa alatt érvényesiildé perkoncentraci6 kovetelménye sem indokolhato.
Amennyiben a kotelezett ellentmondésa kovetkeztében a fizetési meghagydsos eljaras
perré¢ alakul, akkor sem beszélhetliink az eljards két szakra torténd elkiilonitésérol.
Ennek esetében egy nemperes eljaras fordul at polgari peres eljarasra, €és majd a fizetési
meghagyasos eljarast kovetd polgari per kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalasi
szakra.

A felek eljarastamogatasi kételezettségének elve azonban mar felmertilhet a fizetési
meghagyasos eljards soran is, hiszen a fél fokozott eljarasi feleldssége nem csupan a
birdsag elé vitt jogvita eldrevitelével lehet kapcsolatban, hanem a fizetési meghagyasos
eljaras soran a kozjegyzo elétti eljarasban. Allaspontunk szerint az eljarastimogatasi
kotelezettség mind a jogosult, mind a kotelezett oldalardl jelentkezik, amely
tevOlegességet ¢és aktivitast kivan meg. Gyakorlatban az elv valamennyi eljarasi
cselekményre vonatkozhat, igy a kdotelezett teljesitésére vagy ellentmondasara, fizetési
konnyités engedélyezése iranti kérelemre, vagy a jogosult altal tett azon nyilatkozatra,
amelyben elismeri a kotelezett esetleges teljesitésére vonatkozo allitdsat. Ezekbdl
kovetkezik az igazmondasi kotelezettség elve, amely allaspontunk szerint azért is
jelentds, mert a fizetési meghagyasos eljarasban az irasbeliség dominal, vagyis a

kozjegyz0 a felek irasbeli nyilatkozatait vizsgalja. Ezért elengedhetetlen, hogy a felek

2" Fmhtv. 18. § (6) bek.
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kovetkezetesen eleget tegyenek az igazmondasi kotelezettségnek.””® Az igazmondasi
kotelezettség elvével szoros 0sszefiiggésben van a johiszemiség elve, amely szintén a
jogosultra és a kotelezettre, valamint képvisel6ikre vonatkozo elvaras. Ebbe beletartozik
a fizetési meghagyas elhizasatol a kiilonbozo felesleges koltségek okozasan keresztiil
az olyan magatartdsokbol valé tartézkodas, amelyek a fizetési meghagyasos eljaras
befejezését elnehezitik. Az Fmhtv. egy helyen nevesiti a johiszemiség kovetelményét,
amikor kimondja, hogy a fizetési konnyités elbiralasa soran a kozjegyzé figyelembe
veszi a feleknek az {igy vitelében megnyilvanult jo- vagy rosszhiszemiiségét is.2

A bir6sag kozrehatasanak elve, a tényallas szabad megallapitasanak elve, valamint a

bizonyitékok szabad mérlegelésének elve szintén nem értelmezhetd a fizetési

meghagyasos eljaras alatt.
111.6.1.9. Megallapitasok

A vizsgalat ala vett alapelvek fizetési meghagyasos eljarasban vald érvényesiilésiik
tekintetében kijelenthetd, hogy vannak olyan alapelvek, amelyek egydltalain nem
érvényesiilnek az eljarasban: a nyilvanossag elve nem jut érvényre.

Adoddnak olyan alapelvek, amelyek bar érvényesiilnek, de lényeges eltéréssel: a
szobeliség és a rendelkezési elv mas-mas tartalommal bir a vizsgalt kozjegyzoi
nemperes eljarasban. Végiil, de nem utolsé sorban megallapithatjuk, hogy széleskériien
érvényesiilnek az észszerti idon beliili eljarashoz vald jog, a jogorvoslathoz valo jog, az
anyanyelv haszndlatdhoz vald jog, valamint a kérelemre torténd eljaras elve.

Allaspontunk szerint a fizetési meghagyéasos eljarassal kapcsolatos alapelvek
megnyilvanulasa abban ragadhatok meg, hogy a kozjegyzOnek nincsen mérlegelési
lehetdsége a kérelem vizsgalata sordn, a torvény kizarolag a kérelem alaki vizsgalatat
teszi lehet6vé és egyben kotelezové a kozjegyzd szamara. Ennek eredményeként a
kozjegyz6 a formalis igazsag felett “6rkodik”, vagyis biztositja a tdrvényben
megszabott eljaras kereteinek valdo megfelelést, nem pedig az anyagi igazsig

kideritésére fokuszal.

8 A gyakorlatbél hozott példaként emlithetjiik a kotelezett részletfizetés vagy fizetési halasztas
engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése soran tanusitott igazmondasi kdtelezettségét. A kozjegyzd a
fizetési konnyités engedélyezése soran a kotelezett fizetési készsége és képessége soran a kotelezett altal
eléadott nyilatkozatok alapjan hozza meg dontését.

2" Fmhtv. 29. § (2) bek.
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111.6.1.10. Javaslatok

De lege ferenda érdemes lehet annak atgondolasa, hogy a fizetési meghagyasos eljaras
kozjegyz0Oi hataskorbe tartozasa bovitésre keriiljon ingo dolog kiaddsa iranti nemperes
eljarasokkal.

A fizetési meghagyas nem kizardlag pénzkdvetelésre valo elrendelése nem lenne 0j
gondolat, hiszen a XIX. szazad végétdl a fizetési meghagyas ingd dolog kiadasara is
iranyulhatott. Az ingd dolog kiadasa iranti eljards nem idegen a fizetési meghagyasos
eljarastol, hiszen a 2010. majus 31-ig hatalyban 1év6 szabalyozas — birésagi hataskorben
— is tartalmazta.”®

Tekintettel arra, hogy a magyar fizetési meghagyasos eljarasban kizarolag
pénzkovetelések érvényesithetoek, ezzel a német, osztrak, francia modellek alkotta

csoportba tartozik.?®*

Ezzel ellentétes modelleket is taldlunk Eurdpaban: az olasz
fizetési meghagyasos eljaras (procedimento d’ingiunzione) a pénzkovetelések mellett a
helyettesithetd dolog és ingosagok kiadasat is lehetdvé teszi fizetési meghagyasos
eljarasban.?®® A gorog szabalyozas szerint pénzkovetelések mellett értékpapir és egyéb
helyettesithetd dolog szolgéltatasa is az eljaras targya lehet.?

A szakirodalomban is taldlunk olyan allaspontot, hogy amely hidnyossagként kezeli
az ingd dolog kiadasara iranyuld igények érvényesitésére vonatkozd polgari eljaras
kizarolagossagat. MOLNAR Judit szerint: ,,4 magyar jog szempontjabol nem tekinthetd
problémamentesnek az eljaras pénzkovetelésekre korlatozasa. A magyar polgari
eljardsjogi szabdlyozas nem bovelkedik olyan peres eljarason kiviili, illetve
egyszertisitett peres eljarasi szabalyokban, amelyek az igények érvényesitése sordan a
,rendes” polgari per kivaltasara alkalmasak lennének.”**

Nagy valosziniiséggel a gyakorlatban nem lenne tomeges ingd dolog kiadasa iranti
fizetési meghagyas, am dogmatikailag illeszkedne a fizetési meghagyas és a kozjegyzoi

eljarasok rendszerébe. Ezéltal a birdsdgok tovabbi tehermentesitése érhetd el, hiszen ha

280 2010. majus 31. napjan hatalyban 1évé 1952-es Pp. 313. § (1) bek.

281 MOLNAR Judit [2014] i.m. 103.

282 BALBI Celso Edoardo, Injonction de payer: Le modéle italien. In: RECHBERGER, WALTER H. — KODEK
—GEORG E. (szerk.), Orders for payment in the European Union. Civil Procedure in Europe, Kluwer Law
International, The Hague, London, New York, 2001, 171.

283 NIKOLOPOULOS G., Order for Payment in Greece. In: RECHBERGER,WALTER H. —KODEK —GEORG E.
(szerk.), Orders for payment in the European Union. Civil Procedure in Europe, Kluwer Law
International, The Hague, London, New York, 2001, 165.

284 MOLNAR Judit [2014] i.m. 205.
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a kotelezett az ing6d dolog kiadasat nem vitatja ellentmondasaban, akkor a jogosult
végrehajthat6 hatarozathoz juthatna.

A fizetési meghagyasos eljaras kedvezd idédimenzidja, valamint a kozjegyzo
kozhatalmi tevékenysége is igazolhatova teszi az ingd dolog kiadéasa irdnti igények

fizetési meghagyasos eljarasban val6 érvényesithetdségét.
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111.6.2. Hagyatéki eljaras

111.6.2.1. A hagyatéki eljaras birosagi és kozjegyzoi hataskorbe tartozasa kozotti

elvi kiilonbségek — torténeti kitekintés

A magyar kozjegyzok tobb mint 100 évre visszamendlegesen intézkednek hagyatéki
eljarasokkal kapcsolatban. A kozjegyzO0 hataskorének tartalma és terjedelme az
¢évtizedek alatt sokat valtozott.

SARFFY Andor egyenesen Ugy latja, hogy ,a perenkiviili eljardsok koziil a
legfontosabb az orokdsodeési eljards, amely a haldleset kovetkeztében bekévetkezo
oroklési és hdzassagi vagyonjogi kérdések rendezésére irdnyul.”285

SURI Noémi megallapitdsa szerint a magyar Oroklési eljardsnak az Oroklés
intézményében betoltott szerepe egészen a XIX. szdzadban rogzitett elvekben
gyokerezik. Az 1870-es évektdl kezd6dden dogmatikai kihivasként jelentkezett az ipso
iure oroklés elve és az O6rokség — osztrak hagyomanyokban gyokerezé — birdi Gton
torténd atadasa (legalitas) jogszabalyok éltali parhuzamos el8irdsanak a felszamolasa.?®®

A ,beszavatolas”, vagyis a hagyaték bir6i uton torténd atadasa intézményének
magyar jogrendszerbe tOrténd bevezetése megéagyazta a kozjegyzo6i kozremiikodés
lehetdségét. Elozményként tekinthetiink arra, hogy az ipso iure 6roklés elve mellett a
legalitas elve el6térbe Kkeriilésével az Oe. VI. fejezete a hagyaték atadasarol
rendelkezett. Ugyanakkor ez az ,,atad4s” a korabeli mintaadonak tekintett osztrak jog
hagyatéki vagyontargyak birdi Uton torténd ataddsdnak intézményétdl némiképp
elkiiloniilt.

Az 1890-es évektdl kezdddden az atadas intézménye azt a célt szolgalta, hogy az
oroklés folytan keletkezd ,,[...] szerzett jogokat «hatosagilagy is igazolja, a
megallapodasokat sanctionalja, s az orokhagyo halalanak bealltaval atalakult
jogviszonyokat rendezze, s a jogszerzést nyilvantartsa.”*®
Meg kell emliteniink BOLONI Laszlo — a legalitas elvének egyik magyarorszagi

képviseldje — allaspontjat, aki szerint a legalitas elvében rejlé szabalyok targya az

285 SARFFY Andor, Magyar Polgdri Perjog, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1946, 10.

286 SURI Noémi, Az Groklési jog eurépaizdlisa a tagdllami Groklési eljardsok fényében (doktori
értekezés), Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2015, 152.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Suri_Noemi_dolgkuthely.pdf  (letéltés datuma: 2019.
januar 20.)

87 KELEMEN Erné, Az drokésidesi eljards reformdldsa, A jog, 1900/26, 204.
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e L sl 288
Orokosodeési torvény alaki részét képezik.

Mai felfogasunkkal a legalitas elve a
hagyatéki eljaras szabalyrendszere, vagyis az eljarasi normak dsszessége.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy az o6roklés tényének hatosag altali igazolasa
el0szor a hagyatéki birosag, majd késébb a kozjegyzé személyéhez kapcsolodott. A
legalitas elvének elOretorése pedig a kozjegyzd hagyatéki eljarasban vald

kozremikodésének taptalajaként szolgalt.

111.6.2.2. Az osztott eljarasi modell

A XIX. szazad végétdl a hagyatéki ligyekben vald eljaras osztott eljardasi megolddst
kovetett, amely megoszlott a kirdlyi kozjegyzok ¢€s a jarasbirésagok kozott. 0 A Kkic.
szerint a kiralyi kozjegyzok hataskore kiterjedt a , hagyatéki tigyek koriili eljardsra”?*
E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy nem a hagyatéki eljaras fokérdéseiben valo dontés —
a hagyaték atadasa €s a jogutddlas megallapitasa — volt a kdzjegyzd feladata.”®*

Az 6rokosodési eljards — a hagyatéki eljards korabeli szohasznalata — szabalyozasat
tartalmazé Oe. kimondta, hogy ,az Orokosodési eljaras kizarélag a kirdlyi
jarasbirésagnak hataskorébe tartozik.®® Ezt erésitette az Oe. 1927. évi IV.
torvénycikk elfogadasaval bekovetkezett modosités is, amely még mindig a jarasbirdsag
kizarolagos hataskorében tartotta az eljarast.

Az osztott eljarasi modellben a kozjegyzd alarendelt szerepben volt a birdsaggal
szemben. Ezt jol mutatja azon rendelkezés, amely szerint ha a kirdlyi kozjegyzo
tilterjeszkedett a hataskorén, akkor jogorvoslattal — panasszal — a hagyatéki birésaghoz
lehetett fordulni.”®® A modell lényege, hogy a hagyatéki birosag utasitasi joggal bir a
kozjegyzOvel szemben, egyfajta kisegitd szerepet szanva a kozjegyzonek. A kozjegyzd
birdsagi kiildott funkcioként miikodott. Megallapithatdo, hogy a hagyatéki leltar

felvételére, az Orokosok személyének felkutatasara korldtozta a kozjegyzo

%88 Lasd err8l részletesebben: BOLONI Laszlo, 4 magyar Grékosodési eljdrds és a hagyatéki hatésagok
szervezése cimii munkajat.

289 IMREGH [2003] i.m.172.

290 Kkte. 53. §.

P A teljesség igénye miatt meg kell emliteniink, hogy az Oe. elétti hagyatéki eljarast megeléz6en
hatalyban volt 1868. évi LIV. térvény 559-594. §-ai foglalkozott az 6rokosodési eljarassal. A hataskor
ekkor megoszlott egyrészt a jarasbirosagok és a torvényszékek, masrészt a gyamhatosagok kozott. E
szabalyozasi modellben a gyamhatosag a hataskorébe tartozo hagyatéki ligyekben biroi funkciot végzett.
Lasd errdl bévebben: GELLERT Gydrgy — HEGYHATI Istvan, 4 hagyatéki eljaras, Kdzgazdasagi és jogi
konyvkiado, Budapest, 1959, 23.

%2 Oe. 6. §.

23 Kkte. 126. és 127. §-a.
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tevékenységét.?* A szabalyozasi koncepcio egy lépeséfok volt a kizardlagos kozjegyz6i
hataskor elfogadasanak 1étrajan, amelynek koszonhetéen egyrészt nem érte
felkésziiletlentil a kozjegyzoket a hagyatéki eljarasok lefolytatdsanak kotelezettsége,
masrészt szerves fejlodés eredményének is felfoghato.

Az 0rokosodési eljaras novellaalkotasa sordn a szakirodalomban heves vitdk
bontakoztak ki a kozjegyz6 szerepét illetben. Ennek kovetkeztében két nézet valt
uralkodova.

Az els6 nézet képviseldi szerint ,,az 0rokosodési eljaras lefolytatasa birdi tennivalo,
amit tehat annak sorn a kdzjegyz6 végez, azt mint biroi kikiildott végzi”.?*® E nézetet
képviselok — koztik SARFFY Andor — szerint a kozjegyz6 nem fejezhet be sajat
hataskorben hagyatéki iigyet, hanem minden 6rokosodési ligy a bird elé keriil, aki a
kozjegyz0 eljarasat feliilvizsgalva hozza meg a sziikséges intézkedéseket, rendelkezik a
hagyaték atadasarol hagyatékatadd végzés meghozataldval. Az irdnyzat képviseldi még
célszerliségi és hatékonysagi okokbol sem fogadtak el a birésag kozremiikodésének
kizarasat.

A masik nézetet képviselok szerint — e korben a kiralyi kozjegyzok széles korét
emlithetnénk, koztikk CHARMANT Oszkar, KRENNER Zoltan, OKROS Balint kiralyi
kozjegyzoket — a felek megegyezésével elintézendd hagyatéki tigyekben a bironak nem
kellene beleavatkoznia, hanem a kozjegyzOnek kellene sajat hataskorben lefolytatni és
befejezni az eljarast. Ebben az esetben kizarolag akkor keriilne bird elé az tigy, amikor
perre utasitasra van sziikség, vagy olyan intézkedést kell foganatositani, mint példaul
zarlat elrendelése.

Az 6rokosodési eljarassal szemben az az egyhangu kozjegyz6i allaspont alakult ki,
hogy a teljes eljaras lefolytatasat a hagyaték atadasaig kozjegyzoi hataskorbe kellene
adni, mivel a hagyaték targyaldsa és atadasa olyan ténytanusitdsi feladat, amely a
kdzjegyzd szoros értelemben vett hataskorébe tartozik. >

Napjainkban az osztott modell nem tiint el teljesen a magyar polgari eljarasjogban, a
hatalyos jogban is felfedezhetd, csak mas szereposztisban: a jegyzd és a kozjegyzd
feladatmegosztasaban. Megallapithatd, hogy e szabdlyozasi modellben viszont mar a
kozjegyz6 rendelkezik dontési jogkorrel, vagyis a korabbi hagyatéki birdsag

szerepkorével. Az 6rokosodési eljaras volt az elsd litkzOpont a birdsagi és kozjegyzoi

24 A Kktc. 125. §-a felsorolja, mely esetekben nem jarhat el a kozjegyz6. Tobbek kozott végrendelet
kihirdetése, gondnok kinevezése, ingatlanhagyaték, biztositasi intézkedés esetén.

2% SARFFY Andor, 4 kizjegyzd szerepe az Grokisodeési eljarasban, Ugyvédek lapja, 1927/5, 5.

2% KRENNER i.m. 137-141.
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eljarasok kozott, amikor egy nemperes eljarasban birdsagi és kozjegyzoi eljarasi elemek
vegyliltek. Megfigyelhetd, hogy nem egyenrangii Vviszony, hanem erds hierarchia
jellemezte a birdsag és a kozjegyz06 kozotti fiiggelmi helyzetet.

A jogalkotd 1953. januar 1. napjan hatalyba lépett szabalyozassal biroi hataskorbol

kozjegyz6i hataskdrbe utalta a hagyatéki eljaras lefolytatasat.”’

A részletes szabalyokat
tartalmazd miniszteri utasitds értelmében a hagyatéknak az Orokdsok részére valod
atadasa targyaban a kozjegyzO végzéssel hataroz.?*® Innent8l kezdve kétségtelen a
kozjegyz6 kizarolagos kozremiikddése a hagyatéki eljarasokban. A hagyatéki eljarast
tobb évtizedig meghatarozo, garancialis szabalyokat nélkiiloz6 He. — GASPARDY Laszlo
szavaival élve — ,,baljés politikai konstellacioban jott létre.””**®

Tekintettel arra, hogy a hagyatéki eljaras az allampolgarok alapveté jogait —
tulajdonhoz val6 jogot, személyhez fiiz6d6 jogokat, személyes adatok védelméhez valo
jogot — és kotelességeit érinti az Alkotmanybirdsag 13/2008. (II. 21.) AB hatarozataban
az eljaras korabbi térvényi szintii kodifikaltsaganak hianya miatt — 1958. szeptember 1.
¢s 2011. januar 1. kozo6tt a magyar 6roklési eljarast ugyanis miniszteri rendeleti szinten
szabalyoztak — mulasztdsban megnyilvanul6 alkotményellenességet allapitott meg, és
felhivta az Orszaggytilést 2008. december 31-1 hatarid6 tlizésével a hagyatéki eljaras
rendjének térvényi szintli szabdlyozasara. A Hetv. 2011. januar 1-jén Iépett hatalyba,
amely egyrészr6l a szabalyozott targykorre tekintettel — alapveté jogok ¢és
kotelezettségek érintettsége folytdn — eleget tett a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI.

torvény jogforrasi szintjére vonatkozo6 eldirdsoknak, masodsorban expressis verbis

torvényileg deklaralta a hagyaték atadasanak magyar jogrendszerben betoltott szerepét.

111.6.2.2.1. Az osztott eljarasi modell nemzetkozi kitekintése

Amennyiben kitekintiink, Eurdpa egyes orszadgaiban a kozjegyzok a hagyatéki
eljarasban birdésagi megbizottként (Gerichtskommissér) jarnak el.*® Ennek lényege,
hogy az 6rokhagyo halalat kovetden a birdsag a teljes hagyatéki eljaras lefolytatasaval
(Csehorszag, Horvatorszag) vagy a hagyateki leltar felvételével €s a hagyatéki hatarozat
elokészitésével (Ausztria) megbiz egy kozjegyzot. Ezekben az orszdgokban a kozjegyzo

a hagyatéki eljarasban nem a torvény altal meghatarozott elséfokt biroként, hanem a

297105/1952. (XI1.28.) MT rendelet 32. § g.) pontja.

298 38/1954. (IK15.) IM szamu utasitas 46. §.

29 GASPARDY Laszld, A hagyatéki eljards kapcsolata a polgdri perjoggal, Kozjegyz6k Kozlonye,
2001/7-8, 7.

3% 1de sorolhaté Ausztria, Csehorszag, Horvétorszag.
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birdsag megbizéasa alapjan jar el.*** Tovabbi sajatos jellemzé Németorszag és Szlovénia
esetén is megfigyelhet: el6bbi allamban csekély, utdbbiban viszont semmilyen
szereppel nem rendelkeznek a kozjegyzOk az Orokhagyd hagyatékanak atadasa
esetén.>%

Olaszorszagban a kozjegyz0 szintén hagyatéki birdsag mellett tevékenykedik az
oroklési eljarasokkal kapcsolatban, azonban a birdsdg hatdskorének dominanciaja
figyelhetd meg. A kozjegyz6 feladatai kozvégrendeletek készitése, az Orokosok
elfogadd nyilatkozatainak kozokirat foglalasara, adozasi nyilatkozatok beszerzése,
valamint tulajdon atruhazasra vonatkozo tevékenységre terjed ki.**® A birésag feladata a
hagyatékkal kapcsolatos eljaras lefolytatdsa. Ennek indokoltsdga, hogy Olaszorszagban
— hasonldan a német szabalyozashoz — nem beszélhetiink a magyar modellhez hasonld
hagyatéki eljarasrol. Az olasz 6roklési jogban nem létezik az 6roklési eljaras fogalma.
Az 0roklési eljaras intézményének hidnyara tekintettel az 6roklés eljarasjogi aspektusait
szabalyozd 0nallo jogforrds sincs. A hagyaték birdi felosztasardl szolo eljarasjogi
rendelkezések megoszlanak a Codice Civile, a Codice di procedura 741-791. cikkei,
valamint a Disposizioni per [’attuazione del Codice Civile torvények Kkozott.
Olaszorszagban az 6rokléssel Osszefliggd hatosagi, illetve kozfeladatok részben az olasz
birosag, részben a kozjegyzo feladatkorébe tartoznak. 304

Franciaorszagban nincs a magyarorszagi hagyatéki eljards mintdjara kidolgozott
formalis eljaras. A francia 6rokosodési eljaras esetében kiilon hagyatéki eljarasi torvény
nem keriilt elfogadasra, ennek készonhetéen nem szabalyozottak a hagyatéki targyalas,
1dézés, jegyzOkonyv magyar polgari perrendben megismert jogintézményei.305 Nem
kotelezd kozjegyzd igénybevétele sem, &m szinte minden esetben kozjegyzd eldtt zajlik
a hagyaték ataddsanak tanusitdsa. A kozjegyzo6 altal készitett kiallitott acte de notoriété
szolgal az 0Orokosok személyének megallapitdsdhoz, valamint az ugynevezett

declaration de succession pedig a hagyatéki vagyont tartalmazza.*%

01 A Hetv. 2. § (2) bekezdése szerint Magyarorszagon sem elséfoku biroként jar el a kozjegyz6, hanem a
kozjegyz6 eljarasa az elséfoku birosag eljarasaval azonos hatalyd.

%02 SAJBEN Taméas, Kozjegyzok Eurdpdban, Ugyvédvilag, 2016/2.

%03 pATON G. Andrew: Italy. In: GARB Louis — WooD John, International Succession, Oxford University
Press, Oxford, 2010, 402.

304 SURINoémi, Haldleset folytin térténd tulajdonszerzés Olaszorszdgban, Kozjegyzok Kozlonye 2016/3,
5.

305 CSILLAG Attila, 4 kizjegyz6 szerepe a francia 6roksodeési eljarasban. Kozjegyzok Kozlonye, 2014/6,
28.

%06 CsILLAG [2014] i.m. 31-33.
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111.6.2.3. A hagyatéki eljaras hatalyos szabalyozasi hattere

A hagyatéki eljaras a kozjegyz6é hataskorébe utalt ondllo nemperes eljdras, amelynek
jelentosége abban dll, hogy lehetoséget biztosit az orokléssel kapcsolatos kérdések
rendezésére, a felek jogainak érvényesiilésére és érvényesitésére.”® Célja az 6rokléssel
egylitt jard polgari jogi valtozdsok tanusitasa, vagyis az OrOkhagyd vagyonaban
bekovetkezett jogutodlas kozhiteli deklardldsa. A hagyatéki eljaras permegelozo €s
perelharito funkcidval is bir, hiszen bar 6roklési jogvita eldontésére nem kertilhet sor, a
kozjegyzo elott az oroklésben érdekeltek egyezséget kothetnek. A felek egyezségét —
amennyiben megfelel a jogszabalyoknak — a kozjegyz6é kiilon, alakszerii végzéssel
jovéhagyja. A kozjegyzd végzésével jovahagyott egyezség a birdsag altal jovahagyott

egyezséggel azonos hatallyal bir.**®

Megfigyelhetd a hagyatéki eljarasban a kozjegyzo
funkcidjanak kettés rendeltetése: biroi és egyfajta mediatori szerepet is betdlthet.*°

A hagyatéki eljaras, mint polgari nemperes eljards kozjegyzoi hataskorbe utalasat
igazoljak a statisztikai szamok: a hagyatéki eljarasok 99,5 %-a véglegesen a kozjegyzo
el6tt lezarul, nem keriil sor polgari peres eljarasra, birdi ut igénybevételére.’’® A
fennmaradé 0,5 %-ba tartoznak azok az esetek, amikor a hagyatéki eljarasban
érdekeltek kozott jogvita alakul ki, amelynek kovetkeztében hagyatéki perben sziikséges
rendezni a felek altal eldterjesztett polgari jogi igényeket. Ezen igények mogott dontd
tobbségben végintézkedéssel kapcsolatos vita huzodik meg.

A szabalyozasi koncepci6 tekintetében a hagyatéki eljarast azon nemperes eljarasok
kozé soroljuk, amelyek esetében megoszlik a szabalyozas a perrendtartasi torvény és
mas, a kozjegyz6i nemperes eljardsra vonatkozo kiilon jogforras kozott.3t A
szabalyozas kozéppontjaban a Hetv. helyezkedik el. Hattérjoga egyrészt a mindenkor
hatalyos polgari perrendtartasi torvény — a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol
fakado eltérésekkel — masrészt pedig amennyiben a Hetv. masként nem rendelkezik,

kizart a hagyatéki eljarasban a Kjnp. rendelkezéseinek alkalmazasa.

307 B ESS — JUHASZ — JUHASZ — KAPA — PAPP — SOMLAI — SZECSENYI-NAGY — TIMAR — TOTH — TOROK —

VARGA [2013] i.m. 790.

%08 Hetv. 12. § (1) bek.

39 A mediatori szerepkorrél lasd részletesebben: KUTI Szilvia, A kézjegyzd ,, dobozba zdrt” medidtor,
Kozjegyz6k Kozlonye, 2018/1, 42, valamint NEMCSIK Orsolya, Medidcio, avagy kozjegyzék ,,uj”
szerepben — kozokirat szerkesztés és hagyatéki eljaras a kozvetités tiikrében, Jogelméleti Szemle, 2004/4.
319 ELESS — JUHASZ — JUHASZ — KAPA — PAPP — SOMLAI — SZECSENYI-NAGY — TIMAR — TOTH — TOROK —
VARGA [2013] i.m. 729.

11 FERENCZI Fanni, A hagyatéki eljirds alapjai és lefolytatisa, kiilonés tekintettel a feladatok
megoszlasara az eljaras soran, valamint a jogorvoslat egyes lehetdségeire, Debreceni Jogi Miihely,
2016/3-4, 1.
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Fontos megallapitds, hogy a hagyatéki eljardsban a kozjegyzd altal hozott
hagyatékatadd végzéshez nem tarsul anyagi, csupan alaki jogerd. Az anyagi jogerd
negativ hatasa, vagyis a romai jogbdl ismert res iudicata megakadalyozza fél-, tény- és
jogazonossag esetén az uUjabb eljaras meginditasat. Ezzel kapcsolatban a Kuria
leszogezte, hogy ,,a hagyatékatado veégzésnek anyagi jogereje nincs, ezért barmely
érdekelt esetleges oroklési igényét perben utobb is érvényesitheti”.*'? Az alsobb foku

birésagok is kovetkezetesek a hagyatékatadd végzés jogerd hatasat illetéen.®*

111.6.2.4. Alapelvek a permegel6zés szolgalataban

A hagyatéki eljards — nem céljat és szerkezetét tekintve, de az alapelvek tiikrében — a
tobbi nemperes eljarashoz képest a polgari perhez legkozelebb allo kozjegyzdi
nemperes eljards. Ennek szamos megjelenési formaja tapasztalhat6, koztiik a hagyatéki
targyalds, az egyezség jovahagydsa esetén itélt dolog keletkezése, ellenérdekii felek,
kontradikcié. Természetesen a hagyatéki eljarasnak a polgari peres eljarassal ellentétben
nem célja a jogvita eldontése.

A hagyatéki eljaras alapelvi vizsgalatanak kiinduldépontjaként kell megemliteniink a
hagyatéki targyalast, amely az eljarasban 1évd felek kozott kialakult kontradikcion
keresztiil kidomboritja az eljaras jellegét. Nem elhanyagolhato sok esetben a perjogi
analogia alkalmazasa sem. EbboOl az a feltételezés kovetkezik, hogy az alapelvek
megjelenése is sz€leskorlien nyilvanul meg a nemperes és foként a kozjegyz61 nemperes
eljarasok koziil. Erdemes megvizsgalni, valoban helyes-e ez az allitas.

Korabban emlitésre keriilt, hogy a nemperes eljarasok egyik jellemzdje a kéroldalu
eljaras elmaradasa.®* Sok esetben hidnyzik a polgari peres eljaras klasszikus felperesi-
alperesi viszonyabol fakado jogviszony, ami az ellenérdeki fél hianyaban jelenik meg.
A nemperes eljarasokban altalanossagban megfigyelhetd a targyalds generalis hidnya.
Ezzel szemben a hagyatéki targyalas tartdsa az ellenérdekii felek — példaul 6rokos és
hitelez6 — allaspontjanak iitkoztetését is lehetéveé teszi.

A hagyatéki eljaras ez alol — vagyis a targyalés altalanos hianya aldl — kivételt képez,
hiszen a kozjegyzének fészabaly szerint targyalast kell tartania. IMREGH GEZA Szerint

»a targyaldson a koézjegyzének modot kell adni valamennyi érdekeltnek arra, hogy a

312 K {iria Pfv.11.22.420/2001. — BH 2004. 466.
313 1.Pkf.20.651/2018/2. szamu Debreceni Torvényszék masodfoku hatrozat 3.
314 Az egyes iparjogvédelmi nemperes eljarasok kivételével.
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hagyatéki iiggyel kapcsolatos észrevételeit, kifogdsait, nyilatkozatait megtehesse” > E

megallapitassal teljes mértékben egyet kell értenlink. A targyalds széles korben ad
lehetdséget az érdekelteknek nyilatkozataik megtételére. A targyalds fontossaga kiilon
kihangstlyozand6, amennyiben a hagyatéki eljaras végrendeletet tartalmaz. Ebben az
esetben az 6rokosoknek meg kell adni az esélyt arra, hogy a végrendelettel kapcsolatos
jognyilatkozataikat megtegyék, amelyeket a kozjegyz0 a targyalasi jegyzOkonyvben
rogzit. E kovetelménynek valo megfelelés a hagyatéki eljarasban érdekeltek tisztességes
eljarashoz valod alapjogét is érinti.

A hagyatéki eljarasban kiemelkedd szerep tulajdonithatd a hivatalbolisag elve, a
rendelkezési elv, a szobeliség—nyilvanossag—kozvetlenség harmas alapelve, a
bizonyitassal kapcsolatos elvek és a kétoldali meghallgatas elve szabalyainak. Az
eljarasi alapelvek egyik specialis vonatkozéasat tapasztaljuk a hagyatéki eljaras sorén,
amennyiben a végrendelet szobeli formaja jelenik meg, mivel a szobeli végrendelet
esetén fokozottan elStérbe keriil a szobeliség és a szabad bizonyitas elve.*'

Az itt felsorolt és targyalt alapelvek mind alkalmasak lehetnek a kozjegyzd eldtti
hagyatéki eljaras hatékony lezardséara, ezaltal elkeriilhetdvé teszik a polgari peres
eljarast. Ennek koszonhetden az alapelveknek a permegel6zés tekintetében is

jelentdségiik lehet.

111.6.2.5. Kontroll a hagyatéki eljaras felett: A nyilvanossag elve és a targyalashoz

valé jog

Amint az eldbb emlitésre keriilt, a kozjegyz6i nemperes eljarasok koziil a hagyatéki
eljarasban kozponti szerepe van a targyaldsnak, ennek kovetkeztében a nyilvadnossag
elvének.

A nyilvanossag elvének teljes €s nem teljes fokozatat kiilonboztetjiik meg. A teljes
nyilvanossag akkor valdsulhatna meg, amennyiben a birdsdg (kozjegyz0) minden
cselekménye a kozonség eldtt zajlana le. A polgari eljarasokban teljes nyilvanossag elve
jogpolitikai és célszerliségi indokok alapjan nem érvényesiil. Sem az 1952-es Pp., sem a
Pp. nem koveti a teljes nyilvanossag elvét, amelyhez a hagyatéki eljarés is igazodik.
Allaspontunk szerint a hagyatéki eljarisban a nyilvanossag nem teljes fokozata

érvényesiil. A hagyatéki targyalas elOkészitése alatt a nyilvanossag korlatozott, az

315 IMREGH [2003] i.m. 211.
316 Lasd errél bévebben: MOLNAR Tamés, A polgdri eljardsjog alapelveinek megnyilvanulisa a szébeli
végrendeletet tartalmazé hagyatéki eljaras esetén, JURA, 2018/1, 369-377.
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elokészitd cselekmények nem a nyilvanossag el6tt zajlanak, ellentétben a hagyatéki
targyalassal. A nyilvanossag elvét szolgalta a 2015. szeptember 22. napjaig hatalyban
1év6, adott targyalasi napra vonatkozo tigyekre targyalasi jegyzéke. A targyalasi jegyzék
egy példanyat a targyalasok megkezdése elott a targyaldterem ajtajara ki kellett
fiiggeszteni.®’

A nyilvanossag elvének érvényre jutisa a hagyatéki eljards — ezzel egyiitt a
kozjegyzo eljarasa feletti — ellendrzéshez jarul hozza azaltal, hogy a kozonségnek modot
ad a kozjegyzo és a felek ,,perbeli” cselekményeinek a megfigyelésére. A végintézkedés
esetén kiilonos jelentdsége van annak, hogy a végrendelet kozremiikoddi a nyilvanossag
elott tegyék meg jognyilatkozataikat a végrendelet koriilményeire vonatkozoan. Ezaltal
a nyilvanossag érvényre juttatasa biztositéka lehet az anyagi igazsdg kideritésének.

A hagyatéki eljards sordn a nyilvanossdg elve nem teljes, hiszen mind a
kozjegyzonek, mind a feleknek bizonyos foku titoktartasi kotelezettsége van. Ez

318 valamint a banktitok eseteit

leggyakoribb esetekben a személyes adatok védelmét
érinti. Ezekben az esetekben a kozjegyzonek korlatoznia kell a nyilvanossag elvét,
amelyre a megoldas a szobeli végrendeleti tantik adatainak zartan torténd kezelése és a
jogerds hagyatékatadd végzés kivonatolasa, vagyis kizarolag az egyes hagyatéki
vagyonok kiilon iven torténd feltiintetése az illetékes hatosagok iranyaba.

A hagyatéki eljards masik kontrolljanak tekinthetd a tdrgyaldshoz valo jog.
Kijelenthetd, hogy alanyait tekintve a targyaldshoz vald jog alapvetéen az 6rokosként
érdekelteket illeti meg. Allaspontunk szerint bizonyos esetekben az o6roklésben
érdekelteket — igényldt, hagyatéki hitelezot — is megilleti a targyalashoz valo jog, hiszen
kérelmiikre is megindulhat a hagyatéki eljaras. Ezekben az esetekben pedig targyalas
tartdsa is sziikséges.

A hagyatéki eljaras a targyalds szempontbol is kiilonleges nemperes eljarés, hiszen
foszabalyként érvényesiil a targyalds tartasahoz vald jog, a kozjegyzonek a hagyaték
atadasarol hagyatéki targyalason kell dontenie. A hagyatéki iligy targyaldsa kapcsan
IMREGH GEzZA néhany, de anndl jelentdsebb kritikai észrevételt fogalmazott meg,

amikor kimondta, hogy a hagyatéki targyalds sok esetben nem koveti a szabalyos

31737/2003. (X.29.) IM rendelet a kdzjegyz6i ligyvitel szabalyairol 17. § (3) bek.

318 Ezzel kapcsolatban kell megemliteniink a kozjegyzéi eljarassal Gsszefiiggd adatkezelést érinté, a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis
27-1 (EU) 2016/679. eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (GDPR) rendelkezéseit, amely 2018. majus
25. napjan Iépett hatalyba.
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targyalasi format, a megjelentek egyfajta ,kotetlen” viselkedést tandsitanak.®™® Teljes
mértékben helyeselhetd a kritika, hiszen a hagyatéki targyalds is polgari targyalas,
vagyis a targyaldsi fegyelem megtartasa mellett, a kdzjegyzd altal vezetett targyalas
kereteit be kell tartani a targyalds megnyitasatol a berekesztésig. A hagyatéki
targyaldsra a Pp. targyalasra vonatkoz6 szabdlyai szintén alkalmazhatéak, akar a
rendreutasitds és a pénzbirsag kiszabasa.*® A targyalashoz valé jog kizardlag a
targyalas megtartdsat foglalja magaba, nem pedig a targyalas kereteinek felek altal
torténd meghatarozasat. A targyalas nem kizardlag a felek érdekét szolgalja, hanem a
kozjegyzd partatlan eljarasat is, amely a kdzvetlenség elvében Olt testet.

A Hetv. rendelkezései szerint bizonyos esetekben lehetdség van a kozjegyzo részérdl
targyalds tartdsa nélkiil 4tadni a hagyatékot. Amennyiben az Ordkhagyod utdn
végintézkedés nem maradt, a kozjegyz0 a hagyatékot targyalds nélkiil is atadhatja,
amennyiben csak egy torvényes 0rokos van; ha az orokosként érdekeltek egyezden,
teljes bizonyitd ereji maganokiratba vagy kozokiratba foglaltan nyilatkoznak arrdl,
hogy az orokhagyonak kizardlagos torvényes oOrokosei, és a hagyaték atadasat a
torvényes Oroklés rendje szerint kérik, vagy csatoljdk az iratokhoz a kozottik a
hagyatékra vonatkozdan létrejitt teljes bizonyitd erejii maganokiratba vagy kozokiratba
foglalt olyan egyezséget, amelynek alapjan a hagyaték &atadhatd; a pothagyatéki
eljarasban; illetve ha az 6rokhagyo utan csak olyan ingdsag maradt, amelynek atadasa
az Oroklési illeték alol mentes. Fontos szabaly, hogy amennyiben végintézkedés maradt,
a kozjegyz6 nem hozhat dontést targyalason kiviil, ezekben az esetekben kotelezo
targyalast tartania. 321

Erdemes kitérni a targyalas megtartasahoz fiiz6dé (alkotmanyos) érdekre.
Helyeselhetdnek tartjuk a targyalds tartdsanak altalanos és széleskorli szabalyozasat.
Ugyanakkor egyben igazolhatonak tekintjiik a targyalas megtartasa nélkiil lefolytatott
hagyatéki eljaras elobb felsorolt lehetdségeit. Ekkor ugyanis az észszeri hatdridon
beliili eljaras elve valosul meg, hiszen targyalds nélkiil a kozjegyz6 gyorsabban tud
hatdrozatot hozni, igy kedvezd hatast gyakorol az eljards idédimenzidjara is.
Megemlithetd tovabba a koltséghatékonysagi tényezd is, hiszen idézés kibocsatasa

nélkiil csokkenthetd a hagyatéki eljaras koltsége. Az 6rokosként érdekeltek targyalashoz

319 |MREGH [2003] i.m. 210.
320 A rendreutasitasrol lasd részletesen a Pp. 236. §-aban foglaltakat.
%21 Hetv. 95. § (1) bek.
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valé jogukban nem korlatozottak, hiszen megfeleld hataridén beliil lehetdségiik van

targyalas tartasat kérni.*?

111.6.2.6. A kozvetlenség és szobeliség elve

A hagyatéki targyalas tartisa nem kizardlag a felek érdekeit szolgalja, hanem a
kozjegyz6 elotti eljarasban megnyilvanuld garancialis elemeket is magaban hordozza,
amelyek a kozvetlenség elvében dltenek testet.

A kozvetlenség és szobeliség elve messzemenden érvényesiil, természetesen a nemperes
eljaras sajatossagainak a keretei kozott.

A legtobb nemperes eljarasban a kozvetlenség elve fogalmilag fel sem meriil,
egyrészt a bizonyitas kizartsaga, masrészt a targyalas tartasanak altalanos hianya miatt.
A kozvetlenség és szobeliség elve a hagyatéki eljarasban a hagyatéki targyalason
nyilvanul meg, amelynek kovetkeztében a kozjegyzd és a felek személyes jelenléte
modot adhat a hatasos targyalasvezetés megvalositasara. A kozjegyzd kérdéseket
intézhet a hagyatéki eljarasban érdekelt felekhez, az 4ltala célravezetonek tartott
szempontok szerint. Allaspontunk szerint a kozvetlenség és szobeliség elvének elétérbe
keriilése meggyorsitja a hagyatéki tényallas tisztazasat, ezaltal a hagyatéki eljaras
lefolyasat. Mindkét alapelv egyik kozos megnyilvanulasa, amikor a kozjegyz6 a
targyalason a végintézkedést kihirdeti, az elejétél a végéig felolvassa, tartalmat
megmagyarazza.

A hagyatéki eljarasban megfigyelhetd alapvetéen rossz ¢és napjainkban talan
visszaszoruloban 1évé gyakorlati eset, hogy amennyiben nem allnak fenn a targyalas
tartasa nélkiili atadas feltételei, a kozjegyzd a hagyaték targyalas tlizésére alkalmas
igyben az Orokosként érdekelteket végzés formdjdban, irasban  felhivja
nyilatkozattételre. A nyilatkozattétel arra vonatkozik, hogy elfogadjék-e a rendelkezésre
allo iratok alapjan a kozjegyzd dontését, amely szerint a torvényes 6roklés rendje szerint
adja at a hagyatékot. Amennyiben az 6rokosként érdekeltek a megszabott hataridon
beliil nem nyilatkoznak, a kozjegyz6 meghozza a hagyatékatadd végzést, amelyet
kézbesitteti a felek részére. Ez a gyakorlat bar csokkenti az eljards idétartamat és esetleg
koltséghatékony elemei is mutatkoznak, azonban a kozvetlenség elve hianya miatt
hatrannyal is jarhat. Allaspontunk szerint ebbdl kifolydlag a targyalashoz vald jog

mellett a kdzvetlenség és szobeliség elve is sérelmet szenved. Ez esetben a feleknek

322 A Hetv. 95. § (2) bekezdése szerint a torvényes 6rokos a targyalas nélkiil meghozott hagyatékatadd
végzés jogerére emelkedése el6tt kérheti a targyalas kitlizését.
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nincs lehetdségiik allaspontjaikat, esetleges igényiiket targyaldson eldadni. Az
orokosként érdekeltek nem mindig vannak olyan helyzetben, kelld informacidok
birtokéban, hogy eldontsék: a targyalas tartasa érdekiikben allhat-e.

A targyalas megtartasa contra legem egyébként sem mellézhetd, hiszen a Hetv. 43. §
(1) bekezdése nem ad lehet6séget a kozjegyzonek a targyalds meg nem tartdsara. E
szabaly kimondja, hogy ha az {igy alkalmas a targyalasra, a kozjegyz6 haladéktalanul
kitlizi a hagyatéki targyalast. A rendelkezés alol kizarolag a mar emlitett a Hetv. 95. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint lehetséges eltérni és targyalas tartdsa nélkiil atadni a

hagyatékot.
111.6.2.7. A polgari perjog sajatos alapelveinek egyes kérdései

Mint mar fentebb taglaltuk, a perrendtartas kodifikacioja sordn elfogadasra keriilt 0j
alapelvként a felek eljarastamogatdsi és igazmondasi kotelezettsége, amelynek
értelmében a felek kotelesek elomozditani az eljaras koncentralt lefolytatasat és
befejezését.*® E magatartas tevlegességet, egyfajta aktivitast kivan meg a felektdl. A
hagyatéki eljarasban ez is lefordithato a céliranyos, adekvét, 1ényegre tord nyilatkozatok
kivanalmara, illetve a koltségtakarékossagra.

A hagyatéki eljarasban kiilon kiemelked6 szerep tulajdonithatdé a felek
eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettségének, amely végig kiséri az egész
eljarast. Mar a leltarfelvétel soran dontd jelentdsége lehet annak, hogy a megjelent
orokosként érdekeltek milyen tartalmi nyilatkozatokat tesznek. A biintetdjogi
felel@sségre vonas eseteit most nem taglalva324, jelentds érdeksérelmet okozhatnak a
felek, amennyiben nem tesznek eleget igazmondasi kotelezettségiiknek.

Allaspontunk szerint a hagyatéki eljarasban — ellentétben a polgari peres eljarassal —
mas tartalommal bir a felek eljarastdmogatési €s igazmondasi kotelezettsége. A mas
tartalom mindségi valtozast hordoz magaban, hiszen a polgari perben a feleknek nincs
abszolit igazmondasi kotelezettségiik®®, viszont a hagyatéki eljarasban igen. Ez
megvaldsulhat mas 0rokosok személyérdl vagy mas hagyatéki vagyontargyrol valod

tudomassal is. A hagyatéki eljarasban szereplé 6rokosként érdekelt nem teheti meg,

23Pp. 4. § (1) bek.

24 Bzek kozott a Btk. 272. § (1) bekezdés szerinti hamis tantzas, a Btk. 373. § (1) bekezdés szerinti
csalas, valamint a Btk. 393. § (1) bekezdés szerinti készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés
biincselekménye emlithetd. A kozjegyz6i gyakorlatbol felhozhatd példa, amikor az 6rokosként érdekeltek
altal az orokhagyo halalat kovetden az 6rokhagyo nevén 1évd bankkartya hasznalataval vesznek fel pénzt,
amelyet az esetek dontd részében az 6rokhagyo ill6 eltemetésére forditanak.

325 Lasd részletesebben: 11.7.3.4. pont.
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hogy nem az abszolut igazmondasi kotelezettséget koveti, hiszen azzal akadédlyozza a
hagyatéki eljaras sikerességét.*?

Nem kizart az igazmondasi kotelezettség abban az esetben sem, ha példaul a
torvényes Orokosként érdekelt abbdl az okbol nem hozza a kozjegyzd és a tobbi fél
tudomasara az Orokhagyo 1étezd irasbeli végrendeletét, hogy abban 6t az 6rokhagyo
kizarta az Orokségbdl. Ennek egyik oka, hogy a bizonyitasi eljaras hianya miatt sok
esetben a koézjegyz6 ki van szolgaltatva a felek nyilatkozatainak foként az o6roklott
vagyon ¢s tovabbi 6rokosok személyére vonatkozdan. A kozjegyzoi gyakorlatban nem
ritka az olyan eset, amikor az egyik orokos ,letagadja” Orokdstarsat, amely csak
honapok vagy esetleg évek elteltével deriil ki. Ilyen esetben — amennyiben a torvényi
feltételek fenndllnak — megismételt hagyatéki eljards keretében orvosolhatdo a
jogsérelem.327

Az igazmondasi kotelezettséget — korabban mar NEMETH JANOS altal idézett, PLOSZ
SANDOR altal megfogalmazott — hazudozas tilalma kovetelményként értelmezhetjiik,
amelynek hagyatéki eljarasban az egyik oldala bejelentési kotelezettségként realizalodik:
mas 6rokosok, vagyontargyak és végrendelet tudomasara jutasa esetén all fenn.

Emlitést kell tenniink 0jra a szdbeli végrendeletet tartalmazo hagyatéki eljarasban a
szobeli végrendeleti tanuk, illetve a szoébeli végrendeleti 6rokosok felé irdnyulo
aktivitasra épiilo fokozott eljarastamogatasi kotelezettség elvére, amely el6rébb
mozdithatja az eljards befejezését, végsd soron a hagyaték atadasat. A szobeli
végrendelet rekonstrudlasa esetén kiemelkedden fontos, hogy a felek egytittmiikodjenek
egymassal és a kozjegyz6vel, valamint hogy az igazmondasi kotelezettségiiknek is teljes
mértékben eleget tegyenek.

A hagyatéki eljaras szempontjabol relevans alapelvként vizsgalhatd a johiszemiiség
elve. A Pp. 5. §. (1) bek. szerint: ,, 4 felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaik
gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése soran johiszemiien kotelesek eljarni”. A
johiszemiiség alapelve szintén iranyadd a hagyatéki eljarasra is, fenntartva ezzel a
kozjegyz0 pénzbirsag kiszabasara vonatkozo dontésének jogkorét.

Tekintettel arra, hogy az alapelvek normativ rendelkezések, ezéltal megsértésiikhoz

szankcid 1s parosulhat. JOI mutatja ezt a johiszemiiség elvének szankcioja, amely

326 A kbzjegyz6i gyakorlatban az igazmondas kotelezettsége teljesitésének eldsegitése a felek altal
eléadott nyilatkozatok targyalasi jegyzO6konyvben valod rogzitésével is megvalosulhat. A kdzjegyzo
nyilatkoztatja a megjelent Srokosoket, hogy nincs tudomasuk mas 6rokosrél vagy végintézkedeésrol.

%7 Meg kell emliteniink, hogy e jogsérelem helyreallitisa nem biztos, hogy a kozjegyz6 elétt torténik,
hiszen 1 éven tal mar kizarolag birésagtol lehet kérni a hagyatéki eljaras megismétlését.
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kimondja, hogy ,.,a birdsdag azt a felet vagy mas perbeli személyt, aki a johiszemiiség
kovetelményével ellentétes magatartdst tanusit, pénzbirsag megfizetésére kotelezi,
valamint az e torvényben meghatarozott mas jogkovetkezménnyel sdjtja”.328
Megvizsgalva a hagyatéki eljaras szankcidrendszerét, egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
pénzbirsag vagy esetleg az okozott koltségek megtéritése meriilhet fel szankcioként. A
hagyatéki eljaras célja, vagyis az ,,0roklés kozhitelli tanusitasatol” valé megfosztas
semmilyen esetben sem szolgalhat szankcioként.**® E megallapitas parhuzamba vonhatd
a polgari peres eljaras vonatkozasaban azzal, hogy a rosszhiszemiiség a Pp. szerint sem
eredményez Onmagaban pervesztességet.

Mindezek fényében kijelenthetd, hogy a kozjegyzé eljarasok koziil a hagyatéki

eljarasban bir a legnagyobb jelentdséggel a felek eljardstamogatasi és igazmonddsi

kotelezettsége, valamint a johiszemiiség elve, mint alapelvi kotelezettség.
111.6.2.8. A rendelkezési elv és a kérelemre torténd eljaras elve

A rendelkezési elv — a perrel valé szabad rendelkezés, vagyis a diszponalasi jog®*° —
megnyilvanuldsat két aspektusbol érdemes megvizsgalni. Egyrészt abbdl, hogy az
oroklésben érdekeltek mennyiben rendelkezhetnek a hagyatéki eljarassal — pontosabban
az eljarasba vitt anyagi €s eljarasi jogosultsagokkal; masrészt abbol, hogy a kozjegyzo
mennyiben végezhet hivatalbol cselekményeket.

A feleket megilleté kérelemre torténd eljaras elve nem teljesen bontakozik ki a
hagyatéki eljarasban. Korlatozasnak tekinthetjiik, hogy a hagyatéki eljards nem minden
esetben az érdekelt kérelmére indul meg, szdmos esetben torvényi kotelezettség az
eljaras hivatalbol valé meginditasa. Ezaltal a hagyatéki eljards — ellentétben a peres
eljéréssal331 — nem csupan az érdekelt inditvanyéaval (kérelmével) és kérelme alapjan

johet 1étre.%*

Igazolhatonak tartjuk a kérelemre torténd eljaras e formdjanak
megszoritasat, hiszen nagyobb tarsadalmi és gazdasagi érdek mutatkozik a hagyatéki
eljarasok meginditasa €s sikeres lefolytatasa mellett. Ennek kdszonhetden elkertilhetd,

vagy legalabbis redukalhato az “uratlan” hagyatéki vagyonok kialakulasa.

28 pp. 5. § (2) bek.

%29 Ahogy nem szolgalhat szankcioként a jogerSs hagyatékatadd végzés ,visszatartisa”, vagyis az
illetékes hatosagok felé valo megkiildésének akadalyozasa.

330 SZALMA Jozsef, A rendelkezési elv az eurdpai és a magyar polgdri peres eljardsban, Kozjegyzék
Kozlonye, 2017/4, 30.

31 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a polgéri peres eljarasban is taldlkozhatunk olyan esettel, amikor
nem az anyagi jogi érdekelt kérelmére indul a per, példaul fogyasztovédelmi perek esetében.

332 1 4sd bvebben: SZALMA [2017] i.m. 34.
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A rendelkezési elv korlatozasaként emlithetjiik — igazodva a polgari perben a ,,perbe
vitt jog” intézményéhez — a hagyatéki eljaras targyat, hiszen a kozjegyzd csak a
hagyatékhoz tartozd azon vagyontargyak atadasar6l donthet, amelyek a halalakor az
O0rokhagy6 tulajdonaban alltak. Amennyiben egy vagyontargy hagyatékhoz tartozasa
vitatott, annak atadasat a hagyatékbol valé kihagyés utjan a kozjegyz6 melldzi. Ezek
ugyanis, mint tulajdoni igények, birosagi uton érvényesitheték.**® Negativ
megkozelitésben viszont, ha van hagyatéki vagyon, akkor annak atadasa feldl a
kozjegyzének dontenie kell. Az 6rokosként érdekeltek még kozos nyilatkozatukban sem
inditvanyozhatjak, hogy a kozjegyz6 ne adja at az adott hagyatéki vagyontargyat.

A hagyatéki eljaras soran a kozjegyz06 bar folytathat le bizonyos megkereséseket, ha
olyan adat vagy irat sziikséges, amellyel a megkeresett rendelkezik, azonban hivatalbol
nyomozasi cselekmények nem végezhetdek. Vagyis a kozjegyzdi oldalrdl tekintve a

334

nyomozati elv nem teljesiilhet ki.”™" E koérben érdemes azonban megemliteni, hogy a

kozjegyz0, amennyiben erre utald koriilmény meriil fel, a szolgaltatd (pl. pénzintézet)

iranyaba megkereséseket folytathat le.3®

Ez azonban allaspontunk szerint nem
feltétleniil a hivatalbdlisag jele, hiszen a kozjegyzonek értesiilnie kell — akar a hagyatéki
leltarbol, akar kérelemre — a hagyatéki vagyon esetleges 1étérél. Mindazonaltal a
nyomozati elv egyik jelének is felfoghato.

A nemperes eljarés jellegébdl kovetkezéen nem beszélhetiink peranyagrol, azonban
az 1952-es Pp.-ben is meghatdrozott peranyag-szolgaltatasi kotelezettség részben
érvényesiilhet, hiszen az oOroklésben érdekelteknek kell kelld6 mennyiségli adattal,
informacioval ellatnia a kozj egyz()’t.336 A gyakorlatban mégis sokszor eléfordul, hogy az
orokosként érdekeltek a kozjegyzotdl kérik a hagyatéki vagyon felkutatasat. Ez

leggyakrabban akkor fordul eld, ha az orokosként érdekelteknek csak arrdél van

tudomasuk, hogy az 6rokhagy6 valamelyik pénzintézetnél folydszamlaval, esetleg mas

33 Hetv. 81. § (1) bek.

34 E témaval kapcsolatban lasd: TOTH Adam, Dr. Sherlock Holmes Kozjegyzs, Kozjegyz6k Kozlonye
2000/11, 13.

35 A 2017. évi CXXXVI. torvény az iigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL torvény
hatalybalépésével Osszefliggd egyes torvények €s egyéb igazsagiigyi targyu torvények modositasarol 0j
eljarast vezetett be a szolgaltatdk megkeresése tekintetében, amelynek sordan a kozjegyz6 elektronikus
uton, erre a célra kialakitott informatikai rendszeren keresztiil keresi meg a szolgaltatokat. Az 0j eljaras
onmagéaban nem ndveli a hivatalbolisdgot, azonban hatdsa lehet a hagyatéki eljards gyorsabb és
hatékonyabb befejezésére.

%3 Ennek cimzettje nem mindig az 6roklésben érdekelt, hiszen példaul amennyiben az éroklésben olyan
személy latszik érdekelnek, akinek nincs tdrvényes képviseldje, vagy tényleges akadaly miatt nem jarhat
el az ligyben vagy ligyeiben akadalyozott természetes személy, akkor a leltarel6add feladata, hogy az
illetekes gyamhivatalt értesitse a hagyatéki leltar egy példanyanak megkiildésével. Lasd errél Hetv. 24. §
(1) bek.
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banki termékkel rendelkezett, azonban a pontos pénzintézetet nem tudjak megnevezni.
Mas a helyzet az ingatlanhagyaték esetében, hiszen a kozjegyz6 orszagos megkeresést
tud alkalmazni az ingatlan-nyilvéantartas rendszerében.®’

A fentiekbdl megallapithato, hogy a hagyaték eljards céljabol fakaddéan maés
nemperes eljardsokhoz képest a kozjegyzonek tagabb mozgéstere van a felek
rendelkezési joganak esetleges limitalasara. A hagyatéki eljaras meginditasa felett a
felek nem rendelkeznek szabadon, illetve a kérelemre torténd eljaras mellett a

hivatalboli eljaras tilsulya mutathato ki.
111.6.2.9. A kozjegyzé altal foganatosithat6 bizonyitas szabalyai

A XX. szazad els6 felében uralkodova valt nézet szerint ,,bizonyitas alatt a félnek azt a
cselekvényét érti, mellyel az a birosagot a ténydllitdas valosagarol vagy valotlansagarol
meggyozni torekszik, s a Pp. szerint a birdsagnak a ténydllitas valdosagat vagy
valotlansagat kell megallapitani, s e tekintetben a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elvét juttatja érvényre, amely a leghathatosabb eszkoz az igazsag kideritésére.”®®

Az 1952-es Pp. a szabad bizonyitds elvén alapul, bizonyitési eljaras lefolytatasara —
foszabaly szerint — birésag jogosult peres eljaras keretében. Az alapelv azonos

tartalommal és maés elnevezéssel szerepel a Pp.-ben is.®*

A szabad bizonyités elve a
bizonyitasi eszk6zok alkalmazésa teriiletén nem koti a felek kezét, ez a szabaly azonban
a nemperes eljarasokban nem feltétleniil érvényesiil. A bizonyitas kotottsége a nemperes
eljarasoknal egyaltalan nem ritka, amely az okirati bizonyitdsra vald korlatozast
jelenti.®*® A tényallas megallapitisa és a bizonyitas felvétele kozponti kérdése a
nemperes eljardsoknak.

A Pp.-ben a bizonyitas szabalyai jelentds valtozasokon mentek keresztiil. Jelen
értekezésnek nem célja a polgari perjogban 1évé bizonyitds szabélyainak bemutatasa,

azonban fontos megemliteni, hogy a bizonyitdssal kapcsolatos modositasok foként

alapelvi szintii valtozasnak koszonhetéek, hiszen a perkoncentrdacio elvének

337 Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy 2018. év masodik felétdl a kozjegyzok széles korben
betekinthetnek és adatokat igényelhetnek a pénzintézetek nyilvantartasaibol, amely felgyorsitja és
megkonnyiti a hagyatéki vagyon igazolasat. Erdemes lenne elgondolkozni azon, hogy a kozjegyz6
nyomozati elve tovabb erdsodjon és kozvetleniil bejegyezzen, mddositson vagy toroljon a kiillonbozo
hatosagok altal vezetett nyilvantartasokban. Ezt a polgari eljarasjogban megfigyelhetd digitalizacid
eldretorése is segitheti.

38 BACSO Jend, A polgari per célja, Studium Kényvkiado Rt., Budapest, 1934, 4.

39 A Pp. 263. §-a foglalja magaban a tényallas szabad megallapitasanak elvét.

340 ELESS — JUHASZ — JUHASZ — KAPA — PAPP — SOMLAI — SZECSENYI-NAGY — TIMAR — TOTH — TOROK —
VARGA [2013] i.m. 79.
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bevezetésével és az 0sztott perszerkezet elfogadasaval a bizonyitas szabalyai is valtozast
igényeltek.**" A bizonyitassal kapcsolatban sziikséges itt is kiemelni, hogy a Pp.-ben a
szabad bizonyitas elve megnevezés helyett a ténydllds szabad megallapitisanak elve,
illetve a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve jelenik meg.

FARKAS Jozsef a bizonyitas felvétele szempontjabol a nemperes eljardsokat négy
csoportba sorolta: 1. a birésag a peres eljarassal azonos bizonyitast foganatosit, 2. kész
bizonyitast folytat le, 3. bizonyitas helyett a valosziniisités is engedhetd, 4. a birdsag
nem folytat le bizonyitast.**?

A kozjegyzd valamennyi eljardsa nemperes eljaras, amelyekre &ltalanossagban
helytallé megallapitas, hogy sziik kérben van helye bizonyitasnak.**® A jogirodalomban
fellelhetd allaspontok a hagyatéki eljarast — a bizonyités felvétele szempontjabol — az
elsd kategoridba, a rendes bizonyitdst foganatositd korbe soroljék.344 Maig helytalld
megallapitas, hogy ,,a hagyatéki eljarasban folyo bizonyitas igy a peres és a nemperes
eljardsok bizonyitdsi szabdlyainak tarka széttese.”®* A bizonyitds szabalyaira
elsédlegesen a Hetv. vonatkozik, figyelemmel a Pp. bizonyitasra vonatkozo
rendelkezéseire is.

Megallapithatd, hogy a hagyatéki eljarasban — mint nemperes eljdrasban — a
bizonyitas felvétele, illetve a bizonyitas kore és az ezek soran felhasznalhat6 bizonyitasi
eszkozok is korlatozottak **® ANKA TIBOR szerint »f0 szabalyként a hagyatéki

347 Bzt az allaspontot erdsiti a normativ

eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs.
szabaly is, miszerint ,,ha e térvény eltérden nem rendelkezik, a hagyatéki eljarasban — a

(2) bekezdésben foglalt kivétellel — bizonyitas felvételének nincs helye, azonban a

%1 A bizonyitassal kapcsolatban 1j fogalmakkal és jogintézményekkel kell megismerkedni: allitasi és
bizonyitasi sziikséghelyzet, bizonyitasi kotelezettség helyett bizonyitasi érdek, valamint a maganszakértoi
vélemények térnyerése.

342 EARKAS Jozsef, A nemperes eljardsok néhdny elméleti kérdése, Jogtudoméanyi Kozlony, 1962/8, 415.
3 A Kijnp. altaldnos indokolasa kifejti, hogy a kdzjegyz6i nemperes eljarasok jellegébél kiindulva az
eljarasban nincs helye bizonyitasnak, ha annak elvégzéséhez kényszerintézkedésre lenne sziikség,
harmadik személy szamara kotelezettség teljesitését tenné sziikségessé, és a kérelmezo nem rendelkezik e
személy kotelezettségvallalo nyilatkozataval, vagy pedig a bizonyitas lefolytatdsahoz harmadik személy
jogszabalyon alapulé hozzajarulasa sziikséges, és ez nem all a kérelmez0 rendelkezésre.

34 Lasd bévebben: KENGYEL Miklos, A jogrendszer tarka mikroviliga: A nemperes eljdrdsok,
Kozjegyz6k Kozlonye, 2003/2, 8, valamint KIRALY Lilla — SIMON Karoly Laszl0, Bizonyitds a nemperes
eljardasokban, Magyar Jog, 2006/1, 23.

¥ KIRALY — SIMON i.m. 23.

%% Megfigyelheté, hogy milyen kiemelkedé jelentésége van a bizonyitdsnak a hagyatéki eljarast
kovetden, amennyiben végrendelet hatdrozza meg az Oroklési rendet. A biréi gyakorlat szerint a
végintézkedés érvénytelenségének a megallapitasa iranti perekben, ha a végintézkedés az Srokhagyo
alairasanak eredetisége tekintetében valik vitatottad, a szakértdi bizonyitds nem mellézhetd. Lasd:
BH2015. 306.

347 ANKA Tibor, Orékiési jog — Hagyatéki eljards, HVG-ORAC, Budapest, 2014, 50.
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hagyatéki eljarasban érdekelt és az eljarasban részt vevé mas szemely allaspontja
aldtdmasztasdra okiratot csatolhat be.*® A bizonyitasi inditvanyok felek altali
eloterjesztésének kizartsaga, hogy a hagyaték 4taddsa targyaban a tényallast a
kozjegyzonek hivatalbol kell megéllapitani.349

A bizonyitasi eljaras korlatozottsaga foszabaly, amely szabaly aldl tobb kivételt emlit
a Hetv. Ezek a rendelkezések attorik a bizonyitds kizartsagdnak elvét. A kivételeket
négy csoportba sorolhatjuk.

Az elsé csoportba tartozo kivétel a hagyatéki eljaras nemperes jellegébol fakad,
amely szerint okirati bizonyitds megengedett. Ezt tamasztja ald a Hetv. 13. § (1)
bekezdése. Az okirat becsatolasa lehetséges, és egyben sziikséges is lehet az 6roklési
rend megallapitasahoz, példaul a sziiletési és hazassagi anyakonyvi kivonatok
bemutatdsa. Helyesen értelmezve az ehhez a csoporthoz tartozd kivételeket, inkabb a
hagyatéki eljaras részvevoi allaspontjuk és a tényallitas bizonyitasara szolgalo okiratok
igazolasarol beszélhetiink, hiszen azokat mérlegelni nem lehet.

A masodik csoportba sorolhato a Hetv. specialis rendelkezése, amely szerint
bizonyitasnak van helye, amennyiben a hagyatéki eljarasban érdekelt a hagyatéki
eljarasban a hagyaték atadasat érintd lényeges kérdésben a Kjnp. szerinti eldzetes
bizonyitas felvételét vagy igazsagiigyi szakértd kirendelését inditvanyozza.**

A harmadik csoportba a holtig tartdé haszonélvezeti jog megvaltasa targykorében
lefolytatand6 bizonyitési eljaras tartozik. A Ptk. kodifikacidja soran a tulélé hazastarsat
megilletd 6zvegyi haszonélvezeti jog megvaltasanak a szabalyai valtoztak, hiszen a
hazastarssal szemben a holtig tartdé haszonélvezeti jog megvaltdsa nem igényelhetd,
azonban a hazastars — a jovOre nézve — barmikor igényelheti a haszonélvezeti jog
megvz'iltélseit.35l Az 6zvegyi (holtig tartd) haszonélvezeti jog megvaltasa esetén a Hetv.
nem korlatozza a bizonyitasi eljaras soran felhaszndlhatd bizonyitasi eszkozoket, igy
arra a polgari perrendtartds altalanos szabalyai vonatkoznak.*** A talélé hazastars
haszonélvezeti joganak megvaltasa targyaban foly6 eljaras keretében a kdzjegyzo nincs
korlatozva az igénybe vehetd bizonyitasi eszkozok kore tekintetében, igy teljes

bizonyitas foganatosithaté.

¥ Hetv. 13. § (1) bek.

9 Hetv. 70. § (1) bek.

%0 Hetv. 13. § (2) bek.

$1ptk. 7:58. § (2) bek., valamint 7:59. § (1) bek.

%2 Hetv. 97. § (2) bek.

%53 FLESS — JUHASZ — JUHASZ — KAPA — PAPP — SOMLAI — SZECSENYI-NAGY — TIMAR — TOTH — TOROK —
VARGA [2013] i.m. 736.
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A negyedik csoportba tartozik a szobeli végrendelet esetén lefolytathatd bizonyitasi
eljaras. A szobeli végrendelettel kapcsolatos bizonyitds a szobeli végrendeleti tanuk,
illetve a kozvetett tanik bevonasaval, meghallgatasaval torténhet.** A szobeli
végrendelet tartalmdnak ¢és alakisaganak vizsgalata legtobbszor bizonyitasi eljaras
lefolytatasat teszi sziikségessé.

Megallapithatd, hogy a hagyatéki eljarasban a kozjegyzének korlatozott lehetéségei
allnak rendelkezésre, amennyiben bizonyitasi eszk6zok igénybevétele valna
sziikségessé, vagy éppen bizonyitasi eljarast kellene lefolytatni. Bizonyitasi eszkdzként
felhasznalhaté a szobeli végrendeleti tanik vallomasa. Megengedett a bizonyitas a
szobeli végrendeleti tanik és a kozvetett tanik meghallgatisa soran. Ezekben az
esetekben a tanuk altal eldadott eldzetes nyilatkozatoknak a felolvasasa lehetséges. A
jogirodalomban talalhato alldspont szerint nincs helye a bizonyitdsnak a szobeli
végrendeleti tanuk vallomdsanak aldtdmasztasara, kiegészitésére vagy megcafolasara,
esetleg a szavahihetdségiik lerontdsdra. A tanuk vallomasat a bizonyitd erejiik

szempontjabol sem értékelni, sem mérlegelni nem lehet.**®

Megfontolas targya lehet,
hogy a kozjegyzd korlatozott bizonyitasi lehetdsége mennyiben hatraltatja a hagyatéki
eljards eredményes befejezését, vagy éppen a bizonyitds hidnya ad lehetOséget a
hagyatéki eljaras gyors és hatékony lezarasara. Allaspontunk szerint bizonyos mértékig
igazolhato a bizonyitas foganatositasa, &m védhetdnek latjuk annak — a nemperes eljaras
sajatossagai miatti — korlatozasat.

A bizonyitasi eljaras egyéb esetekben egyaltalan nem folytathat6 le. Akkor sincs erre
lehetdség, ha azt valamennyi érdekelt kozosen eldterjesztett beadvanyban kérelmezi. A
birdi gyakorlat egységes abban, hogy bizonyitasnak nincs helye az irasbeli végrendelet
érvényessége €s a bejelentett hitelez6i igénnyel kapcsolatban sem, az érdekelt ezzel
kapcsolatos igényét csak a polgari perben érvényesitheti.356 A kozjegyzd altal a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasa tdrgyaban hozott végzés ellen kiilon fellebbezésnek
nincs helye, a polgari peres eljards szabdlyaihoz hasonléan az eljarast befejezd
hatarozatban kell a kdzjegyzOnek indokolnia, miért melldzte a bizonyitast. A hagyatéki

eljarasban érdekelt fél az eljarast befejezd hatarozat elleni fellebbezésben sérelmezheti a

%4 Amennyiben a szobeli végintézkedés tantja elhunyt, vagy méas okbol nem képes nyilatkozni, a
végintézkedés megtételének koriilményeirdl és tartalmardl az altala azokrol korabban tett olyan személy
(kdzvetett szobeli végrendeleti tant) nyilatkozata alapjan is meg lehet gy6z6dni, aki az elhunyt tanu altal
hallottakrol tudomassal bir.

355 ANKA [2014] i.m. 51.

30 Legfelsbb Birosag Pfv. 21119/1996. — BH 1997. 401.
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bizonyitasi inditvanyanak mell6zését. A hagyatéki eljarasban az 6zvegyi (holtig tartd)
haszonélvezeti jog és a szobeli végrendelet eseteiben folytathatd le bizonyitasi eljaras.

A szakirodalomban ugyanakkor megfigyelhetd olyan allaspont is, amely szerint
viszonylag széles korben nyilik lehetdség a kiilonbozé bizonyitékok beszerzésére a
hagyatéki eljards soran, amire sziikség is van, hiszen a szébeli végrendelet érvényessége
a torvényi feltétel egyidejlii és egymds mellett, a végrendelkezés idépontjaban torténd
fennallasan mulik, amelyet viszont megtamadasa esetén csak kelld bizonyitottsag
alapjan ismer el a bir(')saig.%7

Osszességében vizsgalva a kdzjegyzéi nemperes eljarasokat, kijelenthetd, hogy a
fizetési meghagyasos eljaras és a végrehajtasi eljaras mellett a legnagyobb részben a

hagyatéki eljaras tori 4t a bizonyitas felvételének hieinyét.358

Azonban ezek a megszorito
szabalyok a kozjegyz6t korlatozzék abban, hogy a tények fennéllasardl kozvetlentil
meggy06z6djon, igy tobbnyire csak a bizonyitds nélkiili tényallas-megallapitast teszik

lehetéveé. >

111.6.2.10. A jogorvoslathoz valé jog vizsgalata jogorvoslati modellek tiikrében

A hagyatéki eljaras jogorvoslati rendje mara kiforrott, torvényi szinten szabalyozott zart
rendszert képez. A jogalkotd a hagyatéki eljaras soran igénybe vehetd jogorvoslatok a
Hetv. kiilon jogorvoslati szabalyaiban 0lt testet. Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni a Pp. rendelkezéseit sem, foként a fellebbezés részletszabalyaira, mint példaul a
fellebbezés alaki €s tartalmi rendelkezéseire vonatkozdéan. A Hetv. és a Pp. jogorvoslati
rendszere kozotti legfobb kapcsolat a fellebbezés jogintézménye, hiszen a kozjegyzo
altal hozott végzés ellen — amennyiben a Hetv. engedi — fellebbezésnek van helye,
amelynek elbirdlasa az illetékes torvényszék hataskorébe tartozik.

GASPARDY Laszlo szerint — aki allaspontjat a He. szabalyainak kritikajaként

fogalmazta meg — nem indokolt fellebbezési jogot biztositani a kdzjegyzo végzésével

%7 Lasd erré] bovebben: GAIERNE SZABO Andrea, A szébeli végrendelet problémdi a birdi gyakorlatban.
Jogi Férum 2016. augusztus,

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gajerne_szabo_andrea__a szobeli_vegrendelet_problemai_a_
biroi_gyakorlatban[jogi_forum].pdf (letdltés datuma: 2019. januar 20.)

%8 Fmhtv. 18. § (3) bek. szerint: ,,4 fizetési meghagydsos eljardsban bizonyitdsi eljards lefolytatdsdinak
nincs helye.” Ez a rendelkezés nem akadalyozza a koltségkedvezmény, valamint a részletfizetés és
fizetésre halasztas engedélyezése iranti kérelem alapossaganak a kozjegyzd altali vizsgalatat, amely
esetleges okirati bizonyitasi eljarast is magaban foglal. A végrehajtasi eljarasban a végrehajtas elrendelése
korében a jogutddlas megallapitasa soran van tovabbi bizonyitasra lehetdség kozjegyzoi eljarasban. A
kozjegyz6 akar meghallgatast is tarthat a jogutodlas targyaban.

9 Lasd bévebben: FARKAS Jozsef, A bizonyitds a polgdri perben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado
Budapest, 1956, 65-85.
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szemben. Meglatasa szerint ez logikus volt akkor, amikor a kozjegyz0 az allam
alkalmazottja volt, egy hierarchia also-elsé lincszeme. A helyzet azonban a
magankozjegyzség visszaallitisdval megvaltozott. Ervelésében kifejti, hogy a
valasztottbirosag itéletével és a kozigazgatasi aktusok birdsagi feliilvizsgalataval
szemben sincs helye fellebbezésnek. Megoldasi javaslatként megfogalmazta, hogy a
kozjegyzd sérelmesnek tartott hatdrozatdval szemben perinditasi jogot kellene
biztositani, ha ellentétesen érdekelt felek vannak a hagyatéki elj arasban.>®°

Allaspontunk szerint tovabbra sem indokolt megvonni a fellebbezési jogot a
kozjegyzo végzésével szemben. Egyrészt a fellebbezési jog, mint rendes jogorvoslat
gyors ¢s hatékony jogvédelmet tud biztositani a hagyatéki eljarasban érdekelt felek
részére, hogy a kozjegyz6 altal okozott sérelmes dontést orvosolja. Masrészt egységes
kozjegyz6i gyakorlat kialakitasat is szolgalja, hiszen iranymutatast szab a kozjegyzok
részére. Mindezeken feliil a fellebbezés a jogorvoslathoz vald jog, mint Alaptdrvényben
lefektetett alapjog érvényesiilését is szolgalja.

IMREGH Géza akként fogalmaz, hogy a kozjegyz0 hatarozatai az érintettek részére
nézve harom alapon lehetnek sérelmesek: jogszabalysértd, megalapozatlansag,
torvénysértd €s egyben meg'cllapozatlan.?’61

A jogorvoslatra vonatkozo statisztikai adatokat megvizsgalva nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a 2016. évben a hagyatéki eljarasban minddsszesen 301, mig a 2017.
évben Osszesen 269 fellebbezést nyujtottak be a felek.’®? Ez a statisztikai adat
GASPARDY Laszlo altal fent megfogalmazott fellebbezés kizartsdga elvét erdsiti. A
fellebbezések alacsony szama ellenére azonban indokolt fenntartani a fellebbezés
lehetdségét, mint altalanos jogorvoslati forumot.

A fellebbezési jog kizartsaga azért sem indokolt, mivel szamos esetben fontos
jelentésége lehet a hagyatékatadd végzés hibajanak gyors, peren kiviili orvosléséra.
Példaként hozhat6 fel a gyakorlatban a kozjegyzo altal hibasan atadott azon hagyaték,
amelynek soran alakilag aggalyos végintézkedésre alapozza a hagyatékatado dontését.
Ebben az esetben az ideiglenes hagyatékatadd végzésben perre ,utasitott” Srokosként
érdekeltet terheli a perinditdsi teher, a magas illettk megeldlegezése, illetve a
bizonyitasi inditvany eldterjesztése. Ezt elkeriilve a kozjegyzo esetleges anyagi jogi €s

eljarasjogi tévedését a masodfokll birosag targyalés tartasa nélkiill meghozott végzésével

%0 GASPARDY [2001] i.m. 7.
%61 IMREGH [2003] i.m. 261.
%62 MOKK altal kozolt 2017. évre vonatkozo statisztika.
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orvosolhatja. Meglatasunk szerint ezen okbdl is érdemes fenntartani a fellebbezés
lehet6ségét a hagyatéki eljarasban.

Annak érdekében, hogy teljes képet kapjunk a hagyatéki eljaras soran igénybe vehetd
fellebbezésr6l, érdemes néhany gondolat erejéig a Pp. megvaltozott fellebbezési
szabalyaira is Kitekinteni. Mint mar a fizetési meghagyas jogorvoslati rendszerénél
emlitettiik, a Pp.-ben a fellebbezés tekintetében koncepcionalis valtozas kovetkezett
be.3*® A korabbi nehezen atlathatd szabalyozasi megoldassal szemben az ) megoldas a
végzés elleni fellebbezési jog egyértelmiisége érdekében a végzéssel szemben
foszabalyként a rendes jogorvoslat kizartsagat, és a fellebbezéssel timadhatd végzések
kifejezett felsorolasat mondja ki.

A Pp. fellebbezésre vonatkozo valtozasal a hagyatéki eljaras soran csak részben
érzékelhetéek. Ez annak tudhat6 be, hogy a Hetv. kiilon jogorvoslati struktiraval
rendelkezik. Masrészt azokban az esetekben, ahol a Pp. mogottes jogszabalyként
alkalmazand6, figyelembe kell venni az atalakult fellebbezési szabalyokat.
Kovetkezésképpen azokban az esetekben, amelyeket a Hetv. 109. § (1) bekezdése nem
tartalmaz, a Pp.-t kell alkalmazni. Ide sorolhatdak az igazolasi kérelem, a kézbesitési

kifogas targyaban meghozott végzések elleni fellebbezési szabalyok.

111.6.2.11. Tovabbi alapelvek vizsgalata

A hagyatéki eljarast tekintve az igazsagszolgaltatasi alapelvek koziil — hasonléan a
fizetési meghagydsos eljarasndl tett megallapitdssal — nem értelmezhetd a birdk
fiiggetlenségének elve, a tarsasbiraskodas elve, a nem hivatasos birdk ({ilnokok)
részvételének elve.

A polgari per sajatos alapelvei koziil a birosag kozrehatdsdnak elve és a
perkoncentracio elve szintén kizarhatd. A hagyatéki eljaras a polgari peres eljarashoz
képest nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalési szakra.*®* Ennek kovetkeztében
az osztott perszerkezetbdl fakadd és a polgari per teljes életciklusa alatt érvényesiild
perkoncentracié kovetelménye sem indokolhaté. Amennyiben a hagyatéki eljarasban
érdekeltek kozott jogvita alakul ki, és a kozjegyzO ideiglenes hatallyal adja at a
hagyatékot, az ezt kovetd hagyatéki per a fétargyalasi modell szerint két szakra kiiloniil

el. Ebben az esetben a hagyatéki eljaras nem tekinthetd a perfelvételi szaknak. Ezzel

%3 pp. 365. § (2) bek. b.) pontja.
%4 Hetv. 10/A. § (4) bek. els6 fordulat.
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kapcsolatban fontos megjegyezni — amelyet a jogalkoto a fizetési meghagyasos eljaras
esetében nem emelt normaszoveggé — hogy azokat az eljarasi cselekményeket, amelyek
megtételét a Pp. a perfelvételt lezard végzés meghozataladig teszi lehetdvé, a hagyatéki
eljarast befejez6 végzés meghozatalaig lehet megtenni.365

A felek peranyag-szolgaltatasanak elve annyiban érvényesiil, hogy egyrészt az
orokosként érdekeltek feladata a kozjegyzo rendelkezésére bocsatani a nemperes eljaras
eldontéséhez sziikséges jelentds tényeket. A hagyatéki eljaras soran a targyalasi elv és a
nyomozati elv egyfajta keveredése figyelhetd meg: f6szabaly szerint a feleknek kell a
kozjegyz0 részére eldterjeszteni a hagyatéki eljarasra vonatkozo6 tényeket — 6rokosok
adatai, hagyatéki vagyontargyak megjelolése — azonban ennek igazolasa sok esetben
mar a kozjegyz6 feladata. Sarkalatos példaja ennek ingatlan esetén az ingatlan-
nyilvantartas adatainak lekérdezése.

A targyalasi elv érvényesiilésének korlatozasa is megmutatkozik, amely abbol fakad,

hogy a hagyatéki eljarasban a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésének korlatozasa all

fenn.

35 Hetv. 10/A. § (4) bek. masodik fordulata.
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111.6.3. A kozjegyzdi okirat-szerkesztési eljaras

111.6.3.1. A Kkozjegyzé okiratszerkeszto tevékenységének elhelyezése a polgari

eljarasjogban

A kozjegyz6 okiratszerkeszto tevékenysége régi hagyomanyra nyulik vissza a magyar
polgari eljarasjog torténetében. Jelentdségét meghatarozza a magyar jog kontinentalis
jogrendszerben betoltott szerepe, mivel a kontinentélis jogrendszerekben — igy a magyar
polgari eljardsjogban is — az okirati bizonyitds kozponti szerepet tolt be. A
szakirodalomban fellelhet6 allaspont szerint ,,az okirati bizonyitasnak a polgari perben
kiemelkedé a jelentdsége, hiszen az okirat a legmegbizhatébb bizonyitéknak
mindsiilhet.”*%

E korben fontos ramutatni arra, hogy a Pp. megerdsiti az okirati bizonyitas szerepét,
amikor kimondja: ,,olyan tényre vonatkozéan, amely okirattal bizonyithato, a birésag az

387 E rendelkezés igazolja az okiratok szerepének — kdztiik

egyeb bizonyitast mellozheti.
a kozjegyz6i okiratoknak — a kiemelkedo jelent6ségét.

CoRDIER Michel megfogalmazasaban ,,a kozjegyzdi okirat elkészitése nem mds, mint
hivatalosan megallapitani a felek egyetértését, meggyozodni a megallapodas
torvenyessegerol és védelmet nyujtani mind a szerzodo felek, mind a harmadik
személyek altali megtamadhatosdaggal szemben.”® Kétségkiviil igazolhatd, hogy a
kozjegyzdi okirat a felek megallapodasa alapjan jon 1étre.

A jogirodalom sokdig nem volt egységes a kozjegyzdi okiratszerkesztés
mibenlétének megitélésével kapcsolatban.

A XX. szazad kozepén BECK Salamon nem tulajdonitott kiemelkedé szerepet a
kozjegyz6 okiratszerkesztd tevékenységének. A kozjegyzO tevékenységének értékelése
soran — sziikebb értelemben véve a kozjegyzOi nemperes eljdrasokat — a hagyatéki
eljarast, az értékpapirok és okiratok megsemmisitését, valamint az elézetes bizonyitast

emelte ki.>®°

3% PRIBULA Laszlo, A bizonyitds dltaldnos szabdlyai. In: OSZTOVITS Andras — PRIBULA Laszlo — SZABO
Imre — UDVARY Sandor — WOPERA Zsuzsa, Polgari eljarasjog 1., HYG-ORAC Lap— és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2013, 365, illetve a Pp.-vel kapcsolatban ezzel egyez6 allaspont: NAGY Adrienn, 4 bizonyitas.
In: NAGY Adrienn — WOPERA Zsuzsa (szerk.), Polgari eljardsjog 1., Wolters Kluwer, Budapest, 2017,
325.

%7 pp. 320. § (5) bek.

%68 CORDIER Michel, 4 kizjegyzéség intézménye, Kozjegyzok Kozlonye, 2000/4, 5.

39 BACSO — BECK — MORA — NEVAI [1959] i.m. 431.
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FARKAS Jozsef 1962-ben ezzel némileg ellentétben mar arra az alldspontra
értelmezni, s igy ebbe a keretbe tartozo a kozjegyzo felek részére végzett tevékenységei
koziil az okiratszerkesztés...”"® Fontos kiemelni, hogy e megallapitds a szocialista
jogrendszerben 1évd viszonyok kozott keriilt megdllapitisra, nem pedig a mai
piacgazdasagi kdrnyezetben, ahol tdmegesen fordulnak el6 a kozjegyzdi okiratok.

KENGYEL Miklos 1998-ban ugy vélekedett, hogy a kozjegyz6i nemperes eljarasok
egyik nagy csoportjaba tartozik a kdzokiratszerkesztés. >t

IMREGH Géza megallapitasa szerint ,,a kdzjegyzo okirat-szerkesztési tevékenysége
olyan partatlan és kozhiteles, az allam igazsagszolgaltato tevékenysége részeként
végzett nemperes eljaras, melynek célja a kézjegyzo altal személyesen észlelt adatoknak
és tényeknek a kozhiteles okiratban valo rdgzz'tése.”372

A legtijabb szakirodalom pedig egyértelmiien nevesiti az okirat-szerkesztési eljarast a
kdzjegyz6i hataskorok felsoroldsa korében, kiemelve annak fontossagat.*”® Reviczky
Renata és SZECSENYI-NAGY Kristof egyez6 allaspontja szerint a kozjegyzdség jelenlegi
hataskorei kozott a jogvitdk megeldzésének leghatékonyabb eszkoze tobbek kozott az

okirat-szerkesztési eljaras.>™

111.6.3.2. Az okirat-szerkesztési eljaras birosagi megitélése

Az Alkotmanybirdsag szintén foglalkozott a kozjegyz6 altal kifejtett tevékenységgel,
melynek soran kimondta, hogy , a kézjegyzé — egyebek kozott az altala szerkesztett és
hitelesitett kozokiratok dltal — a jogvitak megelozése érdekében végez olyan jogi
szolgaltatast, amely tehermentesiti a birosagokat, az igazsagszolgaltatast, de elosegiti a
forgalom szabadsagat, biztonsagat és a szerzodési fegyelem erosodését is.”"

A kozjegyzd okirat-szerkesztési tevékenységével kapcsolatban a Kuria jogelddje, a
Legfelsobb Birdsag a 3/2004. szamu Polgari jogegységi hatarozataban foglalt allast. A
jogegységi hatarozat alapjaul szolgdlo jogeset kozponti kérdésének tekinthetd, hogy a
kozjegyz0 elleni kartéritési perben az elséfokt birdsdg megbizasi szerzddésnek

mindsitette a szerzddés kozokiratba foglalasat. Ugyanezzel kapcsolatban, a masodfoku

%70 IMREGH [2003] i.m. 58.

L KENGYEL Miklos, Magyar Polgdri eljardsjog, Osiris Kiado, Budapest, 1998, 448-449.
%72 MREGH [2003] i.m. 59.

373 K1ss [2008] i.m. 572, valamint Szakértdi Javaslat, 832.

3 NEMETH — VARGA [2014] i.m. 619.

375 108/B/1992. AB hat.
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birosag alldspontja szerint a kozjegyzd okiratszerkesztése ,,nem mindsiil kézhatalom
gvakorlasa soran kifejtett szervezo-intézkedo tevékenységnek, hanem ilyen esetben a
kozjegyzo megbizottként jar el 376

Mindezekre tekintettel nem tekinthetjiilk egységesnek a régi birdi gyakorlatot a
kozjegyzOi okirat-szerkesztés mint nemperes eljaras elfogadésa terén, sét kifejezetten
tagadta a nemperes jellegét. Ezzel ellentétben a polgari eljaras jogtudomanya 6nallo
nemperes eljarasként definidlta. Az el6zéekben hivatkozott jogegységi hatarozat végiil a
nemperes eljards meghatdrozasat a kozhatalom kérdése felol kozelitette meg:
~Megallapithato tehat, hogy kozjogi helyzetébdl és a tevékenységére vonatkozo hatalyos
szabalyozasbol kovetkezoen a kozjegyzonek nincs olyan tevékenysége, amely ne volna
kézhatalmi jellegiinek tekinthets.”®"" Megerdsitette, hogy ,.a kozjegyzo kozokirat-
készitési tevékenységét a polgari eljardsjog tudomanya onallo nemperes eljarasnak
tekinti.”

Az okirat-szerkesztési eljaras per definitionem kozokirat-szerkesztési eljaras, hiszen

a kozjegyzd a fél részére maganokiratot nem készithet.*"®

Kivételt képez ez aldl az
alairasi cimpéldany tervezete, amely az eljards befejezését — a névaldiras tanusitasat

kivéve — kovetden sem valik kozokiratta.

111.6.3.3. Az okirat-szerkesztési nemperes eljaras jogszabalyi kornyezete — milt és

jelen

Hazankban eldszor a kozjegyzOi okirat-szerkesztés jogszabalyi hattere a XIX.
szazadban jelent meg. A Kktc. kimondta, hogy ,,a kdzjegyzé hataskore kiterjed a
kézokiratok felvételére.”®™® A korabeli terminus technicus nem szerkesztés, hanem
felvétel kifejezést haszndl, amely azonban a gyakorlatban egyezd tartalmat jelent és

szigoru formalitast kovetelt meg.380

Nem szabad arrdl sem megfeledkezni, hogy a
kozjegyzdi okiratok készitése volt az elsd birdsagtol atvett hatdskor a magyar polgéri
eljarasjog torténetében.®® Emlitésre mélto, hogy a Kktc. az okirat felvétele soran
targyalasrol beszél, amely azonban nem tévesztendd Gssze a polgari perben hasznalt

targyalas fogalmaval.

376 3/2004. PJE hatarozat I. pont.

3773/2004. PJE hatérozat V. pont.

8 Kjtv. 7. § (4) bek.

379 Kktc. 53. § a) pontja.

%80 A kdzjegyz6i okirattal szemben elvért szigoraan szabalyozott formalitast lasd bévebben Kktc. 79. §.
381 ELESS — JUHASZ — JUHASZ — KAPA — PAPP — SOMLAI — SZECSENYI-NAGY — TIMAR — TOTH — TOROK —
VARGA [2013] i.m. 867.
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A kozjegyzd okiratkészitd tevékenysége a kozjegyzOség allamositasa (1949) utan
sem tlint el, a szocialista jogrendszerben is igény mutatkozott rd az ,,dllampolgarok és a
SzocCialista szervezetek jogi segitségben valo részesitése terén”®  Erdemes
megemliteni, hogy a szocialista jogrend a kozjegyzo feladataul a felek részére a jogi
segitségnyujtast hatdrozta meg szemben a mai hatdlyos ,,jogi vitdk megelézésében
nyijtott partatlan jogi szolgdltatdssal.”™® Allaspontunk szerint az okirat-szerkesztés
ebben az id6szakban inkabb hattérbe szorult a kozjegyzoi eljarasokat tekintve, foként a
hagyatéki eljarashoz viszonyitva. Ezt mutatja az alabbi statisztikai adat is: a kdzjegyzék
az 1987. évben dsszesen csupan 22.919 kozjegyz6i okiratot készitettek.®*

A kozjegyz0 okirat-szerkesztd tevékenységére vonatkozo hatdlyos szabalyanyag a
Kjtv.-ben keriilt lefektetésre. Az altalanos rendelkezéseket a Kjtv. ,,A kozjegyzoi
okiratok altalanos szabalyai” cimii IX. fejezet 111-132. §-ai tartalmazzak. A magyar
polgari eljarasjog tekintetében jogtorténeti jelentdségli valtozasként értékelhetd a
jogalkotd azon dontése, hogy 2015. jalius 1. napjatol a Kjtv. modositasa soran explicite
kimondasra keriilt, hogy egyrészt a Kjtv.-ben szabalyozott eljarasok hattérjogszabalya a
Kjnp., masrészt hogy a Kjtv.-ben szabalyozott eljarasok mindegyike nemperes
eljarasnak tekinthetd.*®

A fenti rendelkezésbdl az kovetkezett, hogy amennyiben a kozjegyzd okirat-
szerkesztési eljarasa hattérjogszabalyat akarjuk meghatdrozni, akkor elsésorban
kozvetlen szubszidiarius jogként nem a polgari perrendtartas alkalmazandd, hanem a
Kjnp. szabalyrendszere. Tovabb haladva pedig a Kjnp. 1. §-a kimondja: a polgari
perrendtartas hattérjogszabalynak tekinthetd, igy egyfajta harmas tagolast vezetett be a
jogalkotd, amely végeredményeként a kozjegyzoi okirat-szerkeszté nemperes eljaras
hattérjoganak a perrendtartasi kodexiink is tekinthetd. E levezetésnek azért van
jelentésége, mert mind a birdésagi, mind a kozjegyz6i nemperes eljarasok
hattérjogszabalyanak mindig a polgari perrendtartast kell tekinteni, mivel jelenleg az

egyes nemperes eljarasok szabdlyanyaga nem képes minden egyes részletszabalyt

%82 NEVAI — SZILBEREKY [1977] i.m. 162—-163.

% Kijtv. 1. §.

%4 ROKOLYA Gébor, Egy jogi hivatdsrend ijjdsziiletése és annak eredményei, Kozjegyz6k Kozlonye,
2017/6, 5.

5 Kijtv. 1. § (5) bek. szerint: ,.az e térvényben szabdlyozott kizjegyzdi eljardsok polgdri nemperes
eljarasok, amelyekre — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, vagy az eljaras sajatossagaibol mas nem
kévetkezik — az egyes kézjegyzoi nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. torvény (a tovabbiakban:
Kjnp.) altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.”
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megalkotni.*®® Fontos rogziteni, hogy igy tagozodik be a polgari eljarasjog rendszerébe

az adott kozjegyzO6i nemperes eljards. A 2015. julius 1. napjan hatdlyba 1épett
torvénymodositas célja a Kjtv. pontositasaval egyértelmiivé teszi a Kjtv.-ben
szabalyozott eljarasok ¢és a Kjnp. altalanos szabalyainak az egymashoz vald viszonyat
annak egyértelmi rogzitésével, hogy a Kjnp. ezekben az eljarasokban is szubszididrius
norma.

Az okirat-szerkesztés kapcsan nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy nemperes
eljaras keretében a birésagok is végezhettek okirat-szerkesztési tevékenységet a

kozvégrendelet felvétele soran. E rendelkezést azonban a jogalkotd megsziintette.*®’
111.6.3.4. A kérelemre torténd eljaras elvének elemzése

A kérelemre torténd eljards elve a polgari perjog kiemelkedden fontos alapelve,
rendszertanilag a rendelkezési elv egyik részét képezi. A rendelkezési elv olyan
igazsagszolgaltatasi alapelv, amely a biintetéeljarasban és a polgari perrendtartasban

1.3% Mint fentebb lattuk, a kérelemre

egyarant érvényesiil, azonban ellentétes tartalomma
torténd eljaras elve a polgari perjog sajatos alapelve kozé tartozik.

A felek onrendelkezési joganak elvi, alkotmanyos (alapjogi) tartalmat — és ez altal a
kérelemre torténd eljaras tartalmat — az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozatban fejti
ki.®* Az 1/1994. (1.7.) AB hatérozat szerint ,,/a] feleket megilletd rendelkezési jog azt
Jjelenti, hogy a fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek
szabadsagaban all anyagi jogainak eljarasi érvényesitése, a birosag igénybevétele,
peres vagy nem peres eljaras kezdeményezése is.”

A kérelemre torténd eljaras elvéhez szorosan kapcsolodik — a rendelkezési elv masik
elemét képezd — kérelemhez kotottség elve is, amelynek szintén jelent6sége van a
polgari perben, illetve a kozjegyz6i nemperes eljarasokban egyarant. A kérelemhez

kotottség elvével kapcsolatban a Kuria 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 5.a. pontjaban

kimondott elvi jelentdségli allaspont valtozatlanul irdnyadonak tekinthetd: a birosag a

388 A hatalyos magyar polgari eljarasjogunkban nincs egy kozos polgari nemperes eljarasokra vonatkozo
kédex, amely hattérjogszabalyt biztositana a birdsagi és akar a kdzjegyz6i nemperes eljarasoknak.

387 A Ptk. szerint kozvégrendeletet csak kizjegyzd eldtt lehet tenni. A kozvégrendelet birosag elétti tételét
az 1959-es Ptk. megengedte, de ez a végrendelkezési forma nem ment at a gyakorlatban. A birdsagi
szervezeti torvény altal meghatarozott feladatok kozé sem illesztheté az okiratszerkesztés kotelezettsége.
Mindezek miatt a Ptk. a kdzvégrendelet tételének ezt a lehetéségét elhagyta.

388 MOLNAR Tamés, A rendelkezési elv, mint alapelv rendeltetése a polgdri perrendtartisban, valamint a
kozjegyzdi fizetési meghagydsos eljarasban — kodifikacios kérdések. In: P. SZABO Béla, SZEMESI Sandor
(szerk.), Profectus In Litteris VIII., Licium—Art Kft., 2016, 235.

%89 26/1990. (X1.8.) AB hat, valamint 1/1994. (1.7.) AB hat.
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kereseti tényallasban eldadottakhoz, valamint a kereset targyahoz altaldban -
foszabalyként — kotve van.

A 2016. évben lezarult polgari perrendtartds kodifikacioja soran a kérelemre torténd
eljaras elve, valamint a kérelemhez kotottség elve a rendelkezési elv ,,ujragondolasa”
kapcsan meriilt fel. A Pp. torvényjavaslatinak az indokoldsa kiemeli, hogy ,,/a/
maganautonomiabol kévetkezo onrendelkezési jognak messzemenden érvényesiilnie kell
a maganjogi jogvitak birosag elé vitele, és birosag elotti érvényesitése soran, ami a
rendelkezési elvben fejezodik ki.”

A Szakértéi Javaslat®®

a rendelkezési elv mint alapelv tartalmahoz kapcsolja a
kérelemre torténd eljaras elvét és egy kozos §-ban fogalmazza meg tartalmat.
Egyrészrdl rogziti, hogy a birdsdg a jogvitat kérelemre biradlja el. E rendelkezés
természetesen foszabalyként foghat6 fel, mivel felmeriilhetnek olyan esetek, amikor az
adott fél nincs olyan helyzetben, hogy képes legyen a jogainak érvényesitésére. Ezekben
az esetekben a birosag kérelem nélkiil, hivatalbdl is intézkedik a térvény egyes kiilon
felhatalmazasa alapjén.391 Masrészrol a Szakértdi Javaslat a kérelemhez kotottség elvét
fogalmazza meg, amikor kimondja: ,,4 birésdg a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van. A fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat a birdsdg
nem alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi ﬁgyelembe.”392

Ezzel ellentétben a jogalkotd a Pp.-ben kiilon helyen nevesiti és ,kettébontja” a
kérelemre torténd eljaras elvét, valamint a kérelemhez kotottség elvét. Az eldbbit — mint
alapelvet — a torvény hatalyanal rogziti, és kimondja, hogy ,,[a] birésag az e térvény
hatalya al4 tartozé jogvitat erre iranyulé kérelem esetén biralja el.”**® A kérelemhez
kotottség elvét pedig a rendelkezési elv szabdlyanyaganal deklardlja: ,,a birosag —
torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van.”3%
Megallapithatd, hogy a kérelemre torténé eljaras szabalyanyagat — hasonldoan a

1395

Szakért6i Javaslattal™ — nem a Pp. alapelvi fejezete, hanem a térvény hatalya cimszo

tartalmazza.

%9 Szakértsi Javaslat, 35.

%91 Elsgsorban a személyallapoti perekhez kothetd eljarasi cselekményeknél van lehetésége a birdsagnak
hivatalbdl intézkedni.

%92 Szakértdi Javaslat, 33.

33 pp. 1. § (2) bek.

34 pp. 2. § (2) bek.

3% A Szakértéi Javaslat 3. §—a fogalmazza meg.
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111.6.3.5. A kérelemre torténé eljaras elvének Kiteljesedése az okirat-szerkesztési

eljarasban

A fentiekbdl levezethetd tehat, hogy a polgari peres eljaras alapvetd jellemzdje,
miszerint a birdésag a polgari tigyekben felmeriilé vitat csak és kizardlag erre iranyuld
kérelem esetén biralja el, hivatalb6l nem jarhat el. A birosdgot erre az eljarasra
feljogosito kérelmet nevezziik keresetnek vagy viszontkeresetnek.

A nemperes eljarasokban foszabalyként érvényesiil a kérelemre torténd eljards elve,
mint a polgari eljards sajatos alapelve, azonban vannak olyan esetek, amikor
eléfordulhat, hogy hivatalbol indul meg az eljaras, illetve a birdsag hivatalbol végez
egyes eljarasi cselekményeket. KENGYEL Miklés a hivatalbol valo eljards elvét
(officialitds) a rendelkezési elv ellenparjaként hatarozza meg.>* A nemperes eljarasok

% E szerint

osztalyozasat lehetséges az eljard szervek feldl megkdzeliteni.®
megkiilonboztetiink birdsagi, kozjegyz6i és egyéb szervek altal végzett nemperes
eljélrélst.398 A bir6sagi nemperes eljarasok koziil hivatalbol indulhat tobbek kozott a
cégeljards soran a cégbirdsag torvényességi feliigyelet eljarasa. A kozjegyzoi nemperes
eljarasok kozott fogalmilag kizart az ex officio eljaras. A kozjegyzoi eljarasok kizarolag

kérelem alapjan indulnak.>®

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az okirat-szerkesztési
eljaras sem tartozik a hivatalbol induld nemperes eljarasok kozé, kizardlag a felek
kérelme alapjan indulhat meg. Az okirat-szerkesztés iranti kérelem ,az eljaras
meginditd irata”, amely eloterjesztésének azonban semmi esetben sincs ugyanolyan
hatélya, mint a keresetlevél beadasanak. A kérelem beadasaval csupdn megkezdddik a
polgari nemperes eljaras, amikor a kérelmezd és a kozjegyzé kozott 1étrejon egyfajta
polgari eljarasjogi jogviszony. Ezen kozjogi jogviszony alapjan a kozjegyzd koteles
elbiralni az okirat-szerkesztési kérelmet, ennek soran a sziikséges eljarasi
cselekményeket — példaul hianypoétlasra felhivas, visszautasitas — megtenni.

A kozjegyzdi okirat-szerkesztési eljaras soran a felek altal eldterjesztett okirat-

szerkesztési kérelemben foglaltakhoz a k6zjegyz6 bizonyos mértékben nem térhet el. A

kozjegyz6 — hasonldan, mint a birésag — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez é€s

3% KENGYEL [2014] i.m. 72.

%" ELESS — JUHASZ — JUHASZ — KAPA — PAPP — SOMLAI — SZECSENYI-NAGY — TIMAR — TOTH — TOROK —
VARGA [2013] i.m. 37.

3% Az egyéb szervek altal lefolytatott nemperes eljarasok kozé sorolhatjuk az 6nallo birésagi végrehajto
altal végzett végrehajtasi eljaras foganatosito szakaszat.

%9 A hagyatéki eljards e tekintetben specialis, hiszen a Hetv. rendelkezései szerint a jegyz0 és a
kozjegyz6 bizonyos esetekben hivatalbol is megindithatja az eljarast.
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jognyilatkozatokhoz kdtve van. Amennyiben analdgia utjan a fél kérelmét a perben
eléadott kereseti kérelemhez hasonlitjuk, akkor elmondhatd, hogy a nemperes eljaras
sajatossagaibol is kovetkezden a felek a kérelmiiket megvaltoztathatjak, de a kvazi
keresetvaltoztatas (kérelemvaltoztatas) joga sokkal rugalmasabban értelmezhetd, mint
egy polgari perben. A kozjegyzé az érdemi dontés meghozatala, vagyis a kozokirat
elkészitése soran nem terjeszkedhet tul az eredeti kérelmen, azaz a polgari perhez képest
hatvanyozottabban érvényesiil, hogy az iigy urai a felek: 6k hatarozzak meg a
kozjegyzOi eljaras targyat és ez altal a torvényesség keretein belil a kozjegyzo
mozgasterét is. A kozjegyzének ki kell meritenie az okirat-szerkesztési kérelemben
eloterjesztett kérelmeket. Ellentétben a polgari peres eljarassal, ahol eléfordulnak
kivételes esetek, amikor a kérelemhez kotdttség elve nem érvényesiil, a kozjegyzoi
okirat-szerkesztési eljarasban kivételeket nem emlithetiink.**

Tovabbi kérdés, hogy a kérelemre torténé eljaras (kérelemhez kotottség) elvére a
kozjegyzonek mennyiben van hatasa. Hogyan érvényesiil a felek akarata, és lehetséges-
e ezt korlatozni a kozjegyzd eljarasa soran? A kérdésre csakis igen lehet a vélasz. A
korlatozast maga a Kjtv. tartalmazza két jogintézményen keresztiil: a kozremiikodés
megtagadasa, valamint az aggdlyos koriilmény észlelésének feltiintetése kapcsa’ln.401
Mindezek alapjan, a kozjegyz0 tilos kozremiikodni olyan jogiigylet soran, amely
jogszabalyba litkozik vagy a jogszabaly megkeriilésére irdnyul, illetdleg amelynek célja
tiltott, tisztességtelen. E torvényi rendelkezés, mint tiltd szabdly tekinthetd a felek

rendelkezési joga torvényi korlatozasanak.*%?
111.6.3.6. Az okiratszerkesztés iranti kérelem mint eljarast megindité irat

Az eljarast megindito iratra — ellentétben a peres eljarassal, ahol keresetnek
(keresetlevélnek) nevezik — a polgari nemperes eljardsokban nincs egységes fogalom-
meghatérozés.‘m3 A Szakértéi Javaslat a konnyebb attekinthetdség, az egyértelmi,

egységes ¢€s szakszerli jogalkalmazas biztositasa céljabol ,kérelem” fogalom-

90 A polgari peres eljarasban nem érvényesiil a kérelemhez kotottség elve — tobbek kozott — a kartérités
moédjanak megéllapitasardl, a talépités jogkovetkezményének alkalmazéasarol, a ko6zds tulajdon
megsziintetésének modjarol dontés soran.

O Kitv. 3. §.

02 A kozjegyzOi okiratszerkesztés soran a kozremiikodés megtagadasanak szamai az elmult években
valtozé tendenciat mutatnak. A MOKK 4altal kozolt statisztikai adatok szerint a 2010. évben 9, a 2011.
évben 268, a 2012. évben 3, a 2013. évben 90, a 2014. évben 645, a 2015. évben 518, a 2016. évben pedig
193 eljarasban volt sziikség a kdzremiikodést végzés formajaban megtagadni.

%03 pgldaul a Ctv. szOhasznilata szerint a cégeljarasban kérelemnek, a Cstv. rendelkezései szerint a
csOdeljaras soran bejelentésnek nevezzik.
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meghatarozast javasol, amely szerint ,,nemperes eljardasban a keresetlevélen az eljdards
lefolytatasa iranti kérelmet tartalmazo beadvanyt, kereseti kérelmen pedig az eljaras
lefolytatasa iranti kérelmet kell érteni.”***

A tipikus kozjegyz6i nemperes eljarasokban konnyen és egyszeriien beazonosithato,
hogy mit neveziink eljarast megindit6 iratnak. A hagyatéki eljaras bejelentés alapjan

I 405

indu A fizetési meghagydsos eljaras a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem

eloterjesztésével kezdddik, amely ,,az eljaras megindito irata”*®

. Eloterjesztésének
ugyanaz a hatalya, mint a keresetlevél beadasanak.*”” A végrehajtasi eljaras meginditasa
— akar kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa, akar jogerds fizetési
meghagyas alapjan indul — a végrehajtasi kérelem benyujtasaval kezdeményezhets.*®

Amennyiben 4altaldnossagban vizsgaljuk egy nemperes eljards [étszakait,
megallapithatjuk, hogy minden egyes nemperes eljards tartalmaz kezdd és befejezd
cselekményt, jogi aktust. A kezdd cselekményt kérelem, a befejezd cselekményt pedig
valamilyen érdemi vagy nem érdemi dontés, hatarozat testesit meg. E kezdd és befejezo
cselekmények idOben behatiroljak az adott nemperes eljarast, egyfajta idobeli és
eljarasjogi keretet biztositanak, amelynek a joghatasokra nézve garancidlis jelentdsége
van.

A kozjegyzoi okirat szerkesztésére iranyuld eljards meginditdsara 2015. julius 1.
napjat megel6z6en semmilyen formdlis kérelem eldterjesztése nem volt sziikség, ennek
jogszabalyi eldirasai nem voltak. A kozjegyz6i gyakorlatban mindennapos volt, hogy az
igyfelek — maganszemélyek és pénzintézetek képviseldi egyarant — személyesen eljarva
szoban, telefonon vagy akar elektronikus ton (e-mail) forméjaban kezdeményezték az
egyes okiratok elkészitését. Eljarasjogi szempontbol értékelve igy nem volt
megallapithato, hogy mikor jott 1étre a kozjegyz6 és a felek kozotti kdzjogi jogviszony.
Ezaltal ,,nehéz bizonyitani a kozjegyzo és a fél kozotti jogviszony fennalldsat, kezdo
idopontjat, tartalmat... 409
A kozjogi jogviszony létrejotte fontos problémakort vetett fel. Kérdésként meriil fel,

hogy mely id6ponttol all fenn a kozjegyzo eljarasi kotelezettsége. A Kjtv. alapjan

ugyanis a kozjegyzdnek abszolut eljarasi (kozremiikodési) kotelezettsége van, amelyet

“ Szakértdi Javaslat, 855.

% Hetv. 19. § (1) bek. c. pontja.

8 57ECSENYI-NAGY [2012] i.m. 219.

“7 Emhty. 19. §.

“%% Emhtv. 52. § (1) bek., valamint Vht. 11. § (1) bek.

%% RADONYI Dénes — REVICZKY Renata, Joghézagok egy nemperes eljardsban. Kérddjelek a kizjegyzd
okiratszerkesztési tevékenysege koriil, Kozjegyzok Kozlonye, 2015/4, 22.
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40 Formalis kérelem

kizardlag sziikk korben, végzés meghozataldval tagadhat meg.
hianyaban e kotelezettség betartdsa nem volt ellendrizhetd és kdovetheté. Ebben az
esetben fel sem meriilhet a polgari peres eljarashoz hasonldan a keresetlevél beadasdhoz
fiz6do joghatasok bedllta, amely a peres eljarasban az adott birosag, mig a kozjegyzoi
nemperes eljarasban a kdzjegyz0 ,,illetékességének” rogziilésével jarna.

Osszességében megallapithatd, hogy a kozjegyzd eljarasi kotelezettségét a kérelmezd
okirat-szerkesztési kérelmének eléterjesztése keletkezteti, mivel ekkor jon 1étre

ténylegesen a kozjogi jogviszony.
111.6.3.7. Az okirat-szerkesztési kérelem alaki és tartalmi vizsgalata

A jogalkoto 2015. julius 1. napjatol a Kjtv.-beli eljarasok tekintetében is bevezette a
formalis kérelem alkalmazésat, melyet kozjegyzdi okirat-szerkesztési eljardsra iranyulo

kérelemnek nevez.*'*

A torvény altalanos indokolasa kifejti, hogy bevezetésének célja
egyrészt, hogy az ligyfelek irdnyaba erdsiti a kozjegyzo eljarasanak hatosagi jellegét,
masrészt lehetévé teszi annak bizonyitasat, hogy a kozjegyzd és az iigyfél kozott
eljarasi, azaz kozjogi jogviszony mikor €s milyen tartalommal jott 1étre.

E kérelem eldterjesztésével indul el a nemperes eljaras. A kozjegyzOi okirat-
szerkesztés részletes szabalyait a kozjegyzokrol szolo torvény végrehajtasi rendelete
tartalmazza. Az 13/1991. (X1.26.) IM rendelet 23/B. §-a hatarozza meg a kérelem
eléterjesztésének lehetséges modjait, valamint a rendelet 6. szamt melléklete pedig az
okirat-szerkesztési kérelem formanyomtatvanyat.

Az eljarasban fOszabalyként az irasbeliség érvényesiil, &m a szdbeliség, mint a
polgari eljards sajatos alapelve itt is megjelenik, hiszen a kérelmet irdsban
formanyomtatvanyon, vagy szdban jegyzOkonyvbe diktalassal lehet eldter) eszteni.**? Az
irastudatlan, illetleg olvasasra vagy nevének aldirasara képtelen, illetve vak személy
felek részére a kérelem szoban akként is eldterjeszthetd, hogy azt a kozjegyz6 az okirat-
szerkesztési eljaras soran elkészitett kozjegyzoi okiratba foglalja. Az irasbeli formanal a

jogszabaly nem koveteli meg a teljes bizonyit6 erejii maganokirati format, megelégszik

M0 Kitv. 3. § (1) bekezdése szerint a kozjegyzé koteles megtagadni a kozremiikddését, ha az
kotelességeivel nem egyeztethetd Ossze, igy kiilondsen ha kozremiikodését olyan jogiigylethez kérik,
amely jogszabalyba {itkozik, vagy jogszabaly elkeriilésére iranyul, illetéleg amelynek célja tiltott vagy
tisztességtelen.

12015, évi LXXI. torvény a 650/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 31. cikke szerinti
megfeleltetési nemperes eljarasrol, valamint egyes igazsagiigyi targyu torvénymodositasokrol.
#1213/1991. IM rendelet 23/B. § (1) bek.
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az egyszeri irasbeliséggel.*’® A szabalyozas rugalmassagat jelzi, hogy a kérelem
hagyomanyos postai ut mellett faxon és elektronikus uton is eldterjeszthetd. Kérdésként
meril fel, hogy, amennyiben elektronikus uton torténik a kérelem benyujtasa, akkor
mikortol kezdédik a kozjegyz6i tigyintézési hatarideje. A kérelem postafiokba torténd
beérkezésekor? A posta és fax utjan érkezett kérelmek esetén vilagosabb a helyzet,
hiszen egyértelmiien meghatarozhat6 az érkezés ideje.*™

Korabban a magyar ¢és eurdpai fizetési meghagyasos eljaras targyaldsanal is
tapasztalhattuk, hogy a formanyomtatvany alkalmazasa a kozjegyz6i nemperes
eljarasokban széles korben elterjedt. Magyarazata abban foglalhatdo 0Ossze, hogy
meggyorsitja a — polgari perhez képest — egyszerlsitett nemperes eljarast. A
nyomtatvdnyok bevezetése és kitoltése a jogot kevésbé ismerd, az igényeiket
érvényesiteni kivand személyeknek is konnyebbséggel jar. A kozjegyzOi nemperes
eljarasokban is taldlkozhatunk formalis kérelemmel indul6 eljardssal, példaul a fizetési
meghagyasos eljaras, az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras, a hagyatéki eljaras, a
végrehajtasi eljarasok (jogerds fizetési meghagyds alapjan vagy okirati zaradékolas
soran), a hitelbiztositéki nyilvantartasba vald bejegyzés. E nemperes eljarasok mind
egyfajta tipikus formalis kérelem Kkitoltésével és benyujtasaval kezdeményezhetok.
Szintén az eljaras gyorsitasat célozza, hogy a kozjegyzoOi okirat-szerkesztési eljaras
meginditasara a feleknek — a felek szamatol fliggetleniil — eljarasonként egy kérelmet
kell benyutjtani, amelyet elegendd csak az egyik kérelmezdnek vagy képviseldjének
alairnia.

A formalis kérelem egynttal felgyorsitja magat az eljarast is, mivel a kozjegyz0 is
hatékonyabban és gyorsabban tudja megvizsgalni az eljards — okiratszerkesztés —
feltételeit. A formalis kérelem tartalmi elemeit a jogszabaly részletesen tartalmazza. A
kérelem elemei két csoportra oszthatok. Az elsd csoportba a kérelmezd és a konkrét
jogligylet adatai, mig a masodik csoportba kiilonboz6 nyilatkozatok tartoznak. A
kérelmezd személyes adatain ¢€s idézési cimén tulmenden fontos megjeldlnie a

jogallasat.*™

1% 13/1991. IM rendelet 23/B. § (2) bek.

4 postai it esetén az atvétel napja, fax Gtjan pedig a beérkezés datuma az iranyado.

M5 A kérelmezd személyes adatai kozé tartozik: neve, sziiletési helye, datuma, anyja neve; jogi személy
vagy mas szervezet esetén elnevezése, székhelye, cégjegyzékszama illetve nyilvantartdsi szama. A
jogallas anyagi jogi természetii, ¢s mindig a jogiigylettdl, az elkészitendd okirat tartalmatol fiigg, példaul:
bérld, ajandékozo, végrendelkezd, ados, zalogkotelezett, kezes, stb.
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A peres és nemperes eljarasokban altalanossagban megilleti a feleket, hogy képviseld
tjan jarjanak el.*® Erre lehet6ség van a kozjegyzdi okirat-szerkesztési eljarasban is,

amelyre mar a kérelemben utalni kell.*

A kérelemhez meghatalmazast csatolni még
nem sziikséges, a jogszabaly a fizetési meghagyasos eljarasban mar ismert megoldast
veszi at: a kérelemben nyilatkozni kell, hogy a képviselé az iigyben érvényes és
hatalyos meghatalmazassal rendelkezik, vagy képviseleti jogosultsiga az iigyben
jogszabaly alapjan fennall, és képviseleti joga a kérelem benyujtasara is kiterjed. A
képviseleti jog igazoldsa — példaul meghatalmazas csatoldsa — a kozokirat elkészitése
soran esedékes, erre minden esetben a formalis kérelmet kdvetden keriil sor.

A kérelem fontos része az eljard (illetékes) kozjegyz6 megjelolése. A Kjnp.-ben,
illetve a kiilon torvényekben szabalyozott kozjegyzOi nemperes eljarasok jellemzdje,
hogy a kozjegyzd illetékességét az eljarast meginditdé személy lakohelye vagy
tartdzkodasi helye, ha a kérelmezd jogi személy, a jogi személy székhelye vagy az
annak képviseletére hivatott szerv székhelye alapozza meg. A Kjtv. szabalyai ala tartozo
okiratszerkesztési nemperes eljaras jellemzdje — eltéréen a tobbi kozjegyzoi eljarasoktol
— hogy érvényesiil a szabad kozjegyzovalasztashoz valdo jog: ,az e torvényben
szabalyozott eljarasokban az a kozjegyzo jar el, akihez a fél a kérelmét elé'teijeszti”.418
E tekintetben a megel6zés elve érvényesiil.

Ellentétben az ligyvéd okirat-szerkesztd tevékenységével,419 a kozjegyzd6 kizéarodlag az
illetékességi teriiletén jarhat el és készithet okiratot. Mindez azt jelenti, hogy a
kérelmez6 valaszthat melyik kozjegyz0 szolgaltatast veszi igénybe, viszont “neki kell
mennie” a kdzjegyzO0hoz az illetékességi teriiletén.

A kérelem kotelezé tartalmi eleme a jogiigylet targyanak, az tigyértéknek, az
elkészitendd okirat megnevezésének a meghatarozasa. Ez a legfontosabb része az
okirat-szerkesztési kérelemnek, hiszen ez fogja behatarolni a nemperes eljaras
eredményeként 1étrejott kozokiratot. A jogligyletek nagyon széles korét szinte lehetetlen
tételszertien felsorolni, gyakorlatilag barmely jogiligylet — ha nem titk6zik jogszabalyba

420

— elkészitését végezheti a kozjegyzo. E fontos informéciok meghatarozzdk a

118 1952-es Pp. V. fejezet.

M7 A személyes jellegii jognyilatkozatok okirat—szerkesztési eljarasaban kizart képviselet, mint példaul
végrendelet vagy hazassagi és élettarsi vagyonjogi szerz6dés.

MEKitv. 12. § (6) bek.

9 Uty 2. §.

0 A mindennapi gyakorlatban eléforduld jogiigyletek kozé tartoznak az aldbbi kétoldalu jogiigyletek:
adasvételi szerz6dés, ajandékozasi szerzddés, bérleti szerzédés, oOroklési és tartasi szerzOdés,
hitelszerz6dés. Egyoldalu jogiigyletek kozé sorolhaté a végrendelet, meghatalmazas, egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozat, kikdltdzési nyilatkozat, stb.
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kozjegyz0i eljarasi dij 6sszegét. Az okirat elkészitésének hatarideje is kotelezo tartalmi
elem. Fontos leszdgezni, hogy e hatarid6 nem feltétlentil az okirat elkészitésének napja.
E hataridé nem teremt a kozjegyz6 szamara olyan kotelezettséget, hogy a kérelemben
megjelolt napon kell elkészitenie az okiratot. Amennyiben a kérelmezo a feltiintetett
idOpontig nem jelenik meg a kozjegyzonél, akkor a kozjegyzd befejezetté nyilvanitja a
nemperes eljarast.**

A formalis kérelem szerves részét képezi négy kotelezd nyilatkozattétel. E
nyilatkozatok erésitik a kozjegyzO hatdsagi szerepét, illetve eljardsanak polgari
nemperes jellegét.

Az els6 kotelezd nyilatkozat szerint a kérelmet el6terjesztd félnek nyilatkozni kell,
hogy formalis kérelmet megegyezd tartalommal mas kozjegyzO0hdz nem terjesztett eld.
E szabdlyozas alapjat ¢és jelentdségét a polgari perben érvényesiild perfiiggdség
jogintézményével magyarazhatjuk. Amig perfliggdség — mint a perinditds egyik
joghatasa — fennall, addig a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo
ugyanazon jog irant Ujabb per nem indithato. A kozjegyzd hataskorébe tartozé fizetési
meghagyasos eljarasban beszélhetiink a keresetinditas hatalyanak beallasarol, e szabaly
az okirat-szerkesztési eljarasnal kizart, azonban jelent6ségét érdemes atgondolni, hiszen
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a felek tobb kozjegyzonél — akar rosszhiszemiien
— ugyanolyan vagy hasonld tartalmu kozjegyzoi okirat elkészitését kérelmezik. E
tekintetben garancialis jelentGsége van e nyilatkozat felek altali megtételének.

Maisodik kételezd nyilatkozat a fél hozzajaruldsa ahhoz, hogy személyes adatait és az
okirat elkészitéséhez rendelkezésre bocsatott adatokat az eljar6 kozjegyzo kezelje. E
nyilatkozat az adatkezelési kérdéseket is megoldja: ha a késobbiekben a fél visszavonja
a kérelmét, nem kérddjelezheté meg, hogy a kozjegyzd jogosult volt a fél adatainak a
kezelésére. 22

Harmadik kotelezd nyilatkozat a fél tudomasul vétele arra vonatkozoan, hogy okirat-
szerkesztési eljarasért a kozjegyzoi dijszabasrol sz6106 kiilon jogszabaly szerinti dijat kell

fizetni, abban az esetben is, ha a kdzjegyz6 eljarasa a kozjegyzon kiviil 4116 okbol hitisul

21 Kjtv. 174. §.

%22 A 2015. évi LXXI. torvény indokolasa kifejti, hogy sok esetben volt az a kialakult gyakorlat, hogy a
kozjegyzok szobeli bejelentkezés €s e-mailen elkiildott tervezetek alapjan kezdenek el okiratokat
szerkeszteni, ha pedig az ligyfél meggondolja magat, a kozjegyz6 nem tudja igazolni, milyen jogcimen
kezelte a fél adatait, az is nehezen bizonyithat6, hogy volt-e valdodi, komoly felkérés a kozjegyzoi
kozremikddésre.
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meg. E rendelkezés a kozjegyzd okirat-elokészitd munkaja idéaranyos megtéritését
jelenti.*®

Negyedik nyilatkozattételi kotelezettség a fentebb mar ismertetett kozjegyzo €s a fél
kozotti kézjogi jogviszonybol fakado eljarasi és kdzremiikodési kotelezettségre utal: a
fél tudomasul veszi, hogy a kozjegyzot a kozjegyzokrdl szolo torvény alapjan eljarasi
kotelezettség terheli, és kozremlkodését csak a torvényben meghatirozott okbol
tagadhatja meg.

Fontos kiemelni, hogy nem minden esetben kotelezo a formalis kérelem alkalmazasa.
Azokban az egyszerl, de nagyszamu iigyekben, ahol a kozjegyzd eldtt megjelend fél
szobeli kérelme nyomban elintézésre keriil, felesleges adminisztrativ teher lenne a
formalis kérelem eldirdsa, igy ezekben az esetekben mellézhetdé a kérelem

oo 424
eldterjesztése.

111.6.3.8. Az okirat-szerkesztési eljaras befejezése

A birosagi nemperes eljarasok befejezése 4ltalaban érdemi hatarozattal, végzés
meghozatalaval torténik. A kozjegyzO okirat-szerkesztési nemperes eljaras érdemi
befejezése a kozokirat — amely lehet ligyleti okirat vagy ténytantsitd okirat —
elkészitését jelentheti. Azonban nem minden esetben készithetd el a kozjegyzoi okirat,
viszont az eljarast — eljarasjogi szempontbol is — be kell fejezni, errdl a kozjegyzdnek
végzést kell hozni, mely ellen fellebbezésnek van helye.*”® Abban az esetben,
amennyiben ,,a fél a kérelmét visszavonja vagy az eljards lefolytatisa a fél dltali
mulasztasa miatt hiusul meg, a kézjegyzo az eljarast végzéssel befejezetté
nyilvanitja. S\ torvénymodositas indokolasa erre tekintettel kifejti, hogy a formalis
kérelem bevezetése magaval vonja az eljaras lezarasanak a rendezését is arra az esetre,
ha az nem a kérelem teljesitésével (példaul az okirat elkészitése) vagy megtagadasaval
végzodik. Ha a fél érdekkorében felmeriilt ok miatt lesz eredménytelen az eljaras
(visszavonja a kérelmét, vagy az okirat elkészitésére szant idépontban nem jelenik meg,

stb.), a kozjegyz0 fellebbezhetd végzéssel befejezetté nyilvanitja az eljarast.

*23 Lasd errél részletesen: RADONYI— REVICZKY i.m. 8.

4 Ezek az eljarasok az ugynevezett zéradéki tanusitvany kiallitasa iranti iigyek, példdul a masolat
hitelesitése vagy az alairas hitelesitése.

25 Kjtv. 174. § masodik fordulata.

26 Kitv. 174. § elsé mondata.
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KENGYEL Miklés szerint ,,a kozjegyzo egyik legfontosabb tevékenysége a jogiigyletek
vagy egyéb jogi tények kizhitelii okiratban torténd rogzitése™’ IMREGH Géza a
kozjegyz0 okirat szerkesztésével kapcsolatosan 0t tényezét — fogalmazhatunk tugy,
kotelezettséget — emel Ki: meggydzddeésszerzés a fél tgyleti képességérdl és
jogosultsagarol; tajékoztatasaddas a jogiigylet 1ényegérdl és jogi kovetkezményeirdl;
irasba foglalds a felek nyilatkozatainak megfeleléen ugy, hogy a nyilatkozatok és a
ténymegallapitasok egyértelmiiek, félreérhetetlenek legyenek; felolvasdsa a szerkesztett
kozjegyz0i okiratnak a felek elott; valamint meggydzodeés szerzése arrdl, hogy az okirat
tartalma megfelel a felek akaratanak.*?®

Az okirat készitése soran kétirdnyu vizsgalatot kell lefolytatnia a kozjegyzonek.
Egyrészr6l meg kell gy6z6dni a kozokirat fogalmi elemeirdl, amelyet nem a Kjtv.,
hanem a polgari perrendtartds hatdroz meg. A Pp. 323. § (1) bekezdés szerint: ,,A
kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birosag, kozjegyzé vagy
mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv tigykorén beliil, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelé modon allitott ki.”

A fenti polgari perjogi definicid a legfontosabb tartalma, hogy a kozjegyzo altal a
sajat ligykorén beliil és a jogszabalyban megfogalmazott alakisagok megtartasaval
készitett okirat mindsiilhet kozokiratnak. A szigor alakisagokat viszont mar a Kjtv.
hatdrozza meg, amely kimondja, hogy ,a kozjegyzé dltal e térvényben eloirt
alakszeriisegek megtartasaval elkészitett kozjegyzoi okirat, ennek hiteles kiadmdnya és
hiteles mdsolata: kozokirat.™**°

A kozjegyz0 altal kiallitott okirat mindsiil kdzokiratnak, a kozjegyz0 altal hitelesitett
maganokirat azonban a hitelesitéssel nem valik kézokiratta. Amennyiben a kozjegyzo
az alairasokat hitelesiti, gy az okirat csupan teljes bizonyitd erejli maganokiratnak
mindsiil.

A kozjegyz06i okirat alaki és tartalmi kovetelményeit a kdvetkez6kben foglalhatjuk
Ossze: a kozjegyzoi okiratot vilagosan és roviditések nélkiil kell szovegezni; a leirasnal
az uresen maradd sorokat vizszintes vonallal kell kitolteni; a kozjegyz6i okiratban a
hatariddt, hatarnapot, a pénzkotelezettség végdsszegét, az okirat keltét és mas fontos
szdmadatot szammal ¢és betlivel is ki kell irni; a kozjegyzOi okiratban tordlni, atiitni

vagy a sorok kozé irni nem szabad. Ha a szd torlése sziikséges, a javitast ugy kell

T KENGYEL [2013] i.m. 507.
“28 |MREGH [2003] i.m. 69.
29 Kitv. 111. § (2) bek.
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elvégezni, hogy az athuzott sz6 olvashaté maradjon. A torolt szavak szamat a lapszélen
vagy az okirat végén fel kell tiintetni, és a kozjegyz0, valamint a felek alairasaval kell
ellatni; a kozjegyzoi okiratot ligyszdmmal, oldalait folyamatos sorszdmmal kell ellatni;
a kozjegyzd a kozjegyzOi okiratot a végén alairaséval, kozjegyzO6i mindségének
feltiintetésével és bélyegzojével latja el; a fél és mas érdekelt a kozjegyzo6i okiratot a
végén aldirja, vagy kézjegyével latja el. Ha erre nem képes, az alairast a kozjegyzo
alairasa potolja; ha a kozjegyzoi okirat tobb lapbdl all, ezeket zsindrral 6ssze kell fiizni,
és a kozjegyzO bélyegzdjével kell megerdsiteni. A kozjegyzoi okirat mellékleteit,
amelyek az okirat részét képezik, ugyanigy kell az okirathoz flizni. Ha a melléklet erre
nem alkalmas, azt a kozjegyz0Oi okirat ligyszdmaval ellatva az okirathoz csatolva kell
Orizni.

Fontos kotelezettség, hogy a kozjegyzdi okiratban kdtelezd megjeldlni a kozjegyzo
altal lefolytatott eljaras helyét, évét, honapjat és napjat; a kozjegyz6 csaladi és utonevét,
tovabba székhelyét; a felek, az azonossagi és az ligyleti tantik, a bizalmi személy,
valamint a tolmacs csalddi €és utonevét; a jogiligylet tartalmat, utalva az esetleges
meghatalmazasra vagy mdas mellékletre, feltéve hogy ezek a kozjegyzdi okirathoz
nincsenek hozzaflizve; a kozjegyzoi okirat felolvasasanak, illetve az ezt helyettesitd
eljarasnak a megtorténtét, vagy a felolvasas melldzésének tényét és a feleknek ezt
inditvanyoz6 nyilatkozatat; azt, hogy a fél a kozjegyzOi okiratban foglaltakat az
akarataval megegyezOnek talalta; a felek, az azonossagi és az ligyleti tanuk, a bizalmi
személy, valamint a tolmacs alairasat vagy kézjegyét; a kozjegyz0 aldirasat és bélyegzo
lenyomatat.

A 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 31. cikke szerinti
megfeleltetési  nemperes  eljarasrdl, valamint egyes igazsagiigyi targyu
torvénymodositasokrol szolo 2015. évi LXXI. torvény 10j szabdlyként bevezette a
kozjegyz01 okiratszerkesztés sordn a kozokirat felolvasidsa idOpontjanak (O6raban és
percben) rogzitését, mely mint garancialis elem, a jogbiztonsag és a forgalom
biztonsagat erdsiti.**

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kozjegyzOi okirat alakisaganak szabalyai
rendkiviill ~ szigoruak, Osszehasonlitva példdul az igyvéd altal készitett

, . 431 . , ., , . r1r ,
maganokiratokkal.*** A szigora alakisigok természetesen nem oncéluak: bar a

0 Kitv. 120. § (1) bekezdés d) pontja.
1 A korabban hatalyos, iigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény 27. § (1) bekezdése tartalmazza az
iigyveédi okirati ellenjegyzés részletes szabalyait, mely Iényegében a felek kinyilvanitott akaratat és az
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kozjegyzdi okirat elkészitése nem keletkeztet itélt dolgot, nem parosul hozza anyagi
jogerd, azonban a kozjegyz6i okirat alapjan — a Kjtv.-ben felsorolt feltételek esetén®*? —
kozvetlen végrehajtasi nemperes eljaras meginditasanak van helye, azaz allami kényszer
igénybevételét teszi lehetové a kozjegyzOi okiratot megszegd féllel szemben. Az
okiratszerkesztés szabalyai olyan szigoru garancidlis elemeket foglalnak magaban,
amelyek megsértése végrehajthatatlanna teszi a kdzjegyzoi okiratot.

A Kjtv. nevesiti az okirat-szerkesztési eljaras egyes kiilonleges eseteit: végrendelet,
tanusitvany, valamint a hiteles kiadmany, masolat, kivonat és bizonyitvany kiadasa
iranti eljarasokat.*®® Az okiratszerkesztés altalanos szabalyain talmenden ezekre a kiilén
nevesitett eljarasokra a torvény specialis rendelkezéseket is eldir, amelyek ismertetése
jelen értekezés kereteit meghaladjak. Azonban annyit érdemes megemliteni, hogy a
kérelemre torténd eljards elve mellett a kérelemhez kotottség elve is magas szinten
érvényre jut. Ennek indoka az eljardsok személyes jellegében keresendd: a
végintézkedés (végrendelet, oroklési szerzddés stb.) megtétele a legszemélyesebb
jogligyletek kozé tartozik, a képviselet barmely forméja kizart, ennek kovetkeztében
ezekben az okirat-szerkesztési eljarasokban a fél altal személyesen eléadott

jognyilatkozat, mint kérelem tartalma alapvetéen meghatarozo.

111.6.3.9. Szébeliség, kozvetlenség, nyilvanossag elve

Az okirat-szerkesztési eljaras soran a szobeliség elve az Osszes kozjegyz6i nemperes
eljaras koziil a legdominansabban jelenik meg. Még a hagyatéki eljaras esetén is van
lehetdség a szobeliség visszaszoritdsara a targyalds tartdsa nélkiil atadott hagyatékot
tekintetében. Az okirat-szerkesztési eljarasban viszont a teljes szobeliség elve érvényre

jut. Az okirat-szerkesztési eljaras indulhat irasbeli kérelemre, hiszen az okirat-

okiratban megjelolt fél iigyvéd vagy helyettese eldtti alairasat tartalmazza.

2 Kijtv. 112. § (1) és (2) bekezdése szerint: A kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyz6i
okiratot, ha az tartalmazza:

a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

C) a kotelezettség targyat, mennyiségét (Gsszegét) és jogeimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

Ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatosaghoz az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekdvetkezését kozokirat tanusitsa.

3 A Kjtv. 136. § (1) bekezdése szerint a kozjegyz6 tantisitvanyt allit ki: arrol, hogy a masolat az elétte
felmutatott okirattal megegyez0, a forditas helyességérdl, az alairas és kézjegy valodisagarol, az okirat
felmutatasanak idépontjarol, a nyilatkozat vagy értesités kozlésérdl, a tanacskozasrol és hatarozatrol,
egyéb jogi jelentdségli tényrdl, valtd, csekk és mas értékpapir dvasarol, a kozhitelességii nyilvantartas
tartalmarol.
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szerkesztési kérelem akdr irdsban is elterjeszthetd. Az eljaras fo része azonban mar
szobeli, az okirat felolvasasa szobeli meghallgatas keretében torténik.

A nyilvanossag elvének érvényesiilése sordn nem lehet eltekinteni a kozjegyzo
altalanos  titoktartdsi  kotelezettségétdl. Ennek kdszonhetéen a nyilvanossag
nagymértékben korlatozodik, hiszen az okirat-szerkesztés iratanyaga sem nyilvanos.

A kozvetlenség elve a szobeliséghez hasonldan erdteljesen jelenik meg. A kozjegyzo az
okirat-szerkesztési  eljaras  soran  személyesen is meggy6z6dik a  felek
személyazonossagarol, valodi szandékardl. Az okiratszerkesztés kiilonos formdja esetén
— végrendelet készitése — a kozvetlenség elvének intenzitasa is megfigyelhetd. Nagy
jelentésége van, hogy a kozjegyzé ilyen esetekben csak az altala észlelt tényekre
alapitottan hozza meg dontését. A kozjegyzonek eredeti forrasbol kell ismereteit

megszereznie, és személyes észlelése, benyomasa alapjan kell allaspontjat kialakitania.

111.6.3.10. Tovabbi alapelvek vizsgalata

Az okirat-szerkesztési eljaras soran az alapelvek még kevésbé dominalnak, mint a
fizetési meghagyasos eljaras €s a hagyatéki eljaras soran.

A polgari per sajatos alapelvei koziil a birosdg kozrehatdsanak elve és a
perkoncentracio elve alkalmazhatosaga szintén kizarhat6. Az okirat-szerkesztési eljaras
a polgari peres eljardshoz képest nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalési szakra,
fogalmilag is kizarhat6 az osztott perszerkezet esetében megismert két szak.

Az 1gazsagszolgaltatasi alapelvek koziil nem értelmezhetd a birdk fiiggetlenségének
elve, a tarsasbiraskodas elve, a nem hivatasos birak (iiln6kok) részvételének elve.

A peranyag-szolgaltatasanak elve kapcsan kiemelhetd, hogy az okirat-szerkesztési
eljarasban bar nincs peranyag, azonban az eljards lefolytatdsa és eldontése
szempontjabol jelentds tények feltardsa, azok rendelkezésére bocsatasa a felek feladata.
Ilyen értelemben a nyomozati elv nem érvényesiil. A polgari perben a peranyag-
szolgaltatasanak elve a bizonyitékok megjeldlését is jelenti, viszont ennek vizsgalata — a
bizonyitasi eljaras hianya okan — kizart az okirat-szerkesztési eljarasban.

Az igazsagszolgaltatasi alapelvekhez tartozo jogorvoslathoz valo jog tekintetében az
a megallapitas tehetd, hogy az okirat-szerkesztési eljaras soran készitett tigyleti és
ténytanusito okirat ellen nincs fellebbezési jog. A Ktv. kizarolag két esetben, az okirat-

szerkesztési kérelem alapjan indult kozremiikodés megtagadésa, valamint a befejezetté
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3 Fellebbezésnek van helye

nyilvanitd végzés esetén enged fellebbezést a felek részére.
a kijavitas targyaban hozott végzések esetén is, a kozjegyz0 a kijavitas iranti kérelmet
visszautasitd vagy elutasitd végzése ellen, illetve amennyiben a kijavitds hivatalbol
tortént,**°

A feliilvizsgalat és perujitas esetkorei kizartak az okiratszerkesztési eljarasban, e
rendkiviili jogorvoslatok biztositasat a jogalkotd nem taldlta indokoltnak.

Allaspontunk szerint a felek jogorvoslathoz vald joga az okirat-szerkesztési eljaras
soran nem sériil, csupan az eljarason kiviilre koncentralodik, amely a kozjegyzoi okirat
jellegébol fakad. A jogorvoslat eljardson kiviili érvényesiilése azt jelenti, hogy a
kozjegyzOi okirat altal megtestesitett ligyletet, jognyilatkozatot kiilon polgari peres

eljarasban, birdsagi Giton meg lehet tamadni a Ptk.-ban foglaltak szerint.
111.6.3.11. Megallapitasok

A kozjegyz6i okirat szerkesztése irdnti eljards sordn késziilt kozokiratok egyrészrol
kiilonleges bizonyité erdvel rendelkeznek.**® Masrészt jelentdségiik abban ragadhato
meg, hogy bizonyos tligyleti okiratok esetében a Kjtv. szerint kozvetlen végrehajtasnak
van helye. A végrehajthatosadg szempontjabol a kozjegyzoi (jogiigyleti) okiratok kozel
allnak a polgari birdsag altal hozott jogerds itéletekhez. IMREGH GEZA megallapitasaval
teljes mértékben azonosulni lehet, amely szerint ,,az okiratszerkesztés a kozjegyzdi
tevékenység egyik legjelentosebb és talan szakmailag legnehezebb része.”*’
Kijelenthetd, hogy mind a jogtudomany, mind a jogszabaly normativ rendelkezései
igazoljak az eljaras nemperes jellegét. Amennyiben a jogalkalmazdi gyakorlatban eddig
kérdéses lett volna a kdzjegyzd okiratszerkesztd tevékenységének nemperes eljarasként
valo elfogaddsa, ez a helyzet 2015. jalius 1. napjaval vitathatatlannd valt.
Leszogezhetjiik, hogy a mar emlitett Kjtv.-t érintd torvénymodositas legfobb
eredménye, hogy a kozjegyz0 okirat-szerkesztési tevékenysége torvényben rogzitett
nemperes eljarassa valt, igy polgari eljarasjogi szempontbol is jogtorténeti jelentdséggel

bir.

B4 Kjtv. 5. § (2) bek., valamint Kjtv. 174. §.

5 Kjtv. 116. § (4). bek.

% 1 asd err6l részletesen: HARSAGI Viktoria, Megeldzé jogvédelem — A kizjegyzd okiratszerkesztd
tevékenysége, Kozjegyz6k Kozlonye, 2014/2, 41-43.

7 IMREGH [2003] i.m. 68.
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Kiemelked6 jelentdsége van a formalis kérelem bevezetésének, tekintettel arra, hogy
a kozjegyzd nem a fél megbizasabol jar el, hanem az eljards nemperes voltabol
fakadoan a fél kérelmére. A kérelem bevezetése egyértelmiien megerdsiti a polgari
nemperes eljaras jelleget, hiszen idobeli és térbeli eljarasjogi keretet ad a kozjegyzo
elotti kozokirat készitési eljarasnak.

Fontos eldrelépés tovabba, hogy konnyen megallapithatd a nemperes eljaras
kezdetének idSpontja, aminek garancidlis jelentdsége van. Osszességében
megallapithat6, hogy bar az okirat-szerkesztési eljaras nem illeszkedik be a klasszikus
polgari nemperes eljarasok kozé, am ettdl fliggetleniil megkérddjelezhetetlen a
nemperes eljarasként vald kezelése, amelyben még a polgari peres eljarashoz képest is
kiemelt szerep jut a kérelemre torténd eljaras, mint a polgari eljaras sajatos alapelvének.

Az okirat-szerkesztési kérelem bevezetésével az irasbeliség elvének dominanciaja
jelenik meg, felfoghatjuk az irasbeliség elvének nyulvanyaként is. Azonban fontos,
hogy a kérelem — mint az irasbeliség elvének erdsitése, eléretorése — ne legyen az
eljaras hatranya, vagyis talzott formalizmus. Az okirat-szerkesztési eljarasban,
amennyiben nem befejezetté nyilvanitdé (megsziintetd) végzés meghozataldval, hanem a
kozokirat létrejottével zarul, a szobeliség elve keriil el6térbe, hiszen az okirat
felolvasasa a teljes szobeliség elvét juttatja érvényre.

De lege ferenda az okirat-szerkesztés soran érdemes lenne annak megfontolasa, hogy
a jelenleg az okirat felolvasasara vonatkozo szigor szabalyozas enyhitésre keriiljon
bizonyos sziik esetkdrokben. A hatalyos szabalyozas szerint az okirat felolvasasanak
mell6zését a Kjtv. abban az esetben engedi, ha jogi képviselovel eljaro jogi személyek
szerepelnek az adott jogiligyletben (mindkét oldalon).

Allaspontunk szerint indokolhat6 lenne a felolvasas mellézése nem csupan a jogi
személyek, hanem a természetes személyek jogi képviseld ttjan torténd eljarasa esetén.
Ez alol kivételt képeznének az olyan személyes jellegli jognyilatkozatok (végrendelet,
hazassagi vagyonjogi szerz6dés) amelyeket ezek utan sem lehet képviseld tutjan
l1étrehozni. Ezekben az esetekben maradna a felolvasasi kotelezettség elve.

Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy mindezzel egyiitt kétségkiviil
igazolhatd a felolvasas garancialis jellege. A felolvasas 6sszekapcsolhatd a szobeliség—
nyilvanossag—kozvetlenség eljardsjogi alapelveivel. Ennek magyardzata abban
ragadhaté meg, hogy az okirat teljes felolvasasa esetén lehet kizardlag észlelni azokat a

tényeket, amelyek dontdek lehetnek a felek és a kdzjegyzé szempontjabdl is. Kizarolag
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ebben az esetben képes a kozjegyz6 a Kjtv.-ben meghatarozott teljes kioktatasi
kotelezettségének eleget tenni.

De lege ferenda javaslatként fogalmazzuk meg, hogy az okirat-szerkesztési nemperes
eljarasra vonatkozé normak a Kjtv. szabalyai koziil a Kjnp. szabalyai k6z¢ keriiljenek
athelyezésre. Az eljaras athelyezése a Kjnp.-be egyrészt igazodna a kozjegyzoi
nemperes eljardsok rendszertani elhelyezéséhez, mdasrészt biztositand az eljarashoz
sziikséges “dogmatikai nyugalmat”. Ennek kialakitasa soran kell donteni az eljaras
illetékességi szabalyozasarél is, amely allaspontunk szerint a Kjtv. mostani,
rugalmasabb rendszerét kellene, hogy kdvesse. A modositasnak kdszonhetden az okirat-
szerkesztési eljaras megtalalna a helyes jogforrasi helyét a tobbi kdzjegyzoi nemperes
eljaras kozott.

111.6.4. A bizonyitas korébe tartozo kozjegyzoi nemperes eljarasok

Az eldz6 fejezetekben részletes vizsgalat ald keriilt, hogy a kozjegyz6é hataskorébe utalt
nemperes eljaras sértheti a birdsagok kizardlagos jogat az igazsagszolgaltatasra
vonatkozoan.

Amennyiben tovabb elemezziik az igazsagszolgaltatds monopdliumahoz valo jogot,
hamar eljutunk olyan kozjegyz6 nemperes eljarasokhoz, ahol Ugyszintén felvetddik,
hogy a kozjegyz6 altal lefolytatott eljaras litkozik a birdsag altal lefolytatott eljarassal.

Megallapithatd, hogy a birdsag ,kizardlagossaga” az ugynevezett bizonyitassal
kapcsolatos kozjegyzoi eljaras teriiletén valos iitkézopontot képezhet.

Amig a fizetési meghagyasos eljaras a kozjegyz06 hataskorére utalt nemperes eljaras —
vagyis a birdsag kizarolag perré alakulas esetén, mint perbirdsag jarhat el — addig az
eldzetes bizonyitas, az igazsagiigyi szakértd kirendelése, az egyezségi eljarasok olyan
nemperes eljarasok, ahol a jogalkotd kettds, vagyis pdarhuzamos hataskori szabalyozast
rendel alkalmazni. Ennek kovetkeztében birdsag és kozjegyzd eldtt is megindulhat a

nemperes eljaras.
111.6.4.1. A bizonyitas korében felmeriilé kozjegyzéi eljarasok

A kozjegyz0i eljarasok 6nalld csoportjat képezik a bizonyitassal kapcsolatos nemperes
eljarasok. Mind az eldzetes bizonyitds, mind az igazsagiigyi szakértd kirendelése a

polgari peres eljaras bizonyitasi szabalyaihoz illeszkedik.
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Fontos megemliteni, hogy a kozjegyzOnek az okirat-szerkesztési nemperes eljaras
sordn is van bizonyitassal kapcsolatos eljarasa, a kozjegyz6i okirati korbe tartozo
ténytanusitvanyok elkészitése. A ténytanusitds sordn a kozjegyzO jogi jelentdségi
tényeket tanusithat kozhitelesen, kozokirati formaban. A kdzjegyzo az altala tapasztalt
tényekrdl kozhiteles leirast, fényképet, kép- vagy hangfelvételt készit, amelyek egy
jogvita soran, adott esetben a polgari perben felhasznalhatoak.

Felmertilhet a kérdés, hogy ezekben a kozjegyzoi eljarasokban a polgari eljaras
sajatos alapelvei kozil a szabad bizonyitas (tényallas szabad megallapitasa) elve keriil
fokuszba, azonban ez téves feltevés lenne. E két kozjegyzoi eljaras koziil egyik sem
veszi at a birdsagi bizonyitas szerepét, hiszen a kdzjegyzé nem donthet jogvitiban.**®
Vagyis az eljarasok eredményeként Ilétrejové bizonyitéknak ¢és a bizonyitas
eredményének nem a kozjegyzot kell meggydznie — nem a kozjegyz0 mérlegi azokat —,
hanem az esetleges polgari perben eljar6 birét. Ebbdl adoddéan a polgari perbeli

bizonyitasi eljaras lefolytatasa foszabaly szerint mindkét eljarasban kizart.
111.6.4.2. A kozjegyzé elotti elozetes bizonyitas altalinos megkozelitése

E két eljaras kozos pontja, hogy céljuk azonos, ami — SZECSENYI-NAGY Kristof
szavaival €élve — a bizonyitékgyartas.

A megfelelo eljarasi keretek kozott foganatositott eldzetes bizonyitas kellé idoben
“konzervalja” a bizonyitékokat a birosag megalapozott itéleti dontésé¢hez, vagy éppen a
felek perbeli egyezségéhez nyujt alapot. E két eljarasban a kozjegyzd garancialis
szerepe az, hogy az eljaras szabalyszerli kereteit biztositsa. Ezéltal tud megfelelni a
“legyartott” bizonyiték a polgari perrendtartas kovetelményeinek.

Fontos megemliteni, hogy a kdzjegyzoi eljarasok koziil talan a legtobb kritika mind a
jogirodalom, mind a bir6i gyakorlat oldalarol az el6zetes bizonyités, és az igazsagiigyi
szakértd kirendelése kapcsan mutatkozik. Elsdsorban az eljaras garancidit érte biralat.
UDVARY Sandor szerint a kozjegyzOi eljarasok az eljarasi garancidk érvényesiilése
tekintetében tavolrdl sem idealisak.**® Az eljarasi garancidk hidnyat nem a kozjegyzd
személyében latja, hanem azok az eljaras természetében rejlenek. A jogalkotd szamos
alkalommal nem pdrositott garancialis elvet az adott eljarasnak. Példaul a hagyatéki

eljarasban a kozjegyzOnek targyalast kell tartania, ezzel ellentétben az élettarsi

8 S7ECSENYI-NAGY Kristof, A bizonyitdsi célii kizjegyz6i nemperes eljardsok egyes kérdései, Magyar
Jog, 2010/1, 42.
9 Lasd err6l bévebben: UDVARY [2013] i.m.
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nyilatkozat bejegyzése kapcsan mar meghallgatasnak és nem targyalasnak van helye.
Megfogalmazasa szerint ,,az eljarasi garancidak sokkal jelentosebb szerepet téltenek be
anndl, hogy pusztan csillogo diszek legyenek a polgari eljarasok karacsonyfdjan:
tarsadalmi célt szolgdlnak™®. UbvaRY Sandor de lege ferenda javasolja a Kjnp.
modositasat, a felek kontradiktorius joganak megfeleld védelmét szorgalmazza.***

Az eldzetes bizonyitas €s a szakértd kirendelésével kapcsolatos kdzjegyzoi eljarasban
az egyes eljarasi garanciakkal foglalkozott CSERNAK Andras is. Leszogezi, hogy
véleménye szerint indokolhato a kozjegyzoi hataskor e fenti két eljaras soran, hiszen a
jogkeresd polgar kérelmét egy olyan hatdsaghoz terjeszti eld, amely iddszeriien,
koltséghatékonyan és eredményesen tudja elvégezi az eljarasi cselekményeket. Ezek
pedig a perelokészités, valamint a helyes biroi dontés meghozatalaban segitségiil
szolgailhatnak.442

Azonban CSERNAK Andras — hasonloan UDVARY Sandor fent kifejtett allaspontjahoz
— kétséget fogalmaz meg az eljarasi garanciak érvényre jutasaval kapcsolatban, amely
elsdsorban a kontradiktoriussdg sérelmével jarhat, amennyiben a kozjegyzd nem
hallgatja meg a feleket az eldzetes bizonyitds elrendelése eldtt. Meglatasa szerint az
elézetes bizonyitassal kapcsolatban a felek meghallgatisa — az ellenérdekii fél
nyilatkozattételi, észrevételezési joga — csak siirgds esetben maradhat el, és a targyalasi
1d6koz betartdsa is fontos része a szabalyszer(i meghallga‘[eisnak.443 Osszességében a
kontradikcid, a felek egyenldségének elve, a hatosag tdjékoztatasi kotelezettségének
elve sériilhet.

Megallapithato, hogy az eldzetes bizonyitds esetén a hatdlyos szabalyok szerint
koltséghatékonysag tekintetében a birdsagi ut kedvezObb. Mig a perinditast megel6zden
a jarasbirdsagi hataskorbe tartozd tligyekben a birdsdgon el6terjesztett eldzetes
bizonyitas elrendelése iranti kérelem esetén a kérelmezének 6.000,- Ft tételes illetéket
kell leronia, addig a kozjegyzoi eljarasban ez a tobbszordse is lehet, hiszen a munkara
forditott id0 hatarozza meg az eljarasi dijat.444 Azonban a kozjegyzd eldtti eldzetes
| 445

bizonyitas kapcsan illetékkedvezményrdl is emlitést kell tenniin Az 1dédimenziot

“% UbvARY [2013] i.m. 42.

“! UbvARY [2013] i.m. 44.

*2 CSERNAK Andras, Eljdrdsi garancidk a kozjegyzd elbtti elézetes bizonyitdsban, Kozjegyz6k Kozlonye,
2009/3, 2.

3 CSERNAK i.m. 4.

4 Az illetékekrsl szol6 1990. évi XCIIL torvény (tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bek., valamint régi
kozjegyz6i dijrendelet 29. § (1) bekezdés c. pontja.

M5 Az Ttv. 42. § (7) bek. szerint: ,,dz eljdrdsi illeték az egyébként fizetends illeték 50%-a, ha a polgdri
pert — akar kézjegyzo, akar birosag elott lefolytatott — eldzetes bizonyitasi eljards eldzte meg”.
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figyelembe véve azonban igazolhatdo a kozjegyzO el6tti bizonyitasi eljaras, hiszen a
kozjegyzdi eljarasokra altaldnosan jellemzd gyorsasag itt is megfigyelhetd.

Nemzetkozi példat elemezve, megtalalhatjuk az eldzetes bizonyitds szabalyait a
mértékadd német polgari eljarasjogban is. A ZPO masodik konyv 12. cim 485. §-atol
kezd6dbéen szabalyozza az eldzetes bizonyitast Sicherung des Beweises cim alatt. Ennek
értelmében a bizonyiték biztositasat csak birosagnal lehet kérni, amennyiben a
kérelmez6 jogi érdeke megallapithato, illetve ha az id6 mulasaval a bizonyitas elvész
vagy felhasznalasa elneheziil. A birosag altal lefolytatott el6zetes bizonyitas eredményét

a peres eljarasban barmelyik fél felhasznélhatja.**®

46 7P0 493. § 1. bek.
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111.6.4.3. Az el6zetes bizonyitas torténete kozjegyzoi szempontbol

A magyar polgari eljarasjogban az el6zetes bizonyitas bevezetése iranymutatast jelentett
a korabeli kiilfoldi kédexek részére. Azon ritka esetek kozé tartozik az eldzetes
bizonyitas jogintézményének elddje, amelyet nem a magyar polgari eljarasjog vett at a
mintdul szolgald kiilfoldi perrendtartasi kodexektdl, hanem éppen forditva: példaként
szolgalt a kiilfoldi eljarasi torvények szamara.

Az eldzetes — korabeli szohaszndlattal ,.el6leges” — bizonyitas szabdlyait a polgari
torvénykezési rendtartasrol szold 1868. évi LIV torvénycikk honositotta meg, igy bd
egy évtizeddel megeldzte az 1877. januar 30. napjdn hatilyba lépett ZPO-t. A
torvénycikk nem adott feladatot a kdzjegyzdnek az eldleges bizonyitassal kapcsolatban,
azt kizarolag a birésag hataskorébe sorolta, mint a bizonyitasi eljaras kiilonleges modjat.

A Plosz-féle Pp. fenntartotta a birdsag kizarélagos hataskorét, azonban az 1930. évi
XXXIV. torvénycikk 21. §-a kimondta, hogy ,ha a birésag eldleges bizonyitds
felvételét rendeli el, annak foganatositasat kir. kézjegyzokre bizhatja”. E rendelkezés
elfogadéasaval nyilt meg a lehetdség a kozjegyzo elott az eldzetes bizonyitas korében
valo kozremuikodésre. Fontos leszogezni azonban, hogy e korben a kdzjegyzo a birdsag
megbizasa alapjan és feliigyelete mellett jart el, hasonloan, ahogy fentebb lattuk az
0rokosodeési eljaras soran. IMREGH GEZA megallapitasa szerint a jogalkoto ekkor ismerte
fel a ma sem vitathat6 tényt, hogy a kdzjegyzoi eljaras idédimenzidja minden birdsagi

, TRy w11 447
peres €és nemperes eljarasnal joval kedvezdbb.

111.6.4.4. Az el6zetes bizonyitas elméleti megkozelitése kozjegyzoi aspektusbol

Elméleti alapokra helyezve az eldzetes bizonyitast, a legszemléletesebb megfogalmazas
a szakirodalomban IMREGH GEzA nevéhez kothetd, aki szerint a periculum in mora,
vagyis ,,veszedelem a késedelemben” latin mondasban ragadhatdé meg az elGzetes
bizonyitas lényege.448

A polgari eljarasjoggal kapcsolatban e kijelentés arra utal, hogy az egyes
bizonyitékok észlelésének igen sok esetben id6beli korlatai vannak. Ha ezeket az idébeli
korlatokat nem vessziik figyelembe, akkor bizonyos esetekben elveszhetnek az adott

bizonyiték észlelelésének, rogzitésének lehetdségel, s ezen keresztiil megneheziil vagy

T IMREGH Géza, A kizjegyzd és az eldzetes bizonyitds, Magyar Jog, 2007/10, 597.
8 IMREGH [2007] i.m. 595.
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lehetetlenné is valhat a bizonyitas. Ennek kovetkeztében sem a felek, sem a biré nem jut
hozza a perben relevans, bizonyitandod tények észlelésének lehetdségéhez.

A polgari perben az altalanos felfogas szerint bizonyitas lefolytatasanak legkorabbi
idopontja a felperes keresetének és az alperes védekezésének az eldadasat kovetden
torténik.**

A Pp. szerint az osztott perszerkezet esetében az elséfokt eljaras elméletileg és a
gyakorlatban is két szakaszra tagolddik: egyrészrol a perfelvételi szakra, ahol a peres
felek az egyes perfelvételi nyilatkozatokat teszik meg, amelyek k6zott mar bizonyitasi
inditvanyok is helyet foglalnak. A perfelvételi szakaszt lezard végzésben a bizonyitasi
inditvanyok és a bizonyitékok rogziilnek, ennek kovetkeztében az érdemi targyalasi
szakban fOszabaly szerint mar csak a bizonyitds foganatositasara keriil sor. E
szabalyozassal kapcsolatban azonban fontos leszogezni, hogy rugalmas és nem merev
rendszer. TObb jogintézmény is biztositja az atjarhatdosagot, koztik az eldzetes
bizonyitas, vagy éppen az utdlagos bizonyitas teszi lehetdévé azt, hogy a felek az érdemi
targyaldsi szakban — bizonyos korlatokkal —, de a maésodfoku eljarasban is
eléterjeszthessenek bizonyitasi inditvanyokat.

Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy az osztott perszerkezetben mar a
keresetlevél (ellenkérelem) eldterjesztésével egyidejiileg kell a feleknek rendelkezésre
bocsatani a bizonyitékokat, meg kell tenniiik a sziikséges bizonyitasi inditvanyokat,
amely a ,,bizonyitékok pertaktikai célbol torténd csepegtetését” hivatott rneggaitolni.450
Kivételt képez ez alol az elézetes bizonyitds, hiszen a perinditas eldtt is eld lehet
terjeszteni — lasd periculum in mora — az erre vonatkozo6 kérelmet.

A kozjegyz0 altal elrendelt eldzetes bizonyitast taglalva megallapithato, hogy a Pp.
334. §-aban foglaltakon kiviil el6zetes bizonyitas iranti kérelmet — hasonldan a korabbi
szabalyozashoz — a kozjegyzénél is eld lehet terjeszteni a Kjnp. 17. §-dnak megfelelden.
A Pp.-ben rogzitett szabalyokhoz képest jelentds eltérés az, hogy a kozjegyz6 nemcsak
a késedelem miatt el6allo bizonyitasi nehézségek miatt vagy a per elkeriilése érdekében
rendelheti el az eldzetes bizonyitast, hanem akkor is, ha a kérelmezdnek a bizonyiték
beszerzéséhez — kiilondsen jelentds tény vagy allapot megallapitashoz — jogi érdeke

fizédik. A kozjegyzOtdl az eldzetes bizonyitas lefolytatisa azonban csak a per

9 KENGYEL [2006] i.m. 286. ,
0 1 45d errél bévebben: NAGY Adrienn, Uj jogintézmények a polgdri perbeli bizonyitds szabalyozdsdban,
Jogtudomanyi Ko6z1ony, 2018/1, 1-9.
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meginditasat megel6zden kérhetd. A kozjegyzé altal elrendelt eldzetes bizonyitds
eredménye a Pp. 270. § rendelkezései szerint lesz a perben felhasznalhato.

Az 1952-es Pp. kapcsan és a hatalyos polgari perrendtartds normaszovege egyik
kritikajaként emlithetdé meg, hogy tal dltaldnos jelleggel keriilt megfogalmazasra az
elézetes bizonyitas lehetdsége. A per elkeriilését, illetve észszeri idon belill torténd
befejezését eldsegitd megfogalmazas tul altalanos jellegli, amelybdl kovetkezden a
gyakorlatban minden peres iigyben megalapozottan lehetne hivatkozni az eldzetes
bizonyitas felvételére.

Tekintettel arra, hogy a Kjnp. 17. § (1.) bekezdés a.) pontja szerint, a Pp. 334. §-aban
foglalt esetekben is lehet kérni el6zetes bizonyitast kozjegyzo6tol, ezért a gyakorlatban a
kozjegyz0i eljarasban is til altalanos jelleggel keriilt rogzitésre az eldzetes bizonyitas
elrendelhetdségének esetkore.

E tekintetben is egyetértiink IMREGH Géza allaspontjaval — aki az 1952-es Pp.
modositasaval kapcsolatban fejtette ki az allaspontjat, amikor még nem volt hatalyban a
Kjnp. —, hogy ez viszont azt eredményezheti sziikségszeriien, hogy maga a per, illetve a
kontradiktorius eljaras kitiresedik, megfosztva a megfeleld tényallas felvételéhez
sziikséges bizonyitas felvételtsl.**

Allaspontunk szerint, de lege ferenda két javaslat megfontolasra is érdemes lehet az
eldzetes bizonyitas hatalyos szabalyozasaval kapcsolatban.

Egyrészrdl a jogalkotonak érdemes atgondolni az eldzetes bizonyitas kizardlagos
kozjegyz6i hataskorbe utalasat, amely igazolhatdo egyrészt a kozjegyz6i eljarasok
1dédimenziodjara is kiterjedd hatékonysagaval, masrészrdl a birésagok tehermentesitése
is fokozhat6. Allaspontunk szerint ebben az esetben birdsag elétt kizarolag a perben
lehetne kérni eldzetes bizonyitds foganatositdsat. A biztositéka a kozjegyzo
személyében rejld garancia, valamint a kozjegyzére vonatkoz6 ligyviteli szabalyok,
hiszen e szabalyok lehetové teszik a gyorsabb ligymenetet, ami egy eldzetes bizonyitas
lefolytatasanal perdont6 jelentdséggel birhat.

Masrészrol viszont érdemes feliilvizsgalni a hatdlyos szabalyozast, és az ,,egyoldalu”
elézetes bizonyitasi eljarast kétpolusava valtoztatni. Ez a valtozas kidomboritand a
nemperes eljaras kontradiktorius jellegét, a kétoldali meghallgatashoz vald jog

szélesitésével pedig az eljarasi garanciak (alapelvek) is jobban érvényesiilnének.

1 IMREGH [2007] i.m. 599.
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111.6.4.5. Igazsagiigyi szakért6 kozjegyzé altali kirendelése

Az altalanosan érvényes meghatarozas szerint: a bizonyitas azt terheli, aki jogot vagy
jogi érdeket kivan érvényesiteni. Ezzel kapcsolatban mar a rémai jog is kimondta: ei

incumbit probatio qui dicit, non qui negat.**?

Vagyis a bizonyitassal kapcsolatos
fellépést mindig annak a félnek kell megtenni, aki valamilyen igényt formal az adott
bizonyitas sikerességére. Ennek egyik formaja a pert megel6zéd kozjegyzoé elott
kérelmezett szakértdi vélemény beszerzése lehet.

Az elézetes bizonyitas mellett sui generis eljaras az igazsagiigyi szakérté kirendelése
is. Hasonldéan az elGzetes bizonyitashoz, parhuzamos hataskéri megosztasrol
beszélhetiink, tekintettel arra, hogy 1étezik birdsagi hataskorben 1évé nemperes valtozata
Is.

Az eljarasban nem érvényesiil a kétoldalu meghallgatas elve és a kontradikcioé sem,
amely abban mutatkozik meg, hogy az ellenérdekii fél nem is szerepelhet az eljarasban,
igy nem is inditvanyozhat kérdéseket a kirendelt szakértéhoz. Az eljaras egyoldalusdagat
igazolja, hogy az elkésziilt szakvéleményt az anyagi jogi értelemben vett ellenérdeki fél
nem ismerheti meg, a kdzjegyz6tdl nem kérhet iratbetekintést sem.

Nem érvényesiil a polgari perben az a rendelkezés sem, hogy a birosag (kozjegyzd)
nem hallgatja meg a feleket a szakérté személyérdl. SZECSENYI-NAGY Kristof éppen a
meghallgatis hianyaban latja a garancialis szabalyt, mivel a meghallgatas hidnya erdsiti
a szakértd partatlansagat. Ezzel a megallapitassal egyetértiink, ugyanakkor fontos
leszogezni, hogy az igazsagiligyi szakértokrdl szolé 2016. évi XXIX. torvény
(tovabbiakban: Szaktv.) a szakért6kre vonatkozdan 4&ltaldnos, objektiv partatlansag
kovetelményét irja eld: ,,Az igazsdgiigyi szakérto feladata [...] a fiiggetlenség és
partatlansag kovetelményének megtartisaval dontse el a szakkérdést, és segitse a

ténydllas megdllapz'tdsdt.”453

52 A bizonyités arra harul, aki mondja, és nem arra, aki tagadja.
2 §zaktv. 3. § (1) bek.
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111.6.4.5.1 A Pp.-ben szabalyozott szakértdi bizonyitas kozjegyzoi szempontbol

Némi kitérével érdemes megvizsgalni a Pp. szakértokre vonatkozo valtozasait. Ennek
eredményeként a kozjegyz6 altali igazsagiigyi szakértd kirendelése iranti nemperes
eljaras céljat is konnyebben igazolhatjuk.

A Pp. lényeges valtozasokat hozott a szakértdi eljarasokkal kapcsolatban. A Pp.
torvényjavaslata nyilvanvalova tette azt, hogy a szakértét bizonyitasi eszkdzként, a
szakvéleményt bizonyitékként rendeli szabalyozni.*** Ezt a szabalyozasi modszert az 0j
perrendtartds normaszovege is koveti: a szakértdi bizonyitast az egyik bizonyitasi

95 a szakértét egyfajta alanyi bizonyitasi eszkoznek*®, a szakvéleményt

bizonyitéknak®’, a kirendelt szakértét kozremiikddének mindsiti*®®,

modnak tekinti

Tekintettel arra, hogy a Pp. a szakvéleményt kdvetkezetesen bizonyitékként fogadja
el, a targyaldsi elvbol fakaddan ezt a bizonyitékot a feleknek kell a birdsag
rendelkezésére bocsataniuk. E rendelkezésre bocsatdshoz nem sziikséges biroi
kozrehatds (kirendelés), hanem a fél felkérése, vagyis megbizdsa alapjan a szakértd
szakvéleményének  benydjtasaval®®,  mas  eljarasban  kirendelt  szakértd
alkalmazasaval*® vagy szakértd kirendelésével is meg‘u’jrténhet.461

A szakértdi bizonyitds tehat hdrom modon lehetséges, ugyanakkor ezek
egyenranguak, ebbdl kdvetkezéen parhuzamosan nem alkalmazhatok. Kérdés azonban,
hogy van-e valamifajta rangsor vagy “erésorrend” a maganszakértdé és a szakértd
kirendelése kozott. Allaspontunk szerint rangsor megallapithato, amelynek soran a
kirendelés elsddlegessége érvényesiil. Ez kihat a kozjegyzdi eljarasra is, hiszen
hasonléan a birdsaghoz, a kozjegyzd is kirendeli a szakértdt, és nem felkéri (magan)
szakvélemény adésara.

A szakért6i bizonyitas terén SZEKELY Janos megallapitja, hogy komoly valtozast

hozott az vj perrendtarteis.462

Megsziintette annak a lehetdségét, hogy azonos
szakkérdésben eldontésére a birdsadg tobb szakértét rendeljen ki, és az alkalmazhaté

szakértoket az allando szakértdk kozil irja eld kijeldlni, ha mas szakértd alkalmazésat

% T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol.
5 pp. 267. §.

6 pp. 268. § (2) bek.

*7pp.279. § (3) bek.

8 pp. 271. §.

*%pp.300. § (3) bekezdés, valamint Pp. 302. §.

%00 pp. 307-308. §.

1 pp 306. §.

2 S7EKELY [2017] i.m. 65.

157



463

valamely fontos ok nem igazolja.™ Ezzel ellentétben az 1952-es Pp. a felek

rendelkezési joganak szélesebb teret engedett: egyiittes inditvanyuk eldterjesztése esetén
nem allando szakértd is kirendelhetd volt.**

A legfontosabb megallapitdas, amely egyrészt a kozjegyzé kozhatalmi
tevékenységébdl, masrészt az eljards nemperes természetébdl fakad, hogy a kozjegyzo
soha nem kéri fel a szakértdt, a kdzjegyzé nem a kérelmezd képviseldjeként, egyfajta
megbizas alapjan keresi meg a szakértot, hanem jogszabalyban meghatarozott garanciak
mellett kirendelés feldl dont (kirendeld végzés).*®®

Tekintettel arra, hogy még rovid id6 telt el a Pp. alkalmazasa soran, és a gyakorlat
nem kristalyosodott ki, a kovetkezd évek fogjak eldonteni, hogy a kozjegyzd altal

kirendelt igazsagiigyi szakérté altal adott szakvélemény a Pp. szakértdi bizonyitasi

rendszerében milyen helyet foglal majd el.
111.6.5. A kozjegyzo elotti egyezségi eljaras sajatossagai

Az egyezség fogalmi elemeit vizsgilva, SZALMA Jézsef megfogalmazasaban ,,az
egyezség olyan permegsziintetéshez vezeto perrel valo rendelkezés, mely a felperes és
alperes megallapodasan és kélcsonos engedményén muilik.”*®®

A jogalkotd amellett, hogy a magyar perjogi hagyomanyokat és az eurdpai
jogfejlédés vivmanyait is igyekezett felhaszndlni a Pp. megalkotasakor, kiemelt
jogalkoto célként fogalmazta meg a perelterelés lehetdségét. Ezt azzal kivanta elérni,
hogy olyan szabalyozasi kornyezetet valosit meg, amely a felek valasztasi lehetoségére
bizza a pert megel6z0, perhelyettesito alternativ megoldeisokat.467

A 2017. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények modositasarol (tovabbiakban:
Ppn.) a Pp.-vel szorosan osszefiiggd jogszabalyok atfésiilésének, feliilvizsgalatanak
eredménye. Azt hivatott szolgalni, hogy az ,uj Pp. hatalybalépése a jogrendszer
koherenciajanak, egységességének megorzésével torténjen meg.”468 A feliilvizsgalat

eredményeképpen sziiletett meg a kozjegyzd elotti egyezségi eljards 6nallé nemperes

eljarasként. Ezzel a jogalkotd egy 10j jogintézmény bevezetése mellett dontott. Ha

3 pp.177. §.

%64 1952-es Pp. 350. § (4) bek.

85 Kinp. 21. § (1) bek.

6 S57ALMA i.m. 36.

7 Az évtizedes kodifikacis folyamatrol lasd bévebben: WOPERA, Az @ij polgari. .., i.m. 153-154.
%8 A hatalyba 1éptetd torvény Altalanos indokolésa.

158



visszatekintiink az elsé kozjegyzoi rendtartdas, a Kktc. rendelkezéseire, abban sem
talalunk ehhez hasonlé hataskort, igy kijelenthetd, hogy a magyar polgéri eljarasjogban
elédzmény nélkiili hataskor keriilt a kozjegyzokhoz.

Indokoltsagat egyrészrol a kozjegyzoi eljarasok novekedd hatékonysagéaval lehet
alatdmasztani, amelyre jo példa a 2010. évi fizetési meghagyasos eljaras eredménye.
ANKA TIBOR — aki a fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatban tette e megallapitasat
— allaspontja szerint ,,a kozjegyzoség alkalmas mindazon igazsagszolgaltatasi feladatok
ellatasara (atvételére), ahol nincs (avagy még nincs) jogvita...”469
A masik indoka pedig, hogy a kozjegyzok el6tt nem ismeretlen az egyezségkotés

lehetdsége, tobb eljarasban mar komoly tapasztalat mutatkozik bizonyos egyezségi

eljarasok foganatositasara.

111.6.5.1. Parhuzamos hataskori kollizio kérdése

A kodifikacié soran felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a kozjegyz6 eldtti egyezségi
eljaras kizarolagos legyen, vagyis csak kozjegyzO el6tti nemperes eljarasként
érvényesiiljon, felvaltva az 1952-es Pp. 127. §-aban szabalyozott egyezségi kisérletre
1dézés jogintézményét, ezaltal ndvelve a perelterelés hatékonységét.470

A jogalkotd azonban — ahogy azt fentebb lathattuk — meghagyta a kettds
szabalyozast: nem zarta el a feleket a birosagi Ut lehetdségétdl. Indokolhatd és
mindenképp helyeselhetd a jogalkoto e dontése, mivel ezaltal a jogkeresd
allampolgarokra bizza a dontést: birésagi vagy kozjegyz6i nemperes eljaras lefolytatasat
veszik igénybe. Mindebbdl kovetkezik, hogy a felek el6tt nem “vagja el” a birdsagi utat.
A birosaghoz fordulas jogat nem korlatozza gy, mint az tapasztalhaté a kisértékii
kovetelések esetében a fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatban.471

Fontos megallapitas, hogy a kozjegyz0 hataskorébe telepitett egyezségi eljaras targyi
hatélya sziikebb a birdsag el6tti pert megel6zd targyi hatalynal, mivel dontd részben

vagyonjogi tigyekre korlatozodik. Azt, hogy mit tekintliink vagyonjogi iigyeknek, sem a

89 ANKA [2008] i.m. 6.

0 asd errél bévebben: NEMETH — VARGA [2014] i.m. 623-624.

1 1 asd err8l bévebben: MOLNAR Judit, 4 birésdghoz fordulds joga és a kizjegyzdi fizetési meghagydsos
eljaras. In: TROCSANYI Laszlo — AMBRUS Istvan — KOBLOS Adél — STRIHO Krisztina — SULYOK Marton —
SzALAI Aniko (szerk.) Dikaiosz logosz: Tanulmanyok Kovdcs Istvan emlékére, Polay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2012, 249-253.
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1952-es Pp., sem a Pp. nem hatirozta meg, dontéen a jogfejleszté birdi gyakorlat
alakitotta ki.*"?

A kettds szabalyozas nem 10j megoldas eljarasjogunk torténetében: az eldzetes
bizonyitas €és az igazsagiligyi szakértd kirendelése irdnti nemperes eljarasok esetében
hasonl6 megoldas sziiletett, fenntartva a birdsagi és kozjegyzoi eljaras kettosségét. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy jol mikodik a két hataskor egymas mellett, és a
kozjegyzOi eljarasok novekvo szama figyelhetd meg: eldzetes bizonyitas elrendelése
iranti kérelem alapjan, mig a 2010. évben 141 {igy indult, addigra a 2016. évben mar

374 érkezett tigyrdl beszélhetiink.*”

Az igazsagiigyi szakértd kirendelése kozjegyzoi
eljaras iranti tigyek 6 év alatt megduplazodtak: a 2010. évben 315 tligy, mig a 2016.
évben mar 685 ugy keriillt a kozjegyz6k elé.*”® Mindezek a statisztikai adatok
egyértelmiien alatdmasztjdk a hataskor bovitésének indokoltsagat, valamint a kdzjegyzd

elotti egyezségi eljards esetén is bizakodasra adhatnak okot.
111.6.5.2. A kozjegyzé elotti egyezségi eljaras szabalyozasanak fobb jellemzoi

A kozjegyz6 elbtti egyezségi eljaras részletes szabalyai a Kjnp.-ben keriiltek rogzitésre,
az egyes (kiilonods) eljarasoknal. Ezaltal a nemperes eljarasra a Kjnp. altalanos, k6z0os
eljarasi szabalyai is alkalmazandodak, figyelemmel a kiilonds szabalyok eltérd
rendelkezéseire. Mint lattuk, a mindenkor hatalyos Pp. a funkcionalis hataly altal
Kiterjed a nemperes eljarasokra is, jelen eljarasra a perrendtartas mogottes szabalyozasa
szintén érvényesﬁl.475

Az Uj szabélyozas ugy rendelkezik, hogy ,.polgari peres utra tartozo iigyekben” van
helye egyezségi kisérletre idézésnek.*® A jogszabaly nyelvtani értelmezésébol
kovetkezden nincs helye polgari nemperes utra tartozo iigyekben. A megfogalmazas igy

pontatlan, feltehetden nem az volt a jogalkotd szandéka, hogy elzarja a feleket a

nemperes utra tartozo ligyek esetén az eljaras meginditasatol. Célszeriibb lett volna a

42 Lasd errél bovebben: PRIBULA Laszlo, Hatdskori és illetékességi szabdlyok az j polgdri

perrendtartasban, Jogtudomanyi Kozlony, 2017/6, 263, valamint az 1/2009. Polgari jogegységi hatarozat
I11. pontja.

3 PULINKA i.m. 46.

4 PULINKA i.m. 47.

78 Bzt erésiti a Kjnp. 1. § (1) bekezdés szerinti utald szabalya is: ,az e torvényben szabalyozott, a
kozjegyz6 hataskorébe tartozo eljardsokban (a tovabbiakban: eljards) — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait a
polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel kell alkalmazni.”

76 Kijnp. 27/H. § (1) bek. elsé mondata.
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Lpolgari birosagi (birdi) utra tartozo iigyek” megfogalmazas hasznalata. Ezzel ugyanis
egyértelmivé valt volna az a jogalkotéi szandék, hogy nem kizart a fizetési
meghagyasos eljards ala tartozd, harommillid forint alatti pénzkovetelések kozé

sorolhato igények érvényesitése esetén.
111.6.5.3. Az eljaras lefolytatasanak korlatai

Az eljaras megengedhetdsége vonatkozasadban a jogalkotd idobeli, személyi és targyi
korlatozast rogzitett. Ezaltal lefolytatdsanak a birdsag eldtti egyezségi eljarastol eltéréen
szlikebb korben van helye.

Id6beli korlatozas az eljaras kezdeményezésére irdnyul: a kozjegyzotdl csak a
keresetinditdst megel6zden, a keresetlevél elOterjesztéséig lehet kérni az egyezségi
kisérletre torténd idézést. Az eljaras lefolytatasanak akadalyat jelenti az is, ha mar csak
az eljards alatt meriil fel arra vonatkoz6 adat, hogy valamelyik fél a birdsaghoz
keresetlevelet nyujtott be, vagy masik kdzjegyzonél kezdeményezte kordbban egyezségi
eljaras meginditasat.*’”’

A személyi korlatozasok korében fontos annak hangsulyozéasa, hogy csak akkor van
helye az eljaras lefolytatasanak, ha legalabb az egyik fél rendelkezik belfoldi lakohellyel
(székhellyel).478 Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy nem feltétleniil a
kérelmezOnek kell belfoldi lakohellyel (székhellyel) rendelkezni, elegendd a
kérelmezettnek. Igy eléfordulhat olyan kiilonleges helyzet — ami nem biztos, hogy a
jogalkoto céljaval egyezd —, ahol kiilfoldi természetes vagy jogi személyek kérelmezi az
egyezségi kisérletre valo idézést magyar kérelmezettel szemben.

Mint ahogy kordbban emlitésre kertilt, a jogalkot6 az eljaras targyi hatdlya esetében
kivételeket hatarozott meg, amelyek esetén nem kérelmezhetd az eljaras lefolytatasa.
fgy nincs helye kozjegyzé elbtti egyezségi eljarasnak szerzdi jogi, szomszédos jogi és
iparjogvédelmi tligyben, a kozhatalom gyakorladsaval kapcsolatos kartérités, illetve
sérelemdij megfizetése targydban, a kozérdekbdl inditott perekkel Osszefiiggd

iigyben*’®, a jogi személyek alapitasaval és torvényes mitkodésével kapesolatos tigyben,

T Kijnp. 27/K § (6) bek.

478 Kinp. 27/H § (2) bek.

9 Kozérdekbdl inditott perek kozé soroljuk azokat a pereket, amelyek kezdeményezését engedélyezé
kiilon jogszabaly mondja ki, hogy a Pp. kdzérdekli perekre vonatkozd szabalyai alkalmazandok.
Példaként emlithetd a fogyasztovédelemrodl szo616 1997. évi CLV. térvény, amelynek 40. § (9) bekezdése
kimondja, hogy ,,4z e § szerinti pert a Pp. kézérdekbdl inditott perre vonatkozo rendelkezései alapjan kell
lefolytatni.”
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a jogi személyek és tagjaik, volt tagjaik kozotti, illetve a tagok, volt tagok egymas
kozotti, a tagsagi jogviszonyon alapulé tigyben, a személyi allapotot érinté*® és egyéb
csaladjogi targyu l'igyben481, a végrehajtasi perre tartozd iligyben, munkaiigyi perre

tartozo l'igyben482

, allami vagyonnal kapcsolatos iligyben, valamint olyan iigyben,
melyben kiilfoldi anyagi jogot — ide nem értve a kiilfoldi nemzetkézi magénjogi
szabalyokat — kell alkalmazni.*®®

A targyi hatalynal elsére megfigyelhetd, hogy jarasbirdsagi hataskorbe tartozo
ligyekben engedélyezett, a torvényszék hataskorébe tartozod tigyeknél gyakorlatilag
kizarta a jogalkotd az eljaras igénybevételét. Megallapithaté viszont, hogy vagyonjogi

484

tigyekben nincs felsé értékhatar.™" Annak ellenére, hogy a Pp. a hatdskori szabalyozas

logik4jat az 1952-es Pp.-hez képest megforditotta — nem a jardsbirdésag, hanem a

torvényszék rendelkezik altaldnos hataskorrel *®

— ez a kozjegyz0 elotti egyezségi
eljaras targyi hatalyat nem befolyasolja.

A targyi hataly aloli kivételek indokolhatéak, mivel végrehajtasi és csaladjogi ligyek
esetében fontos, hogy ne sziilessen a kdzjegyz0 eldtt anyagi jogerdvel rendelkezd (itéleti

hatalyt) dontés.
111.6.5.4. A kozjegyzo elotti egyezségi eljaras alapelvi jellemzo6i

A kozjegyz0 elbtti egyezségi eljarasban a hivatalbolisag kizart, az eljaras kizardlag a fél
(felek) kérelmeére indulhat meg. Ez azt jelenti, hogy a kérelemre torténd eljaras, mint a
polgari eljaras sajatos alapelve, teljes mértékben érvényre jut. Az eljarast megindito irat

elnevezése nem keriilt kiilon szabalyozéasra, igy a Kjnp. 6. § (1) bekezdésében

80 A Pp. 429. §-a szerint személyi allapottal kapcsolatos perek kozé soroljuk: gondnoksagi perek,
hazassagi perek, szarmazasi perek, a sziiloi felligyelettel kapcsolatos perek és az oOrokbefogadas
felbontasaval kapcsolatos perek.

Bl Az egyéb csaladjogi targyt tigyek” megfogalmazas nem tul szerencsés, hiszen nem deriil ki, hogy a
jogalkotdé pontosan milyen {igycsoportokra gondolt. Feltételezhetd, hogy a Ptk. Negyedik konyvében
foglaltak lehetnek az iranyadoak.

*82 Idetartoznak a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perek is.

83 Kinp. 27/H § (3) bek.

4 Ellentétben a jarasbirosag hatiskorébe tartozé vagyonjogi perekben, amelyek targyanak értéke a
harmincmillié forintot nem haladja meg, lasd Pp. 20. § (3) a.) pontja.

#5 Lasd err6l bévebben: PRIBULA [2017] i.m. 261.
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szabéalyozott altalanos szabalyaihoz igazodik, vagyis az elnevezése kérelem.*®® A
kérelem elSterjeszthetd szoban vagy akér irasban egyarant.*®’

A kozjegyzO elbtti egyezségi eljarasrol elmondhatd, hogy kontradiktorius eljaras,
ahol a kéroldalii meghallgatas elve érvényesiil.

A kozjegyz6 idézd végzés utjan megidézi a feleket, hogy meghallgatason, vagyis
egyfajta egyezségi targyalason jelenjenek meg. Minden esetben lenni kell processzualis
értelemben vett ,,masik félnek”, tehat az eljaras nem lehet egyoldalu, hanem kizardlag
kétoldali nemperes eljaras. A Kjnp. kiilon nem adott specialis megnevezést a feleknek,
igy a Kjnp. 12. § (1) bekezdés szerinti altalanos szabalyok az iranyadoak: kérelmezo és
kérelmezett a megnevezés.

A kontradiktorius eljaras indokoltsdga abban ragadhaté meg, hogy a kérelmezd és a
kérelmezett kozott valamilyen jogvita huzodik, amelynek a végérvényes rendezése
érdekében fordulnak a felek kozjegyzOhdz. Az eljaras soran lehetdség van a felek
személyes meghallgatasara, vagyis az ellenérdeki feleknek lehetdségiik van az eljaras
folyaman allaspontjaik iitkoztetésére. Ezen utdbbibol kovetkezik, hogy az eljarés

kontradiktorius eljarasnak tekinthetd.
111.6.5.5. Eljaras befejezése soran meghozhaté végzések

A nemperes eljardsokra altalanossagban elmondhat6, hogy nem itélettel, hanem
végzéssel zarulnak. Ez nincs masképp az egyezségi eljarasban sem: a kozjegyz6 végzés
meghozatalaval zarja le az eljarast. Fontos azonban kiemelni, hogy mig a nemperes
eljarasokban hozott hatdrozatok alaki jogerdvel birnak, addig a kozjegyz0 egyezséget
jovahagyo végzése anyagi jogerével is rendelkezik. Mindebbdl egyenesen kovetkezik
egyezséggel szemben altalanos elvaras: vildgos, értheté és végrehajthato legyen. A
kozjegyz0 altal jovahagyott egyezségnek a birdi egyezséggel szemben tamasztott

kévetelményekkel azonos szinten kell megfelelniiik.*®®

8 Célszerlinek mutatkozik a kérelmet a birosag elétti egyezségi eljarasban hasznalt ,egyezségi kisérlet
lefolytatdsa iranti kérelem” megnevezéssel ellatni.

BT A kérelem el6terjesztésének modja esetében figyelemmel kell lenni a Pp. mellett az elektronikus
iigyintézés részletes szabalyaira, amelyeket az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szol6 2015. év CCXXII. térvény hataroz meg.

*8 Erre a megszilardult biréi gyakorlat is felhivia a figyelmet. Lasd: BHI1993. 364.: Az egyezség
jovahagyasa el6tt vizsgalni kell a jovahagyas feltételeit, beleértve a végrehajtasi lehetdségeket is., illetve
BH1992. 485.: Az egyezségbdl egyértelmiien ki kell annak tiinnie, hogy az egyezség jovahagyasa esetén
mit kell majd itélt dolognak tekinteni.
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Ha az eljaras lefolytataisanak a Kjnp.-ben foglalt feltételei nem allnak fenn, a
kozjegyz6 a kérelmet — a Pp. szohaszndlata szerint nem elutasitja, hanem -
Visszautatsitja.489 Amennyiben a felek egyezsége a jogszabalyoknak megfelel, a
kozjegyz0 azt végzéssel jovahagyja, ellenkezd esetben a jovahagyast megtagadja.490 Ha
a felek kozott nem jon 1étre egyezség, akar azért, mert az egyik fél nem jelenik meg a
meghallgatason, akkor a kozjegyz6 az eljarast megsziinteti.*”" igy hasonlosag
mutatkozik a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetése iranti eljaras menetével:
amennyiben a meghallgatasra megidézett valamelyik fél nem jelenik meg a kozjegyzo
elott, a kozjegyz6 nem alkalmaz kényszeritdé eszkozoket, végzéssel megsziinteti az

eljarast.
111.6.6. Bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyzé altali megsziintetése

A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetése — a hagyatéki eljardshoz hasonléan — a
kozjegyz6 hataskorébe tartozo par excellence nemperes eljarasok kozé sorolhato.*%
Kozjegyz6i hataskorbe utalasa 2009. julius 1-jén 1épett hatalyba. Részletes eljarasjogi
szabalyai a kozjegyz0i nemperes kddexben térvényi szintre emelkedtek.

E nemperes eljards nem a mindennapi kozjegyz6i gyakorlatban eléfordulo ligyek
kozé tartozik. A statisztikai adatok®®® szerint par tucat ilyen eljaras zajlik évente
kozjegyzd elott. Eljardsjogi értelemben viszont érdemes vizsgalat ala venni, hiszen
ebben az eljarasban is itélt dolgot eredményez a kozjegyzo altal jovahagyott végzés.
Elmondhat6 az eljarasrol, hogy parhuzamos hataskori szabalyok érvényesiilnek: a
bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Gsszefliggd, valamint az élettarsi viszony
igazolasdnak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények moddositasardl szold 2009.
évi XXIX. térvény (tovabbiakban: Bék.) szerint ugyanis birosagi felbontassal vagy
kozjegyz6 altali megsziintetéssel is meg lehet sziintetni a fennalld bejegyzett élettarsi
kapcsolatot.**

A kérelemre induld eljardsban a megsziintetés soran a kozjegyz0 személyesen

meghallgatja a feleket, igy a kontradikcié és a szébeliség elve elétérbe keriil.*®> A

8 Kinp. 27/K § (1) bek.

0 Kinp. 27/K § (2) bek.

LK inp. 27/K § (5) bek.

92 ANKA Tibor, 4 kézjegyz6i nemperes eljdrds, Kozjegyzok Kozlonye, 2008/9, 5.

9 PULINKA Mihaly, 4 kézjegyzéség iij hatiskirei vagy az ij kizjegyzéség hatdskirei? — Jubileumi
visszatekintés a kozjegyzdi hataskérok valtozasaira, Kozjegyzok Kozlonye, 2017/4, 48.

4 Bgk. 4. § (1) bek.

%5 Kjnp. 36/B. § (2) bek.
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meghallgatds eredményétdl fiiggden — amennyiben a bejegyzett élettarsi kapcsolat
megsziintetésének torvényi feltételeit a felek teljesitik — a kozjegyzo formalis végzés
meghozatalaval jovahagyja a létrejott eg:,ryezséget.496 A felek egyezségét jovahagyo
végzés a birosag altal jovahagyott egyezséggel, a bejegyzett élettarsi kapcsolatot
megsziintetd végzés pedig a birosag itéletével azonos hatalyu.

Fontos kiemelni azt is, hogy kérelemre indulo eljarasrol van sz9, a felek egyezségre
vonatkoz6 megallapodasara a torvény széles mozgasteret ad. A felek kozotti egyezség
kiterjedhet az Oket egymassal szemben terheld, jogszabalyon alapul6 tartasrol, a kdzos
lakas hasznalatarol, valamint — az ingatlanon fennalldé k6zos tulajdon megsziintetése
kivételével — az élettarsi k6zos vagyon megosztasarol szo616 megallapodasra is. Ezaltal a
felek szabadon rendelkezhetnek a nemperes eljarasba vitt anyagi ¢és eljarasi
jogosultsagaikkal, amely a rendelkezési jog egyfajta széles érvényesiilésének szintere.
Barmelyik fél kozjegyz6 elotti meghallgatason vald személyes megjelenésének hianya
viszont az eljarast megsziintetését vonja maga utan.*®’

Mindezekbdl megéllapithatd, hogy a hagyatéki eljarast kovetden, e nemperes
eljarasban jelent meg szabalyozési szinten a kozjegyzo eldtti egyezségkotés lehetdsége,

amely a felek egyez6 akaratnyilvanitasan alapul.

8 CSURI Eva, Pdrkapcsolati formdk a hatdlyos magyar jogban, Kozjegyzék Kozlonye, 2010/6, 15.
7 Kjnp. 36/B. § (6) bek.
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111.6.7. A kozjegyzoi nyilvantartasi és regisztracios eljarasok

111.6.7.1. A kozjegyz6i nyilvantartasok vezetése, mint nemperes eljarasok

A szakirodalomban a kozjegyz6i nyilvantartdsok vezetésének hangstlyozésa, a tobbi
kozjegyz6i nemperes eljaras mellett, talan némiképp elmaradt. Ennek oka a
nyilvantartas jellegében, annak “csondességében” ragadhaté meg, hiszen ezen eljarasok
donto tobbségben egyoldal, ellenérdeki felet nem tartalmazo eljarasok.

Tovabba azzal is magyarazhatd, hogy a kiilonbdzd nyilvantartasok a magyar polgari
eljarasjogban nem nyulnak vissza tobb évtizedre, az elmult évtized polgari anyagi és
eljarasjogi kodifikacios eredménye kovetkeztében keriiltek bevezetésre.

Sok esetben a kozjegyzoi eljarasok csoportositasanal az ,.egyéb kozjegyzoi
eljarasok” korében keriiltek emlitésre. A legjabb szakirodalomban azonban mar
talalhatunk arra példat, hogy szerepiiket kiilén kiemelik.**®

A nyilvantartasok vezetésére vonatkozo eljarasok a nemperes eljarasok rendszerében
is nehezen helyezhetdk el, hiszen a kdzjegyz6i nyilvantartdsok vezetéséhez hasonld
birdsagi nemperes eljarassal alig talalkozunk. Ide sorolhatd a birdsagok altal vezetett
Altalanos Meghatalmazasok Nyilvantartisa, vagy éppen a Gondnokoltak Orszagos
Nyilvaintarteisa.499

A kozjegyzO6i regiszterek a polgari anyagi jog valamely jogintézmények
szolgalataban allnak. Létrejottilk az adott anyagi jogi jogintézmény miikddésének
eldsegitése. Ezt igazolja a végrendeletek tekintetében a VONY, a zalogjog esetén a
ZONY, a hitelbiztositékok esetében a HBNY, az egyedi azonositasra kétséget kizaréan
alkalmas ing6 dolgok zalogjogi nyilvantartasa (gkZONY), az élettarsi viszonyok esetén
az ENYER, vagy éppen a HEVSZENY a vagyonjogi szerzédések terén.

A kozjegyz0i regiszterek kozotti kiilonbségtétel — ezzel egyiitt sajatos jellemzdje is —
kozhiteles nyilvantartasnak tekinthetdek-e. Mig a ZONY kozhiteles nyilvantartas, addig
a HBNY nem tekinthetd annak.

%8 Lasd IMREGH [2003] i.m. 119, illetve PULINKA i.m. 42.

9 Az Altalinos Meghatalmazasok Nyilvantartasat a birosagi peres és nemperes eljardsokra adott
altalanos meghatalmazasok kozhiteles nyilvantartasarol szolé 2017. évi XLIII. térvény, mig a
Gondnokoltak Nyilvantartdsat a gondnokoltak és az elézetes jognyilatkozatok nyilvantartasarol szolo
2013. évi CLXXV. torvény bevezette be.
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A regiszterek kozos jellemzdje, hogy kor kdvetelményeinek megfeleléen nem papir
alapu nyilvantartasok, hanem korszerti, elektronikus rendszerek, amelyeket a MOKK
mikodtet.

Ahogy emlitésre kertilt, a nyilvantartasi eljarasok nehezen illesztheték be a nemperes
eljarasok rendszerébe, azonban kétségtelen, hogy a mnemperes eljardasok tarka
mikrovildgaba tartoznak. Amennyiben sorra vesszilk a polgari nemperes eljarasok
osztalyozasat, elmondhatd, hogy szabalyozasi helyiiket tekintve nem a mindenkor
hatalyos polgéri perrendtartdsban, hanem mas jogszabalyokban szabalyozottak. A
polgari nemperes eljarasok targya szerint vegyes képet mutatnak: megtalalhatéak benne
személyiséggel Osszefiiggd eljarasok és vagyoni jellegli eljarasok egyes elemei is.
Céljukat tekintve pedig jogok gyakorlasat segitd eljarasok, vagy éppen perelharito,
illetéleg perel6készitd eljarasok is lehetnek (példaul a VONY).

A regisztrativ eljarasok altalanos céljaként fogalmazhaté meg, hogy jogok és tények
kozhiteles, részben kozhiteles vagy hiteles tanusitasat szolgaljak. Ennek kovetkeztében
funkciojuk a jogvitak elkeriilése, a forgalom biztonsaganak erdsitése, amely végso

soron a perek szamdnak csokkenését is eredményezheti.

111.6.7.2. A kozjegyz6i nyilvantartasok kozos jellemz6i

A kozjegyz0Oi nyilvantartasi eljarasok soran a kozjegyz6 megelozé jogvédelmi funkcidja
keriil elétérbe. Elmondhato az eljarasokrol, hogy egyoldalu eljarasok, hianyzik az
ellenérdekli fél. Kivételt azonban emlithetiink a kétoldalu eljarasra, példaul a HBNY
nyilvantartas esetén: a zalogjogosult és a zalogkotelezett személye.

A nyilvantartasok vezetésében ¢és kezelésében a MOKK szerepe jelentds, tekintettel
arra, hogy miikodteti és karbantartja a rendszert.>*

Az eljarasokban a targyalds vagy meghallgatas altalanos hidnya figyelhetd meg.
Kivétel képez ez alél az ENYER, ahol a kozjegyzé meghallgatds keretében,
jegyzokdnyvbe rogzitett nyilatkozatok alapjan jar el, és végzést hoz a bejegyzésrdl.

Megallapithatd, hogy a regisztracios eljarasokban a szobeliség ¢és kozvetlenség elve

hattérbe kertil, és az irasbeliség, azon beliil is az elektronikus eljarasok dontd szerepe

mutatkozik meg.

S0 Ez a kozpontositott kezelés a birdsagi nyilvantartasok esetén is megfigyelhetd az Orszagos Birdsagi
Hivatal szerepén €s informatikai rendszerén keresztiil.
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Az elektronikus eljaras — ezaltal a szobeliség, kozvetlenség elvének teljes hidnya —
egyik markans példajaként hozhato fel, hogy a hitelbiztositéki nyilvantartasban a felek
bejegyzéséhez nem kell kdzosen megjelenniiik kozjegyz6 elétt, a rendszerbe felvitt
nyilatkozatukon keresztiill , kommunikalnak™”, ezaltal torténik a kozottik 1€vo
jogviszony létrejotte, modosuldsa, megsziintetése. Ennek kdvetkeztében tehat az eljaras
iddbeli terjedelme gyorsabba valik, a szdbeliség ¢€s a kozvetlensége elve viszont nem

jelenik meg fajsulyosan.

111.6.7.3. Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasa

crer

1992 ota vezetnek a kozjegyzOok. A regiszter kozhiteles nyilvantartasnak mindsiil, a
benne foglalt tényeket kozhitelesen tanusitja. Annak ellenére, hogy a torvény nem szdl a
kozhitelességrdl, a kozhitelesség fogalmi elemei fennallnak.>™

A végintézkedések nyilvantartdsdnak nemzetkdzi szinten hossza iddére visszanyulod
multja van. Az UINL>* keretén beliil mar 1950-ben felmeriilt annak az alapgondolata,
hogy minden orszagban allitsanak fel veégintézkedésekre vonatkozo orszagos
nyilvantartasokat. Ennek eredményeként végiil megsziiletett az ugynevezett Bazeli
Egyezmény a végrendeletek kozponti nyilvantartasanak felallitasarol, amelyet 1972.
majus 16. napjan irtak ald a részes allamok.”® A végintézkedések nyilvantartasa nem
mondhaté magyar kozjegyzOi sajatossagnak, hiszen mas orszagokban is hasonloan
kiépitett rendszer mitkodik.

Hollandidban  valamennyi  végintézkedést a  Végintézkedések  Kozponti
Nyilvantartdsaban tartjak nyilvan, amelynek vezetését 2007. janudr 1-jétdl a Holland
Orszagos Kozjegyzéi Kamara (Koninklijke Notariéle Beroepsorgansatie) hataskorébe
utaltak.®® A holland rendszer el8irja, hogy amennyiben a kozjegyz8 késziti a
végrendeletet, a kozjegyz0 az okirat kiallitdsat koveté napon elektronikus uton a

végrendeletet a Nyilvantartdsba vezesse fel.>%

%1 B ESS — JUHASZ — JUHASZ — KAPA — PAPP — SOMLAI — SZECSENYI-NAGY — TIMAR — TOTH — TOROK —

VARGA [2013] i.m. 881.

%02 Union International du Notariat Latin — A Latin Tipust K6zjegyz6ségek Nemzetkozi Unioja.

%3 WEYTs Luc, Végrendeletek kézponti nyilvantartisa: Egy sikeres eurdpai kisérlet, KozjegyzOk
Kozlonye, 2001/7-8, 17.

%04 ScHOMMER Hans-Peter — EULE Wolfgang, Internationales Erbrecht und Erbschaftsteuer. Niederlande.
Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2010, 256.

%05 A holland rendszer sajatossagairél lasd bvebben: SURI Noémi, Oréklési eljards Hollandidban. n:
lustum Aequum Salutare X, 2014, 221-229.
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A regiszter célja az Orokhagyé végakarata érvényre jutasanak eldsegitése. gy
elkeriilhetéek a fiokvégrendelertel kapcsolatos anomalidk, hiszen a végintézkedés
megtétele vagy visszavétele pontosan nyomon kovethetdé a nyilvantartdsban. A
nyilvantartas erdsiti a jogbiztonsagot is, mivel a meglévo végakarat eldsegitheti a perek
elkeriilését és lezarasat.

A nyilvantartas tovabbi célja a végrendelkezd irdsbeli akarata, vagyis a végrendelet
meglétének és valosagos tartalméanak tanusitasa.

A VONY-ba torténd bejegyzésre az okirat-szerkesztési eljaras szabalyai az
iranyadoak kozvégrendelet készitése keretében, vagy az okirat megdrzésére iranyulod
eljaras szabalyai, amennyiben a végrendelkez6 a maganvégrendelet nyiltan vagy a
kozjegyz0 altal boritékba zarva helyezi letétbe. Meg kell allapitani, hogy a két eljaras
kozott alapvetd kiilonbség mutatkozik. Mig az okirat-szerkesztés alatt a kdzjegyzo felel
a kozokirat tartalmaért, addig a maganvégrendelet letétbe helyezése esetén a Kjtv.
csupan Orzési kotelezettséget 16 a kozjegyz6re.”® Az 8rzési kotelezettség kiterjed a
végintézkedést okiratba foglald vagy letétbe vevd kozjegyzore, a hagyatéki eljarast
lefolytat6 kozjegyzdre, valamint a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamarara is.%%

Utalnunk kell arra, hogy a nyilvantartas elnevezése pontatlan és egyben megtéveszto,
hiszen nem kizardlag a végrendeletek, hanem a végintézkedések nyilvantartasat jelenti.
A végrendelet mellett 6roklési szerzddést, haldl esetére szold ajandékozast és az
oroklésrél vald lemondast és ezek modositasat, visszavonasat vagy visszavételét is
tartalmazza.>®

A végrendelkezé rendelkezési joga, vagyis a magdanjogi cselekvési autonomidja —
mind eljarasjogi, mind anyagi jogi értelemben — a bejegyzési kotelezettség mellett, vagy
éppen azzal szemben érvényesiil. A magyar szabdlyozds jellemzdje, hogy a
végrendelkezd akarata ellenére is koteles a kdzjegyzd bejegyezni a végintézkedést a
nyilvantartasba. Ennek magyardzata a végrendelkezd személyében rejlik, hiszen a
bejegyzés kovetkeztében a hagyatéki eljarast lefolytatd kozjegyzo teljes bizonyossaggal

meg tudja allapitani a nyilvantartds adatainak lekérdezésébdl a végintézkedés 1étét.

S8 Kijtv. 161/A § (2) bekezdés masodik mondata.

%7 A Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasarol szolo 4/2009. (III. 6.) IRM rendelet (tovabbiakban:
VONY-rendelet) 3. §.

508 \/ONY-rendelet 2. §.
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A nyilvantartasba vételre a magyar kozjegyzonek az okirat készitését kovetd 72 oran
beliil bejegyzési ktelezettsége all fenn.”™ A végrendelet nyilvantartashol valo torlésére,
vagyis visszavondsara a végrendelkezd ¢letében és kérelem alapjan barmikor sor
keriilhet.

A szakirodalomban fellelhetd olyan allaspont is, amely szerint csupan az okirat-
szerkesztési eljarasban kotelezd a bejegyzés, mig a letétbe vételre az altalanos letéti
szabalyok iranyadok azzal, hogy célszerii a letétbe vétel tényét bevezetni a VONY-ba.
A bejegyzési kotelezettséget a Kjtv. 135. § (4) bekezdése expressis verbis nem
tartalmazza, de a nyilvantartis rendeltetését ez az eljaras segiti betolteni.”’® Fontos
azonban megallapitani, hogy a Kjtv. 135. § (4) bekezdésben foglalt rendelkezést a
jogalkot6 2018. januar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte.

A nyilvantartassal kapcsolatban kettds alapelvi érvényesiilés figyelhetd meg:
vegyiilnek az anyagi jogi €s eljarasjogi alapelvek. Az anyagi jogi alapelvek a Ptk.-bol
levezethetd favor testamenti és mens testatori elv, valamint a polgari eljarasi alapelvek
koziil a kérelemre torténd eljaras, kérelemhez kotottség elve €s a rendelkezési elve kertil
elétérbe. Mint ahogy lattuk, a rendelkezési elv korlatozhatd, hiszen a végrendelkezd

akarata ellenére 1s megtorténik a végintézkedés VONY-ba vald bejegyzése.

111.6.7.4. Nyilvantartasok a biztositékok koréb6l — Zalogjogi nyilvantartas,
gkZONY, Hitelbiztositéki nyilvantartas

A zélogjogi nyilvantartds mar a multé. Mondhatnénk ezt hatarozottan, hiszen a polgari
jogi kodifikacio ,.elsoporte” 1étjogosultsagat, ¢és helyette bevezetésre keriilt a
hitelbiztositéki nyilvantartas (HBNY). Ez azonban nem teljesen helytalld megallapitas,
hiszen bar bejegyezni mar nem lehet a zalogjogi nyilvantartasba, azonban torlésre még
van lehetdség, igy a nyilvantartas nem sziint meg.

A zélogjogi nyilvantartassal Osszefiiggésben jelent meg az ingd dolgokat terheld
jelzalogjog és a vagyont terheld zalogjog nyilvantartasarol szolo 7/1997. (1. 22.) Korm.
rendelet, amely a nemperes eljaras szabalyait tartalmazta. A kozjegyzonek a zalogjogi

nyilvantartassal kapcsolatos eljarasa nemperes jellegét azon rendelkezés igazolta, amely

09 A teljesség igénye miatt fontos megemliteni, hogy nem kizarolag a kozjegyz6i nyilvantartas létezik.
Az iigyvédek altal készitett magénokiratba foglalt végintézkedések nyilvantartasat a Magyar Ugyvédi
Kamara vezeti. A bejegyzés dijkdteles, amelynek mértéke 10.000,- Ft nyilvantartasi dij.

Az ligyvéd altal készitett végintézkedések részletes szabalyait az ligyvédek altal készitett vagy letétbe vett
veégrendeletek ¢és halaleseti rendelkezéseket tartalmazo okiratok kdzponti nyilvantartasara vonatkozo
szabalyokrol sz616 2/2018. (III. 26.) MUK szabélyzat tartalmazza.

510 Kss [2008] i.m. 643.
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szerint a kozjegyzd a bejegyzési, illetve nyilvantartds moddositasa irdnti kérelmekrol
végzéssel hatarozott, s a kérelemnek helyt ado végzés ellen fellebbezésnek nem volt
helye.>*!

A zélogjogi nyilvantartast késobb, a zalogjogi nyilvantartas részletes szabalyainak
megallapitasarol szolo 11/2001. (IX. 1.) IM rendelet szabélyozta. E szabalyozéssal
kapcsolatban IMREGH GEzZA megemliti, hogy a nemperes eljaras habitusaval ellentétben,
az 1j szabalyozas a szamitogépes nyilvantartas igényeinek kielégitését szolg:,rélja.512

A 2014. marcius 15. napjan hatalyba Iépett Polgari Torvénykonyv egyik ujitasa volt
a HBNY bevezetése. Ehhez hasonld jogintézmény, mint nyilvantartds a magyar
jogrendszerben nem volt még, alapjai angolszasz gyokerekre vezethetéek vissza. A
nyilvantartdst tobb kritika érte, amely azonban fOként anyagi joggal Osszefiiggd,
zalogjogi targyt, igy ezek ismertetése kiviil esik jelen dolgozat témakorén.

A nyilvantartasrdl elmondhatd, hogy nyilvanos, tartalmat barki ingyenesen,
személyazonositasa nélkiil megtekintheti.*® A nyilvéantartasban az e-kérelemre torténd
eljaras elve domindl, hiszen a nyilvantartds rendszerében nyilatkozatot tenni kizardlag
elektronikus tuton, az erre vonatkozo rendelkezéseknek megfelelen lehet, az ettdl eltérd
modon tett nyilatkozatot ugy kell tekinteni, mintha azt meg sem tették volna.>**

A nyilvantartasba vald bejegyzés regisztracidhoz ¢€s kozjegyzoi hitelesitéshez
(azonossagi nyilatkozat megtétele kozjegyzd eldtt) kotott.

A ZONY-hoz hasonld elvek alapjan miikodik tovabb az egyedi azonositdsra kétséget
kizaréan alkalmas ingd dolgok zalogjogi nyilvantartasi rendszere is (GKzony). Uj
zalogjogot nem lehet bejegyezni®™, ugyanakkor a még fennalld, a gkZONY-ba
bejegyzett zalogjogok modositdsa, valamint torlése tovabbra is a 2014. marcius 14-én

hatalyban volt szabalyok szerint torténik.>*®

>117/1997/1./22./ Korm. rendelet 7. § (7) bek.

*12 IMREGH [2003] i.m. 127.

B3 ptk. 5:112. § (2) bek.

> Hbnytv. 1. § (5) bek.

515 A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. torvényerejii rendelet
48/A. §-a.

518 Hatalyos szabalyozésara lasd: az egyedi azonositasra kétséget kizaréan alkalmas ing6 dolgok zalogjogi
nyilvantartasanak részletes szabalyairol sz616 80/2009. (XII. 28.) IRM rendelet.
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IV. A KOZJEGYZOI NEMPERES ELJARASOK SUI GENERIS ALAPELVEI

Amennyiben az alapelvek, és foként az eljarési alapelvek kérdéskorét vizsgalnank,
mindenekeldtt arra kell valaszt adnunk, hogy egyaltalan van-e sziikség alapelvekre a
kozjegyzo6i eljarasokban. A kérdés megvalaszolasahoz SARFFY ANDOR gondolataihoz
érdemes Visszamyl'llnunk.517 A XIX. szazad végén, az 0rokosodési eljaras elfogadasa
soran ujraértékelddott a kozjegyzOség jogallasa, és ennek kovetkeztében eljarasa is.
Felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a kozjegyzd a teljes 0rokosodési eljarast maga
folytassa le, kozvetlen biroi beavatkozas, valamint kontroll nélkiil.

Ebben az esetben a birdsagi hataskor egy részét ruhdzza a torvény a kozjegyzore. Ha
elfogadjuk a kozjegyz6i hataskorbe valod utaldst, akkor viszont feliil kell vizsgdlni a
kozjegyzd szerepét, hiszen ennek kovetkeztében a kozjegyz6 mar nemcsak hiteles
személy, hanem egyben kozhatdsag is lesz. E kontextusban fejtette ki véleményét
SARFFY Andor, amikor kimondta, hogy a kozjegyz6 kozhatosagga valas soran
kozhivatali jogokat gyakorol és ,,olyan kézhatosagga valnék, amelyre a perenkiviili
Jjoghatésag egy része dtruhdztatik.”™® Ennek kovetkeztében viszont a 1étrejove, uj
hatosag eljarasait gondosan el kell latni garancidkkal. E garancia, tobbek kozott, a
szigoru szakmai feliigyelet kell, hogy legyen.

Allaspontunk szerint e garanciak korébe sorolhatoéak az alapelvek is, hiszen az
alapelvek megfelelé garanciat képesek nyujtani. Mint lattuk a polgari eljarasjogban az
alapelvek szerepénél, az alapelvek biztosithatjak az adott polgari eljaras kereteit. Ezaltal

a kozjegyz6i eljarasok szigoru rendjének és hatékonysaganak zalogai is lehetnek.
IV.1. A kozjegyz6i nemperes eljarasok sui generis alapelveinek kérdése

Az el8z6 részben megvizsgaltuk, hogyan milyen hatassal vannak a polgari eljarasra hato
egyes alapelvek az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokra. Megallapithatd, hogy a
polgari nemperes eljardsok sajatossdgaihoz viszonyitva megitélésiik nem egységes,
néhol hatokoriik sziikebb, illetve korlatozott (regisztracios eljarasok), de van olyan
kozjegyz0i eljaras, ahol egészen széles korben (hagyatéki eljaras, fizetési meghagyasos

eljaras) érvényesiilnek.

S SARFFY [1927] i.m.
518 SARFFY [1927] i.m. 6.

172



Kiss Daisy a polgari nemperes eljarasok altalanos szabalyaival Osszefliggésben
kijelenti, hogy a végrehajtdo hataskorébe tartozo eljarasokra kiilon elvek keriiltek
megfogalmazasra a Vht. 5-6. §-dban, mig a kozjegyz6i nemperes eljarasokkal
kapcsolatban azt allapitja meg, hogy azokban az eljarasokban, amikor a kozjegyzo
hat6sagként és nem szolgaltatoként jar el, a mindenkor hatdlyos polgéri perrendtartas,
valamint a nemperes eljarasokra vonatkoz6 szabalyok — igy a Pp.-ben irt alapelvek is —
megfelelden irainyald(')ak.519 Ezzel a megallapitassal csak részben értiink egyet. A
kozjegyz6 valamennyi eljarasara megfeleléen irdnyadoak lehetnek a polgari eljarasjog
alapelvei, természetesen a nemperes ecljarasok sajatossagaira vonatkozoan. Sem a
jogalkotd, sem a kozjegyzOkre vonatkozd jogszabalyok nem tesznek kiillonbséget
“hatosagi kozjegyzd” és “szolgaltatdo kozjegyzd” kozott. A kozjegyzd — alldspontunk
szerint — minden egyes eljarasaban hatosagként jar el.

Ha kitekintiink a kozjegyz6i nemperes eljarasok vilagabol a polgari eljarasjog
rendszerébe, akkor megallapithato, hogy a birdsdgi nemperes eljarasoknak
dltalanossagban nincsenek olyan sajatos alapelvei, amelyek a polgari peres eljardsban
nem, viszont minden egyes birosagi nemperes eljarasban érvényesiilnek. Sem a
jogalkoto, sem a szakirodalom nem fogalmazott meg ilyen altalanos elvi tételeket.

Az Ujonnan megsziiletett Bpnp. sem tartalmaz alapelvi fejezetet, s6t utalast sem
alapelvi tételekre. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy més nemperes eljarasoknak —
akar a kozjegyz6i eljarasoknak — nem lehetnének kiilon, sui generis alapelvei. igy
mieldtt a kozjegyzoi eljarasok sui generis alapelvi vizsgalatat elvégeznénk, érdemes
megvizsgalni, hogy van-e olyan nemperes eljaras, amely rendelkezik csak az adott
eljarasra vonatkozo eljarasjogi alapelvekkel.

A fentiekbdl kovetkezOen, mieldtt megvizsgaljuk az 6ndllo alapelvek létezését a
kozjegyzOi eljarasokban, érdemes kitekinteni egy szerkezetében hasonld eljarasokat
Osszefoglald nemperes eljaras modelljére: a birdsagi végrehajtasi eljarasra. Ennek
kovetkeztében fontos megallapitasokat vonhatunk le, amelyek segitenek vizsgalni a
kozjegyzOi eljarasok alapelvi szintli megértését, és kihatdssal lehetnek a kozjegyzoi
eljarasokra is.

Nem uj keleti gondolat a sajdtképi, ugynevezett sui generis alapelvek kérdése,

hiszen a kozjegyzéi eljarasokhoz dogmatikailag hasonldé birdsagi végrehajtasi

519 Kiss [2008] i.m. 56.
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eljarasokban mar elfogadottak bizonyos alapelvi tételek, amelyek kizardlag a birdsagi
végrehajtasban, mint nemperes eljarasban érvényesiilnek.’?

A végrehajtasi eljarassal kapcsolatban KENGYEL MIKLOS még nem hasznalja az
alapelv fogalmat, azonban olyan alapvet6é rendelkezésekrol értekezik, amelyek alapelvi
tartalommal birnak: a vagyoni végrehajtas egységessége, a vagyoni kényszer
elsddlegessége, a kényszer ardnyos ¢és fokozatos alkalmazasa, a végrehajtast kérd
rendelkezési joga, a polgari perrendtartas szabalyainak az alkalmazasa.”*

A birdsagi végrehajtas sui generis alapelveinek fogalmi meghatarozasa GASPARDY
LASzLO nevéhez kotddik. Ezek az elvek kizardlag a birosagi végrehajtasban jellemzoek,
és ,,onmaguk Osszességében és belso kapcsolataikban a birdsagi végrehajtds
rendeltetésébol és az € rendeltetés megvalosuldsat szolgalo modszerekbdl vezethetok
o522

GASPARDY LASZLO a birdsagi végrehajtas sajatképi alapelveit a kovetkezOkben
hatarozta meg:523

— aperjogi szabalyok kisegitd alkalmazésanak elve,

— abirosagi végrehajtas szabdalyai kiterjesztésének elve,

— afokozatossag elve,

— hitelez6i érdek elsobbségének elve,

— korlatozott adosvédelem elve,

— teljes vagyoni helytallas elve,

— eredményesség elve,

— par conditio creditorum elve.

A Dbirésagi végrehajtasi nemperes eljards és a kozjegyz6i nemperes eljarasok
kapcsolatanak tekinthetd, hogy az adott normat magaban foglalo torvény visszautal a
hatdlyos polgari perrendtartas rendelkezéseire, igy alapelveire is. Parhuzamként
emlithetd tovabba, hogy a fentebb felsorolt birdsagi végrehajtas alapelvei nem a tételes
jogbol keriiltek levezetésre, hanem a jogtudomany eredményei.

Attekintve a kozjegyzékre vonatkozd normaszabalyokat, sem a Kjtv., sem a Kjnp.,

sem az egyes kozjegyz6i eljarasokra vonatkozo térvény, mint példaul a Fmhtv., illetve a

520 Lasd bévebben: KORMOS Erzsébet, Alapelvek a birdsdgi végrehajtasi eljardsban. (doktori értekezés)
Miskolc, 2002.

521 KENGYEL Miklos, Magyar polgdri eljardsjog, Osiris Kiado, Budapest, 2003, 508-509.

522 CSERBA Lajos — GASPARDY Lészlo — KORMOS Erzsébet, A birdsdgi végrehajtis, Egyetemi jegyzet,
Miskolci Egyetem, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskole, 1995, 15.

523 CSERBA — GASPARDY — KORMOS i.m. 15.
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Hetv. sem tartalmaz a polgari perrendtartasi kodexekhez hasonld kiilon eljarasi
alapelveket tartalmazoé alapelvi fejezetet. Bar a Kjtv. rendelkezik alapelvi fejezettel, am
felépitésében eltér az 1952-es Pp. és a Pp. alapelvi fejezetétol.

A szakirodalomban néhany tanulmany sziiletett a kozjegyz6i eljarasok kiilon
alapelveivel foglalkozo dogmatikai fejtegetésekrél. Ezzel kapcsolatban kiemelhetjiik
PARTI Tamas kozelmultban megjelent tanulmanyat, amely alapelvekkel foglalkozik.>**
A hazai szakirodalombdél BOKAI Judit, KADLOT Erzsébet és ZAKAR Andris ?
munkassaga emlitheté, mig a kiilfoldi szakirodalomban Eric DECKERS belga kozjegyz6
foglalkozott a témaval.

Korabban kifejtésre keriilt, hogy a kozjegyz6i jog foként eljarasjogi normak
Osszessége. Fontos kiegésziteni e rendelkezést azzal, hogy allaspontunk szerint a
kozjegyz0i jog részét képezik olyan alapelvi tételek, amelyek hatast gyakorolnak a
kozjegyzdi eljardsokra. Ezek az alapelvek specidlis jellemzéket mutatnak,
Osszehasonlitva a polgari peres eljards és a nemperes eljarasok alapelveivel. Kiilonos
jellemzdjiik, hogy nem tisztdn eljarasjogi vetiiletiik van, hanem vegyiilnek benne
bizonyos anyagi jogi elemek is.

Megallapithatjuk, hogy vannak olyan alldspontok is, amely szerint a kozjegyzoi
alapelveket is két nagy csoportba sorolhatjuk: szervezeti és miikodési alapelvek.

A mikodési alapelveket KADLOT Erzsébet az alabbiakban foglalta Sssze:>2°
— kozhitelesség elve,

— maganvallalkozasként valo foglalkozas elve,

— kozremiikddési kotelezettség elve,

— partatlansag elve,

— felek esélyegyenldségének elve,

— fiiggetlenség elve,

— kinevezéshez kotottseég elve,

— sz€khelyhez kotottség elve,

— titoktartési kotelezettség elve.

524 pARTI Tamas, Ars poetica Notarialis. In: VARGA Istvan (szerk.), Codificatio..., i.m. 311-318.

525 ZAKAR Andras, A kozjegyzdi palya sajatossdgai. In: GELLEN Klara — GOROG Mara (szerk.), Unnepi
tanulmanyok Szabo Imre 65. sziiletésnapjara, Iurisperitus Kiado, Szeged, 2016, 695-705.

526 KADLOT [2002] i.m. 6-7.
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A kozjegyzOség miikodésének dltalanos elveit BOKAI Judit a kozjegyzé allam
felségjogabol levezethetd kozjogi feladatain keresztiil értelmezi. Allaspontja szerint a
Kjtv. els6 részébol levezethetd altalanos elvek:

— fliggetlenség,

— partatlansag,

— hivatés kizarélagossaga,

— titoktartas kotelezettsége,

— szigoru anyagi és fegyelmi felelosség,

— elmozditatlansag,

— kozbizalom, etikai kdvetelmények,

— kozremiikdés megtagadasa,

— allando készenlét kotelezettsége,

— maganokiratkészités tilalma,

— kozjegyz6i allasok szervezettsége,

— székhelyhez kotottség.

BOkAT Judit kifejti, hogy az egyes alapelvek nem heterogén jelleglick, egymassal és
szamos, mashol megfogalmazott szaballyal Osszefliggenek. Példaként hozza fel a
hivatas kizardlagossadga és a maganokiratkészités tilalmat, vagy az elmozdithatatlansag
¢s a fiiggetlenség elveit.”’

PARTI Tamas, a mar fentebb emlitett kozelmultban megjelent Ars poetica Notarialis
cimill tanulmanyaban foglalkozott a kozjegyzOség iddszerli kérdésével, megfogalmazva
szamos alapelvi tételt, amelyek hatast gyakorolnak a magyar kozjegyzd eljzireisélra.528 E
tanulmany Utté6ré modon elséként foglalkozik a kozjegyz6i hivatasrend alapelveivel, igy
mérfoldkdnek tekinthetd.

A kozjegyz0 eljarasara hato alapelveket PARTI Tamas két csoportba sorolja. A
kozjegyzéi hivatasrend dltalanos alapelvei, valamint eljdardsi alapelvek csoportjat
kiilonbozteti meg. Osszesen 19 olyan alapelvet, illetve (alap)elvi tartalmu
kotelezettséget fogalmaz meg, amelyek a kozjegyz6i hivatasrend soran érvényre jutnak:

— kozhitelesség elve,

— kinevezéshez kotottség elve,

— kozbizalom megtartasanak elve,

521 BOKAI — GABANYI — KISS — NEMETH — PISKOLTI — VIDA i.m. 502.
528 pARTIi.M. 311.
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— hatdsagi jogszolgaltatas elve,

— teriilethez kotottség (illetékesség) elve,
— dijhoz kotottség elve,

— Onfenntartas elve,

— személyi feleldsség elve,

— partatlansag elve,

— fiiggetlenség elve,

—  koézremiikodés megtagadhatdsaganak elve,
—  kozremiikodési kotelezettség elve,

— kérelemhez kotottség elve,

— esélyegyenldség biztositasanak elve,

— kioktatasi kotelezettség elve,

— személyes kdzremiikodés elve,

— titoktartasi kotelezettség elve,

— anyanyelv hasznalatanak elve,

— bizonyitas korlatozottsaganak elve.

A fenti alapelvi katalogusbol megallapithatdo, hogy a kozjegyzoi alapelvek széles
spektrumon mozognak a polgari eljarasjog rendszerében.

A hivatasrendi alapelvek ,hatdrozzak meg a kozjegyzo szerepét a hivatdasgyakorlas
soran, az alapelveken mulik az ott megnyilvanulo értékitélet, végso soron az eljaras
tarsadalmi haszna, és az alapelvek jelolik ki a hivatasrend fejlodési leheté'ségét.”‘r’29
Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kdzjegyzdi eljaras alapelvei nem
oncélu tételek, hanem a kozjegyzoi eljarason keresztiil megvaldsulo tarsadalmi haszon
elérését szolgaljak.

Kiemelt kovetelményként megfogalmazhatd a kozjegyzoi alapelvekkel kapcsolatban
is, hogy koherensek, egymast tamogatoak legyenek, és egymassal egyensulyban kell
lenniiik. Osszefoglalva tehat hdrmas kovetelmény jelenik meg: a koherencia, a
tdmogatas, az egyensuly megteremtése.

A kozjegyz6i alapelvek forrasat elsésorban a Kjtv.-b6l vezethetjiik le azzal a
kiegészitéssel, hogy a polgari perrendtartas hattere biztositja a mindenkor hatalyos Pp.

. . 1 g 530
alapelveinek érvényesiilését.

529 pARTI .M. 311.
5% pARTIi.M. 311.
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IV.2. A kozjegyzéi eljarasok sajatos alapelvei

Nem kivanva megkérdéjelezni ugyan a fenti alapelvek PARTI Tamas altali
felsorolasanak logikai helyességét, de allaspontunk szerint az alapelvek egy masfajta
csoportositasa is célravezetd lehet. A csoportositasok kozott természetszertien atfedések
¢és rokon vonasok sorakoznak fel.
A kozjegyz0i eljarasok sui generis alapelvei koz¢ tartozik:

— Fliggetlenség elve,

— Péartatlansag elve,

— Kozhitelesség elve,

— Kinevezéshez kotottség elve,

— Kotott dijazas elve,

— Tajékoztatasi kotelezettség €s jogi tanacsadas tilalmanak elve,

— Kozjegyzobi székhelyhez kotottség elve,

— Szabad kozjegyzovalasztas elve.

A kovetkezOkben vizsgalat ald vessziikk a kozjegyzOi eljardsokra vonatkozo sajatos
alapelveket, igyekezve roviden és tomoren dsszefoglalni, hogy azok milyen tartalommal

birnak és mi a jelentdségiik.
IV.2.1. A fiiggetlenség elve

A kbzjegyzé fiiggetlen, mondja ezt ki hatarozott tomorséggel Eric DECKERS.”*! A
fliggetlenség alatt azonban szdmos esetet és torvényben rogzitett feltételt értiink. De
vajon melyek ezek a feltételek és igazolhatdak-e a magyar kozjegyzdk vonatkozasaban?

A fliggetlenség a kozjegyzére vonatkozd egyik legfontosabb miikddési
(igazsagszolgaltatasi) alapelv, amely nélkiil a kozjegyzdség diszfunkciondlis miikodése
lépne fel. Eric DECKERS szerint ,,a kozjegyzdi fiiggetlenség egy olyan mindségi
kovetelmeény, mely megov bdarmely nyomds vagy befolyas karos hatasatol, mely a
szakmai gyakorlatnak mds iranyt szab, mint amit a megbizott szakmai lelkiismerete
diktal ">

Megallapitasunk szerint a kozjegyzo6i €s a biroi fliggetlenség kozott sok hasonlo

tartalom figyelheté meg, hiszen mindkét esetben az igazsagszolgaltatas fliggetlensége

53 DECKERS i.m. 21.
532 DECKERS i.m. 55.
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huzodik meg a hattérben. A tételes jogi szabalyozasban a Kjtv. rogziti, hogy ,.a
kizjegyzd az eljdrdsa sordn csak a térvénynek van aldvetve, és nem utasithato.”™>

Allaspontunk szerint a fiiggetlenség elvének szervezeti és polgdri eljdrdsjogi
vetliletét kiilonboztetjiik meg. Szervezeti filiggetlenség alatt azt értjiilk, hogy a
kozjegyz6ség nem az allami hierarchia részeként fejti ki a tevékenységét. Ami nem
jelenti azt, hogy a kozjegyz0 feletti szakmai kontroll nem létezne: a kozjegyz0 eljarasa
felett sok esetben az illetékes torvényszék elndke gyakorol feliigyeletet, a kozjegyzo
végzését pedig az illetékes torvényszék fellebbezés elbiralasa keretében kontrollalhatja.

A fliggetlenség polgari eljarasjogi ,,biztositéka” a kozremiikodés megtagadasa, amely
lehetové teszi — és egyidejiileg kotelessége is — a kozjegyzé részérél megtagadni a
kozremiikddését, ha a jogiigylet jogszabalyba iitkdzik, vagy a jogszabaly megkeriilésére
iranyul, illetve ha célja a kozjegyz0 altal felismerhetden tiltott vagy tisztességtelen.534

A fiiggetlenség tobb oldalat is érdemes elemezni. A személyhez kotott fiiggetlenség
biztositja a kozjegyz6é részére az életre sz6l6 (nyugdijkorhatarig tartd) kinevezés, az
elmozdithatatlansag, valamint a vissza nem hivhatosag kritériumait. A fiiggetlenség

tovabbi biztositéki a szabad foglalkozas korében végzett tevékenység.535
IV.2.2. A partatlansag elve

A kozjegyzOi partatlansag tartalma eltér a birdi partatlansagtol, mondhatjuk tgyis, hogy
a kozjegyz0i partatlansag specialis a biroi partatlansaghoz képest. Ez azzal indokolhato,
hogy a bird a partatlansag teljessége talajan all. Polgari peres eljarasban nem adhat

semmilyen jogi tanacsot a peres feleknek.>*

A kozjegyz06 viszont bizonyos eljarasaiban
a birdsag kioktatasi kotelezettségén tilmutatd jogi kioktatast is végez. Ezzel kapcsolatos
kozjegyz6i gyakorlatbol emlithetjiik az okirat-szerkesztés soran a kozvégrendelet
készitése korében adott 6roklési anyagi jogi kioktatast®’. Kiemelhetjik az élettarsi

kapcsolatra vonatkozo nyilatkozat bejegyzését is. Ez esetben a Kjnp. kifejezetten széles

8B Kjtv. 2. § (1) bek.

* A kdzjegyz6i gyakorlatban nem fordul elé tomegesen a kozremiikddést megtagadd végzés
meghozatala. Altalaban végrendelet készitése soran tapasztalhato a kozremiikodés megtagadasa, amikor a
végrendelkezni akard személy olyan allapotban van, amely mar nem teszi lehetévé belatasi képességének
hidnya miatt a végakarata kifejtését.

*% L asd errdl részletesebben: CORDIER Michel i.m. 4.
53 Ide nem értve a bird kioktatasi kotelezettségét.
537 pgldaként hozhaté fel az éroklési rend, a kitagadas és a kotelesrész szabalyainak alapos kioktatasa.
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korti kioktatasi kotelezettséget ré6 a kozjegyzore, amely az anyagi jog teriiletére
vonatkoz6 csaladjogi, vagyonjogi és 6roklési jogi kioktatast jelent.>*®

A partatlansag elvét az UINL alapelvei kozott is megtalaljuk, amely Ggy fogalmaz,
hogy a kozjegyzOnek a felek viszonylataban a ,,megbizhaté harmadik félnek” (Trusted
Third Parties) kell lennie.**

IV.2.2.1. A partatlansag elvének egyik aspektusa: a képviseleti jog

Kiilonos jelentdséget kap a partatlansag elvéhez kapcsolodd képviseleti jog targykore.
Amennyiben a bir6i jogallashoz kozelitjik a kozjegyz6 jogallasat, a képviseleti jog
megitélését kétséggel kell fogadnunk, hiszen 6sszeegyeztethetetlennek tlinik.

A képviselet tekintetében megallapithatjuk, hogy fészabaly szerint a kdzjegyzé nem
lathat el jogi képviseletet, a hozza forduld ligyfél képviseletében vald fellépést tiltja a
jogszabaily.540 E rendelkezés a partatlansag elvére vezethetd vissza, hiszen a képviselet
egyfajta megbizast feltételez a hattérben, amely mar a partatlansagot sértheti, helyette az
tigyvédhez hasonlo jogallas, vagyis partossag jellemzi.

A kozjegyz6i nemperes eljarasokat vizsgalat ald véve azonban megéallapithatd, hogy
az okirat-szerkesztési eljarasban a Kjtv. megfogalmaz bizonyos kivételeket a képviseleti
jog gyakorlasa korében. Amennyiben az okirat-szerkesztési eljaras soran meghozott
kozokirat jognyilatkozat joghatasanak kivaltasdhoz birésag vagy mas hatosag eljarasa
szlikséges, e korben a kozjegyz6 az eljaras lefolytatasa végett hivatalbol megkeresi az

illetékes szervet (foldhivatal, cégbirésag, gyamhatosag).”*"

A Kjtv. Gigy hatarozza meg,
hogy a kozjegyz6 megkeresésére indult eljarasban a kozjegyzot a kozokiratban szerepld
fél vagy felek képviseldjének jogallasa illeti meg.

Fontos kiemelni, hogy ez a meghatalmazas nem tigyleti képviselet — mint amely az
ligyvédet megilleti szerzddéskészités soran —, hanem a torvénybdl eredd torvényes
képviseldi jogallas. Ezzel kapcsolatban egyetértiink PARTI Tamas megallapitasaval,
hogy a kozjegyzd e jogositvanya kizardlag a megkeresésre terjed ki, és nem

. e i 542
értelmezhetd kiterjesztéen.”

%% Kjnp. 36/F § (2) bek.

>3 Az UINL 4ltal 2013. évben Peruban elfogadott ajanlas 5.3. pontja.

0 Kjtv. 175. § (2) bek.

%1 E tekintetben formabonté a Kjtv., hiszen egy nemperes eljarasban (kozjegyzoi eljaras) egy hatdsag
(kdzjegyz6) keres meg egy hatdsagot. Azonban nem példa nélkiili, hiszen polgari birésag is megkeresés
utjan keresi meg az illetékes foldhivatalt a per meginditasa ingatlan-nyilvantartasba torténd feljegyzése
végett.

2 PARTIi.M. 312.
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Az is megallapithatd, hogy ezeknél az eljarasoknal nincs ellenérdekii fél, nincs olyan
személy, akivel szemben képviselne a kozjegyz0; pusztan arrol van sz6, hogy az adott
kozjegyzoi eljaras befejezéséhez sziikséges mértékben képviseloként jar el a kozjegyzo.
En¢lkiil a kdzjegyzé nem tudna végezni a kozhitelességgel jaro feladatat sem.’®

A képviseleti jog hatokorét vizsgalva — az okiratszerkesztésen til — a masik csoportot
a cégeljarassal kapcsolatos eljarasok képezik. Altalanossagban véve valamennyi
cégeljarassal kapcsolatban igaz, hogy a kozjegyzd képviselheti a felet, vagyis a
cégeljarasban nem kizarodlag iigyvéd, mint jogi képviseld, hanem kozjegyzo is eljarhat.

E tekintetben mérfoldkonek tekintheté a Legfelsobb Birdsag 1998. évben meghozott
dontése, amely kimondta, hogy a cégeljarasban a jogszabaly szerint kotelezd jogi
képviselet — a felek erre vonatkozd, akar kozjegyzdi okiratba foglalt meghatalmazasaval
— a kbzjegyz6 képviseloként valo eljarasaval is megvalosulhat.>**

A kozelmultban a Fdvarosi [télétabla egyik dontésében foglalkozott a kozjegyzd
képviseleti joganak terjedelmével, amikor kimondta, hogy a k6zjegyz6t a kozjegyzokrol
sz016 torvény specidlis rendelkezése alapjan sem illeti meg az alapitd vagy az alapitvany
képviseldjének jogallasa a civil szervezet kozhasznlisagdnak bejegyzése iranti nemperes
eljarasban.>®® Indokoldsaban a Févarosi [télétibla ramutatott, hogy e nemperes
eljarasban a meginditd kérelem kozjegyz0 altal kozokiratba foglalt mellékletel
onmagukban joghatds kivaltdsara nem alkalmasak, valamint hogy polgari nemperes
eljards kozjegyz6i megkereséssel nem indithato, ilyen eljarasban a kozjegyzd
meghatalmazottként sem lathatja el az érdekelt fél képviseletét.

Mindezek alapjan levonhaté az a megallapitas, hogy a magyar polgari eljarasjogban
a kozjegyz6 képviselete kizardlag az okirat-szerkesztési eljarasban és a cégeljarasban
igazolhato, a tobbi eljarasban fogalmilag teljes egészében kizart a kozjegyzo képviseleti
joga. A fizetési meghagyasos eljaras, valamint a hagyatéki eljaras soran a partatlansag
alapelvi szinten kell, hogy megjelenjen a kdzjegyz0 eljarasanak kovetelményeként.

Bar a képviselet jogintézménye keriilendd a magyar kozjegyzdé eljarésaival
kapcsolatban, azonban szamos nemzetkozi példat lathatunk arra, hogy a kozjegyzo
képviseloként is eljarhat. Franciaorszagban bizonyos esetekben a kozjegyzd biintetd

birosag elott is képviselheti a felet. A magyar szabalyozas megszoritd jellege nem

53 Kétségkiviil igazolhaté az okirat-szerkesztés soran a kozjegyz6 képviseleti joga, hiszen példaul egy
iraskeéptelen iligyfél kozokiratba foglalt adasvételi szerzédése a joghatas kivaltasara alkalmatlan lenne, ha
a kdzjegyz6 nem tudna megkeresni az illetékes foldhivatalt a tulajdonjog bejegyzése irant.

> BH 1998. 43.

5 BDT 2015.3324, valamint a Févarosi [té15tabla elstt folyamatban volt 4.Pkf.25.137/2015. szama
nemperes eljaras.
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kizarolag a partatlansag elvébdl fakad, hanem a kozjegyzO kozhivatali jellemzdje is

indokolja.

IV.2.3. A kozhitelesség elve

A Kjtv.-ben foglalt alapelvek kozott els6 helyen szerepld és — annak ellenére, hogy az
alapelv kozott nem szokas fontossagi sorrendet kialakitani®*® — kiemelked§
jelentdséggel biro alapelv a kdzhitelesség elve.

Egyfajta keret-alapelv, illetve vezér—alapelv szerepe is értelmezhetd. Allaspontunk
szerint hasonlé jelentdséggel bir, mint a polgari perrendtartdsban a perkoncentracid
elve, vagyis a kozjegyz6i eljardsok egészét at kell hatnia, az eljardsok
részletszabalyaiban és a kozjegyzoi attitlidben is egyarant meg kell jelennie. A
kozhitelesség elve a kozjegyzOi eljarasok rendezdelvének tekinthetd. A jogalkotd is
kiemelt szerepet szant neki a Kjtv. elfogaddsa soran, amelyet a torvényben elfoglalt
helye is mutat.>*’

A kozhitelesség kérdése arra vezethetd vissza, hogy tarsadalmi igény mutatkozik
bizalmi személy alkalmazasira, amely igénynek a magyar kozjegyzd képes
megfelelni.>*

Az alapelv nélkiil a magyar kdzjegyz0 nem tartozna a latin-tipusti kozjegyzdség
korébe, hiszen a kozhitelesség a legfontosabb rendezo elve a latin-tipusu kozjegyzok
kozjogi statusanak.>®® A kozhitelesség nélkiil elképzelhetetlen lenne a kozjegyzoi
hataskorébe tartozo fizetési meghagyas, hagyatéki eljards, vagy éppen a kozokiratok
kiallitasa iranti eljaras, hiszen a kozjogi felhatalmazast adja meg ezen eljarasok
lefolytatasara.

A kozhitelesség elvébdl fakad a kozjegyz6 allami jogositvanya is. Ez az alapelv
teremti meg annak a lehetdségét, hogy a kozjegyzd az allam nevében, kozjogi
felhatalmazason alapul6 eljarasokat folytasson le. Ebbdl kovetkezden a kozhitelesség

alapfeltétele a kdzjegyz6i nemperes eljarasok mitkodésének is.

>0 [ asd Févarosi Torvényszék fent idézett allaspontjat az alapelvekkel hierarchiajaval kapcsolatban.

T Kjtv. 1. § (1) bek.

8 Lasd errél részletesebben: IMREGH [2003] i.m. 28-31.

A bizalmi személy a romai jogban az iras és olvasni tudas képességével rendelkezd, ellenérték fejében
okmanyok szerkesztésével foglalkozd személyre, a tabelliokra vezethetd vissza. A iustinianusi
korszakban a tabelliok okiratait szakszeriiség ¢s hitelesség jellemezte.

9 Megjegyzendd, hogy a kozhitelesség hidnyaban a magyar kozjegyz6 az angolszasz felfogas szerinti
notary public kategoridjaban talalna magat, amelyeket a kdzokiratok hidnya jellemzi.
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A kozhitelességgel kapcsolatban szintén fontos ismérv, hogy dltalanos kozhitelesség
jellemzi a kozjegyz6 eljarasait. A kozhitelesség nem abszolat, hiszen megsziinhet,
amennyiben a kozjegyz6 nem tartja be azokat a szigoru eljarasi szabalyokat, amelyeket
az adott eljarasara a jogszabaly megha‘[zciroz.550

Erdemes a kozhitelesség fogalmi elemeit a szakirodalomban 1évé allaspontokon
keresztiil vizsgalat ala venni. Kiss Daisy fogalom-meghatarozasaban a kozhitelesség
egyfajta torvényi vélelem amellett, hogy a kozjegyz6i hivatasanak gyakorlasa soran
végzett cselekménye, illetve annak tartalma — a torvény erejénél fogva, a torvény altal
rogzitett terjedelemben — valédi, hiteles és jogszeri. >

Megallapithato, hogy a kozhitelesség elve végigkiséri és athatja az dsszes kozjegyzoi
eljarast. Akar okirat-szerkesztési eljaras soran meghozott kozokirat, akar mas nemperes
eljaras soran kiallitott jegyzokonyv jon létre, — az ellenkezd bizonyitasig — a kdzjegyz0
altal kiallitott tartalommal kell elfogadni.

SzECSENYI-NAGY Kristof osztja a fenti vélelemre vonatkozé allaspontot. Kiemeli,
hogy a kozhitelesség a valodisag vélelmének fennallasat jelenti. Erdekes Osszefiiggés
tovabba, hogy a kozhitelességet eszkdznek tekinti a cél, vagyis a jogvitdk megeldzése
érdekében. >

Megvizsgalva nemzetkézi  példakat, azt tapasztaljuk, hogy bizonyos
jogrendszerekben a kozhitelesség nem feltétlen 1étkérdése a kozjegyz6 mitkodésének. A
kozhitelesség els@sorban a rémai jogon alapuld kontinentalis jogrendszerekben 1évd
kozjegyzOk ,kivaltsaga”, amely a kozokirat bizonyitd erejére vezethetd vissza. A

kozhitelesség elve igy Anglidban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban vagy

Ausztralidban nem bir kiilonds jelentéséggel.>>

0 peldaként emlithetd az okiratszerkesztési eljaras soran az alakisagok megsértésével kiallitott
kozjegyz0i okirat, amely elveszti annak kozokirati jellegét, és csupan maganokirati formaként kezelhetd.
A hatérozatokkal (végzéssel) zaruld eljarasok pedig, amennyiben jogszabalysértdé kozjegyzo6i hatarozat
sziiletik, a méasodfoku eljaras keretében hatalyon kiviil helyezhetdk.

%1 Kiss [2008] i.m. 579.

%2 ELESS — JUHASZ — JUHASZ — KAPA — PAPP — SOMLAI — SZECSENYI-NAGY — TIMAR — TOTH — TOROK —
VARGA [2013] i.m. 698.

%3 A kozokiratok fogalmét az angol jogra visszavezethetd allamokban kizarolag az allami intézmények
sajat mikodésére alkalmazott irataira értik, fogalmilag nem tartoznak ide a kdzjegyz6 altal készitett
okiratok.

183



IV.2.4. A Kinevezéshez kotottség elve

PARTI Tamés a kinevezéshez kotottség elvét a hatdsagi tevékenység ellendrzésének
allami privilégiumaban latja, ami a kozjegyzo6i székhelyek szadménak allam Aaltali
meghatarozaséan alapul.>>*

Ugyanakkor megallapithatd az is, hogy a kinevezés soran a kozjegyzot az dllam
jogkorének egy darabkajaval ruhédzza fel.

A kinevezéshez kotottség elve szerint a kozjegyzok zart szama miikodik.>>® A
kozjegyzOi kinevezés pedig nem az ligyvédi jogallashoz hasonléoan a kamarai
névjegyzékbe torténd felvétellel jon létre. Megallapithatd, hogy a birohoz kozeli
kinevezési rendszer miikddik, azonban ellentétben a birdval, akit a kdztarsasagi elndk

nevez ki, a kdzjegyzOt az igazsagiigyért felelds miniszter nevezi ki szolgalati helyére.
IV.2.5. A kotott dijazas elve

A kozjegyz6 az allam altal meghatarozott dij ellenében latja el a tevékenységét, amelyet
nem csokkenthet és azon nem is léphet tul, annak érdekében, hogy mindenki
ugyanolyan feltételek mellett vehesse igénybe a kozjegyzoi eljarasokat. A dijhoz
kotottség elve a kotelezd dijszabason alapul.

A dijazas vezérelve a kompenzécid. E szerint a dijazés a jelentds ligyértékekre
vonatkoz6 eljarasok koltsége és a nem jovedelmezd, vagyis csekély tligyértékkel bird
eljarasok koltsége kozott képez atmenetet, egyfajta ellenstlyt.

A kotelez6 dijszabés fogalma elvalaszthatatlan a hatdsagi feladattol, mert a kotetlen
kozjegyzéi dijak rendszere sziikségszerlien bizonyos hatranyokkal jar. Egyrészt
magukban hordozzak annak a lehetdségét, hogy a kozjegyz$ visszautasitsa a "nem
jovedelmezd" okiratok elkészitését, az ezekben vald eljardsokban a kozremiikodést.
Masrészt — ahogy CORDIER Michel fogalmaz - elfogadhatatlan "szinlelésekre"
csabitana. Harmadrészt a piaci versenyben kiszolgéltatotta teszi a ,,gyengébbik felet”.

Kitekintve a kilfoldi kozjegyz6i rendszerekre, megallapithatd, hogy a kotott
dijszabas elve nem altalanosan érvényesiilo alapelv. A nyugat-eurdpai orszagokban a
kozjegyzOk eljaradsaihoz sok esetben piaci szolgéltatasok is parosulnak, igy példaul

ingatlankozvetités. A dijrendszerek kozotti kiilonbségtételekre példaként emlithetd

>4 PARTI i.m. 312.
5% 2019 januarjaban Magyarorszagon 315 kozjegyz6 teljesit szolgalatot.
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Németorszag, ahol kotott dijazas elve érvényesiil. Romanidban minimalis dij
meghatarozasara keriilt sor, mig Ausztriaban a dijtételek maximalizalasa érvényesiil.>*®

A szakirodalomban fellelhetd olyan megallapitas, hogy a kotott dijszabés
megsziintetése a latin tipusi kozjegyzdség torzulasdhoz ¢és hatékonysaganak

N . 557
csokkenéséhez vezethet.

Erre példaként emlitheté Hollandia esete, ahol a 2000-es
évek elején megsziintetésre kertilt a kotott dijszabas. Ennek kdvetkeztében aranytalanul
csokkentek a vidéki kozjegyzok eljardsai, szemben a nagyobb varosokban 1évo
kozjegyzoi eljarasokkal. A holland kisérlet szerint, az j holland kozjegyzo6i torvény
eltorolte a kotott dijszabast, amelyet 1999. oktober 1-jei hatdllyal harom év alatt
fokozatosan vezettek be. Megjegyezendd, hogy a kotott dijszabas a csaladjogi targyu
szerz6déseknél — végrendelet, hdzassagi vagyonjogi szerzédés — tovabbra is
fennmaradt.>*®

Allaspontunk szerint a kotott dijazas elve mutatja meg, hogy a kdzjegyzdi alapelvek
mennyire 0sszefiiggl és egységes rendszert alkotnak, hiszen 6sszefiiggésbe hozhatd a
fliggetlenség és a partatlansag elvével is. A fiiggetlenség pénziigyi biztositéka a kotott
dijazas rendszere.

A kozjegyz0i eljaras igénybevételekor a kérelmezo6 a birdsagi nemperes eljardsokhoz
képest nem illetéket koteles fizetni az allam részére, hanem kozjegyz0i eljaras dijat kell
fizetni. A kozjegyz6i dij részletes szabalyait jelenleg a 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet
(tovabbiakban: régi kozjegyzOi dijrendelet) rogziti. A kozjegyzd dijjal kapcsolatos
fontos megallapitas, hogy nem a kozjegyzd donti el eljardsanak dijosszetételét, a
kozjegyz6i eljarasi dij nem ,,alku targya”.>®

A kotott dijszabas rendszere kapcsan fontos megallapitani, hogy a kozjegyzdi
eljarasok koltsége nem terheli a kozponti koltségvetést, hanem a felekre telepiti az

eljarasi koltségek viselésének kotelezettségét.>®

%% BLESS — JUHASZ — JUHASZ — KAPA — PAPP — SOMLAI — SZECSENYI-NAGY — TIMAR — TOTH — TOROK —
VARGA [2013] i.m. 724.

>’ DECKERS i.m. 46, valamint ugyanitt talalhaté labjegyzet: LUNTEN E.A.A., De nieuwe notariswet in
Nederland; een opzienbarend stuk, Tijdschrift voor Privaatrecht, Story-Scientia, Kluver
Rechtswetwnschappen Belgié, Antwerpen, 1998, 1352, valamint ELESS — JUHASZ — JUHASZ — KAPA —
PAPP — SOMLAI — SZECSENYI-NAGY — TIMAR — TOTH — TOROK — VARGA [2013] i.m. 722.

%8 A holland kdzjegyz torvényrél és a dijszabas megreformalasarol lasd részletesebben: STEINER Erika,
Az uj holland kozjegyzdi torvény, Kozjegyz6k Kozlonye, 2002/1, 9-11.

%9 A kozjegyzéi eljarasok dijanak teljes katalogusat nem tartalmazza a Dijrendelet, hiszen egyes
kozjegyzoi eljarasok dijat kiillon torvény rogziti: A fizetési meghagyas dijat az Fmhtv. 42.§—46.§-a, a
végrehajtas elrendelésének dijat a Vht. 31/E. § (3)—(5) bekezdése allapitja meg.

%0E megallapitast osztja PARTI TAMAS is, lasd PARTIi.m. 313.
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A kotott dijszabas kapesan emlitést kell tenni TOTH ADAM allaspontjara: a kozjegyzd
munkadija nem tekinthetd a szolgaltatds aranak, hiszen tulajdonképpen nem ar, mert
nem megegyezés eredményeként jon 1étre, hanem jogszabaly hatdrozza meg. A magyar
kozjegyzOséggel a hatosagi és kozjogi jelleg miatt csak a jogszabalyban meghatarozott,
valamennyi kozjegyz6nél azonos dij egyeztethetd ssze.®

Nem mehetiink el sz6 nélkiill a kotott dijszabéassal kapcsolatban a legujabb
jogszabalyvaltozas mellett. A 2019. aprilis 1. napjaval hatalyba 1ép6 22/2018. (V111.23.)
IM rendelet (tovabbiakban: 0j kozjegyz6i dijrendelet) meguajult dijszabasi rendelkezést
vezet be.>®® A korabban évtizedekig hatalyban 1évé dijrendelet megreformalasanak
okaként a dijrendeletben 1év0 ellentmondasok kikiiszobolését, valamint az eltérd
gyakorlatot jeldlhetjiik meg.

Az 1 kozjegyz0i dijrendelettel kapcsolatban megéllapithatjuk, hogy tovabb erdsddott
a kotott dijszabas elve, tekintettel arra, hogy megsziintetésre keriilt a kozjegyzo
mérlegelési joga, és a kozjegyzot dijfelszamitasi kotelezettség terheli. Ez annak
koszonhetd, hogy az 0ij szabalyozas normai teljesen kogens szabalyok, azoktol eltérés
nem lehetséges. A dijrendelet valtozasanak koszonhetden a jogalkotdo bevezeti a
kozvetleniil végrehajthato koltségjegyzek jogintézményét.>®®

Allaspontunk szerint a valtozassal a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy a kozjegyzd
Osszes eljarasa hatosagi jellegli nemperes eljaras, amely lefolytatasaért a kozjegyzo
iranyaba hatosagi dijat kell fizetni. Az okirat-szerkesztési nemperes eljarassal

kapcsolatban kiilon érdemes kiemelni az eljarasi dij egységesitésének kovetelményét.
IV.2.6. A tajékoztatasi kiotelezettség és jogi tanacsadas tilalmanak elve

A kozjegyzO el6tti eljarasokkal kapcsolatban megfigyelhetd, hogy sok esetben a
kozjegyzé nem kizarolag eljardsjogi, hanem anyagi jogi tajékoztatdsra is koteles. E
kotelezettség eljarasonként valtozd szinten mozog. A kozjegyzot az okirat-
szerkesztésnél teljes anyagi jogi és eljarasjogi tajékoztatas, illetve inkabb mar kioktatas
terheli (pl. ado és illeték), amely azonban a hagyatéki eljarasban nem all fenn. A Kjnp.
normaszovegét elemezve tovabb erdsddik a fokozott tdjékoztatasi kotelezettség, amely

az ENYER esetén mar kioktatasi kotelezettséggé fordul at. Az élettarsi kapcsolatra

%L ELESS — JUHASZ — JUHASZ — KAPA — PAPP — SOMLAI — SZECSENYI-NAGY — TIMAR — TOTH — TOROK —
VARGA [2013] i.m. 723.

%2 Fontos megjegyezniink, hogy az 0j kozjegyz6i dijrendelet normaszévege tekintetében jelenleg még
egyeztetések zajlanak, igy nem tekinthetd véglegesnek.

53 Uj kbzjegyzbi dijrendelet 22.§ —23.§-24.§-ai.

186



vonatkozo nyilatkozat megtétele eldtt a kozjegyzonek altalanos kioktatasi kotelezettség
keretében kell felhivni a felek figyelmét, hogy mi tekinthetd élettarsi kapcsolatnak,
hogyan keletkezik, hogyan szlinik meg, és milyen csaladjogi, vagyonjogi és oroklési
jogi kovetkezményekkel jar.>*

Az elmult évtizedben még talalunk olyan szakirodalmi allasfoglalast, amely a
kozjegyzd jogi tandcsadasat is kiemeli, mint a kozjegyzd hataskorébe tartozo feladatok
egyikét.”® Azonban e forrds is megemliti, hogy a kozjegyzének az ilyen jellegili
feladatkére nem azonos az iigyvédi tevékenység korében ismert tandcsadassal, ugyanis
a kozjegyzOi tevékenység korlatozas ala esik: a kozjegyzd csak a hataskorébe utalt
eljarasokkal kapcsolatban, és a felek esélyegyenldségét biztositva, vagyis mindegyik fél
tekintetében azonos mdodon koteles megadni a tajékoztatast.

A Kjtv. hatalyos normaszovege clhagyja a jogi tanacsadas kifejezést, helyette a
polgari perrendtartasbol ismert, foként a korabbi birdi gyakorlatra vonatkozo kioktatas
szOhasznalatat alkalmazza. A kifejezések kozotti kiilonbségtétel szembedtls. E
modositas a kozjegyzO eljarasa, jogi megitélésének — nemperes jellegének —
megvaltoztatasat jelzi, amely az iigyvédi ,jogi tanacsadastol” a birdi (nemperes)
eljarasban tapasztalhato kioktatasi kotelezettség felé helyezi a hangsulyt.

A jogi tanacsadassal kapcsolatban érdemes megemliteni a holland modellt, tekintettel

arra, hogy a jogi tanacsadas és a kioktatas kettds talajan al1.°%

%4 Kjnp. 36/F. § (2) bek.

%% Lasd err8l bdvebben: GASPARDY Laszl6 (szerk.), A polgdri nemperes eljdrdsok, Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2001, 396.

%% DECKERS i.m. 32-33.
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IV.2.7. A kozjegyzdi székhelyhez kotottség elve

A székhelyhez kotottség elve, mint sui generis alapelv értelmében a kozjegyzo
feladatainak ellatasa soran székhelyhez kotétt, azon kiviil kizarolag akkor jarhat el, ha az
{igy természete vagy siirgéssége indokolja.>®” A székhely ,.azt a miikodési teriiletet
jelenti, amelyen a jogszabaly rendelkezése alapjan, telepiilések szerint megjelélve a
kozjegyzo koteles és jogosult eljarni 068

A székhelyhez kotottség elve egyfeldl kizarja a kozjegyzoi illetékességi teriiletek
atjarhatosagat, ezaltal a kozjegyzot az illetékességi teriiletéhez koti, masfeldl garanciat
jelent a jogkeres6 allampolgarok szamara, hogy a kozjegyz6i eljarasokat a lehetd
legkozelebb igénybe tudjak venni.

A Kjtv. 5. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a kdzjegyzé csak a sajat illetékességi
teriileten elvegezheto eljarasi cselekményeket foganatosithatja kozvetleniil.”” Hasonldan
a birésagokhoz, a kozjegyzd az illetékességi teriiletén kiviil elvégzendd -eljarési
cselekményeket megkeresés utjan foganatositja.569 A jogalkot6 a kozjegyzOnek mas

kozjegyzo illetékességi teriiletén végzett eljarasi cselekményeit érvénytelennek mondja
ki.570

IV.2.8. A szabad kozjegyzovalasztas elve

A szabad kozjegyzdvalasztashoz vald jog vizsgalatat a polgari eljarasjog illetékességre
vonatkoz6 szabalyrendszerében érdemes elvégezni. A polgari perben az illetékesség az
azonos birdsagi szintek kozotti horizontalis ligyelosztast jelenti. PRIBULA Laszl6 szerint
az illetékességi szabalyok megalkotdasanal arra kell torekedni, hogy a jogvitat az a
birosag birdlja el, amely a sziikséges perbeli cselekményeket a leggyorsabban,
legegyszeriibben el tudja végezni, azonban figyelembe kell venni a jogkeresé felek

igényét is, hogy tigyeiket lehetdleg a lakohelyiikhoz kozeli birosag biralja el.”"

7 Kijtv. 30. §.

%68 K ADLOT [2002] i.m. 13.

%9 Az 1952-es Pp. szamos helyen tartalmaz rendelkezéseket az egyes biroi cselekmények megkeresés
utjan vald foganatositasardl, foként a bizonyitasi eljarasban: tantkihallgatas, szakértd meghallgatasa,
elézetes bizonyitas, stb.

SO Kjnp. 5. § (3) bek.

5! Lasd bvebben: PRIBULA [2017] i.m.
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IV.2.8.1. A kozjegyz6hoz fordulas joga a masodik polgari kozjegyzoség idészaka
elott

A polgari kozjegyzOség intézményét 1949-ben megsziintették, hiszen a szocialista
jogrendbe nem illet bele a “burzsod” jelzével illetett magankozjegyz6ség.>’? A
kozjegyzoket, kozjegyzOhelyetteseket allami szolgédlatba vették, gyakorlatilag
betagozddtak a jarasbirosagi rendszerbe. Ezzel létrejott az allami kozjegyzdség
intézménye.

A szabalyozas szintje jol jellemzi a korszak szocialista szemléletét a kozjegyzokrol,
hiszen torvényi szabéalyozassal alig talalkozunk.””™ A kozjegyz6k jogallasat, helyzetét,
mitkodését a torvénynél alacsonyabb rendeleti szintii jogszabalyok rendezték.>™ Ahogy
mar emlitésre keriilt kordbban, példdul az alapjogokat érintd hagyatéki eljarés szabalyai
miniszteri rendeletben voltak meghatarozva.

A kozjegyz6hoz fordulas jogat a kovetkezOként lehetséges értelmezni a szocialista
jogrendszerben: ,,a kdzjegyzdség — a tobbi torvénykezési szervhez hasonloan — igen
fontos tevékenységet fejt ki az dllampolgarok és a szocialista szervezetek jogi
segitségben valo részesitése terén. Ez a jogi segitségnyujtas azonban természetszeriileg
kiilonbozik a tobbi torvénykezési szerv altal nyujtott jogi segitségtol. A kozjegyzonek az
a feladata, hogy az egyes nemperes eljardsok (elsésorban a hagyatéki eljardsok,
valamint a hatdaskorébe utalt egyéb nemperes eljardsok) intézése, kozokiratok készitése,
okiratok és értéktargyak megorzése és a hozza fordulo felek jogi vonatkozasu tigyeiben
valo kozremiikodés utjan nyujtson segitséget az allampolgaroknak és a szocialista
szervezeteknek.”"

E rendelkezésekbdl levonhatd kovetkeztetés, hogy az allami kozjegyzoi tevékenység
a felek jogi felvilagositasaval is parosul: a kozjegyzOnek kozvetlen segitséget kell
nyujtania a feleknek, amennyiben a kozjegyzOi okiratba foglalt jogiigylet teljessé
valasdhoz még tovabbi intézkedések sziikségesek, példaul gydmhatdsagi vagy tanacsi
jovahagyas.>"®

Az allampolgarok az allami kozjegyzOket a jarasbirésagokndl — a birdsag

helyiségeiben — kereshették fel. A kozjegyz6 hatarozata egyébként a jarasbirdsag

572 4,090/1949. (VI1.14.) Korm. rendelet.

3 A birdsagrol szolo 1972. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Bszi.) néhany szakasza tartalmaz
rendelkezéseket a kdzjegyzokrol, mely gyakorlatilag az ,,azért még léteziink” kategoriaval jellemezhetd.
574 50/1954. (IK) IM sz4mu utasitas.

55 NEVAI - SZILBEREKY [1977] i.m. 162-163.

576 NEVAI - SZILBEREKY [1977] i.m. 163.
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hatarozataval egyenld hatalyG volt.>”

A kozjegyz0 jogi felvildgositasi kotelezettsége a
szocialista eljarasjogi szemlélet birdsaggal szembeni tamasztott azon kdvetelménybdl
eredt, amely az anyagi igazsag kideritését irta el6.

Megallapithatd, hogy az allami kozjegyzok oOroklési tligyekben, végrehajthato
kozokiratok készitésében, hitelesitések, valamint okiratok, értéktargyak megdrzésében
jartak el.

A szocialista jogrendszerben a szabad kozjegyzdvalasztas joga mind elméleti, mind
gyakorlati szinten fel sem mertilt, értelmezhetetlen a szocialista igazsdagszolgaltatasban.
Az lgyelosztas, az illetékességi szabalyok szigoru, kivételt nem tiiré rendszere nem

tette lehetévé, hogy az allampolgarok megvalasszak, mely kozjegyzé jarjon el az

tigyeikben.

IV.2.8.2. A kozjegyz6hoz fordulas joga a masodik polgari kozjegyzoség utan

Az 1992-ben hatalyba 1épett masodik kozjegyz6i torvény — Kjtv. — megsziintette az
allami kozjegyzOség intézményét, és visszaallitotta a polgari kozjegyzéséget. Erdekes
megemliteni, hogy a birdsagi végrehajtok tekintetében a jogalkoté a ,kettds
szabalyozast” valasztotta: a jarasbirosdgok mellett miikodd 6nalld birdsagi végrehajtok
és a megyei (jelenleg torvényszéki) végrehajtok.>"

A megsziiletd masodik kdzjegyzoi térvény a kozjegyzohoz fordulas joga tekintetében
kiemelkedd jelentdségli, hiszen ekkor rogziiltek a ma is hatdlyban 1€v6 — illetékességi —

szabalyok.

IV.2.8.3. A kozjegyz6 illetékessége, mint a szabad kozjegyzdvalasztas elvének

korlatja

A latin tipust szabadfoglalkozasu polgari kozjegyzdséggel Gjraszabalyozasra keriilt a
kozjegyz6hoz fordulds joga. A Kjtv. elfogadasaval a kozjegyzé szerepe is
atformalodott. A megvaltozott szerepnek igazodni kellett az atalakult polgari
eljarasjoghoz is, hiszen a szocialista polgari eljarasjogot kovetden egy masfajta
eljarasjoghoz kellett alkalmazkodni. A jogalkotd a kozjegyz0 tevékenységét a

kozjegyzd székhelyéhez kototte, amikor kimondta, hogy ,.a kozjegyzo a helyszini

577 Régi Bszi 39. § (1) bek.
578 Lasd errél még: 16/2001. (X.26.) IM rendelet a birdsagi végrehajtas szervezetérél.
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eljardst az illetékességi teriiletén folytathat.”®"® Az illetékességi szabalyok a Kjtv.-ben,
illetve a Kjnp.-ben keriiltek rogzitésre.

Alapvetéen az 1952-es Pp.-ben szabalyozott illetékességi szabalyok figyelembe
vételével keriiltek megallapitasra a kozjegyzoi illetékességi szabalyok, amelyek ,.a

k>0 A kbzjegyzok

kozjegyzoi szolgaltatasok teriiletileg egyenletes elosztasat” szolgalta
illetékessége altaldban a helyi (jards) birosdgokhoz igazodott. Az ,altalaban” jelzd a
Kivételt mutatja a f0szabaly alol, hiszen ,,a Budapesten miikodé kézjegyzdk illetékessége
a fovaros egész teriiletére kit.erjea’.”581

A kozjegyzo6i eljarasok teriiletileg egyenletes elosztasat a nemperes eljarasokban a
Pp.-nek az illetékességre vonatkoz6 szabalyai szolgaljak. A kozjegyzo illetékessége
altalaban a helyi birdsag illetékességi teriiletéhez igazodik; mint lattuk, kivétel ez alol
Budapest, ahol nem célszerli a kozjegyzok illetékességét az itt miikodd birosdgok
szerint meghatarozni. A Kjtv. 12. § (3) bekezdés kisegité rendelkezést tartalmaz arra az
esetre, ha a kozjegyz6 olyan székhelyen miikddik, ahol nincs birdsag: az igazsagiigyért
felel6s miniszter rendelettel allapitja meg az eljar6 kozjegyzot.

Az egyéb kozjegyzOi ligyek elintézése sordn altalanos szabaly, hogy a kozjegyzd

helyszini eljarast az illetékességi teriiletén folytathat, ez azonban nem sérti a felek

szabad kozjegyzOvalasztashoz valo jogat.

IV.2.8.4. Az egyes kozjegyzdi eljarasokban valo illetékességi szabalyok

Az egyes eljarasokat elemezve, kiinduldsi pontként érdemes megemliteni, hogy a
polgari perekben az illetékességre vonatkozo altalanos rendelkezést a Pp. 25. § (1)
bekezdése rogziti: ,,az a birosag, amelynek teriiletén az alperes lakik, mindazokban a
perekben illetékes, amelyekre mas birosag kizarolagos illetékessége megallapitva nincs
(daltalanos illetékesség).” Természetesen ezen kivill a Pp. szamtalan kizarolagos,
kiilonds, vagylagos illetékességi okot is tartalmaz.

A kozjegyz6 hataskorébe tartozd egyes nemperes eljarasokban az illetékességi
szabalyok rendkiviil valtozéak. Az adott nemperes eljarasra vonatkozd torvény
hatdrozza meg azt, hogy az adott ligyben melyik kozjegyzo illetékes, ezért érdemes

sorra venni a kozjegyz6i eljarasokat szabalyozo jogszabalyokat.

S9Kjtv. 12. § (4) bek.
%80 K jtv. Indokolésa.
SBLKtv. 12. § (2) bek.
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1V.2.8.4.1. A fizetési meghagyasos eljaras

A bir6sagi nemperes eljarasokban nem talalhatéak olyan eljarasok, amelyekre barmely
birésagnak az orszag egész teriiletére kiterjedd illetékessége lenne. Ezzel ellentétben a
kozjegyzoi eljardsokban a végrehajtas elrendelése marasztalast tartalmazé kozjegyzoi
hatérozat, illetve kozjegyz0 altal jovahagyott egyezség alapjan, az értékpapir és okirat
semmiss€ nyilvanitdsa iranti eljarasban, magyar €s az eurdpai fizetési meghagyasos
eljarasban a kozjegyz0 az orszag egész teriiletére illetékes.”®

Az Fmhtv. torvényjavaslat indokolasa kifejti, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban
mindegyik kozjegyz0 az orszag egész teriiletére illetékes, igy biztosithatd, hogy az
tigyek teriileti egyenl6tlenségektdl fiiggetleniil, rugalmasan, a lehetd leghatékonyabban
legyenek elosztva. E szabdly pedig eldsegiti az eljarasok lefolytatdsanak tovabbi
gyorsitasat.

A fizetési meghagydsos eljards kozjegyzoi hatarkorbe telepitésétdl eltelt 8 év
gyakorlati tapasztalataibol megallapithato, hogy az egész orszagra kiterjedd illetékesség
eredményes volt, é nem fosztotta meg az eljardsban részt vevd feleket a
kozjegyzovalasztashoz vald jogtol, s6t inkabb kiszélesitette annak lehet6ségét. Ez azzal
magyardzhato, hogy a pénzkovetelések egyszeriisitett eljarasban torténd érvényesitésére
vonatkozo fizetési meghagyasos eljarasban a jogosultak teljes kore elektronikus uton
terjesztheti eld fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét, valamint hogy a
természetes személyek, tarsashaz képviseloi papir alapon vagy szoban barmely
kozjegyz6nél is kezdeményezhetik az eljarast. Ezaltal a jogkeres6k a fizetési
meghagyassal kapcsolatos tigyeiket a lakohelylikhoz vagy a tartozkodasi helylikhoz
kozeli kozjegyzonél is intézhetik.

Fontos leszogezni, hogy nem kizardlag a jogosult kdzjegyz6hoz fordulasanak a joga
széles korii, hanem a kotelezetté is: a jogi képviseld altal nem képviselt fél a beadvanyat
barmelyik kézjegyzénél szdban is eldter) esztheti.”®

A szoban elbterjesztett beadvany adatait az a kozjegyz0, akinél azt eldterjesztették,
az esetleges hianyok poétlasa utdn nyomban rogziti a MOKK rendszerében, és errdl

igazolast ad. Ha az ligyben nem az a kozjegyz0 jar el, akinél a kérelmet eldterjesztik, a

582 Fmhtv. 8. § (1) bek.
583 Fmhtv. 14. § (1) bek.
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kérelemnek az eljard kozjegyzd részére torténd megkiildésére a kérelem adatainak a
MOKK rendszerébe torténd rogzitésével keriil sor.*

Megallapithat6 tehat, hogy altalanos, a feleknek kedvezd szabaly, hogy a jogi
képviseld altal nem képviselt fél a beadvanyat barmelyik kozjegyzonél szoban is
el6terjesztheti (azaz a kotelezettnek nem kell a jogosulthoz kozel 1évé kozjegyzohoz
fordulnia). Természetesen a torvény — hasonldan a polgari peres eljarashoz — szigorubb
szabalyokat tartalmaz a jogi személy, a kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fidktelepe,
az egyéni cég €s a jogi képviseldvel eljaro felek részére, akiknél foszabalyként rogziti,
hogy beadvanyaikat elektronikus Gton terjeszthetik eld.>®

Az elmult évek gyakorlati tapasztalatai nem indokoljak a fizetési meghagyasos
eljarasban az orszagos illetékesség megvaltoztatasat illetve az illetékesség kikotését

Sem.586

Erre a megallapitasra jutott a jogalkoto is a polgari perrendtartas kodifikacidja
soran.

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras esetén még rugalmasabb szabalyok keriiltek
elfogadasra, hiszen barmely jogosult (akar jogi képviselovel jar el, akar személyesen)

barmely kozjegyzd el6tt megindithatja az eljarast.

1V.2.8.4.2. A hagyatéki eljaras

Mint fentebb részletesen bemutattuk, az Oe. esetében még kiralyi jarasbirésagi és a
gyamhatosagi hataskorbe tartozott az 6rokosodési eljeiréls.587 Azonban az eljarasban mar

ekkor megjelent a kozjegyzé eljarasi jogkore.*®®

A kozjegyzd hataskore a He.
bevezetésével teljes valtozason ment keresztiil. Innent6l kezdve kizardlag kozjegyzok
miikddtek kozre a hagyatéki eljaras lefolytatasdban, amely nem véltozott hatalyos Hetv.
szabalyaival sem.

Lathato, hogy a hagyatéki eljarasban a szabad kézjegyzovalasztashoz valo jog nem

jut érvényre, az oroklésben érdekeltek nem donthetnek arrdl melyik kozjegyz6 adja at

%4 A kotelezett mas kozjegyzénél eléterjesztett szobeli kérelmei: ellentmondas a fizetési meghagyéssal
szemben, részletfizetés vagy fizetésre halasztds engedélyezése iranti kérelem, igazolasi kérelem,
kézbesitési kifogas, végrehajtassal kapcsolatos jogorvoslatok.

*% Kivételt itt is taldlunk: A koltségkedvezmény iranti kérelem, az igazolasi kérelem, a kézbesitési
kifogas, részletfizetés és fizetésre halasztas engedélyezése iranti kérelem, valamint a félbeszakadassal
Osszefliggd beadvanyok esetében lehetdség van nem csak kizardlag az elektronikus ut igénybevételére.

58 Fmhtv. 8. § (2) bek.

7 Oe. 6. § Az 6rokosodési eljaras kizarolag a kir. jarasbirosagok hataskorébe tartozik.

%8 (Oe. 6. § masodik bek kimondja, hogy ,.4 gydmhatésig, a kir. kézjegyzé és a kozségi eldljdarésig
orokosodesi tigyekben a térvényben megallapitott korlatok kézott jarnak el.”
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az 6rokhagyo hagyatékat. A jogalkoto szigora sorrendiséget allapitott meg a hagyatéki
eljarasban illetékes kozjegyzore.

A jelenlegi szabalyokat attekintve azt lathatjuk, hogy a kozjegyzdi eljarasok koziil a
hagyatéki eljarasban érvényesiilnek a legosszetettebb illetékességi szabailyok.589

Tovabbi kisegité szabalyként kizdrolagos illetékességi szabalyt taldlunk a
pothagyatéki eljaras, valamint a megismételt hagyatéki eljaras lefolytatdsara, amelyre az
alaphagyatéki eljarast lefolytatd kozjegyzo illetékes.”™® E szabalyozasnak egyrészt
célszeriiségi oka van, hiszen az alaphagyatéki eljarast lefolytatd kozjegyzo irattaraban
fellelhetéek a hagyatéki ligy iratai, masrészt a szabalyozas a megismételt hagyatéki
eljaras esetén koveti a Pp.-ben szabalyozott polgari peres eljarasra vonatkozo perujitas
rendelkezéseit.”

Megallapithato az is, hogy amennyiben az adott hagyatéki eljarasban tobb
illetékességi ok is fenndll, a torvény akkor sem biztosit valasztisi lehetdséget az
oroklésben érdekelteknek az eljaro kozjegyzo személyére vonatkozdan. Ezekben az
esetekben a jegyz0 vagy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara kijeldlése lesz az
iranyado.

Nemzetkozi kitekintést vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy Romania esetében a
jogalkoto olyan szabalyozasi modell elfogadasa mellett dontott, amely megengedi az
orokosoknek, hogy maguk valasszak meg — bizonyos korlatok kozott — melyik
kozjegyz6 adja at a hagyatékot. A korlatok foldrajzi — tehat illetékességi —
korlatozasokat jelentenek, hiszen kizardlag az Orokhagyd utolsd lakohelye szerinti
varosban (telepiilés, kozigazgatasi egység) mikodd kozjegyzok koziil lehet valasztani
az eljaras lefolytatasara.

Franciaorszagban és a Benelux allamokban szintén érvényesiil az 6rokosok részérdl a
kozjegyzd valasztasanak joga, amely a hagyatéki eljaras hidnyaval is indokolhato.

Oroszorszagban szintén szabad kozjegyzdévalasztas van, csupan az elsébbség elve

érvényesiil, ami azt jelenti, hogy ha egy 6rokhagyd utan az eljarast az 6rokosok az egyik

%89 A hatalyos magyar szabalyozas szerint, a Hetv. 4. § (1) bek. alapjan a hagyatéki eljaras lefolytatasara:
a) az 6rokhagyd utolso belfoldi lakohelye,

b) az a) pontban foglaltak hianyaban az 6rokhagyo utolso belfoldi tartdzkodasi helye,

C) az a) és b) pontokban foglaltak hianyaban az 6rokhagyé belfoldi elhalalozasanak helye,

d) az a)-c) pontokban foglaltak hidnyaban a hagyatéki vagyon fekvésének helye,

e) az a)-d) pontokban foglaltak hianyaban a Magyar Orszagos Ko6zjegyz6i Kamara — az 6roklésben
érdekelt hozza benyujtott kérelme alapjan torténd — kijelolése szerinti kozjegyzo illetékes.

5% Hetv. 4. § (5) bek.

%1 pp. 397. § (1) bek.

194



kozjegyzonél mar meginditottdk, akkor egy kozponti rendszerben kap egy

“yonalkédot”, igy ezt kovetden az 6rokhagy6 utan mar mas kozjegyzé nem jarhat el.>*

1V.2.8.4.3. Az okiratszerkesztési eljaras

Korabban megéllapitasra keriilt, hogy az okiratszerkesztési eljards szabdlyozasara a
Kjtv. rendelkezései az iranyadoak, amely szerint a kozjegyzO illetékességi teriilete
altalaban annak a jarasbirosagnak az illetékességi teriiletével egyezik meg, amely a
kozjegyz0 székhelyén mukodik, azzal, hogy a Budapesten mikddd kozjegyzok
illetékessége a fOvaros egész teriiletére kiterjed. Annak ellenére, hogy a Kijtv.
hattérjogszabalya a Kjnp., azonban a Kjnp. kotott illetékességi szabalyai nem
alkalmazhatok. A Kjtv. szerinti eljarasokban az a kozjegyz6 jar el, akihez a fél a
kérelmét eléterjesztette (megel6zés elve).

A hatédlyos szabalyozéas szerint, az okiratszerkesztési eljaras sordn érvényesiil a
legtagabb korben a felek szabad kozjegyzdvalasztasa: az orszdg barmely kozjegyzdje
jogosult az eljaras lefolytatdsara, a fél valasztdsa szerint. Ez a bizalmi jelleggel, a
rugalmassaggal és a forgalom biztonsagaval indokolhat6.>%

A kozelmultban felmeriiltek olyan vélemények, hogy az okiratszerkesztési eljarasra
is kotott illetékesség bevezetése torténjen meg. Ennek indoka egyrészt az orszagos
egyenletes tigyelosztas, a jogbiztonsag és a kdzbizalom erésitése.”*

Allaspontunk szerint, bar kétségkiviil elméletileg megalapozott, és a jogbiztonsag,
valamint az ligyek elosztasa esetén pozitiv valtozassal is jarhatna az altalanos (kotott)
illetékesség bevezetése, azonban a mindennapi gyakorlatban a felek érdekét nem
szolgéln4, hiszen a lakohely (tartozkodasi hely) megnehezitené a kozjegyzOhdz fordulas

jogat, igy a szabad kozjegyzOvalasztas korlatozasat eredményezné.

%92 Notarius Hungaricus VIIL évfolyam, 6. szam, 45.

%% Nem életszerii, hogy egy masolat hitesitése esetén a fél a lakohelye szerinti kozjegyz6hoz forduljon,
hanem a f6ldrajzilag hozza legkozelebbihez.

%9 Lasd err8l bévebben: CSERNAK Andras, A févdroson kiviil mitkédd kozjegyzdk illetékességének
vizsgalata a 2011. évi népszamlalasi, valamint a 2010-2015 évi orszagos statisztikai adatok tiikrében. In:
BAN TAMASNE T6th Déra, ROKOLYA Gabor (szerk.), Unnepi Tanulmdanyok a Kozjegyzéség Jubileumdra,
Kozjegyz6i Akadémia Kiado, Budapest, 2017, 161.
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1V.2.8.4.4. A Kjnp.-ben szabalyozott egyes nemperes eljarasok illetékessége

A Kjnp.-ben nevesitett eljarasokra altalanos jelleggel helytalld, hogy az a kozjegyzo
jarhat el, akinek az illetékességi teriiletén a kérelmezd lakohelye vagy tartdozkodasi
helye van (jogi személy esetén székhelye, vagy a képviseletre hivatott szerv székhelye,
kozponti ligyintézés helye), mig ennek hianyaban barmely kozjegyzo.

Elsé vizsgalatra kitlinik a Kjtv. és a Kjnp. eljarasok kozotti kiilonbségtétel: mig a
Kjtv. a szabad kozjegyzbévalasztas elvén alapul, addig a Kjnp. korlatozza és
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek befolydsoljak az eljard6 kozjegyzo
személyét.

A jogalkot6 szerint ennek indoka a kdzjegyzdi eljarasok kozotti kiilonbségekben
keresend6. Mig a Kjtv.-ben meghatarozott eljarasoknak ,bizalmi” jellege van a
kozjegyzo ¢€s a kérelmezo kozott, addig a Kjnp.-ben 1€évo eljarasoknal ez a bizalmi elem
hianyzik.>®* CSERNAK Andrés szerint ez a ,,bizalmi” jelleg megkérddjelezhetd, hiszen
»maganbizalmi” helyzetet teremthet a kozjegyz0 és az tigyfél kozott, amely a
kozbizalom és a jogbiztonsag csorbitasat eredrnényezheti.596

Megvizsgalva a szabad kozjegyzOvalasztashoz vald jogot, a Kjnp.-ben [évd
eljarasokban megallapithatd, hogy nem egységes a szabdlyozas. A fentebb emlitett
altalanos illetékesség ugyanis tobb eljarasban is kiegésziil vagylagos illetékességi
okokkal, amelyek mindig az adott eljaras jellegzetességéhez igazodnak.

A kovetkezd vagylagos illetékességi okokat sorolhatjuk fel:

— eldzetes bizonyitasi eljarasban a bizonyitas helye,

— igazsagiigyi szakértd kirendelésére iranyuld eljarasban a szakért6i

vizsgalat targyat képezd ingatlan vagy dolog fekvésének helye,

— kozgyljteményben elhelyezett dologra vonatkozo valdszinli 6roklési
jogcim igazoldsara iranyulo eljarasban a vagyontargy fekvésének helye,

— bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyz6 altali megsziintetésére irdnyulod
eljarasban a kérelmezOk utols6 kozos lakohelye, vagy a felek
valamelyikének lakohelye, illetleg ha a kérelem eldterjesztésekor a
felek nem rendelkeznek belfoldi lakohellyel, az anyakonyvvezetd

illetékességi teriilete is iranyado lehet,

% A 2015. évi LXXI. térvény a 650/2012/EU eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet 31. cikke szerinti
megfeleltetési nemperes eljarasrol, valamint egyes igazsagiligyi targyll torvénymodositasokrol szold
torvény 12. §-ahoz tartozo altalanos indokolas.

%% CSERNAK [2017] i.m. 168.

196



— ENYER vezetése soran, kozos kérelem esetén az ¢lettarsak, mint
kérelmezok barmelyikének lakohelye vagy tartézkodasi helye,

— HEVSZENY vezetése soran a hazastarsak, illetve az élettarsak
barmelyikének lakohelye vagy tartozkodasi helye,

— kozjegyz6i letéti eljards esetén a letét jogosultjanak lakohelye,
tartozkodasi helye, illetve székhelye vagy képviseletének helye, a
letétbehelyezéssel teljesitendd kotelezettség keletkezésének helye, vagy a
teljesités helye.

— kozjegyz6 elbtti egyezségi eljaras esetén: idészakos szolgaltatas
teljesitésére iranyuld kotelezettség soran az eljarasra az a kozjegyzo is
illetékes, akinek az illetékességi teriiletén az igény érvényesitésére
jogosult lakohelye talalhatd; az ingatlan tulajdona, birtoka vagy ingatlant
terheld dologi jog esetén az eljarasra az a kozjegyzo is illetékes, akinek
az illetékességi teriiletén az ingatlan fekszik; a gazdalkodo szervezet altal
tevékenysége korében kotott ligyletbdl eredd kotelezettség soran az
eljarasra az a kozjegyz0 is illetékes, akinek az illetékességi teriiletén az
tigyletkotés vagy a teljesités helye talalhato; kartérités targya tigyekben
az eljarasra az a kozjegyz0 is illetékes, akinek az illetékességi tertiletén a

karokozas vagy a kar bekovetkeztének a helye talalhato.>”’

A Kjnp. egy kivételt tartalmaz, ahol barmelyik kozjegyzd eljarhat, vagyis orszagos
illetékessége van: értékpapir €s okirat semmissé nyilvanitasa iranti eljaras. A jogalkoto
ezt a kérelmezdk helyzetének konnyitésével, illetve az eljarasok nem til gyakorisagaval
indokolta.

A fentiekbdl lathatd, hogy ezekben az eljardsokban a jogalkoté a kérelmezd
lakohelye, vagy tartozkodasi helye szerinti kozjegyzOn kiviil tobblet jogot biztosit a
feleknek az eljaras meginditdsa esetén illetékes kozjegyzd megvalasztasara. A
szabalyozasbol latszik, hogy a birdsagi eljarashoz hasonld, hiszen a Pp.-ben is szdmos
vagylagos illetékességi szaballyal talalkozunk.®®

A Pp. a polgari perek illetékességi szabdlyain is moédositott. Az illetékesség 6

szabalya — altalanos illetékesség — tovabbra is az, hogy a természetes személy alperes

%7 Kijnp. 27/1 §.
%% Lasd példaul az ingatlan fekvése, vagy a kérokozas helye szerinti illetékességi okokat a Pp. 28-aban
foglaltakra.
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elleni perekben az a birdsag illetékes, amelynek teriiletén az alperes lakik, nem
természetes személy esetén ahol az alperes székhelye talalhato.>*

A Pp. az 4ltalanos illetékességi szabalyoknal két 0j kizardlagos illetékességi okot is
meghataroz, azonban e szabalyok nem ¢érintik a hagyatéki eljaras illetékességi
rendszerét. Az illetékesség felek altali kikotésére vonatkozo szabalyok természetesen
tovabbra sem alkalmazhatoak altalanossagban a kozjegyzdi nemperes eljarasokra, igy a
hagyatéki eljarasokra sem.®®
Allaspontunk szerint a Kjnp.-ben 1évé nemperes eljarasok — ellentétben a Kjtv.-ben

1év6 okiratszerkesztési eljarassal — kozelebb allnak a birdsagi nemperes eljarasokhoz,

ezzel magyarazhato a kotott €s vagylagos illetékességi szabalyok alkalmazasa.

1V.2.8.4.5. Megallapitasok

Allaspontunk szerint egyértelmiien kijelenthetd, hogy a kozjegyzoi eljarasokat kotott
illetékességi ¢és kotetlen illetékességi szabalyok kettdsége jellemzi. A kotott
illetékességi szabalyok tulsulya figyelheté meg, példaul a hagyatéki eljaras,
HEVSZENY, ENYER vezetése esetén, viszont a VONY-ba valo bejegyzés esetén mar
nem. A kotetlen illetékességi szabalyok az okiratszerkesztés, az értékpapir és okirat
semmissé nyilvanitdsa és a magyar és eurdpai fizetési meghagydsos eljarasban,
hitelbiztositéki nyilvantartas szabalyozasaban tapasztalhatok.

A kozjegyzOhoz fordulds jogat nagyban korlatozzak foldrajzilag a torvényben
rogzitett illetékességi szabalyok. Allaspontunk szerint az illetékességi szabalyok szamos
kozjegyzdi eljarasban korlatozzak a szabad kozjegyzdvalasztashoz vald jogot. Tovabbi
megallapitas, hogy a szabad kozjegyzOvalasztas elve normativ szabalyozasnak
tekinthetd.

A szabad kozjegyzovalasztashoz valo jog meghatarozhatd, mint a kozjegyzoi
nemperes eljarasok 6nallo alapelve. Ervényesiilése azonban korlatozott, nem minden
egyes kozjegyz0i eljarasban teljes.

Megallapithatd, hogy azokban a kozjegyzoi eljarasokban, ahol a kozjegyz6 eljaras
keretében “szolgaltatast” végez a felek felkérésére, a kozjegyz0 megvalasztasa
rugalmasabb, szabadabb, de kotottségeket itt is talalunk. Azokban a kozjegyzoi

nemperes eljarasokban, ahol dominansabb a kozjegyzd hatosagi jellege, restriktiv

%9 PRIBULA [2017] i.m. 267.
%0 Emhtv. 8. § (2) bek. szerint , fizetési meghagydsos eljdrdsban illetékesség kikitésének helye nincs.”
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szabalyozast talalunk: a jogalkotdé normativ illetékességi szabalyokat rogziti, ezéltal
korlatozva a szabad kozjegyzdvalasztashoz vald jogot.

Fontos tovabba megemliteni, hogy a székhelyhez kotottség elve kiilon, o6nalld
alapelvként értelmezhetd, azonban szoros kolcsonhatdsban van a szabad

kozjegyzdvalasztas elvével.

IV.3. Nemzetkozi kitekintés — Az UINL alapelveinek vizsgalata

A latin tipust kozjegyz6ség mint hivatasrend egyik legnagyobb szervezete a Latin
Tipusti Kozjegyz6ségek Nemzetkozi Unioja.® A civil szervezetként mitkodé UINL az
1948. évben, Buenos Airesben alakult meg, 19 tag részvételével. Az UINL-nek jelenleg
86 részes tagja van, tobbek kozott Magyarorszag is.®%

Az UINL tobb alkalommal is foglalkozott a kozjegyzdségre vonatkozd alapelvek
kidolgozasaval. 2004. évben Mexikdban és 2005. évben Romaban, valamint ezeknek az
elveknek az aktualizalt és egységes szerkezetbe foglalasa 2013. évben Peruban tortént
meg. A latin tipust kozjegyzokre kidolgozott alapelvek bar nem birnak kételezo erdével,
azonban irdnymutatasul szolgalnak ¢és forrasként felhasznalhatéak a tagallami
jogalkotas soran.

Az alapelvekrdl altalanossdgban elmondhatd, hogy nem kizardlag -eljarasjogi
tartalommal birnak, hanem szervezeti, miikodési és etikai elbirasokat is magukba
foglalnak. Az alapelveket abban a reményben fogadtak el, hogy az UINL valamennyi
tagsagi kozjegyzOsége tiszteletben tartja és alkalmazza; ennek kovetkeztében az elvek
»valosagga valjanak”, vagyis érvényre jussanak. Az UINL altal megfogalmazott
alapelvek katalogusa Osszesen 60 cikkelybdl all és 5 nagy fejezetbdl tevodik Ossze,
amelyek tartalmukat tekintve elkiiloniilnek egymaistél.603

A ,kozjegyzOség alapelvei és szervezete” cimll elsd fejezetben szervezeti alapelveket
¢és szabalyokat gytijtottek Ossze.

A masodik fejezet ,,A kozjegyzok allamokkal vald kapcsolata” cimet viseli, és
szabalyozza a kozjegyz0 helyzetét az adott allam igazsagszolgaltatasi rendszerével.

A harmadik fejezet elnevezése ,,A kozjegyzOk kapcsolata a kamarakkal és szakmai
szervezetekkel”. E fejezet tartalmazza a kozjegyzOk kozotti vertikalis kapcsolatokat, a

kozjegyzOség szervezetrendszerének az igazsagszolgaltatasba valo integralasat is.

%01 Union International du Notariat Latin, tovabbiakban: UINL.
%92 https://www.uinl.org/mission (letsltés datuma: 2019. januar 20.).
%03 https://www.uinl.org/organizacion-de-la-funcion (letsltés datuma: 2019. januar 20.).
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A negyedik fejezet ,,A kozjegyzOk kapcsolata mas kozjegyzokkel, alkalmazottakkal
¢s felekkel” cimmel a kozjegyzok horizontdlis kapcsolataira, a mindennapi
tevékenységiikre tartalmaz eldirasokat.

Végiil az otodik fejezet ,,Osszeférhetetlenség, tilalmak és szankciok rendszere”
cimmel zérja le az ajanlast.

Osszefoglaloan elemezve az UINL 4ltal alkotott alapelveket, az alabbi alapelvi
tételeket emelhet;jiik ki.

A kozjegyzOk az eljarasaik soran (koz)hitelességgel vannak felruhdzva, és tanacsot
adnak azoknak a személyeknek, akik a szolgaltatasaikat igénybe veszik. Fontos
alapelvek a kozjegyzOk partatlansdga és fiiggetlensége, valamint hogy a kozjegyzo altal
kifejtett tevékenység (szolgaltatds) igazsagszolgaltatasi tevékenységnek mindsiil a nem
vitatott iigyekben. A nem vitatott ligyek a jogvita nélkiili (nemperes) eljardsokat
jelentik.

A kozjegyzdi okiratok kozhitelességgel vannak felruhazva. A kozjegyzoi okirat
barmilyen jogiigyletre vonatkozhat. A kozhitelesség alapja az okirat aldirasan, dituman
¢s tartalmén alapul. A feleknek joguk van a hiteles kiadmanyok kiad4sahoz, tekintettel
arra, hogy az eredeti kozjegyz6i okiratot a kozjegyz6 o6rzi. A kozjegyzoi okiratok csak
birdsagi uton vitathatok, és mas tagallamokban is kdzvetlen végrehajthatosdggal
rendelkeznek.

A kozjegyzOk szamat és illetékességi teriiletét a nemzeti jog hatarozza meg, valamint
biztositani kell a kdzjegyzok szamara az onkormanyzatisag elvét.

A negyedik fejezet etikai szabélyokat tartalmaz. A kozjegyzd kotelessége, hogy
johiszemiien és tisztességesen jarjon el, nem kizardlag az iligyfelek, hanem a tobbi
kozjegyz6vel szemben is. A kozjegyz6 szakmai titoktartasa is itt kap helyet. Az etikai
szabalyok betartasa céljabol a részes allamoknak allando fegyelmi bizottsagokat kell
felallitani.

Fontos kiemelni, hogy tobb helyen is megjelenik a szabad kozjegyz6 valasztashoz
vald jog.604

A kozjegyz0i dijszabés tekintetében az UINL megfogalmazza, hogy atlathato dijak
rendszerét kell létrehozni. A kozjegyzOk dijat foszabalyként jogszabalyban kell
szabalyozni. Tovabbi eldirds, hogy a kozjegyz6i dijaknak biztositaniuk kell a

kozjegyzdi szolgaltatas partatlansagat és fiiggetlenségét, valamint az allampolgarok

804 Choice of notary is a matter for the parties alone. Free choice of a notary.
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altalanos hozzaférhetdségét a kozjegyzoi eljarasokhoz. A kozjegyz6i dijnak
egyszeriinek, atlathatonak és a nyilvanossag szamara konnyen hozzaférhetonek kell

lenniuk.
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V. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

Kutatdsunk soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a polgari eljarasjog alapelvei
kihatassal vannak a kozjegyz0i eljarasokra, azonban vannak sajatos alapelvei a magyar
kozjegyzoknek és eljarasaiknak, amelyek elkiiloniilnek a Pp.-ben foglalt alapelvektdl. A
kiilonbozé  kozjegyzO6i nemperes eljardsokban sokszinli megjelenési  formai
tapasztalhatok a polgari eljaras alapelveinek.

Megallapithat6, hogy ezek az alapelvek vegyiilnek az igazsagszolgaltatasi és az
eljarasi alapelvek rendelkezéseivel. Példaként hozhato fel a fiiggetlenség elve, amely
egyrészt a kdzjegyz0 eljarasa soran az utasitas tilalmat, valamint az igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszerben 1€vo szervezeti fliggetlenséget is magaban foglalja.

Egyetértiink OszTOVITS Andras azon allaspontjaval, amely szerint az eljarasjogi
alapelvek érvényre juttatasa eszkoz, de nem az eljaras célja. A cél az, hogy a peres felek
jogvitajuk megnyugtaté rendezését varjak el a birdsagtol, ennek eszkoze lehet az
eljarasjogi alapelvek érvényesiilése.’®

A polgari eljarasjogban az alapelvek stabil és komplex rendszert képeznek. Az
alapelvek folyton valtozé Orokérvénylisége kimutathatd, azonban a polgari
perrendtartasi kodifikdcid eredményeként hosszabb idétavlatban is allandoak lehetnek.

A polgari eljarasjogban a kodifikacio eredményeképpen az alapelvek szama
csokkenést mutat, azonban koncentraltabb, jobban koriilhatarolt elveket rogzitett a
jogalkoto, amelyek egyarant figyelemmel voltak a polgari anyagi jogi alapelvekre. A
Pp. kodifikécio teriiletén azt a megallapitast tettiik, hogy az alapelvi fejezet stabilabb
lett, annak koszonhet6en, hogy szamukat tekintve csokkenést mutatnak az alapelvek és
koncentraltabban megjelenésiik figyelhetd meg. Fontos lépésnek tartjuk, hogy a Pp.
alapelvi fejezete kizarolag a polgari eljards sajatos alapelveit tartalmazza, ennek
kovetkeztében nem terhelve azt az igazsagszolgaltatasi alapelvekkel.

Allaspontunk szerint feltétleniil sziikséges az alapelvek minél szélesebb kort
érvényesiilése a kozjegyzoi eljarasokban ahhoz, hogy az eljaras garancidi biztositva
legyenek. Azonban nem sziikséges kiilon eljardsi alapelvi fejezettel terhelni a Kjnp.-t,
tekintettel arra, hogy a Kjtv. I. fejezete tartalmaz alapelvi rendelkezéseket, és a Pp.
alapelvi fejezete mogottes szabalyként érvényesiil. Megfontolast igényelhet azonban,

hogy az adott kozjegyz6i eljarasra vonatkozo torvény (Fmhtv., Hetv.) elejére egy-egy

%05 1 4sd err6] bévebben: OszTOVITS [2011] i.m. 192—203.
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alapelv normaszovegként beillesztheté legyen. Ennek kovetkeztében egyértelmiien
igazolhatd lenne normativ jellege.

Fontos megallapitasként értékeljiik, hogy a kozjegyzoi alapelvek esetében az anyagi
és eljarasjogi alapelvek egyfajta vegyiilése is megfigyelhetd, amelynek soran a sui
generis alapelvek vegyes tartalommal rendelkeznek. Ez féként a nyilvantartasi eljarasok
esetében mutathato ki.

A kozhitelesség elvébdl adédoan megfontolandd a kozhitelesség kiterjesztése az
Osszes kozjegyz6 altal vezetett nyilvantartasra, hiszen ennek kdszonhetéen jobban be
tudna tolteni a funkciojat, és jobban illeszkedne a magyar jogrendszerbe is. Erre
példaként hozhato fel a zalogjoggal kapcsolatos nyilvantartasok helyzete. Az angolszasz
eredetli hitelbiztositéki nyilvantartassal szembe lehet allitani a zalogjogi nyilvantartast,
amely mar kozhitelességgel van felruhazva.

A regisztracios eljarasok esetén eljarasi alapelvek mellett inkdbb anyagi jogi
alapelvek keriilnek el6térbe, hiszen ezekben az eljaras id6tartama is jellemzden rovid,
valamint az eljaras jellegébdl adodoan az alapelvek magas foka garancialis védelme
sem szilikséges. A kozjegyzOnek a regisztrativ eljaras keretében nem sziikséges a polgari
peres €s mas nemperes eljarasokhoz hasonlo alapelvi szintet alkalmazni.

A kutatas soran a polgari eljaras alapelveinek vizsgalatai lehetGséget adtak arra, hogy
a birésag és a kozjegyzé kozotti polgari eljarasokat elemezziik. A két kozhatdsag
eljarasa kozotti kollizid azonban nem mutathatd ki, még annak ellenére sem, hogy
vannak olyan eljarasok, amelyeket ugyanolyan keretek kozott mindkét szerv
lefolytathatja (elozetes bizonyitds, egyezségi eljards, bejegyzett élettarsi kapcsolat
megsziintetése). Az “Osszelitkozés” hidnya annak tudhatd be, hogy a kozjegyzoi
eljarasok célja nem a birdsagi eljarasokkal valé konkurencia. A kdzjegyz6 évszadzadokra
visszamendleges  funkcidja: a  birdsdgok tehermentesitése a  hatékonyabb

igazsagszolgaltatas elérése érdekében.

Az els6 kutatdsi hipotézis tekintetében kutatdsaink sordn arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy igazolhatéak a polgari eljarasjogban érvényesiilé alapelvek, azonban
ezek az alapelvek inkabb a polgari perre szabottak. A nemperes eljards soran
érvényesiilésiik részleges és relativ. Vagyis nem jelentheté ki, hogy a polgari per
alapelvei valtoztatdsok nélkiil érvényesiilnek a birosdgi és kozjegyzOi nemperes

eljarasokban.
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A masodik hipotézisiinkkel kapcsolatban megallapithatjuk, hogy a polgéari eljarasjog
sajatos alapelvei érvényesiilést mutatnak a kozjegyzOi eljardsokban is. Emellett az
igazsagszolgaltatasi alapelvek is fontos szerepet jatszanak a kozjegyzOk vizsgalata
esetében.

A fizetési meghagyésos eljaras soran a 2010. évi kozjegyz6i hataskorbe telepités
kovetkeztében az alapelvek tekintetében megfigyelhetd a kérelmezd (jogosult)
rendelkezési joganak, valamint a kérelemhez kotottség elvének prosperalasa. Erdemes
megallapitani azt a kiilonds helyzetet, hogy ennek kovetkeztében a polgari eljaras
sajatos alapelvei egy birosdgon kiviili, nemperes eljarasban fokozottabban keriilnek
elétérbe, mint 2010 eldtt, a birdsag altal lefolytatott eljarasban.

A hagyatéki eljarassal kapcsolatban kimutathatd, hogy a kozjegyzo6i eljarasok koziil a
legmesszemendbben érvényesiilnek eljarasjogi alapelvek, mar-mar a polgari perhez
hasonl6 szinten. Ennek indokat abban latjuk, hogy a hagyatéki eljaras kétoldalu,
kontradiktorius eljaras, ahol a targyalas tartasabol egyenesen kovetkezik az alapelvek
elétérbe kertilése, foként a nyilvanossag, szobeliség, kozvetlenség elve.

Az okirat-szerkesztési nemperes eljarassal kapcsolatos kutatasunk legfontosabb
megallapitdsa, hogy a kozjegyzo6i okiratszerkesztd tevékenysége is betagozodik a
nemperes eljarasok rendszerébe. Nem tartjuk jO iranynak, hogy a kozjegyzo
okiratszerketd eljarasat “alacsonyabb” szintlinek tartjdk a tobbi nemperes eljarashoz
képest. Annak ellenére, hogy sok esetben nem tapasztalhatd gyakorlati kiilonbségtétel
példaul egy adasvételi szerzOdés tligyvéd altal készitett €s ellenjegyzett maganokirat €s
egy kozjegyzoi okiratba foglalt adasvételi szerzddés kozott, a kiilonbség a magéanokirat
¢és kozokirat kozott, valamint a partatlansag elve Iényeges kiillonbozdségében rejlik. Az
okirat-szerkesztési eljarassal kapcsolatban kiilon emlitést érdemel, hogy a tobbi
nemperes eljarashoz képest, foként a hagyatéki eljarassal Osszehasonlitva, nagyobb
foku, - tartalmat tekintve anyagi jogi — kioktatasi kotelezettség is terheli a k6zjegyzot.

Ertekezésiinkben megallapitottuk, hogy a kozjegyzéi eljarasok kozil az elézetes
bizonyitas a legproblematikusabb az alapelvi garancidk szemsz6gébdl nézve. Azonban
itt sem indokolhatd a kdzjegyz0i nemperes eljaras 1étének a megkérddjelezése, viszont
indokolt lehet de lege ferenda javaslatok atgondolasa. Ezzel elérhetévé valhatna az

elézetes bizonyitas kizarolagos kozjegyzoi hataskorbe utalasa is.

A harmadik hipotézisiinkben megfogalmazott kérdésre pozitiv valaszt adhatunk. A

kutatas eredményeként a kozjegyzoi eljarasokban az alabbi 6nallo alapelvek 1étezése
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igazolhatd: fiiggetlenség, partatlansag, kozhitelesség, kinevezéshez kotottség, kotott
dijazas elve, kioktatasi kételezettség és jogi tanacsadas tilalma, kozjegyzoi székhelyhez
kotottség, valamint a szabad kézjegyzdvilasztas elvei. Elfogadjuk tehat, hogy a
kozjegyz0i eljarasokban mas birésagi nemperes eljarasoktol eltéréen 6nallo, sui generis
alapelvek is kimutathatéak. Ezek a specidlis alapelvek megfelelnek a kozjegyzokre
vonatkoz6 nemzetkozi szinten megfogalmazott elveknek is. Az UINL éaltal kidolgozott
elvek rendszerébe illeszkednek a magyar kozjegyzokre vonatkozé alapelvek.

Napjainkban is aktualis és id6szerti BOGNAR Jozsef kirdlyi kozjegyzohelyettes 1911.
évben tett megallapitasa, amely szerint ,,peres eljardasban a kézjegyzoi tevékenységnek
nincs sok tere.”®® Ebbél azonban nem kévetkezik az, hogy a kozjegyzd szamos eljarasa
ne rendelkezzen perpotlo vagy perelharito szereppel, amelyet a fenti kutatas
eredményeként is megallapithatunk.

A magunk részérdl azt a megallapitast valljuk, hogy ahol gyenge a kozjegyzoség,
gvenge a jogallam. A polgari eljarasjog és a jogallam rendszerszinti hatékony
mikodése egyiitt jar az erds, jogallasaban koriilbastyazott, polgari nemperes eljarasok
hataskoreivel felruhazott kozjegyzdség intézményével. Ennek az elérésében segitségre

lehetnek a polgari eljaras és a kozjegyzoi eljaras alapelvei.

806 BOGNAR Jozsef, Az uj polgari perrendtartas és a kiralyi kozjegyzok, Kozjegyz6k Kozlonye, 1911/4,
110.
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europai parlamenti és tandcsi rendeletet.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679. eurdpai

parlamenti és tandcsi rendelet (GDPR)
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Vill. SUMMARY

The subject of this dissertation is the special examination of the rules on procedures of
the civil law notaries. The main objective of the dissertation is a complex analysis of the
special rules of notarial procedures after a general analysis of the principles of civil
procedure law.

However, this dissertation remains within the framework of notarial procedures, and
we do not want to go into the detailed examination of any non-contentious proceedings.

The dissertation consists of three main structural units, which have been processed
separately, but are interconnected with organic relationships.

The first major structural unit (chapter) contains the general principle, the concept of
the principle, the theoretical overview of the possible systematization of the principles
of civil procedure law.

A specific feature of the principles, including eternity and normativity, is summed
up. In this chapter, we carry out a baseline assessment of the new Code of Civil
Procedure, taking into account critical comments in the literature, and international
experience will be processed. At the end of this chapter, we will make general
statements about non-contentious proceedings, with particular reference to the impact of
civil code codification on non-contentious proceedings. In the subject of the
dissertation, this is also necessary because the civil law notary's proceedings are always
worth considering in relation to the court's non-contentious proceedings.

In the second chapter, we examine the location and role of notary procedures, which
inevitably makes some degree of constitutional approach. In the first part of this
chapter, the general characteristics of notarial procedures are listed in the legal
literature. The approach to the principles of this chapter is the examination of certain
notarial procedures. With more emphasis on the notarial deed procedure, payment order
and probate proceeding, we are looking for specific answers to this issue in this chapter.
In this chapter, we are trying to answer the parallel and "competing™ competences of the
court and the notary through the judicial monopoly of the court.

Preliminary evidence, expert assignment, termination of registered partnerships, and
rules of settlement before the notary will be analyzed.

The third chapter includes the processing of the so called sui generis principles of the
notarial procedure. With regard to the subject of the dissertation, we may try to

introduce rules that help to enforce the civil law notary's principle, perhaps in the most
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significant structural unit of the principles. In this chapter, we also refer to the principles
set out in the framework of international cooperation on civil law notaries, which is an
analysis of the principles adopted by UINL.

As a result of this research, the following independent principles can be justified in
the civil law notary's proceedings: independence, impartiality, public authority,
appointment, boundary remuneration, prohibition of education and legal counseling,
notary's seat and the principles of free notary selection.

The sources of our research are the XIX. and XX. century, as well as current
legislation and commentaries, studies. We have tried to find a source of law on civil
procedure law in many European countries and include foreign literature on notarial

procedures in the dissertation.
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