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Bevezetés, célkitzés

Az Eurdpai Tanacs 2000. mérciusi lisszaboni cstekézlete azt a céllizte az Eurdpai
Unié elé, hogy 2010-ig Eurdpat a vildg legversempgsebb, legdinamikusabb
tudasalapu gazdasagava tegye. Az U] délkd meg inkabb felértékelte az emberi
eréforrasok jeleniségét és ezzel egyitt képzésuk, utanpotlasuk lexgdabb szervei, a
felsboktatasi intézmények szerepét is. Folyamatosamad@lvildgunkban ezeknek az
intézményeknek egyre nagyobb kihivasokkal kell dmméznitik. Tobb érdekcsoport
erdekeit is ki kell elégiteniik, a novekwhallgatoi létszam és az allami forrasok
besikilése mellett ugy kell &kddnitik, hogy kozben képzéstiik réggge ne romoljon.
Ezaltal fogjak tudni biztositani a magyar diplom&rsenyképességét, ezaltal valnak
majd vonzéva a kulféldi diakok szamara. Egyréséds igény, hogy a fetsoktatas
nyitott tarsadalmi alrendszer legyen, szorosan s@pdjon a gazdasaghoz, segitse el
annak fejbdését. Biztositsa tovabba a hallgatok esélyeggégkt és teremtsen
lehetiséget az egész életen at tartd tanulasra. Ennytédovenynek csak egy olyan
felsboktatasi rendszer képes megfelelni, amely sokiszidbbszektorl, rugalmasan

muikodik, és képes az allandé megujulasra.

A tagorszagok feboktatasi rendszereinek 6sszehangolasat célz6 kmldglyamat
radikalis reformfolyamatot inditott az eurdpai talktatdsban, és alapden
meghatarozta a hazai fétktatds utobbi tiz évét is. Szamos eredmény stijlete
bizonyos célok azonban csak részben, részlegedésultak meg. A lineéaris képzési
rend bevezetését kovet legjelentsebb valtozdsnak az allamilag tamogatott
létszamkeret elosztdsi mechanizmusanak atalakitékathet, amely bizonyos
korrekciok nélkul jeleritsen atszinezheti a félsktatasi intézmények palettajat a
jovében. Eppen ezért vallalkozom disszertaciomban a@zkedés gyakorlati
szempontbdl tortéh megkozelitésére az U] félsktatasi torvény tervezetének
figyelembevételével: elemzem a valtozdsok okaihatisait a rendelkezésemre allé
legfrissebb adatok alapjan. Ennek keretei kozotigaiatom célkiizéseit a
kovetkedkben 6sszegzem:
e Szakirodalmi feldolgozas soran ismertetem adétltatashoz és felsktatas-
finanszirozashoz kapcsoldodé legfontosabb nézetekedméleteket, és a

finanszirozasi rendszerek értékelésének szemponBamutatom a magyar



finanszirozasi rendszert és atalakulasat, valamiat kivalasztott
szempontrendszer alapjan értékelem a jelenlegndiriaozasi rendszert. Mivel
fels6oktatasunk az utobbi évtizedben egy meglédeat komplex rendszerré valt,
egyetlen intézkedés 6nmagaban valo értékeléseelmiytvolna, félrevezét
eredményekhez vezetne. Ezt elkeritendszikségesnek tartom a
felsboktatasunkat érit minden relevans probléma és nyitott kérdés
ismertetéset.

» Elséként arra keresem a vélaszt, hogy a létszdmkereaisztéki
mechanizmusanak atalakitdsa a hallgatok intézmésatasanak nagyobb
figyelembevétele révén javitotta-e a rendszer luatgsagat.

* Az (j elosztasi mechanizmushoz kapcsolodéan meggias, hogy a hallgatok
intézményvalasztasa soran fennall-e az aszimmstiikiormaltsag jelensége.
Vagyis fel tudjdk-e realisan mérni a hallgatok apes intézmények, illetve
intézménycsoportok szolgaltatdsanak ¢esggében mutatkoz4 kilonbségeket?
Ennek érdekében célom egy olyan teljesitményékieksbdell kidolgozasa,
amely a rendelkezésemre all6 adatok alapjan lepgmkd@lkalmas az egyes
intézmeényi karok teljesitményének 0Osszehasonldds® a teljesitménybeli
lemaradés okainak bemutatasara.

» Feltirom, hogy a fel®ktatas intézményei és ezaltal a ¢kl iskolazottsag
mennyiben és milyen részterilete(ke)n tud hozzlgaal magyar kistérségek
fejlettségéhez? A vizsgalat célja annak megallapjtdhogy az Uj elosztasi
mechanizmus milyen mértékben befolydsolja a kistgak esélyegyetsegét.

* Azonositom azokat a személyes és tarsadalmi tékgezamelyek a Debreceni
Egyetemi Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centrumallgaidinak
teljesitményére hatast gyakorolnak, és megvizsgalwyy az allando lakhely
kistérségenek fejlettségi szintje befolyasolja-eket a tényeiket. Vagyis az
elosztasi mechanizmusnak van-e ez alapjan hallgat@nziot érink kozvetett
hatasa?

A fenti célkitizések megvalositasat séghipotézisek tesztelése altal nem csak az
elosztasi mechanizmus atalakitasarol tudok véletadkgtni, hanem az Uj falektatasi
toérvénytervezet egyes részeinek helyességét istnaegn itélni, és javaslatokat teszek
a rendszer javitasara annak érdekében, hogy a mbastoktatas is sikeresen tudjon
alkalmazkodni a valtozé korilményekhez, helyt tandidini a globalis versenyben.



1. Szakirodalmi attekintés

Kutatasi témam hazai és nemzetkdzi szakirodalmanagismerése soran ékent
altaldnos oktatdsgazdaségtani kérdésekkel foglatkpz majd ismertetem a
finanszirozasi rendszerek értékelésének szemppntjaindezek alapjan pedig
ismertetem a magyar finanszirozasi rendszer atdls&oak &bb allomasait és

értékelem jelenlegi helyzetét.

1.1. Altalanos oktatasgazdasagtani kérdések

A felséoktatas-finanszirozasi rendszerek értékelése ésgyanfinanszirozasi rendszer
bemutatasa éit szikségesnek tartom olyan A&ltaldnos oktatasgagdakérdések
targyalasat, amelyek hozzajarulnak a kutatas etimébelilhatarolasahoz. Eként az
allami- és maganszektor fétsktatasi szerepvallalasanak kérdéskorét targyatoajd

az oktatas és a gazdasagide@s kapcsolatanak atfogé ismertetésere keril sor.

1.1.1. Az allami- és a maganszektor szerepvallalaadelsioktatasban

A felséoktatasi szektorban az elmult évtizedben jélerdatrendeddések zajlottak, a
dontéshozok és az oktataskutatok ugyanakkor médignigyanarra a kérdésre keresik
a valaszt, mint a mult szazad utolsé évtizedeitmmikor a mennyiségi szemlélet
uralkodott a felsoktatasban, csak kicsit mas aspektusbol megkoeelkivés milyen

maodon jaruljon hozza a félsktatas koltségeihez?

Miel6tt elkezdeném az oktatasi szektor egyes aktoragzakepvallalasat elemezni,
érdemes nagyon réviden megemliteni azt a vitat,ame allam és a maganszektor
gazdasagi szerepmegosztasaval kapcsolatosan jétésk azokat a fontosabb
k6zgazdasagi gondolkodokat, akik ezt a vitat élbfxeak €és a mai napig fenntartjak.
Elsoként ki kell emelni Adam Smith-t és a korlatlan lsadversenyt, ahol az énérdek
kOvetése automatikusan — szinte mindenféle allagavatkozas nélkiul — a kozjo
megvalosulasat eredmeényezi. A klasszikus iranytekévMenger, Walras, Jevons és
Marshall; és nekik koszonligthogy a piac 6nszabalyozasaba vetett hitet a X&Xzad

is megorokolte. Szemléletbeli valtozast hozott 829t33 kdzott zajlé vilhggazdasagi



valsag, hiszen bebizonyosodott, hogy a piac onnagatem képes egyensulyban
tartani a gazdasagot. Keynes neveheddik az az elmélet, amely szerint a teljes
foglalkoztatas, a gazdasagi novekedés és a tansadgyenbtlenségek lekizdése
erdekében aktiv allami — fiskalis — beavatkozasaszikség van. A masodik
vilaghabora utani nyomorusdg kozepette, a tarsadshuolidaritas elvének é&érbe
kerlilése hivta életre a nyugat-eurdpai joléti atlBramely a jovedelmek Ujraelosztasa
révén — az allampolgari jogok megreformalasavalztobitott jo0léti szolgaltatasokat a
tarsadalom tagjai szamara. Ehhez az is hozzajaroffy idbkozben — a Simon-féle
korlatozott racionalitas fogalom bevezetésévelgézalasaval — megké&iglezsdott az
onérdekkdvet ember klasszikus tarsadalomképe. A hetvenes degnemind a joléti
allam, mind a keynesi gazdasagpolitika kudarcotottal A ketiés (gazdasagi és
tarsadalmi-politikai) valsag és a globalizacio dgoldgiak kialakitasat kovetelték. A
chicagoi iskolai hivei — Milton Friedmannal az élenijraélesztették a neoklasszikus
szemléletet, a piac optimalisikbdését hirdették minimalis allami beavatkozassal,

a pénzkinalat stabilitasat volt hivatott megteremteagyis a beavatkozé allammal
szemben egyre inkabb a hatékonysagot, a versersdéget biztositani tudé piac kerult
elétérbe. A neoliberdlis gazdasagpolitika elterjedégémagyban hozzjarult, hogy az
Egyesult Allamok hamar kikeveredett a valsagbdlelget egyértelien az Gj eszmék
sikerének tulajdonitottak. Ennek nyoman Nyugat-Rgéaban is leépitették a XX. szazad
elss felében létrehozott szabalyozorendszereket, émtpraltak a gazdasagi szektor
nagy részét. A keleti blokk 6sszeomlasa utan amrdlk addig baloldali nézeteket vallo
polgarai is a neoliberalis eszmék felé fordultak.eAmult évtizedek eseményei azonban
azt bizonyitjak, hogy az allam szerepét radikaliganzaszoritdo nézetek nem feltétlendil

€s nem minden orszagban alljak meg a helyiket. EBHR 2010)

KORNAI (1983) szerint a gazdasagi tevékenységekabmmgolasat négy koordinacios
mechanizmus valdsitia meg: a piaci, a burokratikas, etikai és az agressziv
koordinacié. Jelen téma szempontjabdl az eédstté a meghataroz6, mert a piaci
koordinacié alapjat az egyenrangu felek kolcsonosgegyezése képezi, mig a
burokratikus koordinacio a folérendelt aktor utasdira épll. A kdzigazgatas — amely az
allam kozfeladatait ellaté és jogszabadlyait végjtéhazervek 0sszessége — mindkét
mechanizmussal szoros kapcsolatban all, mert mégizata a piaci koordinacio

miikodésének feltételeit, és a burokratikus koordihamiegvalosulasanak Idgifb

szintere. llyen értelemben tehat nem helyénvalbiagop élesen szembedllitani az



allammal. A globalizicié sk értelemben a piaci koordinacié nemzetkoziesedését
jelenti, ami azt vonja maga utan, hogy a politikdba blurokraciaban is megjelennek
gazdasagi szempontok. A vilag gazdasaganak ala@kuj@enleg e két koordinacios
mechanizmus hatarozza meg, €s nem lehet tudni, &pgranyuk a jaben milyen
irdnyba fog eltolodni. (CHIKAN, 2007)

A tovabbiakban szeretném felsorakoztatni az érvéketllenérveket az allami- és a
maganszektor oktatasi szerepvallalasara vonatkoztaju megvizsgalom az eurdpai

orszagokban kialakult gyakorlatot.

A 1980-as évek végeig — amig a 8elktatas szinte mindenhol ingyenesnek szamitott —
az elemzések arra fektették a legnagyobb hang$idgly a képzésnek van bizonyos, a
tarsadalom egésze altal élvezett kbzhaszna, azasksiik az altagos képzettségi és
kulturdlis szinvonal, a humandéorrasok mirbsége, ami emelkédéletszinvonalhoz
vezet. Az oktatds ezen hatasait Kulkornyezeti hatdsoknak vagy externaliaknak
nevezzik, €s olyan gazdasagi hatasokat értinkaalathelyek nem a dontéshozo
egységnél jelentkeznek és kdzvetlenll érintik atékiven részt nem vé\egységeket,
személyeket. FRIEDMAN (1996) szerint tobbek kozétt indokolja az allami
beavatkozas és a kozpénzek felhasznalasanak se&keggt, mivel ezekben a
helyzetekben az 0©Onkéntes csere lehetetlen. Ugyanarr kdvetkeztetésre jut
HIRSCHMAN (1995) is egy latszélag més, &m tartahmilhasonlé gondolatmenet
végeredményeként. Egy olyan szerveéketbdul ki, amely externalis hatdsokkal jaré
tevékenységet vegez, illetve szolgaltatast nydg. ddy ilyen szervezet teljesitménye
hanyatlani kezd, szolgaltatasanak ésiége romlik, akkor ébb-utébb néhanyan
elhagyjak a szervezetet, kivonulnak. (Ez a kivosiuldpcid.) A kil$é kornyezeti
hatasok |éte miatt viszont érdekeltek maradnak mblbegy a szervezet vagy a
szolgaltatas mifsége ne romoljon tovabb, igy kilépésik tiltakozb&spaparosulni. (Ez

a tiltakozasi opcié, ami az elmélet szerint poditikcselekvésnek szamit. Ha
feltételezzik, hogy a tiltakozas eredményes, ésrendnyzatot cselekvésre 6sztonzi,
akkor ez az alternativa az allami beavatkozassahasithatd.) &, ha a tagok ugy
értékelik, hogy a szervezeti tagsag fenntartasebkikoltségekkel jar, mint amekkora
veszteség érné a tarsadalmat a kilépés kovetkeztakkor a mitiség javitasara valo

0sztonzés eszkdze a tiltakozas lesz. Mivel az aktat fent emlitett externalis



hatasokkal bir, miteégének fejlesztése komoly beleszoélast, vagyimaleavatkozast

igényel.

Az elozéeken tal léteznek egyéb racionalis indokok is asofttatas allami
tamogatasara, amelyek kozul az egyilbkepiac tokéletlensége. FRIEDMAN (1996)
kifejti, hogy a bankok és a hitelintézetek nem &dakegend hitelt az ,emberekbe”
tortérd beruhazasra, mert az a fizikadkébe valdé befektetéshez képest kevesbé
biztonsagos. A fix 0sszégkoélcsonok az allam szamara is igen kockazatosnak
bizonyulnak. A kockazatot olyan hitelekkel lehews®kkenteni, amelyet a hallgatok
jovébeli keresetliik meghatarozott részének befizetéstndsztenének. Friedman
azonban ezt sem tartja dtlinegoldasnak, mert a nehézségek és koltségek hosszu

iddszakot érintenek.

Az allami szerepvallalas melletti érvként meg ketég emliteni az informacio
tokéletlenségét. SEMJIEN (1997) az oktatassal kégesoinformaciok két formajat
kilonbozteti meg: az arinformaciokat és a termékyvazolgaltatas jellendzre
vonatkoz6 informaciokat. Az &bbi megszerzése esetén nemigen |épnek fel
informacios problémak, vagy ha igen, azt a piantezininden esetben képes orvosolni.
Az oktatasi szolgaltatas tulajdonsagainak értékebonban mar olyan szakértelmet
kivanhat, amellyel a hallgatok altalaban nem rekediek. Kialakul az aszimmetrikus
informaltsag alaphelyzete, azaz a szolgaltatas egpzeél a vasarlo csak igen
koltségesen vagy egyaltalan nem tudja beszerenkiabaz informaciokat, amelyeket
az elado jol ismer. A hallgaték fizethetnének gzigogy noveljék informaltsagukat, de
a bizonytalan eredmény miatt erre valoiedg nem fognak pénzt aldozni. llyen

esetekben is csak az allam nyujthat segitséget.

Az &llami szerepvéllalas méltanyosséagi indokokkal alatamaszthatd. Altalanosan
elfogadott elvaras, hogy a fétktatasban esélyegyéség uralkodjon. Az allamnak
gondoskodnia kell arrol, hogy a fétktatas altal nyujtott karrierleRietegek olyan
rétegek szamara is elértie¢ valjanak, amelyek jovedelmi-vagyoni helyzete nemrmé
lehetivé a tovabbtanulast. Az ilyen tarsadalmi csoporsatimara allami eszk6zok
bevonasaval kell csokkenteni az oktatasi szolgd@taarat, biztositva ezzel a
felsboktatashoz valo hozzaférésiket. (TEMESI, 2004) selyegyerdség kérdését a
késsbbiekben még &vebben fogom targyalni.



A probléméat természetesen a maganszektor oldal&olmeg kell vizsgalni.
JOHNSTONE (2003) harom érvet sorakoztat fel astiktatas koltségeinek megosztasa
mellett. Ebsz6r is az allami bevételek 6nmagukban mar nem dedpdedezni a
felsboktatas koltségeit, szikség van azok maganforréso@tierd kiegészitésére. Ez a
felsboktatasi szolgéltatadsok iranti drasztikus keredlethedéssel magyaradzhato. A
magas szirit iskolazottsag ugyanis az utdbbi két-harom eévtieedmemcsak a
nemzetgazdasag novekedésének motorjava, hanem lampdlgarok jolétének
szikséges feltételévé is valt. Ez a keresleti nyoraaokban az orszagokban a
legdominansabb, amelyek most élik az elitdeldatasrél a tomeg-faloktatasra
vildaggazdasagban. A tdmeg- vagy univerzalisti@tsatassal rendelkézorszagokban is
megfigyelhed a keresletndvekedés, csak mas formaban, mert lithllgatok életik
folyaman egyre nagyobb ,mennyiséget’” kivannak fegyani az oktatasi
szolgéltatasokbdl. Persze a maganforrasok bevanaskereslet novekedése nélkil is
szuksége lenne, mert az allami bevételek az addztakozod6 nehézségei miatt egyre
csokkennek. Raadasul az allami tamogatasért folytiiizdelemben a felektatas
altaldban alacsonyabb prioritast élvez, mint solébgktzdsségi finanszirozasu szektor

(példaul altalanos és kozépiskolai oktatas, kozeggegigy, infrastruktara).

A koltségmegosztas melletti masodik érv ideoléggamimészdt, azt fogalmazza meg,
hogy akiknek haszna szarmazik a delsatasbol, azok legalabb a koltségek egy részét
fizessék meg. A fetoktatasbol szarmazd egyéni és tarsadaltmyglket az 1. tablazat
tartalmazza.

A gazdasagi (pénzligyi) hasznok talan jobban kdvdidak, konnyebben
szamszdisithetk, mint a tarsadalmi (nem pénzugyipmyok. A feldfoklu végzettség
nagyobb termelékenységgel parosulhat, igy az Alla@agasabb addbevételben
részesilhet, és emelkedhet a fogyasztas szintja lepzettebb munkaé&rnagyobb
eséllyel taldl 0j allast a munkapiacon, igy csoklkaen allami transzferkifizetések
igénybevétele. Az egyén szamara a nagyobb termmelékg jobb munkafeltételeket,
magasabb béreket eredményez, ami egyben nagyobfaskig§si és megtakaritasi
szintet is jelent. A munkavallaloi mobilitas emealése révén pedig az egyének
gyorsabban fognak tudni alkalmazkodni a munkapidoekdvetkezett valtozasokhoz.

Tarsadalmi szempontbdl is jelést ebnyok jelentkeznek mindkét oldalon. Az 1.
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tablazat adatai alapjan valéban jogos igénykéntihfet, hogy a hallgaték jaruljanak
hozza képzésik koltségéhez, hiszen szamos szdisislzet elonyre is szert tesznek.

1. tAblazat: A felgoktatasbol szarmazé hasznok rendszerezése

Kdzhaszon Maganhaszon
Adbbevételek névekedése E)/Iéa:gisabb termelékenység, magashbb
Nagyobb termelékenység Jobb munkalébéegek
Gazdaséagi | Novekw fogyasztas Magasabb megtakaritasi szint
Rugalmasabb munkaier Magasabb fogyasztési szint
Kisebb figgség az allamtol E_gyenl es munkavallaloi mobilitas
novekedése

. . Varhato élettartam novekedése,
Alacsonyabb tn6zés PR . .

egészseégi allapot javulasa
Demokréacia intézményrendszerének

S , Eletszinvonal emelkedése
megszilardulasa

Kozosségileg éhllitott Hatékonyabb fogyasztoi
Téarsadalmi| k6zszolgaltatasok ndvekedése dontéshozatal

Sz_(_)malls,, jOléti, egészseglgyi kiadasd ifvlagasabb tarsadalmi statusz

csokkenese

Tarsadalmi kohézi6 ésddése Tobb szabadgltevékenység, hobb

Technoldgiai valtozdsokhoz valé jobb
alkalmazkodoképesség
Forras: IHEP (1998)

Onmegvaldsitas

A megtérulési ratdk szamitasa teriletén G. Beck@mg uttéének, aki a '60-as évek
elején kezdett foglalkozni @ikkolai és kdzépiskolai képzés megtérilésével yr &gt
Allamokban. A rata meghatarozasanal a képzésidgeiset és az elmaradt kereseteket
tekinti befektetettdkének, és ezt allitja szembe a végzest és a murdiidisa kbveten
megszerzett jovedelemtdbblettel. (POLONYI, 2002)z&tkban Varga Julia végzett
hasonld elemzéseket. Vizsgalataibdl egyénieimkidertl, hogy a fetdokl képzés
egyéni megtérilése hazankban a mult szazad utoldzedeiben jelerisen
megnovekedett, €és messze meghaladta annak tarsadedgterulését. (VARGA, 1995)
Arrol viszont nem szabad megfeledkezni, hogy azatdki kiadasokhoz valo
hozzajarulas részben a tandij vagy koltségtéritégfinmetése nélkil is megvalosul,
hiszen — tébbek kdzo6tt — az oktatasi rendszert iadgfizebk pénzébl tartja fenn az
allam. Ezt a gyakorlatot azért nem tartom helyesmek&rt igy a tarsadalom aktiv
foglalkoztatottjai fizetik egy dikebb réteg képzését, és semmi sem garantalja az

adopénzek hatékony felhasznalasat.
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A felséoktatas koltségeinek megosztasa melletti harmadik & neoliberdlis
k6zgazdasagi megkozelités vivmanya, amely szerirdrak — amit vagy aminek egy
részét a koltségmegosztassal ténylegesen a fogkadi#etnék meg — a piaci
mechanizmus pozitivumaival ruhazzak fel adeldatas rendszerét. Egyrészt nagyobb
hatékonysagra 0sztoéntznek, mivel a hallgatok éadjsik ,jo6zan itébképesséd)
fogyasztokka, az egyetemek pedig koltségtudatosablgaltatokka valnak, masrészt
novelik a fel§oktatasi intézmények egyeni és tarsadalmi szuksdglaranti
érzékenységét. Ezaltal elkerllhethogy a didkok tal sokaig jarjanak egyetemre
kihasznalva a hallgatéi statusz adta ingyenes deigeket, mert a koltségmegosztas
egyfajta 0Osztonzést jelent szamukra arra vonatkgzdaogy szorgalmasabban

tanuljanak, és itben végezzenek.

A koltségmegosztassal szembeni ellenallas harondonkdl, mégis egymassal
kapcsoltban all6 tényéme vezethét vissza. A koltségmegosztas tamogatoi azzal
ervelnek, hogy az nem csokkentét sxagy valdszitiséggel noveli a fetoktatashoz
valé méltanyos hozzéaférést abban az esetben, hmcaks helyzetil fliggé vagy
kornyezettanulmanyon alapulé tamogatasi rendslietve a jo\bbeli keresetek terhére
felvehet hitellehetség kapcsolddik hozza. Az ezek megvaldsitasahokségéas
technikai feltételek az iparosodott orszagokbanttallo(példaul egy jol ritkods és
altalanosan elfogadott jovedelemadé-rendszer, koym&ii garanciak, hatékony
tokepiac). A kevésbé iparosodott orszdgokban viszostocialis helyzet felmérése,
vagy a szikségesdorrasok felbecsilése komoly nehézségekbe Utkd&zgok esetben
megbizhatatlan, a magéhképiac hianya pedig korlatozza a rendelkezésre halidek
volumenét. A technikai ellenérv tehat azt mondja kogy a koéltségmegosztas
eredményessége fligg az adott orszag fejletfeégdechnikai, technoldgiai
szinvonalatdl. Mivel hazankban egy jokikddé tAmogatasi rendszernek véleményem
szerint nincsenek meg az alapjai, a koéltségmegesirtiéabb rontana a hatranyos

helyzetiek esélyegyekégét.

A koltségmegosztas ellesizugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy séektatas
allami tamogatasanak (illetve egy részének) magérgokkal valo potlasa félrevedet
és hatranyos helyzetbe hozza a szektort azokkalzéaskégi forrasokra igényt tartd

adgazatokkal szemben, melyek nem élvezik a magaimszekmogatasat. Egy masik
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stratégiai tipusu ellenérv a magas tandij széléskialgatotamogatasi rendszerét
kritizalja, és azt mondja, hogy elméletben a readszatékony és méltanyos, a
gyakorlatban viszont a konzervativ politikai vézeiteg a formula ébbi tagjat helyezi
elétérbe, aminek az a kovetkezménye, hogy egyre mbhasadijakat vetnek ki, az
alacsony jovedelih hallgatdk és csaladjaik viszont nem részestlnekorak
tamogatasban, amekkorara sziiksége lenne az esmfEyg fenntartasa érdekében.
(JOHNSTONE, 2004)

Szamos érv sorakoztathaté tehat fel a koltségvégsnaganforrasok félsktatasba
valé bevonasa mellett és ellen, optimalis aranyazamban nem lehet egyértdiem
meghatarozni. A megtérulési ratakra vonatkozo s&swik legnagyobb hibaja ugyanis,
hogy az oktatasi koltségeknek csak pénzbeli megsgt tudjak figyelembe venni,
ugyanakkor a fetsoktatdsbol szarmazo6 hasznok egy része nem nigdieigy azt az 1.
tablazat is tikrozi). igy a tarsadalmi és maganhma osszehasonlitasa — és @bb
adodoan a koltségviselés problémajanak megoldaszhézségekbe Utkozik. Célszer
ezért megvizsgalni az europai orszagokban kialajydkorlatot és annak valtozasat a
2000 és 2006 kozott. (1. abra)

1004

80

60

40

204

O,A
FFESELEF@F LN L &

Q
@ 2000m 2006

1. abra: Az eurdpai feldoktatési rendszerek allami tamogatasanak szazaléakeéstéke

@ S & O
PO TS

Forras: Sajat szerkesztés OECD (2009) adatai alapja

13



Az 1. abrdbdl egyértelien megdllapithatd, hogy a fétktatdsi intézmények
0sszességét tekintve, a kdzpénzek felhasznalasddraéke a vizsgalt években csaknem
minden eurdpai orszagban meghaladta a 70 szazaéskerelsséges esetben ékent

a skandinav allamokban — elérte a 97-98 szazalskdz is leolvashaté az 1. abrarol,
hogy bizonyos éallamokban, ahol az éallami tAmog&@680-ben nem érte el a 80
szazalékot, a koltségvetési forrasok relativ noséke tapasztalhat6. A 2006. év adatai
alapjan az orszagok tdbbségében azonlbtrammaganforrasok bevonasa adeldatas

finanszirozasaba.

Az eurfpai orszagokban kialakult gyakorlat arra eshgkdvetkeztetni, hogy az
oktatasbol szarmazé profit nemcsak magan-, hanaeodadag is. Az olyan joszagokat,
amelyek részben magan-, részben kollektiv termésizevagyis a haszon egy része
oszthatd, egy része pedig oszthatatlan, kvaziksagsak hivja a kdzgazdasagtan. Az 1.
abra szamai alapjan az eurdpai orszagok dontéskpennt: ,Kozérdek, hogy diploméat
a tarsadalom legratermettebb tagjai szerezzenelz deljesul a kozjészag azon
kritériuma, hogy a diploma megszerzédiéiiem lehet kizarni azokat, akik nem tudnak
vagy nem hajlanddak fizetni érte. TovAbbmenve ebb a kdvetkeztetés is levonhato,
hogy a fel§oktatast alapvéen az allamnak kell finansziroznia.” (ViZVARI, 2008
vitak k6zéppontjaban tehat mar nem az all, hogyemme az allami és maganforrasok
optimalis aranya a felektatasban, hanem az, hogy milyen finanszirozaslszer és
milyen koltségviselési elvek segitikéeh piaci mechanizmusok kinalta lebsdgek
kiakndzasat, nem feledkezve meg a joléti intézledéfontossagarol sem. A

kébbiekben ezeket az elveket részletesen is bemutatom

1.1.2. Az oktatas és a gazdasagi féjles kapcsolata

Miel6tt ratérnék az oktatasra szant koltségvetési fokré&tosztasa soran ervénydsul

szempontok ismertetésére, érdemes egy Kkicsit «amyarodni az oktatas és a
gazdasagi fejlettség kapcsolatara, mert a kutataseélkitizései kdzott ennek a

terlletnek a vizsgalata is szerepel. A gazdas#fignfiliilés egyik legfontosabb feltétele,
hogy megfeldlen képzett munkaérvegyen részt a termelési folyamatokban. A
k6zgazdaszok a mult szdzad kozepén jutottak efelismerésre, amikor a gazdasagi
novekedés forrasainak elemzésekor azt tapasztditily ha csak a hagyomanyosan
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figyelembe vett termelési tényiket, a bkét, a munkat és a foldet tekintik magyarazo
valtozénak, akkor a ndvekedés bizonyos részéretndnmak magyarazatot adni. Ekkor
kerilt sor azmberitke-elmélekidolgozasara, aminek eredményeként a hagyomanyos
tokefogalmat kiszélesitették és az oktatasra, iskatidzra forditott O0sszeget is
beruhazasnak tekintették. E nézetrendszer kidotgtei a legnagyobb érdem az 1979-
ben Nobel-dijjal is kitlintetett Theodore W. Schuitk tulajdonithaté. SCHULTZ
(1983) megallapitasa szerint az emberi tudas hpkéitgéges folyamat eredményeként
alakul ki, ami a beruhazasi folyamathoz hasonlithaginkabb. A fogyasztas nagy
része nem mas, mint beruhdazas az emb&kébe, és az egy dolgozéra jutd
realjovedelem novekedésének jetent hanyada megmagyardzhatd az effajta
beruhdzassal. Schultz azt gondolta, hogy nem #&ordit elég figyelmet az emberi
tokére és annak fejlesztésére, pedig ha nem tarsti@pfizikai tkével, atjat allhatja a
gazdasag fejdésének. Ebben az dskakban Schultz nyoméan tdlnyomoérészt
mikrobkonomiai szemlélételemzések szllettek (Miller, 1960; Mincer, 1958nelyek

az iskolai végzettség és a szemeélyes keresetektkkapcsolatot igyekeztek feltarni.

Az 1970-es években csokkent a téma iranti étdiddld, ami a gazdasagi novekedés
mérsékbdésének és az oktatas szerepével kapcsolatbarkutéalkétségeknek volt
koszonhet. Olyan elmélet kezdett kibontakozni, amely tagadiagy az oktatasi
rendszer hozzajarul a munkéeteljesitképességéenek nodvekedéseéhez. Eszad
elmélet — amelynek kidolgozasa M. A. Spence, K. J. Arrow & E. Stiglitz
munkassaganak eredménye. Az elmélet szerint ataiskalszer szerepe a gazdasag
életében csupan annyi, hogy felvételi eljarasokisah didkok tanulmanyaik soran valo
ertékelésével képességeik szeriniriszermelékenységtiket, informalja a munkapiacot
varhaté teljesitményiél. A modell az egyének szempontjabdl nem kilonbdeak
emberi tke elméletail, a kilbnbség tarsadalmi szinten jelenik meg. Aréz egyéni
megtériléséhez ugyanis nem tarsul tarsadalmi iszisszhaszon. igy az oktatas
megfeleb szinvonalanak, miéségének biztositasa nem kozos tarsadalmi érdek,
kiterjesztése csak addig valésul meg, ameddig houmh jarulni a strés

eredményességének eléréséhez. (POLONYI, 2002).

A sziré és az embefike-elméletre a szakirodalomban altalaban egymésdjakent
tekintenek, kevesen probaljak meg a #eszintetizalni. KUN (2009) kutatasai alapjan

arra a megallapitasra jutott, hogy nem igazolhdédem is vethétel az oktatas tisztan
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informacios volta. Kiemeli, hogy a & modellt az emberioke elméletek részeként
volna szikséges értelmezni, ami egyben azt istjeleogy az oktatassffunkcidja a
termelékenység novelése, am ezzel egiidgjegy informacios szerepet is betélt. Kun
igazolja, hogy a dmési funkcio érvényesilését jelésén befolyasoljak bizonyos

vallalat-specifikus vagy allashely-specifikus ténile

Az 1980-as és 90-es években Ujabb, immar makrogheiintanulmanyok szilettek az
iskolazottsag hatdsanak mérésére, és a gazdaséghked@s neoklasszikus elmélete
hattérbe szorult. Biraléi azt vallottak, hogy neBp&s megmagyarazni az oktatas és a
gazdasagi novekedés kapcsolatat, mivel exogénri@htitea munkaef minéségének
javulasat. BARRO (1991) bizonyitotta ék&nt, hogy a gazdasag fijesére sokkal
inkdbb az alap- és kozépfoku oktatasba valdé belépemyok induld szintje van
hatdssal. Kutatdsainak alapotletét LUCAS (1988)Igstatta, aki szignifikans
kapcsolatot mutatott ki az egyes munkas termel&dégy és a kdrnyezetébert él
munkaeé akkumulalt képzettségi szintje k6zott. Modelljel@humanike-felhalmozas
egy tarsadalmi tevékenység, amelyhez szikség vaaranegszerzett tudas masoknak
valo atadasara. Lucas nézeteitdtrs HANUSHEK-KIMKO (2000) is megésitették,
akik igazoltdk, hogy a fdjdési folyamat kezdetén megtéhuman éke szintje a
munkaeé minéségét befolyasolja, és ezaltal hat a gazdasag majdgodéesének
Utemére. Az oktatas gazdasagi szerepével kapcanlatidig vita folyik arrol, hogy az
oktatas mely szintjei toltik be ezt a szerepet,hégy a mechanizmus hogyan hat.
PETRAKIS-STAMATAKIS (2002) 2002-ben végzett kutaéssoran azt tapasztaltak,
hogy minél fejlettebb egy orszag, az oktatasnakdlnmagasabb szintje képes csak
hatast gyakorolni a novekedésre. Mig a kevésbétfegrszagokban az alapfoku
oktatasnak éiteljes, és még a kézépfokunak is érzékéllzehatasa, addig a fejlettebb
orszagokban (OECD-orszagok) ez a deldatas esetében mutathatd ki. Fontos tehat,
hogy a rendelkezésre alloderrasok iskolafokok kozotti szétosztasdban figydie
vegyék a gazdasag fejlettségét, mert az alacsonyajpttséd orszagokban a
felsboktatasra vald tulzott mértékdsszpontositas a visszajara fordulhat, novelheti a

diplomas munkanélkiliek szamat, és negativan hathazdasag fétiésére.

A regionalis tudomanyok figyelme a kilencvenes ek fordult a tudas, mint a
regionalis fejpdés meghatarozo tenyge felé, amikor megtlt a teriletfejlesztés

felllrol vezérelt, gazdasagi szemldéletatalakitast célzdé paradigmédja. Az (j
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gondolkodasméd legfontosabb alkotéelemei az aluln@luld épitkezés és etib
adédbéan a human &orrasok fejlesztése voltak. igy keriilt egyre inkédbtérbe a
felsboktatas intézményeinek regionalis gazdasagfejlsbeté jatszott szerepe.
(RECHNITZER-SMAHO, 2005)

Az egyetemek és ditkolak kettst hatast gyakorolhatnak a helyi gazdasag éledéne,
altal egy rovid tavu keresletoldali és egy hosszalbbn érvényesdlkinalatoldali hatas
kilonboztethégt meg FELSENSTEIN (1996) és GIESECKE-MADDEN (2006)
értelmezése szerint. A keresletoldali hatast magetézmény, illetve annak hallgatoi
és oktatoi generaljak. Az intézmény mint foglalkdahely, és mint fogyasztasi egység
is jelents gazdasagi 6t képvisel. A hallgatok és az oktatok szintén ketes
tamasztanak a helyi gazdasag termékei és szolggdtatant. Az intézmények mellett
megteleped gazdasagi egységek tovabbi keresletet indukalkatkhanasik oldalon az
egyetem vagy adfskola a képzett hallgaték révén hatassal van gi melinkaeé-
hatékonysagat. A tudastermelés igy fokozza a hgdydasag versenyképességét, és
pozitiv hatdst gyakorol a tarsadalomiveltségi szintjére, kulturdjara. A gazdasagi
novekedésre hatd tényde kozul az iskolazottsdg mellett ki kell emelni egyasik
fontos tényedt is, a fel$oktatashoz (is) ko K+F jelentiségét. Hiszen az oktatas, a
kutatas és a kdzosségi szolgaltatasok @dktatasi intézmény régiojaban készségeket
és képességeket indukalva teremtik meg az innoJd#iligssjét, amelyben Uj tudas, Uj
technologiak szilethetnek. Kutatdsom soran a Kivldii hatasok bemutataséra

torekszem.

Nem nehéz belatni, hogy az intézmények jelenlétabgld tavl hatasai az alapget
szikségletek kielégitésének igénye miatt szinteraatikusan kialakulnak. A hosszu
tava ,tudashatas” kibontakozasat azonban szamge#&befolyasolja:

* Ahhoz, hogy a magasan képzett munéaegy régidban javitsa a képzettségi és
korstrukturat, elengedhetetlen, hogy az ottani gaad és tarsadalom meg tudja
kotni a diplomat szerzett fiatalokat. BARTIK (200d)tatasai igazoljak, hogy ez
hosszi tdvon nemcsak az adott régibnak, hanem &gz egazdasagnak
jovedelmed, mert a hazai diplomasok gazdasagiétdfishez hozzaadott értéke

majdnem a duplaja a bevandorlo fiatalokénak.
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« A fels6oktatasi intézmények gazdasagidgsben jatszott szerepe
nagymeértekben fligg az intézmény tipusatol. Ugyards missziot vallalnak fel
példaul a Nyugat-Eurépaban honos politechnikumoiat ragy nagy multd és
presztiz kutatbegyetem. Mig az ddbiek a gyakorlati szakemberek
képzéseben és ezéltal a regionalis kapcsolatoktés&ien érdekeltek, addig az
utobbiak nemzeti vagy nemzetkozi szinten elkéteteke (NEWLANDS, 2003)
A ketté kozotti hatarvonal persze nem ennyire éles, éghaagfligg attdl, hogy
az intézmény ére definialt céljainak és ehhez igazodo stratégajaésze-e a
regionalis szerep.

* Meghatarozé lehet az intézmény akadémiai szabadakgaintézmeényi
autonomiajanak meértéke is. A legsikeresebb amemdsaiangol egyetemeket
vizsgalva megallapithatd, hogy egy intézmény csékom tud megfeld
regionalis gazdasagi d@rel birni, ha az akadémiai szabadsag elve korlditlan
érvényesilhet. Ez az elv nemcsak az intézményratkonik, hanem annak
alkalmazottaira, tehat az oktatokra is, és forttogy ennek jeleségét mind az
intézmény vezetése, mind a kormanyzat felismezidQU-VACCARO, 2007)

» A felséoktatas és a régio kozotti gyumolcédkapcsolat alapja a fentieken
tulmerben a szerepk kdzotti racionalis, folyamatos parbeszéd is. Cggktud
igazodni a fel§oktatas a tarsadalmi, gazdasagi kérnyezet elvlndsaigy tudja

elésegiteni a regiok versenyképességenek javitasat.

1.2. A fel$oktatas finanszirozasi kérdései

A szakirodalmi attekintés masodik részébendl@at azt a szempontrendszert
ismertetem, amely alapjat képezi mind a magyar 6bdistas-finanszirozas
bemutatasanak, mind az empirikus kutatasaim lodiddipitésének. Majd a kutatas
elméleti keretének korilhatarolasa érdekében debéka hazai finanszirozasi rendszert,

ismertetem jelenlegi problémait.

1.2.1. Afinanszirozasi rendszerek értékelésénekesapontjai

A felséoktatas finanszirozasdnak értékelése esetébendabkidh oktatdskutatok és
elemzk altal alkalmazott szempontrendszerek némilegrredte vagy eltérhetnek

egymastol, koézos vonasuk azonban, hogy mindegyikaltaaz hatékonysagi és
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méltanyossagi kritériumokat. A piaci szabalyozasmiaéségfejlesztés és az egyéb
vizsgalando kérdések értelmezitetaz ebz6 szempontok részeként, illetve azoktol

kildnvalasztva is.

Az 1990-es évekt kezdve ahatékonysagneghatarozasa nemzetgazdasagi és vallalati
prioritdsként egyarant megjelent hazankban, azdgdrszagokban és szerte a vilagban,
meégsincs a fogalomra egy egységes definicio, tastaheglehéisen elmosddott. Mas-
mas eértelmezésekkel taladlkozhatunk attol tiegg hogy mely tudomanyterilet
szakirodalmat olvassuk, illetve hogy a s#&ra fogalom milyen kategorizalasa mellett
dontenek. SAMUELSON-NORDHAUS (2000) megfogalmazaséla hatékonysag:
....a gazdasagi éforrasok olyan felhasznalasa, amely a gazdasame ik maximalis
j0létéhez vezet az adottédorras-mennyiség és technoldgiai szinvonal méellgtyeéni
szinten az adott korlatok kozo6tt megvaldsithatgolely eredmeény szamit hatékonynak.
A kodz0Osségi, tarsadalmi hatékonysag értelmezésgiReameto-hatékonysag elvét szokas
alkalmazni, amely kimondja, hogy az éfarrasok olyan allokacioja nevezhet
hatékonynak, amelyben senki jolétét nem lehet mivaetélkil, hogy mas ne kertlne
kedvedtlenebb helyzetbe. (STIGLITZ, 2000) Uzemgazdasagensontbdl a
hatékonysag a tevékenység sikerességének kitldee, gazdasagi értelemben pedig a
gazdalkodas eredményességének egyilbésa@dma. A gazdasagi hatékonysag Dancs és
Molnar megfogalmazasaban: ,,Az adott feladat elvégee tartozo legkisebb koltseg
eljaras, illetve adott 6sszkoltség mellett a legadlp eredményt hozd eljaras.” (idézi
NABRADI et al., 2006) A kiilféldi szakirodalom a f&bnysagot az output és input
viszonyaként definiald értelmezést részesitingben, amelyen bellil a technolégiai
hatékonysagot a hozam és raforditds aranyakeént,anmggzdasagi hatékonysagot a

termelési érték és koltség hanyadosaként hataromegk

STARK (2002) szerint a gazdasagi hatékonysag &z &4 holtmunka hatasfokéat, a
tarsadalmi munka termelékenységét mutatja, és iganoobjektiv kategorianak
tekinthet, amelynek érvényesilésében nagy szerepe van alésrszerkezetének és a
gazdasag szervezettségének, ald@retizonban a tudomany mindenkori fejlettsége, a
technikai, technolégiai szinvonal determinaljariStet is bemutatja, hogy a gazdaséagi
hatékonysag és novekedés kozott szoros kapcsalataveermelési tényék fajlagos
hozamat, a hazai raforditas vilagpiaci értékeladgatékonysag hatarozza meg, aminek

a fokozddasaval a hazai munka a vilagpiacon fddélidik. A ndvekedés Utemének
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gyorsulasa azonban csak addig emeli a gazdas&ijtdédi szintjét, amig nem jar
hatékonysagromlassal, egyensulyi zavarokkal, siréks aranytalansagokkal.

A hatékonysagra torekves altalanos és természétetdimény a kozszféraban is. A
kozjavak ebéllitasdnak megitélésére harom fogalmat kulonbdeket meg: a
gazdasagossagot, az eredményességet és a hat@anysakoltségvetési szervek
jogallaséardl és gazdalkodasarol sz6lo 2008. évi ©xény és a belsellensrzésiket
szabalyozé 193/2003. (XI. 26.) Kormanyrendelet avetkezképpen értelmezi a
fogalmakat:

» gazdasagossag: egy adott tevékenység ellatasatlloaszealt efforrasok
koltségének optimalizalasa a megfélelindség biztositasa mellett,

» eredményesség: egy adott tevékenység céljai megiadanak mértéke, a
tevékenység szandékolt és tényleges hatasa kkaptsolat,

* hatékonysag: egy adott tevekenység soréallébtt termékek, szolgaltatasok és
egyéb eredmények, valamint azbd@litasukhoz felhasznalt forrdsok kozotti
kapcsolat. Koltséghatékonysag elemzésekor az eredkét a koltségek
fuggvenyében kell értékelni, mig munkahatékonysaggalatakor a befektetett

munkaval, illetve az alkalmazotti |étszammal 6ssggésben.

A hatékonysagot az oktatas terileténkétféleképpen kozelithetjlk meg, vagy adott
oktatasi raforditasbadl kell minél tébbet kihoznagy minél kevesebb befektetéssel kell
ugyanazt a célt elérni. A legtdbb elefnmegkilonbozteti az oktatas kéilg€s bel§
hatékonysagat. A kiisshatékonysag esetében azt vizsgéaljak, hogy mi tetdskhaszna
az agazaton kivil, és ez hogyan novélhehz ebforrasok elosztasanak
megvaltoztatasaval. SEMJEN (2005) ugy fogalmaz,yhody kilsé hatékonysag
fogalmaba tartozik pl. az oktatas egészségre, tanységre, haldlozasra, haztartasi
termelésre gyakorolt hatasdnak vizsgélata — alépmetizonban mégis az oktatas
munkatermelékenységre, munkgsacra és magara a gazdasagi novekedésre gyakorolt
hatasainak elemzése all a Kilbatékonysag szempontjabdl centrélis helyen.” Az
oktatas kulé hatékonysaga esetében a kévetkezempontokat kell figyelembe venni:

* milyen mértékben allitja élaz agazat a tarsadalom és a gazdasag szempontjabol

leginkdbb megfelél készségeket, végzettségeket, és az oktatasi erhélsz
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kikertlok hogyan tudnak elhelyezkedni a munkgéacon, mennyire talaljak
meg szamitasaikat végzésuiket kdeet
* milyen viszonyban é&llnak egymassal a képzés tampadaltségei és hasznai,

vagyis mekkora az oktatas tarsadalmi megtérilése.

Minél inkabb meg tud felelni az oktatasi rendszemankaeépiac elvarasainak, és
minél nagyobb az oktatas tarsadalmi megtérilésaalgobban képes befolyasolni a

gazdasag fejlettségétpskgiteni annak novekedését.

Az oktatas bels hatékonysaga az oktatas léelsitézmenyi céljaival (eredményeivel,
hozamaival) és az ezek érdekében felntekiltségekkel foglalkozik, tehat a képzés
mérhet kibocsatasat kapcsolja 6ssze a kibocsatadlighsahoz szikséges eszkdzokkel,
illetve azok koltségeivel. A hangsuly ebben azlemeia mérhéségen van, és ezzel el
is érkeztink az oktatasi szektorban megvalosit@tekonysagvizsgalatok egyik
legnagyobb problémajahoz. A raforditasok szaniisfeise altalaban nem jelent
nehézséget, megfetelstatisztikai, koltségvetési, elszamolasi rendszegitségével
ugyanis kénnyen meghatarozhaték az egy tanulotajattségek, valamint az egyéb
raforditasi tényeik. Nagyobb gondot jelent azonban az oktatas eregémék mérése.
Az egyszeit formdlis mutatok, vagyis az output (elvégzett alyztbefejezett tanfolyam
vagy ellentétes logikdval a bukasok aranya, a lesodddas) szamsZmitése és
alkalmazasa nem Uutkozik akadalyba, am az ilyeregélelemzések korantsem teljes
koriek. Megbizhato és valds képet csak akkor kapurdktékbnysagrol, ha figyelembe
vesszik az eredmény nisegét, a tudast, a képességeket, vagyis a folydimanetét.
Ehhez az szilkséges, hogy az adott orszag rendeikealyan méf, értéked,
visszacsatold teljesitménymenedzsment rendszamat]y mind a fenntartd, mind az
intézmeény felé visszacsatolast biztosit az intézmén folyd munka szinvonalarol,
jellemzsirél, mert csak igy nyilhat leh&tég célzott fejlesédt beruhdzasokra. llyen
teljesitménymét rendszerek kiépitése a legtbbb orszagban még kgyptben jar,
vagy el sem kezitlott. Az ebforrasok korlatozottsaga miatt azonban szikségavan
hatékonysag vizsgéalatara, de edyel a legtobb nemzetkdzi és hazai elemzés a
szamszdisithe mutatdk (outputok) bevonasara szoritkozik, igy Bn ennek
megfeleben jarok el dolgozatomban. Ugyanakkor egyre nagyealab igény az
eredményt befolyasold tény#e meghatarozasara is. A nehézségek oka, hogy az

oktatasnak nem ismerjuk a termelési fuggvényét GRYI, 2008), ezért az olyan
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hatékonysagelemzési mdédszerek alkalmazasa, anfely&tielezik az oktatas inputjai és
outputjai kozotti viszony figgvénysZerleképezését, az oktatas terlletén nem

célravezet.

KOVATS (2006) ahatékonysagotharom kilonbdd modon definialja: allokacios,
termelési és dinamikus hatékonysag. Ennekoddmtasra vonatkoz6 ismertetésével
ratérek az elemzéseim alapjat ké&peegyik szempontrendszer bemutatasara. Az
allokaciésvagy gazdasagi hatékonysag a korlatozottan reenétke allé éforrasok
lehety legjobb kihasznélasat, elosztasat jelenti a haséAyp (fogyasztoi jolét)
maximalizalasa érdekében. A fédktatas tekintetében ez akkor valésul meg, ha a
képzési programok mennyisége és szerkezete nenohibaprvezés réven alakul ki,
hanem az intézményi kinalat és a hallgatoi keresigensulyba kertlése hatarozza
meg. Ennek két éfeltétele van: a hallgatok szabad valasztasanakeregtése és az
intézmények érdekeltté tétele a hallgatéi igénygikelembevételében. Mivel a végzett
hallgatok azok, akik megszerzett tudasukkal és odigiukkal el szeretnének
helyezkedni, az allokacids hatékonysag értelmeggsentok fogjak tudni leginkabb
tolmacsolni a munkapiac igényeit az intézményeknmsza, ami altal kialakul az
optimalis allokacid, ami biztositia az oktatas aél@mi szini hozamainak
maximalizalasat. Ebben az értelemben az allokatiag®konysag egyet jelent a
SEMJEN (2005) altal emlitett kifishatékonysaggal. Ugyanakkor a megkozelités nem
veszi figyelembe, hogy a hallgatok informaltsdgaakosem tokéletes, ezért szikség
van az allam bizonyos mériékeavatkozasara is. Egyaltalan nem biztos azorituayy,

a kormanyzat pontosabb fel tudja mérni, hogy meldgzettséghl, szakképzettsédgb
van hiany vagy tébblet a munkapiacon, ezért egy texmrendszer manapsag csak
akkor tud alkalmazkodoképessé valni, ha figyelerwbezi a hallgatdi igényeket,
visszajelzéseket. (BARR, 2004)

A termelésivagy koltséghatékonysag azt a kovetelményt fogatmameg, hogy a
termelési tények aranyanak optimalisnak kell lenniik, hogy az adaputokkal
maximalis outputot lehessen elérni. Az egyetemekében azt kell megvizsgalni, hogy
mekkora a mozgasterik és 6sztonzottségik arra, imagyt az oktatasi szolgaltatast a
lehet legkisebb eiforras felhasznalasaval allitsalé.eh termelési hatékonysag elérése
akkor biztosithato, ha a kozossédiferrasok elosztasa a félsktatasi intézmeényekben

folyo tényleges tevékenyseég alapjan torténik.
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A dinamikushatékonysaggal arra a kérdésre keressiik a vélespy, van-e €s ha van,
mekkora a motivacié a termékek és szolgaltatasolksageének folyamatos javitasara.
Ha az intézmények nem veszik figyelembe a muriiaaci keresleten alapulo hallgatoi
igényeket, vagy ha figyelembe veszik, défemdsaikat nem hasznalhatjdk szabadon, a
dinamikus hatékonysag nem valdsulhat meg. Az oditatzolgaltatas szinvonalanak
emelésére valo kéll 6sztonzottségt pedig csak akkor beszélhetink, ha a dséy
elismertethdét magasabb arakban vagy nagyobb mértéknogatasban. Napjainkban a
felsboktatas gazdasagi, tarsadalmi illeszkedésével egwgyobb hangsulyt kap a
mindség kérdése. BALINT et al. (2006) szerint ez tobkékott azzal magyarazhato,
hogy a k6zdsségi forrasok hatékony elosztasa,t@znrényi gazdalkodas atlathatosaga,
eés az intézmeények beszamoltathatosaga érdekébee eggyobb szikség van a
minéséggel kapcsolatos informécidkra, valamint a piaotalt finanszirozasi
modellekre tortéh atallassal €isodik a verseny, és ennek kovetkeztébeiiédie

kerlilnek a miiségi szempontok.

A felsboktatds-finanszirozasi rendszerek értékelésének ikmé&zempontja a
méltanyossadg vagyesélyegyedkég amelyeket a kdzgazdasagi szakirodalomban
gyakran szinonimaként hasznalnak. SEMJEN (1997)réze méltanyossag alapven
filozofial, jogi, etikai kategodria, amely a mértiség erdekében redukalodik valamilyen
egyenbség fogalomma. Az oktatasi esélyegysel ,annak biztositasat jelenti, hogy a
személyes és a tarsadalmi korilmények (pl. nersad@tmi-gazdasagi helyzet, etnikai
szarmazas) ne jelentsenek akadalyt az oktatadiokdgek kihasznalasaban.” (OECD,
2007)

Az déllami tamogatds egyik 6f indoka, hogy ezaltal biztosithaté a jovedelem
egalitarianusabb elosztasa. Egyenl elosztott oktatasi kiadasok esetén ez csak abban
az esetben valosul meg, ha a hallgatok azonos ditoképességekkel és otthoni
hattérfeltételekkel rendelkeznek. Ellenkegsetben ugyanis jobban jarnak azok, akik
méar amugy is éhyos helyzetben vannak. A kormanyzatnak ezt elkerdl
kompenzacios oktatdst kell nydjtania, és nem ardéfsok, hanem az eredmények
egyenbsitésére kell térekednie. A diaktarsadalom bizorket tehat szubvencionalni
kell, masokkal pedig meg kell fizettetni képzésiitdegét. Amikor a dontéshozok

mérlegelik, hogy kik tartozzanak egyik és masik pcstha, tdbb szempontot kell
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egyszerre figyelembe venniik. STIGLITZ (2000) részsen taglalja, hogy a
gazdasagpolitikai dontések esetében atvaltasi mysovényesil a hatékonysag és az
esélyegyeriiség kozott, ami azt jelenti, hogy a nagyobb méregyenbség érdekében

a hatékonysag egy bizonyos részét fel kell adni. okratasi szektorban azonban
eléfordulhat, hogy egy bizonyos mérteklmozdulas a kompenzéacids oktatas iranyaba
fokozza a kibocsatast, vagyis a hatékonysagotlehuat a 2. 4bra szemlélteti.

A Esélyezyenliséz A Esélregvenliség

Konpenzicids oktatis / mpenzirlds okta

Ezyenld kiadés ok

Eihoos atas madnmms ———3»

Egyenld kiadis ok

Hatéekonysig Hatéekonysig
HAGYOMANYOS ALLASPONT ALTERNATIV ALLASPONT

Eib oos atas maanmma

2. 4bra: Méltanyossagi-hatékonysagi atvaltasi visyok az oktatasi kiadasok terén
Forras: Stiglitz (2000, 386)

A dilemma nyoman a fel®ktatas koltségmegosztasa soran felmertl a kéfruap)
oktatasi hitelprogramokkal vagy osztondijakkal ts#kd azokat, akik korlatozott
anyagiakkal rendelkeznek. Az ¢ébbiek tamogatéi azzal érvelnek, hogy ez
méltanyosabb tamogatasi forma. A szubvenciok (ostifék) hivei pedig azt valljak,
hogy egyedil ez a tamogatasi forma képémetditani a szerény anyagi helyik
felfelé iranyuld mobilitasat.

Az emlitett problémakat lefedi KOVATS (2006) értelmése, aki James Konow
amerikai k6zgazdasz megkozelitése alapjan az eg@lgBséggel kapcsolatban két
elvet fogalmaz meg: az egyik az érdemek szerintiafisok elve, a masik a

kompenzacios elv. Mindkéitt megvizsgalja a hallgatok és a fektatasi intézmeények
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vonatkozaséban is. Az élelv azt jelenti, hogy tobb &forrast kell biztositani azok
szaméara, akik szorgalmuk vagy tehetséguk révénafdgieljesitményt nyudjtanak. A
hallgatok esetében ez akkor valésul meg, ha a(étditséqi, felvételi) eredményt glér
hallgatok kerilnek be a jobb képzésekre. Az intémraket nézve pedig uUgy
értelmezhet, hogy a részikre juttatott kozosségi forrdsok sagat az altaluk nyujtott
teljesitmény alapjan kell meghatarozni. (Megfigyddh hogy ez éppen az output-

finanszirozasi rendszerek jelleéje.)

A kompenzécids elv azt mondja ki, hogy a tarsadalpénzigyi vagy fizikai
szempontbdl hatranyos helyzeballgatok tdmogataséara (anyagiyferrasokat kell,
illetve lehet forditani. Sokszor azonban nehéz meidi, hogy ki az, aki valéban
pénzigyi segitségre szorul. Az egyetemek vonatkhzds akkor teljesul ez az elv, ha
nagyobb tamogatdsban részesiilnek azok az intézkémayeelyeket a megfelkel
oktatasi, kutatasi teljesitmény eléréseében olyape®k gatolnak, melyek hatokorikén

kivll esnek.

1.2.2. A magyar finanszirozasi rendszer és atalakaga

A hatvanas és hetvenes évek adeksatas nagy expanziososkzakanak tekinthék. Az
eurdpai allamok a tudomanyos-technikai forradalombohktakozasara az allami
felsboktatas kiterjesztésével valaszoltak, ami az in&mak niikodése és a hallgatoi
juttatasok finanszirozdsa szempontjabdl az allaenepEnek megndvekedésében oltott
testet. A hatvanas években az allami tulsuly akbbamegnyilvanult, hogy kézponti
tervezéssel () intézményeket hoztak létre NagyaBnitaban, a diskolak mellett
universitasokkal, mas europai orszagban pedig gyakemekkel ésstskolakkal bvilt

az intézményhélézat. A hetvenes években szemlétdvdovetkezett be, az (j
intézmények alapitdsa helyett és mellett, a méglémikddésének fokozottabb
ellensrzésére kertlt sor, aminek célja a robbanaishalgatoi létszamndvekedés
visszaszoritasa volt. (POLGAR, 2003)

HRUBOS (2006) szerint a nyolcvanas évek elejérégassa valt, hogy a kormanyok
mar nem tudjak fedezni a megndvekedett hallgatéietd képzését, nem képesek
tovabbi fejlesztések végrehajtasara. Ennek kovetken a tudomanyos k6zosségek, az

egyetemek - a csokkérvagy stagnald allami thmogatas miatt - egyre Ke¥ésselték
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el az allam beavatkozasat, részletes szabalyozédéa torekvését. A kormanyok
felismerték, hogy a gyors modernizaldst jedeenh visszaveti, ha a félsktatas

finanszirozasa nem koltséghatékony, iranyitasi eervezeti rendszere elavult.
MegsZint a részletes szabalyozas, am az intézményddaéset utdlagos kontrollnak
vetették ala. Mind az allami, mind az intézményidkiiacia eésddott, rdadasul a piac
véltozasaihoz valé alkalmazkodés kényszere is ljjzbtet teremtett. A feloktatas

teriletén a versenyképesség fenntartasa érdekademos olyan jellentz tiint eb,

amely kordbban az Uzleti kultira vonasa volt. BARHKY| (2004) alapjan ezek kézil
talan a legfontosabb, hogy az egyetemek az adékizpénzével nem banhatnak
tetszésik szerint, mindink&bb igazolniuk kell, hégiéket, midséget tudnak teremteni
a munkapiac és annak ,fogyasztdi” szamara, mégpedige olcsobban. LUKACS
(2004) szavaival élve egyre inkabb egy piacca fldboktatassal talaljuk magunkat

szembe.

A magyar fel§oktatasra az 1950-es évélktsaknem négy évtizedig a bazisszemiglet
targyalasos intézmeényfinanszirozas volt jellémAz intézmények kiadasait teljes
mértékben a kdzponti koltségvetés fedezte, a fulemmasi forradsok elosztidsa pedig — a
direkt tervutasitdsos rendszerben — tervalku Keeetéortént. Ennek megfetein az
intézmények tAmogatottsagaban indokolatlanul nadggrbségek alakultak ki azoknak
az agazatoknak, szakmaknak a javara, amelyek gataspk soran jobban tudtak
akaratukat érvényesiteni, megg§bben lobbiztak. (TOROK, 1998)

A felsboktatas-finanszirozas atalakitasanak gondolata b®®1-ben felmerult. A
normativ finanszirozasi rendszer I&gb célja az alacsonynak itélt hallgatélétszam
novelése volt, az intézmeények pedig az allami tatagynovekedését reméltéket Az
1993. évi fel§oktatdsi torvény felvdzolt ugyan egy tdbbcsatornésmativ (képlet
szerinti) finanszirozast, de az azt bevézairmanyrendeletre 1996-ig varni kellett. A
normativ finanszirozas édazai rendszerét a holland modell mintajara adétiéit ki,

de a végeredmény egy joval egysibér mechanizmus lett, amely 6+2 egyetemi és 6+1
foiskolai képzési normativa bevezetését jelenteftdétesitmény-fenntartas ekkor még
kimaradt a rendszesh) Vilagbanki kezdeményezés hatasdra 1998 tavaszan
normativak szamat csokkentették, 7 képzési ésdaast egyittes normativa alakult ki,
majd a kormanyrendelet 1999-es modositasa sordmam@skirozasi csoportok szama 5-
re redukéalodott. (POLONYI, 2004)
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A 2000 jdliusdban elfogadott finanszirozési rendelenormativdk szamanak 4-re
csokkentésével tovabb egysisitette volna a rendszert, am kiegdészibrmativak is
bevezetésre kerlltek, a teljes munkaieh foglalkoztatott migsitett oktatok és az
allamilag finanszirozott képzésben részt &veloktoranduszok létszama alapjan, az
agrar- és egészségugyi képzéshen pedig un. gyakaostanativakat alakitottak ki. Az
ezt kbved harom év valtozasai annyiban hoztak Ujat, hogyegdszié és gyakorlati
normativakat jeledsen (haromszorosara) emelték, és bevezették a Itdikta
lemorzsolédast: a szamitasnal a tényleges halldatézam helyett, a beiskolazasi
létszdmbdl adott lemorzsolodasi szazalék alapjamintt Iétszamot vették figyelembe.
(POLONY!I (2007) azt fogalmazta meg, hogy a#zél évek gyakorlatahoz képest a
kiegészibé normativak kialakitdsa koncepciovaltast mutat,treeeel a térvényalkotok
mégis elismerték az intézmények kozotti rafordkdénbségeket.) A 2004 tavaszan
kiadott Uj kormanyrendelet a normativdk szamat Z&neelte, az addig 0sszevont
normativan beldl elkllonitette a fenntartasi tantésfa €s bevezette a tudomanyos
tamogatasi normativakat. A 2005. és 2006. évekbeipaesi tamogatas kiszamitasahoz
az egyes szakokat egyetemi szinten dskblai szinten 4 finanszirozasi csoportba
soroltak.

Az EU-csatlakozas és az euroOpai delgatas atalakulasa 0j kihivasokat hozott a magyar
felsboktatas életébe is. Vildgossa valt, hogy a gloBHdd tudaspiacon
versenyképességink megteremtése csak ugy lehetdégesgy atfogd, ugyanakkor
minden eddiginél mélyebbre nyulé reformfolyamatuhd fel$oktatasban. Ennek a
folyamatnak kezél — és talan egyik legfontosabb — Iépése az U ledpgzerkezet
kialakitasa volt. A linearis képzésre torieatallas keretében a kisérleti alapképzésben
(BSc) részt ved, allamilag finanszirozott hallgatok utan az intények a diskolai
normativak 110%-anak megfeletdmogatasra lettek jogosultak. A 100/2007. (V. 8.)
Kormanyrendelet az egyetemi égskolai normativak mellett alapképzési normativakat
alakitott ki, ezek segitségével szamitottak ki 842P005. években kisérleti jelleggel
inditott alapképzési szakok allamilag tamogatolightdi utan jaré tamogatast. A 2006-
2007. éwl pedig az Uj belép hallgaték utan aszerint kilonbozik a kormanyzati

tamogatas meértéke, hogy alap- vagy osztatlan kbpnégesznek-e részt.
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A modernizacios folyamat keretében végbement vatiok a finanszirozas rendszert
sem Kkertlhették el. Az U] fdiektatas-fejlesztési koncepcié a hatékonyabb és
igazsagosabb tamogataselosztas érdekében a keazifiranszirozasi elemek
erositésére tett javaslatot. (CSEFT, 2003) A kvazifiaanszirozas megvaldsulasanak
két feltétele a hallgatéi alapu finanszirozds édalgatdi valasztds szabadsaga a
beiskolazasi dontéseknél. A piaci kereslet figyddewgtele sokaig nem volt jelleiha
hazai fel§oktatasra, 20076t azonban valtozott a felvételi eljaras rendje, naadta a
felvehe hallgatok szamat nem szakonként, hanem képzadetenként limitalja a
kormanyzat. Amelyik intézménybe tobb hallgaté jthemik el$ helyen, az tébb
hallgatét is vehet fel, persze nem korlatlanul, tmeéltozatlanul az intézmény
kapacitasa és a keretszamok képezik a létszard Feltarat. Az intézkedés olyan
valtozasokat generalt a magyar $elktatdsban, amely az intézmények palettgjat
jelensen atszinezheti a j6lven; emiatt a kébbiekben még visszatérek ra. Az eljaras
rendje mellett a felvételi pontszamitas is modo2ai08-ban. A kordbbi 120 pontos
rendszert egy olyan 480 pontos valtotta fel, amatyla kdzépiskolai tanulmanyi
teljesitménnyel és az érettségi eredménnyel egya2@0-200 pont szerezidet a
fennmaraddé 80 pont pedig meghatarozott tobbletiéfjgényekért és a hatranyos
helyzet kompenzélasara jar. llyen értelemben &gk szamit az 66 évek

gyakorlatahoz képest.

2008-ban — szintén a CSEFT-koncepcio részekénty—-Ugglem jelent meg a hazai
felsboktatas-finanszirozasban: egy olyan haroméves deidntmegallapodas, amelyet
az allam kotott a fetoktatasi intézményekkel bizonyos teljesitménykdveéay 2010
veégeig tortéa teljesitése céljabol, és cserébe vallalta a kjlest&si thmogatas egy
bizonyos részének (a fenntartoi tamogatasnak) négizatt 0sszdg biztositasat a
megallapodas harom évére. Hasonlo célt szolgalhangzirozasi rendelet 2008. évi
modositasa is, amikor Uj tudomanyos normativak ltekliugyanis bevezetésre a
mindésitett teljes munkaiis oktatok, az adott €s az azt mégeélkét koltségvetési évben
fokozatott szerzett oktatok, és az adott évben tétafokozatok szama alapjan.
(50/2008. (lll. 14.) Korm. Rendelet)

A finanszirozas kapcsan mindenképpen meg kell emlé tandij, illetve koltségtérités
kérdését. A tandij bevezetését az 1993. evbddmtasi torvény mondta ki, de csak a

Bokros-csomag részeként Iépett életbe 1996-baralatandij jelképes 6ssaegolt, 2
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ezer forint havonta. Kébb a rendelkezést gy moédositottak, hogy allantdagpgatott
képzésben a hallgatok csak ezt a csekély 68taadijat fizették, a részid (leveless)
hallgatokat viszont egy magas koltségtérités fezmee koteleztek. (HVG, 2006) Ez a
normativ €s a piaci modell kombinalasat jelentet98-ban tandijmentességet kaptak
az allamilag finanszirozott élsalapképzésben, élkiegészié alapképzésben, valamint
az el$ akkreditalt iskolai rendszérfelssfoki szakképzésben részt venallgatok.
Megmaradt viszont a koltségtérités intézménye, wme&l jelendsége nem

elhanyagolhato, hiszen a fétktatas koltségeinek egyhatodat fedezi.

Mar a tandij bevezetésedtl felmerllt, hogy a didkok szamara lefsgiget kellene
teremteni valamiféle hitel felvételére, hogy anyhglyzetik (illetve csaladjaik anyagi
helyzete) ne rontsa tovabbtanulasi esélyeiket. I@B&iarjaban fogadta el a kormany a
JLandijhitelhez  kapcsolodd allami  kezesség valihak és érvényesitésének
feltételeidl” szo6l6 rendeletet, par hdnapra ra azonban kitienidlgy piaci alapon egyik
bank sem vdéllalja a diakhitel bevezetését. A tbbbévegyeztét munka
eredményeképpen létrejott koncepcid révén a hakgaisként 2001 oktoberében
jutottak didkhitelhez, melyet a 2001/2002-es tanégére mar tébb mint 85 ezer
hallgato vett igénybe. (ANDOR, 2006) Jelenleg dandilag tamogatott képzésben részt
vevs hallgatok havonta maximum 40 ezer forintot, a dé&gtéritéses képzesben reszt
vewok pedig 50 ezer forintot igényelhetnek. A 2010 yalil-61 december 31-ig
érvényes kamatldb 8,5%, amelynek mértékét kormadgtetben rogzitett szabalyok

szerint hatdrozzak meg.

A kormany nemrég Ujbdl megprébalkozott a tandijezetésével: az orszadgdgs altal
2006-ban elfogadott felektatasi torveny szerint képzeési hozzajarulas (fpfidetésére
kotelezett lett volna 2008. szeptembellaz a hallgatd, aki a 2007-es tanévberd els
évfolyamon allamilag tamogatott alapképzés keretéddmzdi meg tanulmanyait, illetve
mesterképzeésre nyert felvételt. A tandij éves pszalapképzésben 105 ezer forintra,
mester- és osztatlan képzésben pedig 150 ezettrfotierveztek. Tandijmentességet
élveztek volna a halmozottan hatranyos heliglet a doktori képzésben tanuldk és az
elss felséfoku szakképzést véfzhallgatok is. A tandijbol befolyt bevétel (maximum
felét az intézmények tanulmanyi 6sztondijra foralithk volna, a fennmaradd részt
pedig fejlesztésekre. A tandij bevezetését azombaA08. marciusi népszavazas nem

hagyta jova. Az elld eredd méltanyossagi helyzet atmeneti kezelésére szilktea
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kormanyrendelet, amely a hallgatok tanulményi $#jpénye alapjan az allami
finanszirozasu és koltségtéritéses képzés kozijtiagt biztositja: a tamogatottak
legrosszabbul teljesitl5 szazaléka atsorolhaté a fizgik kdzé, s helyikre onnan a
legjobbak tamogatott statuszt nyernek.

Az elmult tiz évben a fel@ktatasi szektorban szamos olyan jelléniit els, amely
kordbban az Uzleti kultdra vonasa volt. A ,piacasodelsboktatas problémainak
kezelésére azonban az intézmények korabbi vezstégitiraja nem volt alkalmas. A
finanszirozasi reform sikeressége érdekében székségvalt tehat az intézményi
miikodés atalakitasa, egy korskenenedzsment kiépitése. A dontéshozok felismerték,
hogy ez csak az akadémiai és gazdasagi vezetésvkidgztasaval érhietel. Az
irdnyitasi reform nagyobb autondémiat adott a deksatasi intézmeényeknek, egyben
viszont az allami pénzek hatékonyabb, fidekgteljesebb kezelését is rogzitette. Ezzel
dsszhangban, az alulfinanszirozottsdg kezelése kéyde nyomatékositotta az
intézmények bevételszérzevékenységének és vallalatszenikodésének fontossagat,
ami nélkulozhetetlen az allam megreridel szerepének kialakulasahoz és
ervéenyesulésehez. (VERES, 2010)

1.2.3. A jelenlegi finanszirozéasi rendszer értékedé, problémai

A fels6oktatas finanszirozasi rendszere az évek folyaniancsokréfivé és nehezen
attekinthedveé valt, hogy részletes elemzése meghaladna e ziilgereteit. Azokat a
jellemzsit emelem ki csupan, amelyek nélkilozhetetlenelérdzkelés és relevansak a
kutatisom szempontjabol. Az attekintés alapjat aalMwan bemutatdsra kertlt —
KOVATS (2006) altal kialakitott — szempontrendsképezi.

A hatékonysag kérdéséhez kapcsoldédodszér azt kell megvizsgalni, hogy kik és
hogyan nyerhetnek felvételt a fétktatdsi intézmények allami finanszirozasu
képzéseire. Erre a képzésre azok uhdel, akiknek felvételi (a kovetkézévidl
kezdidéen tanulmanyi, érettségi) eredmeénye egy adott nmééy egy bizonyos szakan
a minisztérium és az intézmény vezetése altal lgizdsegallapitott ponthatar felett
van. A ponthatart a felek 2006-ban még ugy haztég,nmogy annyi hallgaté kertlt
felvételre, ami nagyjabol megegyezett a kialkudditlamilag finanszirozott
keretszammal. A felvett hallgatok Iétszama tehdn rfigéggott attdl, hogy milyen piaci

kereslet mutatkozik arra a bizonyos szakra vagy ety®temek azonos szakara, igy
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allokaciés hatékonysagrol akkor még nem beszélet?007-ben valtozott a felvételi
eljaras:a felvehét hallgatbk szamat nem szakonként, hanem képzésietimnként
hatarozzak meg. Amelyik intézménybe tobb hallgaléntkezik el helyen, az tdbb
hallgatot is vehet fel, persze nem korlatlanul, tmeéltozatlanul az intézmény
kapacitasa és a keretszamok képezik a létszand fedsarat. Az Uj rendszer az
allokaciés hatékonysag tekintetébenorelépést jelent, mert a kinalat kezd
alkalmazkodni a kereslethez. Ez az az intézkedé&semnaanyzatnak, amely a kutatasom
egyik alapdétletét szolgaltatta, igy a kovetkdejezetekben részletesebben is elemezni
fogom majd a mellette és ellene sz0616 érveketvidleeredményességét életbe lép#isét
napjainkig.

A termelési hatékonysag is csak korlatozottan &gl a fel§oktatasban, mert az
intézményeket semmi sem 0sztonzi arra, hogy szatgdhikat a legalacsonyabb
koltséggel allitsak é| arra kell csak figyelmet forditaniuk, hogy a kélijvetés kereteit
ne lépjék tul. Raadasul — ahogyan VIZVARI (2005rkeli — a képzési, a tudomanyos
és a fenntartasi normativat egyttt kapjak az in&grek, és a kutatasi normativabol
vesznek el, csoportositanak at, ha a képzési nivanaém elegerid Ezért a kutatasra
forditott 6sszeg meg sem kozeliti azt a mértéketi papiron rogzitett cél lenne.
Torzitott input-finanszirozasroél lévén szo, az zményeknek ledbb célja a didkok
minél nagyobb szamban tortéfelvétele. Mivel a hallgaték nincsenek rakénydxeri
tanulméanyaik midlbbi befejezésére, az intézmények kdnnyen tulzséafelélhatnak,
ami romboléan hat a migégre. Még a koltségtéritéses képzések ,piacan” sem
alakulhat ki igazi verseny, amiéslegitené a folyamatos fejlesztést, mert a képzések
nem a szolgaltatas szinvonala, hanem a &épZzmeény hatarozza meg mindenfajta
szabalyozas nélkil. (Az egyetlen kitétel a kéfhidszegre vonatkozoan, hogy az nem
lépheti tal a hallgatéi normativa meghatarozott zaggkat.) A rendszer ebb
kovetkeden, a harmadik fajta értelmezés szerint sem netehlageékonynak. Az input
alapu normativ finanszirozasi rendszer tehat elinatdd hogy nem tudott a
koltségvetés hatékonysagi tén§gxe valni. A helyzeten jelefsen az OKM és a
felsboktatasi intézmeények kodzott 1étrejétt fenntartGigakkapodés sem képes javitani.
Az (] fenntartéi rendszer ugyanis meghataroz bipsny az oktatds, a kutatas, a
gazdalkodas, az iranyitas teriletét jellémz mutatokat, amelyek az intézmények
teljesitménycéljainak teljesitését meérik, mégsemjatuebmozditani a gazdalkodas

hatékonysaganak és a képzésdaw@mének a javitasat. Ennek pedig az az oka, hogy a
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minisztérium az intézmények szamara sem konkrétibkeat, sem az egységesitést
célz6 modszertani Gtmutatét nem i6,6lgy azok tdbbnyire kbnnyen teljesitheglokat
fogalmaznak meg. A vezetés — jobb esetben — figymlel kiséri a mutatészamok
alakulasat, beavatkozik azok teljesitése érdeké&bargz jelerits 6sztbnzést nem jelent
a kozponti forrasok hatékony felhasznéalasara. (2909) Mivel a feléoktatasi output
minésége nehezen szamdmdthet, a mirbségi szempontot — sem input, sem output
alapon — nem kontiy beépiteni a finanszirozasi képletbe. Az intézmkngem
erdekeltek abban, hogy ez a szempont a fenti t@ljéaymutatok részét képezze. Még
a tiszta output-finanszirozas is kdnnyen hathatir®dsgg javitasat célzé intézkedések
ellen. A dinamikus hatékonysag megvaldsulasaraégy sok esély van.

2. tAblazat: A jelenlegi feBoktatas-finanszirozasi rendszer értékelése

Allokacios Korlatozott
Hatékonysag Termelési Korlatozott
Dinamikus Nincs
, , , Erdem Korlatozott
Esélyegyensség — hallgatok — _
Kompenzacio Nincs
) o Erdem Nincs
Esélyegyenéség — intézmények .
Kompenzacio Van

Forras: Sajat 6sszeallitas KOVATS (2006) strukaiedapjan

Ha tiszta normativ finanszirozasi modéllirlenne sz6 — azaz ha nem létezne
koltségtéritéses képzés —, akkor a finanszirozasiudla nem korlatozna a hallgatdk
esélyegyeriiségét. A fel8oktatasi intézmények allami finanszirozasu helyeiedd
bekertlés azonban jelenleg szinte csak a felvéésitménydl fligg, €s minimalis
mértékben veszi figyelembe a diak és csaladja anyelgzetét. (A felvételi eljaras
keretében szerezlgetd80 pontbdl csak 20 jar a hatranyos, és 40 a lmdttem
hatranyos helyzéeknek.) Pontosabban a felvételi teljesitméhig csak részben fligg,
mert az egyetemek ésiskoldk azonos képzéseinek ponthatarai sincsengsda
0sszhangba hozva egymassal — bar 20D7a keretszamok Ujfajta elosztasa
kovetkeztében mar a pontszamok kozeledése tagsstitalgy semmi sem garantélja,
hogy a hallgaté azonos eredménnyel minden intézbeéfsivételt fog nyerni, tehat az
érdemek szerinti juttatasok elve csak korlatozofiar@nyesilhet. A hallgatok esetében
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a kompenzéacié elve kétfajtaképpen értelmeazhét szikebb értelmezés szerint mar
akkor is beszélhetiink kompenzé&ciorol, amikor astktatdsba bekerilt, rosszabb
anyagi vagy csaladi hattérrel rendelkdmtalokat tamogatjak annak érdekében, hogy
ne legyenek hatranyban hallgatotarsaikkal szembBeriagabb értelmezés kevésbé
engedékeny, mert a hatranyos szocialis hattér daatasévek folyaman halmozédik,
ezért az esélyegydideg kialakulasahoz a hallgatékat méar a oigtsatasba valo
jelentkezés ékt kompenzalni kell. Nem szabad megfeledkezni adokem, akik nem
jutnak be allamilag finanszirozott helyekre. A gaattrt elés, allamilag finanszirozott
hallgatok szamara a félloku képzés szinte a raszorultsagra val6 tekirgétth ingyen
j6szag, mig a kiszoruldékat magas koltségtéritéstdsre kotelezik, pedig lehet, hogy
eppencket kéne nagyobb mértékben tAmogatni. Nem tudutdszadni arra, hogy az
adofizetk pénzét miért pont arra a diakra kolti az allarki, egy bizonyos felvétel
pontszammal bekeril az altala valasztott intézméngis miért nem tamogatja azt a
hallgatot, aki — noha azonos teljesitményt ért al ponthizaskor kialakitott hatar alatt
maradt. Arra sincsen felelet, hogy a koéltségtéfiztesére kényszekil miért fizetnek
egy adott képzéseért egyik intézmeényben tébbet, enmésikban. A mechanizmus tehat
egyaltaldn nem segqiti ®laz esélyegyefitéget, és még latszdlag sem igazsagos.
(LUKACS, 2005)

Az intézmények rendelkezésére allé finanszirozasia$ok nagysaga nem fligg az
oktatasi és a kutatasi teljesitményilkés ebben gyokeres valtozas 2008 — a fenntartoi
megallapodas hatalyba Iépése — 6ta sem tapasptalhdinanszirozé hatésag az allami
tamogatast a tevékenységeket jellénmgput-mutatdkhoz — a hallgatoi 1étszamhoz, az
oktatdk, kutatok, mibsitett oktatok szamahoz - kapcsolja, bar a kozperngg
kialakult hanyadahoz az intézmények csak akkorapmiék hozza, ha azéeb évi
tamogatashoz viszonyitott novekedés nem lép tulediyg meghatarozott mértéket. A
koltségtéritéses képzések arat az intézmeények daabalakithatjdk ki, ezért az igy
szerzett bevételek nagysaga is fluggetlen az érdémék rendszer lehéve teszi a
hatranyos helyzétegyetemek,diskolak kompenzalasat, mert egyrészt a finansz$ioza
képlet is lehdiséget biztosit erre, hiszen kialakitdsa gyakramu daécgyat képezi,
masrészt az intézmények kulonbBogrogramok finanszirozasara (pl. kutatointézetek,
anyanyelvi lektorok tamogatasa), illetve egyéb figgz célokra a képlet altal
meghatarozott tAmogatason felll is kaphatnak pémZdgasokat. Nyilvan az megint

csak nem vehétbiztosra, hogy a célzott tAmogatasok elosztassagms, és valdban a
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nehéz anyagi helyzetben &vintézményeket preferalja, hiszen az intézmények
(szervezeti egységek, karok) érdekérvéngekédpessége nagyban befolyasolhatja a
végeredmeényt.

A fenti rovid értékelés — amit a 2. tablazatbanldtigm 6ssze — ravilagit arra, hogy a
magyar fel§oktatds modernizacidja az évtized elején — az airdplHoktatasi
térséghez vald csatlakozas szellemében — alkigrd Szamos nagy hordefejlontés
szuletett, amelyek — ha néha ,szeliditett” valtbaat is, de — pozitiv valtozasokat
indukaltak. Azonban még mindig van szamos eleme eadszernek, amelyek
korrekciora vagy jeledsebb reformra szorulnak, amelyek kézil most a jeten
legaktudlisabbakat és a kutatas szempontjdbdl IglgatérozObbakat szeretném

kiemelni.

A lineéris képzési szerkezet hazankban frontdligamilt bevezetésre, nem volt
megfeleben atgondolva. Nem hataroztak megre] hogy mi az alap- és mesterképzés
funkcioja, milyen legyen ko6zottik a specializalodasertéke. Az sem Kkertilt
kidolgozasra, hogy az egyes szakok hogyan tudjjét eneovabbtanulas és a munkapiac
igényeit kiszolgalni, ennek kapcsan szikséges-eUlldiketten elmélet- és
gyakorlatorientalt képzések létrehozasa. Nem kdaalambdott az egyetemek és a
foiskolak szerepe ésitkddési feltételeik sem. A helyzetet tovabb nehéeite rosszul
végigvitt kapacitas-meghatarozas: az intézményeld &l a valésnal joval magasabb
szinten — rdgzitett kapacitasokat senki sem é&tlete. A gyors atallas kényszere nem
tette lehaivé, hogy stabil alapokon nyugvé, 0j rendszer kénikialakitasra; ehelyett
az intézmények jobbara a régi rendszer egyes ebeeatmentésére torekedtek.
(BAZSA, 2009) A Bologna-rendszer problémait a d8ht&zok is felismerték, ezért az
tartalmilag kulonbo&, am mégis atjarhatd tipusra szeretnék osztani.yakaylati
alapképzés biztositana, hogy a végzettek teljesSkiengyakorlati szakemberekként
keriljenek ki a munkapiacra, az elméleti pedig aterképzes igényeihez igazodna. A
tervezet az egyetemek ésiskolak feladatainak vilagos elkilonitésére toréksz
amelyek tarsadalmi szempontbdl teljesen egyenrakg@zdmitanak. Az egyetemek
alapvet feladata az oktatas mellett az annak de@gét biztositani tudo, nemzetkozi
versenyben is helytalld kutatdimelyek kialakitasa, illetve fenntartasa lenne. A
foiskolak pedig a gyakorlati munkéara valé felkészitéanének hivatottak biztositani.
(NEMFI, 2010)
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Kordbban mar részletesen — tobb szempontbdl meljkd@ze- jellemeztem fets
oktatasunk finanszirozasi mechanizmusat, és a4 kapasolatos anomaliakat. Most a
fels6oktatas finanszirozasanak csupan azt a rendelkgésemelem ki, ami talan a
legsulyosabb kovetkezménnyel jar a szektor éleblddéan a gazdasdg egészére
nézve. A nem megfekglkapacitismeghatarozds és a normativ finanszirenészere
révén a felsoktatasi intézmeények a hallgatok témeges felvéerigh képzési idteljes
kitolasdban valtak érdekeltté. Mivel az alapképeéstében a kdzponti tamogatas
mértéke alacsonyabb, a kormanyzat eredeti elképasdé megfelél gyakorlatorientalt
alapképzés nem tudott kialakulni. Ehelyett a readsz kevesebb oktatét igéfyl
olcsébb elméleti jelleiy alapképzés felé tolodott el. A tamogatasi rendszieat nem
0sztonzi az intézményeket igazi teljesitmények éskére, tovabbra is a mennyiségi
szemlélet domindl a miségivel szemben. A finanszirozas mechanizmusa miatt
kialakult torz képzési szerkezet nemcsak a képzésoségét rontja, hanem a
fels6oktatas kibocsatasanak munkapiaci igényekhez \‘eédnaazkodasat is, amelyben
POLONYI (2007) szerint az oktatasiranyitas fédsége vitathatatlan. Az expanzio
kordaban tartdsanak és a képzési struktira racddai@danak elengedhetetlen feltételei:

* a munkaef-szikséglet felmérése, munkapiaci prognozisok kése;

» a végzett hallgatok elhelyezkedésének, az elhebpEsk jellemé@inek nyomon

kovetése,

» afeloktatasi intézmenyek misitése.

Az elmult évtizedben a szakirodalomban, hazai észetkdzi oktatasi kiadvanyokban
egyre gyakrabban talalkozunk az oktatdas és a mufikdae kapcsolatanak
vizsgalataval. A versenyképesség fokozasanak diapfedtétele ugyanis, hogy a
fels6oktatas kibocsatasa mennyiségileg és szerkezeislegsszhangba kertljon a
munkaeépiac elvarasaival. Hazankban a komolyabb kutat&idlen a témaban 2000-
ben indultak, és az MTA Kdzgazdasagtudomanyi Inefeorabban Kutatokdzpontja)
azoéta évenként megjelenteti ,Munkégiaci tikor” cimi kiadvanyat, valamint Varga
Julia és Galasi Péter irasai szamitanak &tk e témaban (GALASI-VARGA, 2005;
2006). A fel$oktatdsi intézmények teljesitményének valodi dwitéseére akkor
kertlhetne sor, ha mindegyikik megfélehangsulyt fektetne a képzési kimenet
(outcome) értékelésére és fejlesztéseére, hiszégzettek elhelyezkedési mutatdi adjak

a legtokéletesebb visszajelzést az egyetemeken é&kolkon folyd munka
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szinvonalaval kapcsolatban. A fébktatasrol szolo térvény (2005. évi CXXXIX. tv.)
mar 2005-ben éirta a diplomas palyakodvetési rendszer kiépitééét,a torvény
elfogadasat kévéen szamos helyen meg is indult adkékzi®6 munka. A végzett
hallgatokkal valé kapcsolattartas es karrierkbvetgskorlata azonban a legtobb
intézményben a mai napig gyerekien jar, mert nem rendszeresen végzik és nem sok
valaszadét tudnak elérni. Ezek miatt nem tud Iétmej olyan adatbazis, amely
megfeleb alapot szolgaltatna az intézmeények értékelésészethasonlitasara vagy

finanszirozasi kérdések eldontésére. (SASKA, 2010)

A CSEFT-programd céljai a nagyobb gazdasagi autonGmia és piaiiszemikddés
kialakitasa voltak. POLONYI-SZILAGY| (2008) szerimt legsulyosabb veszteség az
intézmeényvezetés korsisitésének megakadasa. Az egyetemeket az akadémiai
szempontok szerint valasztott rektor és szenatmstivekik dontéseik meghozatalakor
a gazdasagi szempontokat gyakorta figyelmen kiagyjak. A gazdasagi tanacs —
amelynek lehéisége lenne az Uzleti érdekek érvényesitésére —disaks-alkészit
jogkdrrel rendelkezik. Az egyetem gazdalkodasi &@il nem teszik lehé&e a
gazdasagi autonémia kompromisszumos valtozatamddkkilasat sem. Amennyiben az
akadémiai stdb tagjai nincsenek tisztdba dontégéikeligyi vonzataival korlatozott
gazdalkodasi autonomidjuk kovetkeztében, akkor lemmnek motivaltak Uj ismeretek
elsajatitasara, és nem fogjak tudni felmérni temgkégik hatékonysagat, az elvarasok
velik szemben ugyanakkor egyre inkabb piaci jékég Tehat nem csak az intézmény
vezetési struktargjat kellene atalakitani, szikdégne az egyetemi autondémia
megebsitéseére is, hiszen ,az 6nrendelkezés nem akad@yem feltétele annak, hogy
az intézmeények eleget tudjanak és akarjanak tenfenatartd varakozasainak, és

érdekeltek legyenek teljesitményiik javitasabanXNY| et al., 2007)

A magyar fel§oktatas sokadik nagy problémaja a delgatasi intézmények térbeli
elhelyezkedésélh adodik. A rendszervaltas oOta jeléstvaltozasok toérténtek e téren:
megebsodtek a tradiciondlis vidéki félsktatasi centrumok. A fejlesztésekben viszont
a '90-es években tudatos regionalis politikai szembpk még nem jatszottak szerepet,
igy a novekedés térben egyenletesen alakult, vaggia sikerilt ellensulyozni a
korabban kialakult dvaros-centrikussagot, ennek kovetkeztében az aamyt
térszerkezet konzervalodott. (HORVATH, 2009) Azérményhalézat alakulasaban a

regionalis szerep megjelenése még ma is csak neftesgkikroddik, ami indokolatlan
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lakbhelyi egyerttlenségeket teremt. A vidékendéliatalok nem egyeil esélyekkel
indulnak az oktatasi leh&tégek kihasznalasaért folytatott versenybetivarbsi vagy
megyeszekhelyen @&ldidktarsaikkal. Pozitiv iranyu elmozdulas jelembgy a képzési
szerkezet kiegyenlitettebbé valt, ma mar egyik nagwskdzpont sem rendelkezik ol
korulhatéarolhatd szakmai profillal, képzési kinalkat piaci igényekhez alkalmazkodva
heterogénebbé valt. (RECHNITZER, 2009) Az EU gaadpslitikdja tobbek kdzott a
régiok fejlesztését jeldli meg a versenyképességlééenek legfontosabb eszkbzeként.
Ahhoz, hogy a nemzetkdzi versenyben helyt tudjulirk,da felsoktatas intézmény-
hal6zataban sokkal atgondoltabb valtoztatasok srjsek a jédben.

Az érintett problémak és a megoldasuk érdekébeanfatgsitott intézkedések mind-
mind azt igazoljak, hogy a dontéshozoknak sikeiglismerni a magyar fet®ktatas
kritikus pontjait és meghatarozni a fejlesztés églyranyait. A kialakitott stratégiai
koncepcid viszont minden esetben sértette a szeklamely szerepjének érdekeit,
ezért az érintett érdekcsoportok lobbierejének éoketien a szabalyozasok az esetek
tébbségeben redukalt formaban kerultek napviladwa. is gondot jelentett, hogy
bevezetésiket sosemdriek meg hatastanulmanyok, a kdvetkezményekkelekt@z
mindig csak utdlag szembesiilt. Ahogy POLONYI (200®&gfogalmazza: ,... nem
sikerllt a gazdasagi racionalitast érvényre juitdtelyette a szakmai autonomia, a
befelé forduldo Onértékelés, a tulhaladott értékekhés érdekekhez valéo goércsos
ragaszkodas, a tényleges fogyasztok, felhasznakiorktasa a dontésebmaradt
tobbé-kevesbé érvényben.”

A nem megfelélen atgondolt |épések, a torz végeredménnyel jakzkedések nem
csak a felsoktatasi szektorra érvényesek Magyarorszagon. Rakadt helyzetért nem
lehet kizar6lag a dontéshozokat vagy bizonyos @stgsortokat feléisségre vonni, a
probléma gyokerei messzebbre nyllnak vissza. MUREK({R009) szerint hazankban
napjainkra egy furcsa, nem ki#h hatékony allam-piac kombinacio épult ki, és ez a
forrdsa a részlegestkibdési zavaroknak. A fejlett orszagok atalakul@aydmataval
ellentétben — ahol a piac csiszolta az allamot lunkaaz allam hozta létre a piacot,
folyamatosan, lassan magahoz igazitva azt. A gagdsseredinak nagy része uzleti
magatartdsa soran nem tudta letetk a korabbi szokasokat, hagyomanyokat, nem
tudott kilépni az allamtél valo fuggeg kelepcéjéh. Az allam tadlsulyaval rkodds

piac hazankban sokkal jobban neheziti a gazdasagrsadalom rikddését, mint
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masutt, mert hianyoznak a rendszgidzok az elemek — bizalom, stabilitas, szolidarita
—, amelyek képesek lennének ellensulyozni a koraethpeavatkozas negativumait. A
fejlédés kulcsa tehat a kormanyzat és a piac egészsggessulyanak kialakitasa lehet.
Amennyiben piac alatt az Uzemszezredményesség ceélként tokiémegjelenitéseét
értjuk, azt mondhatjuk, hogy annak kizarélagossamadott kdvetelmény tekintetében
visszgjara fordulhat, és az egyitdnségek tovabbi drasztikus névelésével jarhataHa
piac nem teljes és nem tokéletes, akkor piaci &llaxiségek éppen ugy felléphetnek,
mint kormanyzati kudarcok. EBb kovetkeden a versenyképességositésének
legalabb olyan fontos éfeltétele a jovedelmek Ujraelosztasa és az alladmzipgyi
ellendrzés, mint a koltségvetési pénzek hatékony felldézn, és ezért nem biztos,
hogy az éallami szerepvallalas b#ésitése az egyetlen j6 megoldas. A legfrissebb
kutatasok tanulsadga szerint a mai magyar helyzeithkdbb az &allami funkcidk
Ujragondolasa segitene. (BAGER-KOVACS, 2007)

1.3. A kutatas elméleti keretének korulhatarolasa

Ahogyan az €lz6 fejezetben is bemutatasra kertlt, a mai napig egamyitott kérdés
jellemzi hazank feldoktatasat, sok tertileten a jelenleginél nagyobbpgtomisszumra
volna szukség. Az elvek és elméletek latolgatasaéantalan példa hozhato, kevesebb
empirikus kutatds segiti azonban a vitas kérdéselgoidasat. Disszertaciomban
napjaink egyik aktudlis kérdésének gyakorlati szemtpdl torté megkozelitésére
véllalkozom, az allamilag tamogatott Iétszamkeneteamenyek kozotti elosztasat,
annak valtozasat, a valtozasok okait és hatasaihzgm, a rendelkezésemre allo

legfrissebb adatok alapjan.

A gazdasagi fellendulés egyik nélkilozhetetlen étele a megfelél szaktudassal
rendelked munkaed biztositdsa, ami a munkéeraci kereslet és a fdlsktatas
kibocsato-képessegenek 0Osszhangja révén valosul. rhleg ez az egyensuly
Magyarorszagon a kilencvenes évek elején esetledgesaallt volna (bar tudjuk, hogy
a rendszervaltas a munkégiac folyamataira is ranyomta a bélyegét), adieksatasban
résztvewvk létszamanak drasztikus novekedése miatt akk@gll®rult volna, de talan
csekélyebb mertékben. GALASI-VARGA (2005) a magyanunkaeépiac
atalakulasanak harom szakaszat kulonitik el. '9%g9@z volt a jellemé&, hogy a
transzformacios sokk okozta munkahely-leépitésmréaz idisebb és kevéshé képzett
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munkavallalok iranti kereslet jelgigten visszaesett, az iskolazottabbak iranti igény se
nétt. A folyamat masodik szakaszaban (a kilencvenesk évégéig) ez a helyzet
gybkeresen megvaltozott, egyre tébb olyan munkakahely |étestlt, amely @&yben
részesitette a fiatal, kors#elismeretekkel rendelkéz munkaeét a tapasztaltabb,
idésebb munkavallalékkal szemben. A tendenciavédl a kereseti kilénbségekben is
megmutatkozott. Az iskolazottabb munka&ereseti dinye a kilencvenes évek végit

a feldoktatasi szektor magas kibocsatasa és a munkapeakegeti atalakulasanak
lassulasa révén jelditen csokkent, azonban még napjainkban is tekirségle
itélhet. Hasonl6 valtozas figyelhétmeg a harmadik szakaszban, a magasabb iskolai
végzettsélek foglalkoztatasi esélyeit tanulmanyozva, hogy kammkkal nagyobb
elénnyel indulnak a munkapiacon, mint kevésbé képzditsaik, ugyanakkor
munkanélkuliségi esélylk az utdbbi években egygyolab. A fel$foku végzettséiek
munkanélkuliségi ratdja azonban 6nmagaban nem &tatlgelegend informaciot;
jelens kulonbségek tapasztalhatok példaul az egyetenfbiskolai végzettséggel
rendelkedk vagy a kulonbdZ szakterileten diplomat szerzett munkavallalok
elhelyezkedési lehétégei kozott. Egyes foglalkozasok esetében nagyagy ra
tulképzés, masoknal szakemberhiany tapasztalhatbaat jelenti, hogy a fetdoku
képzés szerkezete nem igazodik eléggé a mudikaerigényeihez. Azok a szakmak,
amelyek az elmult évtizedben népsmdr voltak, ma mar nem nydjtanak valés
biztonsagot. A dontéshozok ezt az allapotot kikntagvaltoztatni, amikor 2006-ban a
felsboktatasba felvehét allamilag tamogatott hallgatdéi Iétszamkeret elasizt
mechanizmusanak maodositasa mellett dontottek. Adzéelévek gyakorlatanak
megfeleben konkrétan rogzitettek, hogy hany hallgatoi jidenést fognak elfogadni a
2007/2008-as tanévben, a hallgatdi helyek intézmiékpzotti elosztasa viszont nem a
megszokott inyiréelv alapjan tortént, vagyis a létszamcsokkerss egyes
szakterileteket nem aranyosan érintette. A halkggnye és a fetoktatas szinvonala
valt dont ténye®dvé annak meghatarozasaban, hogy az allamilag tdotogaretldl
mennyit kapnak az egyes intézmények. Az effajttalitéis gondolata mar korabban is
megjelent mas szakék tollabdl. Palinkas Jozsef 2005-ben a koveiket irta: ,Eme

0j finanszirozasi rendszerre toréératallaskor a jelenlegi képzési struktirabdl és
az intézményekben az elmult néhany évben allansinBmirozasban tanulé hallgatok
atlagos szamabdl kell kiindulnunk. Minden mas megslvég nélkili vitakhoz vezetne.

Ez utdn azonban kovetkezetesen érvényesiteni kelieh az elvet, hogy a hallgatok
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altal keresettebb és atudomanyosan magasabbitteesi intézmények kapjanak
tobb allamilag finanszirozott hallgatoi helyet.’ABINKAS, 2005)

Az Uj eljaras bevezetése Ota négy ev telt el, nmnéeben Gjabb kormanyhatarozat
rogzitette az egyes képzési tertletek allamilagtatott képzéseire felveldenallgatok
szaméat. Amelyik intézményben vélbheh magasabb szinvonall képzés varhatd, a
hallgatok tobbsége oda fog jelentkezni, ott nyuUjajdnjobb felvételi eredményt.
Ezekben az intézményekben az allami finanszirohabiek szama nem valtozik vagy
éppen B. Mas egyetemek ésoigkoldk — amelyek irdnt kisebb hallgatéi igény
mutatkozik — kevesebb koéltségvetés altal tAmogatidituszra fognak szert tenni. Az
intézkedés két valdsisithet kovetkezmeénnyel jar. Egyrészt szorosabba valik az
egyes intézményekbe jelentkezett és felvételt nyaltgatok szama kodzotti kapcsolat,
masrészt & a Iétszamkllonbség a jobban és gyengébben téljesézmények kdzott.
Az els) hipotézisem az éleltételezések alapjan tehat a kovetkez
> A magyar felgoktatasban az allamilag tamogatott letszamkeretsetasi
modszerének valtozasa kovetkeztében, a hallgatokiézmeény-
valasztasanak nagyobb figyelembevételévétt mz intézmények kdzotti

koncentracio, ami az allokaciés hatékonysag javidégyazolja. (H1)

A 2007-ben életbe I¢pvaltozas nyiltan vallalt célja az volt, hogy vergeelyzetet
teremtsen az intézmeények kozott, és ennek hosszabb kovetkezmeényekeént
csokkentse a feloktatasi intézmények 70 feletti szaméat. A felvétetinthatarok
kihirdetése utan minden évben szamtalan kozlemdaptjmeg a médiaban arrdl, hogy
ennek e versenynek a vesztesei a vidékskblak, amelyek sorsa éveken belll
megpecsététihet, ha a helyzet nem valtozik. Felmerilhet a égrdhogy valéban a
vidéki foiskolak nyujtjak-e a legrosszabb teljesitményt agyaa fel$oktatasi
intézmények koziul. Kordbban mar emlitést tettemdlarhogy a hallgatok nem
rendelkeznek pontos informaciokkal az egyetemekenfoiskolakon folyd képzés
mindségével kapcsolatban, informaltsaguk nem tokél¢BEMJIEN, 1997) Egy 2005-
0s kutatas szerint a felvétdlkz intézmeényvalasztdsara sokkal nagyobb hatast gybko
az intézmeény presztizse (a valaszaddk 52,1 szaz@éidte be ezt a szempontotdéels
helyen), mint a képzés szinvonala (a valaszadokzé@alekanal volt ez az étheges

szempont). (OFIK,2005) Nyilvanvalé, hogy a nagyobmulttal rendelke&
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intézményeknek nagyobb a presztizse. Arrél azonleam szabad megfeledkezni, hogy
annak kialakuladsaban valositieg nagy szerepet jatszott az ott zajlo oktatasveriala,
€s a végzettek munkapiaci tapasztalatai. Tovabballgatok informaltsagat ebben az
esetben nem ugy kell megitélni, minta teljes dargZabadsaguk volna, hiszen az allam
az egyes képzési teriletek finanszirozott hallgaédszamanak meghatarozasaval
jelens mértékben orientaljgket. LANYI et al. (2007) Ggy vélik, hogy hiba volnaa
kizar6lag a hallgatok kereslete hataroznd meg ayetemek és diskolak
finanszirozasat. Ebben az esetben ugyanis az géngeg versenye alakulhatna ki,
mert a jelentkedk a koénnyen megszerezletvégzettséget nyujtd képzéseket
valasztandk a nehezebben elsajatithatd szaktuidéssitd képzések helyett. Mindezek
figyelembe vételével alakitottam ki masodik hipedémet, mely szerint:
> A hallgatok intézményvalasztasuk soran, az allangildinanszirozott

létszam elosztasara gyakorolt befolyasuk mértékgydlembe véve jol

informaltnak tekinthebk annak alapjan, hogy kevésbé preferalnak

bizonyos intézménycsoportokat, mert azok teljesftypecelmarad a tébbi

felsgoktatasi intézmeényét. (H2)

Minéségkozpontu fetsoktatdsunkban az intézmények teljesitményének nisdgiy
alapu Osszevetése megtévaésehet, téves kovetkeztetések levonasahoz vezeilzet.
oktatds mifisége viszont nehezen méihatehezen szams#sithet. Nem épult még

ki teljes egészében az intézményi Onértékelés, &mt@ munka hallgatoi
véleményezésének gyakorlata. A munkaadok is ritkéazak nyilvanossagra az
intézmeényekdl kialakitott véleményiket. Lassan halad a palya®vrendszer
kiépitése, ezért jelenleg hazankban egy Osszelisoteljesitmenyértékelésben
minéségi szempontokat nem korinyalkalmazni. Figyelembe véve, hogy az
intézmeények képzési kindlata megléisen heterogén, a szukséges adatok birtokaban is
kizarolag intézmeényi karok, illetve az egyes képzésiletek karainak hatékonysaga

vethet 6ssze egymassal.

A vidéki foiskolak ketbs héatranyban vannak a tébbi f@ktatasi intézménnyel
szemben. Egyrészt asvaros nemcsak a félgktatas, hanem az egész gazdasag
szempontjabol isérzi privilegizalt poziciojat. Az infrastruktira 1épésével az

intézményvalasztasban egyre kisebb szerepet jastakohelyi kdzelség. A tavolabbi
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és vonzé képzés a tarsadalmi felemelkedésdebgével kecsegtet, egy fejlettebb térség
pedig nagyobb karriert, emelkedtletszinvonalat biztosithat. Igy egyre tébb vidéki
hallgatd valasztja Budapestet tanulmanyai helystinéFORRAY-HIVES, 2005)
Masrészt adiskolakon nincs doktori képzeés, igy sokkal kisebiokozattal rendelkédy
oktaték utanpédtlasbazisa. Szerényebb niérat iskoldk kutatorészlege is, ami
megneheziti egy korszZerismereteket nyujtd oktatds kialakitasat. Tehatiakblak
intézmeényi jellegiknél fogva valosfieg mindségi hatranyban vannak az
egyetemekkel szemben. Harmadik hipotézisem ezekbez Osszefiiggésekhez
kapcsolodik:

> Egy mingségkozpontu teljesitményértékelésben a vidékiskiolak

rosszabb pozicidjat sokkal inkabb intézmeényi jellegmintsem terdileti

elhelyezkedéstik indokolja. (H3)

Az (j allokaciés mechanizmus bevezetésével Ujahb piemek kerilt a feloktatasba,
aminek hatdsara valéban rosszabb helyzetbe kerl#tekvidéki fel$oktatasi
intézmeények, dként a ®6iskolak. PAPP (2008) szerint a haroméves tamogatasi
megallapodasokkal a ditkolak atmeneti levdiyételhez jutottak ugyan, de a
szerddések csak 2010 végeig biztositottadk @kauéeshez sziikséges fix hozzajarulast.
igy az elmalt év végén Ujra fetetdtek azok a hangok, amelyek méar korabban isia rég
rendszer mellett szolaltak meg. Szerintik a piaecmanizmusok nem kdzvetlenul a
felsboktatasra hatnak kedwéendl, hanem a fetoktatason keresztil a vidék
gazdasagara és tarsadalmara, hiszen ahogy SZANIS2009) fogalmaz: , .egy
kisebb régié szempontjabdl sem mellékes, hogy esbdktatasi intézménye, ami
munkahelyeket tart meg, befekil¢t és hallgatékat vonz, kultirakdzvétievel
rendelkezik, és fizéképes keresletet indukal egy adott varos szaméaigy tinik,
hogy a vidéki intézmények fennmaradasaeért kirdlekcsoportoknak sikerilt nyomas
gyakorolni a déntéshozdkra, mert az Uj delsatasi térvény tervezetében alapelvként
van lefektetve, hogy a vidéki intézmények a helyiltikélis élet kdzpontjai, és
gazdasagi hatasuk is jelést Fennmaradasuk érdekében a tervezet szerint @zok
jelentkedk, akik a megjeldlt helyekre nem nyernek felvétatn felvételi pontszamuk
alapjan mas azonos vagy hasonlé képzést nyljtéznmédybe bekertlnének,
atiranyithatok oda. Am ez csak egy léfsély, és nem kotelezettség szamukra. (NEMFI,
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2010) Amennyiben a tdrvénytervezetet majusban atiik, a valtozasok akar mar
2011-ben hatalyba léphetnek.

A szakirodalmi részbendwebben kifejtésre kerllt az iskolazottsag és a asagi
fejlettség kozotti — orszagos és regionalis s$izint kapcsolat jelefsége. Az EU
prioritdsainak megfeléen egyre inkdbb a regionalis szerep kerigtéebe, a régio
tarsadalmanak magasabb iskolai végzettsége réwaksuik az altagos képzettségi és
kulturalis szinvonal, valamint a humanéirrasok mennyisége és nisege, amely
emelked életszinvonalhoz vezet. Ebben a folyamatban egsggobb a feloktatas
szerepe. A magyar félektatdsi torvény tervezett valtozasai akkor telaiitk
helyesnek, ha hazankra nézve is igazolhato @dkdatas emlitett externalis hatasa.
Mivel a felssfoklu diplomat szerzett munkavallalok niseége munkapiaci értékik
szamszdisitésével ragadhatdé meg, az ehhez szikséges dipludthdakovet rendszer
viszont még nem épult ki olyan mértékben, hogy agyes intézmények
0sszehasonlitAisahoz megbizhatdé adatokat szolgdlfakstatdsaim soran a human
eréforrasok mennyiségi hatasainak mérésére szoritkoZénmek kistérségi sziint
megvalositdsdhoz a kovetkdzipotézist allitottam fel:
> A magyar kistérségek fejlettségi szintje és a tgbmh képzett human

eroforrasok nagysaga kozott szignifikans kapcsolat rmtiato ki, igy az

allamilag tdmogatott létszamkeret elosztasa a viddklsgoktatasi

intézmeények fennmaradasa érdekében a jelenleginélagyobb

kormanyzati beavatkozast igényel. (H4)

Otodik hipotézisem képezi az alapjat annak, hodpstrségek fejlettsége becsulhet

szamszdisithe®, értékelheat legyen:
> A magyar kistérségek fejlettségét jelledhanutatdszamok markans,
relative homogén csoportokba sorolhatok, amelyegitsggével minden
kistérségre meghatarozhatd egyetlen, solfréhformaciokat tomorig
komplex fejlettségi faktor. (H5)

HUGGINS-JOHNSTONE (2008) megallapitjak, hogy a aott érték annal

nagyobb, minél versenyképesebb a régid, ahol adtatasi intézmény elhelyezkedik,

amibsl arra lehet kovetkeztetni, hogy a t&bktatas fejpdésre gyakorolt hatasa sokkal
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jelentbsebb, ha a fejdéshez sziikséges egyéb feltételek is rendelkeaéiaek. Mas
megkozelitésben kell viszont vizsgélni a dolgok&kos, ha az 6sszehasonlitas
kistérségi szinten valosul meg, hiszen nem mindstéiség rendelkezik felektatasi
intézmeénnyel. Amelyek nem rendelkeznek, valGeim jobban ra vannak utalva a
diplomés munkaér jelenlétére, nagyobb mértékben fliggnek adfeldl iskolazottsag
hatdsaitdl. A helyzetet hazankban tovabb neheziti @szdg keleti-nyugati
megosztottsaga. A kdzép-magyarorszagi €s a dunédgibk ugyanis aranyaiban tébb
diplomast foglalkoztatnak, mint amennyit kiképeznaky a vizsgalatok soran fontos
lesz ennek a tényéaek a figyelembevétele is. Mindezek alapjan a Hitbghotézisem
a kovetked:
> A felsgoktatasi képdhellyel nem rendelkaz kistérségek fejlettsége
szorosabb Osszefliggésben van a humadfarasok mennyiségével,
mint a felgfoktatasi intézménnyel rendelkézé, ami azt jelenti, hogy a
tamogatott létszamkeret elosztasanak kizarélag kabgsagot célzé
atalakitdsa a fejletlenebb kistérségeket halmozotteéitranyos helyzetbe
hozza. Feltételezhéttovabba, hogy hazank keleti és nyugati része a
felsdoktatds hozzaadott értékét vizsgalva jelEnkilonbségeket mutat,
igy a kelet-magyarorszagi kistérségek nagyobb Ikadasanak
elkertlése érdekében a kormanyzatnak a tervezettrdkwié soran

elsgsorban az esélyegyeafdég elvét kell szemdt tartania. (H6)

Az oktatds, az iskolazottsag nemcsak a humdiforrasok mennyiségére, hanem
minéségére is hatast gyakorol. HANUSHEK-KIMKO (2000) mrkus kutatasai
kifejezetten azt igazoljak, hogy az iskolazottsagunkaedé minéségének javitasa altal
kozvetetten hat a gazdasag ddgsére. Hazankban ennek empirikus tesztelése akkor
valésulhat meg, ha teljes egészében kiépul &ftda végzettséiiek palyakovetésének
rendszere. Felmerilhet a kérdés, hogy ha egy régifdvul a szakképzett munkéer
minésége és ezaltabra fejlettségi szint, jobban fognak-e teljesitenbanan szarmazoé
hallgatok felgfoka tanulmanyaik sorén. Ez azért Iényeges kénést ha ez a feltevés
igazolhatd lenne, akkor a vidéki fétktatasi intézmények fennmaradasa érdekében —
vagyis a nagyobb esélyegyésgg iranyaba — tett lépések névelnék a hatékonysago
felsboktatasi szektoron belll, vagyis a Stiglitz-féletékanysagi-esélyegyeidéqi

dilemma alternativ allaspontja igazoldédna. A szakalomban viszont csak elvétve
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taldlunk utalast arra, hogy a tanuldk iskolai wElj@ményére egyéb tényie mellett
szarmazési helylk fejlettségi szintje is hatastkgyal. Hetedik hipotézisem tehat
tébbek kozott a Stiglitz-féle dilemma feloldasasexiti:
» Nem mutathatd ki szignifikans kapcsolat hazank léstégeinek
fejlettségi  szintie és az onnan szarmazdé hallgaté&anulmanyi
teljesitménye kozott, igy ezen a téren a kistérdagnan ewforrasok

meglétének tovabbi kdzvetett hatdsa nincs. (H7)

Ugyanakkor a hallgatdok iskolai hatékonysagat szasmmcioOkondmiai €s szocio-
kulturdlis tényeé befolydsolhatja, ezért feltételezem, hogy:
> A magyar felgoktatasban tanulok esetében is azonosithatok azok a
személyes és tarsadalmi téngiezamelyek tanulmanyi teljesitményikre
hatast gyakorolnak; és valOszigithe, hogy ezek a tényék

fuggetlenek az allando lakhely kistérségének fagégi szintjéfl. (H8)
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2. A kutatas anyaga és modszere

A kutatési témam elméleti hatterének bemutatass athelemzéshez felhasznélt adatok
forrdsait és a vizsgalati modszereket ismertetemgges hipotézisekhez kapcsoléddan.
Felhasznalt adatbazisomrél altalanossagban elmémdhagy az el hat hipotézis

teszteléséhez szikséges adatok tobbnyireékilemerikus adatbazisbdl szarmazo
szekunder adatok. Az utolsé két felvetés helytdidmak megitélését az elemzéseim
soran szamszesitett sajat adatokon kivil béJsnumerikus és szdveges adatbazisbol
szarmazo6 informaciok és az adott kutatasi kérdégoldasa céljabol gytott primer

adatok segitik.

2.1. Az allokaciés hatékonysag elemzése

Az allokaciés hatékonysag valtozasanak vizsgalatdelasoktatasi intézmeénybe
jelentkezett és felvételt nyert hallgatok szdméanagybevetésével, valamint
koncentraciéelemzéssel valdsithatd meg. Mindkéit az Orszagos Félsktatasi
Informacids Kozpont (OFIK) felvételi statisztikayiitanak segitséget, amelyek 2001-
tél folyamatosan rogzitik a jelentkéz és felvett hallgatok szamat munkarendenként,
finanszirozasi formanként, képzési teruletenkéntezményenként, karonként és a
jelentkedk allandé lakhelye szerint is. A jelentiezs felvételt nyert hallgatok
szamanak 0sszehasonlitasahoz korrelacioszamitdsilmaktam. A  korrelacio
meghatarozasahoz, mivel arany-skalan mert mennwaégzokrol van szo, a Pearson-

féle korrelacios egyutthatét hasznaltam.

A felvételt nyert hallgatok szamanak intézményekdt megoszlasat a koncentracio
meérésére és szemléltetésére szolgald statiszszaibrok segitségével elemeztem. A
koncentracié vizsgalatara a Lorenz-gorbét haszmaltd Lorenz-gorbe egy egység-
oldalt négyzetben elhelyezett dbra, amely a kumidhdtiv értékdsszegeket a kumulalt
relativ gyakorisagok fliggvényében abrazolja. Minggyobb fokli a koncentracio, a
gorbe annal tavolabb keril a négyzet atlojatol. drenz-gorbe kénnyebb élllitasa
érdekében mind a félektatasi intézmények szamabol, mind pedig az &tédlvett
hallgatok l|étszamabdl gyakorisdgi sorokat késeitett A koncentracié egyik
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leggyakrabban alkalmazott mutatdja a HirschmaniRdahl index. Az index
kiszamitasa soran Iényegében a Lorenz-gdradjahoz viszonyit.

2

HHI = 3| X

n

i=1 ;Xi
i=

A Hirschman-Herfindahl index maximalis értéke 1,ianteljes koncentracio esetének
felel meg. A minimum 1/n, amit akkor vesz fel adex, ha minden egység részesedése
egyenb. Végul a koncentracio relativ értéke a Gini-kaaéinssel szamithato ki, amely
az egységnégyzebtdtloja és a Lorenz-gorbe altal bezart terllet nagds hatarozza
meg. (KEREKGYARTONE et al., 2001) Ertéke — amelyé® 1 kozott véaltozhat —
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2.2. A felgoktatasi intezmények teljesitményének vizsgalata

Masodik és harmadik hipotézisem helyességének étégfthez szilkség van a magyar
fels6oktatasi intézmények teljesitményének vizsgalatésa dsszehasonlitasara. A
masodik feltevés igazolasara ennek eredményeinvéigsze a hallgatok intézmény-
vélasztdsaval, amit az OFIK felvételi statisztikdlapjan mérek. A harmadik
hipotézisem vizsgalata pedig teljes egészében yatagek ésdiskolak teljesitmény-

ertékelésére éepul.

A felséoktatdsi intézmények mibsitéséhez kits forrasokbdl szarmazd szekunder
adatokat hasznalok. Blént a mennyiségi és ndigégi szempontokat egyarant
figyelembe ved, a karok 0sszesitett orszagos rangsorat kozzéts\-Felvi rangsor
biztosit szamomra adatokat az értékeléshez. Haaankdw utdbbi évtizedben tdbb
rangsor is készilt a féioku intézmények dsszehasonlithatasa céljabol, yaakedozal

a HVG-Felvi rangsor a legkdnnyebben hozzaférhetzért esett arra a valasztasom. A

rangsor olyan hallgatoi és oktatéi indikatorokatrtaimnaz, amelyek intézményi
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adatszolgéltatasb6l, az OFIK jelentkezési-felvétatiatgyijtéséldl, az Orszagos
Tudomanyos Diakkori Tanacs adatbazisabdl, valarairtttallgaték, az oktatok és a
munkaaddk kérében végzett reprezentativ felmérésezdrmaznak. Az indikatorokat

a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat: A HVG-Felvi rangsorok mutatoszamai

Hallgatoi rangsor mutatészamai Oktatdi rangsor mutadészamai

Jelentke#k szamar* Egy mirnssitett oktatora jutd hallgatok

szama
Bejutasi arany* PhD-/DLA-fokozatlak szama
Felvettek pontatlaga* PhD-/DLA-fokozatuak aranya
Tanulmanyi versenyen helyezettek szama Kandidakuezatliak szama
?z%é(r)n I:gjobb kozépiskolgjabal jott hallgatok Kandidétus fokozattak aranya
Nyelvvizsgéval felvettek ardnya* Akadémiai doktomténya

OTDK helyezésre jutd nappalisok szama

PhD hallgatok szama

A targyévet megék6 évben fokozatot
szerzettek szama

*Csak az el§ helyen jelentkedk kozdil.
Forras: HVG (2009, 2010)

A hallgatéi és oktatdi mutatészamok alapjandledmt részrangsorokat alakitanak ki,
majd a fel§oktatasi intézmeények karainak végsangsora az egyes részrangsorok
helyezéseinek 6sszesitésén alapul. Az egyetemsoanig— koztik az emlitett rangsor
is — tobb fontos mennyiségi és rd&®gi szempontot figyelembe vesznek ugyan, mégis
szamos hianyossaggal is kiizdenek:
* Nem alkalmaznak nemzetkdzi 6sszehasonlitast.
* Az alkalmazott indikatorok kozott talsalyban vannakbemeneti (éforras-
felhasznalasi) mutatok, és nagyon kevés a teljésigmutato.
* Nem veszik figyelembe az intézmények K+F tevékeggsépedig a PhD-
programok midsége ennek hidnyaban nem értékélhet
» Egyutt kezelik az egyetemeket &siskoldkat, pedig a két alrendszer elvileg
teljesen mas funkciot télt be. (TOROK, 2008)
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A HVG-Felvi rangsor tehat egyaltaldn nem tokéletaggis fontos szerepet jatszhat az
oktatasi szolgéltatdsokkal kapcsolatos hallgatditékek meghozataldban. A rendszer
minden kar esetében két sorszamot eredményez aahejyik a hallgatéi, a masik az
oktatdéi rangsorban bet6ltott poziciot fejezi ki. Wi ezek a valtozok ordinalis skalan
mozognak, az egyes intézmeénycsoportok kozotti Higégek megallapitasahoz a
Mann-Whitney-féle U-probat hasznaltam. Ez a proby@ro nem paraméteres eljaras,
amely két figgetlen minta homogenitasat vizsgalja hogy a két mintat egyesiti, és az
egyes eseteket novekwsorrendbe rendezi. Az U-probafliggvény érteke aszam,
amely megmutatja, hogy az egyik csoportbdl szarm@&zék hanyszor éti meg a
masik csoportbeli értéket. A rangsor rangsorszéakaidsbeli dsszehasonlitasara a
Wilcoxon-féle ebjeles rangprobat hasznaltam, amely nem paraméfed@s a két
sokasag paros megfigyelései kozotti kiulonbségekesgalja, figyelembe véve a
kilonbségek nagyséagait. A valtozoparok kozoétti aligzkilonbségeket rangsorolja, a
z-statisztikat pedig a pozitiv €s negativ rangszéasszegeidl szamitja ki.

A hipotézisvizsgalatok esetében a nullhipotézisdigirannak a kijelentése, hogy nem
varhaté kilonbség vagy valamilyen hatas, ésSkeatiodéan az alternativ hipotézis azt
fejezi ki, hogy valamilyen hatasra vagy kilénbséigteet szamitani. Mivel a legtdbb
statisztikai program a nullhipotézis helytallésa@avagy helytelenségér a proba-
statisztika szamitott és kritikus értekének egybEses alapjan dont, a szignifikancia-
szint alapjan pont ellentétesen kell eljarnunk,traitdbbi statisztikai modszer esetében.
Vagyis a nullhipotézist nem akkor fogadjuk el, hkagott valdszitiség kisebb, mint a
szignifikanciaszint, hanem akkor, ha nagyobb ariMALHOTRA, 2009)

A felséoktatasi intézmények teljesitményértékelésének knasddszereként ®ata

Envelopment Analysis-(DEA-t) alkalmaztam. Az utdébbi 40 évben a gazddtko
szervezetek a termelési hatékonysdgot szamos midelgaebaltak mérni, a legkisebb
négyzetek modszefdt a legujabb keldi moddszerekig, amelyek kozul a két
legelterjedtebb moddszer a paraméteres vagy regbesspu sztochasztikus eljaras,
illetve a nem-paraméteres, matematikai programoai&simazé modszer (DEA). Ha
egy szervezet vagy szervezeti egység tobb inpuiugmitvaltozoval rendelkezik, akkor

a hatékonysag méréseére a DEA a legalkalmasabb.
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A DEA-mddszer R. Farrell, K. J. Debreu és P. L. flm@ann nevéhez kothiietmajd A.
Charnes, W. W. Cooper és E. Rhodes fejlesztettébtoaz 1970-es évek végén. A
modszer célja alapu&n annak meghatarozasa, hogy a tébb input- ésteatimzoval
rendelked szervezetek mely egységeitkddnek kevésbé hatékonyan. KBk
felmerdlt az igény, hogy a mddszer arrdl is szaégdon informaciot, hogyan lehet
megvaltoztatni a bemeneti egységeket ahhoz, hagljesitmény javuljon. (COOPER
et al., 2007) A DEA — mint ahogyan a termelési kag/sag is — értelmeztieinput- és
outputorientalt szemléletben egyarant. Az analizédterében két mikrookondmiai
probléma all: a réaforditds optimalizalas, és a éhk@sszetétel optimalizalas. A
szakirodalomban az inputszemlélelemzések a gyakoribbak, amelyek k6zéppontjaban
a kovetked kérdés all: mennyit €s milyen aranyban hasznalfehkz inputokbol, hogy
azonos kibocsatas mellett minimalis legyen az irgdatditas. Az outputorientalt
megkozelités ezzel ellentétben arra keresi a valasgy mennyivel lehet a kibocsatas
mennyiségét ndvelni ugy, hogy a raforditdsok mesgge nem valtozik. Az elemzés
soran azt is figyelembe kell venni, hogy milyen&orditdsok hasznosulasa. Ha az
inputok azonos beépulésével szamolunk, akkor koastataju megtériléssel (CRS -
Constans Return to Scale) van dolgunk, ami altal@grmel szervezetekre jelleniz
ahol nemcsak az input, de az output mérése senzikitkiadalyba, tehat meg lehet
mondani, hogy miél mit allitanak eb. A szolgaltatd egységek esetében ez nem ilyen
egyszeii, ezért azt a modellt célsealkalmazni, amely valtozo rataja megtéruléssel
(VRS - Variable Return to Scale) szamol. (TIBENS2¥¥, 2007)

A DEA esetében tehat adva van bizonyos szamu tésmehgy dontéshozatali egység,
melyek input- és outputvaltozéinak értékeit ismerag analizis meghatarozza a
hatarhatékonysagot a hatékonyan teémefjységek példajabol. A hatarhatékonysag
alatt termed egységek nem hatékonyak. A hatékonysag kiszamégganatematikai
programozasi problémat jelent, ahol az outputolva&itoros szorzatabdl és az inputok
sulyvektoros szorzatabdl képzett hanyadosnak ketnv a maximumat. Ezutan a
modell minden termelési egységnél csokkenti az tolpuszintjet vagy noéveli az
outputokét a hatékonysag kiszamitott hatarara,t tefidimalizal vagy maximalizal
(attol fugghen, hogy az input- vagy outputorientalt megkozstitélkalmazzuk). Ha
feltételezzik, hogy minden termelési egység m Kiidh bemenetet hasznal fel, és q
kilonbd®d outputtal rendelkezik, akkor a kimenetorientalt delb a kovetked

egyenlettel irhaté le:
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max @ +£Zm:§ +£Zq:sr ,
i=1

r=1

feltéve, hogy Dy, ysdi+s =0, r=12,....9
=1
Xo =Y %A —s =0, i=1,2,...m
=1
Aj,s.,s8 20, j=12,...n

ahol
Xjj a ] termelési egyseg i. inputja,
yij a j termelési egység r. outputja,
A pedig a hozza tartoz6 konstanselesalyvektor.

@ jeldli a hatékonysagot, egy nem archimédeszi elem, amely definicié szerint
kisebb, mint barmelyik pozitiv szdm, azaz a bengeas a kimenetre vonatkozé
holtjaték. @-nak ki kell elégiteni a & ® < 1 feltételt. Had < 1, az azt jelenti,
hogy mas termelési egységnél létezik egy olyanogdlty inputkombinacio, amely
azonos vagy nagyobb kibocsatast hoz létre, minz@an forgé termelési
egységnél, s igy az utdbbi nem tekinthdiatékonynak. A fenti egyenlet a
konstans megtériléses modellt (CRS) szemlélteti, akkor hasznélhatd, ha a
termelési egységek méretgazdasagosdkoognek. A CRS modell &) = 1
kikotés hozzaadasaval alakithatdé at VRS modelléméretbeli hatékonysag
értékeit végul a CRS/VRS hanyados adja. (CHARNES.e1978) A konstans és
valtozo megtériiléssel operalé modell kdzo6tti kikidet a 3. bra szemlélteti.
Az 3. abra 4 olyan dontési egységet abrazol (AC Bs D), amelyek egy bementi és egy
kimeneti valtozéval rendelkeznek. A termelési lébégek hatékonysagi hatarat a CRS
modellben a szaggatott vonal reprezentélja, tebat a B termelési egység nevedhet
hatékonynak. A VRS modell szerint azonban az A €segységek is hatékonyak, és
minden egyéb egység is, amely az A és B, illetBeés C pontokat dsszekdtonalon
helyezkedik el. A D egység egyik megkdzelites @apsem teljesit megfetan.
Hatékonysaganak értéke ébbadéddan kisebb egynél, amely az abrazolt pontok
segitségével a kovetk@zppen hatdrozhaté meg:

CRS-hatékonysag = PQ/PD, VRS-hatékonysag = PR/PD
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A CRS
Chatput

Input

3. abra: A DEA-hatékonysag CRS és VRS modell esetén
Forras: COOPER et al. (2007)

A DEA modszernek a paraméteres eljarassal szemiigm ¢bnye is van. Nem-
paraméteres eljarasrol lévén szd, nincs szuksémmg- €s outputvaltozok kozotti
kapcsolat figgvényszieleképezéseére és a technoldgiai struktiraval kdgtem sem
igényel olyan sik koérulhatarolast, mint a sztochasztikus eljaras/abba konnyebben
kezeli azokat az eseteket, amikor a dontési egistis input- és outputvaltozoval
rendelkeznek. Héatranya ugyanakkor, hogy nem sz&mweéletlen szerepével. Ezzel
szemben a sztochasztikus modell két véletlen tgoates tartalmaz, ahol az egyik a
véletlenek hatasat &z ki, a masik pedig a nem hatékonyikddést probalja
megragadni. (COLI et al., 2006)

széles korben alkalmazott eljarasnak szamit. Maviebril6ttiink 1€% vilagban szamos
sZikO6s ebforras van jelen, a hatékonysdg mérésére szintelamitkutatasi terileten
szikség van. Ez adta az apropdjat annak, hogy zlk@&s egy olyan publikaciés
adatbazis, amely minden tanulmanyt szamba veszlyheme kutatasi modszerként a
DEA-t alkalmazzak. TAVARES (2002) az adatokat 6gezee 3203 olyan publikaciot
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vonultat fel, amely 1978 és 2001 kozoétt e témalédott — kdzottik 1259 folyoirat
cikket, 171 doktori disszertaciot, 127 konyv fejeteés 50 konyvet. Erdekességként
megemlitend, hogy az eljarast alkalmazo kutatok kozel feleEggesiilt Allamokban
tevékenykedik, Eurépaban pedig az Egyesilt Kirgyda a skandinav allamok jarnak
élen a modszer alkalmazdsadban. Hazankban csak ynéhanlmény sziletett e
témakorben, amelyek tobbek kozott gazdasagi Uzemek, ipari parkok, kérhazak,
illetve bankok hatékonysaganak vizsgalatiik ki célul. (FULOP-TEMESI, 2002;
DOZSA-ECSEKI, 2011; TOTH, 1999; BUNKOCZI-PITLIK, 29)

A fels6oktatas teriletén a DEA-mddszer tobb szinten islal&zhatd. Vizsgélataim
soran eléként a fel§oktatasi intézmények hatékonysaganak szartisitését oldom
meg vele. A fel8oktatasi intézmények hatékonysagat egylievetszagos szift
tanulmanyok nehezen hozhatdk k6zds nérezaminek az a magyarazata, hogy szinte
nem is lehet két olyan orszagot talalni, ahol azolemne a moédszertan, és azonosak
lennének a kivalasztott bementi és kimeneti vako® Az inputvaltozok aszerint
kulonboznek, hogy a széilz a kdltség- vagy a technikai hatékonysag szamsiését
tazték-e ki célul. A technikai hatékonysdg vizsgalata alapjat az intézményi
létszdmadatok jelentik, ugyanakkor a koltséghatgkdg vizsgalata esetén nem
kerlilhe® el a pénzlgyi adatok igénybevétele. Az outputeélikomeghatarozasa megint
csak akadalyokba Utkdzhet, amikor a legfontosatlbréénd kérdés, hogy az oktatasi
vagy az oktatasi és kutatasi tevekenység egyutidsiavsésl kivanunk véleményt
alkotni. Talalkozhatunk olyan elemzésekkel is, amlel egy bizonyos orszag
egyetemeinek vizsgalatahoz tébb modellt alkalmazhkakald példa erre az ausztral
fels6oktatasi intézmeények helyzetét vizsgald 1996-oslliG@@ulmany. Coelli a 36
ausztral egyetem hatékonysaganak oOsszevetéséredallimalakit ki: az egyik az
egyetem eredményességét értékeli, a masik az egyektatasi tevékenységét, a
harmadik pedig az egyetemi adminisztracio hatékaggs (AVKIRAN, 2001)

Méasodik és harmadik hipotézisem tesztelését egypubwatrientalt, valtozo rataju

megtéruléssel szamolé DEA-modellel végzem, ameigkipitését a 4. tablazat mutatja
be.
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4. tablazat: Az egyes képzési teriletek karaindjesitmeényértékel DEA-modellje

100 hallgatora jutd minésitett
oktaték szama*

Inputok
Felvett hallgatok pontatlaga**
Diplomat szerzett hallgatok
A *
Outputok aranya

Az adott kar presztizsértéke

* Hallgaték alatt minden esetben a nappali tagmzat
allami finanszirozasu képzésre jard hallgatokatdaéni.
**Csak az el helyes jelentkeik kozil.

Forras: sajat 6sszedllitas

A termelési hatékonysag elemzésének az alapjakaz ibnlapjan elérhétintézmeényi
és kari szintre lebontott statisztikak képezik, bile megadjak a kialakitott modellek
bemeneti €s kimeneti létszamadatait. A éségi indikatorokat a HVG-Felvi rangsorok
informacioibdl szamitottam ki. Az intézményi karpkesztizsértékét pedig az MKIK
Gazdasag- és Vallalkozaselgimntézet diplomas palyake&doglalkoztatasat vizsgald
kutatasi programja biztositotta. A reprezentativatds keretében vallalati vegkét
kérdeztek meg az egyes tudomanyteriletek karaineszfzsél, majd a valaszokat
sulyozva Osszesitették. Az igy kapott értékeketgpmzeiibb értelmezhéség kedvéért
szazas skalara vetitették, és ezt a mutatét neveresatizsértéknek. (GVI, 2010) A
presztizsrangsor jelenleg négy képzeési terileteneatielkezésre, amelyek kozil két
képzési terllet karaira végzem el a DEA-szamitagiazdasagi, valamint aiiszaki és
mérnoki karokra. A masik két tudomanyterillet, meglazott tulajdonsagokkal
rendelked karok hianyaban nem teszi lebvt a szdmomra fontos csoportok kozotti
0sszehasonlitast. Emellett az agrar- és informatikpzk presztizsrangsorait nem
tekinthetjuk teljes mértékben a munkaadok szaknegpadztalatait is tukrdz
értékeléseknek. (GVI, 2010)

A modellek altal kiszamolt hatékonysagi egyutthatdknnyiségi valtozok, ezért az

egyes intézménycsoportok atlagos hatékonysagarsselisgsonlitasa figgetlen mintas

t-prébaval torténik.
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2.3. A hazai kistérségek fejlettségének elemzésréte

A vidéki felssoktatasi intézmeények I|étjogosultsaga akkor nyeromyitast, ha
szignifikans kapcsolat mutathaté ki a régiok, mégyagy kistérségek esetében a
diplomas, illetve a kutatas-fejlesztéssel foglatkéekosok aranya és a fejlettség kozott.
Ehhez viszont az szikséges, hogy a fejlettségjézikifejez temérdek mutatdszam
kozul a téma szempontjabol jelentékteleneket kedsbn sini, a fontosakat pedig
meghatarozott szempontok szerint tomoriteni lelmessgy, hogy az 0j valtozok
alkalmasak legyenek tovabbi szamitasok elvégzésardisszefliggések vizsgalatat a
kistérségek szintjén valdsitom meg: a regionélgyvaegyei szint tll &k mozgasteret
biztositana, telepulésszinmélységekre viszont megitélésem szerint nincssegikA
celkitizések megvaldsitasdhoz a KSH altal 6ssgé&gly adatokat hasznaltam fel. A
szliikséges informaciok egy részét csak telepuléssziaszi kozzé a KSH (KSH, 2010)
ezekl®l népességaranyos sulyozassal szamitottam ki érségfi szint adatokat. A
tajékoztatasi adatbazisban nem széreplormaciokat a KSH Debreceni Igazgatésaga
bocsatotta rendelkezésemre, illetve egyéb KSH-katibk biztositottak (FALUVEGI,
2008).

A Kkistérségek fejlettségi szintének meghatarozasaleo Hkomponens-analizis
modszerét valasztottam. Akomponens-elemzés olyan tobbvaltozos statisztikaias,
amely a valtozok kozotti kodlcsonds osszefliiggéseakkapulé kapcsolatrendszer egészét
vizsgélja. A Bkomponens-analizis célja a valtozok szamanak csiféke, ezaltal az
adott probléma koénnyebben kezethw tétele. A moddszer a valtozok szamat agy
kivanja csokkenteni, hogy ekdzben a léhketgkevesebb informaciot veszitsink el a
statisztikai sokasagrol. Ez akkor valosul meg, h&égbbi elemzések sordn a
transzformalt sokasagrol nagyjabdl az eredetivigdzatiikrog kdvetkeztetéseket lehet
levonni. A valtozok kozotti kapcsolat megléte, azdéibik 1éw multikollinearitas
szikséges feltétele annak, hogy a valtozok altafjyarézott problémat kisszamu
korrelalatlan ~ ékomponensvaltozo lineéaris fuggvényeként  targyalllass
(KETSKEMETY-1ZSO, 2005)

Mivel az effajta elemzésekbe bevont valtozok kutimbmertékegyséiek, ebszor az
dsszevonhatdsaguk biztositasa érdekében standardiel azokat. A standardizalas
eredményeként 0 atlagu és 1 szérasu valtozok joétek (MALHOTRA, 2005)
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Tobb moddszer is rendelkezésiinkre all annak kidenieé hogy adataink alkalmasak-e
fékomponens-elemzésre. A legszemléletesebb a kagslawatrix és az anti-image
korrelacios matrix, amelyek kozul az utobbit alkaittam. Az anti-image korrelacios
matrixban &ként az atloban lév elemek jatszanak fontos szerepet, ugyanis ezek
mutatjdk az egyes valtozékra vonatkoz6 MSA-értékeke MSA-értéke 0 és 1 kozott
valtozhat, és azt mutatja meg, hogy az adott valtoennyire all szoros kapcsolatban az
0sszes tObbi valtozoval. Ha az MSA értéke 1, akkaaltozot a tbbbi valtozo hiba
nélkil becsli. Azokat a valtozokat érdemes megtariamelyek MSA értéke legalabb
0,5.

Kaiser-Meyer-Olkin-(KMO)kritérium egy masik fontos mérszam  annak
megitélésében, hogy a valtozok mennyire alkalmasdkomponens-elemzésre. A
KMO-mutatd magas (egyhez kozeli) érték ékdmponens-elemzés helytallésagat
tamasztja ala. Végul kiszamitom a Bartlett-féleeskfis probat is, ami azt a hipotézist
vizsgalja, hogy a sokasagban a valtozok paronkénelalatlanok, vagyis a sokasagi
korrelacios matrix egy egységmatrix. Akbmponens-elemzés alkalmazhatésagahoz,
olyan eredményt kell kapnunk, ahol ezt a hipotéeistudjuk vetni, tehat a sokasagi
valtozok korrelalnak egymassal. (SAJTOS-MITEV, 20D06

A fékomponensek szamanak meghatarozasaban a sajdéstékEmaszkodtam,
amelyek az egyeskomponensek altal magyarazott varianciat fejezikddak azok a
fokomponensek tarthatok meg, amelyek sajatértéke amdgyl-nél, hiszen az 1-nél
kisebb varianciajadkomponensek kevesebb informéaciot hordoznak, mintegryszeit
valtoz6. A Bkomponensek szamara a sajatértékabra (scree-ghp)am is lehet
kovetkeztetni, amely a sajatértékek abrazolasa c&oniponensek szamanak
fliggvényében. Altalaban a gorbének van egy nagyededsét és egy ellaposodo
szakasza. A két szakasz kozotti torés jelzblemponensek szamat. Az abra alapjan
tortérd dontés altalaban egy-kéékbmponenssel tobbet eredményez, mint a sajat-

ertékeken alapulé meghatarozas.

A fékomponens-kivalasztas soran maximalizaljukkomponensek varianciajat, amely
eredményeként megkapjuk a rotalatlé@kdmponenssuly- vagybkomponensmintazati
matrixot. A ©tkomponenssuly az eredeti valtoz6 és az adikbrhponens kozotti

korrelaciot mutatja. A rotélatlanskomponenssulymétrix ritkan eredményez kénnyen
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értelmezhet fokomponenseket, mert &domponensek tul sok valtozéval korrelalnak.
Ezt a problémét oldja meg a forgatas, vagy masmésicio. A tkomponens-rotaciod
azt jelenti, hogy adkomponensek tengelyeit elforgatjuk Ugy, hogy egygde és
ertelmezhetbb fokomponensmegoldashoz vezessen. A forgatas Ossebssegem
érinti a magyarazott varianciahanyadot, csak aeeffkomponensek altal magyarazott
varianciahanyad nagysaga mas, ezért kell korutiékak lenni a forgatds modszerének
megvalasztasaban. Asklomponens-elemzés soran forgatasi eljarasként amear
eljarast alkalmaztam, ami egy olyan deréks$zokomponensforgatas, amely
minimalizélja a nagy dkomponenssullyal rendelké&ézvaltozok szamat, ami altal a
fékomponensek felismerhiaege javulni fog. (MALHOTRA, 2005)

A fékomponensek azonositasa mellett célom volt egyéilgépi szirt komplex
fejlettségi  Bkomponens szamszmitése is, amely az egyesékbémponensek
magyarazoéerejikkel sulyozott értékeinek linearimkimaciojaként hatarozhaté meg. A
fékomponens-analizis nagybalye a faktorelemzéssel szemben, hog§karmponensek
— és igy a komplex fejlettségbiomponens is — alkalmazhatok &bBbi tébbvaltozos
elemzésekben is. Vizsgalataim soran arra keresteataazt, hogy van-e 6sszefliggés a
fejlettség indexe, illetve annak egyes komponeése diplomasok, valamint a kutatas-
fejlesztéssel foglalkozok kistérségen belili arakgaott. A kapcsolat vizsgalatara a
Pearson-féle korrelacios egyutthatot hasznaltanncidta korrelacié szamitasara is
szikség lehet, amennyiben két valtozo kozétti kalptsebsségét mas valtozo
hatdsanak kontrolldlasa mellett szeretnénk meghatar

A felsdoktatas és a fejlettség kozotti kapcsolat termésest tovabbi vizsgalata
erdekében a hazai kistérségek fejlettség szeristztatyozasatklaszteranalizis
segitségével végeztem el, amely a legalkalmasahiiszed egyszerre tobb valtozd
szerinti csoportositasra, a megfigyelési egységekonsaganak, hasonlésaganak
feltarasara. Az analitikus klaszteéezljarasok kozil a hierarchikus klaszterezést
valasztottam, hiszen nem tudtarirel hogy hany klasztert szeretnek kapni eredménydil.
A hierarchikus eljardsok kozil az agglomerativ méds alkalmaztam, ahol
kiindulaskor annyi klaszter van, ahany megfigyekgység, és minden lépésben a két
legkdzelebb allo klasztert egyesitjuk. Az osztalyegyesitésére tobbféle eljaras is
létezik, amelyek kozll vizsgalataimhoz a Ward-fi@édszer a legmegfetdb, hiszen

minden valtozé metrikus skalan mémhet A megfigyelési egységek béls
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heterogenitasdnak minimalizaldsara tofekWard-mddszer négyzetes euklideszi
tavolsag szamitasat koveteli meg. A klaszterek épaik eldontéséhez, a dendogramon
kiviil az agglomeraciés tablazat tavolsagadataiegitséget nyujtanak. (SZELENYI,
2004)

2.4. Az egyéni szini hatékonysag vizsgalata

Az utolsé két hipotézisem tesztelése a magyarédktatasban tanuldk hallgatoi
teljesitményének mérését és az azt befolyasol@kyizsgalatat kovetelné meg. Egy
ilyen reprezentativ kutatas a korabban vazolt tiddksek mellett messze meghaladna a
disszertacié kereteit. Emiatt vizsgalataimat egiikebb korben valdsitottam meg, a
Debreceni Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyektr@manak 2009-ben és
2010-ben végzett hallgatéi korében. Az elemzéshrikseges adatok két forrasbol
szarmaznak, egyrészt egy hallgatdi Kévd masrészt a Debreceni Egyetem Hallgatoi
Informacidos Rendszere (Neptun) biztosit numerikgs seéveges informacidkat az
egyeni szini hatékonysagvizsgalathoz. A nappali tagozatos aidllgkérdeabiztosok
segitségével torténszemélyes megkérdezésének legfontosabb céljajesitieleny-
értékeléshez szikséges primer adatok megszerzésbalgatok tarsadalmi, szocidlis
helyzetének felmérése volt. (A kéid az 1. mellékletben taladlhatd.) A Debreceni
Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centrurnkakén az emlitett iibzakban
mintegy 400 hallgat6 fejezte be tanulmanyaitéleges célom a végzettek teljeskor
megkérdezése volt, de csak 350 hallgatéval sikédtittetni a kérdivet. Néhanyan
kozuluk bizonyos kérdésekre megtagadtak a valastadfy 309 komplett kétdv
birtokaban kezdtem meg az elginmunkat. Nagy segitséget nydujtott szamomra a
Centrum vezetése a hallgatok megkérdezésénekolehaetelével, és a Centrum
Tanulmanyi Osztdlya a Neptun-rendszgrb szarmaz6 szekunder adatok
rendelkezésemre bocsatasaval. A két adatbazis teggiit biztositotta a

hatékonysagvizsgalat bemeneti és kimeneti adatait.

TBbbszords input- és outputvaltozokkal rendetkgdntési egységekl’ [évén szo, a
teljesitménymérés maodszere ezuttal is a korabbanutag¢ott DEA-analizis. Az oktatas
terlletébl szamtalan példat lehet hozni olyan elemzéseknelymek dontési egységeit
egy-egy intézmény vagy kar képezi, viszont sokitihbbak az olyan tanulmanyok,
amelyek az egyének szin@érkiindulva prébaljak a hatékonysagot szamgggeni.
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THANASSOULIS-PORTELA (2002) 122 angol kozépiskolallpatéit a DEA
segitségével vizsgalva arra a kdvetkeztetésret,jitog)y a rossz teljesitmények mogott
a hallgatok igyekezetének, szorgalmanak hianya a#, intézmény maga csak
kismértékben képes befolyasolni az egyéni hatékagots JOHNES (2005) az angol
egyetemek hatékonysagvizsgalatara tett kisérleti&zinényi adatok alapjan, majd
egyéni szini adatok aggregalasaval. Megallapitotta, hogy abhiténédszer sokkal
inkdbb alkalmas a nem hatékonyikiidés okainak feltarasara, mint azobddi.
PSEIRIDIS et al. (2005) a gorég Patrasi Egyeteng&iddasz hallgatéi korében végzett
kutatasuk alapjan igazoltak, hogy az egyéni hatgsdn fliggetlen a hallgatdék nerdiét
szarmazési helyét és a tanulmanyok mellett folytatott munkavégékstazankban
eddig egyetlen olyan kutatas zajlott, amely a DEAgitségével préobéalta a
felssoktatasban részt vék teljesitményét szamsisiteni. TIBENSZKYNE (2006) a
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem 2006-ban végzetllgatéinak hatékonysagat
azzal a céllal kivanta felmérni, hogy az egyéniaklalapjan képet kaphasson az egyes
szakok hatékonysagarol, segitséget nyujtva ezzetzakok vezéli szamara a

hatékonysag emelése érdekében tértiimtések meghozatalahoz.

A DE-AGTC végzett hallgatéinak teljesitményértékéle azért van szikség, hogy
feltérképezhessem a hatékonysagot befolyasold $gesnés tarsadalmi tényiet.
Utolsé két hipotézisem teszteléséhez négy outpatvat, valtozo rataju megtéruléssel
dolgozé DEA-modellt alakitottam ki, amelyek fel&siét az 5. tablazat mutatja be. A
modellek az el bemeneti és a két kimeneti valtozé szempontjabohasak, mind a
négy esetben a hallgatok felvételi pontszama képeziegyik inputot, az egyes
szemeszterek tanulmanyi atlagainak éatlaga, valamidiploma eredménye pedig az
outputokat. (A diplomaeredményt a tanulmanyi atkagtlaganak, a diplomadolgozatra
kapott érdemjegynek, és a zardvizsga eredményédtetizedesjegyre kerekitett atlaga
adja.) A felvételi pontszam mellett célom volt aukasra forditott il — mint bemeneti
valtozo — beépitése a modellbe.

A szakirodalom nem nyujtott megfelelajanlast arra vonatkozoan, hogy csak a
kontaktordkat, vagy az egyéni munkaodrakat is figyade kell-e venni egy ilyen
elemzés soran. Az sem alakult még ki korabban, laagggyéni munkaorak alatt csak a
szorgalmi idszak alatti egyéni felkészilést értjuk, vagy a gadiszak alatti 6nalld
tanulasra forditott iével is szamolni kell. Ezek miatt tartottam szUkségk négy

hasonlé modell kialakitasat. Az &gl csak az egyetemidaldasok és szeminariumok
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latogatasara forditott & vettem figyelembe. A masodikba beépitettem a gedori

id6szak alatti egyéni munkadrak szamat. A harmadike@yedik modell ezeken felll a
vizsgaidbszak soran tanulasra forditottéiekl is szamol. A harmadik modell a két
idészak munkadrainak atlagat alkalmazza masodik igoiik Ezzel szemben a
negyedik modell a tanulasra forditottéida szorgalmi és vizsgdidzak hosszaval

sulyozva veszi figyelembe. (5. tablazat)

5. tAblazat: Az egyéni szifithatékonysagvizsgalat DEA modelljei

1. modell (M1) | 2. modell (M2) | 3. modell (M3)| 4. moell (M4)
Felvételi Felvételi Felvételi Felvételi
pontszam pontszam pontszam pontszam
. Tanulasra Tanulasra
Inputok | ,Tanér,ék, forT(?i?cl)Jtltaiikgaa forditott Ido a forditott |do a
atogatasara szorgalmi szorgalmi és szorgalmi és
forditott ido - vizsgaidszakban vizsgaidszakbar
. . idészakban > !
(6ra/héet) (6ra/hét) (atlagosan, (sulyozva,
ora/hét) ora/hét)

Az egyes félévekAz egyes félévekAz egyes félévek Az egyes félévek
soran elért soran elért soran elért soran elért
tanulmanyi tanulmanyi tanulmanyi tanulmanyi

Outputok atlagok atlaga| atlagok atlaga| atlagok atlaga| atlagok atlaga
Diploma- Diploma- Diploma- Diploma-
eredmeény eredmény eredmeény eredmeény

Forras: sajat osszedllitas

Mivel a Centrumban az egyes képzések és szakokrianieltételei, valamint képzési
és kimeneti kovetelményei nagyban kulonboéznek egyoha a DEA-modelleket
egymastdl fuggetlenidl minden szakra ki kellett kebdéem. A megkérdezett hallgatok
képzések és szakok kdzotti megoszlasat a 6. tdhramazza.

Az elemzésben részt v@hallgatok kilenc kulonbdy szakon szereztek diplomat, igy
0sszesen 36 DEA hatékonysagmérést végeztem el Blikeszamitott egyéni DEA
index azt fejezi ki, hogy milyen teljesitményt ny@ hallgatd az adott szak tébbi
végzettjehez képest, a kiulonbégzakok hallgatdinak hatékonysaga nem véthesze

bizonyos transzformacio nélkul.
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6. tAblazat: A DE-AGTC megkérdezett hallgatdinaknnetatdsa

KAR Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar (FK)
KEPZES Egyetemi képzés Alapképzés (BA, BSc)
Gazdasag nlgt?li < Vidék- Gazdasagi é9 Pénziiay 6k
agrar- u fejlesztési |vidékfejlesztés szém\?i¥el i
SZAK meérnoki agrar- agrarmérnokj agrarmérnoki
mernoki szak
szak <zak szak szak (PS2)
(GAM) (IAM) (VFAM) (GVFAM)
HALLGATOK . , ” y .
S7ZAMA 87 6 16 6 28 % 18 6 46
KAR Mezégazdaség-, Elelmiszertudomanyi és
Kornyezetgazdalkodasi Kar (MEK)
KEPZES Egyetemi képzés Alapképzés (BA, BSc
Kornyezet- | = . | Kornyezet-
Agrarmémak] gazdalkodasi =528 gazdalkodas
. T meérnoki .
SZAK szak agrarmeérnok agrarmeérnok
szak
(AM) szak (EM) szak
(KGAM-E) (KGAM-A)
HALLGATOK . y y .
S7ZAMA 351 3016 3016 1916

Forras: sajat dsszeallitas

Az dsszehasonlithatésag érdekében kiszamitottamgyes szakok hallgatéinak atlagos

hatékonysagat, majd megvizsgaltam, hogy hogyaesieinek az egyes hallgatok ehhez

az atlagos szinthez viszonyitva. Az igy kapottdaEamok segitségével tudtam a kilenc

szak 309 végzettjét egyetlen adatbazisba rendeanely leheiséget biztositott a

hatékonysagot befolydsold ténykz felterképezésére. A kovetkezszemélyes és

kornyezeti tényedk hatasat vizsgaltam meg:

az allandé lakhely telepulésrangja

az allando lakhely tavolsaga Debredént

az allando lakhely kistérségének fejlettségi sejntj

a hallgaté neme,

tanulmanyi id alatti munkavégzeés,
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szabadids tevékenységekre forditotiid
tanév alatti lakhely,

a hallgat6 csaladi helyzete,

a szubk legmagasabb iskolai végzettsége,
a szubk foglalkoztatottsagi helyzete,

a szubk munkaviszonyanak jellege,

a csalad egybfe jutd havi jovedelme.

Mivel a valtozok kozott alacsony és magas mérémitisk egyarant szerepelnek, a

kozottuk |éw oOsszefuggések harom kulonBostatisztikai modszer segitségével

vizsgalhatok:

Amennyiben a vizsgalt fugg valtoz6 metrikus skaldn mért folytonos, a
fuggetlen valtozo pedig nominalis vagy ordinalislgk mért kategdriavaltozo,
akkor varianciaanalizistalkalmaztam. A varianciaelemzés aladest két vagy
tobb sokasag atlaga vagy medianja kozotti kulonhégspalatara alkalmas. A
vizsgalatban alkalmazott nem metrikus fliggetlentozélkat faktoroknak
nevezzik. A faktorok meghatarozasanal kuloibgzinteket vagy kategoriakat
alakitunk ki attol figgen, hogy mit szeretnénk vizsgalni. A nullhipotéarsa
vonatkozik, hogy a vizsgalatban szetegbkasagi atlagok mind egyékl A
nullhipotézist F-statisztikdval vizsgaljuk, mely ,S®s S&pa hanyadosan
alapszik, ahol SS(vagy SQus) az Y eltérésnégyzet-6sszegnek az X-el
kapcsolatos hanyada, &9 (SSes)az Y eltérésnégyzet-0sszeg X-hez nem
kothet része. A teljes eltérésnégyzet-6sszeg, 38 Y teljes ingadozasa,
szorasa: SS= SSuiss + SSels Ha az F-statisztika alapjan a kategoriaatlagok
egyedsegere vonatkozo nullhipotézist nem utasithatjykakkor a flggetlen
valtozénak nincs szignifikans hatasa a figgltozora. (FALUS-OLLE, 2000)

Ha a fug$ valtozd kategorizalt, a fuggetlen valtozok pedigtrikus skalan
mozognak, akkor a kozottik I@vsszefliggédiszkriminanciaanalizisséfrhatd
fel. Az eljaras soran a megadott fliggetlen valtordknazabdél meghatarozunk
egy olyan részhalmazt, amely a megadott csoportekdehed legjobban
elklloniti egymastodl, amely valtozok értéke a légiob jelents a csoportok
szétvalasztasaban. (VIZDAK, 2004) A vizsgalathozted&k n szamu
megfigyelés, mely megfigyelési egységek g szamiparsba, kategoridba
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vannak osztva és k fuggvaltozét vontunk be az elemzésbe. Keressik a k
valtozo kozll azokat, amelyekkel magyarazhaté patok elkilonitése. Ha
feltételezziik, hogy az egyes csoportok normalisztdst kovetnek, akkor a k
darab valtozébdl képzett linearis fuggvénnyel saldszthatdak a csoportok. A

modell a kdvetkeZ linearis kombinacioval irhaté le:

D =lp+ b X1+ pXo+ beXs+ ........ + X,
ahol D a diszkriminanciafiggvény értéke;
b a diszkriminanciakoefficiens vagy —suly;
X a becsl vagy fliggetlen valtozo.

Az egyutthatokat ugy becsuljik, hogy a flggvénykealapjan a csoportok a
lehet legjobban kilonbbozzenek egymastol. Ez akkor kéemkk be, ha a
diszkriminanciafiggvény értékei csoportok kozoltees-négyzetosszegének és
a csoporton bellli eltérés-négyzetosszegének a aldéasg maximalis.
(SZEKELYI-BARNA, 2002)

A mennyiségi ismérvek kozotti sztochasztikus ossygést
korrelacioszamitassakarom fel, amely a kapcsolat 6eségét, intenzitasat
jellemzi. A meéBszamok koziul a Pearson-féle korrelacios egyutthatét
alkalmaztam, ami fliggetlenség esetén 0 értéket febsHa az ismérvek kozott
determinisztikus, lineéaris 6sszeflggeés all fentéker pozitiv korrelacioé esetén
1, negativ korrelacié esetén pedig -1 lesz. A liise&orrelaciés egyutthato
négyzetét determinacioés egytitthatonak nevezzikyasmemutatja meg, hogy a
tényedvaltozd az eredményvaltozé varianciajat milyen ladnpan magyarazza
meg. (HUZSVAI, 2010)
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3. Az alloké&cios hatékonysag vizsgalata a magyar$éoktatasban

A fejlett orszagok feloktatdsanak tomegesedése a 20. szdzad hatvandmenrévei
kezdbdott. Ez a tdmegesedés egybeesett a joléti allamljdsedésével, aminek
kovetkeztében a felsktatas koltségeinek jelgist részét az allam vallalta magara.
Késsbb az allami forrdsok begkiilése ellenére is folytatodott a hallgatéi 1étszdenyy
utemi novekedése. Hazankban a létszamfelfutas a remddiZst koveten a
kilencvenes években indult meg. Ahogy a 4. abtékeizi, egy évtized alatt a hallgatoi
létszam az Gsszes tagozatot tekintve kdzel hardiélszeresére, mig nappali tagozaton
csaknem két és félszeresértn2002-ben a 193 ezer nappali tagozatos hall§étd

szazalékanak tanulmanyait finanszirozta az allam.

400000
350000 4
300000
250000+
200000 b
150000
100000
50000j
0
& F P PP PP PP P S
—e— Osszes tagozat+— Nappali tagozat‘

4. abra: A felgoktatasi hallgatolétszam alakulasa (1991-2002)

Forras: sajat szerkesztés OM (2002) adatai alapjan

Az &llamilag finanszirozott felvételi irdnyszamokeghatarozasa 1996-ig miniszteri
dontés volt, és burokratikus alkufolyamatok soréh dl, hogy az egyes intézmények
ebbBl milyen aranyban részesiiltek. Ezt a rendszertritdkaalapjaiban megvaltoztatni a

normativ (inputalapu) finanszirozas bevezetéséetly az ellenérdekelt @ hataséra
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végil csak 1996-ban lépett életbe; és amint azaaelhelt idd bebizonyitotta, nem
sikertilt tokéletesre. Alapweétprobléma, hogy a finanszirozas — ,normativ konedsb
bajtatva ugyan, de — mindvégig bazisszemtétaairadt. A rendszer tébb kisebb eleme
modosult az azoéta eltelt ddzakban, az viszont nem valtozott, hog§sebr minden
évben az intézmények tamogatasa kerult meghatdegzés ehhez igazitottak aztan a
normativak nagysagat. Egy valddi teljesitményarédnggndszerben ez pont forditva
tortént volna. (POLONYI, 2004) Mindez azzal az etgkni kovetkezménnyel jart,
hogy nem azok a képzesek, illetve képzési tertlbtekiltek leginkabb, amelyekre
nagyobb hallgatéi igény mutatkozott, hanem azokelgek esetében az intézmények
vezetése Ugyesebben hasznélta érdekérvébiykéfiességét. Az intézmények nem
valtak érdekeltté a piaci igények figyelembevétetéthiszen a ponthatarok rogzitésével
a kormanyzat befolyasolni tudta, hogy annyi hatigegriljon felvételre, ami nagyjabol
megegyezett a kialkudott allamilag finanszirozo#rékszadmmal. Elith adoddéan a
rendszer az efs évtizedben az allokacidés hatékonysag kovetelményen tudta
teljesiteni. Mindamellett egyre nagyobb hallgatimegek keriltek be a félsktatasba.
Mig 1995-ben a nappali tagozatra jelentherk csak 40,5 szazaléka nyert felvételt
allami finanszirozasu helyekre, ez az aranyszan3-2@@0 szazalékkal nbvekedett, és
azota sikerilt megtartani ezt a 60 szazalék fog#intet. 2005-ben a linearis képzésre
tortéerd atallas természetesen az allamilag tAmogatottdgtkeret atstrukturalasat is
megkovetelte, de jelefgebb valtozas az elosztas terén csak 20l0Kévetkezett be.
Egyre nagyobb problémat jelentett ugyanis a dipkmd@unkanélkiliek aranyanak
novekedése, kilontsen a palyakidzdkorében. Vilagossa valt, hogy fétktatasi
képzési szerkezet nem a munkgégci elvardsoknak megfetan alakul, mert az
allamilag tamogatott szakok keretszamanak meghaigeo alapvéen nem a
munkaeépiac igényeire épllt. Ennek orvoslaséara a felvétigdiras ugy valtozott meg,
hogy a felvehét hallgatok szamat nem szakonként, hanem képzésietenként
limitalja az allam — ezzel is orientalva a faktatasi intézményeket és a hallgatdkat a

munkapiac altal jobban preferalt szaktertletek. felé

A 7. tdblazat mar a 2007-2010-es évek vonatkozas&baegyértelien tikrozi a

kormanyzat azon szandékat, amely szerint az agamolcsészettudomanyi, a
gazdasagtudomanyi, a tarsadalomtudomanyi és a Képkési terlleten kevesebb
hallgatd képzését kivanja finanszirozni. Az infotike a miszaki, az orvosi és a

természettudomanyok tertletén viszont a munkapi@drasaihoz igazodva tdbb
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hallgaté felvételét teszi leRaté. A tendenciat még inkdbb febeitik a 2011. év

megjel6lt adatai.

Mivel az idézett kormanyhatarokata mesterképzések bels

struktarajarél nem rendelkeznek, az osztatlan kegkzéesetében pedig nem olyan

nagyok a valtozasok, nyilvanvald, hogy az allam adapképzések szabalyozasaval

torekszik a szikséges korrekcié megvalositasara.

7. tablazat: Az egyes képzési terlletekre felvéh@tamilag tdamogatott hallgatoi

létszamkeret (2007-2011)

Képzési teriilet 2007 2008 2009 201( 2011
agrar 1900 1900 1800 1850 1850
bdlcsészettudomany 4800 4800 4800 44| 4100
gazdasagtudomanyok 6000 6300 5900 62 4900
" informatika 4600 4700 4700 470(¢ 6400
‘g jogi és igazgatasi 500 530 500 500 500
§ miszaki 9200 9600 9600 985( 985D
& |onvos-es , 2000 | 2100 | 2000 2100 3100
< egeészsegtudomany
pedagoguskepzés 2000 1940 1900 1800 2000
tarsadalomtudomany 330( 320D 30Q0 27 2100
természettudomany 390( 420D 4200 42| 5200
| mivészet 450 450 450 520 57(
'Y |agrar 100 100 100 100 160
8 & |jogi és igazgatasi 1200 1100 1000 85D 870
§ = [miszaki 200 400 200 200 200
=< |orvos- és
O s . . . 1500 1400 1400 1500 150(
= | egészsegtudomany
8 [mivészet 250 250 250 180 18(

Forras: 1108/2006. (XI1.20.); 1077/2007. (X.4.); 1LED08. (VI.28.); 1116/2009 (VII.23.);
1276/2010 (XII.8.) Kormanyhatarozatok az egyeskbea a fel§oktatasban felvehét allamilag
tamogatott létszamkereteikr

A finanszirozott létszam intézmények kozotti elasaban is valtozas kovetkezik be,

amelyik intézménybe tobb hallgatd jelentkezikéetelyen, az tobb hallgatét is vehet

fel, aminek a korlatjat valtozatlanul az intézméwapacitasa €s a keretszamok képezik.

Mivel az () rendszer elméletileg nagyobb hangstdytet a hallgatoi igényekre, és

ezdltal jobban 0sztbnzi a félsktatasi intézményeket is a ,fogyasztok” érdekeinek

figyelembe vételére,

elmozduléasra lehet szamitani.

az allokaciés hatékonysag poaifabol

pozitiv

iranyu
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Az A&llamilag tamogatott képzési helyekre jelentikezZs felvettek Osszlétszama az
elmult évtizedben relative szinkronban mozgott e@ggsal. 2001-ben a 106 ezer
jelentkesdbdl kézel 51 ezer kerilt felvételre, ez 47,8 szazadétrranyt jelent. Mindkét
szamadat a tavalyi évben volt a legmagasabb: atkel®k szama meghaladta a 131
ezret, a felvetteké pedig a 72 ezret. Mégsem 2@h0AmIt a bekerllési ardny a
legmagasabb, hanem 2008-ban atléepve a 66 szazak#owet. Az 5. abréardl
leolvashat0, hogy éppen ez az az év, amely a tozradlakat két, jOl elkilonithétrészre
bontja. A jelenség tdbb ténydzl is magyarazhatd, amelyek kézil az egyik a k&ipzé
rendszer atalakitasa. A 2006. és 2007. évi csOklenazeért kovetkeztek be, mert a
hagyomanyos egyetemi és8idkolai képzések kifutottak, a végzett hallgatokyée
viszont az intézmények teljes egészében nem ttdthéel, hiszen az MSc képzések
inditasahoz meg kellett varniuk, amig végez a& BEBSc évfolyam, ami a képzések nagy
tobbsége esetében 2008-ban tdrtént meg. Medfiggelhmyanakkor, hogy a
jelentkedk szama 2007ét 2008-ra tébb mint kétezerrel csotkkent. A vissiaes
valbszirileg annak tudhaté be, hogy a kormany ekkorra téeveképzési hozzajarulas
bevezetését, és a jelentkezés pillanataiban aabé@ilgnég nem tudhattak biztosan, hogy
két honnappal kébb a népszavazas eltdrli az intézkedéstervezetetutalsd két
elemzett évben a jelentkée szama sokkal nagyobb mértékbetividt, mint a
bekertbkée. Ez nagyrészt a mesterképzesre jeleidtrak koszonhét akiknek a szama
2008-r6l 2009-re megharomszorozédott, a kovetkéxre pedig masfélszeresére
novekedett. Mindemellett a féloki szakképzések is egyre népsbbé valtak, amit
az is jelez, hogy az elmult harom évben atlagosaszazalékkal tobben jelentkeztek
erre a képzési formara. Ez a jelentkezés novekétésk kozott azzal is magyarazhato,
hogy sok el§ helyen fel nem vett fiatal igy probalta bebiztasit allamilag

finanszirozott statuszat.
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5. abra: Az allamilag tamogatott képzések létszaatad(2001-2010)

Forras: sajat szerkesztés OFIK (2011) adatai alapja

Mindezek ismeretében talan konnyebben megitélhet allokacidos hatékonysag

kérdése. Valtozasi iranyanak meghatarozasahozyas @gtézményekbe jelentkezett és

felvételt nyert hallgatok szama kozotti kapcsolat@gy az intézmények kozotti

koncentraciot kell megvizsgalni, amelyek kozul &zbbit valasztottam.

77z

jellemeztem, a Gini-koefficiensel és a Hirschmanfiddahl index-szel. (8. tablazat) A

koncentracid6 mészamainak alakulasa és értelmezése szempontjabh@ges lehet,

hogy az &llamilag finanszirozott képzéseket inditézmények szadma 2002 és 2005
kozott hattal emelkedett, 2007-ig valtozatlan mgrahjd 2008-ra kedvel csokkent.

8. tAblazat: A Gini-koefficiens és a Hirschman-Heénflahl index alakuldsa (2001-2010)

2001{ 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010
Intézmenyek 43| 43| 45| 46| 49| 49| 49| 47| 47| 47
Szama
Gini mutat6 0,273 0,269| 0,279| 0,270| 0,280| 0,288{ 0,309| 0,293 0,308 0,313
HH Index 0,049| 0,047| 0,048| 0,045{ 0,044{ 0,047] 0,054] 0,050/ 0,054 0,056

Forras: sajat szamitas OFIK (2011) adatai alapjan
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6. abra: A koncentracié mefszamainak valtozasa (2001=100%)
Forras: sajat szerkesztés OFIK (2011) adatai alapja

A 8. tablazatban Iévkoncentracios mutatok és a 6. dbra medfelelmutatjak, hogy
2007-re jelerisen megnodvekedett a szektorban a koncentracio,0@%-&& akkora
méretet Oltott, amekkorat az évtized korabbi éveibmég nem tapasztaltunk.
Megallapithatd tehét, hogy a felvebédiallgatoi létszadm elosztdsi mechanizmusanak
atalakitasa elérte a céljatrendszer allokacios hatékonysadganak fokozodassolthst
nyert. A 7. abran a kénnyebb attekintbe¢g érdekében az adatokaisebr csak 2001
eés 2007 kozott abrazolom. A 7. abrabol lathato,yhaglorenz-gérbe valtozasa is
alatamasztja kovetkeztetésemet. A 7. &bran az gfigyelhets, hogy a 2007. év
gorbéje sokkal tavolabb esik az egységnégya@idjatdl, mint az €iz6 évek gorbéi,

amelyek szinte fedik egymast, alig lehet kilonbségeekelni kozottik.

69



100

90 -
© ——2001
S 80
o)
N 70 y 2002
0
% 60 2003
€
O
> 50 — 2004
I
o 40 — 2005
@
— 30 ]
S -
% 2006
¥ 20

—— 2007
10
0 1 T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70O 80 90 100
Kumulalt relativ gyakorisag (%)

7. 4bra: A allamilag finanszirozott képzésekre fefivhallgatok szamanak
intézmeényenkénti koncentracioja (2001-2007)
Forras: sajat abrazolas

A 6. 4brat vizsgélva megallapithatd tovabba, hagggyes évek viszonylatdban a Gini-
mutaté és a Hirschman-Herfindahl index alakulasakmgn eltés irAnyl és mérték
valtozast jelez. Az ébbi 2005-re 3,72 szazalékkal névekszik, utdbbi aitz1,88
szazalékkal csokken. A 2001. és 2003. év adatafteBmsonlitva megallapithatd, hogy
a Gini-mutaté jelerdis mértékben & mig a HH-index csekély mértékben csdkken. A
Gini-mutato6 értéke 2006-ra nagyobb koncentraciéizjemint 2001-re, a HH-index pont
ellentétesen viselkedik. A 8. tablazathoz, illetwe6. abrahoziizott észreveételeket
célszeti 6sszevetni a Lorenz-gorbe viselkedésével. Amintaa8. abra is mutatja, a
Lorenz-gérbe minden esetben a Gini-mutaté altakjelvaltozasokat tAmasztja ala. A
vizsgélat megésiti, hogy a Gini-koefficiens az a mutatd, amelgjddban megkozeliti

a gorbe altal bezart terilet nagysagat. Megfigyélhgyanakkor, hogy csak olyan évek
esetében jelez a két mutatd etéranyu valtozast, amikor valtoznak a megfigyelési
egységek, vagyis a félgktatasi intézmények szama. Az eredmények arradeege
kovetkeztetni, hogy a két index kozul a Gini-kogffns tudja figyelembe venni az
elemszam véltozasat. A mutatészamok értékei eidedsmasik oka a HH-index két
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olyan jellemdje lehet, ami miatt felhasznélasa problematikus.efyik az, hogy nagy
elemszamu sokasag esetében ndimyéls hasznalni, a mésik pedig az, hogy érzéketlen
a kis egységeknél bekovetkezaltozasokra. (JUHASZ et al., 2004)
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8. abra: Az egyes évek Lorenz-gorbéinek dsszehdissal

Forras: sajat abrazolas

Amennyiben tehat a Gini-mutat6t fogadjuk el a kaniccio megfeldl mészamaként,
a 6. abra azt mutatja, hogy az Uj beiskolazasigasda masodik évben (2007 és 2008
ko6zott) nem tudta fokozni az allami képzésre béjutmligatok intézményenkénti
koncentracigjat. A hallgatok intézményvalasztasafigiielembevétele ellenére ez a
helyzet valdszitleg hdrom tényezspecidlis egyittalldsa miatt kovetkezett be:
 a feldoktatasi intézmények szama — a Berzsenyi DandedkBla €és a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem 6sszeolvadasa, illetve a \Jiédos Romai Katolikus
Tanéarkép# Foiskola és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egdesiibvén —
kettovel csbkkent,
» az egyetemek ésiitkoladk finanszirozott képzéseire felvett hallgas#éma az
el6z6 évi 9 ezres csokkenés utan 2008-ban kdzel 8 ézéetel wit,
» végzett BSc hallgatok hianyaban, valamint a meéferé&sek akkreditaciojanak
akadozasa miatt keves fétktatasi intézmény indithatott mesterképzeési

szakokat,
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* és mindezek a hagyomanyos egyetemioeskdlai képzések kifutasa utan egy

egyenletesebb hallgatoeloszlast eredményeztekézmenyek kozott.

Az évtized végére viszont a 2001.évi adatokhozsképé 6 szazalékkal st a
koncentracié értéke, ami egyértélmbizonyitéka az allokaciés hatékonysag

névekedésének.

4. A magyar fel$oktatasi intézmények teljesitményértékelése

A fels6oktatds allamilag tamogatott felvételi keretszarakir2007-61 bevezetett (j
elosztasi mechanizmusa réven m#@ga hallgatok intézményenkénti koncentracioja. A
valtozas a felsoktatasi intézményeket versenyzésre kényszeritetteez az intézkedés
a '90-es években szilletett volna, a szektor folyambivilése révén valdszifeg nem
jelentett volna problémat a hatranyosabb helyzetbes intézmények szamara sem.
Napjainkra viszont a fet®ktatas tultelitetté valt, igy nagy harc folyik @dami

tamogatasokert.

b
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9.4bra: Az allamilag finanszirozott képzésre jelkets hallgatok megoszlasa (2001-2010)
Forras: sajat szerkesztés OFIK (2011) adatai alapja

Célszeti elssként az okokat, vagyis az allamilag tamogatott képkre jelentkeik
szamat és eloszlasat megvizsgalni. Az intézményekileti elhelyezkedése
szempontjabol megallapithatd, hogy korilbelil mmaeasodik hallgatd valamelyik

budapesti vagy egyetemen vagyiskolan szeretne tovabbtanulni. (Aévarosi
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intézmények korébe szamitom az 6sszes Pest maggeiményt.) A 9. abrabdl jol
lathato, hogy az évtized elején még a vidéki int&ayeknek volt minimalis tulsalya, de
2003-ra az arany kiegyerd@t6tt, majd megfordult. 2010-ben maréxdros intézményei
birtokoltak a jelentkezések 53,5 szazalékat. A @ragol szemlélteti azt is, hogy
intézményi jelleg szerinti bontasban mindvégig gyetemek voltak a dominansak, és
részaranyuk folyamatosanéth 2001-ben még csak 17 szazalékos kilénbség
mutatkozott a jelentkezések tekintetében az egykemavara, ami 2010-re 40
szazalékra emelkedett. Az Uj elosztasi mechanizrialgt alapvéien a videéki
foiskoldkat hozta nehéz helyzetbe, és ez kilonosed-& valt jelenbsebbé. 2007-ben
a jelentkedk 20,1 szazalékanak esett a valasztasa valamab@kivfoiskolara, 2010-
ben viszont mar csak 12,8 szazalékuknak. Ennek efedign a felvett hallgatok
szamaban is drasztikus visszaesés kovetkezett bebeigkolazott diakok 0ssz-
létszamanak 25 szazalékos novekedése ellenére éki vidiskolak 2010-ben 36
szazalékkal kevesebb hallgatdk felvételére kapth&tiséget, mint 2006-ban.

9. tablazat: Az allamilag tamogatott képzésekrevédt hallgatok szamanak valtozasa
(2005-2010)
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Budapesti 23397 | 22125 22204 25261 | 31667| 3499:
intézmények

Valtozas (Ebz6 0 0 7 0 0
Sv=100%) 5.4% | 0.4% | 13.7% | 25,4% | 10,5%

Videki intézmények | 36630 | 35673| 26513 32018 35652 37326
Valtozas (Bbz6 26% |-25.7%| 20.8% | 11.3% | 4,7%

év=100%)

Egyetemek 37573 | 37448| 34032 3981P 48339 53951
Valtozas (Ebz6 n20s | a0 0 0 0
év=100%) 0,3% | -9,1% | 17,0% | 21,4% | 11,6%
Féiskolak 22454 | 20350 | 14692 17460 1898D 183}0
Valtozas (Ebz6 010 | 27 a0 0 or | 290
év=100%) 9,4% |-27,8%| 18,8% | 8,7% | -3,2%
Vidéki f iskolak 13885 | 12689 7264 8567 | 8950 | 8080
Valtozas (Ebz6 aror | a9 a0 0 o | a0
év=100%) 8,6% |-42,8%| 179% | 4,5% | -9,7%
Tobbi intézmeny 46142 | 45109| 41460 4871p 58369 64241
Valtozas (Ebzé oo | a0 0 0 0
év=100%) 2,2% | -8,1% | 17,5% | 19,8% | 10,1%
Osszesen 60027 | 57798 | 48724 | 57279 | 67319 | 72321

-3,7% |-157%| 17,6% | 17,5% | 7,4%
Forras: sajat szerkesztés OFIK (2011) adatai alapja
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Az évil évre bekovetkezett valtozasok kodziul a 9. tablimatazokat jeldltem meg,
amelyek a legnagyobb hétranyt jelentették bizonpbé&zménycsoportok szaméra az
adott évben. 2006-ban — a régi beiskolazasi rendsapjan — a diskolak jartak a
legrosszabbul, ami bizonyara azzal magyarazhatqQy fotobbi intézmény nagyobb
befolyast tudott gyakorolni a kormanyzatra az allforrasok elosztasa tekintetében. A
legsulyosabb veszteség a vidééiskolakat 2007-ben érte. Az U] allokaciés rendszer
révén hallgatolétszamuk 42,8 szazalékkal csokkenteldzé évhez képest, ami a
févarosi intézményekkel 6sszehasonlitva fest igazativ képet, amelyek az atlagos
visszaesés ellenére még novelni is tudtak a fehaljatok szamat. A 2008. év jelést
bévilést jelentett a fetoktatasi intézmények szamara, €s nem generdalt dgy n
kilonbséget kozottuk. A kordbban ismertetett téflyezegylttes meglétének
eredményeként alakulhatott ki az a furcsa helyregy éppen a budapesti intézmények
tudtak legkisebb mértékben ndvelni hallgatélétsAahebben az évben. Az utolsé két
év vesztesei kétségtelenll a vidéKiskolak, ami valoszileg a mesterképzések
felfutasa miatt alakult igy, hiszen ezek az intéayed sok esetben nem rendelkeznek
az akkreditacidhoz szukséges személyi és infrastrdlis feltételekkel. A szamadatokat
latvan bétran ki lehet jelenteni, sorsuk ezaltdblvan megpecsétaott. (A kialakult
helyzet egyébként nem megféledtratégiai elképzeléseik kovetkezménye, amelyet a

késsbbiekben részletesebben fogok jellemezni.)

Az elméleti részben mahebben kifejtettem, hogy az oktatasi szektorbatdréllami
beavatkozéas tobbek kdzott az aszimmetrikus infaségl jelenségével is indokolhaté.
Az oktatashoz kapcsolddé arinformacioknak (tandihatasi és utazasi kéltségek, stb.)
a hallgatok, illetve csaladjaik valos#leag birtokaban vannak. Az oktatasi
szolgéltatasok tulajdonsagainak megitélése mar aenyire egyszér A hallgatoi
intézmeényvalasztas korlatok nélkuli teljes szabgdséiztosan nem eredményezne
egyensulyi helyzetet a félsktatdsban. A finanszirozott létszdmkeret elosbtsa
tortérd befolyasuk minimalis novelésétviszont azt varja a kormanyzat, hogy az a
piaci mechanizmus pozitivumaival fogja felruhaznszektort. Ez viszont csak ugy
lehetséges, ha befolyasuk mértékét tekintve mdgfadormaltsagot feltételeziink a
hallgatokrol. A hipotézis teszteléséhez sziikségavaragyar feloktatasi intézmények

teljesitméenyének dsszehasonlitasara.
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4.1. Az 6sszesitett hallgatoi és oktatoi rangsoratemzésének eredményei

Hazénkban, jelenleg teljes kibes Osszehasonlithatd informacidkat tartalmazé-adat
béazisok hianyaban, nincs olyan mennyiségi €so6s@igi szempontokat egyarant
figyelembe ve¥d teljesitménymér rendszer, amely alapjan a t@&tatasi intézmények
oktatasi és kutatasi tevekenységét ertékelni leheltivel Magyarorszagon harom
évtizeddel késbb indult meg a hallgatoi létszamexpanzid, mint §tEuropaban, igy

a kdzponti forrasokért folyd verseny csak mostandbtie szilkségessé az intézmények
dsszehasonlithatosagat. Ennek nyoman 2002-bentetriieeg az els felssoktatasi
rangsor, amit azota tébb masik is kovetett. A rangs legnagyobb problémai, hogy
készibi egy-két kivételdl eltekintve nem véllalkoznak teljes kbksszehasonlitasra,
csak részeredményeket ismertetnek. A karok, tudgtediletek vagy képzési agak
finomabb, részletesebb elemzése kivalo alapot iitat a hallgatok vagy a kari
vezebk szamara dontéseik meghozatalahoz. Am a szektészére vonatkozé

kovetkeztetések levonasara nem alkalmasak.

Hipotéziseim tesztelésére a legalkamasabb és legkbben hozzaférheta HVG-
Felvi rangsort hasznaltam. Bar ez a rangsor neegges fel§oktatasi intézményeket,
hanem azok karait méisiti, nagy elnye, hogy midségi szempontok figyelembe
vételére is torekszik,66 tobb mirbségi, mint mennyiségi valtozot tartalmaz. Kett
vetlletben — hallgatéi és oktatoi oldalrol megkdrel — rangsorolja az intézményeket,
majd mindezek alapjan egy 6sszesitett rangsordZslk A hallgat6i rangsor nem csak
azt mutatja be, hogy az egyes karokra mennyiemtja@etek és mekkora hanyaduk
jutott be, hanem azt is, hogy a felvettek milyemlikasokat hoztak magukkal: honnan,
milyen pontéatlaggal, milyen versenyeredményekkelngslvvizsgakkal kezdik meg
fels6foku tanulmanyaikat. Az intézmények kutatasi tevsisggeét a rangsor — nésegi
szempontok nélkil hianyosan — a PhD hallgatok ksZatot szerzettek szamaval tudja
megragadni. (Az alkalmazott mutatdszadmokat a matisrefejezetben mar részletesen
ismertettem.) Hallgatéi szempontbdl tehéat hét wésgsor alakul ki, a karok véfys

rangsora pedig az egyes részrangsorok helyezégisseksitésén alapul.

A felsoktatasi intézmeények karainak végsngsorat arra hasznaltam fel, hogy 6ssze
tudjam hasonlitani a 157 kar egyes csoportjainggméghoz viszonyitott helyzetét.

Mivel a rangszamok ordinalis skalan mozognak, azeélsasonlitast a Mann-Whitney
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féle U-prébaval végeztem, aminek a nullhipotézigenzondja ki, hogy nincs kilénbség
a karok csoportjainak hallgatéi rangsorban elfdglaglye kozott. Osszesen 12

statisztikai-probat végeztem el, amelyeknek eregwiéa 10. tablazat tartalmazza.

10. tablazat: A hallgatdi rangsorok Mann-Whitney @bainak eredményei

2006 2007 2008 2009
Elem- S,or- Elem- Spr- Elem- Spr- Elem- Spr-
p szamok , szamok , szamok , szamok
szam| . szam| ~, szam| ~, szam| ~,
atlaga atlaga atlaga atlaga
Budapesti 62| 6009 66 6537 65 62,28 66 62,08
karok

Vidéki karok 95 91,34 95 91,86] 102 97,84 101 98,33

Szignifikancia 0,000 0,000 0,000 0,000

Egyetemi 85| 5580 88 5910 91| 5768 92| 5882
karok
Ea"'foio'a' 72| 10639 73| 10739 76| 11551 75| 114,89
Szignifikancia 0,000 0,000 0,000 0,000
Tobbi kar 109] 6263 113] 6758 116] 6601 117| 67.48
Videki
fsiskolai 48| 11618 48| 11254 51| 12492 50| 122,66
karok
Szignifikancia 0,000 0,000 0,000 0,000

Forréas: sajat szerkesztés HVG (2007, 2008, 200H))2alapjan

Mind a 12 préba esetén elvethea nullhipotézis, vagyis az dsszehasonlitott karok
hallgatéi rangsorban elfoglalt helye szignifikanddilonbozik egymastél. A tablazat
mas kovetkeztetések levonasat is léheteszi:

» Ha 0Osszevetjik az adatokat a 9. abra grafikonjawal mondhatjuk, hogy a
hallgatok éppen azokat az intézmeénycsoportokaepakhk kevésbé, amelyek
karai a hallgat6i rangsorok alapjan rosszabb féfjEnyt nydjtanak.

» Sokkal nagyobb a kilonbség az egyetemivéskbdlai karok rangsorban elfoglalt
helye kozott, mint a budapesti és vidéki karok pidia kozott. (Mig @lbbiek
esetében a rangszdmok atlaganak maximalis kilbaek3@gaddig utdébbiaknal
56.) A vizsgalt évek mindegyikére igaz, hogy tetiidhelyezkedésh és az
intézmeényi jellegbl ered hatranyok egybefonddasa révén a vidékskolak

mutatészamai a legrosszabbak.
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* A kedvedbb és kedveilenebb pozicioban Iévkarok teljesitménye kozotti
szakadék 2007 és 2008 kozott mélyul el igazan. Mivlegnagyobb valtozas a
vidéki foiskolai karok és a tobbi kar rangszamai kozott $afmhatod, paros
mintas rangszamprobaval megvizsgéltam, hogy a vidégkolai karok egyes
éevekben kialakult sorszamai kozott szignifikansokilség mutathato-e ki. A

négy szamitas eredményei a 11. tablazatban lathatok

11. tAblazat: A vidékidiskolai karok rangszamainak Wilcoxon-prébaja

2006- 2007- 2008- 2006-
2007 2008 2009 2009
Negativ
rangszamok 22 13 22 17
Pozitiv
rangszamok 22 31 24 7 29
Kapcsolt rangok 2 2 0 0
Osszesen 4 46 46 46
Z-tesztstatisztika -0,928 -3,976 0,459 -2,207
Szignifikancia 0,353 0,000 0,646 0,027

Forras: sajat szerkesztés HVG (2007, 2008, 2008))28lapjan

A jelzett években a valos#iségi értekek alapjan a nullhipotézist el kell vetni
Az eredmény dsszecseng a 10. tablazat adataivplisva vidéki éiskolai karok
teljesitményének szignifikhns romldsa a 2007-2008vi Vvaltozés
kovetkezménye.

« A 9. és 11. tdblazat adatainak 6sszevetésével tapghhtd, hogy 2007-ben a
vidéki  foiskolakat a  hallgatok intézményvalasztasanak  nagyob
figyelembevétele révén a beiskolazasi létszam asidse hozta nehéz
helyzetbe. 2008-ban viszont nem mennyiségi, hanemdésdgi héatranyt
szenvedtek el a tobbi karral szemben a kvalifikddtdhallgatok elpartolasa
kovetkeztében, és ez a hatrany meg is maradt 2609-b

Az oktat6i rangsorok szintén néigég-orientéltak, hiszen az alkalmazott mutatdszamok

mindegyike tartalmaz miiségi elemeket. A rangsorok egyértéleglja a tudomanyos

fokozattak rendelkéz oktatok szama és aranya alapjan tdrtértékelés. A korabban
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bemutatott indikatorok alapjan négy részrangsdiudlia, és ezek 6sszegzésével allitjak
el6 a karok Osszesitett oktatoi rangsorat. A hallgaadigsorokhoz hasonléan célom
szintén a 157 kar kilénbézszempontok szerint létrehozott csoportjainak retlyz

elemzése, aminek eszkdze ismét a Mann-Whitney proba

12. tablazat: Az oktat6i rangsorok Mann-Whitney goréinak eredményei

2006 2007 2008 2009
Elem-| S lglem-| S°" |Elem-| SO |glem-| SO-
.| szamok . szamok . szamok . szamok
szam| szam| ~, szam| ~, szam| ~.
atlaga atlaga atlaga atlaga
Budapest 62| 7528 66| 77480 65 8338 66| 81,73
karok

Videéki karok 95| 81,43 95 83,45 102 84,39 101 85,49

Szignifikancia 0,408 0,424 0,896 0,623

Egyetemi 85| 54,971 88| 5215 91| 5536 92 55,7
karok
Ea"'rf)‘f(("a' 72| 107,371 73| 11578 76| 11829 75| 118,72
Szignifikancia 0,000 0,000 0,000 0,000
Tobbi kar 109] 6642 113 6722 116] 7117 117] 70,73
Vidéki
féiskolai 48| 10756 48| 11344 51| 11319 50| 11506
karok
Szignifikancia 0,000 0,000 0,000 0,000

Forras: sajat szerkesztés HVG (2007, 2008, 200H))28lapjan

A 12. tablazatbol lathatjuk, hogy a hipotézisvidag&bben az esetben mas eredményt
hoz, mint a hallgat6i rangsorok esetében. Aé élhipotézis esetében a nullhipotézist el
kell fogadni, vagyis a dvaros és a vidék karainak oktatoi &llomanyaban sninc
szignifikans kulonbség 2006 és 2009 kozott. Azadd@ hipotézis esetében viszont az
alternativ hipotézis az igaz, ami a tudomanyos Zakal rendelkeik aranyaiban
mutatkozo jelerits kilénbségek Iétére utal. A 12. tAblazat adatgjah megallapithato
tovabba, hogy:
* az oktatéi rangsorban elfoglalt helyik alapjan ép@ezoknak a karoknak
rosszabb a pozicioja, amelyek a hallgatéi szemposizerint is rosszabb
teljesitményt nydjtanak, csak az aranyok masokzetigeruleti elhelyezkedés

szempontjabol a karok kozotti kilénbség nem szikgmils, intézményi jelleg
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alapjan viszont az, amit a 10. abra is tokéletesmmléltet. (Mivel a NEFMI

(2011) adatbazisa a habilitalt oktatok szamat @a¥006. évre vonatkozoan
kozli, és a Wilcoxon-probak eredményei alapjanzagalt iddszakban az oktatoi
allomany megoszlasaban nem kovetkezett be szigndikvaltozas, a 2006. év

adatait hasznéltam az abrazolashoz.)

— Egyetem Féiskola —— Budapest——Vidék
MTA doktora MTA doktora
30%
0%
0%
PhD/DLA Habilitalt | B Habilital
Kandidatus Kandidatus

10. abra: A felgoktatasi intézmeények 2006. évi oktatoi allomanyardkonbségei

Forras: sajat abrazolas NEFMI (2011) adatai alapjan

» a vidéki karok oktatéi rangsorban tapasztalt kisdidiranya kovetkeztében
alakulhatott ki az a helyzet, hogy a vidé#iskolai karok rangszamainak atlaga
kisebb, mint az 6sszesigkolai kare.

» a foiskolai karok helyzetének romlasa valésiéy az intercity-professzor
jelenség visszaszoritdsanak eredménye. A kormangganis azt az intézkedést
hozta, hogy egy oktaté csak egy &elktatasi intézmény személyi allomanyaba
szamithat6 be, tehat csak egy intézmény kaphaa w@tileimi tamogatast. Ennek
kovetkeztében a tudomanyos elismertséggel rendelhy@pfesszori garda
hivatalosan a nagy multu és prestiegyetemi karok felé orientalodott.
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A hallgatéi intézményvalasztas és az dsszesitefistaok dsszevetésének legfontosabb
tanulsdga, hogya hallgatokat az allamilag finanszirozott Iétszarekeelosztasara
gyakorolt befolyasuk mértékeét tekintve jol infortmdk tekinthetjikhiszen reélisan fel
tudjak mérni, hogy melyek azok az intézmények, seldhl magasabb szinvonalu
képzést remélhetnek. Emellett mind a hallgatoi,dréz oktatéi rangsorok igazoljak,
hogya vidéki Biskolai karok rosszabb teljesitménye inkabb intégsnélleguklal, mint
tertleti elhelyezkedésidofakad. A jelenség az oktatdi rangsorok esetében d@sitiett

oktatdk utanpotlasbazisanak hianya miatt sokkdsézégesebb mértéket olt.

4.2. A DEA futtatasok eredményei és tanulsagai

A fels6oktatasi intézmények teljesitményének o©sszehadeatd kulféldon mar
gyakran alkalmazott eljards a Data Envelopment ysiml (DEA). A szakirodalmi
attekintés alapjan megallapithaté azonban, hogk ezeelemzések csak mennyiségi
szempontok alapjan szamitjak ki és vetik ©6ssze rdézinények hatékonysagat,
minéségi ismérveket egyaltalan nem tartalmaznak. Eyéhghldé megkdzelités lehet
olyan orszgok esetében, ahol a finanszirozds buwjpgy outcome-alapon torténik,
mert ez szavatolja az oktatasi és kutatasi tevéé&nynegfeléd minéségét. Hazankban
is egyre eafsebb a torekvés a félsktatas-finanszirozasi rendszer ilyen iranyu
atalakitaséara, jelenleg azonban az éallami tAmogetésts része input-alapon ker(l
szétosztasra a féisktatasi intézmények kozott, ami kedédenul hat a mifségre.
Ennek megfelélen semmilyen teljesitménynéerendszer nem nélkilozheti a régégi

mutatdk alkalmazasat.

Az elemzéshez haszndlt DEA-modellt ugy alakitott&am hogy torekedtem a
mennyiségi és miségi szempontok egyidejfigyelembevételére, illetve egybe-
olvasztasara. Ugy itéltem meg, hogy a rendelkezé&séatid mirbséget kifejed adatok
kozil a bemeneti oldalon a nésitett oktatdk relativ szama és azéelselyes
jelentke®dk kozll felvett hallgatok pontétlaga bir a legndglyanforméacidértékkel. A
kimeneti oldalra vonatkoz6éan nem férhet kétség ahhloogy a fel§oktatasi
intézmeények teljesitmeényét ilietn a munkapiac visszajelzése a legfontosabb, ékenn
megfeleben az output mitségét az intézmeényi karok presztizsértéke szalwstiea

modellben. (A modell két input-, és két outputvafiit a modszertani fejezet 4.
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tablazatdban mar ismertettem.) A piaci rangsonjetenégy tudomanyteriilet esetében
kerll kozzétételre, ezek kodzll azonban csak kétleerendelkezik olyan karokkal,
amelyek lehéivé teszik a masodik és a harmadik hipotézisemdiésAt: a gazdasagi
és a niiszaki képzési tertilet. Ennek megfék a DEA felhasznalasaval a szamitasokat
a gazdasagi képzintézmények esetében 33 karra, #ésmaki €és mérnoki képz
intézmeények esetében pedig 31 karra végeztem Kiblfiek esetében a legfrissebb,
2009-es, utdbbiaknal viszont a 2008-as adatok ktddhetivé a karok megbizhato
0sszehasonlitasat. Atiszaki képzések esetében ugyanis a BSc képzéseitadiinak
id6beli kuldnbségei torz végzettségi ratat eredmémkeat2009. évre vonatkozban.) Az
outputorientdlt, valtozé rataju megtériléssel dofg®EA esetében tehat adva van 33,
illetve 31 intézményi kar, melyek input- és outg@ltezoinak értékeit ismerve az
analizis lineéaris programozasi modszerekkel (a merdsni részben ismertetett modon)
meghatarozza a hatérhatékonysagot, a hatékonyigddhintézmények példgjabol. A
hatékonyséagi hataron lékarok DEA indexe 1, mig az alattaik®dé — nem hatékony
karoké kisebb, mint 1. Mennél jobban megkozeliy kgr DEA-indexe az 1-et, annal
jobb teljesitményt nyujt a képzési terllet tobhidkenz viszonyitva. (A felallitott modell
kizarolag a karok oktatési tevékenységének hatéddaggt méri. A kutatasi tevékenység
minositéséhez jelenleg sem mennyiségi, sem o6s@gi adatok nem allnak

rendelkezésre.)

A kulonbdz szempontok szerint csoportositott karok teljesiiygéek Osszevetését
seqib t-prébak (3+3 prdba) sem a gazdasagi, senfiszaki intézmények esetében nem
igazoltak szignifikdns kulénbséget az egyes csoporbktatasi tevekenységének
hatékonysaga kozott. Ennek ellenére célszmregvizsgalni a 13. tablazat adatait,
amelyek a DEA-szamitasok eredmeényeit 6sszegzikaBa&lemzés nem reprezentativ,
hiszen csak két képzési terlletet oOlel fel, mégas kovetkeztetés levonésat teszi
lehetve:
 Megebsitést nyer az a korabbi empirikus eredmény, hogymagyar
felsboktatasi intézmények karai kozul a vidékiiskolai karok nyujtjiak a
legalacsonyabb teljesitményt, hiszen atlagos hat&émuk jeleritsen elmarad

a tobbi intézményi karéhoz képest.
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13. tblazat: A gazdasagi ésisraki karok DEA-futtatdsainak eredményei

Miiszaki
Gazdasagi és
karok meérnoki
karok
DEA Atlag 0,746 0,765
Bsszes hat('ékonységiM(?l)(.imum 1 1
Kar index | Minimum | 0,244 0,417
Hatékony i'ntézményeh 6 8
szama
DEA Atlag 0,764 0,778
Budapesti hatiékonységngximum 1 1
karok index Minimum| 0,244 0,417
Hatékony i'ntézményeh 4 6
szama
DEA Atlag 0,736 0,755
Vidéki hat('ékonységiM(?l)(.imum 1 1
Karok index [ Minimum| 0,281 0,417
Hatékony i'ntézményeh 2 5
szama
DEA Atlag 0,828 0,752
Egyetem hat('ékonységiM(?l)(.imum 1 1
Karok index [ Minimum| 0,407 0,417
Hatékony i'ntézményeh 3 4
szama
DEA Atlag 0,693 0,788
Féiskolai hat('ékonységngximum 1 1
Karok index [ Minimum| 0,281 0,417
Hatékony i,ntézményeI« 3 4
szama
DEA Atlag 0,785 0,780
Tébbi hatékonységiMaximum 1 1
Kar index | Minimum | 0,244 0,417
Hatékony i'ntézményeh 5 2
szama
DEA Atlag 0,679 0,704
Vidéki |hatékonysagiMaximum 1 1
féiskolai index Minimum| 0,281 0,417
karok [ Hatékony intézmények 1 1
szama

Forras: sajat szamitas NEFMI (2011) és HVG (200202 adatai alapjan
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* A gazdasagi kégihelyeket vizsgalva az is igazolddni latszik, hogyideki
karok rosszabb pozicidjat intézmeényi jellegik, émrtertleti elhelyezkedésik
indokolja. A miszaki karok DEA-eredményei viszont ezt nem tamakzija,
hiszen a diskolai karok atlagos hatékonysaga meghaladja geteni karokét.
Eppen akkora a két csoport teljesitménye kozottirkiség, mint amennyivel a
févaros karainak hatékonysaga jobb a vidék karakéla furcsa helyzet azzal
magyarazhatd, hogy atiszaki képak nyolc hatékonynak missitett kara kozul
hat a 6varosban taladlhatd (a Budapestitidtaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem, valamint a Budapestiiibkaki Fiskola karai), viszont a budapesti
foiskolai karok teljesitménye 0sszességében jobbpaskéllensulyozni a vidék
rosszabb helyzetét, mint a budapesti egyetemi kiatsitménye.

* A bemeneti és kimeneti valtozok leird statisztikajgegvizsgalva (Id. 2. és 3.
mellékletben kiemelve a szdban forgd adatok) mepéhato, hogy a vidéki
karok hatrdnyosabb helyzete intézményi jellegik ekkeztében az inputok
kozdl inkabb a mi6ésitett oktatok relativ szamaval magyarazhato, és ez
0sszecseng az 0sszesitett rangsorok eredménygik@heneti valtozok kozal
pedig a presztizsérték az, ami a kulonbségekatkagb indokolja. Gazdasagi
képzési terlleten a terlleti elhelyezkedés jobki#farencialja az intézmények
presztizsét, mint az intézményi jelleg, migsraki és mernoki tertleten ennek

éppen az ellenképe igaz.
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11. 4bra: A gazdasagi ésifazaki karok presztizsértékének boxplot-diagramja

Forras: sajat szerkesztés GVI (2010) adatai alapjan

A megallapitdst a 11. abra diagramjai is mégiik. (Az el$ diagram mutatja a
gazdasagi karok, a masodik aismaki karok presztizsértékét.) A gazdasagi karok
presztizsének also kvartilisei nagyjabol egy snnbelyezkednek el, és medianjuk
kozo6tt sincsen nagy kilonbség. Kovetkeztetésekkett tmkabb a fels kvartilis és az
interkvartilis terjedelem alapjan lehet levonni. vdi mindketé esetében nagyobb a
kilonbség a budapesti és a vidéki karok kozottt rmamegyetemi ésdiskolai karok
kozott, igy inkabb ébbi a differencialé tényéz Miszaki teriileten kiegyenlitettebb a
helyzet, és az intézményi jelleg tekintetében tzadisatd szamottébb eltérés a karok
presztizsérteke kozott. A nagyobb kiegyenlitettaélgvartilisek és a kiugrd értékek
(outlier-ek) kulonbségében is megfigyelhieinert egyetlen kiugré érték van (a BME-
GEK presztizsértéke) és tavolsaga sokkal kisebkatabhg boxplottdl, mint a gazdasagi

karok esetében.

A DEA-szamitasok eredményeként is megallapithah@ttehogya vidéki &iskolali
karok helyzetének megitélése tekintetében az aképrésekre jelentkéhallgatokat

jol informaltnak tekinthetjik Ez azonban mar nem teljesen igaz az egyetemek és
foiskoldk teljesitményének megitélése szempontjdlbidzen a miszaki képzési
terileten nem feltétlenil a hallgatok altal jobbareferalt karok bizonyulnak

hatékonyabbnak, ami egyben azt is jelenti, hogy idékv foéiskolai karok
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kedvedtlenebb helyzetét, ezen a tudomanyterileten, nebézrivényi jellegik
indokolja. Mindezek alapjan a teljesitményértékelmodell alkalmazasanak
legfontosabb tanulsaga az, hagynd a hallgaték intézmeény-, illetve karvalaszté@dan
megitélése, mind pedig a vidéKiskolak pozicidjat befolyasold téngkzjelentsen
kilénbozhetnek attdl fuggn, hogy mely tudomanyteriilet kélpelyeit vizsgaljuk A
DEA-modell széleskdr alkalmazasahoz szikséges lenne a masodik outfmadal
finomitasa, amelynek alapja a diplomas palyakovessdszer visszajelzése lehetne.
Az egyes képzések munképraci megitélesét alkotott pontosabb helyzetkép
valoszirtileg finomitana a vidéki fetoktatasi intézmények elmarasztaldsara vonatkozo
kovetkeztetéseket és hozzgjarulna a hatékonysadpgifatyasold tények konnyebb

feltarasahoz.

5. A kistérségi szinti vizsgalatok bemutatasa

Az Osszetett hallgatdi €s oktatoi rangsorok eleireesiményei és a DEA hatékonysagi
indexei is egyértelifen tiukrozik a vidéki diskolak teljesitménybeli elmaradaséat a
magyar fel§oktatas tobbi intézménye mogott. A tényekkel azonbam csak az
oktataselemik és a dontéshozok vannak tisztaban, hanem a matdaks a tovabb-
tanulni szandékozé hallgatok is érzékelik azt. WUtékerdekcsoport az, amely
dontéseivel — a felvételi keretszamok elosztasi haeizmusanak 2007. évi
megreformalasa révén — jelésén atszervezte a szektor egészét: a vidagkdlak
allamilag tamogatott képzéseire felvett hallgatoldnga az elmult 6t évben a
finanszirozott hallgatéi piac 22 szazalékérol 19z8zalékara esett vissza, mikdzben a
févarosi és vidéki egyetemekre felvett didkok szangyanebben az &dbzakban
jelenbsen megnovekedett. A megallithatatlannékottendencia mogott BOGNAR
(2010) szerint harom jol kdrvonalazhatd, meghatazilimény all:

A mai magyar felsoktatasban nincs meg éiskoldknak az a rjuk szabott,
hosszu tava, kiszamithato tarsadalmi szerepe, agnitén sikeres stratégiakat
tudndnak megfogalmazni. Eflbaddéddéan a jelenlegi képzési szerkezet és
felvételi rendszer mellett kis ,masodrdrid egyetemként rkodnek. Az
intézmeényi funkciok tisztazasa nélkil mindenfajeglefsztési elképzelés csak

tizoltasnakiinik, a ,tiz” valddi okait azonban nem képes feltarni.
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* A foévaros vonzereje és dominancigja mind a hallgatéi, éhind a ké&bbi
munkaeépiaci belépés vonatkozasaban.
A MAB szerepe és fikodése, amely egyértetien az egyetemi szférasalyos

helyzetének megzésére iranyul.

Az emlitett problémakat az ] félsktatasi térvény koncepcioja nem akarja, vagy nem
tudja teljes egészében orvosolni, az azonban nemhaté kétségbe, hogy kiemelten
odafigyel a vidéki intézményekre, hiszen azok nesakooktatasi, hanem gazdasagi és
kulturalis kuldetést is betdltenek. A torekvés avéimytervezet szamos elemében
megfigyelheb:

» Igyekszik vilagosan megkulonboztetni a &alktatasi intézmények egyes
tipusait, és meghatarozni kitintetett feladataikangsulyozva, hogy azok
tarsadalmi fontossagukat tekintve egyenranguakegyetem egyszerre elméleti
és gyakorlati tudast is biztositd oktatasi intézméwmalamint a nemzetkozi
versenyben helyt allni képes tudomanyoshely. A foiskolak tevékenysége
pedig el$sorban a fel&okld ismereteket igéen§l hivatasok gyakorlati
szakembereinek képzéseére kell, hogy iranyuljon.

* A 2007-ben bevezetett allokaciés mechanizmus kéz¢dben nehéz helyzetbe
kertls vidéki foiskolakat ugy probalja meggsiteni, hogy javaslatot tesz a
megjelolt helyekre fel nem vett hallgatok azonogywaokon szakon kégz
intézményekbe tortén atiranyitasadra, amennyiben felvételi pontszamuk
elegend a bekertléshez.

« Javasolja a finanszirozasi rendszer olyan atakdtit@amely biztositani tudja a
kiszamithatosagot és allanddsagot, hogy asdélatasi intézmények az e
lathaté tdmogatasok ismeretében pontosan meg tudgkezni éves
koltségvetésiket. Ennek érdekében az aldqiihés biztositdsahoz szikséges fix
feladatfinanszirozas 70 szazalékat tenné ki aze@sstiranyzatnak, és csak a
15 szazalékos képzési és 15 szazalékos tudomasiipsamogatas odaitélése
toérténne normativ alapon — az# évben beiratkozott hallgatéi létszamhoz,
valamint a midsitett oktatok szamahoz és a doktori iskolak taheinyéhez
kototten. (NEFMI, 2010)
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A dontéshozéknak tehat nem all szandékaban egyetgiot sem megfosztani
intézményéil, mivel azok novelhetik az adott vidék munkahelgtety és népesség-
megtartd erejét, biztositjak gazdasagi és kultsifgjicdését. Kutatasom egyik alapéet
célja e kapcsolat természetének hazai viszonylatbaérs mélyebb megismerése a

felsboktatas fejlesztési lehitégeinek pontositasa érdekében.

Feloktatasi intézményeink terlleti elhelyezkedésésgdtva €s a halozat rendszer-
valtas utani helyzetével dsszehasonlitva megatladit hogy a szektorban az elmdalt
hldsz évben jelefis intézmeényi atrendédés zajlott, ami aslvaros vezédt szerepének
megtartdsa mellett, a félsktatas térségi iranyitd kozpontjainak mégédését
eredményezte. Az integracid ellenére az intézmérgmkma alig valtozott, hiszen
bizonyos intézmények beolvadasaval parhuzamosaob (gaervezetek jottek Iétre,
foként a Bvarosban. A fuziok kévetkeztében ugyanakkor nééigaz intézményi méret
és csokkent a specializalédas, azaz nagyobb hallganeg befogadasara alkalmas,
heterogénebb oktatasi profillal rendel&eatézmények alakultak ki, valamint megna
vidéki felgboktatasi kozpontok interregiondlis aktivitasa. Agypaegyetemi kdzpontok
kozo6tt ma mar alig taladlhato olyan, amelyiknek szamszédos vagy kozeli varosokban,
olyakor tdvolabb — ne lenne székhelyen kivili tetdpe. A 26 telepllés mellett, ahol a
magyarorszagi 71 intézmeény székhelye van, még 18ilés 9 hataron tuli helyszinen
muikodik kihelyezett kar, tagozat vagy képzés. (RECHMER, 2009)

Erdemes megvizsgéalni, hogy a fiflskii végzettséiipk kistérségen belili aranya
e a képzeési helyek jelenlétét. A 12. abra egyeéefteimtikrézi a valaszt. Néhany
kivéeteltdl eltekintve éppen azok a kistérsegek rendelkeznkggttbb diplomassal, ahol

a legnagyobb hallgatélétszamu egyetemelkigkdlak talalhatok.

A févaros és vonzaskodrzete, valamint a Kozép- és Nybgaéntul kistérségei azok a
terlletek, ahol nagyjabdl egyenletesnek mondhatdfelasoktatasi intézmeények
elhelyezkedése. Ennek megfékh az orszag tobbi régidjaval 6sszehasonlitva
magasabb a diplomasok aranya, kevesebb az olyagrddg, ahol a fel$oku
végzettséek aranya nem éri el a 6 szazalékot. FORRAY-HIVEZ006)
megallapitasai szerint a nagy vidéki &elktatasi kozpontok (Nyiregyhaza, Miskolc,

Debrecen, Eger, Szeged, Pécspipkozos jellemije, hogy csak sajat telepulésikon,
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illetve annak kistérségében tudjdk megndvelni az&fighuman éforrdsok nagyséagat,
hatdsuk nem terjed tovabb kistérségik hatardnéka BEregfigyelés pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a diplomasok nagy része aztddstérségben keres és talal is
munkat. (Persze a jelenséget szamos mas t@nydzefolyasolhatja, kutatasom egyik
célja ezek feltérképezeése.)

@ 10000 hallgaté felett

®  1000-10000 hallgaté

. 1000 hallgaté alatt

Felsofoku végzettségiiek aranya (%)
21-24
18-21
15-18
12-15
912
6-9
0-6

u
|
L ]
L]
O
0

12. abra: A felgfokl végzettséiek aranya a 25 éven fellli népesséBs a felgoktatasi
intézménnyel rendelk@zteleplilések
Forras: FORRAY-HIVES (2005)

Azt azonban a 12. abra is megfétn tikrdzi, hogy a legnagyobb fétktatasi
intézményeink kistérségei nem egyforman profitdlaaképzési helyek jelenlét@b a
nyugati orszagrész elszivo hatasanak kovetkeztéth@mt a tiszantuli kozpontok és a
miskolci kistérség veszitenek jeléatnagysagu diplomas munkéerTovabba kénnyen
leolvashat6 az abrardl az alféldi régidk, valamamt észak-magyarorszagi régio keleti
felének ellatatlansaga, ritka szotrdsilozata, ami azt eredményezi, hogy a kistérségek
tobbségében a féiokla végzettséiiek aranya nem éri el a 9 sz4zalékot, és csupan csak

egyetlen kistérség van (a szegedi), ahol meghatatifaszazalékot.
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5.1. A kistérségi 6komponens-analizis eredményei

Mivel a képzett human éiorrasok kistérségen belilli aranya megftéel tikrozi a
képzési helyek jelenlétét, felhasznalhaté a ofettatasi intézmények gazdasagi
hatdsainak vizsgalatakor. Annak érdekében ugyhoigy a piaci alapu, szolgéltatasnak
tekintett fel$oktatas koncepcidjat hattérbe szoritdé korrekciob/aibat tervezett
intézkedésedl véleményt lehessen alkotni, meg kell vizsgalnipgyh valdban
meghataroz6-e a vidéki egyetemek é&iskolak gazdasagi hatasa. Negyedik

hipotézisem ezt a célkitést foglalja magaban.

Elemzéseimet a kistérségek szintjén valositottang. m& kistérség fdldrajzilag
osszefugg, elsorban terlletfejlesztési és statisztikai célokalgald terileti egység
Magyarorszagon. Az Eurdpai Uni6 tertleti statisatibsztalyozdsahoz, a NUTS, illetve
a késbbi LAU rendszerhez is illeszkédhazai terlleti osztalyozasi rendszer 2007
szeptembere 6ta 174 kistérséget kilénbodztet meglyakna terlletfejlesztési politika
rendkivil fontos alapszintjévé valtak hazankbanKOYICS (2008) kiemeli, hogy a
magyar kistérségi vizsgalatokban inkdbb a fejlgtiskemzésére helyezik a hangsulyt a
versenyképességi vizsgalatokkal szemben, és ritkfitalmaznak tobbvaltozos
statisztikai médszereket. A terlleti folyamatoknet@sét celz6 hazai megkdzelitések
részletes dsszehasonlitdsa révén Lukovics bemutatgy melyek azok az indikatorok,
amelyek a legtobbszor fordultakéed vizsgalatokban az elmult 15 évben, a statisztika
korzetek kialakithsa Ota. Ez az dsszehasonlitdrtemy képezte az egyik alapjat az
altalam hasznalt kistérségi mutatoszamok kivalagnak. Nagy segitségemre volt
emellett a KSH kiemelten tamogatott Kkistérségekmegjelentetett 2008. évi
kozleménye  (FALUVEGI, 2008), amely bemutatta a diségek
elmaradottsagat/fejlettségét ékomplex mutatd kiszamitdsahoz hasznalt adatok
korét, amelyek nagyrészt egybeestek a Lukovicd &lamelt indikatorokkal. Ezek
kozul a mutatok kozil szakmai megfontolasok alag§dmragytam néhanyat, illetve a
KSH teleplilésstatisztikai és T-STAR adatbazisamalitségével kiegészitettem azokat
olyan mutatészamokkal, amely a téma szempontjgévansak lehetnek, lényeges
informaciokat hordozhatnak. (Amely valtozonal teélEsszini adatok alltak
rendelkezésemre, ott népességaranyos sulyozassaitsttam ki a kistérségi szint
adatokat.) A Kkistérségi elemzéseim alapjat kép&a valtozét a 4. melléklet

tartalmazza.
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Otodik hipotézisemben feltételeztem, hogy a kistgek fejlettségét jellendzmutatd-
szamok markans, relative homogén csoportokba saaihAbbdl indultam ki ugyanis,
hogy a medgfigyelt valtozok kozott szoros sztochksgt kapcsolat van, és
valoszirisithet, hogy ezeket a kapcsolatokat a hattérben valamiBmyeges tényék
— hipotetikus valtozék — mozgatjak. Amint ezeket hattértényedket sikerl
azonositani, a probléma lényegesen eqyibber, attekinthébbé valik, és lehéség
nyilik a kistérségek komplex fejlettségének meglat@isara. Ennek megfeden

célkitizéseim megvaldsitasahozékdmponens-analizis modszerét valasztottam.

Az analizis el§ lépésekent a modszertani részben ismertetett a3kzksegitségével
megvizsgaltam, hogy az adataim alkalmasak-e azzélem. Az anti-image matrix
alapjan egyetlen olyan valtozot tudtam kizarni, pmek MSA értéke nem érte el a 0,5-
0t (a személygépkocsik ezer lakosra jutdé szamatiyelMa Kaiser-Meyer-Olkin
meérszam az anti-image matrix MSA értékeinek atlaga;, anéatrix alapjan lehetett
kovetkeztetni arra, hogy valdsilag egy magas KMO-értéeket fogok kapni. A 0,886-0s
érték azt mutatja, hogy az adatok kivaléan teijestiz analizishez szikséges
kovetelményeket. A kdvetkeztetést a Barlett-tesanegefsiti, hiszen szignifikancia-
szintje kisebb 0,05-nél, ami azt jelenti, hogy dtozbk nem korrelalatlanok, vagyis

alkalmasak az elemzés elvégzésére.

A fokomponensek szadmanak meghatarozasaban a sajdtéstéamaszkodtam. Csak
azok a 8komponensek tartottam meg, amelyek sajatértékeatdagy-nél, hiszen csak
ezek hordoznak tébb informéaciét, mint egy egysz&itozo. A negyedikdkomponens
sajatérteke 1,779, az otodiké 0,987, igy a négorhponenses megoldasintk
elfogadhatonak. A dkomponensek szdméra a sajatértékabra alapjan ist leh
kovetkeztetni. Ebben az esetben is igaz, hogy aa alapjan tortéh dontés egy-két
fékomponenssel tobbet eredményez, hiszen a 13. dbmam 6t tkomponens

alkalmazasa is elképzellbaek tinne.
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13. abra: A kistérségidkomponens-analizis sajatértékabraja

12—

10—

Sajatérték
i

r—rrr1rr1rTT1 1T T T 1T 1T T T T T T T T"T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Faktorok szama

Forras: sajat szerkesztés

A helyes dontés meghozataldhoz ezért megvizsgahagy mekkora a magyarazott
teljes variancia az egyes esetekben. Azt tapaaatalhogy mar négyskomponenses
esetben is 80 szazalékat magyarazzdkemponensek az dsszvariancianak, afwieln
meghaladja a tarsadalomtudomanyi kutatasokban et 60 szazalékot. igy négy
fékomponens alkalmazasa mellett dontdttem.

Az elemzés soran aékKomponensek variancigjanak maximalizalasaval addalik
rotalatlan §komponenssulymatrix, ami az eredeti valtozo és dattalbkomponens
kozotti korrelaciot mutatja. A rotalatlawkomponenssulymatrix ebben az esetben sem
eredményez konnyen értelmezhd6komponenseket, igy felismerliségik javitasa
érdekében Varimax rotéciot végeztem. A forgataszallehet elérni, hogy minden
egyes ékomponens csak néhany valtozora rendelkezzen ndlan vagy szignifikans
sullyal, és forditva. Azért ezt a forgatasi modszealasztottam, mert jobban
szétvalasztja askomponenseket, mint a tébbi eljaras. Alagvkbvetelmény, hogy a
fékomponenssuly — abszolat értékben — legaldbb Os¥aset érjen el. Ahhoz viszont,
hogy ki lehessen valasztani a gyakorlati szempdn@dénios valtozékat, figyelembe
kell venni a minta elemszamat is. A 174 kistérsgyg ldzepes mintanak tekintléetigy

a valtozokat ahhoz asKkomponenshez soroltam, ahalkbmponenssulyuk a rotalt
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matrixban eléri a 0,6-0s szintet. A megmaradt 2Boxa fékomponenssulyat és
besorolasat a 14. tablazat tartalmazza.

14. tablazat: Rotalt faktorsulymatrix

Faktor
Valtozo 1 2 3 4

Népdiriiség 0,007| 0,689 | 0,015 | 0,021

A 120 feletti népériisédi telepliléseken
lakék aranya

Belf6ldi vandorlasi kilénbozet ezer lakosfa 0,472,213 | 0,775 | 0,025

0,218 | 0,787 | 0,250 0,030

A nyilvantartott alldskerék aranya -0,909| -0,286( -0,210] -0,040¢

A 180 napon tul nyilvantartott allaskeéés -0,938| -0.202| -0.153 -0,10]

aranya
Aktivitasi rata 0,834 | 0,405 0,118 0,10d
Az ezer lakosra jut6 ad6zok szama 0,885 | 0,252 | -0,020, 0,169

Rendszeres szocialis segélyben részesitd
atlagos szama ezer lakosra
Rendszeres gyermekvédelmi tamogatasH
részesitettek aranya

Egy addfizefre jutd jovedelem add-alapot
képed éves jovedelem

Nyugdijban részesdk atlagos havi
nyugdija

A korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok
atlagos havi nyugdija

Miikdds tarsas véllalkozasok ezer lakosrg
jutd szama

-0,943( -0,159| -0,166( -0,06%

-0,881( -0,359| -0,131 -0,12]

0,441 | 0,802 | 0,309 | -0,056

0,441 0,819 ( 0,147 | -0,038

0,348 | 0,746 | 0,117 | -0,164

0,401 | 0,727 | 0,320 | 0,230

Helyi adé dsszege ezer lakosra 0,3 0,611 0,094 | 0,312

Epitett 4-x szobas lakasok aranya asihk
végi lakasallomanybol

2000-2008 kozt éplilt lakasok a 2008. év
lakasallomany szazalékaban

Egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra
juté lakos

0,357 | 0,266| 0,805 | 0,059

0,218 | 0,286 0,782 | 0,371

-0,124| 0,091 0,767 | -0,153

Haztartasok atlagos lélekszama -0,249 -0,/ 0,603 | -0,186

Egy haztartasra jutd évi vezetékes

gazfogyasztas 0,217 | 0,234] 0,762 | 0,018

Egy haztartasra juto évi vizfogyasztas 0,352 0,] 0,664 | 0,297

1000 lakosra juté vendégéjszakdk szama| 2y 083
kereskedelmi és maganszallashelyeken '

Kiskereskedelmi Uizlet tizezer lakosra 0,1p9 0,160,098| 0,874

-0,090 0,104 0,866

Vendéglatohely tizezer lakosra 0,0139 -0,034 0,4 0,915

Forras: sajat szerkesztés

92



Az elss fékomponensbe 6, a masodik és harmadilomponensbe 4-4 valtoz6, mig a
negyedik &komponensbe 3 valtoz6 tartozik. Adkbmponenseket a magas
fékomponenssulyu valtozok alapjan lehet értelmeznz @l fokomponens a
munkanélkuliségi és aktivitdsi mutatokat, valamantimogatasban részed{laranyat
tartalmazza, ezért ez adkbmponenst foglalkoztatasi-szocialisfékomponensnek
neveztem el. A masodikbkomponensben olyan valtozokat taladlunk, amelyek a
kistérségek jovedelmi viszonyairdl, vallalkozashimgijtanak informaciokat, ezért ez a
fékomponens gazdasagifokomponens elnevezést kapta. A gazdasdgirhponenssel

a népfriiségi adatok is magas korrelaciét mutatnak, ami meegle®, hiszen a
vallalkozasok alakuldsa szorosan kapcsolédik a dunigs folyamatokhoz, és igy a
népsiriséghez. Az Uj bekolté@k igényeit egyre tobb vallalkozas, szolgaltatagidléi,

a vallalkozasok pedig az atlagnal magasabb jovestdhimtositanak a helyi lakosoknak.
A harmadik 6komponens vagyoni, egészséguigyi, fogyasztasi nkatatartalmaz, igy
életmiiségi fékomponensnek neveztem el. A harmadikkdmponens szoros
kapcsolatban van a belféldi vandorlasi kulonbozetatdjaval, ami megint csak egy
kiszamithato eredmény, hiszen azok a kistérsédel, \@&rhatéan magasabb az élet-
szinvonal, jobban vonzzak az embereket. A negyétklbmponensben a kapacitas-
jellegi mutatdk taldlhatok, a kiskereskedelmi Uzletek, déghatohelyek, széllas-

férohelyek szama, igy @komponens amfrastrukturaliselnevezeést kapta.

Ezek utdn a négyokomponens segitségével meghataroztam a kistérdémaplex
fejlettségének értékét, amely adckbmponensek magyardzoerejikkel sulyozott
fékomponensértékeinek linearis kombinaciéjaként kekilkiszamitasra. A kdnnyebb
ertelmezheiség érdekében a legfejlettebb és legfejletlenebdtédseg komplex
fejlettségi értéke kozotti intervallumot hat egyeniészre osztottam, és minden
kistérséget besoroltam a hat kategoOria valamelgkéb végeredményt a 14. abra

mutatja.
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1,312 - 1,906 (6)
0,787 -1,312 (13)
0,246 - 0,787 (41)
-0,330 - 0,246 (50)
-0,906 - -0,330 (54)
--0,906 (10)

OO0 @ @ B m

14. &bra: A magyar kistérségek komplex fejlettsége

Forras: sajat szerkesztés

A 14. abra tokéletesen szemlélteti, hogy az orszgges régiéi kdzott komplex
fejlettségiik tekintetében nagyfoki egylanségek tapasztalhatok. Kozép-
Magyarorszagon egyaltalan nem, de a Kozép- és Nyigaantulon is alig talalunk
olyan kistérséget, amelynek fejlettsége nem émzelbrszagos atlagot. Awvaros és
agglomeracidjanak vezetszerepe nem kérdéses, a Budapesten Kiviili otjlktgbb
kistérség (a budadrsi, a dunakeszi, a pilisvordsvair veresegyhazi és az érdi)
mindegyike a k6zép-magyarorszagi régidoban helyekleddA Balatonhoz és Velencei-
tohoz kapcsolodd vizparti turizmus hatasa is ewdek tekinthét, a masodik
legfejlettebb kategdria kistérségeinek tobbségkeasra teruleteken talalhatd. A nyugat-
dunantali régioé kistérségei turisztikai vonzerejiikéként a négy orszaggal hataros
elhelyezkedésikih adodoan tudjak kiaknazni. Rossz megkdzelftbéege miatt a Dél-
Dunantul fejlettsége elmarad az emlitett haromaeétgi, pedig paratlan természeti és
idegenforgalmi adottsagokkal rendelkezik. A legfégnebb kistérségek egyértéiem a
Dunatdl keletre fek¥ régiokhoz tartoznak. Ezekben a régiékban néhamgtédivl
eltekintve csak a megyei jogu varosok kistérsédeif@lettsége kozeliti meg az
orszagos atlagot, illetve azoké a térségeke, amelya fejlettebb infrastrukturanak
koszonheten — élveznek bizonyos déelyoket a kozponti régid kozelsédéb
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Ugyanakkor ebben a harom régiéban helyezkedik eariatiz valsagtérsége kozul
kilenc: négy Szlovakiaval hataros, egy az ukrampimaa roman hataron helyezkedik el.
A masodik legfejletlenebb kategoéria kistérségeih@komnegyedét is ezek a régiok
birtokoljak. Az elmaradottsag az ipari Ovezetbenfefesztések elmaradasaval, a
mezgazdasagi térségekben pedig tobbek kozott az agpdmgag hanyatlasaval és a
fejletlen infrastruktiraval magyarazhaté. A Miskubdz kozeli valsagtérseégek tikrozik a
legjobban, hogy nem minden kistérségre gyakorchdtaa fel§oktatasi intézmények
kozelsége, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ketteggek egyeb tényéz is
befolyasoljak.

5.2. A kistérsegi fejlettség és a fdisktatas 0sszefiggeései

A kistérségek fejlettségi indikatorainak tomoritésdekében a tdbbvaltozos statisztikai
modszerek kozul adékomponens-elemzés alkalmazasat az indokolta, hdgsno
eljarasra volt szikségem, amely konkrét mennyisggltozoként funkcionalo
fokomponenseket biztosit a Kkébi elemzéseimhez. Az igy kialakitott négy
fokomponenst a komplex fejlettségkbmponensével kiegészitve a tovabbiakban arra
hasznalom, hogy meghatarozzam a dehsatasi intézmények jelenlétének a
fejlettségre, és annak egyes komponenseire gyakbethsat. Korabbandbebben
tettem emlitést arrdl, hogy az egyetemek dgskblak kettst hatast gyakorolhatnak a
helyi gazdasag életére nézve, azaz egy rovid téawesletoldali, és egy hosszabb tavon
ervényesii kinalatoldali hatas kulonboztetbietmeg. Kutatasaim soran az utébbi

hatasra 6sszpontositok.

A keresleti oldalon indukalt valtozasok sokkal kgebben megragadhatdék, mint a
kinalat oldaliak. MEZEI (2008) példaul szamitashigazolta, hogy a gy Széchenyi
Egyetem egy atlagos évben 7 milliardnyi termeléstt@oz a helyi gazdasagban, a
rendelkezeésre allé jovedelmet pedig 4 milliard rittal noveli meg, gazdasagi hatasa
tehat jelenisnek midsithet. A kinalatoldali hatas két résiitevédik 6ssze. Egyrészt

a feldoktatasi intézmeény a diplomasok kibocsatasaval dfjamzl a humandke helyi
akkumuléaciéjahoz, néveli a helyi gazdasag fejlggsgjavitjia annak versenyképességet.
Osszehasonlithatd, relevans informéaciokat biztoadtatbazisok hianyaban ezen hatas
szamszdisitését kizardlag mennyiségi megkozelitésben tudégrehajtani, amit a
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felstfoku végzettséggel rendelkidz aranya és a kistérségi fejlettség kozotti kagatsol
vizsgalataval valositok meg. A kinalatoldali hatasoasik dsszetéyét az egyetemek
és biskolak kutatasi-fejlesztési tevéekenysége generéjak az un. ,tudashatasok”. A
kutato-fejleszé tevékenység mérésére hazankban tobbféle mutatosZ#asznalnak,
ilyen a kutatohelyek vagy a K+F dolgozok szamatikk a K+F raforditdsok, és azok
GDP-n belilli aranya. (MOLNAR, 2007) (Valojaban dgynutatdszam sem tekintiéet
tokeéletesnek, hiszen csak azt fejezik ki, hogy mpgrkdltdttek az adott tevékenységre,

azt viszont nem képesek mérni, hogy az a tevékgnysényire volt eredményes.)

Még magasabb vizsgalati szinteken — a régiok vaggyek szintjén — sem &allnak
rendelkezésre olyan mutatészamok, amelyek egzaldomdudnak meérni a K+F
tevékenység hatékonysagat Kistérségi szinten viszcsak egyetlen adat all
rendelkezésre: a tudomanyos kutatok-fejidlszl000 lakosra juté szama, igy a
tovabbiakban ennek terlleti hatdsat fogom elemeEnie az 0Osszeflggésre azért
erdemes kitérni, mert Magyarorszagon a rendszéstédtbveien — a tudomanypolitika
korabbi irdnyelveinek megfelgdn — a fel§oktatas valt a legnagyobb kutatasi szektorra,
és ez a helyzet csak az utébbi néhdny évben vétiteelamelyest a maganszféra javara.
(15. tablazat)

15. tablazat: A hazai kutato-fejlesghelyek szamanak megoszlasa

Szektor 1990 2000 2003 2006 2009
K+F |[1tezet €s egyeb 113 6.0 6.8 75 6.8
kutatohely

Felgoktatasi kutatéhely 74,8 70,3 65,9 55,7 48|1
?]/;I)I/alkozaa kutato-fejles#t 13.9 237 273 36.8 451
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH (2011)

Ennek ellenére a kutatéhelyeken dolgozok létszamldntetében a fetoktatas
meghataroz6 sllya megmaradt, és a publikaciok dz@kiatve is valtozatlanuirzik a
fels6oktatasi kutatohelyek vezetpozicidjukat: 2008-ban ebben a szektorban irtak a
konyvek és tudomanyos cikkek kétharmadat. (KSH9200
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Az elemzés eredményeképpen a magyar kistérségegléwiejlettségi §komponense
és diploméasainak aranya kozotti Pearson-féle kari@ egyutthatd 0,743, ami markans
kapcsolatot jelez a két valtozd kozott. A kutadgebztés hatdsa ennél joval kisebb,
kozepes (0,414-es) korrelaci6 mutathatd ki a fsggr komplex mészamaval.
(Amennyiben kisdrom azt a 71 kistérséget, amelyben egyaltalan ragtalkoznak
kutatas-fejlesztéssel, a kapcsolat minimalis médékmeég szorosabba is valik.) Az
0sszefliggések természetének meélyebb megismerdsbetea harom vizsgalt mutato
(iskolazottsagi, kutatasi, komplex fejlettségi)é&di alapjan hat fejlettségi kategoriat
alakitottam ki, és a kistérségeket két-két mutatdatkozasaban besoroltam a képzett
kategoriak valamelyikébe. A kategodriaképzést kétsaérrel lehet megvaldsitani, az
egyenb elemszam vagy az egyénintervallum elve szerint. Mivel a kistérségek 40
szazaléka az egyeduili rendelkezésre all6 mutatgaamanem folytat kutato-fejlesit
tevékenységet, az&lbi modszer alkalmazasa nehézségekbe ltkdzne ziggyend

intervallum elve szerint alakitom ki az emlitettdgoriakat.

16. tAblazat: A feléfokl végzettség és a komplex fejlettség értékairsziépzett
kategoriak

KOMPLEX FEJLETTSEG

Kategoria
1 2 3 4 5 6| v
1|10 43| 16| 3 1 73
g |2 11 | 27 | 17| 3 58
‘E 3 6 | 13| 3| 1| 23
\(ﬁ 4 4 4 2 10
S |5 4 | 2 1 7
S
5 |6 1 2 3
y| 10| 54| so| 41| 13| 6| 174

Forras: sajat szerkesztés

A két tényed szerinti keresztkategorizalds is jelzi a korabbamutatott szoros

.....

aranyaiban kevesebb diplomas munkavallaloval nerilltket kistérség a legfejlettebb

kategoriaba. Ugyanakkor a legtobb érték a kerdsattatlojatél balra helyezkedik el,
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igy az iskoldzottsdag magasabb szintjének komolyepee van a magas, illetve
magasabb fejlettségi allapot elérésében. Az a kéxtdtés vonhato le, hogy a féftskl
iskolazottsag szilkséges, de dnmagaban nem elégtdtele a fejlettség, illetve

versenyképesseg novelésének.

17. tablazat: A kutatas-fejlesztési né#dzam és a komplex fejlettség értékei szerint

képzett kategoriak

L. KOMPLEX FEJLETTSEG
Kategoria
1 2 3 4 5 6 >
1] 10 53 48 30 8 2| 151
2 2 7 3 3 15
3 1 1
L
;;_ 4 2
5 2 2
6 1
> | 10 54 50 41 13 6 174

Forréas: sajat szerkesztés

A 17. tablazat adatai alapjan megallapithatd, hagyutatasi-fejlesztési tevékenyseég
fejlettségre gyakorolt hatasa sokkal szerényebbkutatas-fejlesztéssel foglalkozé
lakosok ardnyat nézve a kistérségek 87 szazalé&kxiakategoriaba tartozik, ezekben a
kisterségekben elhanyagolhatd méiitela K+F tevékenység. A nagy terileti
koncentracié tovabbi bizonyitéka, hogy asvdroson Kkivil éppen azokban
kistérségekben foglalkoznak a legtébben kutata@sals., 6. kategoria), ahol a nagy
vidéki kutatoegyetemek talalhatok: kozulik Kett Debrecen és Szeged — 2010-ben el
is nyerte az elit kutatbegyetem cimet, mig a pecgihdolbi és a veszprémi egyetemek
.Kivalo egyetem” elismerésben részesiltek bizonywdomanyterileteken folytatott

kivalo tevékenysegikért.
Ezek utan megvizsgéaltam, hogy a éelktatds milyen hatast gyakorol a komplex

fejlettségen belill az egyeskbmponensekre és fejlettségi mutatdszamokra. Ad@at

szorossagat kifejézPearson-féle korrelacios egyutthatokat a 18. trablkartalmazza.
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18. tblazat: A fejlettségi mutatok kapcsolata akalazottsag és K+F mészamaival

Felsifokud -

iskolazottsag K+F K+F (parcialis)
Fejlettségi faktor/valtozé Korrelacio | Szig |Korrelacié | Szig | Korrelacié | Szig
FOGLALKOZTATASI-SZOCIALIS 0,563 | 0,000f 0,314 | 0,000
A nyllvar)tartott al’las!<ereéid;( aranya 0,553 0,000 0,319 0,000
munkaképes koru népességb
A 180 napon tul nyilvantartott
allaskeresk aranya a munkaképes -0,497 0,000 -0,277 0,00p
kor( népessédgh
Aktivitasi rata 0,630 0,00( 0,352 0,000
Az ezer lakosra jut6 ad6zok szama 0,514 D00 0,273,000
Rendszeres szocidlis segélyben
részesitettek atlagos szama ezer -0,474 0,000 -0,269 0,000
lakosra
Rendszeres gyermekvedelmi 0,614 | 0,000 -0,340 | 0,000
tamogatdsban részesitettek aranya
GAZDASAGI 0,835 [ 0,000] 0,563 | 0,000
Egy adofizetre jutd személyi
joévedelemado-alapot képeéves 0,819 0,000 0,502 0,000
joévedelem, forint
Nyugdijban, nyugdijszérellatasban | 4 755 | 00l 0468 | 0,00
részesifik atlagos havi nyugdija
A korh,atar alz,:\tn rokkantgagl . 0.548 0.000 0.318 0.000
nyugdijasok atlagos havi nyugdija
Mukodo_tar§as yallalkozasok ezer 0.909 0,000 0.597 0,000
lakosra juté szama
Helyi ad6 ezer lakosra 0,622 0,000 0,332 0,000
Népdiriség 0,518 0,00 0,564 0,000 0,337 0,900
A 120 feletti népsriisegi 0,717 | 0,0000 0439 | 0,000
telepuléseken lakdk aranya
ELETMIN OSEGI 0,368 [ 0,000
Epitett 4-x szobas lakasok aranya 8z 41 | g ool 0225 | 0,008
id6szak végi lakasallomanybol
20002008 kozt eptilt lakasok a 2008. ( 515 | 5900 0,262 | 0,00p
évi lakasallomany szazalékaban
Egy haziorvosra és hazi
gyermekorvosra juté lakos
Héaztartasok atlagos lélekszama -0,30p D00 -0,268,000
Egy haztarta}sra juté évi vezetékes 0.379 0,000 0.168 0,026
gazfogyasztas
Egy haztartasra jutd évi vizfogyasztgs 0,496 £000,199 0,000
Belfoldi vandorlasi kiilénbodzet ezer
lakosra - 2000-2008. évek atlaga 0,436 0,000 0,193 0,01
INFRASTRUKTURALIS 0,245 0,001
1000 lakosra jutd vendégéjszakak
szama a kereskedelmi és
maganszallashelyeken
Kiskereskedelmi Uzlet tizezer lakosfa 0,381 DOO
Vendéglatéhely tizezer lakosra 0,190 12
KOMPLEX 0,743 [ 0,000, 0,414 | 0,000

Forras: sajat szamitas
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Az eredmények azt mutatjak, hogy mind a négy r@sttfeégi tkomponens mérhét
szignifikans kapcsolatban all az iskolazottsaggal, ugyanez allapithatdé meg a 23
fejlettségi indikator kozil 21 esetében. (Csak @rsfikans kapcsolatok esetében
fékomponenssel és annak minden mutatéjaués kbzepes korrelacié mérieEbben

a részfejlettségi csoportban az aktivitdsi ratéairelal legnagyobb mértékben az
iskolazottsag mészama, ami arra utal, hogy a félsku iskolazottsag a legjeldigebb
mértékben azt befolyasolja, hogy a munkaképes HKakdbssag mekkora hanyada
tekinthet gazdaséagilag aktivnak.

A legszorosabb kapcsolagazdasagfejlettség és az iskolazottsag kozott mutathato ki
Ezen belll is a tarsas vallalkozasok relativ szamna@kotott korrelacio értéke a
kiemelkedben magas (0,909), ami ésen flugg kapcsolatot |étére utal. A magyar
kistérségekben 1000 lakosra mintegy 2ikaus tarsas vallalkozas jut, és a diplomaval
rendelkedk atlagos ardnya megkdzeliti a 8 szazalékot. Czakban a kistérségekben
éri el és haladja meg a tarsas vallalkozasok vesatima a 40-et, ahol a képzett human
eréforrasok aranya nagyobb, mint 15 szazalék. Miviabraelacio a valtozok kozotti ok-
okozati 6sszefliggés irdnyat nem tudja kimutatnm rlehet tudni, hogy a megfetel
gazdasagi fejlettség révén lesz egy kistérség vanzbiplomasok szamara, vagy a
vallalkozasok telepednek olyan terlletre, ahol akémelemmel bir6 humanske
megtalalhat6. (Val6sziteg mindketd igaz lehet bizonyos mértékben, de a
vallalkozasok kozil altaldban csak a nagy cégelsgdliak azt, hogy hol tudnak
megfeleben képzett munkaéndz jutni. A kis- és kdzépvallalkozasok ezt nemikés
beblik van a tobb.) Az 6sszefiiggés iranyanak feltéeképére megvizsgaltam a
regresszios egyitthatd megbizhatdsagat igazoléhaprabban az esetben, amikor a
fels6foku iskolazottsagot tekintettem fuggaltozonak, és abban az esetben is, amikor
ez volt a fliggetlen valtoz6. Sem a t-proba szigaifcidja, sem a t-proba értéke alapjan
nem kaptam valaszt a fenti kérdésre. Figyelemraédmélabba a fetfoku végzettség
joévedelmi viszonyokra gyakorolt hatasa, ami azzaja, hogy a diploma megszerzése
egyeni szinten is j0 befektetés. Mindennek azonkEintén a vallalkozasok szama,
illetve a nagyobb vallalkozéi kedv képezi az algpgdnit a mutatok kozoétti magas (0,8-
as) korrelacio is igazol.

A kistérségek lakdinak iskolazottsaga jovedelmiyhelik révénéletmirsségukreis
jelents hatast gyakorol, azon belll is az ingatlanberabdkz mertékét befolyasolja

legjobban (0,515-es korrelaciéval). Erdekes eregnuggyanakkor a haztartasok atlagos

100



lélekszama és a félfokU iskolazottsag kdzotti negativ iranyd kapcsdtiszen éppen a
nagyobb jovedelemternteképességgel rendelkediplomasok azok, akiknek nagyobb
gyermekvallalasi hajlandésaggal kellene rendelkéznAz eredmények viszont arra
utalnak, hogy a magasabb életszinvonal elérése feamyartasa erdekében éppén
azok, akik kevesebb gyermeket vallalnak.ipfzastrukturdlis fokomponenssel alkotott
korrelacio szignifikans, de gyenge kapcsolatotzieami valdszifileg azért alakult igy,
mert olyan mutatokat sikerilt ebbe ékdmponensbe tomdriteni, amelyek bizonyos

mértékben szintén a vallalkozoi kedvet reprezedital;

A 18. tAblazat masodik oszlopa a K+F ts@édm fejlettségre gyakorolt hatasat jelzi. Az
egyes fejlettségi mutatokkal alkotott korrelacitholégyenge, illetve kozepes kapcsolat
meglétére utal, néhol pedig nem szignifikans. Mpgfihet azonban, hogy a korrelacio
egyutthaték nagysdga egyenes aranyban van ézosidopban &y értékekkel, ami
megkérdjelezi, hogy a kutatés-fejlesztési tevékenység @aban (az iskolazottsagi
hatas kiséiréesével) képes hatni a kistérségek fejlettség@miskolazottsagi €s kutatasi
meérszam kozotti 0,681-es korrelacio igazolja, hogydmkban a K+F tevékenység
z6me valéban a falektatds intézményeihez kapcsolédik. Emiatt érdekiszamolni a
fejlettségi mutaték és a K+F mutatészam kozotticigdis korrelacidés egyutthatot,
amely a valtozok ko6zotti kapcsolatot ugy vizsgalegy koézben az iskolazottsag
hatasat konstansnak tekinti. A 18. tablazat harknadizlopa egyértelfren mutatja,
hogy az iskolazottsagi hatas Kisgsével a kutatds-fejlesztés elveszti a fejleteségr
gyakorolt szignifikans hatdsat, egyetlen téyet marad meg egy gyenge kapcsolat, a
népsiriség mésszamaval. A tovabbiakban ezért csak az iskolaapttbatasat
vizsgalom, hiszen a diplomasok aranya — a rendétkez all6 adatok alapjan —
nagyrészt reprezentalja a K+F tevékenység befdlyaséBiztos, hogy mas eredmeényt
kapnék, ha lennének egyéb Kkistérségi fziatlatok a K+F tevékenység, illetve
hatékonysaganak mérésére, ezért fontos hangsulyamy a fenti kdvetkeztetéseket -

megfeleb informacidk hianyaban — a rendelkezésre allo adalapjan vontam le.)

Hatodik hipotézisem helyességének megallapitasdhoZovaros és a Kozép-
Magyarorszagon fekvtérségek kismrésével megvizsgalom a féfeku iskoldzottsag
fejlettségre gyakorolt hatasat a fdtski képdhellyel rendelke& és nem rendelkéz
kistéerségekben, illetve a dunantdli, és a keletizégrész térségeiben. Az elemzés

eredményeit a 19. tdbldzatban foglaltam 6ssze.
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19. tAblazat: A feléfokl iskolazottsag és a fejlettség kapcsolata stdtiségek egyes

csoportjaiban

Felssoktatasi Felssoktatasi Nvugat- Kelet-
intézménnyel intézménnyel yugat- .
rendelkez6 nem rendelke® Ma_gygro[sza}g Magygrorszgg
Kistérségek Kistérségek Kistérségei Kistérsegei
Fejlettségi faktor/valtozo Kor | szig | KO | szig| | K" | szig | K" | szig
relacio relacio relacio relacio
FOGLALKOZTATASI-SZOCIALIS 0,464 | 0,003| 0,502 | 0,000} | 0,540 [ 0,000] 0,628 | 0,000
A nyilvantartott allaskerésk aranya a
mUnkaképes Korti nénessegh -0,4030,011{ -0,487 | 0,000 | -0,602|0,000| -0,603| 0,000
A 180 napon tul nyilvantartott
allaskeresk aranya a munkaképes kord -0,327(0,042| -0,469( 0,000} | -0,563] 0,000} -0,537| 0,000
népességh
Aktivitasi rata 0,500 | 0,001 0,530 | 0,004 0,716 ] 0,00Q 0,712 0,00(
Az ezer lakosra jutd ad6zok szama 0,433 | 0,006 0,499 0,004 | 0,633 | 0,000 0,705 | 0,00(
Rendszeres szocidlis segélyben
részesitettek atlagos szama ezer Iakosrafo’343 0,032( -0,42110,000] | -0,529]0,000f -0,500] 0,000
Rendszeres gyermekvédelmi
timogatdshan résvesitottek ardnya | -0+583[0,000| -0,5330,000f | -0,624|0,000| -0,757 | 0,000
GAZDASAGI 0,750 | 0,000| 0,673 |0,000] | 0,780 |0,001| 0,825 | 0,000
Egy adofizetre jutd személy ijovedelent-
adé-alapot képéaves jovedelem 0,683 | 0,004 0,645 |0,000] | 0,749 (0,000] 0,885 | 0,000
Nyugdijban, nyugdijszérellatasban
roszesitk Atanos havi nyugdiia 0,694 | 0,009 0,596 | 0,004 | 0,753 |0,000( 0,794 | 0,00
A korhatar alatti rokkantsagi nyugdijaspk
Atlagos havi nyugdiia 0,568 | 0,009 0,386 | 0,004 | 0,512 | 0,004 0,664 | 0,00
Miikdds tarsas véllalkozasok ezer lako
juté szama 0,887 | 0,000| 0,816 | 0,000} | 0,922 (0,000] 0,877 | 0,000
Helyi ado6 ezer lakosra 0,635 | 0,000 0,629 | 0,00Q 0,658 | 0,00(
Népdiriiség 0,758 |1 0,000 0,429 | 0,00( 0,745 0,004 0,795 | 0,000
A 120 feletti népériisédi telepuléseken
lakék aranya 0,736 (0,000 0,521 0,004 | 0,802 |0,000] 0,704 | 0,00(
ELETMIN OSEGI 0,355 | 0,000} | 0,340 (0,003
Epitett 4-x szobas lakasok aranya az g
id6saak vég! lakasalomAnybol 0,360 | 0,024 0,467 | 0,004 | 0,554 | 0,004 0,377 | 0,001
2000-2008 kozt éplilt lakasok a 2008. Bvi 4
lakésallomany ssasalékaban 6,550 | 0,009 0,407 | 0,004 | 0,542 | 0,004 0,299 | 0,00
Egy haziorvosra és hazi gyermekorvoga
juté lakos 0,228( 0,04
Héaztartasok atlagos lélekszama -0,236| 0,010 | -0,596( 0,000( -0,390| 0,000
Egy haztartasra jutd évi vezetékes
Gartogyasrths 0,320| 0,004 | 0,365 | 0,001 0,271 | 0,014
Egy haztartasra juto évi vizfogyasztas 0,545( 0,00 0,513 0,000 0,332 0,024
Belfoldi vandorlasi kiilénbozet ezer
lakosra - 2000-2008. évek atlaga 0,389 | 0,014 0,406 | 0,00( 0,436 | 0,00Q 0,291 | 0,004
INFRASTRUKTURALIS 0,532 10,000] | 0,288 ]0,012] 0,525 | 0,000
1000 lakosra juté vendégéjszakak szaga
a kereskedelmi és maganszallashelyefjen 0,364| 0,00
Kiskereskedelmi tizlet tizezer lakosra 0,526 0,00 0,432 | 0,009 0,589 | 0,00(
Vendéglatohely tizezer lakosra 0,573] 0,00 0,315| 0,004 0,346 | 0,002
KOMPLEX 0,623 | 0,000| 0,710 | 0,000} | 0,710 | 0,000f 0,809 | 0,000

Forréas: sajat szamitas
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A 19. tablazat adatai mar élsanézésre is megmutatjak, hogy a diplomasok aranya
fels6oktatasi intézménnyel nem rendelkekistérségek fejlettségére nézve sokkal
nagyobb befolyassal bir, mint a féieski képdhellyel rendelkedkére. Egyrészt
szembeiné, hogy az dibbiek esetében az iskoldzottsdg mind a négy fefigit
fékomponenssel és a 23 fejlettségi mutatébdl 22-vaah korrelacidban, mig az
utobbiakrél az allapithatd meg, hogy fdtski végzettségek aranya csak két
fékomponens és 15 valtozd értékei esetében talabmgimifikans hatast. Masrészt a
komplex fejlettséggel mért korrelacid értéke is ckilozik, az elbbieknél ebs,
utdbbiaknal pedig csak kbdzepes kapcsolatot jelewizagalt valtozok kozott. A
foglalkoztatasi-szocialistkomponens valtozoival mért korrelacié nagysagasgéaiva
megallapithatd, hogy a féloklu végzettség foglalkoztatast élékihatasa jeleids
kilonbséget mutat a kistérségek egyes csoportjai®andiplomasok aranyanak
egységnyi ndvekedése ugyanis nagyobb mértékberkasibla munkanélkiliséget, és
ezaltal a rendszeres allami segélyekre szoruldindzazokban a kistérségekben, ahol
nincs fel$oktatasi intézmény. Az iskolazottsag gazdasagéi@riatasa ugyanakkor
éppen a képhelyeknek otthont adod térségekben nagyobb, amnd@adtbldali hatasok
mellett az intézmények jelenlétdbfakadd keresletnbvekedéssel is magyardzhatd. A
nagyobb kereslet mellett, atkddé tarsas vallalkozasok szamat példaul nem csak a
diplomasok nagyobb vallalkoz6i aktivitasa befolyéatia, mert a fel&oktatasi
intézmények mellett — azok profiljatdl figen — szamos gazdasagi egység telepedhet
meg. Valoszitileg a keresletoldali hatdsoknak és az intézményéksdgvetési
statuszanak koszonléet hogy ezekben a térségekben magasabb ainigpgi
mutatokkal alkotott korrelacio, mint a jévedelmsxonyokra gyakorolt hatas. (Id. 19.
tablazat megjelolt értékei) Az egyik legjelésebb kilonbség a két csoport k6zott az
életszinvonallal és az infrastrukturdlis helyzettal6 6sszefiiggés kapcsan figyethet
meg. A fel$oktatasi intézménnyel rendelkekistérségekben ugyanis a magasabb
iskolazottsagnak ezekre a terlletekre — az indgagiamazasok kivételével — egyaltalan
nincs befolyasa, a tobbi kistérségben viszont ezimnden valtoz6 alakulasat jelésén
befolyasolja. (A kivalasztott mutatdszamok kdvetkben az infrastrukturalis helyzet
ebben az esetben sem annyira az iskolazottsaggalosazefliggésben, hanem a
vallalkozasokkal és az abbol szarmazo6 tobbletbikdtel, illetve az igy megszerezhiet

allami tamogatasokkal.)

103



Hatodik hipotézisem az orszag kelet-nyugati megitsétga kapcséan is igazolddni
latszik. A diplomasok szama ugyanis sokkal megbatib tényed a Dunéatdl keletre
fekvo terlleteken, mint a Dunantilon. Ez aldl egyedibkcsaz életmifiséget
reprezentald mutatdszamok képeznek kivételt, hiszikelet-magyarorszagi kistérségek
lakdinak iskolazottsaga és életivdege kdzott csak gyenge kapcsolat mutathato ki. A
magasabb iskolazottsdg mindkét 6vezetben a gaadhshgetet jellem& mutato-
szamok novekedését befolyasolja a legjobban, anadh&ét olyan tényéz amelyek
esetében a korrelacio merteke magasabb a nyugtdrdeégekben, mint az orszag keleti
részén. Ezek a ikods tarsas vallalkozasok szama és a nagy (mépédi teriletek
ardnya. A nyugati orszagrész magasabb fejlettsipipb, elhelyezkedési lehitégei
révén vonzobb a képzett szakemberek szamara (lgl bel&ldi vandorlasi kilénbozet
mutatojaval alkotott korrelacidé), magasabb a vitlabi aktivitas, tbbb céget
alapitanak, jelesen befolyasolva ezzel az otté émberek jovedelmi viszonyait,
életszinvonalat. Az orszagon bellli kialonbségek, SKA (2008) szerint, a két
orszagresz eltdrkapcsolatrendszerével és gazdasagi alapjaival anaglyatok. Ugyanis
az Alféldon a fel§oktatas, vagyis a szellemi, tarsadalmidegds képezte az alapjat a
mezvarosok gazdasagi felzark6zasanak. Ezzel szembemadiagyarorszagon a
gazdasagi fefldés valtotta ki a fetoktatasi mozgasokat, hivta életre ad@gu képzés

irdnti igényt.

A kistérségi vizsgalatok eredményeként tehat igestohyert, hogya képzett human
ersforrasok nagysadga mérhetkapcsolatban all hazank kistérségeinek komplex
fejlettségével, és annak minden részfejletts@giniponenséveMivel a hazai kutatas-
fejlesztés nagy részét a fédktatas intézmeényei valositjak meg, a K+F éseéam
onmagaban nem gyakorolt szignifikans hatast atfefigre nézve. Azt is bizonyitottam,
hogy a magasabb iskolazottsaggal rendelifejelenléte nagyobb mértékben serkenti a
foglalkoztatast, emeli az életszinvonalat és jadfj infrastruktira helyzetét azokban a
kistéerségekben, amelyek nem rendelkeznefofdltasi intézmeénnyetehat ezeknek a
térségeknek a helyzete jobban fligg a képzett mubkalenlétédl. Igazoltam tovabba,
hogy hazank kelet-nyugati megosztottsaga ezen (deten is érzékelhét a keleti
orszagrész fejlettségét jobban befolyasolja az,yhogpességének mekkora hanyada

végzett egyetemet vagyskolat.
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5.3. A fskomponens-elemzésre épélklaszteranalizis eredményei

A hazai Kkistérségek fejlettségénelkbkdmponens-elemzés altal kialakitott négy
fejlettségi faktora felhasznaldsaval klaszterarsilizégeztem. A szamitas célja, hogy
korabbi eredményeim medsitése érdekében a vidéki kistérségeket fejletiségl
szempontjabol homogén csoportokba soroljam, és agese csoportokban
megvizsgaljam a fetsoku veégzettségnek a fejlettségre gyakorolt hatésdttzep-
magyarorszagi région kivuli 155 kistérsegéisebr a négy részfejlettsédgikibmponens
bevonasaval csoportositom. A megfigyelési egys@getinkénti tavolsaganak mérésére
az euklidészi tavolsdgszamitast hasznaltam. A $asoki elvégzéséhez, a hierarchikus
klasztermddszerek kozul, a Ward-féle eljarast atkatam, amely az esetek
tobbségében a tobbi modszerhez képest egyéittblnkategorizalast eredményez.
Kiindulasként minden kistérség kulon csoportot #lkés l|épésenként kerllnek
dsszevonasra a leginkabb hasonld kistérségek, éddlvminden kistérség egyetlen
klaszterbe tomorul. Az 6sszevonasok egy dendogramavethetk nyomon. A
klaszterek szamanak eldontéséhez, a dendogramaih &ivagglomeracios tablazat
tavolsagadatai is segitséget nyujtanak. Annal @atrszi kell meghdzni a hatért, ahol a
soron kovetkez legkozelebb &ll6 csoportok tavolsaga lényegeseghaiadja azt az

megebzokét.

A négy fejlettségidkomponens alapjan tortérsoportositas egy olyan négy klaszteres
megoldashoz vezetett, ahol az egyik klaszterbeagaslo infrastrukturdlis fejlettségik
kovetkeztében, kizardlag a balatoni kistérségekiliek. Ennek figyelembe vételével
megvizsgaltam, hogy hogyan viselkednek az infratiralis faktor értékei a tobbi

faktor értékeihez képest.
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15. abra: Az egyes fejlettségi faktorok értékeirmkplot-abraja

Forras: sajat szerkesztés

A 15. abran lathatdo, hogy az egye8kdmponensek interkvartilis terjedelme
megfeleben tikrozi, hogy az infrastrukturaliskiomponens elhanyagolhatova valna, ha
a kiugro infrastrukturdlis értékekkel rendelkdastérségeket nem venném figyelembe
az elemzés soran, ez &kdémponens nem differencialna annyira a megfigyelési
egységeket, mint a tobbisKomponens. Nem volt célom, hogy a pest megyei
kisterségeken kivil egyéb térségeket is kihagyjaklaszterezesi, de mivel az
infrastrukturalis &komponens gyenge kapcsolatban all az iskolazotsagiktattam

az elemzéshi, és az analizist a megmaradt harékofmponensre végeztem el.

A harom Bkomponenses klaszteranalizis dendogramja azt mutdipgy az

0dsszevonasokkal harom klaszternél céisaaegallini. Az egyes klaszterekbe tartoz6
kistérségek atlagos fejlettsége egyértelén teszi a tipizalast, és megkonnyiti a
klaszterek mifisitését. Az el klaszter az alacsony fejlettdeéga masodik a kézepes
fejlettsédi, a harmadik pedig a magas fejlettsdgstérségek klasztere. A 15. abrarol
megallapithatd, hogy a 3. klaszter kistérségei ljdepettebbek az 6sszes kistérség
atlagos fejlettségénél, a 2. klaszter kistérségaont csak két részfejlettség kapcsan

mutatnak az atlagosnadl magasabb értéket: a foglatasi-szocidlis és az
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infrastrukturalis fejlettség tekintetében, ugyarmkkomplex fejlettségiik is meghaladja

az atlagot.
@ 1. klaszter B 2. klaszter O 3. klaszter O Osszese

1,
0,5
-0,51
1

-1,5- -

Foglalkozatasi- Gazdasagi Eletmiréségi Infra- Komplex
szocialis strukturalis

16. abra: A kistérségi klaszterek atlagos fejletjéaek dsszehasonlitasa

Forras: sajat szerkesztés

A kialakitott klaszterek kapcsan ékent azt érdemes szemugyre venni, hogy valoban
magasabb fejlettségi kategdriaba tartoznak-e azadktérségek, amelyek rendelkeznek
felsboktatasi intézménnyel. A 17. &bra alapjan semmi&@ppem férhet kétség a
vizsgalt tényeék Osszefiggéseéhez. A kistérségek fejlettségéreeggkb tényeaz is
hatast gyakorolhat, a féisktatasi intézmények jelenlétének hatdasa azonban ig
jelen®s.

107



@ 10000 haligaté felett

®  1000-10000 hallgaté

1000 hallgaté alatt

m Elemzésbe be nem vont
kistérségek

B Magas fejlettségii kistérségek
O Kaozepes fejlettségii kistérségek

[0 Alacsony fejlettségii kistérségek

17.4bra: A vidéki kistérségek fejlettségi klaszie¥s a felgoktatasi intézmeénnyel

rendelked kistérségek

Forras: sajat szerkesztés

Az ezer tnél tobb hallgatot kégzintézmeények székhelye néhany kivéiedltekintve
mind a magasan fejlett kistérségekben taldlhatokefeti orszagrész, éssként a
Tisztantul fel$oktatasi intézménnyel nem rendeli&edstérségei a tertlet ritka szévés
hdlézata miatt egyértelfen alacsony fejlettségk. A Dunantulon viszont az
intézmeények egyenletesebb térbeli eloszlasa eggselab fejlettséget eredményez. A
felssoktatas elérhésége a Dél-Dunantil és az Eszak-Alfld régidibamzak a
legnagyobb fejlettségbeli kulonbséget, mivel a deksatdsi képzést biztositd
kistérségek a magasan fejlett, a tobbi térség pediglacsony fejlettségklaszterbe
tartozik.

Az Osszefliggést a kistérségek iskolazottsaganadgdiata is megésiti. Mivel egy
mennyiségi és egy miségi valtozé kapcsolatat vizsgaltam, ezért varaa@lizist
alkalmaztam. Megallapithato, hogy a tdtk( végzettséggel rendelkidz aranyanak
atlagérteke az egyes fejlettségi klaszterek esetéhmgnifikansan kulonbozik, és ott

vesz fel magasabb értéket, ahova a fejlettebbrkégék tomaorulnek.
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20. tdblazat: A kistérségek féfoku iskoldzottsaganak leirg statisztikai

Klaszterek Ele,m- Atlag | Szoras ReI,atJv Minimum | Maximum
sSzam szoras

Alacsony fejletised 56 | 54%| 1,1%]| 5,1% 3,3% 9,5%

kistérségek ' ’ ' ' ’

Kozepes fejletised 47 | 65%| 1,8%| 3,7% 2.8% 10,894

kistérsegek

Magas fejlettsed 52 |108% 3.6% | 3.0% | 47% 18,6%

kistérségek

Osszesen 155 7,5% 3,3% 2,3% 2,8% 18,6%

Forras: sajat szamitas

Az elsy klaszterben az alacsony fejlettség alacsony igktigaggal parosul, a
diplomasok atlagos aranya mindossze 5,4 szazaléioz&pes fejlettsdgkistérsegek
klaszterében mar magasabb, 6,5 szazaléek az értéarmadik klaszterben valostlag

a fel¥foku végzettséggel rendelkidz 10,8 szazalékos aranya is hozzajarul(t) a magas
fejlettségi szint eléréséhez. A leir0 statisztikiédizil az atlag mellett a szoéras
mutatdoszamai is hasznos informaciokkal szolgaltkamistérségek iskolazottsagbeli
kilonbségeifl. A fejlettség ndvekedésével a széras értéke egggyobb, az atlaghoz
viszonyitott széras nagysaga viszont egyre kisé@abdsszehasonlitasra relativ volta
kovetkeztében az utobbi nédzam az alkalmas. Megallapithatd, hogy a fejlettebb
kisterségek a diplomasok aranyat tekintve homodegieb tehat a fejlettség
novekedésével csokkennek a 8kl végzettségbeli kilonbségek az egy klaszterbe
tartozo kistérségek kozott.

Legfontosabb célom ismét a részfejlettségek és sémlazottsagi mutatd kozotti
kapcsolat elemzése volt, az egyes klaszterekberviz8galat eredményei a 21.

tabladzatban talalhatok.

21. tablazat: A harom klaszter kistérségeinek fagége is iskolazottsaga kozotti

korrelacio
Alacson Kdzepes . L
fejlettség)'/i fejIettsF()ég’i MaE_as’fejl,ettSkte
kistérségek kistérségek Istersege
Fejlettségi faktor Korrelaciod | Szig | Korrelacio| Szig | Korrelacié| Szig
FOGLALKOZTATASI-SZOCIALIS 0,464 | 0,001
GAZDASAGI 0,510 0,00 0,576 | 0,000 0,544 | 0,00(
ELETMIN OSEGI
INFRASTRUKTURALIS 0,436 | 0,002 0,282 0,041
KOMPLEX 0,496 0,000 0,459 0,001 0,381 0,008

Forréas: sajat szamitas
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A 21. tablazat adatai alapjan kijelenthehogy a fejlettség egyetlebkiomponense,
amelyre a felsfoku iskolazottsag feltétel nélkil hatadst gyakorak a gazdaségi
fokomponens. (A kozottik Iév korrelacid6 kozepesnek mondhato.) Korrelacios
egyutthatoi alakulasat befolyasoljak az intezménydnlétéldl fakado keresletoldali
hatdsok is, mivel azok haromnegyede a fejlett iségekben taldlhato, 20
szazalékuknak pedig a kozepes fejletiisdgstérségekben van a székhelye vagy
telephelye. A fejlettebb kistérségekben az infradtiralis tkomponenssel alkotott
korrelacio is szignifikans, ami annak a korabbariteth jelenségnek (is) kdszonbet
hogy ez a dkomponens olyan mutatészamokétis amelyek szoros dsszefliggésbhen
vannak az aktiv népesség vallalkozéi aktivitasavislegepsitést nyer az a
kovetkeztetésem is, hogy az iskolazottsag foglaHtést e€lénkét hatasa csak az
alacsony fejlettsdgkistérségekben mutathatd ki. A 16. abran megftgg#®) hogy a
komplex fejlettségnek éppen ez az a részterildte] a legnagyobb kulonbség
tapasztalhaté az egyes klaszterek atlagértékeitkdxdklaszterelemzés legfontosabb
tanulsaganak azt tartom, hogy ismét igazolédotgytzofejletlenebb térségek jobban ki
vannak szolgaltatva a képzettebb mun&deanyanak, mint a fejlettebb térsegaknit a

komplex fejlettséggel vald kapcsolat mértéke egpdxten jelez.

6. Hallgat6i hatékonysag és esélyegyésig

A 7. és a 8. hipotézisem bizonyitasa érdekébenlpkédrs felmérés segitségével egyéni
szinti hatékonysagvizsgalatot végztem, amelynek alépséfa a hallgatok tanulmanyi
teljesitményének mérése és azoknak — az iskolarerais kivili — személyes és
tarsadalmi ténydiknek a feltarasa volt, amelyek teljesitményikreastagyakorolnak.
Az oktatasi rendszerrel és annak barmely szintjékapcsolatban jogos és
érvényesitentl elvaras, hogy a hallgatdk teljesitménybeli kild@des képességik,
tehetséguk, szorgalmuk kovetkeztében, és ne ddjolétjovedelent! vagy hatalomtol
fuggd okok révén alakuljanak ki. Ezek pedig az oktatadtémyossagara vonatkozo
kovetelmények, ezért az egyéni hatékonysagelemegszk az alapjat a hallgatok

esélyegyeriiségi vizsgalatanak.
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Az oktatas méltanyossagan alapuldé megkozelitésE2BBorszagokban a kilencvenes
években kerllt felszinre, amelyhez az egész élétetartd tanulas paradigmgjanak
térhoditasa mellett hozzajarult az is, hogy az elgyleozzaférésre vald térekvest egyre
inkdbb felvaltotta a kimeneti teljesitmények eggedbében vald gondolkozas.
Hangsulyeltolodas tortént tehat az esélyedisdg strukturalis megkdzelitése dlel
annak funkciondlis megkdzelitése felé, vagyis azetnoktataspolitikak kozéppontjaba
egyre inkabb az alkalmazhatdo tudashoz \ezéanulasi folyamat és annak
eredményessége kerilt. (RADO, 2006) Mind a szatgdbkhoz valo hozzéaférés, mind
a tanulasi teljesitmények elemzésének tekintetébddazeti kilonbséget tenni az
oktatasi rendszeren belli és kivili ténylek6zott, amelyet a 22. tdblazat mutat be.

22. tablazat: A tanuldk esélyegye@isiegét befolyasol6 ténydiz

Az oktatasi rendszeren kivilif Az oktatasi rendszeren
egyenbtlenség-dimenzidk beluli egyenbtlenségek
- tarsadalmi hattér - intézményhalozat

- lakéhely - finanszirozas

- nem - anyagi helyzet

- kisebbséghez tartozas - személyi feltételek
- demografia - targyi feltételek
- tanterv, tanitasi
modszerek

Forras: IMRE (2002)

A csaladi kérnyezetben megtestésthrsadalmi hattér mellett, az oktatasi rendszeren
belili tovabbhaladasra és a tanulmanyi eredményekreoktatasi rendszer béls
jellemzi is befolyassal lehetnek, szerepik lehet abbagy lactarsadalmi kilénbségek
az iskola segitségével Ujraterdahek vagy meérséktinek. (IMRE, 2002)
Kutatdsomnak nem célja ezen térlexizsgélata, kizardlag az oktatasi rendszeren
Kivuli egyenbtlenség-dimenzidkra fogok koncentralni a éelktatas vonatkozésaban.
Mivel hazankban a hatranyos szocialis hattér hasasavek folyaman halmozaodik,

erdemes ébb megvizsgalni az emlitett dimenzidkat az iskaldszer alsdbb szintjein.

Kdzoktatasunkra nézve megdallapithatd, hogy az ddiyenségek a kozép-eurdpai

régiora jellemd képet mutatnak. Az oktataspolitikaban a méltanggssijfajta
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szempontjai nehezen épitbletbe, a kormanyzas eszkdzrendszere féloldalaséett fej
igy a rendszer egészének méltanyossaga nem javal. egélyegyeiség két
kiemelkeden fontos terllete a szociobkonOmiai statusz éstrakai hattér. Az ébbi
esetében, elsorban a szik iskolai végzettségének és foglalkoztatasi stz a
tanuldsra gyakorolt hatasa jelésta fejlett orszagokhoz hasonlitva l[ényegesésedb.
Az igy létrejott teljesitménykulonbségeket tovabkdzzak a lakdhelyi kiulonbségek és
az etnikai hovatartozas. Az utébbi jekésdgét Goldman jéghegy-modellje érzékelteti a
legjobban, amely szerint az emberi kultira dss#atek 90 szazaléka (a jéghegy viz
alatti része) a fiatalkori szocializacié soran alyaélyen régzil egyéniségtinkben, hogy
megvaltoztatni még felitt korban sem konry ezért jelertis szociokulturalis hatranyt
okozhat a kisebbséghez tartozas (pl. romak). (REWMAWIOS, 2006) Az iskolak
homogén 6sszetétele még jobban elmélyiti a maréugglgyenbtlenségeket, amelyek
kozvetlenldl hatnak a tovabbtanulasi esélyekre iski#onbosd tarsadalmi hattérrel
rendelked tanulok ugyanis kilonbéztipusu kézépiskolaban folytatjdk tanulmanyaikat,
a fel$oktatasba pedig a szakiskolai és szakkdzépiskaaildk nagy része nem jut be.
A kulonboz szinteken kialakult lemaradast elvileg &8s be lehetne hozni, am ez a
hosszu tanulasi peribdusok és az egyre nehezebbéathatd oktatasi rendszer
kovetkeztében komoly éfeszitéseket igényel. (RADO, 2008)

SANTIAGO et al. (2008) a fetmktatason bellli esélyegyétienségek forrasaként a
kovetked szemeélyes és tarsadalmi ténjlet jeloli meg:

» szociotkonomiai hattér (pl. s#ild iskolazottsaga, csalad jovedelmi helyzete),

* tarsadalmi nem,

» allando lakhely,

» életkor,

» személyes képességek (fogyatékkalhallgatok),

» etnikai hovatartozas, és

e bevandorlék.
Magyarorszagon a fdiektatas szempontjabdl az utolsé két tékpek nincs nagy

jelentbsége. A fogyatékkal &lhallgatok kiulonleges gondozasa is inkabb az oktata

alsobb szintjein jellentz Elemzéseim soran az élharom tényeZ é€s 0Osszetéw
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hatasvizsgalatat végeztem el a delgatasba vald bekerilésre, illetve a felvételtrnye

és végzett hallgatok teljesitményére nézve.

6.1. A feldioktatdsba vald bekerilés esélyeinek vizsgéalata

A felsboktatas ,szolgaltatasaihoz” a jelentkkzkdzil az férhet hozza, aki teljesiti a
felvételi kovetelményeket, vagyis felvételi pontsea elegendl a bekeruléshez.
Esélyegyeriiségi vizsgalataimat ezért a tovabbtanulasra vdéhijeezés, és a felvételi
sikeresség elemzésével kezdem. Az emlitett személyaarsadalmi tény@z koziul a
rendelkezésre all6 adatok a nem és a lakhely szee&pvizsgalatat teszik leldee.
Mivel koltségtéritéses képzésre az intézmények digs@anak erejéig altalaban
mindenki bekertl, aki hajlandd fizetni az oktatdséemzéseim soran az allamilag

tamogatott képzésekre 6sszpontositok.

Bar a szociobkonOmiai statusz hatasat nem tudorsgaimi, a fel§oktatasba vald
bekerilés kapcsan mindenképpen emlitést érdemeBERD (2000) kiemeli, hogy ez
az a tényaz, amely sokkal nagyobb kulonbséget indukal a jé&kztk és nem
jelentkedk kozott, mint a jelentkéik és a sikeres felvételik kdzott. A csaladok a
tovabbtanulasrol valo dontés meghozatalakor aztegedik, hogy tudjak-e vallalni a
képzéssel jard koltségeket (esetleges tandij, abihakereset, lakhatasi, utazasi
koltségek). A jovedelmi és anyagi helyzet tehat danképpen dodttényed, és e
mogott feltehgten a szilk iskolazottsagbeli és foglalkozasbeli kilonbsége i
meghuzddik. A leginkabb differencialo tényea szibk iskolazottsaga, okéent az
egyetemi végzettség. Aigkolai diplomaval rendelkék gyermekei kdzil ardnyaiban
kevesebben tanulnak tovabb, és tobben lépnek ki umkapiacra. A szik
foglalkozasanak akkor van ,hozama”, ha vékevagy értelmiségiek. A tarsadalmi
szarmazas elsorban tehat a jelentkezéseket befolyasolja, ésskey a bejutas
sikerességeét, illetve a hallgatok tanulményi téjpényét.

A tarsadalmi nem hatast vizsgalva az Aallami finawngAsu képzésekre vald
jelentkezésre, Ujbdl megéallapithatd az a mar sokigezolt jelenség, hogy hazankban
sokkal tobb B, mint férfi igyekszik diplomat szerezni. Az elméilt év atlagaban a férfi
és 1o jelentkedk kozott kozel 35 szézalékos volt a kulonbség. Miseoros az
Osszefliggés a jelentkidzés a felvettek szama kozott, igy a nemek kokdtbnbség a
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felvételi sikeresség tekintetében is szignifik&ttagosan 27 szazalékkal tobd, mint
férfi jutott be a fel§oktatasba 2001 és 2010 kdzott. A felvételt nyelightdk szamat
vizsgalva az évtized d€ideléhez képest 2005itegy kiegyenlibdés figyelhet meg a
férfiak és a ik k6zott, aminek az lehet a magyarazata, hogy gdmgnyosan ¢k altal
tanult és mvelt szakok kevésbé piacképesek, igy némileg h&tszorultak a felvételi

keretszamok elosztasanak 0j mechanizmusa réveén.

Az oktatads alsobb szintjein, a tanulok lakhelyémeérete és telepuléstipusa mutat
szoros dsszefliggést az iskolai teljesitménnyeinde hatasokat kiseve a kapcsolat
ersssége nagymértékben enyhil. (RADO, 2008) Adsfitatas vonatkozasaban azt
vizsgaltam meg, hogy a hallgaték alland6 lakhelystékségének fejlettségi szintje
mennyiben befolyasolja a tovabbtanulas szandélkétlye a sikeres felvételt. Mivel a
fejlettségi faktorok alapjat képézmutatészamok a 2005 utani kistérségi helyzetet
reprezentaljék, a valtozok kozotti dsszefiggésiskar elmult évekre nézve vizsgaltam.

Az eredményeket a 23. tablazat tartalmazza.

23. tablazat: A kistérségi fejlettség hatas a ielktatasba tortéd jelentkezésre és a
sikeres felvételre

Jelentke®k szama
Fejlettségi faktor 2006 2008 2010

Korrelacié | Szig | Korrelacio| Szig [ Korrelacié| Szig
FOGLALKOZTATASI-
SZOCIALIS 0,303 | 0,000 0,332 | 0,000 0,334 [ 0,00¢
GAZDASAGI 0,606 | 0,000 0,624 | 0,000 0,597 | 0,00(
ELETMIN OSEGI 0,196 | 0,011 0,233 | 0,002 0,197 | 0,004
INFRASTRUKTURALIS
KOMPLEX 0,426 |0,0000 0,458 [0,000, 0,431 (0,000

Felvettek szama
Fejlettségi faktor 2006 2008 2010

Korrelacié | Szig | Korrelacio| Szig [ Korrelacié| Szig
FOGLALKOZTATASI-
SZOCIALIS 0,308 ([ 0,000 0,320 | 0,000 0,331 | 0,00(
GAZDASAGI 0,574 [ 0,000 0,587 | 0,000 0,577 | 0,00(
ELETMIN OSEGI 0,177 | 0,022 0,154 [ 0,043
INFRASTRUKTURALIS
KOMPLEX 0,404 ]0,0000 0,423 [0,000, 0,411 (0,000

Forras: sajat szamitas OFIK (2011) adatai alapjan
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A 23. tablazatbdl az is megallapithatd, hogy aéksstgek komplex fejlettségedsr
kozepes kapcsolatban all a tovabbtanulni szandé&kozamaval. A fejlettséqi
fékomponensek kdzul a gazdasagkdmponens hatasa a legmeghatarozébb, ami nem
megle® eredmeény, hiszen ez a@kbmponens &iti 6ssze a jovedelmi helyzetet
jellemzs valtozokat. Biztos, de gyenge a foglalkoztatasesdis tkomponens hatasa,
és elenyésyz az életszinvonal befolyasa. Ugyanakkor megfigyélheogy az egyetlen
valtozo, amelynek hatdsa nem csokken 2008-r6l 2810agyis ahol a korrelacios
egyutthaté folyamatos novekedést mutat, az a fegahtasi-szocialisékomponens.
Mintha egy olyan tendencia kezdene kérvonalazdurgy a szocio6konomiai valtozok
kozul a szarmazés foglalkozasi komponense egyreindmsabbd valik. A sikeres
felvételek szamaval alkotott korrelaciérdl csaknegyanezeket lehet elmondani, ami a
jelentkedk és felvettek szama kozotti nagyonser— mar-mar determinisztikus —
kapcsolat kbvetkezmeénye. A kozottik dékorrelacio kisarésével a fejlettségi faktorok
elvesztik a felvettek szamara gyakorolt befolyasuRaszarmazasi hely tulajdonsagai

tehat csak a jelentkezésekre nézve meghatarozbaj tés sikerességére mar nem.

A korreléciés egyutthatok alapjan felédhet a kérdés, hogy valdban a kistérségek
fejlettsége a meghatarozo, vagy ditéeocialis 6sszetétellikbadédbéan inkdbb az ott
elé csaladok szociobkonomiai helyzete. Erre a kérdégyeadom meg a valaszt, hogy a
kiszamitom a fejlettségi faktorok és a tovabbtak@pama kozotti parcialis korrelacios
egyltthatot — a kistérségbeli féleklu végzettséigpk ardnyanak kiszésével. Ezaltal a
fejlettségi faktorok szinte mindegyike elvesztigsifikancigjat, vagyis etsorban a
szocioOkonomiai statusz tovabbtanulasra gyakoaitidaval allunk szemben. Ennek az
a kézenfeké magyarazata, hogy fejlettebb szocio6kondmiai ésciskulturalis
kornyezetben — a jelenlegi statusz wrzgse érdekében —, a lecsuszas elkeriilésének
veszélye olyan jeleis sulyt képvisel a gyermek tovabbtanulasardl vatintés
meghozatalakor, hogy szinte minden mas racionéliye®t hattérbe szorit. (SAGI,
2003)

6.2. Egyéni szinti hatékonysagelemzés a DE-AGTC hallgatéi kérében

Kutatasom utolso célkizéseként azt hatarozom meg, hogy melyek azok aé&yesnés
tarsadalmi ténydk, amelyek nem csak a félsktatasba tortéh jelentkezést
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befolyasoljak, hanem - sikeres felvétel esetén -tarmulmanyok soran nyujtott
teljesitményre is hatassal vannak. A magyar 66dtatas allami finanszirozasu
képzésein részt vél teljesitményének vizsgalata a korabban vazolkitdziések
mellett messze meghaladna a disszertacio keretsitt vizsgalataimat egy igebb
korben valositom meg, a Debreceni Egyetem Agrar-Gézdalkodastudomanyok
Centrumanak 2009-ben és 2010-ben végzett hallg@t@ben. Ebbl kdvetkeden a
kutatas nem lesz reprezentativ delstatasunk egészére nézve, viszont azt gondolom,
hogy az orszag egyik legnagyobb egyetemének 14G éwadltra visszatekifit
intézményében tanuld hallgatok vizsgalata medftehdulasi alapot szolgaltathat egy
késsbbi, reprezentativ kutatds megvaldsitasahoz. Atyexpgenbség feltérképezése
megkoveteli a hallgatok tanulasi teljesitméenyérsrharetét, amit sokan a tanulmanyi
atlaggal vagy diplomaatlaggal azonositanak, és meseik figyelembe, hogy a
hallgatdk eltés adottsdgokkal |épnek be a fabktatasba. Annak érdekében, hogy ezt a
hibat elkeriljem a hallgatok ,termelési” hatékorny@dak szamszeésitésére olyan
modellt alkalmaztam, amelyben a hallgatok felvépeintszama és tanulasra forditott
ideje képezik az inputokat, az egyes szemesztemeklmanyi atlagainak atlaga,
valamint a diploma eredménye pedig az outputokatszAkirodalom nem nyujtott
megfeleb ajanlast arra vonatkozéan, hogy tanulasra fotddétmeghatarozasanal csak
a kontaktorakat, vagy az egyéni munkaorakat isefgybe kell-e venni. Azt sem
lehetett megallapitani, hogy az egyéni munkaorak asak a szorgalmi édzak alatti
egyéni felkészllést értjuk, vagy a vizsdagak alatti tanulasi el is szamolni kell.
Az elézéeket figyelembe véve Ugy dontottem, hogy az dssstmbség figyelembe
vétele érdekében négy modellt hozok Ilétre, és msgaiom, hogy a kapott
eredmények mennyiben kalénbéznek az egyes modeaddtében. (A modellek
felépitését a modszertani fejezet 5. tablazatabatattam be.) Az output-orientalt,
valtozo rataju megtéruléssel operald DEA-modellegitségével megvizsgaltam, hogy
a DE-AGTC kilenc kulonb@zszakan végzett 309 hallgatopaennyire volt hatékony
tanulmanyainak ideje alatt abban a tekintetben,yhégvételi pontszamahoz és
tanulasra forditott idejéhez képest milyen atlaggdta zarni az egyes szemesztereket,

€s az egyetemet.

A hallgatok felvételi pontszamara és tanulmanyiderényére vonatkoz6 adatokat a
Neptun-rendszer biztositotta, a tanulasra forditddrél pedig kérdives vizsgalat

segitségével dytottem adatokat. A hatékonysagvizsgélat bemensti kémeneti
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valtozoinak leird statisztikdja alapjan (5. melédkimegallapithatd, hogy a legnagyobb
szél$ségeket mutato két valtozo a felvételi pontszara tnulmanyi atlag. A felvételi
pontszam tekintetében egyértélen elkllonithetk egymastél az 6téves egyetemi
szakokon végzett hallgatok, és a BSc, illetve Bakssok, mivel atlagosan mintegy tiz
pont a kulonbség a két képzési tipus kozott azkelamesek javara, az inputvaltozo
relativ szorasa viszont éppen az egyetemi képzésekeben nagyobb. A tanorék
latogatasara és a tanulasra forditodt wézve, nem tapasztalhatd nagy eltérés az egyes
képzési tipusok és szakok hallgatoi kdzott. Egy¢aldn az informatikus agrarmérnok
hallgatok forditanak kevesebhsidaz egyetemi 6rakon kivili 6néllé felkészilésre ed
tanulmanyi és diplomaeredményiiket dsszességébenromija. A tanulmanyi atlag
tekintetében sokkal nagyobb megoszlast mutatnakazdagagi jellefy képzések
hallgat6i, mint a meigazdasagi képzéseken diplomat s&kerzami arra engedne
kovetkeztetni, hogy a GVK-s szakok nehézségi fo&atk nagyobb a kilonbség. A
diplomaeredmény atlagos értékei és relativ szariggant kiegyenlitettebb képet mutat
a két karrél, ami azt jelenti, hogy a diplomadolga kapott érdemjegy és a zarovizsga
eredménye képes ellensulyozni a képzésd idlatt nyujtott teljesitménybeli
killonbségeket. Atlagosan a legrosszabb eredmérmysénziigy-szamvitel alapszak
hallgat6i végeznek, a legjobb diplomaétlaggal pealigornyezetgazdalkodasi agrar-

meérnok alapszak végzettjei rendelkeznek.

Az egyes szakok bemeneti feltételei, valamint képzs kimeneti kdvetelményei
nagyban kulénbdznek egymastdl, igy csak az azomakom végzett hallgatok
teljesitménye hasonlithatdé 6ssze. Ennek megftel DEA-szamitasokat egymastol
fuggetlentl végeztem el a kilenc szakra. Mivel 4deilt alkottam, 36 szamitast kellett
végrehajtanom. Az eljaras a bemeneti és kimendétad@k fliiggvényében minden szak
esetében meghatarozza a legjobb teljesitményt ydgllgatét vagy hallgatokat,
akiknek a hatékonyséagi indexe 1 lesz. A szak tdialigatojanak hatékonysagat pedig
az szamszésiti, hogy hogyan teljesit a leghatékonyabbakhopekeé A modellek

eredményeit a 24. tablazat tartalmazza.
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24. tdblazat: Az egyes szakok DEA-futtatasainakdeneényei

KAR GVK MEK
KEPZES Egyetemi Alapképzés Egyetemi Alapképzés
SZAK GAM | IAM [VFAM |GvFaM | PSZ | AM | KGAM | EM | KGAM
Minimum 0,624 0,717/ 0,578] 0,619| 0,631 0,706| 0,715| 0,722 0,819
Atlag 0,881 0,934/ 0,894| 0,886 | 0,88% 0,925| 0,932 | 0,891 0,966
M1 [széras 0,095| 0,092 0,100/ 0,114 0,103 0,066] 0,078 | 0,094 0,046
Hatékony | s| 3| 3| 7| 7| 8| s| 7
hallgaték szama
Minimum 0,621 0,727/ 0,588] 0,619| 0,672 0,706| 0,715 | 0,700 0,825
Atlag 0,878| 0,935| 0,900/ 0,886 0,882 0,922| 0,917 | 0,88( 0,969
M2 | 'széras 0,094 0,091| 0,098] 0,114 | 0,104 0,068| 0,085| 0,109 0,044
Hatékony o | 5| a| 2| 8| 7| 7| 5| 7
hallgaték szama
Minimum 0,632/ 0,764/ 0,578] 0,619| 0,631 0,706| 0,715 | 0,680} 0,836
Atlag 0,871 0,945| 0,899| 0,891| 0,893 0,918| 0,910 0,88( 0,974
M3 | széras 0,093 0,080| 0,101| 0,117 | 0,094 0,074| 0,091 | 0,105 0,044
Hatékony 10| 6| 4| 3| 12| 8| 6| 5| o
hallgaték szama
Minimum 0,634/ 0,747/ 0,578] 0,619| 0,631 0,706| 0,715 | 0,704 0,830
Atlag 0,872 0,940| 0,898] 0,891| 0,89¢ 0,923] 0,908 | 0,881 0,972
M4 Sz6ras 0,092| 0,086/ 0,100/ 0,117 | 0,10¢ 0,073] 0,089 | 0,109 0,043
Hatékony o| 6| 4| 3| 8| ol 6| 5| 7
hallgaték szama

Forras: sajat szamitas

A kapott DEA-mutatok statisztikai adatai csak cégkéertekben kulonbdznek az egyes
modellek esetében, és hasonl6 relacidkat eredmeéeleaz egyes szakok kozott. A
hatékonynak mibsitett hallgatbk szama a modelleket dsszehasonktuénbozik
ugyan, am ehll nem szabad kdvetkeztetéseket levonni, hiszenreebeti és kimeneti
adatok minimalis valtozasa is kbnnyen azt vonhaigga utan, hogy egy-egy hallgato
kiesik a hatékony kategoériabol vagy éppen belekabbha. Megallapithatd, hogy a DEA
indexeket Osszességében nem befolyasolja {elemiértékben, hogy a tanulasra
forditott id5 milyen elvek szerint kerll beépitésre a modellés, ez alapjan
valoszirisithet, hogy a hatékonysagot befolyasolo téryezzempontjabdl is

indifferens lesz.
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A hallgaték hatékonysaganak értéke az adott szakeégzett tobbi hallgatd
teljesitményéhez viszonyitva mutatja tanulasi séijeényiket, igy a kilenc szak DEA
ertékei, és azok bemutatott statisztikdi nem vékhéissze bizonyos transzformacio
nélkil. Osszehasonlithatésaguk gy biztosithatéa hatékonysagi értékeket az adott
szak adatsoranak valamely jellegadd értékéhez mystmm. A DEA-indexek korlatos
voltabdl adodoan jelen esetben két ilyen jellegédék johetne szdba, az atlag és a
szorodas terjedelme. Mivel a minimumok az egyekakaesetében kilonboznek,
sokkal nagyobb informacios értékkel bir az atlagzén az az adott szakon végzett
dsszes hallgato teljesitményéfirsi egybe”. A transzformaciot tehat agy valdsiamtt
meg, hogy a hallgatok teljesitményindexének érték@tadott szak atlagértékéhez

viszonyitottam.

A transzformalt valtozok alapstatisztikdi a 6. rékletben talalhaték. (A leird
statisztikak kdzul csak a minimum és maximum étt&keeltem ki, hiszen az atlag az
egész sokasag és az egyes szakok esetében iszdrasok pedig csak értékikben
valtoztak, aranyaikban nem.) Emellett meghataroatadg azt is, hogy az egyes szakok
megkérdezett hallgatdinak mekkora hanyada rendélkéttag feletti és éatlag alatti
teljesitménnyel. Megallapithatd, hogy az egyetempzések esetében a kornyezet-
gazdalkodasi agrarmérnokoknél a legnagyobb, azaatia és vidékfejles&tagrar-
meérnokoknél a legkisebb az atlag felett telfgdsiaranya. Az alapképzéseket nézve
szintén a kornyezetgazdalkodasi agrarmérnokok Heemieek a legjobb statisztikaval:
kozel 70 szazalékuk atlag feletti hatékonysaggalH¥ az arany az élelmiszermérnokok
esetében a legkisebb, 55 szazalék korili. Az egyadellek statisztikai kozott csak
minimalis kulénbségek fedezligt fel. A gazdasagi jelldg képzések esetében a
szorgalmi idszak 6nallo felkészllésre forditott idejének figymbevétele cstkkentette,
mig a vizsgaiiszaké novelte az atlag feletti teljesitménnyel edreltsy hallgatok
szamat. A meigazdasagi képzések esetében ennek éppen az ellenkigyelhet

meg, vagyis ezeknél a képzéseknél nagyobb a jskége a folyamatos tanulasnak.

Amennyiben az éatlag felett teljesitmellett arra is hangsulyt fektettem, hogy mekkora
hanyaduk mifisul a DEA-modell szerint hatékonynak, nagy eltétéstapasztaltam az
egyes szakok kozott (Id. 18. abra). A legkisebbaegmyuk gazdasagi agrarmérnok
szakon, legnagyobb pedig az informatikus agrarnéregyetemi, és kornyezet-

gazdalkodasi agrarmérnok alapképzés esetében. Aalk@. azt is mutatja, hogy a
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tanuldsi teljesitmények atlaghoz viszonyitott kategflasa sokkal jobban differencialja
a MEK, mint a GVK szakjait.

100,0%
0O Hatékony
80.0%. haJIgaték
' aranya
60,0%; m Atlag felletti
hallgaték
aranya
40,0%-
o Atlag alatti
20,0%- hallgaték
aranya

18. &bra: A DE-AGTC hallgatoinak tanulasi teljesitamye az egyes szakokon

Forréas: sajat szerkesztés

A hallgatok hatékonysagi értékeinek transzformalaagyis 6sszehasonlithatova tétele
lehetiséget biztosit arra, hogy azokat egyetlen adatfigziesndezhessem a tanulasi
teljesitményre hat6 tényélz egyittes feltérképezése céljdbdl. A tovabbiakdramek az

elemzésnek az eredményeit mutatom be.

6.3. Az egyéni hatékonysagot befolyasol6 tényzvizsgalata

A DE-AGTC hallgat6i korében megvalositott hatéekdgrazsgélat célja a tanulmanyi
id6 alatt és a zardvizsgan nyujtott teljesitmény szaémisitése volt. A kialakitott
teljesitményindexek segitségével vizsgalom a ha@llgaemének, szociodkonomiai
hatterének és szarmazasi helyik adottsagainajeaitalényikre gyakorolt hatasat.

A személyes tényék kozll a tarsadalmi nem, a tanulmanyok alatti naweégzeésre,
illetve szabadid tevékenységekre forditottddekintetében tapasztalhatd kiulénbségek
hatékonysaggal valdé 0Osszefliiggését elemeztem. Mimehnyiségi és miiségi
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ismerévek kozotti kapcsolat természetét vizsgaltavariancia-analizist kellett

alkalmaznom.

A DEA-modell input- és outputvaltozoi kozil a nenzdedlag a felvételi pontszam
nagysagara gyakorol szignifikAns hatast. & nugyanis atlagosan 3,1 ponttal jobb
felvételi eredménnyel kerlltek be a DE Agrarcentibmy mint a férfiak. A tobbi
valtozo esetében is @dke a magasabb atlagérték, csak nem olyan nagyotalksdg a
két nem kozott, hogy a hatads 5 szazalékos szigmifilaszinten meghatarozé legyen.
Osszességében a tarsadalmi nem teljesitményre rgyakatasa egyik modellben sem
tekinthet szignifikansnak.

A megkérdezett hallgatok 45 szazaléka vallal mumgietemi tanulmanyai mellett.
helyzetik #amében
tanulményaik alatt munkavégzésre kényszerilnek,esebb idt tudnak az o6rak

Feltételezhét, hogy amennyiben a hallgatok anyagi

latogatasara forditani, illetve tanulasra szansiigy rosszabb tanulmanyi eredménytk
lesz. A vizsgalt valtozok kozotti 6sszeflggeésekyn@sgt igazoljak a gondolatmenetet.
A munkavégzés ténye ugyanis csak az Ordk latogatdstolyasolja, az 6nallo
felkésziulést nem. Emellett mind a tanulmanyi adagnind a diplomaeredményre
szignifikans hatast gyakorol. A kitoltetett kédekbsl az is kideril, hogy a hallgatok
nagy részét nem a munkatapasztalataldtti megszerzése motivalta a munkavégzésre,
hiszen 75 szazalékuk nem leéripesitésének megfeletzakmai munkat végzett. A
tanulmanyok mellett folytatott munkavégzés a négydetl kdzil haromban jeletd
meértékben befolyasolja a hallgatok tanulmanyi s#jgényét. A varianciaanalizis
eredményeit és a hallgatok teljesitménye kozottlodiségeket a 25. tablazat

tartalmazza.

25. tablazat: A tanulméanyok alatti munkavégzés eslitményre gyakorolt hatasa

M1 M2 M3 M4
A variancia-analizis eredménye F =0 F S2ig F S2ig F S2ig
3,756/ 0,054| 4,674(0,031] 6,939 0,009| 5,699 0,018
A munkat vallalok atlagos teljesitménye 0,988 0,986 0,983 0,985
A munkat nem végak atlagos teljesitménye 1,010 1,011 1,014 1,012

Forréas: sajat szamitas
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A 25. tablazat értékei jelzik, hogy a munkat vdlldiatalok teljesitménye minden
modellben atlag alatti, mig a tébbi hallgatdé atkgtti. Felmeril a kérdés, hogy csak a
munkavégzés ténye, vagy a heti munkadrak szamatis hallgatok hatékonysagara.
Utbébbi tényednek azonban nincs szignifikAns hatasa a teljesitreéiMegallapithatd
tovabba, hogy az alapképzésben végzett hallgas@bkihanyada vallalt munkat, és aki
vallalt, kevesebb 6raszamban. A legtbébben az albalagrarmérnokok kdzul dolgoztak
egyetemi tanulmanyaik alatt, a heti munkadrak szarnszont az informatikus
agrarmérnokok esetében volt a legmagasabb. Nylchighotézisem soran tdbbek
kozott azt is valdsziisitettem, hogy a teljesitményre befolyassal bimdyd&k
nincsenek o0sszefliggésben a hallgatok allando Ipddhek fejlettségével.
Feltételezésem helyességeét diszkriminanciaanaizigazoltam, vagyis a megkérdezett
hallgatok koérében nem jelleiiz hogy aki kevésbé fejlett kistérséfjbszarmazik,
nagyobb eséllyel fog munkéat vallalni tanulméanyaillete Ugyanakkor a csaladi

jovedelmi helyzete sem befolyasolja, hogy ki az,naknkéat vallal, és ki az, aki nem.

A munkavégzésre forditott dd mellett megvizsgaltam, hogy a szabdédid
tevékenységek lekotik-e olyan mértékben a hallgatd&jét, ami mar rontana
teljesitménytkon. Megallapithato, hogy sem adséyi tevékenységek (mozi, szinhaz
latogatasa, sportolas, egyetemen kivili tanfolyanaald részvétel), sem a kevésbé
minéségiek (diszkGban, barban toltotté)dnem gyakorolnak jele$ hatast sem a
modellek véaltozdira, sem pedig a hatékonysagi ékk Nem feltétlenll igaz tehat,
hogy aki aktivan sportol, vagy tobbet szorakozikgaddtarsainal, kevesebbddszan a

tanulasra, és rosszabb teljesitményt nyqjt.

A szociobkondmiai tény@kon belll a szidgk iskolai végzettségének és foglalkoztatasi
helyzetének hatasat vizsgéltam, a csalad helyZeté&se jovedelmi viszonyainak
teljesitménnyel valé 0©sszeflggését tartam fel,tvile a hallgatok tanév alatti
lakbhelyének hatasat elemeztem. A vizsgalt hallgatizel 40 szazaléka él a sziileivel
(foként természetesen a debreceniek, illetve a kobefiek), 25-25 szazalékuk él
kollégiumban és albérletben, és 10 szazalékuk Hesmlk sajat lakassal. A tanulmanyi
teljesitményt nem befolyasolja, hogy mi a hallgagikev alatti ideiglenes lakhelye. Bar

kimutathato, hogy akik a szileikkel élnek és kaliégban laknak, tobb i forditanak
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az Orék latogatdsara és onallo felkészllésre eglyad® ez nem javit szignifikans

mértékben a teljesitményukon.

A fels6oktatasba vald bekerilés esélyeinek vizsgalataleonddtem, hogy a tarsadalmi
szarmazas dalsorban a jelentkezéseket befolyasolja. A csaladukdlls Hkéjének
hatdsa azonban valésitieg az egyetemi évek alatt setimik el nyomtalanul, hiszen a
hallgatok 14 vagy 18 éves korukig a szuleikkel keIt szib gondolkodasmaddja,
ertékitélete, jobképe formalja gyermekeik tanulashoz valé hozzédt)amotivacioit,
kitartdsat. A csalad kulturali$kéje leginkdbb a szék iskolazottsdgdnak mértékével
ragadhaté meg, amit a vizsgalt hallgatok esetéb&f. abra szemléltet. Az alacsony
iskolazottsag szelekcids hatasa a vizsgalt halkgas@tében is igazolast nyer, hiszen a
309 hallgatobdl mindéssze 2 édesapjanak, és 9 mgjésak van kizarélag altalanos
iskolai végzettsége. A 19. abra azt is megmutatay a szilk kozul az édesanyak a
képzettebbek mind a kdzépfokd, mind adtd&l végzettség tekintetében.

0 0
| Altalanos iskola

B Szakmunkéaskép#
0O Kozépiskola/Gimnazium

0O Bgyetem/Riskola
44 7% 35 9% O Nem adott valaszt
[ [

ANYA

0% 20% 40% 60% 80% 100%

19. &bra: A vizsgéalt hallgatdk szileinek iskolaigzettsége

Forras: sajat szerkesztés

A variancia-analizis azt az eredményt adja, hogk @ apa iskolazottsaga gyakorol
hatast a hallgatok tanulasi teljesitményére, amndma négy modell esetében
szignifikans. Amennyiben a végzettség tekintetétsak harom szintet killénbéztetiink
meg, az tapasztalhatd, hogy csak azok nyujtanalg dédletti teljesitményt, akiknek

diplomaval rendelkeéz édesapja van. Ha viszont a k&zépfokon belll eltjlik a

123



szakmunkasokat és érettségizetteket, akkor a kigpesam egészen olyan természet

amire szamitani lehet, ahogyan ezt a 26. tabld@lstnis mutatjak.

26. tablazat: Az apa iskolai végzettségének tdlsnyre gyakorolt hatasa

M1 M2 M3 M4
A variancia-analizis F | Szig| F | Szigl F | Szig F| Szig
eredmeénye 3,247(0,022] 3,755(0,011) 2,758( 0,043 3,267 0,022

Atlagos transzformalt DEA-indexek az apa iskolai v§zettsége szerint

Altalanos iskola 0,917 0,919 0,928 0,924
Szakmunkasképs 1,015 1,016 1,013 1,016
Kodzépiskola/Gimnazium 0,977 0,975 0,978 0,977
Kdzépfoku iskola 6sszese 0,995 0,995 0,995 0,995
Egyetem/Fsiskola 1,008 1,009 1,008 1,007

Forras: sajat szamitas

A szakmunkas édesapak gyermekei ugyanis nemcsakdilag felett teljesitenek, de
hatékonysagi értékeik magasabbak, mint a diplon&sdk Ennek két lehetséges
magyarazata van. Az egyik az, hogy ezek a hallgawdretnének kilépni abbdl a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezéltbamiben felnevelkedtek, és felmérték azt, hogy a
diploma biztosabb elhelyezkedést és magasabb jtimetégér még abban az esetben
is, ha a nem diplomas munkakdrben helyezkednelEletsl kévetketien ebsebb
motivacioval rendelkeznek, ami nagyobb teljesitménysztonzi éket. A masik
magyarazat abbdl indul ki, hogy az apa képzettsigaére a hallgatd csaladja ked¥ez
jovedelmi helyzetben van, és a hallgato ugy itédigmhogy a pozicié megtartasanak

szukseéges eszkoze az alkalmazhaté tudast erednédayetasi folyamat.

Mivel az oktatas alsGbb szintjein az anya iskol&&gfa is szoros kapcsolatban all a
tanulok hozzaéllasaval és teljesitményeével,éfelon is valoszifisithet, hogy azok
korében, akik kevésbé szakadtak el 18 évesen @ksdillaz anya végzettsége is
meghatarozo lehet. Két esetben apolhat egy halkptdsabb kapcsolatot a s#lel,

ha veluk él, illetve ha nem veluk él, de Debrecenberad. Az élbbi esetben nem

igazolhaté az anya iskolai végzettségének telj@siyme gyakorolt hatasa, a debreceni
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allando lakhellyel rendelkék esetében viszont a négy DEA-modéllharom alapjan
igen. Kozdluk mindenki édesanyjanak magasabb a ettsgge 8 osztalynal.

Teljesitménybeli kilonbségeiket a 27. tablazat tjauta

26. tAblazat: Az anya iskolai végzettségének hatsi@breceni hallgatok teljesitményére

M1 M2 M3 M4
A variancia-analizis F |Szig| F | Szigl F | Szig F| Sz
eredménye 2,089(0,131] 3,445| 0,037(5,262| 0,012 3,960] 0,023
Atlagos transzformalt DEA-indexek az anya iskolai €gzettsége szerint
Szakmunkasképs 0,970 0,970 0,870 0,977
Kozépiskola/Gimnazium 1,007 0,993 0,975 0,986
Egyetem/Fiskola 1,038 1,043 1,027 1,042

Forréas: sajat szamitas

Hasonlé eredmények adodnak, mint az apa iskolazeté&ggenek vizsgalatakor:
azokban a modellekben ahol az F-préba szignifikaseintje 5 szazalék alatt marad,
csak azok a hallgatok rendelkeznek éatlag feletikwnysaggal, akiknek az édesanyja

egyetemet vagysfskolat végzett.

A szubk foglalkoztatasi helyzete és munkaviszonyanalegela modellek bemeneti és
kimeneti valtozdira, és a hallgatok hatékonysagaézve sem bir meghatarozé
befolyassal. A tanulasi teljesitmény szempontjabtit nem relevans, hogy a s#il
aktiv dolgozok-e vagy sem, és ha aktiv dolgozok,abbami vagy a versenyszféra
foglalkoztatottjai-e vagy vallalkozék. Ezek a témfle egyébként efssorban a csalad
jovedelmi helyzetének befolyasolasa réven tudnanhkllgaték hatékonysagéra hatni.
Szoros asszociacios kapcsolat mutathatd ki az eglalkoztatasi helyzete, valamint
munkaviszonyanak jellege és a haztartasok &gyjtitdo nettd havi jovedelme kdzott is.
A csalad anyagi helyzete azonban szintén nem kEfolja, hogy a hallgaték milyen
teljesitményt nyujtanak tanulmanyaik soran. A miedelvaltoz6i kozil is csak az
egyetemi orak latogatasara forditotd idan szignifikans kapcsolatban az egyefjutd
jovedelemmel. Megéallapithato, hogy mennél tébelbb csaladbdl szarmazik a hallgato,

annal kevesebb tanéran vett részt.
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Elemzéseim soran a szociotkonOmiai helyzet résgggae a hallgatok csaladi helyzete
is, ami alatt azt értem, hogy a hallgatokat két&maveli/nevelte vagy csonka csaladbol
szarmaznak, esetleg arvak. Ezek a téblag fontosak lehetnek a csalad gazdasagi
helyzete illetve kulturalis 6kéje szempontjabol. A megkérdezett hallgatok kozul
egyetlen arva van, 260 teljes, 48 csonka csaladrggle. A vizsgalat azt mutatja, hogy
amennyiben minden hallgatét bevonok az elemzéshbealadi helyzete nem gyakorol
jelens hatast a tanulasi teljesitményre. Amennyibenowviskulon-kilén vizsgalom a
noket és a férfiakat, azt tapasztalom, hogy a férfisétében lesz meghatarozo az, hogy
teljes vagy csonka csaladbol szarmaznak. Akikeskat nevel, 6sszességében éppen
atlagos a teljesitménytik, a tobbieké viszont jé&dhg alatti, transzformalt DEA-

indexik atlagos érteke 0,927.

Végil azt elemeztem, hogy a szarmazasi hely adpgitsgyakorolnak-e hatast a
hallgatok hatékonysagara nézve. Az allandé laklaelgttsdgai alatt annak telepllés-
rangjat, annak a képzési hélyvalo tavolsagat, valamint a kistérsége fejlettségtem.
Utébbi esetében askomponens-analizissel meghatarozott fejlettségormhponensek,
és a komplex fejlettség értékeit hasznaltam fetlamzés soran. A megkérdezett 309
hallgatobol 6 a hataron tulr6dl szarmazik, esetikismészetesen csak a Debreéent
valé tavolsag hatasat tudom vizsgalni. Mivel a t8&g és a fejlettség korabban
meghatarozott értékei mennyiségi valtozok, ezétsaszefiiggések feltarasat korrelacio-
szamitassal végeztem. Megallapithatd, hogy az ddldakhely képzési hel§t vald
tavolsdga nem befolyasolja a hallgatok tanulageséményét, vagyis a tavolabbi
lakbhely miatt szikséges anyagi eésoéraorditasok nem okoznak jelést

hatékonysagbeli kilénbségeket a hallgatok kozott.

A magyar kodzigazgatasi rendszer a kovetkeézlepilésrangokat kilonbozteti meg:
févaros, megyeszékhely, megyei jogu varos, varosykiageg és kdzség. A kategoriak
egyfajta népességszam- és fejlettségbeli sorrgalidnek. A nagyktzség a kdzsépt
példaul csak abban kulonbézik, hogy legalabb 50ikbdsal kell rendelkeznie. A
nagykozség megfelelfejlettség esetén kérheti varossa nyilvanitasanak ellenére,
hogy a telepllésrang szerint nem kilonbdznek dignisan a hallgatoi teljesitmények,
a 20. abran tisztan korvonalazddik, hogy a magadefbtiséget jelert ranghoz

nagyobb atlagos hatékonysag tartozik.
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20. 4bra: Az allando lakhely telepllésrangja és allgatok teljesitménye kozotti kapcsolat

Forréas: sajat szerkesztés

Ez alapjan pedig feltételezldet hogy a kistérségek fejlettsége és a hallgatoi

teljesitmények kozo6tt kimutathatd lesz az 0OsszefiggA 27.

egyértelnfien igazoljak a kozottik Iévkorrelaciot.

tabldzat adatai

27. tablazat: A hallgatoi hatékonysag és a kistéjisijlettség dsszefliggései

Eoilettséai fakt M1 M2 M3 M4

FOGLALKOZTATASI-SZOCIALIS 0,125 | 0,039 0,130 | 0,023 0,121 | 0,036 0,130 | 0,021
GAZDASAGI 0,142 | 0,040 0,131 | 0,022 0,116 | 0,044 0,126 | 0,02
ELETMIN OSEGI 0,086 |0,136| -0,076 | 0,188| -0,048 | 0,405| -0,065 | 0,268
INFRASTRUKTURALIS 0,078 10,177] 0,077 {0,184 0,045 |0,440| 0,054 | 0,347
KOMPLEX 0,123 | 0,032 0,123 | 0,033 0,112 | 0,050 0,120 | 0,031

Forras: sajat szamitas

A korrelacioszamitas alapjan hetedik hipotézisensbtetem, mert szignifikans

kapcsolat mutathatd ki a kistérségek fejlettségazésnnan szarmazo hallgatok tanulasi

teljesitménye kozoétt, amit a foglalkoztatasi-szlieids a gazdasagi részfejlettségek
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generalnak. A kapcsolat l1éte nem kérdéses még aldmr ha dissége nem tul nagy.
Szilkséges viszont megvizsgalni — ugyanugy ahogyals@ktatatasba valé bekeriilés
esélyeinek elemzésekor tettem —, hogy valobantarkéyi fejlettség hatasat mutatja a
27. téblazat, vagy fejlettség a magasabb szociaiika statusz kdvetkeztében parosul
nagyobb hatékonysaggal. A sékiliskolai végzettsége és a kistérségi fejlettsegpiio
nem mutathatd ki szignifikAns 0Osszefliggés. Az apkolai végzettsége tehat
meghatarozé a hallgatok tanulasi teljesitméenyémvaéaz viszont nem igaz, hogy
kizar6lag azoknal magas az apa iskolai veégzettsedek fejlett kistérségh
szarmaznak. Ugyanilyen ok-okozati 6sszefliggés alhst) a csalad jovedelmi
helyzete és a kistérségi fejlettség kozott. Igaatdlh hogy a fejlettebb kistérsédb
szarmaz0 hallgatok csaladjanak magasabb az @gyjuité jovedelme. A jovedelem
viszont nincs 0sszeflggésben a hallgatok hatekgaysh A kistérségek fejlettsége
tehat 6nmagaban — egyéb térilehatasat kisirve — is befolyassal bir a hallgatok
iskolai teljesitményére.

Az egyeéni szint hatékonysagelemzésre épueselyegyerdiségi vizsgalat alapjan

megallapitottam, hogy a DE-AGTC hallgatéi korében azonosithatok azok a
személyes és tarsadalmi téndlez amelyek teljesitményiikre hatast gyakorolnak,
amelyek a tanulmanyok alatti munkaveégzés és aziskmdazottsaga. lgazolast nyert
tovabba, hogy ezek a téenydz fuggetlenek az éllandd lakhely kistérségének
fejlettségétl, utdbbi ténye# viszont dnmagaban is képes befolyasolni a halkgato
hatékonysagat. Ez azt jelenti, hogy a magyabédatasi rendszer hatékonysagot célzé
atalakitasa a human ééorrasok mennyiségén, es ezaltal a kistérségelettafigén

keresztil minimalis mértékben a hallgatdk esélyatjgegere is hatast gyakorol.
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7. Kovetkeztetések, javaslatok

Az allamilag tamogatott I|étszamkeret elosztasi maedmusa egy olyan
kulcsfontossagu kérdés a magyar delgatasban, amely nem csak az egyetemek és
foiskolak életére gyakorol hatast, hanem egy-egyorétietve kistérség fejlettségét is
jelentbs mértékben befolyasolhatja,6ts esetenként az adott térség hallgatdinak
teljesitményét is megvaltoztathatja. Jebeggét tovabb ndveli, hogy a kormanyzat
drasztikus forraskivonast tervez a telktatasi szektorra nézve, és egyaltalan nem
mindegy, hogy milyen iranyelvek alapjadlel, hogy mely intézmények és képzések
»,MEItok” a tamogatasra, és melyek nem. A Stiglglef méltanyossagi-hatékonysagi
dilemma hagyomanyos Aallaspontja szerint ugyanis dkéih szempont egyidegj
figyelembevételére nincs mod a gazdasagpolitikaintékek, és igy az
oktatasfinanszirozas esetében sem, vagyis a nagywiBkonysag érdekében

foganatositott intézkedések torvénysieer csokkentik az esélyegyéség mértéket.

A magyar fel§oktatdas az elmult évtizedben jelémtatalakulason ment keresztil. A
kilencvenes években megharomszorozédott hallgatézam finanszirozasat az allam
mar nem tudta teljes egészében magara vallalni, dgy allami fel§oktatasi
intézmeényekben is megjelentek a koltségtéritéspadsk. Intézmeényi integracié ment
végbe, valtozott a képzési szerkezet és vele egyfittanszirozas is. Az inputalapon
tortérd tamogataselosztas révén a deldatasi intézmények a hallgatok tomeges
felvételében, a képzési ddteljes kitolasaban valtak érdekeltté. A finansza®o
mechanizmusa miatt kialakult torz képzési szerkemancsak a képzés nisegét
rontia, hanem a felektatds kibocsatasdnak munkapiaci igényekhez valo
alkalmazkodasat is. Egyes foglalkozasok esetébgyonanagy a tulképzés, masoknal
szakemberhiany tapasztalhatd, ami azt jelenti, leofgi$foka képzés szerkezete nem
igazodik eléggé a munkdgriac igényeihez. A dontéshozdk ezt az allapotofhiak
megvaltoztatni, amikor 2006-ban a f@&tatdsba felvehét allamilag tamogatott
hallgatoi létszdmkeret elosztasi mechanizmusanakiosithsa mellett dontottek. a
felvételi eljaras agy valtozott meg, hogy a felvihieallgatok szamat nem szakonként,
hanem képzési terlletenként limitélja az allam zekis orientadlva a fet®ktatasi
intézmeényeket és a hallgatdékat a munkapiac alldlgo preferalt szaktertletek felé. A
hallgatok igénye és a féisktatas szinvonala valt d@nttényesdvé annak
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meghatarozasaban, hogy az allamilag tamogatottbérmennyit kapnak az egyes

intézmeények. Az intézkedés hatdsvizsgalata sor@rmtegéllapitasaimat a kovetkez

pontokban foglalom dssze:

A felvett hallgaték szamanak intézmények kodzottnéentracidja a rendszer
bevezetését kowen 7,3 szazalekkaltt, 2010-ben pedig 14,6 szazalékkal volt
magasabb a 2001. évi adatoknal, ami egyéfiehizonyiteka az allokacios

hatékonysag novekedésének.

Az Uj elosztdsi mechanizmus a f@dktatasi intézményeket versenyzésre
kényszeritette és kényszeriti ma is, amelyben anggleben teljesik
hallgatokat vesztenek, a hatékonyabbak viszont tébbémilag tamogatott
hallgatét vehetnek fel. Az intézmények terlletiebjlezkedése szempontjabél a
févarosi intézmények tulsulya érvényesil a vidékiékksemben, amely az
intézkedések bevezetése o6tasdévdvre fokozddik. Ugyanez mondhat6 el az
intézmeényi jelleg szerinti csoportok esetében isakcitt még nagyobb a
kilonbség az egyetemek javara d@skolakkal szemben. Mindezek alapjan
egyértelni, hogy az intézkedés legnagyobb vesztesei a vidéiskolak,
amelyek hallgatélétszdma 42,6 szazalékkal csokk@DG és 2007 kozott. 2008-
ban viszont a vidékisdiskolai karok nem mennyiségi, hanem fEagi hatranyt
szenvedtek el a tobbi karral szemben a kvalifikddtahallgatok elpartolasa

kovetkeztében, és ez a hatrany meg is maradt 2609-b

Az intézmeényi karok egyes csoportjainak 6sszegigetjsorban elfoglalt helyét
vizsgalva megallapithaté, hogy a hallgatokat azandilag finanszirozott
leétszamkeret elosztasara gyakorolt befolyasuk rkértékintve jol informaltnak
tekinthetjik, tehat realisan fel tudjak meérni, hagglyek azok az intézmények,
amelyekél magasabb szinvonali képzést remélhetnek. Emeltetid a
hallgat6i, mind az oktat6i rangsorok igazoljak, ag vidéki Biskolai karok
rosszabb teljesitménye inkabb intézményi jelle@likb mint terUleti

elhelyezkedésukib fakad.

A DEA-szamitasok a rangsorok alapjan levont kovattéseket csak részben

erésitik meg, hiszen csak a vidékéigkolai karok helyzetének megitélése

130



tekintetében igazoljak az allami képzésekre jekemitk hallgatdkat teljes
informaltsagat. Tovabba a vizsgalt két képzésileerkiozil csak a gazdasagi
képdhelyek esetében sikerilt igazolni, hogy a vidékiskKolak helyzete
intézmeényi jellegik kovetkezménye. A megallapitasak mutatjak, hogy egy
minéségkozpontu teljesitményeértékelésben mind a hékgatézmény-, illetve
karvalasztasanak megitélése, mind pedig a vidékskdlak pozicidjat
befolyasolo tények jelentisen kulonbozhetnek attol fugen, hogy mely

tudomanyterilet kéghelyeit vizsgaljuk.

A magyar kistérségek fejlettségét jelle@inanutatdszamok négy relative
homogén csoportba sorolhatdk be. ADelkistérségek foglalkoztatasi-szocialis
helyzetét reprezentdlja, a masodik gazdasagi tedigiiket tikrozi, a harmadik
és negyedik pedig az életmisegi és infrastrukturalis mutatoszamokétits
egybe. A négy dkomponens magyarazoerejével sulyozott linearis
kombinaciojaként minden kistérségre meghatarozhatyyetlen, sokrét
informaciokat tomortt komplex fejlettségi faktor. Hazank Kkistérségeire
vonatkozoan bizonyitast nyert, hogy a képzett huregéforrdsok nagysaga
mérhet kapcsolatban all a komplex fejlettséggel, és anmaknden
részfejlettségi dkomponensével. Kozepesensgrkorreldcidé mutathaté ki a
foglalkoztatasi-szocialistkomponens értékével, ésosrkorrelacio a gazdasagi
helyzetet tikro& fokomponenssel. Ezen belll is a tarsas vallalkozastakiv
szamaval alkotott korrelacio értéke a kiemetlesd magas (0,909), amidésen
fuggd kapcsolatot |étére utal, ugyanakkor a kotottik 61éwvk-okozati
Osszefliggés iranyat nem sikerllt meghatarozni. sknlazottsag és fejlettség
kozotti kapcsolatot bemutatd kereszttabla is misjtatte, hogy az iskolazottsag
magasabb szintjének komoly szerepe van a magetsveilmagasabb fejlettségi

allapot elérésében.

Bizonyitottam, hogy a magasabb iskolazottsaggalede sk jelenléte nagyobb
mértékben serkenti a foglalkoztatast, emeli azsgievonalat és javitja az
infrastruktdra helyzetét azokban a kistérségeklaemelyek nem rendelkeznek
felsboktatasi intézmeénnyel. lgazoltam tovabba, hogy detkeorszagrész
fejlettségét jobban befolyasolja, hogy népességdénekkora hanyada végzett
egyetemet vagy éfskolat. Mivel hazanknak éppen ezek a terlleteikazo
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amelyek kevésbé fejlettek, megallapithatd, hogy ampdex fejlettség
novekedésével a kistérségek egyre kevésbé vansakldgaltatva a diplomas
munkaeé jelenlétének. Megallapitasomat @&kdmponens-elemzésre éful

klaszteranalizis is medisiti.

Az egyéni szint hatékonysagi vizsgalat legfontosabb tanulsagakait
emelném ki, hogy a DE-AGTC hallgatéi nem teljes téldven és egyforman
hasznaljak ki diforrdsaikat a jobb tanulményi teljesitmény elé&sekében. A
gazdasagi jelleg képzések esetében a szorgalntismhk O6nalld felkészilésre
forditott idejének figyelembevétele csdkkentettég m vizsgaiéiszaké novelte
az éatlag feletti teljesitménnyel rendelkelzallgatok szadmat. A mégazdaségi
képzések esetében ennek éppen az elléjekéigyelhett meg, vagyis ezeknél a

képzéseknél nagyobb a jelésege a folyamatos tanulasnak.

A DE-AGTC hallgatéi korében is azonosithatok azok saemélyes és
szocioOkonomiai téenyék, amelyek képesek befolyasolni hatékonysagukat. Az
egyik ilyen ténye& a tanulmanyok alatti munkavégzés ténye, ugyanakkor
munkadrak szamanak szignifikans hatasa nem igapoli#aszociookondémiai
tényedk kozll az apa iskolai végzettsége a meghatardmilgatok tanulmanyi
teljesitménye szempontjabol, illetve azoknal a olkalél, akik kevésbé
szakadnak el a szZikt6l kdzeépiskolai tanulmanyaik befejezésével, az anya
iskolazottsdga is hatékonysdgot befolyasol6 faktér. emlitett tényedk
fuggetlenek az éallandd lakhely kistérségének fsgetédl, utdbbi tényeé
viszont - még ha minimalis mértékben is, de — dydban is képes befolyasolni

a hallgatok hatékonysagat.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a magyarétédtatas allamilag tamogatott

letszamkeretének Uj elosztasi mechanizmusa eset@beftiglitz-féle dilemma

hagyoméanyos allaspontja igazolédott. A rendszerkallios hatékonysaga novekedett

ugyan, a termelési és dinamikus hatékonysag fokoaéddekében ezzel parhuzamosan

nem tudtak olyan intézkedéseket foganatositanilyagiémozditotta volna a rendszer

hatékonysaganak és a képzésds@gének a javitasat. Mivel az allami tamogatéastinpu

alapon torténik, és nem az intézmények ténylegeskénysége és eredményei alapjan,

az sem vehétbiztosra, hogy érvényesil az érdemek szerintf@sok elve. Bar az (j
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felsboktatasi torvény tervezete nagy gondot fordit ardmyios helyzetbe kertlt
intézmeények, dként Biskolak kompenzaldsara, a fiskalis megszoritdsaktrkétséges,
hogy ez a kompenzacio milyen mértékben tud majdvaiégulni. Ez 8leg annak
fényében jelent nagy problémat, hogy adflku iskolazottsag jeletisen befolyasolja

a kistérségek, régidk fejlettségét, kulondsen azoka@melyek egyébként is
elmaradottabbak a tobbinél. Mindezt a®tébe, hogy a fejlettség és az iskolazottsdg —
szimultan médon — a felektatasba vald bekerllés esélyeit és a hallgatdkr@anyi
teljesitményét is befolyasolja. A félsktatas szektor szeréphiek és érintettjeinek
esélyegyeriisége tehat szinte kivétel nélkul romlott.

Véleményem szerint tehdt az Uj elosztdsi mecharszijdu iranyba mozditotta a
rendszert, és az (] félsktatasi torvény tervezetében is kirajzolodik ar&kcids
lépések helyes iranya. Helyesen mérték fel anndkaisthogy bizonyos intézmények
miikodésképtelenné valasa az adott térségdégére is kihat, ami az egész orszag
versenyképességét rontja. Helyesnek tartom, hogykoemanyzat meg akarja
kilonboztetni az egyes intézmeényi tipusokat ésd#dlkat, am ez a jelenlegi
intézmeényi struktirdban nem megvalodsithato. Eggtrijktarat kellene kidolgozni, és
abban kellene megtalalni @&igkolak helyét. Ehhez sziikség lenne a korabban mar
tobbszor megvitatott akadémiai és professzionalakak kialakitdsara, és a hozzajuk
kapcsolédd normativak meghatarozasara. A gazdaz@gnpontoknak is csak akkor
tudnak megfelelni az intézmények, ha szinvonaluknakfeleb képzéseket inditanak.
A vidéki intézményeknek fennmaradasuk érdekébegk&imiiuk kellene a piaci rések
kiakndzasara, vagyis olyan képzések inditdsaralyeenaz adott térség a jelenleginél
nagyobb mértékben tart igényt. A hianyszakmak frefgezéséhez azonban
elengedhetetlen a munkéeszikséglet felmérése, és a végzett hallgatok
elhelyezkedésének nyomon kovetése. A diplomas kdsés rendszerének
tovabbfejlesztése és kotetealkalmazasa nélkil nem tud olyan adatbazis kidéku
amely megbizhaté alapjat képezni az intézményeketissonlitdsanak, tdmogatasi
kérdések eldontésének. Az intézményekkel kotothtetoi megallapodas rendszere
eredményes lehet a jdlven, de csak abban az esetben, ha egységesnefegiutatok
alapjan itélkezik a finanszirozas kérdéséNem tartom célravezének, hogy az
intézmeények éliranyzatdnak 70 szazalékat a fix feladatfinanszsaegye ki, mert ez
az éppen kialakuld piaci versenyt szintetné meged® lennének az intézmények

0sztondzve a koltségvetési tamogatas hatékonystatiddéasara.
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Amennyiben az (] fetoktatasi torvényt Ugy tudja a kormény kialakitambgy mind
hatékonysagi, mind méltanyossagi szempontokat gyefembe vesz a tervezet
atdolgozasakor, folyamatos parbeszédet folytat razteéiekkel, €és az intézkedését
bevezetését megbizhatd hatastanulmanyékikelmeg, nagy érelépés torténhet a
magyar fel§oktatasban, ellenkézesetben viszont bizonyos szetgg) érdeke sériini
fog, ami még inkabb megbillenti az amugy sem t@ib#trendszert.
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8. Uj és Ujszeti tudomanyos eredmények

Uj és tjszel tudomanyos eredményeimet a kdvetkaghany pontba foglalom éssze:

A koncentracio mérésére és szemléltetésére szolg@tisztikai eszkdzok
segitségével igazoltam, hogy a magyarsiatsatasbara hallgatok intézmeény-
valasztasanak nagyobb figyelembevételévigt az intézmények kozotti
koncentracio, igy az Aallamilag tamogatott létszamike elosztasi
mechanizmusanak atalakitasa elérte a céljat.

A hallgatdk intézményvélasztasanak az 0Osszetetiigatél és oktatoi
rangsorokkal tortéh 0sszevetése soran megallapitottam, hodpyakdgatok az
allamilag finanszirozott Iétszam elosztasara gyalkbefolyasuk meértekét
tekintve jol informaltnak tekinthék, vagyis redlisan fel tudjak mérni az
egyes intézménycsoportok teljesitménye kdzotti ikis@geket.
Kialakitottam egy olyan teljesitményértékel(DEA) modellt, amely az
intézmeényi karokrél jelenleg rendelkezésre &ll6 teklaalapjan leginkabb
alkalmas a azok hatékonysaganak 6sszehasonlitéséradell alkalmazasanak
legfontosabb tanulsdga az, hogy mind a hallgatéiézmeény-, illetve
karvalasztdsanak megitélése, mind pedig a vidékskdlak pozicidjat
befolyasolo tényeik jelenttsen kulonbdzhetnek attdl fuggn, hogy mely
tudomanyterilet ké@ghelyeit vizsgaljuk.

Fokomponens-analizis és korrelaciészamitas segitsEbébizonyitottam, hogy
a feldfoku végzettségek aranya kapcsolatban all a magyar kistérségek
komplex fejlettségével, és annak minden részfepgit Hkomponensével.
Igazoltam tovabba, hogy a fejletlenebb kistérsdgaizetét nagyobb mértékben
befolyasolja a képzett munkéerelenléte, ami fontos szempont lehet az
oktataspolitikai dontések meghozatalakor.

Az egyéni szint hatékonysagelemzésre épisélyegyerdiségi vizsgalat soran
azonositottam azokat a személyes és szociotkondémgesdket, amelyek a
DE-AGTC hallgatéinak teljesitményére hatast gyakwb, ezek: a
tanulmanyok alatti munkavégzés, az apa iskolazgats®s az alland6 lakhely
kistérségének fejlettségi szintje.
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Osszefoglalas

Az oktataspolitikai dontések meghozatalakor elehgéstlentl fontos, hogy a
dontéshozoék ne csak egyetlen szempont alapjan tskiki allaspontjukat.
Napjainkban a finanszirozas kérdéseét érdiintéseknek kilénésen nagy a sulya, hiszen
a szektor tultelitetté valt, és az allam nem képewegnodvekedett hallgatoi létszam
képzését finanszirozni. Az Eurdépai Felktatasi Térséghez valé csatlakozassal
ugyanakkor egyre dmek a fel§oktatassal szembeni elvarasok. Mar nem elegjena
egy fel$oktatasi rendszer stabilantikodik, rugalmasan reagal a hazai valtozasokra,
biztositani kell a globdlis versenyben valo helgitl a képzések, a diplomak
nemzetkozi versenyképesseégeét is.

Hazénkban az intézményi integracié és a lineariszés rend bevezetését kdvet
legnagyobb hordergjintézkedés az allamilag tamogatott létszamkergizimények
kozotti elosztasanak atalakitasa volt, amely 2087{Bpett életbe. Ertekezésemben arra
véllalkoztam, hogy a kapcsolodd hazai és nemzetlgzakirodalom feldolgozésa
alapjan ismertessem azt a szempontrendszert, alegljan az intézkedés megitéthet
és a mar j6l ismert statisztikai modszereken kibgihutassak egy olyan eljarast (a Data
Envelopment Analysis médszert), amelyet hazankiggele agazatokban, és kulféldén
mar a fel§oktatdsra nézve is egyre gyakrabban alkalmaznalo tiiput- és
outputvaltozoval rendelkéz szervezetek, dontési egységek hatékonysaganak
szamszdisiteseére.

Az allokaciés hatékonysag és az intézmeényi kardjesigményének megitéleséhez a
Nemzeti E6éforrds Minisztérium és az Orszagos Beldatasi Informacios Koézpont
altal kozzétett feloktatdsi statisztikak adatait hasznaltam fel. Kot@eidelemzés
segitségével bebizonyitottam, hogy az (] elosztésdszert novelte az allokacios
hatékonysagot, vagyis a hallgatok kereslete éatazmények kinalata kozelebb kerilt
egymashoz. A nem-paraméteres probak arra vilagitodt, hogy a hallgatok realisan fel
tudjdk mérni az egyes intézmények képzésnel6séipeben mutatkozo kilénbségeket,
vagyis a videéki diskoladk karai valéban rosszabb mutatokkal rendelkkz és igy az
0sszesitett oktatoi és hallgatéi rangsorban rosshalyet foglalnak el, mint a tébbi kar.
Ezek a rangsorok azonban nem tekirtketalodi teljesitmenyérték@krendszernek még
akkor sem, ha igyekeznek niBegi szempontokat is figyelembe venni a karok
rangsorolasa soran. Az altalam kialakitott DEA-mbdkpjat képezheti egy jébeni
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valodi teljesitményértékél rendszernek, amennyiben tobb valtozot is beépditene
modellbe és pénzlgyi adatokkal évhik azt. Ennek viszont éfeltétele, hogy ezek az
adatok kari szinten is mérldek legyenek, az intézmeények adatszolgaltatasa
megbizhatd valjon, és egyik érdekcsoport se titako az informaciok kozzététele
ellen. A rendelkezésemre all6 adatok alapjan képzés terilet karainak
dsszehasonlitdsat tudtam megvaldsitani: a gazdasaginiszaki képzési tertletekét.
Hipotéziseim tesztelése soran ellentétes tendemajaklodtak ki a két képzési tertilet
esetében. Ezért nem biztos, hogy helyénval6 mimaézamenyi kart egy rendszerben
kezelni, ahogy azt az ¢sszesitett rangsorok tesgilszeiibbnek taldlndm a j@ben
azok képzési tertletenkénti kezelését és dsszditasan

A kistérségek fejlettségi vizsgalatat a KSH altalszeqyijtott és rendelkezésemre
bocsatott adatok segitségével végeztem ebklirhponens-analizis és klaszteranalizis
eredményeire épdil korrelacioszamitassal igazoltam, hogy a dielkl iskolazottsag
szoros kapcsolatban all a kisterségek komplextfefigével, kilonésen a gazdasagi
fékomponens valtozéival. Ez is azt mutatja, hogy ladtktatas, illetve a feldoku
képzés, mint szolgaltatas valdban a kdzosségékditdes) szolgalja, tehat indokolt a
szektorban az allam szerepvallalasa. Es mivel saapcsoltban all egyéb agazatokkal,
nem szabad zart rendszerben kezelni. Vagyis &didistas egy integralt, atfogo
terUletfejlesztési politika része kell, hogy legyami nem nélkildzheti a vallalatokkal
valé folyamatos kapcsolattartast sem, hisz#n fogjak alkalmazni a diplomas
munkavallalokat, é$k rendelkeznek megfelelersforrdsokkal a kutatas-fejlesztés, az

innovacié megvalositasahoz.

A DE-AGTC hallgatéinak korében megvaldsitott hat@ksagi és eseélyegyéisiegi
vizsgalat a kovetkeztetések fejezetben megfogaltredam tul arra vilagit ra, hogy a
hallgatéi tamogatasi rendszer is kisebb-nagyobblaldtasra szorul. Mivel a
szocioOkonomiai téenyék kozlil csak az apa iskolai végzettségének talEsiyre
gyakorolt hatasa nyert igazolast, célsbér lenne magasabb 6sztondijakkal inkabb az
érdemeik, tanulmanyi teljesitményik alapjan tdmumigat hallgatdkat, és javitani a
tehetségesek fdlektatdsba valé bekerilésének esélyét, amennyibemakan
szikségessegéet megféleh ala lehet tdmasztani. Ennek érdekében javasobmam
egyeni szini vizsgalatok kiterjesztést azokra a hallgatokralksk jelentkeztek, de nem

jutottak be egy allamilag finanszirozott képelyre sem.
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A dolgozatban ismertetett megallapitasokat és faw@dsat a dontéshozdknak
mindenképpen érdemes lenne megfontolni és figyetewdnni az U fel&oktatasi
torvény tervezetének atdolgozasa soran annak drdekfogy par éven belul a magyar
felsboktatas is egy stabil alapokon nyugvo, jGikiads rendszerré valjon. A felvazolt
eredmények és nyitott kérdések ugyanakkor a tobtaté szamara is teret engednek
tovabbi kutatasok folytatdsara, aminek ezen a tédhyterileten sokkal nagyobb a
jelentbsége, mint masutt, hiszen az oktatdsgazdasagtaaidkaknak nincsen nagy
multja hazankban, és az &gazat a rendszervaltaanéta nem volt ilyen nehéz

helyzetben.
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Summary

While making a decision it is very essential theg tdecision makers do not create their
standpoints based on only one viewpoint. Nowadhgsdecisions made about crucial
financial questions are of grievous importanceth@ssector got oversaturated and the
state was not able to finance the increased nupftsudents. Getting connected to the
European Higher Education Area the expectationsjuategetting higher toward the
higher education. It is not sufficient now that tigstem of higher education works
stable and reacts flexible to the domestic chanes,t also needs to assure that it
copes with the global competition, with the comipegness of the trainings and
diplomas.

The first biggest measure in our country afterithieduction of the institute integration
and the lineal education system was the recongiruatf distribution of student
numbers between the institutes, which took effacR007. In my analysis | tried to
introduce the system of viewpoint based on the dtimand international literature and
to analyze a process (the Data Envelopment Anatys#, which was quite often used
in several other branches and outside of the cpuhey use it for quantifying of the
effectiveness of several decision making units.

To judge the allocation efficiency and the perfonge of higher education institutes |
used the stats provided by the Ministry of NatioRakources and National Information
Center for Higher Education. | could prove with tancentration analysis that the new
distribution system could increase the allocatifficiency, so the students’ demand and
the offer of the universities got closer to eacheot The non-parametric probes
emphasized that the students are capable of meglitie differences between the
training qualities of certain institutes, so theuiies of rural high schools have worse
indices and so they have a worse place in the totafial and student ranking as the
other faculties. These rankings however cannot doesidered as a real system of
performance review, even if they try to evaluatbased on quality aspects. The DEA
model | created can be the base for a performaecew system, if several more
variants are built into the model and if it is emgad with financial data, too. For this
however it is a pre-requirement that those databeacalculated on a faculty level, too,
that the data providing system of the institutets geore reliable and that none of the
interest groups protest against the publishinghfdrmation. Based on the data | had |
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could compare the faculties of two training arghs: one of the economic and one of
the technical. While testing my hypothesis thererewsome opposite tendencies
showing up. So this is not fully sure that it ight to judge each and every faculty in a
standalone system, as it is done by the total ngskiso | could find it more practical to

compare those training areas.

I made the analysis of the performance in the ggions based on the data collected by
KSH. | could prove with the correlation calculatibased on the result of the main
component and the cluster analysis that the highl lef education is closely connected
with the complex level of development of the subiwas, especially with the variants
of economic main component. This also shows thathigher education and the high
level of education, as a service, really serveirtherest of the community (too), so the
role of the state in the sector is quite reasonakdat stands in a close relationship with
other branches, it is not advisable to handle thera closed system. So the higher
education should be the part of an integrated amadl regional development policy,
which cannot miss getting in contact with the jsjnas they will not employ the
graduated employers, either and they do not havaplpropriate resources to fulfill the

analysis improvement and innovation.

Besides, the efficiency and equity analysis madergmthe students of DE-AGTC
(University of Debrecen Centre for Agricultural aAgplied Economics Sciences) put
an emphasis on the fact that the student finargystem needs some changes. As out of
the socio-economic factors it was only the influe€ the education of the father-side,
which got approved, it would be reasonable to stuppee students based on their
training performance and higher scholarships, anthey could improve the chance for
letting the talented students admit to higher etloealn order to fulfill it 1 would
advise extending the individual level of analysts those, who applied but were

rejected for all the state sponsored training.

The observations and initiatives made in my analyiould be considered by the
decision makers in the course of reworking the aetof higher education in order to
create a stable and well-functioning Hungarian @igkducation. The results and open
questions however leave an open room for doing oleservations. This has a greater

relevance than anywhere else, as the researcleeichtional economy does not have a
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huge history in Hungary and the branch was new#uation like this before the system
change.
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No:

- | Kérem, valaszoljon a kovetkékérdésekre! Valaszaival a Debreceni Egyetem
£ | felsfoktatassal kapcsolatos kutatasahoz nyujt segitséget

1. Tanulmanyai alatt HETENTE atlagosan hany éran vettrészt az egyetemen (az @&dasokat
és szeminariumokat is beleértve)? Egy dupla (1 éra 40 perces) 6ra 2 dranak szandidan

......... ora

2. Hany orat toltott HETENTE atlagosan egyetemi érakon kiviili tanulassal a szorgalmi
idészakban? ......... ora
Ebbsl magantanarnal igénybe vett kiilondrék szama hetent....... ora

3. Hany oOrat toltétt HETENTE atlagosan egyetemi 6rakon Kkivili tanuldssal a
vizsgaidéiszakban?
......... ora
Ebbsl magantanarnal igénybe vett kiilondrak szama hetent...... Ora

4, Amennyiben kilonoréakat is igénybe vett, milyen kolséget jelentett ez Onnek? ......... Ft/6ra
5. Végzett-e valamilyen munkat tanulmanyai alatt?
1. Igen 2. Nem

6. Amennyiben dolgozott tanulmanyai alatt, heti hany éa munkavégzést jelentett ez? ..........
ora

7. Amennyiben dolgozott tanulmanyai alatt, (leend) képesitésének megfelelszakmai munkéat

végzett-e?
1. Igen 2. Nem

8. Tanulmanyai alatt szabadidejélél hetente atlagosan hany érat forditott a kovetkeikre?

Egyet| 1-2 | 3-4 | 56 | 7-8 | 9-10| 10
sem| 6ra | 6ra | 6ra | 6ra | 6ra | 6ra<

Mozi, szinhaz, koncert, hangverseny

Sportolas

Diszké, egyetemi klub, bar, sozgyorsétkezde

Iskolan kivili tanfolyam

9. Tanulmanyai alatt havonta atlagosan milyen és mekka 6sszeg@ bevételekkel rendelkezett?

Volt-e ilyen A bevétel
bevétele? O0sszege:
1. Tanulmanyi 6sztondij Ft/hd
2. Szocialis tAmogatas Ft/hg
3. Szubktsl kapott tAmogatas Ft/hd
4. Munkavégzés+vallalkozas Ft/hg
5. Egyéb: ...l Ft/hg
10. Neme:
1. Férfi 2. N\s
11. Milyen szakos On?  ......cccooooen.e. Szakos
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‘| Kérem, valaszoljon a kovetkékérdésekre! Valaszaival a Debreceni Egyetem
felssoktatassal kapcsolatos kutatdsahoz nyuijt segitséget

No:

12. Milyen tipusu képzésben vett részt?
1. BSc 2. Egyetemi 3. Riskolai
13. Hogyan jellemezné alland6 lakhelyét?
1. Falu 2. Kozség 3. Véaros 4. Megyeszékhely

14. Hogyan jellemezné tanév alatti lakéhelyét?

1. Szuleimnél lakom

2. Kollégiumban lakom
3. Albérletben lakom

4. Sajat lakasban lakom

15. Hogyan jellemezné csaladi helyzetét?

1. Két szib nevel/nevelt 2. Egy szilh nevel/nevelt 3. Arva vagyok

16. Mi a szilei legmagasabb iskolai végzettsége?

5. FBvaros

1. altalanos iskola 2. szakmunkas 3. kbzépiskatadgizium

4. Felfoku

Edesapja

Edesanyja

17. Hogyan jellemezné sziilei foglalkoztatottsagi helymat?

1. aktiv dolgoz6 2. munkanélkli 3. nyugdijas

Edesapja

Edesanyja

18. Amennyiben sziilei aktiv dolgozék, milyen a munkavi=onyuk jellege?

1. k6zalkalmazott,

koztisztvised

2. allami tulajdonu
cégnél van
alkalmazasban

3. magantulajdonu
cégnél van
alkalmazasban

4. Véllalkoz6

Edesapja

Edesanyja

19.

Mennyi a haztartasa egy ére juté nettd havi jovedelme?

< 30.000 Forint

30.001 - 50.000 Forint

50.001 — 70.000 Forint

70.001 - 100.000 Forint

100.001 - 150.000 Forint

>150.000 Forint

20. A kutatashoz nélkilézhetetlen eleme tdbbek kodzott aallgaték felvételi pontszamanak
ismerete, amit a Neptun-rendszer rogzit.

Az informacié megszerzése érdekében kérem adja mégptun-kodjat: ...............

(A Neptun-rendszer adatai - a hallgatok személyiségpgaira tekintettel - név nélkil keriilnek
kigyiijtésre és feldolgozasra és kizardlag kutatasi célakszolgalnak.)

Kdszdndm a valaszait és seghkészségét!
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2. melléklet: A DEA modell bementi és kimeneti vatizéinak leird
statisztikai — gazdasagi karok

100 hallgatéra . )
juté min ésitett Fel\{ettek Diplomat . Presztizsérték
oktato pontatlaga szerzettek aranya
Max 5,61 462,1 76,4% 100,00
" Min 0,41 333,9 18,3% 3,00
Osszes kar[—
Atlag 2,10 405,0 45,8% 20,70
Sz6réas 1,18 28,3 16,5% 21,15
Max 4,75 462,1 70,7% 100,00
Budapesti | Min 0,56 333,9 18,3% 4,00
karok [ Atlag 2,07 419,1 48,4% 32,83
Sz6ras 1,23 32,6 17,4% 31,59
Max 5,61 4277 76,4% 30,00
Vidéki | Min 0,41 338,7 18,5% 3,00
karok [ Atlag 2,11 396,9 44.3% 13,76
Sz6ras 1,21 23,4 16,6% 7,11
Max 5,61 462,1 76,4% 100,00
Egyetemi | Min 0,82 393,8 29,7% 8,00
karok [ Atlag 2,89 418,5 56,7% 29,62
Sz6ras 1,44 21,9 14,5% 27,06
Max 2,62 4345 70,7% 72,00
Féiskolai | Min 0,41 333,9 18,3% 3,00
karok | Atlag 1,58 396,2 38,7% 14,90
Sz6ras 0,62 29,7 14,4% 14,99
Max 5,61 462,1 76,4% 100,00
i 0,
Tobbi kar LMIn 0,56 333,9 18,3% 4,00
Atlag 2,35 4154 51,7% 26,48
Sz6ras 1,37 25,8 16,7% 25,04
o |Max 2,62 408,9 53,1% 24,00
Videki o 0,41 338,7 18,5% 3,00
féiskolai —
karok  LAtlag 1,65 386,8 35,5% 10,58
Sz6rés 0,64 25,1 11,3% 5,23
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3. melléklet: A DEA modell bementi és kimeneti vatizéinak leird
statisztikai — miiszaki és mérnoki karok

o mnssien | PSSk | Oom | pressisan

Max 6,25 4384 61,9% 100,00

" Min 0,80 256,3 19,2% 8,00
Osszes kar[—

Atlag 2,88 324,3 36,1% 29,06

Sz6rés 1,43 48,2 10,6% 19,79

Max 5,26 4384 61,9% 100,00

Budapesti | Min 0,80 279,8 22,6% 16,00

karok [ Atlag 2,26 353,9 36,1% 38,77

Sz6rés 1,31 59,0 13,5% 26,31

Max 6,25 341,1 46,6% 44,00

Vidéki | Min 1,14 256,3 19,2% 8,00

karok [ Atlag 3,33 303,0 36,2% 22,06

Sz6rés 1,41 25,1 8,6% 10,07

Max 6,25 4384 61,9% 100,00

Egyetemi |Min 1,52 283,5 22,0% 15,00

karok [ Atlag 3,34 342,2 36,1% 34,30

Sz6rés 1,48 51,2 10,9% 22,93

Max 3,57 319,9 51,9% 34,00

Féiskolai |Min 0,80 256,3 19,2% 8,00

karok | Atlag 2,06 291,9 36,2% 19,55

Sz6rés 1,00 20,8 10,9% 7,78

Max 6,25 4384 61,9% 100,00

Tobbi kar LMD 0,80 279.8 21,9% 15,00

Atlag 2,92 334,0 36,6% 32,16

Sz6rés 1,57 48,8 10,7% 21,12

o [max 3,57 319,9 46,6% 26,00

Videki v 1,14 256,3 19,2% 8,00
féiskolai -

karok  |Atlag 2,71 283,8 34,1% 16,17

Sz6rés 0,84 22,8 11,7% 6,27




4. melléklet: A kistérségi vizsgalatok alapjat képsd mutatdszamok

Al129 ”fel,e t,t i Belfoldi vandorlasi | A nyilvantartott A ll80'napon il Az ezer Rendszeres szocialis gy;?r?glf\fgcri(;smi Egy adc’:fize,mg juté Nyugdjjban, A korhatar ,algtti
A kistérség neve Nées'ln’iség tr;?eppﬁrl‘éssi%en kiilonbozet ezer élléskereélf aranya éllégliltlel\r/:;lzaiar:ggya a AlftiVitéSi Iajt?gra . segélybep - témqgatés’ban j(’jved:ﬁeenT;il)g—alapol ellétné);l:)gacljwufggeﬁm ;3553:]?:3!1
(Fo/km2) lakok aranya Iakosr’a - 2900_ a njunkalfepes kor munkaképes kor réta (%) adozok res;esneltek atlago reszes&ﬂk aranya a képed éves jovedelem| atlagos havi nyugdija atlagos havi
(%) 2008. évek atlaga| népességh (%) népességh (%) szama szama ezer lakosrg O-Zﬁdi\l{ﬁs(é())ruak forint forint nyugdija, forint
Budapest 3260,5 100,00% -3,6 2,30% 0,90% 44,80% 449 53 0,0870 2577354 103177 72005
Bajai 62,4 50,76% -1,4 8,70% 4,60% 37,00% 391 20,9 0,2592 1468364 78837 63252
Béacsalmasi 44,9 0,00% -5,9 14,10% 8,10% 33,90% 340 47,4 0,4224 1276067 73434 61913
Kalocsai 51,2 33,17% -3,1 9,80% 5,00% 38,10% 418 9 22 0,3091 1415493 78760 61130
Kecskeméti 115,9 64,84% 3,6 6,50% 3,10% 42,30% 456 16,3 0,2082 1745391 84824 64185
Kiskérosi 49,7 25,74% -2,0 8,60% 4,80% 39,50% 407 17,1 ,2599 1238370 69437 54861
Kiskunfélegyhazai 63,9 0,00% -2,7 6,00% 2,40% 4% 10 438 9,3 0,2616 1468714 77169 60474
Kiskunhalasi 54,9 63,92% -3,0 7,50% 3,90% 38,600 4 41 23,3 0,3408 1526589 77882 62697
Kiskunmajsai 40,5 0,00% -2,8 9,00% 4,40% 39,4000 41p 23,3 0,3079 1390872 72096 59899
Kunszentmiklési 38,4 5,00% 0,0 9,80% 4,50% 38,3006 25 4 20,7 0,3379 1417241 76666 61271
Janoshalmai 41,5 0,00% -3,0 12,80% 7,50% 31,50% 361 45,6 0,4236 1308831 71025 58835
Koml6i 126,2 65,18% -4,1 9,90% 5,00% 35,10% 414 734, 0,2918 1505373 90007 73271
Mohécsi 59,2 49,79% -0,4 11,00% 6,50% 38,50P0 419 139 0,3041 1482872 80851 63940
Sésdi 37,3 23,18% -6,5 14,70% 8,30% 34,200 377 61,3 0,4074 1315194 77067 62884
Sellyei 29,3 0,00% 9,1 20,80% 12,10% 33,20% 388 ,001 0,5224 1248338 70936 59049
Siklési 56,8 37,60% -2,5 12,40% 6,80% 36,00% 404 547 0,3771 1391952 78565 61955
Szigetvari 39,6 41,20% -4,6 16,90% 8,80% 35,400 404 63,3 0,4151 1353207 75040 60882
Pécsi 325,6 90,56% 1,9 5,10% 2,30% 40,40p6 45p 10,7 0,1756 1938438 92172 69986
Pécsvaradi 48,5 0,00% -1,7 6,60% 2,80% 35,40% 423 931 0,2575 1470582 81815 64467
Szentbrinci 56,4 45,96% -2,1 11,10% 5,90% 36,70% 431 40,5 0,3282 1449009 78602 65083
Békéscsabai 169,7 84,71% -2,1 7,40% 3,30% 41,20% 6 4 17,3 0,1501 1724966 84839 67849
Mezékovacshéazai 46,0 0,00% -8,1 15,20% 8,50% 32,20% 396 58,4 0,4206 1279400 73258 61029
Oroshézai 70,4 50,30% -3,5 7,60% 3,40% 37,20% 431 132 0,2905 1522710 77962 63509
Sarkadi 40,9 0,00% -7,4 15,90% 9,40% 30,8000 340 165, 0,4795 1271497 70038 59029
Szarvasi 54,6 0,00% -2,6 9,00% 3,40% 35,800 458 3 23, 0,2478 1435947 75767 60912
Szeghalomi 39,4 0,00% -7,2 12,70% 6,30% 35,40% 427 44,1 0,3764 1334835 73515 61792
Békési 68,6 47,05% -2,9 12,70% 6,90% 34,200 414 138, 0,3397 1396537 73743 61579
Gyulai 104,5 74,26% -0,6 6,70% 3,20% 38,20% 433 925, 0,2383 1664119 80991 65725
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| At | oo | vaaron || ALSEmon ||| poimres sy gemoedeim | 0/SSe o | Nt | Ao
Arsesegrewe | MDD | idepicsoen | b0t ter | dlasersk il pssorcikaina| VS | o | e | moaaishen | oeqcomado dpor| eltasban szt | nuaiesok
lakok ardnya 2008. évek atlaga| népességh (%) mgnkakgpes kora adqzok széama ezer lakosra  0-24 éves kortak képed éves jovedelem| atlagos haw nyugdija atlagPs ha\(l
(%) népességh (%) szama Kozl (%) forint forint nyugdija, forint
Miskolci 265,9 88,50% -4,7 9,70% 6,00% 37,90% 417 7,43 0,2718 1848460 89759 70190
Edelényi 44,5 29,77% -8,0 18,20% 11,30% 30,00p6 33p 94,9 0,4892 1423648 80008 64601
Encsi 52,7 37,36% -0,8 23,20% 16,40% 30,90P6 33p ,6102 0,5255 1379460 76698 61923
Kazincbarcikai 131,2 72,47% -7,3 12,40% 7,10% 3%70 398 60,8 0,3649 1764644 89116 70209
Mezékovesdi 62,9 39,54% -0,6 9,20% 4,70% 33,00% 418 9 25, 0,3182 1612791 78769 63832
Ozdi 126,2 69,53% -9,3 16,90% 11,10% 31,90% 334 184, 0,4620 1495964 83787 67325
Sérospataki 53,3 0,00% -1,7 14,90% 8,90% 33,80% 411 63,4 0,3803 1533233 78361 62001
Sétoraljadjhelyi 73,7 79,53% -9,9 14,00% 9,10% 8%5 399 70,1 0,3812 1604269 86068 66439
Szerencsi 85,9 34,82% -5,6 13,50% 8,60% 32,90% 342 70,7 0,4490 1486163 79251 65256
Sziksz6i 62,1 40,31% -3,7 20,00% 13,80% 31,50p6 341 86,2 0,4962 1437821 76929 63211
Tiszaljvéarosi 128,9 61,49% -2,2 8,50% 4,90% 41,80% 448 32,5 0,2447 2063514 96270 78259
Abalj-Hegykozi 32,9 0,00% -10,5 23,70% 15,50% 2%20 337 109,7 0,5517 1319465 75363 59658
Bodrogkozi 42,4 0,00% -8,7 22,60% 13,90% 27,1000 309 104,6 0,5634 1217558 71561 60502
Mezicsati 37,7 0,00% -5,7 17,70% 11,00% 31,80% 378 83,7 0,5033 1351782 74738 60187
Tokaji 53,8 34,49% -2,8 16,80% 10,60% 32,30% 37 ,780 0,4192 1452576 77447 61732
Csongradi 69,8 0,00% 0,0 7,90% 3,70% 35,5006 41p 8 14, 0,2606 1474172 73971 58596
Hédmesbvéasarhelyi 81,9 0,00% -1,0 7,60% 3,70% 39,3006 441 6,11 0,2435 1526150 78656 62563
Kisteleki 45,1 0,00% -0,8 8,60% 4,40% 35,30% 380 314 0,3482 1198256 68751 56581
Makaéi 67,3 0,00% -1,7 8,90% 4,10% 36,30% 399 18,8 ,26@0 1429353 75169 61753
Mérahalomi 49,0 0,00% 4,7 8,60% 4,40% 38,00% 399 221 0,2708 1241720 67447 57563
Szegedi 276,0 86,86% 1,6 4,80% 2,20% 41,30% 449 9,8 0,1188 1886052 87281 68118
Szentesi 51,9 0,00% -3,6 7,40% 3,30% 39,2000 45p 5 14, 0,2250 1496377 77814 61632
Bicskei 60,5 30,75% 53 3,60% 1,50% 41,20% 453 53 0,1707 1747177 85174 67827
Dunaujvérosi 194,8 69,06% -4,4 5,50% 2,60% 44,70% 18 5 10,0 0,1309 2042664 93653 70450
Enyingi 48,4 0,00% -3,0 11,20% 4,60% 39,00% 451 921, 0,3175 1356088 77950 62533
Gardonyi 100,0 54,60% 20,3 4,30% 1,20% 42,80p6 46p 4 4 0,1793 1940243 89153 67760
Méri 83,1 57,60% 1,2 4,20% 1,40% 44,20% 502 4,7 6730 1848199 93571 76843
Sarbogardi 45,0 0,00% -1,9 11,10% 5,80% 37,50% 456 28,1 0,4049 1412079 78042 62971
Székesfehérvari 206,0 81,30% 0,6 4,70% 1,80% 47,00% 515 3,5 0,1001 2072269 94949 70564
Abai 51,4 0,00% 6,2 7,80% 3,70% 38,30% 448 14,1 0453 1468593 77916 65139
Adonyi 77,2 14,84% 59 5,90% 2,50% 40,10% 453 9,1 ,2012 1729483 85212 68371
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AIZ0CN | anionasi | didsieres | 4180 napon pzezer | FORTECS | ayermekviedai| B9y adotzetrejus | UOGERY | A komatar alt
A kistérség neve Néesirﬁség teleppuléseken Kiilonbozet ezer arénya, a éllésykereék arénya| AlftiVitéSi juté §egé|yben ’témo_gatést,)an j(‘jvedelemyad()— . ellé_tésk?an nyugdijasgk
(Fo/km2) lakok aranya Ial;t())%g ',2000' rqun[(akepgs a munkaképes kor{i rata (%) ad6zok ,reszesnet!ek reszes_lﬁk aranya alapot képei éves resze_stﬁk atlggos atlagos havi
(%) Lo evek kord népesség népességh (%) szama atlagos szama a,o 24__eyes jovedelem, forint havi nyugdua, nyugdija, forint
atlaga (%) ezer lakosra | korGak kézil (%) forint
Ercsi 110,2 60,29% 7,6 5,30% 2,50% 42,30% 44 12,9 0,2422 1837847 89562 68023
Csornai 57,5 0,00% -0,2 3,40% 0,50% 41,70% 491 2,2 0,1284 1549830 77573 63114
Gyori 2449 84,46% 4,3 3,80% 1,10% 46,10% 504 4,5 4510 2036513 90912 69302
Kapuvar-Beledi 64,8 0,00% -2,5 4,40% 1,10% 43,200 85 4 1,7 0,1014 1468564 78585 64310
Mosonmagyar6vari 79,3 43,69% 1,6 3,30% 0,80% 44,70% 483 3,7 0,1199 1649862 83814 66763
Sopron-Fedi 111,0 67,73% 7,1 1,90% 0,50% 43,60% 459 0,9 07 1722749 86087 65952
Téti 50,7 0,00% 2,6 5,30% 1,60% 39,80% 489 4,5 4517 1588675 75940 62787
Pannonhalmai 52,9 32,06% 3,0 5,30% 1,10% 39,20% 477 3,5 0,0403 1631283 80194 67418
Balmazujvarosi 39,5 0,00% -4,9 13,60% 7,40% 36,80% 392 48,0 0,3924 1286023 73390 62034
Berettyoujfalui 41,4 0,00% -7,3 15,30% 9,10% 33,40% 375 70,4 0,4248 1344068 75171 63036
Debreceni 422,0 98,01% -0,9 6,50% 3,60% 40,70% 459 17,0 0,1820 1915430 88899 70505
Hajduboszorményi 79,8 0,00% 2,2 9,90% 5,30% 36,80% 434 29,6 0,3507 1370650 75964 63957
HajdUszoboszI6i 66,2 0,00% 0,0 7,70% 3,60% 39,70% 61 4 19,9 0,2298 1539170 82227 68067
Polgari 36,6 0,00% 24 13,20% 7,20% 36,70% 408 048, 0,3904 1552641 81218 69575
Puspokladanyi 52,1 0,00% 4,4 14,00% 7,90% 36,00% 93 3 56,5 0,4497 1408913 76379 63835
Derecske-Létavértesi 65,4 0,00% 1,0 12,90% 7,80% ,5084 352 44,7 0,4428 1287571 71513 60399
Hajduhadhazi 95,9 57,57% 4,0 16,30% 10,40% 32,60% 53 3 67,7 0,5027 1337328 73463 61581
Egri 162,6 69,60% 0,5 6,70% 3,10% 42,00% 464 17,0 , 1508 2012227 88392 70741
Hevesi 50,1 0,00% -3,7 15,90% 10,00% 33,0006 357 6 58, 0,4640 1383472 76190 63071
Flzesabonyi 53,9 25,55% 0,5 9,90% 5,70% 34,90% 388 38,5 0,3997 1469366 77939 64227
Gydngyosi 101,5 46,06% 0,1 6,90% 3,40% 39,40P% 448 0,72 0,2332 1843570 86051 68647
Hatvani 149,4 73,60% -0,3 5,70% 2,10% 39,50% 455 ,810 0,2142 1723314 83970 66713
Pétervasarai 45,5 9,25% -3,3 12,50% 7,10% 33,40% 2 3 58,1 0,3671 1458608 79373 66158
Bélapatfalvai 49,4 11,41% -1,2 12,20% 6,70% 33,40% 377 41,7 0,3250 1465000 78560 66517
Jaszberényi 73,7 31,69% 0,7 6,00% 2,40% 36,50% 423 14,9 0,2944 1605856 78727 62476
Karcagi 51,3 0,00% -7,2 12,30% 7,20% 36,00% 38 949, 0,3977 1499967 76417 61616
Kunszentmartoni 63,7 31,43% -3,0 12,20% 6,00% 33,8 381 49,1 0,3773 1374057 73477 60980
Szolnoki 133,0 71,59% -2,6 5,70% 2,30% 42,00% 469 6,31 0,2084 1871645 88799 68732
Tiszafuredi 44,8 0,00% -5,9 14,70% 7,20% 33,3006 388 63,0 0,4436 1392189 74104 60723
Torokszentmiklési 79,9 0,00% -5,7 11,00% 5,40% 8%9 394 37,3 0,4081 1413018 75898 62948
Mezéturi 40,2 0,00% -6,0 10,30% 5,30% 35,60% 414 34,2 ,36T8 1424623 75795 59893
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A 120 feletti I?elfoldl . A ,ny,|lvantartott A 180 napon tal Az ezer Rendszgres Rendszgres .| Egy adodfizetre jutd Nyugq!Jban, A korhatar alatti

népdiriséa vandorlasi allaskeresk nvilvantartott lakosra szocidlis gyermekvédelmi személyi nyugdijszeti rokkantsagi

NP Népdiriiség psiru gi killdnbozet ezer aranya a | ytvan p Aktivitasi Y segélyben tdmogatasban - ellatasban tsag

A kistérség neve " telepuiléseken p allaskereék aranyal * . jutd ) / . : . jovedelemado- . S s nyugdijasok
(F6/km2) lakok aranva lakosra - 2000- munkaképes a munkaképes korti rata (%) adoz6k részesitettek | részesitlk aranya alanot képe éves részesiilk atlagos atlagos havi

(%) 4 2008. évek kord népessédib né ességg (%) szama atlagos szama a 0-24 éves 'b\f)edeleﬁw forint havi nyugdija, nvu éi]i'a forint
° atlaga (%) P ° ezer lakosra | koruak kézil (%) ! ’ forint yugaia,

Dorogi 172,7 77,85% 1,7 4,90% 1,40% 41,10% 474 3,7 0,1340 1783950 89784 71413
Esztergomi 186,6 86,45% 4,9 4,20% 1,20% 41,70% 482 4,2 0,1704 1963969 89639 69114
Kisbéri 40,4 0,00% 1,1 6,00% 2,10% 41,40% 494 10,6 0,1599 1610201 79116 67257
Komaromi 107,8 53,82% 0,8 4,10% 1,30% 45,30% 514 7 4, 0,1054 1882707 88867 70589
Oroszlanyi 135,6 77,63% -2,9 4,30% 1,20% 39,600 477 5,3 0,1305 1930293 98201 80659
Tatai 132,0 68,51% 6,4 4,20% 1,20% 44,20% 497 4,7 1248 1894029 90638 69508
Tatabanyai 266,7 85,60% 0,3 4,10% 1,30% 41,70% 481 4,8 0,1549 1920291 94300 75984
Balassagyarmati 77,0 40,40% -0,7 9,30% 4,60% 39,00% 439 28,8 0,2451 1674092 82135 64702
Batonyterenyei 90,6 53,50% -4,7 15,20% 9,40% 35,70% 391 53,9 0,3847 1502741 85336 67912
Pasztéi 59,0 37,40% -1,7 10,10% 5,30% 37,6000 428 8 22 0,2997 1509056 80536 64081
Rétsagi 58,4 18,15% 2,1 8,00% 3,80% 40,60p6 451 19,3 0,1855 1618329 81986 64809
Salgoétarjani 136,0 72,60% -4,6 15,00% 9,70% 39,20% 411 61,9 0,3266 1678232 88358 69076
Szécsényi 69,3 30,73% -2,5 16,00% 10,00% 35,20% 377 51,0 0,3537 1356883 78210 62339
Aszodi 146,9 83,03% 6,0 3,20% 1,30% 39,30% 43 54 0,2305 1718453 84299 67603
Ceglédi 98,1 58,28% 3,3 5,30% 2,60% 36,90% 407 16,1 0,2998 1572703 80607 63344
Dabasi 88,6 42,85% 8,1 4,40% 1,40% 39,6006 420 4,7 ,2380 1581585 80491 64868
Godolbi 285,7 89,49% 14,8 2,90% 1,20% 42,20% 447 4,2 9814 2147854 92158 70134
Monori 2454 92,17% 14,2 3,00% 1,20% 42,10% 433 4,4 0,1945 1835259 87403 67929
Nagykatai 108,3 52,89% 8,9 4,80% 2,30% 38,00p6 40D 9 8 0,3259 1575983 80426 65015
Rackevei 225,6 85,79% 23,3 2,60% 0,90% 41,40% 438 0 3 0,1642 1879627 87946 67124
Szobi 40,3 33,06% 4,2 5,00% 1,90% 35,10% 412 11,0 , 1573 1753702 87147 68847
Véci 163,4 80,33% 6,7 3,20% 1,20% 41,90% 444 4,1 1360 1973110 90372 68859
Budadrsi 354,1 96,29% 21,0 2,00% 0,70% 45,50% 450 51 0,1047 2677386 97517 72328
Dunakeszi 632,1 100,00% 22,4 2,30% 0,90% 45,30% 466 2,3 0,0853 2327097 94196 69642
Gyali 160,3 57,97% 8,5 2,70% 1,00% 41,40% 439 51 176n 1738901 84379 68145
Pilisvorosvari 274,5 92,35% 19,8 2,40% 0,90% 43,206 445 1,9 0,0950 2376328 94082 69131
Szentendrei 237,8 92,14% 18,0 2,70% 1,20% 43,90% 4 44 2,9 0,1164 2347637 94875 68708
Veresegyhazi 230,3 82,02% 37,3 2,50% 0,90% 42,00% 42 4 1,6 0,1262 2142169 90614 70352
Erdi 843,9 100,00% 15,0 2,40% 0,90% 45,40% 46 1,6 0,0991 2247274 94834 73211
Barcsi 35,4 0,00% -6,2 16,20% 9,90% 36,40% 39 68,4 0,4028 1362488 77365 61136
Csurgo6i 34,8 0,00% -6,3 15,40% 9,30% 34,60% 40 661, 0,3986 1326761 77231 61072
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AIZ0CN | anionasi | didsieres | 4180 napon pzezer | FORTECS | ayermekviedai| B9y adotzetrejus | UOGERY | A komatar alt

A kistérség neve Néesirﬁség teleppuléseken Kiilonbozet ezer arénya, a éllésykereék arénya| AlftiVitéSi juté §egé|yben ’témo_gatést,)an j(‘jvedelemyad()— . ellé_tésk?an nyugdijasgk
(Fo/km2) lakok aranya Ial;t())%g ',2000' rqun[(akepgs a munkaképes kor{i rata (%) ad6zok ,reszesnet!ek reszes_lﬁk aranya alapot képei éves resze_stﬁk atlggos atlagos havi

(%) Lo evek kord népesség népességh (%) szama atlagos szama a,o 24__eyes jovedelem, forint havi nyugdua, nyugdija, forint

atlaga (%) ezer lakosra | korGak kézil (%) forint

Fonyodi 62,3 25,50% -0,4 9,30% 3,20% 38,20% 46 922, 0,2177 1366606 79867 62292
Kaposvari 96,2 67,57% -0,2 9,00% 5,20% 40,9006 43y 0,43 0,2573 1686037 87945 67283
Lengyeltoti 41,5 0,00% -4,4 14,10% 7,00% 35,30% 384 52,6 0,4048 1215199 73864 59455
Marcali 38,4 0,00% -4,9 11,80% 6,20% 36,0090 40( 842, 0,3070 1390806 77317 60169
Nagyatédi 41,4 41,84% -3,0 15,40% 9,20% 37,000 408 70,1 0,3611 1410158 79374 63093
Si6foki 98,8 63,50% 5.8 7,00% 2,30% 40,60% 469 17,5 0,2378 1659670 84883 66506
Tabi 31,1 33,88% -7,8 11,80% 6,30% 38,70% 43 40,0 0,3443 1333785 74173 58701
Balatonfoldvari 47,1 18,19% -0,1 8,00% 2,00% 37,6006 451 14,6 0,2132 1468225 79107 64056
Kadarkuti 38,7 11,99% 0,3 14,40% 9,30% 34,20% 378 8,25 0,4186 1326799 75443 62012
Baktaléranthazai 76,8 26,43% -3,6 19,10% 11,50% 518, 346 71,8 0,5324 1215977 70560 59466
Csengeri 54,0 36,24% -10,7 22,00% 13,90% 29,40% 336 87,2 0,4985 1251430 69703 58846
Fehérgyarmati 53,5 21,78% -8,0 21,70% 12,60% 30,00% 348 90,8 0,5465 1258869 70110 58631
Kisvardai 118,5 43,55% -6,6 15,30% 9,30% 33,4006 388 57,8 0,3934 1523865 77922 65229
Méatészalkai 103,2 47,71% -6,4 17,90% 11,40% 30,10% 342 79,7 0,4487 1428176 72933 61842
Nagykall6i 86,0 22,57% -3,9 13,40% 7,30% 30,70% 369 38,7 0,4396 1278197 70969 59219
Nyirbatori 62,5 28,77% -6,5 17,00% 9,70% 29,20% 33$ 68,9 0,5122 1407133 74753 61860
Nyiregyhazai 266,2 87,46% 0,0 6,80% 3,40% 40,30% 4 45 14,6 0,2386 1778286 85549 67766
Tiszavasvari 76,2 0,00% -5,5 13,00% 6,70% 32,90% 3 36 46,0 0,4052 1477582 77883 66507
Véasarosnaményi 53,0 29,63% 9,4 20,50% 12,60% 20,90 345 89,6 0,4339 1375998 74004 63106
Ibrany-Nagyhalaszi 85,9 23,59% -2,9 15,70% 9,30% 6% 353 56,0 0,4948 1296012 72495 61009
Zahonyi 134,6 61,10% -9,9 16,80% 11,50% 34,40P% 337 72,9 0,4291 1645593 79741 67928
Bonyhadi 75,7 57,07% -4,4 7,20% 3,20% 38,60% 427 415 0,2894 1490592 83821 67969
Dombévari 66,0 59,75% -3,5 9,80% 5,30% 38,20% 4138 4,63 0,3035 1476807 79283 64692
Paksi 63,6 41,20% -2,0 6,30% 2,70% 41,40% 45 16,5 0,2367 2009936 86359 65019
Szekszardi 83,1 54,54% -3,0 7,70% 3,90% 41,00% 444 21,8 0,2425 1747535 83337 65686
Tamasi 38,7 10,59% -4,4 12,30% 5,70% 35,50p0 40D 3 37, 0,4012 1332554 74732 60490
Celldomolki 52,9 44,81% -4,8 4,80% 1,80% 42,90% 484 5,6 0,1470 1509585 79261 63483
Csepregi 57,9 31,76% 2,7 4,90% 1,50% 42,30% 493 7,5 0,1231 1515933 77125 62493
Kérmendi 64,8 56,11% -2,2 4,40% 1,30% 46,00% 49 6 5, 0,1309 1771169 83463 66644
Készegi 98,9 65,74% 7,3 5,10% 2,00% 42,00% 456 7,5 130a, 1677596 82752 64840
Oriszentpéteri 21,7 0,00% -1,2 8,10% 2,30% 38,9006 5 44 10,2 0,1809 1447554 73809 58215
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AIZ0CN | anionasi | didsieres | 4180 napon pzezer | FORTECS | ayermekviedai| B9y adotzetrejus | UOGERY | A komatar alt
A kistérség neve Néesirﬁség teleppuléseken Kiilonbozet ezer arénya, a éllésykereék arénya| AlftiVitéSi juté §egé|yben ’témo_gatést,)an j(‘jvedelemyad()— . ellé_tésk?an nyugdijasgk
(Fo/km2) lakok aranya Ial;t())%g ',2000' rqun[(akepgs a munkaképes kor{i rata (%) ad6zok ,reszesnet!ek reszes_lﬁk aranya alapot képei éves resze_stﬁk atlggos atlagos havi
(%) Lo evek kord népesség népességh (%) szama atlagos szama a,o 24__eyes jovedelem, forint havi nyugdua, nyugdija, forint
atlaga (%) ezer lakosra | koruak kézil (%) forint

Sarvari 60,3 48,07% -0,6 4,40% 1,50% 45,80% 528 5,0 0,1088 1595227 81820 67684
Szentgotthardi 63,2 60,71% 0,5 7,10% 3,20% 42,40% 43 4 13,2 0,1339 1824782 77887 62739
Szombathelyi 175,7 77,71% 1,1 3,90% 1,50% 46,90% 2 51 5,9 0,1230 1874461 89379 67833
Vasvari 37,8 0,00% -34 8,40% 3,30% 38,409 452 17,3 0,2296 1408089 73890 60292
Ajkai 75,1 53,16% -4,7 7,70% 3,00% 41,00% 469 14,6 0,1812 1592922 87465 67129
Balatonalmédi 93,5 55,66% 5,7 7,00% 1,90% 41,90% 7 47 7,1 0,1518 1749376 89426 66221
Balatonfuredi 69,8 59,30% 3,7 6,00% 1,10% 41,3006 1 50 45 0,1208 1651660 86875 64678
Pépai 59,4 53,87% -1,9 7,80% 3,50% 40,6006 461 15,2 0,2181 1516720 81581 63363
Sumegi 51,0 0,00% -0,6 8,80% 3,90% 39,50% 449 19,3 0,2569 1335190 79242 59958
Tapolcai 64,8 46,30% -4,7 7,00% 2,50% 40,80% 461 ,013 0,2280 1476165 85765 64427
Vérpalotai 133,9 83,87% -0,3 8,40% 3,20% 43,3006 477 21,0 0,1844 1682785 91151 70665
Veszprémi 132,5 78,41% 1,2 5,20% 1,80% 46,500 528 7 4 0,0900 1908939 96447 69952
Zirci 59,8 34,97% -3,3 5,70% 1,90% 40,20% 483 6,1 ,1469 1560375 85923 66726
Keszthelyi 99,4 77,09% 0,4 6,60% 2,40% 42,00% 474 401 0,1852 1531840 84550 61809
Lenti 32,7 5,65% -3,6 7,40% 3,60% 41,30% 462 21,2 , 2167 1490170 81698 64383
Letenyei 43,7 3,82% -1,4 11,80% 6,10% 38,70% 4238 4 35 0,2400 1397084 78570 64713
Nagykanizsai 119,7 79,06% -2,8 7,70% 3,90% 4520% 89 4 18,8 0,1836 1690146 87277 66900
Zalaegerszegi 122,6 68,72% 1,0 5,60% 2,10% 4530% 04 5 9,9 0,1284 1766068 88063 67649
Zalaszentgroti 54,2 0,00% -1,8 10,00% 4,90% 39,40% 448 26,1 0,2635 1320114 75606 59215
Hévizi 102,1 54,81% 9,6 5,70% 2,20% 43,00% 47 11,2 0,1638 1477879 79704 62798
Pacsai 38,1 8,28% -1,3 9,60% 4,30% 38,60p6 427 21,8 0,3159 1322106 74625 61510
Zalakarosi 41,5 0,00% -0,2 13,70% 6,60% 34,00p6 396 36,8 0,3498 1304242 73548 59798
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s s Epitett 4-x szobas 2000-2008 kozt P . Egy haztartasra Egy 1000 lakosra jutd . . 18-x éves,
MIKOAS @153S)  Helyiado | lakasok aranyaap et lakasoka | =9 MAZOIVOS S azanasok|  juts évi hztartésra | vendégéjszakak | ISKErESKEACIMI) vonqeqiatonelyel  felssfok

A kistérség neve ezer lakosra,|  idészak végi 2008. évi atlagos vezetékes juté évi szama a kereskedelmi e tizezer lakosra | végzettséggel

ezer lakosra fori oz . . P PN gyermekorvos-ra| . 2 . . . < h lakosra jutd PR

iut6 szama orint laké&séallomanybdl| Iakasa!lomany %- jut6 lakos lélekszama | gazfogyasztas| vizfogyasztas| . és szama juté szama ren'delkebk

J (%) 4ban () () maganszallashelyeken aranya (%)
Budapest 77,39 71698 0,22% 8,0% 1319 2,24 9144 ,4123 3622 184 55 23,42%
Bajai 26,06 23315 0,14% 2,3% 1548 2,55 1015,0 100, 400 196 55 9,53%
Béacsalmasi 9,86 6327 0,00% 1,0% 1555 2,41 870,9 5 78, 48 140 44 5,19%
Kalocsai 20,31 17336 0,14% 2,6% 1551 2,54 1082,4 ,0 82 551 163 56 7,36%
Kecskeméti 36,54 40685 0,34% 7,9% 1494 2,58 1012,1 85,2 985 174 55 12,45%
Kiskorosi 23,24 18372 0,14% 3,5% 1559 2,55 912,6 82,9 7 53 173 45 6,13%
Kiskunfélegyhazai 21,26 25322 0,34% 4,3% 1638 2,5 913,1 65,9 568 174 59 7,45%
Kiskunhalasi 24,00 35020 0,17% 4,2% 1463 2,60 854,8 79,4 607 182 63 8,22%
Kiskunmajsai 16,56 29538 0,11% 4,4% 1404 2,60 833,4 73,9 3874 164 68 5,68%
Kunszentmiklési 12,85 16559 0,07% 2,4% 1542 2,56 091D 76,7 110 123 40 5,16%
Janoshalmai 13,97 12896 0,05% 1,9% 1506 2,39 729, 105,1 4 120 39 5,42%
Koml6i 17,91 17429 0,19% 3,0% 1471 2,58 464,6 67,2 855 110 53 5,80%
Mohécsi 20,81 19730 0,36% 4,7% 1472 2,68 1039,3 371, 613 157 59 6,90%
Séasdi 17,14 15494 0,05% 2,3% 1102 2,80 473,1] 64,4 2392 144 60 4,80%
Sellyei 8,82 6358 0,00% 1,0% 1131 2,81 178,4 68,5 42 1 144 62 3,78%
Siklosi 18,76 30039 0,12% 5,9% 1547 2,75 569,1 75,2 11806 179 97 521%
Szigetvari 15,59 13674 0,17% 4,1% 1556 2,77 366,8] 237 864 173 65 5,33%
Pécsi 46,94 40850 0,30% 8,4% 1291 2,47 835,3] 76, 5921 157 53 17,18%
Pécsvaradi 21,42 14811 0,16% 3,5% 1568 2,85 836,2 70 7 1344 134 61 5,41%
Szentbrinci 15,31 10573 0,25% 4,9% 1523 2,91 414,3 79,9 38 2 114 51 5,44%
Békéscsabai 29,60 35567 0,25% 5,9% 1627 2,46 10426 83,3 585 171 67 12,70%
Mezskovacshéazai 7,70 12417 0,01% 0,5% 1307 2,39 10132 68,5 290 149 65 4,77%
Oroshazai 13,59 27847 0,11% 2,3% 1531 2,4 1157,p 707 1279 155 64 6,92%
Sarkadi 7,15 7752 0,07% 2,3% 1461 2,59 941,9 79,9 3 136 53 4,01%
Szarvasi 21,16 23265 0,13% 2,8% 1401 2,48 971,8 2 72, 1482 151 65 8,35%
Szeghalomi 8,00 21333 0,11% 4,1% 1528 2,62 925,9 ,0 75 930 145 50 4,38%
Békési 13,00 13530 0,04% 3,4% 1553 2,62 1049, 83, 118 107 51 6,38%
Gyulai 18,69 18495 0,21% 4,0% 1599 2,49 1193,0 89,9 6308 193 75 10,85%
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s 1 Epitett 4-x szobas 2000-2008 kozt P Egy haztartasra Egy 1000 lakosra jutd . . 18-x éves,
MIKOW 1A1S3S|  Helyiade | lakasok aranyaap épult lakasoka | E9Y 1OZONOSR paganasok|  juto évi haztartésra | vendégéjszakak | NISKErESKedCIM) vongeqiaonelyel  feissfok
A kistérség neve ezer lakosra, idészak végi 2008. évi atlagos vezetékes juto évi széama a kereskedelmi P tizezer lakosra | végzettséggel

ezer lakosra fori LA A L AeA Ay O gyermekorvos-ra| . 2 . . . < h lakosra juté PR

Ut6 szama orint omanyhdl llomany %- jut6 lakos lélekszama | gézfogyasztas| vizfogyasztas| . és szama juté szama ren'delkebk

J (%) &ban () () maganszallashelyeken aranya (%)
Miskolci 32,09 33763 0,18% 3,9% 1416 2,64 972,2 174, 1064 144 54 13,42%
Edelényi 9,67 6582 0,06% 2,6% 1515 2,87 689,8 50,7 1401 117 45 5,06%
Encsi 9,19 5514 0,05% 7,8% 1827 2,98 741,9 55,4 288 116 48 5,57%
Kazincbarcikai 13,54 47727 0,18% 2,7% 1676 2,67 ,536 50,4 553 130 46 7,44%
Mezokdvesdi 12,73 23402 0,12% 3,0% 1583 2,57 1015,3 2 63, 4337 138 65 7,06%
Ozdi 8,94 15935 0,04% 1,7% 1693 2,66 669,6 51,9 248 121 43 5,80%
Séarospataki 17,07 15823 0,09% 4,1% 1416 2,69 865,§ 71,7 2858 153 55 9,48%
Satoraljadjhelyi 16,17 17545 0,08% 4,0% 1529 2,70 65,3 67,7 2719 194 78 9,37%
Szerencsi 13,67 20281 0,04% 3,1% 1531 2,8 1027,p 356 254 124 46 6,05%
Szikszo6i 11,81 5203 0,09% 4,2% 2073 2,96 909,4 69,4 73 99 38 4,98%
Tiszaujvarosi 21,54 115104 0,16% 4,8% 1436 2,71 ,B66 74,8 2172 130 47 10,20%
Abauj-Hegykozi 11,79 7280 0,01% 4,7% 1612 2,74 511, 58,5 2709 105 56 4,60%
Bodrogkozi 4,98 7321 0,07% 4,4% 1414 2,79 732,9 961, 70 93 35 3,25%
Mezicsati 9,28 7501 0,05% 1,8% 1427 2,74 875,6 53,4 111 112 47 4,12%
Tokaji 15,30 14199 0,25% 3,2% 1529 2,56 936,3 59,6 2871 166 102 7,04%
Csongradi 17,17 21488 0,03% 1,6% 1394 2,41 970,4 ,6 90 583 141 53 9,18%
Hoédmesvasarhelyi 20,92 26640 0,20% 3,0% 1566 2,53 948,5| 777 588 173 64 9,71%
Kisteleki 12,78 12710 0,22% 2,8% 1322 2,57 862,8 , 170 1163 123 46 4,50%
Makoi 12,38 17060 0,08% 2,0% 1479 2,45 1036,0] 81,9 249 139 51 6,17%
Mérahalomi 11,81 14430 0,64% 4,2% 1310 2,66 783,2 3,56 1437 104 36 4,41%
Szegedi 37,22 48233 0,35% 7,4% 1414 2,39 937,2 5101 1479 171 50 18,25%
Szentesi 18,07 26196 0,11% 1,4% 1566 2,52 941,d 5 78, 675 144 47 7,97%
Bicskei 21,77 26459 0,53% 7,7% 1769 2,85 13419 394, 446 98 38 7,56%
Dunadujvarosi 29,94 67009 0,34% 3,2% 1478 2,48 702,8 91,6 493 120 43 10,42%
Enyingi 10,77 13437 0,20% 4,1% 1746 2,88 12242 389, 174 116 36 4,29%
Gardonyi 33,16 27175 0,82% 12,2% 1894 2,73 1876, 30,11 4060 114 123 10,90%
Méri 17,67 52606 0,29% 5,3% 1734 2,71 1086,6 87,3 67 8 109 34 6,97%
Sarbogardi 10,46 9746 0,19% 2,9% 1329 2,71 932,3 2 75 205 129 42 5,42%
Székesfehérvari 41,95 76550 0,43% 6,9% 1617 2,60 7,099 97,5 673 158 46 16,13%
Abai 11,24 8258 0,42% 6,6% 1715 2,99 1473,6 85,6 9 15 93 32 3,77%
Adonyi 15,78 30201 0,39% 5,1% 1647 2,81 1573,5] 97,8 193 96 34 4,71%
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S Epitett 4-x szobas 2000-2008 kozt P Egy haztartasra Egy 1000 lakosra jutd . R 18-x éves,
MIKOW 1A1S3S|  Helyiade | lakasok aranyaap épult lakasoka | E9Y 1OZONOSR paganasok|  juto évi haztartésra | vendégéjszakak | NISKErESKedCIM) vongeqiaonelyel  feissfok
A kistérség neve ezer lakosra, idészak végi 2008. évi atlagos vezetékes juto évi széama a kereskedelmi P tizezer lakosra | végzettséggel

ezer lakosra - S Y St aai gyermekorvos-ra| . 9 A . - - h lakosra jutd PR

Ut6 szama forint omanyhdl omany %- iUt lakos lélekszama | gézfogyasztas| vizfogyasztas| és szama juté szama rendelkesk

J (%) aban J (m) (m) maganszallashelyeken aranya (%)
Ercsi 21,37 36369 0,53% 8,1% 1674 2,86 1650,4 108,p 10 108 37 7,97%
Csornai 14,61 15641 0,27% 5,8% 1640 2,73 797,0 92, 414 157 57 6,40%
Gyori 40,83 60039 0,44% 11,6% 1624 2,60 988,1 88,0 2128 178 58 15,67%
Kapuvar-Beledi 16,23 17292 0,46% 7,3% 1568 2,76 , 801 89,1 469 169 58 6,45%
Mosonmagyaro6vari 24,67 49054 0,77% 9,2% 1801 2,81 56,80 106,2 2662 171 76 8,25%
Sopron-Feidi 30,28 44630 0,64% 11,7% 1650 2,64 975,8 102, 8860 161 69 11,67%
Téti 13,23 7240 0,37% 5,8% 1730 2,81 737,6 91,5 422 98 48 4,65%
Pannonhalmai 16,52 9136 0,59% 7,4% 1414 2,84 825,71 86,3 488 95 39 6,40%
Balmazujvarosi 13,74 13420 0,17% 6,1% 1521 2,74 3pn1 63,6 1329 133 49 4,58%
Berettydujfalui 12,41 10605 0,16% 4,7% 1491 2,60 8,08 71,6 258 165 52 5,79%
Debreceni 45,69 47201 0,42% 9,0% 1384 2,47 916,7 ,1 82 1853 182 54 18,60%
Hajdubdszérményi 14,44 29260 0,55% 8,8% 1621 2,76 71,9 86,2 490 136 44 7,01%
HajdUszoboszl6i 24,05 44817 0,66% 13,3% 1677 2,68 3136 95,9 32076 165 89 8,55%
Polgari 11,94 14914 0,17% 3,8% 1406 2,67 1123, 8 64, 258 153 47 5,20%
Puspokladanyi 12,45 15458 0,18% 5,8% 1605 2,72 ,2008 76,2 443 126 44 5,27%
Egg\fg:;i 11,90 9176 0,10% 7,6% 1776 2,80 7955 78,5 8 106 34 4,66%
Hajduhadhazi 11,90 10324 0,49% 10,8% 2031 2,95 5772, 74,4 23 109 30 3,73%
Egri 35,59 37971 0,36% 8,9% 1700 2,51 1156,2 94,3 6605 195 78 16,83%
Hevesi 10,29 9369 0,10% 2,5% 1587 2,71 1069, 65,4 407 132 54 4,90%
Fuzesabonyi 11,30 12810 0,23% 4,5% 1640 2,66 12699 70,2 1637 150 64 5,30%
Gyongydsi 22,93 45699 0,06% 3,6% 1466 2,51 1002,2 0,6 8 2258 153 57 10,01%
Hatvani 15,98 46213 0,11% 3,6% 1644 2,63 1363,9 6 78, 243 157 51 7,22%
Pétervasarai 13,27 12437 0,08% 1,9% 1545 2,48 775,9 56,2 4542 128 76 5,07%
Bélapatfalvai 13,28 9614 0,13% 2,5% 1607 2,57 821,3] 56,4 6141 133 79 4,60%
Jaszberényi 16,56 46245 0,22% 4,3% 1586 2,56 10312 731 650 144 55 7,67%
Karcagi 15,18 15433 0,06% 3,8% 1517 2,71 1009,0 6 80, 2962 140 54 6,91%
Kunszentmartoni 11,44 13865 0,06% 3,3% 1670 2,5 0,394 71,0 2856 132 45 5,28%
Szolnoki 29,46 41322 0,29% 7,4% 1501 2,52] 920,3 7 86, 916 165 56 13,51%
Tiszafuredi 11,49 10334 0,19% 4,7% 1579 2,61 919,5 74,7 3245 158 85 5,73%
Torokszentmiklosi 13,68 15273 0,03% 2,1% 1596 2,7 1124,4 73,0 99 125 47 5,64%
Mezbtuari 16,34 24113 0,06% 2,1% 1534 2,52 989,7 69,2 7212 146 63 7,05%
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L s Epitett 4-x szobag 2000-2008 kdzt P Egy haztartasra| Egy 1000 lakosra juté . . 18-x éves,
MIKOAS @153S|  Helyiads | lakasok aranya a  épilt lakasoka | =9Y [42ONVOSTa | paztanasok|  juto évi haztartésra | vendégejszakak | ISKETESKEACIMI) vonyeqiatonelyel  felssfok
A kistérség neve | zas ezer lakosra,|  idészak végi 2008. évi s hazl atlagos vezetékes juté évi szama a kereskedelni 1Z€Z€T | tizezer lakosra | végzettséggel
9 ezer lakosra ermekorvos-ra lakosra jutd
s forint lakasallomanybol lakasallomany %- | 9Y¢ o ok lélekszama | gazfogyasztas| vizfogyasztas és ra ) juté szama rendelkesk
juto szama (%) 4ban Juto lakos () (m?) magénszallashelyeken szama aranya (%)
Dorogi 21,28 41463 0,26% 3,6% 1606 2,70 1060, 1 77,1 239 131 51 6,56%
Esztergomi 33,27 83710 0,41% 7,5% 1624 2,65 998,3 228 1602 176 70 11,63%
Kisbéri 14,08 26366 0,13% 4,6% 1585 2,72 785,8 62,9 377 117 43 5,08%
Komaromi 28,45 146850 0,30% 4,4% 1513 2,63 1046,7 198 2138 150 64 8,49%
Oroszlanyi 19,83 39255 0,22% 2,5% 1423 2,59 533,2] 596 151 118 42 6,92%
Tatai 39,52 33368 0,18% 3,4% 1687 2,64 1078,4 80,4 2485 206 81 12,22%
Tatabanyai 34,72 56991 0,27% 4,8% 1525 2,5 5219 416 1027 135 44 10,31%
Balassagyarmati 16,24 16325 0,18% 4,2% 1866 2,68 7,787 55,5 423 140 48 8,10%
Batonyterenyei 12,10 13594 0,06% 2,0% 1550 2,5 ,8811 50,1 546 111 43 5,39%
Pasztoi 15,90 13413 0,26% 3,2% 1914 2,64 1014, 0 54, 577 127 49 5,62%
Rétsagi 14,49 20126 0,33% 5,0% 1589 2,72 1008, 1 64, 1743 94 50 6,15%
Salgétarjani 19,18 23892 0,08% 2,4% 1614 2,44 779,7 61,1 524 150 56 10,48%
Szécsényi 14,56 8240 0,04% 3,3% 1750 2,7 813,6 6 43, 474 135 60 4,71%
Aszodi 24,33 11704 0,46% 7,2% 1688 2,95 1650,5 89,3 258 139 47 6,65%
Ceglédi 19,18 19158 0,37% 7,3% 1637 2,67 1160,8 2 65, 335 142 43 7,07%
Dabasi 30,02 23786 0,44% 6,6% 1841 2,79 1308, 98, 640 144 50 5,91%
Godolbi 41,43 38847 1,10% 14,3% 2015 2,86 1934,0 121, 6 22 124 37 14,36%
Monori 27,22 23451 0,80% 12,3% 2005 2,81 1720,2 50983, 494 123 44 6,99%
Nagykatai 17,50 11353 0,40% 7,9% 1876 2,76 1405, 319 161 104 34 4,64%
Réackevei 37,70 43535 1,64% 18,1% 1794 2,78 1765, 24,81 409 137 53 8,79%
Szobi 15,23 12735 0,37% 3,4% 1401 2,55 927,0 79,4 3774 94 62 6,74%
Vaci 34,56 48128 0,43% 8,4% 1604 2,73 1237,6 102, 205 150 54 12,07%
Budaorsi 78,17 180196 1,46% 17, 7% 1773 2,71 1942,y 173,3 1480 169 52 21,41%
Dunakeszi 49,36 41361 1,96% 22,5% 2029 2,8 2012,0 1429 539 138 55 15,15%
Gyali 32,46 35103 0,95% 12,6% 1914 2,89 1694,4 300, 197 109 46 5,69%
Pilisvorosvari 55,88 30274 1,29% 17,5% 1871 2,94 830 153,6 212 113 41 17,36%
Szentendrei 60,04 32660 0,74% 13,5% 1806 2,79 5766, 145,1 2623 144 61 19,93%
Veresegyhazi 38,38 41143 2,14% 26,4% 2300 2,92 ,2367 161,4 167 115 42 10,30%
Erdi , 72% 2% , , , 42%
Erd 50,74 77952 0,72% 15,2% 1878 2,85 1885,6 137 193 137 39 13,42%
arcsi s , 0 ,1% , s ,4 s 0
B i 13,18 14803 0,11% 3,1% 1643 2,71 592,2 71,2 1004 178 60 6,28%
Csurgoi 12,86 13264 0,01% 2,6% 1234 2,80 374,5 71.9 428 116 50 5,51%
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s s Epitett 4-x szobas 2000-2008 kozt P Egy haztartasra Egy 1000 lakosra jutd . . 18-x éves,
MIKOAS 8153S|  Helyiads | lakasok ardnya ap  épilt lakasoka | =9Y [3ZONVOSTA | paztanasok|  juto évi hztartésra | vendégéjszakak | ISKErESKEACIMI) vonqeqiatonelyel  felssfok
A kistérség neve | V& 2K0ZaS0K | ororlakosra,|  idoszak végi 2008. évi es hazi atlagos vezetékes juto évi szama a kereskedelnti U2 CIeK UZEZEM | oo er lakosra |  végzettséggel
ezer lakosra fori ’ z oz P . P PN gyermekorvos-ra| . 2 . . . < h lakosra jutd PR
iUt6 szama orint lak&sallomanybd Iakasa!lomany %- jutd lakos lélekszama | gazfogyasztas| vizfogyasztas| . és szama juté szama ren'delkebk
J (%) aban () () maganszallashelyeken aranya (%)
Fonyodi 27,45 41840 0,44% 11,1% 1451 2,59 1017, 5,511 34223 318 220 9,91%
Kaposvari 28,79 29846 0,14% 4,9% 1540 2,64 831,1 ,8 88 732 161 60 12,82%
Lengyeltoti 11,86 14281 0,13% 3,9% 1414 2,90 550,4 76,2 1354 107 43 4,94%
Marcali 12,85 27051 0,21% 4,2% 1541 2,68 644,2 77,9 3936 168 78 6,30%
Nagyatadi 15,81 15657 0,11% 4,0% 1274 2,74 502,7 3 77 1180 143 47 6,79%
Siofoki 33,90 67368 0,49% 17,2% 1589 2,69 1194,3 0,11 31769 343 169 11,24%
Tabi 11,63 22601 0,03% 2,2% 1477 2,65 430,3 60,9 5 42 134 46 5,20%
Balatonfoldvari 27,21 68385 0,25% 10,1% 1424 2,64 13718 113,6 36369 251 243 8,48%
Kadarkati 16,14 7406 0,27% 6,0% 1585 3,00 526,4 385, 870 87 44 5,18%
Baktaléranthazai 8,13 7265 0,24% 6,6% 2169 3,0 N 91,3 191 110 42 4,10%
Csengeri 8,84 7610 0,11% 4,2% 1664 2,77 10365 83, 353 193 59 4,55%
Fehérgyarmati 7,76 5974 0,03% 4,2% 1633 2,71 807,3 81,0 520 189 54 5,67%
Kisvardai 11,72 14588 0,42% 8,2% 1878 3,03 1027,5 6,18 443 152 51 7,27%
Matészalkai 12,55 12454 0,11% 5,9% 1743 2,91 896,5 91,9 156 154 44 6,53%
Nagykall6i 11,99 18701 0,22% 6,2% 1715 2,90 885,8 4,18 33 143 45 4,79%
Nyirbatori 10,74 11890 0,22% 5,1% 1893 2,85 650,8 3,79 375 135 48 5,66%
Nyiregyhéazai 36,36 40689 0,73% 14,1% 1631 2,7 JB039 98,9 1007 231 71 15,37%
Tiszavasvari 10,35 10850 0,17% 3,8% 1660 2,89 955,3 82,8 1041 127 57 6,31%
Vasarosnaményi 11,25 12621 0,09% 11,7% 1672 2,83 4,486 73,2 1612 146 62 6,04%
Ibrany-Nagyhalaszi 9,55 6425 0,07% 5,9% 1657 3,0 0054 88,5 33 122 47 4,19%
Zahonyi 9,41 38593 0,17% 4,8% 1786 3,06 917,7 79,9 203 118 55 5,70%
Bonyhadi 19,30 15643 0,25% 5,4% 1505 2,77 957,8 075, 661 177 48 6,73%
Dombévari 18,06 18012 0,11% 4,2% 1601 2,64 627,3 ,2 87 522 165 51 7,28%
Paksi 22,09 81329 0,23% 4,5% 1416 2,59 841,7 85,4 72 5 171 42 9,29%
Szekszardi 30,60 26129 0,17% 4,1% 1382 2,64 842 4 9,8 7 1061 177 51 11,24%
Tamasi 14,23 11986 0,09% 1,8% 1476 2,54 465,5| 72, 982 151 56 5,80%
Celldomolki 12,50 27101 0,24% 4,2% 1394 2,66 725,4 90,5 1014 153 57 6,31%
Csepregi 21,46 57805 0,21% 14,8% 1339 2,8% 1223,p 19 9 61997 251 122 6,12%
Kérmendi 18,55 31427 0,28% 6,7% 1531 2,72 537,5 0 89, 484 162 65 8,21%
Készegi 22,33 23590 0,45% 9,6% 1830 2,74 755,6 92,4 0973 139 66 10,69%
Oriszentpéteri 17,29 17717 0,06% 4,3% 947 2,67 271,§ 77,8 5161 112 75 5,23%
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s s Epitett 4-x szoba$ 2000-2008 kozt . Egy héaztartasra Egy 1000 lakosra jutd . . 18-x éves,
MIKOAS 81535)  Hetyiade | lakasok aranyaab épult lakasoka | =9Y [4ONOSTa | paztanasok|  juto évi hztartésra | vendégéjszakak | ISKErOSKEACIMI) vongeqiatonelyel  felssfok
A kistérség neve ezer lakosra,|  idészak végi 2008. évi atlagos vezetékes juté évi szama a kereskedelmi e tizezer lakosra | végzettséggel
ezer lakosra - oz A . P A gyermekorvos-ra| . 9 . i - - h lakosra jutd P
Utd szama forint lakaséallomanybél lakasallomany %- Ut lakos lélekszama | gazfogyasztas| vizfogyasztas| és szama juté szama rendelkedk
J (%) aban J (m) (m) maganszallashelyeken aranya (%)
Sarvari 17,15 40874 0,31% 5,6% 1513 2,73 745,6 97,1 10719 148 67 7,60%
Szentgotthardi 21,19 54387 0,36% 7,0% 1341 2,77 ,2502 77,2 1752 213 78 7,29%
Szombathelyi 34,59 48746 0,63% 10,0% 1456 2,7 7944, 95,6 1103 136 a7 14,69%
Vasvari 12,68 15416 0,19% 3,3% 1180 2,65 377,7 72,0 180 130 54 2,84%
Ajkai 17,93 33861 0,27% 3,0% 1642 2,68 485,0 76,9 87 4 118 49 6,38%
Balatonalmadi 32,17 50786 0,52% 14,0% 1444 2,6 49 138,0 12622 167 147 12,01%
Balatonfuredi 34,86 61238 0,70% 10,2% 1617 2,6 om9 130,9 46737 317 270 13,67%
Papai 17,49 22213 0,28% 5,3% 1732 2,71 667,8] 1087 1100 158 59 7,87%
Sumegi 12,43 18466 0,20% 3,7% 1421 2,73 605,2 74, 2113 134 51 5,21%
Tapolcai 19,70 34797 0,35% 6,2% 1522 2,66 646,9 992, 9051 180 102 8,97%
Vérpalotai 15,17 36410 0,22% 3,7% 1393 2,66 688,9 2,08 221 105 41 7,01%
Veszprémi 40,13 66334 0,34% 10,6% 1580 2,6( 773,3 259 800 184 55 17,53%
Zirci 17,48 18498 0,24% 3,2% 1560 2,84 692,9 73,4 1263 119 53 7,11%
Keszthelyi 37,71 31979 0,32% 9,6% 1286 2,58 871,3 9,78 11000 226 131 13,65%
Lenti 17,77 19058 0,12% 3,3% 1447 2,69 601,1 79,5 1194 185 70 6,28%
Letenyei 14,53 12629 0,01% 3,3% 1543 2,80 599,1] 167, 575 191 46 3,98%
Nagykanizsai 23,42 45056 0,39% 5,9% 1576 2,66 775,0 85,1 649 175 47 10,06%
Zalaegerszegi 35,52 41065 0,45% 10,3% 1791 2,6 ,5800 106,2 989 163 64 12,39%
Zalaszentgroti 15,02 15763 0,30% 8,0% 1365 2,74 ,1706 71,7 4854 135 68 5,55%
Hévizi 32,60 71624 0,57% 21,8% 1802 2,62 1207,2 , 1113 89494 318 183 9,53%
Pacsai 12,69 9870 0,13% 3,8% 1516 2,74 4944 70,4 05 3 90 41 4,00%
Zalakarosi 14,12 30762 0,30% 8,7% 1620 2,84 573,9 0,48 37315 127 110 4,43%
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5. melléklet: Az egyéni hatékonysagvizsgalat bemenés kimeneti
valtozodinak leiro statisztikai az egyes szakokon

KAR GVK MEK

KEPZES Egyetemi képzés Alapképzés Egyetemi képzés Alapképzés

SZAK GAM IAM  VFAM | GVFAM PSz AM | KGAM EM KGAM
_= Minimum 88 84 75 116 95 82 100 92 111
=1
UEJ ﬁ Maximum 133 123 134 144 144 123 124 144 134
E % Atlag 117,0 112,3 113,4 1294 126,3| 107,6 112,7| 129,6 120,7
ua Relativ széras | 0,07 0,19 0,11 0,05 0,06 0,09 0,06 0,09 0,04

o S Minimum 5 5 9 12 12 2 6 6 10

SEE [ maximum 48 30 40 40 40 32 40 36 50

2 88 |Atag 225 | 213 | 200 | 223 [ 242 | 21,7 221] 217 229

'_‘ﬁ Relativ széras | 0,40 0,35 0,45 0,41 0,30 0,28 0,47 0,38 0,47

< £ | Minimum 0 0 0 2 0 0 0 0 1

~ @

20 S | Maximum 16 8 10 10 20 22 21 20 19

=45 \h s

2 @é—” Atlag 5 2,4 5,46 4,6 7,7 9,01 7 7,13 7,7

X,

SZo Relativ széras | 0,73 0,64 0,63 0,60 0,62 0,71 0,85 0,88 0,65

< £ | Minimum 3 6 10 6 7 5 6 8 15

[a T

2 9 % Maximum 80 40 60 70 70 70 70 68 70

= =

2 2 ‘g Atlag 30,3 19,4 31,2 33,9 33,9 354 36,3 33,23 34,5

O:

S O | Relativszoras | 0,53 0,47 0,43 0,58 0,52 0,54 0,53 0,52 0,44
~ Minimum 2,43 3,27 2,89 2,96 2,72 2,54 2,8\ 3,18 3,14
E 2 Maximum 5,00 491 5,00 4,82 4,34 4,53 4,7p 4,97 4.¥7
;'5 Atlag 3,34 4,03 4,12 3,77 3,48 3,46 3,75 3,85 3,8B
= Relativ széras | 0,18 0,11 0,16 0,16 0,12 0,17 0,1B 0,1 0,09

5 Minimum 1,90 3,42 2,63 2,67 2,78 2,57 3,5p 3,12 3,71
%‘é Maximum 5,00 4,97 5,00 4,94 4,78 4,84 4,98 4,99 4,92
g @ Atlag 4,05 4,30 4,28 4,23 | 3,93 4,10 4,29 4,17 4,37
oW Relativ széras | 0,14 0,11 0,14 0,16 0,13 0,13 0,11 0,14 0,09

*a szorgalmi idszakban

** a vizsgaidiszakban
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6. melléklet: Az egyéni hatékonysagvizsgalat trankamalt
teljesitményindexeinek leird statisztikai az egyeszakokon

KAR GVK MEK
KEPZES Egyetemi Alapképzés Egyetemi Alapképzés
SZAK GAM | IAM [VFAM |GVFAM | PSZ AM | KGAM EM | KGAM
Minimum 0,708] 0,767] 0,646] 0,699 0,71d 0,764] 0,767] 0,810] 0,847
Maximum 1,135| 1,070| 1,118| 1,128| 1,126 1,081 1,073 1,123] 1,035
M1 ﬁ};@’y;e"e“‘ hallgatk | 59 gus| 62,5%)| 60,7%| 61,1%| 60,9%| 54,3%)| 63,3%| 53,3%| 68,4%
e alati hallgatok | 40 294f 37,5%| 39,3%| 38,9%| 39, 196 45, 7% 36,79 46,79 31,6%
Minimum 0,708] 0,778] 0,654 0,699 0,764 0,766 0,779] 0,795] 0,851
Maximum 1,139| 1,070] 1,112 1,128| 1,134 1,085 1,090| 1,136] 1,032
M2 | Atag fellehallgatsk [ 57 504 62,596 53,6%| 61,1%| 54,394| 57,194] 73,3%] 53,394 68,4%
{j};‘gyj'a“‘ hallgatok 42,5%| 37,5%| 46,4%)| 38,9%)| 45,79%| 42,9%| 26,7%)| 46,7%| 31,6%
Minimum 0,725] 0,809 0,643 0,695] 0,70 0,770] 0,786] 0,773] 0,858
Maximum 1,148| 1,058] 1,113 1,122 1,12d 1,090 1,099 1,136] 1,027
M3 ﬁ};@’y;e"e“‘ hallgatk | 57 506| 68,8%)| 57,19%| 61,1%| 58,7%| 57,1%)| 70,0%]| 53,3%| 68,4%
é};gyg'a“i hallgatok 42,5%| 31,3%| 42,9%)| 38,9%)| 41,3%]| 42,9%| 30,0%)| 46,7%] 31,6%)
Minimum 0,727] 0,795] 0,643 0,695 0,709 0,765] 0,787 0,795] 0,853
Maximum 1,147| 1,064| 1,113 1,122 1,124 1,083 1,101| 1,128] 1,028
M4 {j};\gy;e"e‘“ hallgatok | 55 05| 62,5%| 57,1%)| 61,1%| 56,5%| 51,4%)| 66,7%| 56,7%| 73,7%
{j};‘gyj'a“‘ hallgatok 44,8%| 37,5%| 42,9%)| 38,9%)| 43,5%| 48,6%| 33,3%)| 43,3%| 26,3%)
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