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BEVEZETES

A fenntarthatdsag és a fenntarthat6 fogyasztas évek ota kdzponti téma a kutatok szamara. Egyre
kevésbé vitathatd ugyanis, hogy az erdforrasok korlatozottsdga és a gyarapodod kornyezeti
kihivasok miatt, a jovében olyan kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi kihivasokkal kell szembe
nézniink, amelynek megolddsédhoz sziikséges a fogyasztoi szemléletvaltas. A fenntarthatosag
tobb megatrendhez is kapcsolodik (kornyezetvédelmi technologidk, nano-/biotechnologia,
illetve az egészségligy fejlodése), amelyek varhatoan a fogyasztoi kultura atalakuldsdban a
kovetkez6 iddszak jelentds tényezdit alkotjadk majd. Kutatdsom sordn a fenntarthatosag irant
leginkabb elkdtelezett fogyasztéi szegmensek a LOHAS (Lifestyle Of Health and
Sustainability) és az Onkéntes Egyszeriisitok, vagy mds néven a LOVOS (Lifestyle of
Voluntary Simplicity) fogyasztdi magatartasanak vizsgélata a célom elsdsorban az élelmiszer-
fogyasztas terililetén. A fenntarthatdsagi témakorokon beliil, egy kiilondsen kiemelkedik, ami
nem mas, mint a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas. Ennek {6 oka, hogy az élelmiszer-
fogyasztasra az egyik legnagyobb kornyezetterheléssel jard teriiletként kell tekinteniink
(VETONE, 2012; STANSZUS et al., 2019; OSMAN és THORNTON, 2019). A téma
vizsgalata soran azonban mindig szem el6tt kell tartani azt, hogy élelmiszer-fogyasztas egy
kiilonleges fogyasztasi teriilet, hiszen alapvetdé emberi sziikségletet elégit ki, a taplalkozas
mindsége és mennyisége kozvetleniil meghatarozza az egyén jolétét és egészségét. Tehat olyan
étrend kialakitdsara kell a jovoben torekedni, amely amellett, hogy biztositja az egészséges
taplalkozast, csokkenti a fogyasztassal jaro karos kornyezeti hatdsokat. Az utdbbi években a
taplalkozas terén sosem latott moédon gyorsult fel a fogyasztok attitidjeinek valtozasa. Azonban
egyre inkabb érezhetd egy bizonyos 1Uj irdny létrejotte, ahol olyan értékek alakitjak a fogyasztoi
preferencidkat, mint az egészség- és kornyezettudatossag vagy az etikussag. Ugy tiinik, az
alapvetd élelmiszerek terén is egyfajta elvarassa valik a gyartokkal szemben, hogy termékeik
kornyezetbarat ¢és etikus modon keriiljenek eldallitasra. Fogyasztasuk pedig segitse elé az

egészségmegdrzést, a maximalis izélmény garantalasa mellett.

Ezek alapjan nem meglepd, hogy a vallalatoknak egyre nehezebb megfelelden elérni a
fogyasztokat és még nehezebb feladat kiépitenilik veliik, azt az elsésorban bizalomra épiild
kapcsolatot, ahol az egyiranyu kommunikaciot felvaltja a fogyasztok aktiv részvétele, ami mar
a terméktervezés folyamataban megjelenhet és akar a teljes értékesitési folyamatot végig
kisérheti, ezzel hatalommal felruhdzva a fogyasztot (PARK, 2015). Ugy gondolom a
fenntarthatosag el6térbe kertilése és a fogyasztok értékrendjének valtozasa kozott sszefliggés

van, amelynek feltarasa a célom a dolgozatom soran.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

A fenntarthato fejlodés elveinek megjelenése a fogyasztdi értékrendben egy olyan tudatos
fogyaszt6i magatartas kialakuldsat segithetik eld, amely soran a materialista értékek helyett
inkabb a kozOsségbe tartozas fontossdga keriil a kdzéppontba, illetve az anyagi javak
maximalizalasa helyett az élménykozpontisag kap nagyobb hangsilyt (TOROCSIK, 2007;
RACZ, 2013). A fenntarthatosag fogyasztéi magatartisra gyakorolt hatasanak megértéséhez
szlikséges azonositani a fenntarthatd fogyasztas irant elkdtelezett fogyasztdi csoportokat
(LOHAS, LOVOS), valamint vizsgalni ezeknek a szegmenseknek a fobb értékeit, jellemzait és
fogyaszt6éi magatartasat. Induld hipotézisem szerint a fenntarthatosag eldtérbe keriilése és a
fogyasztok értékrendjének valtozasa kozott 6sszefiiggés van (TORDA, 2016; HOFMEISTER
és TOTH, 2016; TOROCSIK, 2016), amelynek feltarasa az egyik f6 célom a kutatdsi munkédm
soran. Ennek fényében a bemutatott problémahoz kapcsolédva az alabbi célkitlizést
fogalmaztam meg: 4 fenntarthato fogyasztas irant elkételezett fogyasztoi csoportok azonositasa
(LOHAS, LOVOS), valamint az egyes szegmentumok fogyasztoi magatartasanak vizsgalata,

elsésorban az élelmiszer-fogyasztas terén (CI).

T6bb hazai kutatas (SZAKALY et al., 2017; RACZ, 2013; RACZ et al., 2012) bizonyitja, hogy
hazankban is megjelent a fenntarthatd fogyasztas irant elkotelezettek csoportja (LOHAS —
Lifestyle Of Health and Sustainability), €s évrél-évre egyre nagyobb jelentdséggel birnak, foleg
a fejlett orszagokban szdmuk folyamatosan névekedik. Az altalam vizsgélt masik fogyasztoi
csoport az Onkéntes Egyszeriisitok, vagy mas néven LOVOS — Lifestyle Of Voluntary
Simplifiers — szegmens (GREGG, 2003). Az életstilus képviseldi — amire elnevezésiik mozaik
sz6 tartalma is utal — elsdsorban egyszerti, fenntarthat6 életmdd kialakitasara torekednek, amely
soran elfordulnak a materialista értékektél és az anyagi javak maximalizalasara vald
torekvéstdl. Az Onkéntes egyszeriisitok fogyasztasuk tudatos csokkentését nemcsak a
fenntarthatosag, de a sajat lelki és mentalis egészségiik érdekében is fontosnak tartjak (ELGIN,
1993).

A CI célkitlizés megvaldsitasat tobb 1épésben végzem el, els6ként szekunder kutatasok

keretében sziikséges meghatarozni a két €letstilus alapvetd értékeit (C.1).

Kovetkezd 1épésként a szegmensek vizsgalatdhoz, a szekunder kutatds és a fokuszcsoportos
interjuk eredményei alapjan, 1étrehozok egy kutatasi koncepciot az életstilusok értékei mentén,
amely a kérddives megkérdezés alapjaul szolgal majd (C1.2). A 1étrehozott kutatasi koncepcid
segitségével képes leszek az életstilus alapjan szegmentdlni a Z generacids egyetemista

fogyasztokat, és jellemezni a szegmentumokat az ¢€letstilus tényezok és a fogyasztoi magatartas
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mentén (C1.3). Primer kutatdsomat (a szakirodalomi feldolgozas soran ismertetett tényezok
miatt) a Z generacids egyetemistdk korében végzem el. Ennek eredményeképpen
meghatdrozhatova valik a két vizsgalt szegmens (LOHAS ¢és LOVOS) mérete ¢és jellemzdi,
els6sorban az élelmiszer-fogyasztasra koncentralva a vizsgalt korcsoport korében. Ez utobbi

célkitlizésemhez a kdvetkez6 tablazatban (/. tablazat) lathatd hipotéziseket kapcsoltam.

1. tablazat: A disszertacio hipotéziseinek bemutatasa

Hipotézisek

H1 | A LOHAS ¢letstilus értékdimenzioi megjelennek a Z generacios egyetemistak
értékrendjében.

H2 | A LOHAS értekek mentén felfedezhetd egy szegmens, ahova az életstilussal

szimpatizald egyetemistak tomoriilnek.

H3 | A LOVOS ¢letstilus értékdimenzioi megjelennek a Z generacios egyetemistak
értékrendjében.

H4 | A LOVOS értékek mentén felfedezhetd egy szegmens, amely az életstilussal

szimpatizald egyetemistakat tomoriti magéaba.

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

C2: A LOHAS ¢és LOVOS szegmens Osszehasonlitasa az életstilus altal képviselt jellemzdik

alapjan (értékek, fogyasztoi magatartas, demografiai hattérvaltozok).

Ezaltal megallapithatova valnak a fobb kiilonbségek és hasonldsagok a vizsgalt életstilusok
kozott, illetve arra a kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy melyek azok a hivészavak, amelyek

sikeressé tehetik esetiikben a marketingkommunikaciot.

C3: A fenntarthat6d élelmiszer-fogyasztashoz a szakirodalom alapjan kothetd tevékenységek

fogyasztdi megitélésének vizsgalata.

Ennek a célkitlizésnek a megvaldsitasa érdekében a fokuszcsoportos interju és a kérddives
megkérdezés eredményeinek elemzésére keriil sor a szakirodalmi attekintés soran

meghatarozott fébb témakdrok mentén.

Végiil célkitlizésem a fenntarthatosag irant elkotelezett fogyasztdi csoportokat hatdsosan
megszolithatd marketingkommunikacios lizeneteket megfogalmazasa (C4). Utobbi célkitlizés
pedig meglatdsom szerint a vallalatok szdmara is hasznos kiindulasi pontot adhat a fentebb
emlitett szegmensek megszolitdsat célz6 marketingkommunikacié kialakitasa soran. A
vizsgalni kivant két szegmens (LOHAS és LOVOS) értékrendjiikbdl adodoan elsddleges
célcsoportja lehet a tarsadalmilag felelds, egészséges terméket gyartd és z6ld marketinget

folytato vallalatok szamara.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Ahogy a bevezet6 soran emlitettem, az altalam vizsgalni kivant két fogyasztoi csoport (LOHAS
¢s LOVOS) vasarlasi dontéseik soran figyelembe veszik a fenntarttatd fejlédés mindharom
(gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti) pillérét (SZAKALY et al., 2015a; MEADOWS et al.,
1972). Ugy gondolom, mivel ezt a két fogyasztoi szegmenst a fenntarthatosag eldtérbe keriilése
hivta életre ezért fontos megvizsgalni azt, mit is értiink fenntarthatd fejlodés alatt, és hogy
milyen események mentén alakult ki ez a fogalom. Tovabba értelmezése az elmult évek sordn

hogyan alakult at, illetve, hogy megvalositdsaban milyen jovobeli irdnyelvekrdl beszélhetiink.

2.1. Fenntarthato fejlodés

A fenntarthatdsag el6térbe keriilése az ENSZ 1972-es stockholmi konferenciajahoz és az ugyan
ebben az évben megjelend Romai Klub altal kiadott, 4 névekedés hatarairdl sz616 jelentéséhez
kotheté (MEADOWS et al., 1972). Ekkor kezdett ugyanis nyilvadnvaléva valni, hogy a
kornyezetszennyezés, a fosszilis energia €s a nyersanyag felhasznélds, illetve a ndvekvo
népesség a jovoben komoly kihivasokat allit az emberek el¢ (FLEISCHER, 2014). A jelentés,
majd a rakovetkezd évben (1973) bekovetkezd olajvalsag felhivta az emberek figyelmét arra,
hogy milyen kovetkezményei lehetnek egy eréforras kimeriilésének, illetve arra is, hogy
mennyire ra vagyunk utalva ezekre a véges, természet altal biztositott eréforrasokra (LANG,
2001). Ezt kdvetden az 1987-es Brundtland-jelentés ramutatott arra, hogy egy véges vilagban
nem képzelhetd el végtelen novekedés, igy a meglevé gazdasagi modell miikddése fizikai
hatarokba iitkozik (LANG, 2002; FLEISCHER, 2014). Ehhez kapcsolodéan kertilt
megalkotasra a fenntarthato fejlédés definicioja is, amely a kovetkez6képpen hangzik. ,,Olyan
fejlodés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné az eljovendd
generaciok lehetdségét arra, hogy Ok is kielégithessék a sziikségleteiket (ENSZ- K6z0s JovOnk
Jelentés, 1987 in WCED, 1988, pp.68.).” A fogalom tobbek kozott felhivja a figyelmet az
integraciés szolidaritas fontossagara is, vagyis a jelenlegi generaciok feleldsségét a jovo

nemzedék ¢életmindségére vonatkozdan.

2.1.1. A fenntarthato fejlodés harom alappillére

A fenntarthato fejlodés pilléreit egy haromlabu székként is elképzelhetjiik, amelynek hdrom
labat a kornyezet-, a gazdasag- és a szocialpolitika képezi (GYULAI, 2013; SIMAI 2016).
Azonban az egyes tényezok (gazdasagi, tdrsadalmi és kornyezeti) fontossagdnak megitélése

nem egységes, igy kialakult az un. erds ¢és gyenge fenntarthatosagi feltétel elmélete.



A gyenge fenntarthat6sag esetében az egyes pillérek egyenld fontossaggal birnak, illetve ezek
a tényezOk egymadssal is helyettesithetoek (1. dbra) vagyis a fenntarthatosdg akkor is
megvalosul, ha az egyik téke csokken, mig a masik novekszik, ha a csokkenés ellensulyozésra
keriil (SZLAVIK, 2012; MALOVICS és BAIMOCZY, 2009; CSETE, 2012; FLEISCHER,
2007). Az elmélet alapjan a természeti toke helyettesithetd mesterséges tokével, igy a gyenge
fenntarthatésdgnak nem célja korlatozni a gazdasagi novekedést, ameddig a két tényezd
egyiittes érteke nem csokken (VETONE, 2013). Az alapvetéen technolégiai optimizmus
jellemezte irdnyzat hatranya, hogy képviseldi egyeldre nem taldltak valaszt arra a kérdésre,
hogy hogyan lehet tobb tokét termelni kevesebb eréforras felhasznalasa mellett (PRONAY és
MALOVICS, 2008).

Kornyezet

Kornyezet

Tarsadalom

A
Tarsa-

dalom Gazdasag

1. abra: A fenntarthatosag pilléreinek egyenlo fontossagat és egymasba agyazodasat

kifejezo elterjedt metaforikus abrazolas

Forras: Sajat szerkesztés FLEISCHER (2007) alapjan

Az erds fenntarthatosag elmélete ezzel szemben azt mondja, hogy mivel a természeti toke nem,
vagy csak kismértékben helyettesitheté az ember alkotta mesterséges tokével, ezért vannak
olyan alapvetd értékek, amelyeket atmenetileg sem lehetnek helyettesiteni, annak reményében,
hogy késdbb ujrateremthetdk lesznek (SZLAVIK, 2012; MALOVICS és BAIMOCZY, 2009;
CSETE, 2012; FLEISCHER, 2007). Tovabba, azt is figyelembe kell venni, hogy az egyes
tOketipusok eltéré életciklussal rendelkeznek, a gazdasigi tdke elemei alakulnak ki a
legrovidebb 1d0 alatt, mig a kdrnyezeti téke elemei igénylik a leghosszabb id6t. Ez az elméleti
megkozelités nem egyenld fontossagiinak kezeli az egyes toketipusokat és figyelembe veszi a
kozottiik levo rendszerdsszefiiggéseket is. Ahogy az [. dbran is lathat6 a leglassabban valtozni
kepés kornyezeti tényezd alrendszerei jelentik a gazdasagi és a tarsadalmi tényezoket

(FLEISCHER, 2007).



Azonban az erds fenntarthatosag kritériuma alapjan mi csak az alrendszerekre (tarsadalmi,
gazdasagi) vagyunk kepések hatast gyakorolni, igy a kornyezeti tényezdket csak kdzvetetten,
az elobb emlitett pilléreken keresztiil tudjuk befolyasolni (CSETE, 2012). Az erds
fenntarthatosag emellett kimondja, hogy a haztartasok feleldsek elsd sorban a fogyasztasbol
szarmazd kornyezeti hatdsokért, hiszen a keresletet az 6 fogyasztasuk fogja meghatarozni
(VETONE, 2013). igy a haztartasok eszerint a nézépont szerint nem elsésorban aldozatai,
hanem az okoz6i a kdrnyezet terhelésnek €s szennyezésnek. Azonban a hdztartasok feleldssége
mellett érdemes megemliteni a masik oldalt is, hiszen a fogyasztok sokszor rd vannak
kényszeritve a kornyezeti szempontbdl karos magatartasra, mivel ezekben az esetekben a
feltételek nem adottak a fenntarthatd magatartas megteremtésére pl. nem megfelelden kiépitett
tomegkozlekedés, szelektiv hulladékgyiijtdk hidnya. Ezeknek a feltételeknek a megteremtése
pedig méar a kormdny feladata, igy jelenleg még mindig sokszor igaznak latszik az a
megallapitas, hogy ,,a fenntarthat6 fogyasztas nem mas, mint a j6 fogyasztéi magatartas a rossz

struktarak kozott (SPANGENBERG, 2004 in VETONE, 2013, p.31).”

A fenntarthatd fejlodéssel kapcsolatos problémakdordket legutobb 2015-ben az ENSZ
Vildgcesucson vitattak meg, ahol 17 fenntarthato fejléddéshez kapcsolodo célt fogalmaztak meg,
amelynek megvaldsitasi hataridejét 2030-ra tlizték ki. Az ENSZ-tagallamok altal elfogadott
Agendéaban megfogalmazott 17 célhoz 169 alcélt és 231 indikétort rendeltek. A 2015-2030
kozotti idészakot feloleld Agenda egyfajta referenciaként szolgdl a nemzetkdzi kozdsség
szdmara (BARTUS, 2013). Habar a program Ilétrejotte szdmos szempontbdl egyfajta
elérelépesnek tekinthetd, azonban néhany kritika is érte, mégpedig a tartalméban megjelend
hidnyossagok ¢és ellentmondasok miatt. A felvetett problémék egy része a fenntarthat6 fejlédés
fogalmanak nem egységes ¢értelmezésébdl fakad. Masrészrél gyengeségként lett
megfogalmazva a célok rangsorolasanak hidnya (minden cél egyenrangt), illetve néhany
esetben nem lettek rogzitve célszamok vagy til magasra szabtdk Oket. Tovabba, bizonyos
pontoknal elmarad a kdlcsonhatasok figyelembevétele a célok kozott, megndvelve a lehetdségét
az ellentmondasok felerdsodésének (pl. gazdasagi novekedés-természeti allapot megodvasa)
(JANCSOVSZKA, 2016). Mivel az Agenda nem kotelezd jellegli, a fentebb emlitett
hidnyossadgok egy részének orvoslasara segitséget nyujthat az orszagspecifikus mérészadmok
hasznalatanak lehetdsége. Az orszagspecifikus mutatdszamok alkalmazasat indokolja tovabba
az is, hogy az eredeti indikatorok nagy része (érthetd modon) a fejlédd orszagokra koncentral,
igy ez elsésorban szamukra tekinthetd relevansnak. Ennek a problémaénak a kikiiszobolésére az
Europai Uni6 is kidolgozott egy 100 indikatorbol 4ll6 mutatdszam készletet, amely eldsegiti a

fejlett orszagok eldre lepését is, mégis Osszhangban marad az ENSZ célok megvaldsulasaval



(KSH, 2022). Hazankban 2020-ra sikeriilt minden mutatéhoz kidolgozott médszertant csatolni
a Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési (Keret)Stratégidban (NFFS). Az NFFS értelmezésében a
fenntarthatd fejlodési politika els6sorban egy hosszi tdva erdéforras-gazdalkodasi
tevekénységnek tekinthetd, amely négy erdforras-kategoriat kiilonboztet meg (emberi,
tarsadalmi, természeti és gazdasagi er6forrasokat) (BARTUS, 2013). Mind a négy erdforras
kategoéria szdmos indikatort tartalmaz, mikdzben kapcsolddik az eredeti 17 fenntarthato
fejlédési célhoz (Sustainable Development Goals — SDGs) is. A Kozponti Statisztikai Hivatal
2007 ota két évente bocsdjtja rendelkezésre az indikatorok értékelését szolgdlod kiadvanyat,
amely 2017 6ta a fentebb mar emlitett négy eréforras kategoria mentén mutatja be az adatokat

és elemzésiiket.

2. tablazat: Fenntarthato fejlodés mérését szolgalo indikatorok alakulasa

Emberi z | & | Tarsadalmi | > | Z | Természeti| » | 5 | Gazdasagi | z | 3
er6forras | v | @ eroforras v | ¥ | erdforras | v | © eréforras n | 0
Jovedelem o,
Biologia-

Eltartottsagi . . eloszlas O . ilag inaktiv O ‘ Foglalkozta- . ‘

rata egyenlot- tottsagi rata
&Y , teriiletek &
lensége
Teli Regisztralt
cljes 1 2 f11 2 , " .
¢ f{ személy és Szallopor €s Erdforras-
ermékeny- . .
séoi Y . ‘ vagyon elleni ‘ . szennyezett . ‘ termelé- . ‘
, £ , btincselek- -ség kenység
aranyszam mények

P Brutto
Nok ardnya a

Nelkilozes |@ (@) vezesk | @|@ ] Erdssiilsée | @ | @ éuamé‘li)é;”ga T Y )

korében L
aranyaban
Kutatasi,
Varhato Emberekbe fejlesztési
¢élettartam O O vetett bizalom O O raforditas GDP O O
aranyaban
Korai iskola-
elhagyok O O
Oktatasi
kiadasok a
oop | @@
aranyaban

Megjegyzes: Sarga: Az adott mutato stagnal; Zold: A mutato a kivant palyat koveti vagy a meghatdarozott
célértékhez kozelit; Piros: A mutato tavolodast mutat a kivant palyatol, vagy a meghatarozott
célértéktol.

Forras: Sajat szerkesztés KHS (2022) alapjan



Az indikatorok értékelés aszerint torténik, hogy az adott mutatdszam mennyire koveti a kivant
palyat vagy kozeliti meg az adott célértéket rovid (5 év) és hosszu tavot (15 év) figyelembe
véve. A legutobbi kiadvanyukban a kovetkezé mutatok keriiltek kiemelésre erdforras

csoportonként bemutatva (2. tablazat).

A fentebb emlitett indikatorok kozil az eltartottsagi rata, az oktatdsi kiadasok (GDP
aranyaban) és a brutto dllamadossag azok, amelyek mind révid (5 év), mind hosszua tavot (15
¢év) figyelembe véve tavolodast mutatnak a kivant palyatol/céltol. Az utdbbi 5 év adatai alapjan
probléméssd valo mutatok kozé tartozik az erdforrds-termelékenység és a nok aranya a
vezetésben indikatorok. Végiil a kivant palyat kdveti mind a hosszu, mind a révid tavot feldleld
elemzések alapjan a teljes termelékenységi aranyszam, a nélkiilozés, a regisztralt személy és
vagyon elleni biincselekmények, a szallopor és szennyezettség, illetve a foglalkoztatottsagi rata

indikatorai (KSH, 2022).

Mivel a fenntarthato fejlddés ma mar nem valosulhat meg fenntarthatd fogyasztas nélkiil
(PETER, 2002), ezért a kovetkezokben a fenntarthaté fogyasztis fogalmi meghatarozasa keriil

roviden attekintésre.

2. 2. A fenntarthato fogyasztas fogalma

A fenntarthatd fogyasztas fogalmanak kialakulasa az 1992-es Rioi Kornyezet és Fejlodés
Konferencidhoz kothetd, de a fogalom pontosabb kidolgozasara az 1994-es 0sz16i szimp6zium
soran keriilt sor (HOFMEISTER et al., 2011), ahol a kdvetkezd definiciot hataroztak meg:
,Fenntarthatd fogyasztasnak nevezziik a szolgaltatasok és a termékek olyan modon torténd
felhasznalasat, amely megfelel az alapvetd sziikségleteknek, jobb életmindséget eredményez,
de kozben minimalisra csokkenti a természeti forrasok és a mérgezd anyagok hasznalatat,
valamint a hulladék- és szennyezd anyagok kibocsatasat az adott szolgaltatas illetve termék
teljes életciklusa soran annak érdekében, hogy a jové nemzedékek sziikségleteit ne
veszélyeztessék (Norvég Kornyezetvédelmi Minisztérium, 1994 in VALKO, 2003, pp. 12.). "
Ez a megkozelités tekinthetd a fogalmi meghatarozasok koziil a legteljesebbnek, mivel ebben
a meghatarozéasban a generaciok mellett az életmindség, az igény és az er6forrasok is egyarant
megjelennek (HOFMEISTER et al., 2011). A fenntarthato fogyasztas kdzponti eleme ugyanis
az ¢letmindség, hiszen a fogyasztast kizarolag akkor tekinthetjiilk optimalisnak, ha az egyén

joléte mellett a tarsadalmi jolét is megvalosul (VALKO, 2003).

A fenntarthato fejlddéshez hasonldan itt is meghatdrozasra keriilt az a 3 kritérium, ami a
fenntarthato fogyasztéas eléréséhez elengedhetetlen. Ezek a kovetkezdek: kevesebb fogyasztés,

hagyomdnyos fogyasztds (pl. bio- és helyi termékek) és kornyezettudatos fogyasztas
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(VETONE, 2013). Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy a kevesebb fogyasztas célja nem az
alulfogyasztds, ugyanis a fenntarthaté fogyasztas globalis célja mind az alul- mind a
talfogyasztas megsziintetése (VALKO, 2003). Ahhoz, hogy a fenntarthatd fogyasztis
megvalosulhasson tovabba sziikség van a fogyasztoi tudatossag kialakulasahoz is. Ez egy
hosszu, tobb 1épcsébdl allo komplex folyamat, amely sordn a fogyaszté addigi magatartasa
megvaltozik (HOFMEISTER et al., 2011). A tudatos fogyasztds megvalosuldsanak pedig
legalapvetdbb feltétele a kornyezettudatossag kialakulasa. A kornyezettudatos magatartast a
demogréafiai tényezOkon tal (pl. nem, életkor, képzettség), kiilsé (pl. gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis) és belsé (pl. motivacid, értékek, attitidok, szokasok) tényezdk is befolyasoljak
(ZSOKA, 2007). A fenntarthato fogyasztis modszerei két alapelv — az optimalizalas és a
dematerizalas - koré csoportosithatéak. Optimalizalas alatt a masképp megvalosulo, tudatosan
torténd fogyasztast értjiik. A dematerizalas sordn azonban a termék életciklusara vetitett
kornyezeti hatasok csokkentése valik hangsulyossa (termékek és szolgaltatasok eldallitasahoz
sziikséges anyag- és energiafelhasznalas visszaszoritasaval) (VALKO, 2003). Ennek egyik
legegyszeriibb modja a rovid ellatasi lancbol szarmazéd termékek fogyasztasa (pl. helyi
¢lelmiszerek), amely alapjan megvalosulhat a mar fentebb emlitett hagyomanyos fogyasztas
kritériuma. Az el6z6 megallapitdsokbdl jol érzékelhetd, hogy a fenntarthatdé fogyasztas
megvalositdsa egy igen komplex, sok tényezds folyamat. A disszertacié sordn emiatt a
tovabbiakban a fenntarthatd fogyasztds témakdrén beliil részletesebben a fenntarthatd
¢lelmiszer-fogyasztassal fogok foglalkozni, amelynek oka, hogy ez a(z) (egyik) legjelentdsebb

teriilete a témanak.

2.3. A fenntarthato élelmiszer-fogyasztas meghatarozasa

Napjainkban mind a fogyasztok, mind a véllalatok részérél egyre inkabb elfogadott tény, hogy
a fenntarthatosagi kérdések figyelembevétele elengedhetetlen az élelmiszerek eldallitasa és
fogyasztasa soran. A téma jelent0ségét tamasztja ald, hogy az élelmiszer-fogyasztas jelenleg az
egyik legnagyobb kornyezetterheléssel jarod teriilet ugyanis az élelmiszeripar felel az
iiveghazhatasu gazok kibocsatasanak 29-30%-aért, a vizfelhasznéalds 70%-4ért €s az ennek
kovetkezményeképpen megjelend elsivatagosodas 80%-aért, tovabba az erddk kiirtdsanak is az
egyik legnagyobb okozéja (VETONE, 2012; FAO, 2018; STANSZUS et al., 2019; OSMAN és
THORNTON, 2019).

A fenntarthatd élelmiszer-fogyasztassal kapcsolatban négy fontos tényezdt sziikséges
kiemelniink: az dkologiai, az egészségiigyi, a gazdasagi és a szocialis szempontokat, amelyek
osszehangolasaval lehet megvalositani a fenntarthaté élelmiszer-fogyasztast (VETONE,

2014b). Tehat a fenntarthatd taplalkozas megvaldsitdsa olyan élelmiszer megvasarlasaban és
9



elfogyasztasaban nyilvanul meg, amely amellett, hogy kielégiti az alapvetd igényeket, jobb
¢letmindséget eredményez, mikozben minimalizalja a természeti eréforrasok és a természetet
karosit6 anyagok hasznalatat, illetve a keletkezett hulladék mértékét az egész életciklusok soran
(BAUERNE és SZUCS, 2019; VERMA és SARONIYA, 2020). A FAO meghatéarozasaban az
elébb emlitett fogalom kiegésziil még a biologiai sokféleség biztositasa, a kultura, illetve a
gazdasagi megfizethetdség szempontjaval is. A fenntarthato taplalkozas védi és tiszteletben
tartja a biologiai sokféleséget és az dkoszisztémakat, kulturdlisan elfogadhatd, hozzaférhetd,
gazdasagilag igazsagos ¢és megfizethetd; taplalkozasi szempontbdl megfeleld, biztonsagos és

egészséges; mikdzben optimalizélja a természeti €s emberi eréforrasokat (FAO, 2018).

A fenntarthatosag megjelenése az €lelmiszer rendszerben tobb teriiletet (gazdasagi, kérnyezeti,
tarsadalmi) és hosszu tava idoskalat (generacios hatasok) 6lel fel. Az olyan valtozatos kérdések,
mint az {iveghdzhatdsti gazok (UHG) kibocsatdsa, a vadon ¢l allatok éldhelye, a vidéki
megélhetés, az élelmiszerek megfizethetdsége vagy a taplalkozas mindsége és az allatok joléte,
mind a fenntarthatdsadg tagabb ernydje ald esnek (PLACE és MILLER, 2020). A FAO a
fenntarthatd élelmezési rendszert Ggy definidlja, mint olyan élelmiszer-rendszert, amely
mindenki szdmara biztositja az élelmezésbiztonsagot és a taplalkozast oly mdédon, hogy a jovo
nemzedékek ¢élelmezésbiztonsaganak ¢és taplalkozasanak megteremtéséhez sziikséges

gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti alapok nem sériilnek (FAO, 2018).

A fentebb emlitett folyamatos ¢és biztonsagos ¢lelmiszer-ellatas fenntartdsanak biztositasa két
pillér egyiittes megvalositasan alapszik. Az egyik a fenntarthatd élelmiszertermelés biztositasa
(mezbgazdasag és az élelmiszeripar Okologiai ldbnyoménak csokkentésével), a masik a
fenntarthatd taplalkozds megvalosulasa (az egyéni ¢és lakossagi taplalkozési szokdsok
megvaltoztatasaval) (SZUCS, 2020). A jovében ugyanis a legnagyobb kihivast varhatoan
annak biztositdsa jelenti majd, hogy minden ember kornyezetileg fenntarthatd és etikus
formaban eldallitott, elegendd és taplalo élelmiszerhez tudjon jutni (VERMA és SARONIYA,
2020; UNCCD, 2017). Ennek elsdédleges oka, hogy az eldrejelzések szerint a Fold népessége
2050-re eléri a 9,1 milliard fét, amely kovetkeztében a jelenlegihez képest 34%-kal kell majd
tobb fogyasztot elegendd és biztonsagos élelmiszerrel ellatni (MOUEL és AGNETA, 2017;
SZUCS, 2020; VERMA és SARONIYA, 2020). Mindekodzben az éhezok szama a COVID-19
jarvany ota 0jboli novekedést mutat a tobb évnyi csokkenés/stagnalas utan. 2022-ben 122
millioval tébben néztek szembe ¢hezéssel mint 2019-ben, igy koriilbeliil 735 milliora lehet
becsiilni azoknak a szdmat, akik nem jutnak megfelelé mennyiségii és mindségii ¢lelmiszerhez.
Szamuk Nyugat-Azsidban, a Karibi térségben és Afrikdban tovabbi nvekedést mutat (FAO et
al., 2023).

10



Az ¢lelmiszer-fogyasztds negativ kdrnyezeti hatdsai koziil a legjelentdsebbek az intenziv
teriilethasznalat, az energia- és a vizigény. A fenntarthato taplalkozas soran igy altalanos cél
csokkenteni a magasabb kornyezetterheléssel jaro élelmiszereket (helyettiik elsdsorban ndvényi
eredetli, kevésbé feldolgozott és regionalis élelmiszerek keriilnek elénybe részesitésre az allati
eredetli fehérjékkel szemben). Azonban az élelmiszer-fogyasztas kdrnyezeti hatdsa nem meriil
ki az egyes termékek eldallitdsdban, példaul tovabbi jelentds terhekkel kell szdmolni a
fogyasztas soran keletkezett csomagolasi és élelmiszer-hulladékok esetében is, ami még
Osszetettebbé teszi problémakort. Az eldrejelzések szerint az élelmiszerrel 6sszefiiggd tiveghaz-
emisszio tovabbi jelentds, 51%-o0s ndvekedése varhatd 2050-re (2005-2007 idészak adataihoz
képest), emiatt az ¢élelmiszerellatdsban ¢és az étrendben 4talakitdsok sziikségesek

(SPRINGMANN et al., 2016; BROEKEMA, 2020; OSMAN ¢s THORNTON, 2019).

Ennek soran azonban mindig szem el6tt kell tartani azt a fontos alapelvet, hogy a kornyezet- és
egészségtudatossag egyiittesen jellemezze a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztast (BARNA et
al., 2020; BAUERNE és SZUCS, 2019; BROEKEMA, 2020; OSMAN és THORNTON, 2019;
VERMA ¢és SARONIYA, 2020). Ugyanis az emberi egészség és a kornyezet stabilitasa
elvalaszthatatlanul 6sszefiigg, mivel az egyik jelentds hatassal van a masikra (DAS et al., 2023).
Példaként emlithetd, hogy az egészségesebb taplalkozas a legtobb esetben kisebb okologiai
labnyommal jar (MANN et al., 2018).

Osszegezve az eddigieket megallapithato, hogy a fenntarthatosig szempontjabol megfeleld
taplalkozas meghatdrozdsanal fontos az olyan szélsdséges étrendek keriilése, amelyek bar
kisebb kornyezetterheléssel rendelkeznek, azonban alacsony tapanyagtartalmuknak
koszonhetden nem felelnek meg az egészségligyi szempontoknak. Az egészség és a kornyezeti
hatdsok szempontjabol kedvezd étrend sok hasonldsdgot mutathat, azonban nem minden
esetben kovetkezik az egyik a masikbol. A fenntarthatd és egészséges élelmiszer-fogyasztas

kapcsolatat a 2. abra jol szemlélteti.

Egészséges Nem egészséges
Fenntarthato A B
Nem fenntarthato C D

2. abra: A fenntarthato és egészséges élelmiszer-fogyasztas kapcsolata

Forrds: Sajat szerkesztés VETONE (2014b) alapjén

Az alapvetd cél az alacsony kornyezeti hatéssal jard, de egyben egészséges fogyasztas (,,A”
eset). Amennyiben csak a fenntarthatdsagi szempontokat vessziik figyelembe, bekdvetkezhet a
,B” eset, amely a kdrnyezet szdmara kedvezd, azonban az egyén egészségére nézve nem

megfeleld fogyasztast jelent, példaul egyoldalt taplalkozas vagy tul alacsony fogyasztas,
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amelyek betegségekhez ¢s/vagy alultaplaltsaghoz vezethetnek. A ,,C” esettel talalkozhatunk,
ha a fogyaszto ugyan egészségesen taplalkozik, de nem veszi figyelembe a termék vasarlasanal
annak kornyezeti hatdsait, ilyen példaul a nem idényjellegli és/vagy tavoli orszagokbol
importalt zoldségek- és gylimolcsok fogyasztasa. Végiil a legkedvezdtlenebb esetet (,,D”)
mutatja be, amikor a fogyasztd nagymértékben eltér az egészségligyi ajanlasoktol és a termékek
jelentés kornyezeti hatisat sem veszi figyelembe (VETONE, 2014b). A téma vizsgélata
kapcsan azonban mindig szem el6tt kell tartani, hogy élelmiszer-fogyasztas egy kiilonleges
fogyasztasi teriilet, hiszen alapvetd emberi sziikségletet elégit ki, a taplalkozds mindsége és

mennyisége kozvetleniil meghatarozza az egyéni jolétet és egészséget (VETONE, 2014a).

2.3.1. Az élelmiszer-fogyasztias mérdszamai és tendencidi

Az ¢élelmiszer-fogyasztast a fenntarthatosagi kérdések kapcsdn mind mennyiségi mind
szerkezeti szempontbol vizsgédlni sziikséges. Mennyiségi szempontbol a globalis
¢lelmiszerellatottsdg 2010-2021 kozott 5%-os emelkedést mutatott (2834 kcal/fé/naprol 2978
kcal/f6/napra), mig a vilag népessége ezalatt 14%-kal nétt elérve a 7,86 millidrd fét (FAO,
2023). A napi fogyasztas Eszak-Amerikaban a legmagasabb (3878 kcal/fé/nap), ami 4%-os
novekedést mutat a 2010-es adatkhoz képest, mig Eurépa a mdsodik helyen all (3458
kcal/fé/nap). A lenagyobb (8%-o0s) novekedés Azsidban tapasztalhatd (2931 kcal/fé/nap) a
vizsgalt idészakban, mig a legkisebb fogyasztds tovabbra is Afrikara jellemzd (2573
kcal/fé/nap), raadasul a fogyasztas ndvekedése ez utobbi esetben jelentéktelennek bizonyult a

vizsgalt tobb mint 10 évet feldleld periodus alatt (FAO, 2023).

A fenntarthatd élelmiszer-fogyasztds témakorében sokszor hasznéalatos mérési indikator az
okologiai labnyom. ,,Az dkoldgiai labnyom (OL) olyan szamitasi eszkdz, mely lehetévé teszi,
hogy felbecsiiljiik egy meghatarozott népesség vagy gazdasdg erdforrasfogyasztasi és
hulladékfeldolgozasi sziikségleteit termékeny foldteriiletben (globalis hektar — gha) mérve
(WACKERNAGEL ¢s REES, 2001in TOTH et al., 2009, p-42)”. Ez a mutatészam a
fogyasztasbol szarmazé kornyezetterhelést szamszertisitve, mindenki szaméra érthetd modon,
mutatja meg. Ezaltal felhivhatja a fogyasztok figyelmét arra, hogy a haztartasok jelenlegi
fogyasztasa tobb természeti er6forrast hasznal fel, mint amennyi ezeknek az eréforrasoknak a
regenerativ képessége (VETONE, 2014b) és lehetdségeket ad, hogy egyéni szinten is
megjelenjenek a kornyezeti hatasok csokkentésére valo torekvések (CSUTORA és ZSOKA,
2012).

Magyarorszdgon az egy fore esd Okoldgiai labnyom mértéke elmarad a nyugat-eurdpai

orszagokéhoz képest, amelynek oka, hogy a hazai lakossdg ¢élelmiszer-fogyasztasanak
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mennyisége az eurdpai atlag alatt marad (CSUTORA és VETONE, 2015). Hazankban a
zsiradék fogyasztas kivételével az ¢lelmiszer-fogyasztas minden mas fogyasztasi kategériaban
(ceraliak, husfélék, tejtermékek, zoldségek-¢s gyiimolesok) alacsonyabb, mint az eurdpai atlag,
amely egyértelmiien az alacsonyabb jolét kovetkezményének tudhato be. A legnagyobb eltérés
a fogyasztasban, hasonldéan mas kelet-kdzép-eurdpai orszaghoz, a hal, gylimélcs- ¢és
sajtfogyasztasban tapasztalhatd, amely jelentésen alacsonyabb a magasabb jovedelemmel

rendelkez$ eurdpai orszagokhoz képest (VETONE, 2014b).

Ugy gondolom a hazai fogyasztasi tendenciak vizsgalatakor mindenképp érdemes kitérni a
magyar fogyasztok dkologiai labnyomanak kérdéskdrére is. A magyar fogyasztok esetében az
¢lelmiszer-fogyasztas egy fore jutd 6koldgiai labnyoma atlagosan 0,57 globalis hektar, amely
érték Magyarorszagon alacsonyabb, mint Nyugat Eurdpaban atlagosan (CSUTORA és
VETONE, 2015). Ez az eredmény nem meglepd, tekintve, hogy az élelmiszer-fogyasztas
mennyisége is alacsonyabb hazankban, mint az eurdpai atlag. Egy masik kutatds eredményei
arra is ramutattak, hogy a magyarok, a hiedelmekkel ellentétben, nem tartoznak az erételjes
husfogyasztd nemzetek kozé, sot a tej- és tejtermékek fogyasztasa az egészségligyileg ajanlott
mennyiség alatt van (hazdnkban a lakossag egy fOre jutd tejfogyasztasa kb. 165 kg/fé/év)
(VETONE, 2014b, HELO VIDEK, 2021). Ez a tény j6 példaként szolgél az eldzekben emlitett
egészségiigyi ¢és kornyezeti szempontok Osszeiitkozésére, ugyanis a nem elégséges
tejfogyasztas tobbek kozott eldsegitheti a ,,magyar néma jarvanyként” is emlegetett
csontritkulas kialakulasat is (BALOGH, 2016). A fentiekbdl természetesen nem kovetkezik,
hogy a hazai fogyasztoknak nem kell a fenntarthatdo ¢élelmiszer-fogyasztas kérdésével
foglalkozni a jov6ben, hiszen a hiisfogyasztis még igy is meghaladja az Orszagos Elelmezés-
és Taplalkozastudoményi Intézet altal eléirt mennyiséget (VETONE, 2014b). GATHY et al.
(2017) kutatasukban arra jutottak, hogy az étrend egészségiigyi ajanlasokhoz torténd igazitasa

a fejlett kultardkban a kornyezetterhelés csokkentését eredményezné legalabb 20%-kal.

2.3.2. Fenntarthato étrend

Fenntarthatd étrendnek tekintjiik azt az étrendet, amelynek alacsony a kdrnyezeti hatasa, és
amely hozzdjarul az élelmezés- és taplalkozasbiztonsaghoz, valamint a jelen és a jovo
nemzedékeinek egészséges ¢letéhez (FAO, 2018). A fenntarthato taplalkozassal kapcsolatos
tanulmanyok tobbsége fontosnak tartja az elsdsorban ndvényi alapu, kevéssé feldolgozott,
regionalis és szezondlis élelmiszerek fogyasztasat, amelyek alacsony energiaintenzitassal és
alacsony széndioxid kibocsatassal rendelkeznek (LEITZMANN, 2003), o&kologiai
csomagolassal vannak ellatva és méltanyos kereskedelemben keriilnek forgalmazasba

(VETONE, 2014b). A(z) (egyik) legnagyobb 6kologiai labnyommal ugyanis az allati eredetii
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¢lelmiszerek rendelkeznek, ebbdl adodoan a kdrnyezeti terhek csokkentésének egyik lehetséges
opcidja a husfogyasztas mérséklése (OSMAN és THORNTON, 2019; STANSZUS et al.,
2019). A ndvényi alapu taplalkozasra valo attérés egyes felmérések szerint 35-50%-kal
csokkentené az liveghazhatasti gazok kibocsatasat, ugyanis ebben az esetben elsdsorban a
csokkend allattartas kovetkezményeképpen a szarvasmarhék altal termelt iiveghdzhatasu gazok
mennyisége is mérséklddne, illetve az altaluk elfogyasztott takarmany egy részét emberi
fogyasztasra lehetne forditani (VERMA ¢és SARONIYA, 2020; AYDAR et al., 2020;
LAASSAL ¢és KALLAS, 2019). A husipart kovetden a tejipar a masodik a rangsorban az
iiveghazhatasu gazok kibocsatasa szempontjabdl, a teljes kibocsatas 4%-aért felelés (NOYA et
al., 2018). Egyes tanulményok alapjan a vilag 20 legjelentésebb hus- és tejipari vallalkozésa,
tobb liveghdzhatast gaz kibocsajtasaért felelds, mint egész Németorszag (HAAS et al., 2019).
Fenntarthatdsag szempontjabodl tovabbi problémat jelent a termeléshez sziikséges intenziv viz-
és teriilethasznalat (NARANIJO et al., 2020). Mindemelett pedig szamos allatjoléti kérdés is
felmeriil az allattartas és a tejtermékek eldallitasa kapcsan (SILVA et al., 2020).

A ndvényi alapu étrend attérésének f6 indokai kozott az egészségesiigyi, kornyezetvédelmi, €s
allatjoléti szempontok szerepelnek (STANSZUS et al., 2019; ALVES és EDWARDS, 2008;
GRIMMER és MILES, 2017 in OSMAN és THORNTON, 2019). Erdemes megjegyezni, hogy
mig a 90-es években a vegetarianizmus mogott meghuzodo 6 ok az egészséges életmod volt,
manapsag szamos tanulmany alapjan inkabb az etikai megfontolds dominal (HAAS et al.,
2019). Egy 2016. évi felmérés szerint (JANSSEN et al., 2016) a vegan életstilus valasztasa
mogott 90%-ban az allatjolét megvaldsitdsdnak torekvése allt. Az etikai okokbol veganna valok
szama egyre intenzivebben novekszik (ETHICAL CONSUMER, 2018), az ezt az ¢letmddot
folytatok elsésorban a nem megfelel6 allattartasi koriilményeket nevezik meg f6 oknak, amely

az allati eredetli termékek elutasitdsa mogott all (LAASSAL és KALLAS, 2019).

A HEALTH & NUTRITION LETTER (2019) egy rovid jelentés keretében dsszehasonlitott 3
kiilonboz6 fenntarthatd étrendet — ,,Healthy U.S.-Style”, mediterran és a vegetarianus — A
vizsgalt étrendek koziil a vegetarianus diéta rendelkezett a legalacsonyabb hatassal az dsszes
vizsgalt szektorra (CO»-kibocsatasra, viz- és foldhasznélat, valamint az édesviz, az 6cednok és
a leveg0 szennyezésére) nézve. Az eredményektdl fiiggetleniil a tanulmany javaslata szerint az
étrend lehet rugalmas, nagyrészt novényi alapu, de adott esetben tartalmazhat mérsékelt
mennyiségli halat, hust és tejtermékeket is (gylimolcsok, zoldségek, hiivelyesek és diofélék
fogyasztasanak megkétszerezésével, a voros hus és a hozzaadott cukrok fogyasztasanak

legalabb felére csokkentésével).
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3. tablazat: A fenntarthato élelmiszer-fogyasztast megvalosité étrend

Felnott jelenlegi Felnott 2030 Vegan 2030

T4plalék
g/nap g/nap g/nap
Hiivelyesek, diofélék és olajos magvak 11 28 123
Gyiimélcsok és gyiimolcs termékek 92 131 55
Marha és borju 18 4 0
Sertés 7 5 0
Barany 6 4 0
Baromfi 30 9 0
Feldolgozott hus 29 12 0
Hushelyettesito 2 5 78
Vadon él6 halak 19 19 0
Tenyésztett halak 7 21 0
Tejtermékek 179 186 0
Sajt 14 6 0
Tejtermék helyettesitok 3 3 63
Tojas és tojastermekek 8 7 0
Cukor és édességek 19 3 4
Zsirok és olajok 13 49 43
Gyiimolcs és zoldséglevek 61 68 60
Alkoholmentes italok 608 598 565
Alkoholos italok 280 280 216
Ivoviz 725 726 728
Gyogynovenyek, fiiszerek 30 30 0
Komporzit élelmiszer 129 122 24
Snackek, desszertek, egyéb élelmiszerek 17 25 32
Gabonafélék és gabonaalapu termékek 193 262 372
Zoldségek és novenyi termekek 146 232 328
Keményito tartalmu gyokerek és gumok 90 106 72

Forras: Sajat szerkesztés WWF (2017) alapjan

A vilag legnagyobb civil természetvédelmi szervezetének munkacsoportja altal kidolgozott

kisérleti program (Livewell) célja 2030-ig 30%-kal csokkenteni az élelmiszer-fogyasztasbol
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ered6é karbon labnyomot (illetve tjabb 30%-kal csokkenteni az élelmiszer el6allitasbol eredd
karbon ldbnyomot) az 1990-es szinthez hasonlitva. Az étrend alapelvei koz¢é tartozik a novényi
taplalékok fogyasztasanak novelése; a hlisfogyasztas mérséklése; az ételpazarlas csokkentése;
a megbizhato forrasbol szarmazo ételek preferalasa; a zsirban, soban és cukorban gazdag ételek
fogyasztasanak mérséklése, illetve a valtozatos €s szines taplalkozas biztositasa (WWF, 2017).
Az ajanlas élelmiszer kategoridkra lebontva tartalmazza az ajénlott napi mennyiségeket
(serdiiléknek, felnétteknek és iddseknek kiilon), eldnye szdmos mas fenntarthatd étrenddel
szemben, hogy az Osszes jelenlegi élelmiszerkategoria (pl. hus, tej és tojas) fogyasztdsa
megengedett csak a mennyiségek tolddnak at a hus irdnyabol inkabb a zoldségek ¢és gylimolesok

felé. Az ajanlott napi mennyiségeket ¢lelmiszer kategoridkra bontva a 3. tablazat szemlélteti.

A fenntarthato étrend kidolgozasa mas kutatokat is foglalkoztat. BROEKEMA et al. (2020)
kutatasukban kitlizott cél (a globalis felmelegedés 1,5 fok alatt tartasa) eléréséhez sziikséges
étrend megvalositasanak lehetdségeit vizsgaltak. A kutatas sordn tobbféle forgatokonyv keriilt
kidolgozasra, amely egyszerre veszi figyelembe az egészség- és kdrnyezettudatossagot. Habar
az egyes forgatokonyvek mas-mas 6sszetételll étrenddel igyekeznek ugyan azokat a kdrnyezeti
célokat elérni (/. sz. melléklet), a legtobben koz0s a sajt, vaj, marha és nassolni valok, illetve a

szoja alapu ételek, szinte teljes mértékii kiiktatisa (BROEKEMA et al.,2020).

A fenntarthato taplalkozas témakdre nagyon komplex, sok tényezds és szamos ellentmondasos
kérdést vet fel. A kovetkezOkben szeretném bemutatni azokat a problémdkat, amelyek
jelentdsen megnehezithetik a fenntarthatd étrend megvaldsuldsat és pozitiv megitélését. A
fejezet elején bemutatott FAO (2018) fenntarthatd étrend definicidjabol jol lathatd, hogy
szamos taplalkozasi minta beleférhet a fenntarthatdsag tagabb ernydje ald és egyben arra is
felhivja a figyelmet, hogy pontosan ebbdl az okbol igencsak bonyolult eldonteni egy adott

taplalkozasi mintarol, hogy valoban megfelel-e minden vele szemben tamasztott kritériumnak.

Ehhez ugyanis szamos tényez6t kell egyiddben figyelembe venni, beleértve a lokaciot, az
éghajlatot, a kulturat, a gazdasagot, a taplalkozas megfeleldségét, valamint a rendelkezésre allo
természeti és emberi erdforrdsokat. Attol, hogy az adott étrend a vildg egyik részén
fenntarthatonak bizonyul, nem biztos, hogy ugyanez igaz lesz a vildg masik részére, vagy akar
csak egy masik orszdgra (PLACE ¢és MILLER, 2020). Tovéabba, a fenntarthatd étrend
meghatdrozo valtozoinak figyelembevételekor egyszerre sziikséges értékelni annak hatasat az
emberekre, a bolygora és a profitra is (FAO, 2012), amely megvalositdsa komoly akadalyokba
iitkdzhet. Erre példaként szolgélhat az allati eredetli termékek jelentdés mértékii melldzésének
lehetséges kovetkezményei. Az allattartds magas UHG kibocsatasa miatt, ahogy az eldzéekben
is bemutatdsra keriilt, a legtobb tanulmany arra a megallapitasra jut, hogy a kdrnyezet
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szempontjabol sziikséges az allati eredetii termékek visszaszoritasa. Azonban ezen termékek

fogyasztasanak jelent6s mérséklése sokféle kérdést felvet, igy példaul kornyezeti kérdéseket is.

Tekintve ugyanis, hogy a legeltetéses allattartas feltétele a biodiverzitas biztositasanak (a
legeltetés hidnya kevésbé valtozatos ndvényvildg kialakulasahoz, mig a tragya hianya a
rovarok, majd ezaltal a madarak eltlinéséhez vezetne), a kérddzd allatallomany radikalis
lecsokkentése szintén karos kovetkezményekkel jarhat (AGRARSZEKTOR, 2020). PLACE és
MILLER (2020) tanulménya tovabba arra hivja fel a figyelmet, hogy a hiismarha-tenyésztés
természete nem feltétleniil titkozik Ossze a fenntarthatod élelmiszer-rendszer megvaldsitasaval.
Az Egyesiilt Allamok husmarha-agazata altal hasznalt fold- és takarmanyforrasok tobbsége
ugyanis nem all kozvetlen versenyben az emberi ¢lelmiszer-termeléssel. Ennek oka, hogy a
szarvasmarha 4ltal hasznalt fold nagy részét nem lehet megmiivelni olyan ndvények
termesztésére, amelyek kozvetleniil emberi fogyasztasra alkalmasak lennének (pl. gylimolesok
¢és z0ldségek), illetve a szarvasmarhak altal fogyasztott takarmany nagy része ember szamara
chetetlen. Egy amerikai szarvasmarha-tenyésztok és allattenyésztok korében végzett tobbéves
felmérés is ezt a kijelentést tdmasztja ald. A kutatok ugyanis megéllapitottak, hogy a marhahus
eléallitasdhoz sziikséges takarmanyforrasok 82%-a ember altal nem fogyaszthaté takarmany
(pl. fi, széna), 7%-a melléktermék vagy ember altal ehetetlen novényi maradék (pl. szaritott
leparl6d gabona), és 11% gabona (pl. szant6foldi kukorica, amely kiilonbozik az emberek altal
fogyasztott csemegekukoricatol) (ROTZ et al., 2019). Egy masik ellentmondds a szarvasmarha
tartas kapcsan, hogy bar valoban ez a faj termeli a legtobb metangazt kérddzésiik soran, azonban
tobb nem megmiivelhetd foldteriiletet képes hasznalni, mint a baromfi vagy a sertés (EPA,

2019).

Tovabbi vitas kérdéskornek tekinthetd az egyes élelmiszertipusok egyetlen mérészammal (pl.
vizfelhasznalas) vagy globalis atlagokkal torténd Osszehasonlitdsa. Erre jo példa, hogy mig
Etiopiaban az UHG kibocsatas 45%-a szarmazik allattenyésztésbol, addig ugyanez az arany az
Egyesiilt Allamokban mindosszesen 4% (PLACE és MILLER, 2020). Tanulméanyukban
tovabba a szerzok az allattartasi modszerek fejlettségi szintjének kiemelkedd jelentdségére is
felhivijak a figyelmet. Szintén az Egyesiilt Allamok esetében 1975 és 2016 kozott vizsgalt
iddszakban ugyanis megallapithato volt, hogy kisebb szarvasmarha allomany (132 milliorol 92
milliora csokkent) tobb hust volt képes biztositani (10,9 millié tonnarol 11,3 millié tonnara)

emelkedett) a modernebb allattartasnak kdszonhetden.

A ndvényi étrendre valo attérés azonban nem csak kornyezeti, hanem egészségiigyi dilemmakat
is felvethet. A tisztdn ndvényi alapu étkezés nem feltétleniil jelenti az egészséges taplalkozas
megvalosulasat. Ugyanis az egészségilink szempontjabol legrosszabb élelmiszerek koziil sok a
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novényi eredetli (HEALTH & NUTRITION LETTER, 2019). Tovabba, habar az éllati eredetii
élelmiszerek az esetek tobbségében valoban tobb UHG-t termelnek kilokalorianként, mint a
novényi eredetli tarsaik; azonban az allati eredeti élelmiszerek altalaban tobb alapvetd
tapanyagot tartalmaznak kilokaloridnként biologiailag hozzaférheté formaban, példdul vasat,
kalciumot és B12-vitamint (DREWNOWSKI et al., 2015). A n6vényi taplalkozast folytatoknak
az el6bb emlitett indok miatt kiemelt figyelmet kell forditaniuk a megfeleld tdpanyag bevitelre
¢s a taplalkozasbol fakado hianybetegségek elkeriilésére. Az egyik kulcskérdés ez esetben a
fehérje megfeleld potlasa. A ndvényi termékre valo atallas a fogyasztok tobbségénél ugyanis
csokkenti a kalcium, a fehérjék, az dsvanyi anyagok és szdmos vitamin bevitelét, mig a s6ét
noveli (SOUSA ¢és BOLANZ, 2017). Tovabba a gyerekek és varandosok esetében fokozott
tudatossagra és odafigyelésre van sziikség (SCHMIDT, 2019; CHALUPA ¢s KREBZDAK et
al., 2018). Erre j6 példa, hogy gyermekkorban a nem megfeleld tejmentes étkezésnek szdmos
egészségligyi kockazata lehet; egy felmérés alapjan azok a 3 évesek, akik napi 3 pohar ndvényi
tejhelyettesitét fogyasztottak atlagosan 1,5 cm-rel voltak alacsonyabb, mint a tehéntejet
fogyasztd tarsaik (MORENCY etal., 2017). Azonban a felnétt lakossagra is igaz, hogy az egyén
kizarolag ndvényi alapt taplalkozas esetében konnyen keriilhet fehérje deficitbe, ami
egyértelmiien karos az egészségére nézve (MAKINEN et al., 2016; AYDAR et al., 2020).
Természetesen a koriiltekintden kialakitott novényi étrend megfeleld lehet mind egészségiigyi,
mind kornyezeti szempontbdl. Ezt tdmasztja ald egy hazankban elvégzett felmérés eredménye
is, amelybdl kideriilt, hogy a vegén, lakt6z és tejfehérje mentes étrend inkabb a fiatalabb
korosztaly — 20 év alattiak — esetében jelenik meg, ahol az étrendet 4ltaldban egyszerre jellemzi

a kornyezet- és egészségtudatos taplalkozas (BARNA et al., 2020).

Habar az elobb emlitett kornyezeti és egészségligyi szempontos is igencsak megbonyolitjadk a
ndvényi étrendre valo attérés témakorét, azonban mégis az egyik legjelentdsebb probléma a
témaban a fogyasztéi hajlanddsdg mértéke. Annak ellenére, hogy egy, a német lakossag
korében végzett felmérés szerint, a megkérdezettek 2/3-a mutatott hajlandésagot az allati
eredetli ¢lelmiszerek fogyasztasanak csokkentésére (LEE és SIMPSON, 2014), a novényi alapu
étrendre torténd attérés egyik legnagyobb korlatozo tényezdje, hogy a his a vildg szdmos
pontjan — igy hazankban is — a taplalkozasi kultara kozponti része, igy nagyban hozzajarul az
étkezési élmény kiteljesedéséhez (SZUCS, 2020). Azonban nem csak az étkezési élményt kell
szamitasba venni, szdmos mas kulturdlis tényezd befolyasolja az élelmiszer-fogyasztast,
beleértve az etnikai hovatartozast, a rasszokat ¢és a vallast (PLACE és MILLER, 2020). Egy
vegan étrendet folytatd egyéneket vizsgalo kutatds arra a megallapitasra jutott, hogy id6vel az

ezt az étrendet kovetd fiatal nok nem diétaként, hanem inkabb életmodként tekintettek a
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vegansagra (3. abra). Emiatt nem elégséges a kiilonboz6 taplalkozasi mintdk 6nmagukban
torténd vizsgalata, de meg kell érteni az adott étrend életmddban betdltétt szerepének
kovetkezményeit is. Egy étkezési forma a személy identitdsdnak részévé valhat, igy az étrend
megvaltoztatasa hatdst gyakorolhat az egyén Onérzetére, jolétére és onbizalmara is (COSTA et.

al, 2019).

A vegan étkezésre valo atallas az egyén etikai Etikai
megfontolasu valasztasan alapul megfontoltsag

Az etrend egyfajta életstilussa kezd valni, ekozben | |

az egyén azonosul a vegan kulturaval, Vegan kultaraval
ezzel elszakadva a tarsadalmi tobbségtdl torténd Vegan €letstilus
(megjelenhet a kirekesztettség és a tarsadalmi azonosulas
megbélyegzes) | |
A vegansag az egyén identitasanak részévé valik, Enkép
ezzel meghatdrozva a kapcsolatat 6nmagaval és a megvaltozasa

kornyezetével

3. abra: A vegan étrend integralasanak szakaszai és hatasa az egyéni identitasra

Forras: Sajat szerkesztés COSTA et al. (2019) munkaja alapjan

A fentieket 0sszefoglalva megallapithatd, hogy a kutatok nagy része egyet ért az allati eredetli
¢lelmiszerek csokkentésének torekvésével egy fenntarthatobb étrend megvaldsitasaért, azonban
be kell latnunk, hogy az étkezési szokasok nagymértékii megvaltoztatdsanak szamos kiils6 és
belsd korlatja lehet. Fontos még kiemelni, hogy az étkezési minta egyéni szinten torténd
megvaltoztatasat siirgetni az el6zéekben bemutatott indokok miatt nem lehetséges, ugyanis ez
akar a személyes identitasra is negativ hatdssal lehet. Tovabba nagyon fontos az iranyelvek és
az esetleges veszélyforrasok megfeleld kommunikalasa a lakossadg fel¢, elkeriilve a
félelemkeltést, ugyanis ez a modszer akar a viszalyara is fordulhat. Erre hivja fel a figyelmet
egy a termelési modszerekrél (bio- vs. hagyoméanyos termelés) és a ndvényvéddszer-
maradvanyokrol szo6l6 iizenetek hatdsat vizsgald kutatds. A bio termékek népszertsités célzod
marketingkommunikacios lizenetek 12 gyiimoles ¢és  zoldség esetében keriiltek
tanulmanyozasra. Nem vart eredményként azonban az alacsonyabb jovedelmil vasarlok arrol
szamoltak be, hogy a bio ¢lelmiszerek népszeriisitését célzd lizenetek hatasara kisebb

valosziniliséggel vasarolnak ezutan barmilyen gyiimolesot és zoldséget (legyen az bio vagy
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hagyomdanyos termelésii). Fontos, tehat az is, hogy a marketing kommunikécioban kozvetitett
informaciok a tudatos és nem a félelmi alapon torténd dontéshozatalt segitsék el6 (HUANG et
al., 2016). A fenntarthatd étrend mellett mas tényezdk is kapcsolodnak a fenntarthatd

¢lelmiszer-fogyasztas megvaldsitasahoz. A kdvetkezdkben ezek keriilnek bemutatasra.

2.3.3. Tovabbi szempontok a fenntarthato élelmiszer-fogyasztas megvalositasaban

A kozelmultban a Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetsége megujitotta az addig érvényben
1évé taplalkozasi ajanlasat elsésorban a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételével. igy
a meglévo taplalkozasi elvek (Okostanyér) a kovetkezo 11j ajanlasokkal egésziiltek ki (MDOSZ,
2021; SCHMIDT, 2022a; SCHMIDT, 2022b):

e Szezonalis és helyi élelmiszerek eldnybe részesitése (ezaltal a szallitds okozta dkologiai
labnyom csokkentése és a helyi gazdak timogatasa).

o Az ételpazarlds megallitasa (az élelmiszer koltés 10-11%-a végiil kidobott élelmiszerekre
kertil raforditasra, igy fontos a tudatosabb vasarlas és a maradékok hasznositésa).

e Hazi készitésii és/vagy csomagolasmentes alapanyagok preferadldsa (otthon hazai és
szezonalis alapanyagokbol készitett ételek, befézés preferalasa, csomagolasmentességre
valo torekvés).

e To&bb novényi alapt taplalék és kevesebb husfogyasztas (ajanlott heti egyszer husmentes
napot beiktatni, ellenben a zoldség-gytimdlcs, a teljesértékii gabona, a tej vagy a tejtermék
minden napi fogyasztasa ajanlott).

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a hazai ajanlasokban is megjelenik a husfogyasztas
mérséklésének szempontja, azonban lathatd, hogy mellette a rovid ellatasi lanc fontossagara
(helyi és/vagy hazi eldallitast élelmiszerek fogyasztasa), illetve az élelmiszer- és csomagolasi
hulladékok csokkentésére is felhivjak a figyelmet. A kovetkezOkben ezt a két szempontot

fogom bévebben megvizsgalni.

A legtobb fenntarthatd taplalkozassal kapcsolatos tanulmany a husfogyasztas mérséklésére és
a szezondlis, illetve a bio termékek fogyasztasara fokuszal. Jelentésen kevesebb tanulmany
emliti az 6kologiai labnyom csdkkentése esetében a helyi termékek vasarlasdnak szerepét és a
szallitasi ut leroviditésének fontossagat (MANN et al., 2018). Holott az el6bb emlitett tényezd
igencsak fontos az élelmiszerek teljes életciklusat figyelembe vevd Okologiai labnyom
csokkentésének esetében. Ugyanis habar a zoldségek- és gylimolesok fogyasztasa altalaban
valdban kisebb kornyezeti terhet okoz, mint a hisok fogyasztdsa, azonban ennek gyakorlati
megvalosuldsdhoz elengedhetetlen szempont az, hogy az elfogyasztott zoldségek és

gytim0lcsok ne rendelkezzenek magas szallitasi iddvel, hiszen ,,az indirekt hatasok
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figyelembevételével azok a novények Osszességében nagyobb kornyezeti hatdssal
rendelkezhetnek, mint a husfélék (VETONE, 2012, p.119)”. Ezen ok miatt a fenntarthatosag
irant elkotelezett fogyasztoknak arra is figyelniiik kell, hogy az adott élelmiszer mekkora utat
tett meg az eldallitasa helyétdl az asztalra keriilésig. A hosszl ellatasi lanc és a termékek hosszl
utaztatdsa, nem csak a kornyeztet terheli, de lerdviditi a termékek boltok polcain eltdlthetd
idejét is, ami miatt a gyorsan romld termékek (pl. z6ldségek és gylimdlcsok) nagy hanyada

végzi ¢lelmiszer-hulladékként (HAN et al., 2018).

Az élelmiszer pazarlas napjaink egyik legnagyobb problémadjaként jelenik meg, ugyanis a 2050-
re josolt népesség elegendd €s biztonsagos €élelmiszerellatasahoz a jelenlegi élelmiszertermelés
kozel 70%-0s novelésére lenne sziikség — amelynek megvaldsitdsa komoly akadalyokba
iitkozhet a természeti eréforrasok csokkenése miatt — ekdzben a jelenleg megtermelt élelmiszer
33%-a hulladékként végzi (SZUCS, 2020; MOUEL és AGNETA, 2017). Ez globalis szinten
évente 1,3 milliard tonna élelmiszert jelent. Az eurdpai élelmiszeripar 88 millio tonna
¢lelmiszer-hulladékot termel évente, amely kétszerese a 40 évvel ezeldttinek (ROBERTS,
2018). Hazankban 1,8 millié tonna élelmiszer-hulladék keletkezik, amely fejenként 68 kg
kidobott élelmiszert jelent évente (EUROSTAT, 2019). GATHY et. al (2017) tanulmanyaban
hazai  viszonylatban  keriilt vizsgalatra a  fenntarthatobb  élelmiszer-fogyasztas
megvalosulasanak lehetdségei. Kutatasuk eredményei alapjan ugy talaltdk, hogy az étrendben
bekovetkezd valtozasok mellett a haztartasi élelmiszer-hulladékok mérséklése lenne a
leghatékonyabb kornyezetpolitikai értelemben (a kornyezetterhelés-csokkentési potencialt

legalabb 20%-ra becsiilték).

Az ¢élelmiszer-pazarlas felszamoldsa tehat az egyik legnagyobb lehetdsége a fenntarthatobb
étrend megvaldsitasanak (FAO, 2019). A pazarlas ugyanis az egész élelmiszer-rendszeriinkben
eléfordul, kezdve a mezdgazdasagtol (16%) és az élelmiszer-feldolgozastol (<2%), egészen az
éttermekben és a kiskereskedelemben bekovetkezd veszteségekig (40%), nem beszélve az
otthoni veszteségekrdl (43%) (ReFED, 2021). Annak ellenére, hogy nem a hus okozza a
legnagyobb mértékben az ¢lelmiszer-pazarlast (5%, mig a gyiimdlcs- és zoldségfélék a teljes
¢lelmiszer-hulladék tobb mint egyharmadat teszik ki), bizonyos htisok, példaul marha-, borja-
¢és baranyhus feleldsek az tiveghazhatast gdzok kibocsatasanak nagy részéért, igy a hiispazarlas
csOkkentése kindlja a legnagyobb kornyezeti hasznot (ReFED, 2019; ReFED, 2023). Az
¢lelmiszerjellegli hulladékok csokkentésével pénz, élelem és minden olyan erdforrds
megtakarithatova valna, amely az ¢lelmiszer eldallitasahoz sziikséges volt (pl. fold, viz és
mitragya). A kidobott élelmiszerek mennyiségét csokkentheti az étkezések eldre megtervezése,

az ¢lelmiszerek megfeleld tarolasa, valamint a fagyasztott gylimolesok és zoldségek hasznalata
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(HEALTH & NUTRITION LETTER, 2019). Globalisan (az EPA, az USDA ¢és az FDA 4altal)
kittizott célnak tekinthetd, hogy 2030-ra 50%-kal csokkenjen az élelmiszerbdl szarmazo
hulladék mértéke (ReFED, 2021). A cél elérésének leginkabb preferalt modjait a kdvetkezd

abra mutatja be (4. abra).

Tobblet csokkentés

Adomanyozas az éhezok felé

Allatok etetése

Ipari felhasznalas

Komposztilas

Szemét
lerakas

4. abra: Elelmiszerbél szarmazé hulladék csokkentésének hierarchiaja

Forras: Sajat szerkesztés ReFED (2021) alapjan

Ahogy az 4. abran is lathatd, a legpreferaltabb modja az élelmiszerbdl szarmazo hulladék
csokkentésének, ha az eldallitott ¢lelmiszer tobblet mennyisége keriil csokkentésre, ezt koveti
a megmaradt ¢ételek ¢éhezdknek vald adoményozédsa élelmiszerbankokon vagy
menedékhelyeken/szegénykonyhdkon keresztiil. Kovetkezd szinten taldljuk a faradt olaj ipari
ujra felhasznalasra torténd biztositasat, majd a felesleg komposztalasa jelenik meg tovabbi
Iépcsofokként. Végiil legkevésbé preferalt modja az élelmiszer felesleg kezelésének a
keletkezett hulladék szemétlerakd helyeken torténd elhelyezése. Fontos megemliteni, hogy a
kérdés kapcsan sokkal nagyobb valtozas érhetd el a megelézéssel (optimalizalt termelés,
ellatdsi lancok hatékonysdganak novelése, megfeleld termékmenedzsment kialakitasa,
termékfelhasznalds  maximalizaldsa, fogyasztéi tudatossag ndvelése), mint az

¢lelmiszermentéssel vagy az Gjra hasznositassal (ReFED, 2021).

Az élelmiszer-hulladék mellett a csomagoldanyagokbdl szdrmazd szemét mennyisége is

jelentds. A csomagolasokbol keletkezett hulladékok mennyisége az EU tagorszagaiban évente

atlagosan 167 kg/fé6, mig hazankban megkozeliti a 120 kg/fé évenkénti mennyiséget

(EUROSTAT, 2019). Emiatt fontos szempontként tekinthetiink a kornyezetbarat csomagolo

anyagok megvalositasara is, igy példaul a szerves hulladékbol — kokuszdio héjabol, kukorica

csuhabol — eldallitott csomagold anyagokra (FOULKES és ARELLANO, 2017). Egy
22



csomagolas akkor tekinthetd fenntarthatonak, ha Ggy kepés betdlteni az alapfunkcioit, hogy
kozben a lehetd legkisebb az 6koldgiai labnyoma, anyaga jol vissza forgathatd, vagy megujuld
nyersanyagforrasbol szarmazik, illetve bioldgiailag lebomlo vagy komposztalhaté (KONTOR
¢s BALSA-BUDAI, 2019). A fobb kihivasok az élelmiszer csomagolas innovacio terén
fejleszteni az élelmiszer mindségét és biztonsagat, mikdzben nodvelni kell a fogyasztodi
elfogadast az 0j csomagolasi technologiakkal kapcsolatban, annak érdekében, hogy csékkenteni
lehessen a csomagolasbdl szarmazd és élelmiszer-hulladék mennyiségét, amely altal a karos
kornyezeti hatdsok is csokkenthetévé valnak (HAN et al., 2018). Tehat a termék frissességét
¢s ¢lettartalmat tovabb biztositd ¢lelmiszercsomagolas az élelmiszer-hulladék csokkentésének
egyik fontos eszkdze. Az ¢élelmiszer pazarlas csokkentésének egyik alapvetd feltétele azonban

a tudatos fogyasztas megvaldsulasa és a tl fogyasztas elkeriilése.

2.3.4. A tudatos- és a tulfogyasztas kapcsolata

Ahogy az el6z6 fejezetekben mar bemutatisra keriilt a fenntarthatd fogyasztds esetében
egyszerre sziikséges a mennyiségi €s mindségi valtoztatdsok megvalositisa. Habar az
¢lelmiszer lancbdl szdrmazd karosanyag kibocsatas mértéke nagyban fiigghet bizonyos
tényezOktdl (pl. a szallitas soran megtett tavolsag; a szallitds modja — szarazfoldi vagy 1égi —; a
csomagolas tipusa — csomagolt vagy csomagolatlan —; az élelmiszer eldallitas modja — intenziv
vagy organikus —), azonban vannak olyan szempontok, amelyek kdztudottan hozzajarulnak a
fenntarthatobb taplalkozéashoz. Ezen tényezdk kozé sorolhatd a ndvényi alapt taplalkozés; a
szezonalis és helyi termékek fogyasztasanak preferalasa; az éllati eredetli élelmiszerek ¢és a
zsirban-, sOban- cukorban gazdag feldolgozott élelmiszerek fogyasztasanak mérséklése; a
csomagolatlan termékek vésarldsa; a 1égi uton importalt termékek keriilése, illetve a
tulfogyasztas mérséklésére vald torekvés (MANN et al., 2018). A fenntarthatd taplalkozas
sordn egyik legfontos cél a megfeleld mennyiségli élelmiszer elfogyasztisa (a tulfogyasztas
elkeriilése). Magyarorszagon a hazai fogyasztok kaldriabevitele 13%-kal meghaladja az
ajanlott mennyiséget (CSUTORA és VETONE, 2015). A talfogyasztas mind a kornyezetre
(magas 0koldgiai labnyom) mind az egyén egészségére (elhizas) karos hatdssal van. Azonban
az elfogyasztott taplalék mennyisége nem mindig csak a testi/fizioldgiai sziikségletek lefedését
célozza. Az evésnek emocionalis okai is lehetnek, egyfajta stratégiaként jelenhet meg a negativ
gondolatok vagy érzelmek elkeriilésében vagy elfojtdsdban, ahelyett, hogy valds fizikai

sziikségleten vagy racionalis érveken alapulna.

Az el6bb emlitett tényezOk miatt a tudatossagnak is fontos szerepe van a fenntarthatd étkezés
soran. A nem tudatos étkezés ugyanis a modern taplalkozasi magatartdshoz kapcsolodo szdmos

okologiai és tarsadalmi probléma okozoéja (STANSZUS et al., 2019). A tudatossag és a
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fenntarthat6 fogyasztas kozott a kovetkezd esetekben fedezhetd fel szignifikans Osszefiiggés:
rossz berdgzodések tudatos elhagyasa (pl. érzelmi evés lekiizdése, fizikai és lelki jollétre valod
torekvés) — a pszichologiai jolét mind eldfeltétele, mind kdvetkezménye a fenntarthatod
fogyaszt6i magatartasnak —, a materialista értékrend hattérbeszoritasa, tarsadalmi érzékenység
¢s empatia eldtérbe keriilése (HOFFMANN ¢és LEE, 2016; STANSZUS et al., 2019).
Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a tudatossig megléte pozitiv hatdssal van a
fenntarthatd fogyasztds megvalosulasara. A kovetkezokben olyan fogyasztéi szegmensek

bemutatasa a célom, akik torekednek fogyasztoi magatartasukban a tudatossag megvaldsitasara.

2.4. A LOHAS (Lifestyle Of Health and Sustainability) szegmens jellemz6i

A fenntarthatd ¢letmdd az emberek kornyezetre, tdrsadalomra és gazdasagra gyakorolt pozitiv
hatasat jelenti. Ez a koncepcid Osztonzi a természeti erdforrdsok hasznalatat, mikozben
tdmogatja az emberi jolétet is. A fenntarthatd életmod nemcsak a kdrnyezetrdl szol, hanem a
tarsadalmi igazsadgossag, az egészség ¢és a jolét eléremozditasardl is (DAS et al., 2023). A
fogyasztasukban kornyezeti és egészségiigyi szempontokat is Osszeegyeztetd fogyasztoi
szegmensként az eldzdekben tobbszor is emlitésre keriilt a LOHAS (Lifestyle Of Health and
Sustainability) szegmens. A LOHAS ¢letstilus képviseldi torekednek az egészséges ¢és
fenntarthato életmddra, egyfajta ,,z6ld életmod” megvaldsitdsaval, ami magaban foglalja a
bioélelmiszerek, a helyi és egészségvédo termékek fogyasztasat (CHOU et al., 2012; SUNG és
WOO, 2019). Ezen fogyasztoi csoport az aruk és szolgaltatasok integralt, gyorsan novekvo
piacan jelenik meg, ahol a kornyezeti és tarsadalmi felelésségvallalds a konkrét vasarlasi
dontésre is befolyasold hatassal bir (SHARMA, 2020). A LOHAS fogyasztok tehat
kornyezettudatosak, szocidlisan érzékenyek, vildgszemléletiik soran a személyes és tarsadalmi

érdekeket, illetve a bolygo érdekeit is szem elétt tartjak (PICHA és NAVRATIL, 2019).

Fontos megjegyezni, hogy nem igazan célcsoportdl van szo, hanem egyfajta életstilusrol!, ahol
a tagok érték alapt szemléletmodjukkal forradalmasitjak a fogyasztoi piacot (MOHR, 2011). A
LOHAS, mint globélis fogyasztoi trend Japanbél és az Egyesiilt Allamokbél indult ki. Az
¢letstilus jellemzdinek feltardsa mar az 1990-es években elkezd6dott mikor a szociologus Paul
Ray leirt egy 0j tarsadalmi csoportot, amelyet Kulturdlis Kreativoknak nevezett el és melybe

kb. 50 milli6 amerikait sorolt (KORHONEN, 2012).

! Az életstilus fogalma kapcsan ez esetben az emberek 6nazonossagat, értékeit, preferencidit,
felfogésait, motivacioit, szokdsait és hiedelmeit értjiikk (GADEIKIENE et al., 2021).
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Késobb ezt az 01j fogyasztdi csoportot a Natural Marketing Institute (NMI) nevezte el LOHAS-
nak, mely mozaik sz6 a Lifestyle of Health and Sustainability kezddbetiiibdl all Gssze
(SHARMA, 2020; RACZ, 2013). A szegmens feltarasat célzo kutatasuk soran az NMI a
kovetkezé 10 tényezd iranti elkotelezdést vizsgalta meg (DERRYBERRY, 2005; PICHA és
NAVRATIL, 2019):

o fizikai egészségallapot mértéke;

e kornyezetvédelem;

e fenntarthatd mezégazdasag iranti elkotelezddés;

e megujuld energiaforrasok hasznalata;

e csalad és baratok 0sztonzése a kornyezetbarat termékek vasarlasara;

e ndk jogai iranti elhivatottsag;

e tarsadalmi érzékenység;

e olyan vallalatok preferalasa, amelyek hasonlo értékekkel rendelkeznek;

e kornyezetbarat termékek €s szolgaltatasok preferaldsa;

e 20%-kal magasabb ar kifizetésének hajlandosaga kornyezetbarat termék vasarlasa

esetén.

A kornyezeti és tarsadalmi értékekhez vald viszonyulds alapjan az NMI négy csoportot
azonositott — LOHAS, Nomadok, Centrum és K6zombos — (SHARMA, 2020; PICHA és
NAVRATIL, 2019; DERRYBERRY, 2005). Néhany évvel kés6bb, ahogy a csoportok
attitidjeinek valtozasat azonositottdk és az elnevezésiik is megvaltozott a kovetkezdkre:
LOHAS, Természetjarok, Vandorok, Hagyomanytisztelok, Erdektelenek (NMI, 2008; RACZ,
2013; KISS et al., 2018; BIRJIS ES HOSSAIN, 2017).
Ahogy a kovetkezd oldal 5. dbrdajan is lathatjuk a LOHAS szegmens bizonyult a
legelkdtelezettebbnek a fenntarthatd, de egyben egészséges fogyasztds kapcsan, akiknek
konkrét cselekedeteikben is megjelenik az értékrendje. Fenntarthatd fogyasztasrol ugyanis csak
akkor beszélhetiink, ,,ha az egyén erdsen elhivatott, illetve kdvetkezetes az altala valasztott
értekrend validalasdban, és ennek megfelelden alakulnak a fogyasztdsi motivacioi, melyek
érvényre jutnak a konkrét vasarlasi szitudciokban is (SZAKALY et al., 2015a, p.4.”). Ennek
megfeleléen a szegmens tagjai a zold €s etikus termékek legeldtétezettebb vasarloi, akik
jellemzdéen korai elfogadok és véleményvezérek, hatdsukra a kornyezetiikben €élok (baratok,
csalad) is gyakran adoptaljak ezt a fenntarthatobb és egészségesebb életstilust (SHARMA,
2020; SUNG ¢és HONG, 2019).
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Piaci szegmens (a felndtt lakossag szazaléka)

Europa (8 orszag)

LOHAS 18%

Természetjarok (Naturalites)

Erés kornyezet- és egészségorientacioval rendelkeznek, viszont ez 24%
cselekedeteikben kevésbé nyilvanul meg
Vandorok (Drifters)
A legljabb trendek kovetdi pl.: fenntarthatosag, viszont — gyakran 18%
pénziigyi korlatok miatt — nem tudjak megvasarolni az értékrend;jiiknek
megfeleld termékeket/szolgaltatasokat.
Hagyomanytisztel6k (Conventionals)
A kornyezettel és a tarsadalmi kérdésekkel szemben passzivak, a 22%
kényelmi és takarossagi szempontok iranyitjak vasarlasi dontéseiket.
Erdektelenek (Unconcerned)
18%

Ko6zombosek a kornyezeti €s tarsadalmi iigyekkel szemben

5. abra: Uj fogyaszt6i szegmensek a LOHAS életsiluson beliil

Forrds: Sajat szerkesztés RACZ, 2013 alapjdn

A LOHAS fogyasztok demografiai szerkezete a kdvetkezéképet mutatja. Ebbe a szegmensbe
leginkabb a fels6 — és kozéposztalybeli, kozépkoru, hdzas nék sorolhatok; tobbségiik
gyermektelen, magas jovedelemmel és felséfoku végzettséggel rendelkezik (SZAKALY et al.,
2015a; PICHA és NAVRATIL, 2019). Mellettiik azonban megjelenik a szegmensen beliil a
fiatal LOHAS fogyaszték csoportja is, akik a foiskolai/egyetemi tanulmdnyaiknak
koszonhetden, a ,,z0ld” fogyasztas irant mutatnak elkotelezOdést, amit az Onkifejezés egyik
formajaként élnek meg. Habar ez a csoport jellemzden alacsonyabb jovedelemmel rendelkezik,
mint az iddsebb LOHAS-os tarsaik, mégis hajlanddak tobbet dldozni a kérnyezetbarat termékek
megvasarlasara (SZAKALY et al., 2015a). A LOHAS életstilus irant elkotelezett egyetemi
hallgatok értékrendjiiknek koszonhetden jellemzden kielégitd szintli fizikai felkésziiltséggel,
mentalis egészséggel, érzelmi joléttel, lelki egészséggel, valamint kornyezeti és tarsadalmi

tudatossaggal rendelkeznek (DAS et al., 2023).

Fontos azonban megjegyezni, hogy egyes szakértok szerint a hagyomanyos demografiai
megkozelitéssel szemben a szegmens altal képviselt értékek meghatarozasa sokkal inkabb
célravezetd modszer (HEILER, 2015 in PICHA és NAVRATIL, 2019). Mas kutatasok arra
mutattak r4d, hogy habar demografiailag nem lehet pontosan definidlni a csoportot, az
mindenképpen igaznak latszik, hogy a ndk altalanossagban elkotelezetebbek, mint a férfiak. A

vizsgalatok alapjan ugy tlinik, hogy a ndk sokkal inkdbb hajlandoak felarat fizetni az
26



értekrendjliket tiikrozo termékekért, kornyezettudatosabbak és nyitottabbak a fenntarthatosagi

kérdésekben, tovabba egészségtudatosabbnak is bizonyultak, mint a férfi tarsaik (WAN ¢és
TOPPINEN, 2016; HAN et al., 2009; KASSINIS et al., 2016; PICHA és NAVRATIL, 2019).

4. tablazat: A LOHAS életstilus megjelenését vizsgalo skalak

orientaltsag

; ALOHA Eletstil Megbizhatésa
Szerzé O, S etsti s Skalak forrasa egb1% 5 t’o sag/
meghatarozasa koncepcio validitas
K k
O(Zz()elvﬁ a Prosumer etika Magatartas Nincs megadva (0>0,50)
Fizikai-, szocialis- és Magatartis
Yeh és Chen mentalis egészség €s © .. | www.isurvey.com/
.. , kognitiv, N/A
(2011) kornyezetbarat ) tw
, : érzelem
tevékenységek
Optimalis Attitlid .
Fuetal. (2012 . . ’ N >0,85
uetal ( ) pszicholdgiai allapot ¢észlelés incs megadva (c )
Egészség- ¢s
ko ttudatossa Magatarta
Lehota et al. orgyeze uda 0s§ag, .aga a’ a's, o ,
(2012) etikus magatartas, attitQid, érték, | Kvalitativ kutatas N/A
autentikus érték ontudatossag
orientaltsag
Kornyezetvédelem, o,
1 >0,75
Kim et al. (2013) z6ld fogyasztas, Ve emen’y, Kvalitativ kutatas (c . ’7, y
i . o magatartas validalt
er6forrasok kimélése
A ko ttel
Cowan ¢és Kinle kaozr;}(l)::ose Régebbi
Y P , Attitiid kutatésbol (00,70)
(2014) aggodalmak és ,
. adoptalt
ismeretek
F t4
nff};i:tzss’ Régebbi Megbizhatosag
Park (2015) Kornyezet védelem , & o kutatasbol (a>0,85)/
észlelés, j .,
., adoptalt adatok validalt
preferenciak
Régebbi
kutatasbol és a
Kornyezetbarat LOHAS
tal. (201 Felfoga N/A
Wan etal. (2015) termékek vasarlasa crogas weboldalrol /
(www.lohas.com)
adoptalt adatok
Attitad Régebbi
Héyrinen et al. Kornyezetbarat ] 1u’ ’ ege, 1, (a>0,75)/
. ] észlelés, kutatasbol .,
(2016) elkotelezettség ; , validalt
tudatossag adoptalt
Egészség- ¢s
ko ttudatossa Attitd Ré i
Szakily et al. orpyeze uda 0s§ag, : i u,d, ege’bblr
(2017) etikus magatartas, észlelés, kutatasbol (0>0,70)
autentikus érték magatartas adoptalt

Forras: Sajat szerkesztés CHOI és FEINBERG (2021) alapjan
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Habar nehéz a LOHAS szegmenst pontosan meghatarozni (PICHA és NAVRATIL, 2019) a
nemzetko6zi tanulmanyokbdl kideriil, hogy kiilf6ldon igen nagy vésarloerdvel bir. Amerikaban
a 2000-es évek elején a tarsadalom 30%-at soroltak ebbe a fogyasztdi csoportba (RUDELL,
2006), azota az utdbbi évek dinamikusan fejlodoé fogyasztd trendjévé valt és a LOHAS
fogyasztok éves szinten tobb mint 300 millid dollart koltenek termékek és szolgéltatasok
vasarlasara, amely szdm jol tiikrozi a szegmens gazdasagi erejét (THIYAGARAIJ, 2015).
Eurdpéban, a felnétt lakossag 18%-a tartozik ebbe a piaci szegmensbe (RACZ, 2013). Fontos
azonban megjegyezni, hogy az életstilus elnevezése nem rogziilt igazdn a kdztudatban, igy a
LOHAS fogyasztok tobbsége nem feltétleniil azonositja magat az életstilus képviseldjeként

(PICHA és NAVRATIL, 2019).

Tovabbi nehézség a LOHAS szegmens méretének és jellemzdinek 6sszehasonlitdsakor, hogy a

kutatasok eltéré modszereket/skalakat, hasznalnak. Az el6z6 oldalon lathato 4. tabldzat a CHOI

crer

és az életstilus fogalmi keretének meghatarozasa is eltéré. Igy a nemzetkozi tanulmanyok

Osszehasonlithatosaga nagymértékben korlatozottd valik.

A kutatasok soran a LOHAS-t olyan piaci szegmensként hatdrozzak meg, amely elsdsorban az
egészségre és a fitneszre, a kornyezetre, a személyes fejlédésre, a fenntarthato életre és a
tarsadalmi igazsagossagra 6sszpontosit (EMERICH, 2011 in PICHA és NAVRATIL, 2019). A
nemzetkozi szakirodalom alapjan ez a fogyasztdi csoport szamos piacon megjelent, azonban a
legjelentésebb hatassal az élelmiszeripari termékek fogyasztasara van (RACZ, 2013).
Fogyasztdi magatartasuk tekintetében a szegmens tagjai preferaljdk a helyi kereskeddk
termékeit, a magas mindségili és természetes alapanyagok felhasznalasaval késziilt cikkeket.
Nyitottak az Ujdonsagokra (pl. Uj receptek és Uj technologidk kiprobalasara) és a korai
elfogadok kozé tartoznak. Eletmodjuk soran torekednek az egészség- és kornyezettudatos
¢letstilus megvalodsitasara, élelmiszer-fogyasztasuk soran pedig elsésorban a rovid ellatasi
lancbdl szarmazo, természetes €s kornyezetbarat ¢lelmiszereket preferaljak. Fontos szdmukra a
helyi kozosség, gazdak tamogatasa, a személyes fejlédés és a munka-magénélet egyenstilyanak

megteremtese.

Karakterisztikdjuk soran 5 képviselt faktor keriilt meghatirozasra (SEOCANAC, 2019;
EMERICH, 2000; DERRYBERRY, 2005; OTTMAN, 2011; URH, 2015; PICHA ¢és
NAVRATIL, 2019):
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e Fenntarthato gazdasag (megujuld energiaforrasok, tarsadalmilag felelés beruhazasok
¢és a méltanyos kereskedelem tdmogatisa — amely egyszerre valositja meg a tdrsadalmi
¢és kornyezeti elvarasok teljesiilését és a profitabilitast — az értékrendjliket tAmogato
vallalatok tAmogatasa, elsdsorban a termékeik vasarlasan keresztiil).

o [Egészséges életstilus (magdban foglalja az 0©kologiai élelmiszerek, természetes
termékek, taplalék-kiegészitok preferalasat, valamint a legkiilonbozébb egészséges
¢letmodra valo torekvéseket pl. fitnesz).

o Személyes fejlodés (fizikai és mentalis egészségre valo torekvés, személyes fejlodés
megvalositdsa — meditacio, Onsegély, testi-lelki egyenstly- 1) dolgok tanulésa,
¢lményszerzes).

o Alternativ egészsegiigy preferalasa (a LOHAS fogyasztok aktivan keresik az integrativ
egészségiligyl ellatassal ¢és a holisztikus betegségmegelzéssel kapcsolatos
informaciokat ¢és szolgaltatasokat, beleértve az olyan gyakorlatokat, mint az
akupunktura, a kiropraktika és a homeopatia).

o Okologiai tudatossig (témaban szerzett jartassag, Ujra hasznositdsra valo torekvés,
okoturizmus, kdrnyezetbarat otthoni €s irodai termékek preferalasa).

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a személyes fejlddéssel kapcsolatos értékek nem
minden esetben jelentek meg olyan erdteljesen, mint a fenntarthatod fogyasztashoz kapcsolodod
fogyasztoi attitidok. Egy Csehorszagban lefolytatott kutatas alapjan (PICHA és NAVRATIL,
2019), ugyanis azonositottak egy LOHAS értékek irant erdsen elkotelezett csoportot, akiknek
értékrendjlikben — elsdsorban az iddsebb LOHAS fogyasztok esetében — a személyes fejlodés
¢s az alternativ egészségiigy preferalasa nem jelent meg. Esetlikben tehat az 5 életstilus kapcsan
azonositott faktorbol csak 3 (fenntarthaté gazdasag, egészséges életstilus, 6koldgiai életstilus)
érvényesiil igazan. Ugyanez a kutatds ramutatott arra is, hogy bar Kozép- és Kelet Eurdpa
folyamatosan kozeledik a nyugati mintdkhoz, azonban a fenntarthatd fogyasztids és az
egészséges életmod iranti elkotelezddésben még mutatkoznak lemaradasok (PICHA és
NAVRATIL, 2019). Ez els6sorban annak koszonhetd, hogy ez a fajta értékorientacio
altalanossagban is kordbban jelent meg nyugaton, mint a koz¢&p- vagy kelet eurdpai térségekben
(SZAKALY et al., 2017; OPITZ et al., 2017). Mivel tobb esetben az életstilust meghatarozé
egyes értékek csak részben jelennek meg a szegmens képviseldi kozott, ezért felmeriil a
LOHAS csoport tovabbi szegmentalasanak kérdése is a tagok életstilus iranti elkotelezddésének
mértékét figyelembe véve. Ez alapjan az életstilussal szimpatizalok kozott elkiilonithetdve
valhatnak tovabbi alklaszterek, igy példaul Erdsen elkotelezett LOHAS, Kézepesen elkotelezett
LOHAS ¢és Gyengeén elkotelezett LOHAS (KORHONEN, 2012).
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2.4.1. A LOHAS fogyasztok értékrendje

Hazénkban az elsé LOHAS témajii tanulmanyok kozott volt TOROCSIK (2007) értekezése,
amiben az egyes fogyasztoi értékvaltasok korszakait vizsgalta, koztik a 90-es évek végétdl
megjelend ,,LOHAS korszakot” is. A tanulmany megallapitasai szerint az 0j korszak fogyasztoi
egyre inkabb elszakadnak a materialista értékektdl és helyettiik a kornyezet, az autentikus
értékek, a tarsadalmi feleldsségvallalas keriil a kozéppontba. TOROCSIK (2007) az 0
értékorientaciot a ,,birtokolni, benne lenni, élvezni” szavakkal jellemzi. A LOHAS fogyasztok
sokkal inkabb megfontoltak, etikai szempontokat is szem elott tartanak vasarlasi dontéseikre
nézve, mint az eléz6 korszak ,hedonista” fogyasztdi, habar ez nem jelenti azt, hogy teljes
mértékben lemondanak a hedonizmusrdl. Ez alapjan, tehat az uj korszak fogyasztoi
folyamatosan elfordulnak a talzott tdmegfogyasztastol, helyette az életmindség keriil az
elétérbe, keresik az autentikussagot és a természetességet, mindekdzben felértékelddnek a
tarsas kapcsolatok, azon belill is els6sorban a barati kapcsolatok. A szegmens fogyasztoi

azonban emellett figyelembe veszik a realitdsokat és a hedonizmusrdl sem mondanak le.

Az 1) értékkorszak kapcsan egyre inkabb érvényesiilni latszik, hogy az anyagi javak
maximalizalasa helyett inkabb ¢lménymaximalizalasrol beszélhetiink, amely egyfitt jar a talzott
fogyasztastol valo elfordulassal és a kornyezet, illetve az egészség ovasaval. A LOHAS
¢letstilus esetében a hazai kutatasok alapjan 5 értékkategoriat lehet elkiiloniteni, amelyek a

kovetkezéek (SZAKALY, et al., 2015a; RACZ, 2013):

o [Egészségtudatossig — megjelenhet a fogyasztoknal példaul az élelmiszer
Osszetevoinek ellendrzésekor vagy az életmodban (biotermékek fogyasztisa) vagy
kockézatérzékenység formajaban (egészségiigyi kockazatok, fert6zott élelmiszerek).

o Kornyezettudatossag — a fogyasztot foglalkoztatjdk a kornyezeti problémék és
hatésaik, igy az éghajlatvaltozas vagy a kornyezetszennyezés, emiatt tdmogatjdk a
kornyezetbarét technologiakat és fontos szamukra a tudatos nevelés is. Eletstilusukban
ezért torekednek az ujrahasznositdsra és a szelektiv hulladékgytjtésre. Elsdsorban
szezonalis élelmiszerek és kdrnyezetbarat termékek vasarlasat preferaljak.

o Etikussag — a fogyasztonak fontos a tarsadalmi problémak (ndk bantalmazasa,
tarsadalmi egyenlOtlenségek, tulfogyasztas karos hatasai) elleni fellépés, amely
torténhet kampéanyokkal vagy akér tudatos neveléssel is. Olyan termékek fogyasztasat
preferaljak, amelyek 0sszeegyeztethetok az etikus értékrendjiikkel, példaul fair-trade
vagy allatkisérletekté] mentes termékek vasarlisa (DUDAS, 2011). Kornyezetiiket
gyakran tamogatjak kiilonb6z0 adomanyokkal vagy oOnkéntes munkaval. Ezt a

szemléletet pedig a vallalatoktol is elvarjdk, a megfeleld6 munkakoriilmények
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megteremtésével (példaul bojkottaljak azokat a cégeket, akik kihasznaljak a fejlodo
orszagok olcsd munkaerejét) vagy a példamutatd viselkedéssel (pl. jotékonysagi
tevékenységgel).

e Autentikussag — ezen értékekkel rendelkezd fogyasztdo jol ismeri a termékek
csomagolasan talalhaté jeloléseket, védjegyeket, és ezek a termékallitasok
befolydsoljak 6t a vasarlasi dontés meghozatala soran. Figyeli emellett a
termékjellemzdket is, igy az alapanyagokat vagy a szarmazasi helyet (pl. hazai termékek
vasarlasanak preferaldsa). Eletmodjaban az autentikus értékek megjelenhetnek a
hagyomanyok tiszteletében, de akar a klasszikus piaci véasarlas preferalasaban is.

¢ Individualizmus — az eldzéekkel némiképpen ellentmonddsos értéknek tiinhet,
vonatkozhat termékjellemzdkre, példaul markas vagy egyedi ruhdk vasarlasa esetén, de
értelmezhetd magara a vasarlora is. Igy példaul az individualista egyénnek altalaban
fontos a karrier és az onkifejezés, utobbinak pedig egyik eszkdze maga a megvasarolt
termék is lehet. Az individualista fogyasztdo emellett szereti a kényelmet, keresi a
kiilonbozd élményforrasokat (pl. wellness).

A fentiek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy vasarlasaik soran a LOHAS fogyasztok egyarant
szem el6tt tartjdk az egészség- és kornyezettudatossagot is, ennek megfelelden erdsen
preferaljdk a magas mindségli, helyi termékeket, amivel segiteni tudjak a kozosségiik
fennmaradésat (pl. helyi gazddk), és kozben sajat egészségiik megdrzését is tamogatjak.
Azonban a haszonelvii vésarldas mellett a hedonista értékek is jelen vannak a fogyasztoi

magatartdsukban, tovabba az élménykeresésrél sem mondanak le (PARK et al. 2015).

Osszegezve, a LOHAS szegmens tagjai ugy hozzak meg vésarlasi dontéseiket, hogy az
megfeleljen az értékrendjiiknek — tarsadalmilag és kornyezetileg is fenntarthaté legyen —
(CHOU et al., 2012; URH, 2015; SUNG ¢és HONG, 2019). Fogyasztasuk soran emellett
megjelenik a mennyiség csokkentésére valo torekvés is, helyette inkdbb mindségi termékek
preferalasara keriil at a hangstly (PICHA és NAVRATIL, 2019). A LOHAS fogyasztok az
értekeiket tiikr6zo termékekért (pl. kornyezetbarat termékek) hajlandoak akar magasabb arat is
fizetni (WAN ¢és TOPPINEN, 2016), ez pedig feltételezi, hogy az életstilus képviseldi kevésbé
ar érz¢kenyek. A LOHAS szegmens képviseldit hibrid fogyasztoknak nevezi a szakirodalom,
hiszen értékrendszeriikben latszolag egymasnak teljesen ellentmondasos tényezdket (pl.
énkozpontu-tarsadalomorientalt  szemléletmod; racionalis-spiritudlis  gondolkodasmad;
egészséges, de finom ételek fogyasztdsa; modern mégis autentikus értékek képviselése)

tokéletesen egyesitenek (KISS et al., 2018; SZAKALY et al., 2015a).
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2.4.2. A LOHAS szegmens mérete és jellemzoi Magyarorszdgon

A LOHAS jelenség legerdteljesebben a nyugati, gazdasagilag fejlett orszagokban és az azsiai
orszagok tarsadalmaban fedezhetdé fel. A fejlett orszagokban a fogasztdi tarsadalomban
betoltott aranyuk elérheti akar a 25%-ot is, igy ezekben az orszdgokban a gazdasagi
jelentéségiik is igen nagymértékiinek mondhatdé (SZAKALY et al, 2015a; THIYAGARAJ,
2015).

A hazai kutatasok alapjan kijelenthetjiik, hogy Magyarorszdgon szintén megfigyelhetd, hogy a
fogyasztok értékrendjében megjelent a fentebb emlitett 5 értékkategoria (autentikus,
egészségtudatos, etikus, individualista és kdrnyezettudatos értékek), a LOHAS fogyasztok
ardnya azonban a magyar lakossagon beliil mindéssze 8-9%-ra becsiilheté (SZAKALY et al.,
2015b; RACZ, 2013). A LOHAS életstilus feltehetéleg a magyarokra késébb hatott, mint az
amerikai fogyasztokra, ennek egyik bizonyitéka, hogy mig az amerikai LOHAS fogyasztok
atlagéletkora 46 év koriil van, addig a magyar fogyasztoknal ez az életstilus a fiatalabb
korosztalyra jellemzd (18-39 év). Bar ez az ardny elsdnek jelentéktelennek tiinhet, mégis
bizakodasra adhat okot az a tény, hogy az értékorientaci6 valtasa Magyarorszdgon 10-15 évvel
késébb kovetkezhet be, hasonléoan a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz, mint a nyugati
tarsadalmakban, igy varhatoan itthon is a LOHAS fogyasztok aranya folyamatos ndvekedést
mutat (SZAKALY et al., 2015b). Tovabbé ez az eredmény arra is ramutat, hogy hazankban az
orszagos felmérés mellett érdemes lehet a fiatalabb korosztaly (Z generacio) vizsgalata, hiszen

az életstilus esetiikben érvényesiilhet a leginkabb.

A LOHAS csoport mellett érdemes szot ejteni egy madsik, a fenntarthatdsdg irdnt szintén
elkotelezett, de karakterisztikajat tekintve eltéré szegmensrél, a LOVOS — Lifestyle of
Voluntary Simplicity — életstilusrol vagy mas néven az Onkéntes Egyszeriisitokrol (CHIANG
¢s SHEU, 2020). A szakirodalom alapjan ugyanis ez a két szegmens tekinthetd a
fenntarthatosag irant legelkotelezettebb fogyasztdéi csoportoknak (BELYAKOV, 2020).
Azonban mieldtt attérnék a szegmens bemutatdsara, fontosnak érzem tisztazni a LOVOS

¢letstilus kapcsan erdteljes befolyasold erdvel birdé minimalista fogyasztas elméleti hatterét.

2.5. Minimalizmus a fogyasztasban

A 21. szézad eleje oOta fokozatosan erdsodé fogyasztdoi magatartds egyik irdnyzata a
minimalizmus, amelyet fogyasztas ellenességként, onkéntes egyszertiségként (LOVOS) és
dekonzumcioként is definialnak. Ezek a fogalmak nem azonosak, bar a kutatasok szerint a
fogalmi terjedelem nagyon kozelitd. A minimalizmus a fogyasztas tudatos korlatozasat jelenti

a fogyasztok természetes, egyéni, fizikai és mentdlis sajatossagaibol adodo racionalis
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méretekre, mikozben hangsulyozzik a felelds dontéshozatalt ezen a teriileten (BLONSKI-
WITEK, 2019). A talzott fogyasztas szamos kornyezeti és tarsadalmi problémahoz vezet, igy
ezen fogyasztdi magatartas megértése elengedhetetlen a fogyasztok jolétének noveléséhez és a
fenntarthatd ¢életmod eléréséhez (ARBUTHNOTT, 2012). Habar maga a fogalom egészen
1965-ig nyulik vissza, azonban a minimalista fogyasztas mozgalma csak az utdbbi években valt
jelentdssé, elsdsorban a millenniumi nemzedék életstilusanak koszonhetéen (PANGARKAR et

al., 2021).

Az elébbi okokbol kifolydlag a minimalista fogyasztas egyre nagyobb figyelmet kap, amelynek
f6 oka az, hogy az elmult években a fogyasztok egy jelentds szegmense adoptalta ezt a fajta
fogyasztast a sajat életstilusdba (PANGARKAR et al.,, 2021). A minimalista fogyasztok
gazdasagi ereje is igen jelentds — egyes forrasok szerint, tobb 10 milliard dollart kdltenek életiik
sordan (SOLOMON, 2018) — ennek ellenére az egyszerliségre torekednek, tartdzkodnak a
materializmustol, ugyanis a materialista értékektdl vald elfordulds szamukra a személyes

szabadsagot és elégedettséget jelképezi (IYER és MUNCY, 2016; SEEGEBARTH et al., 2016).

Az utdbbi idészakban megtapasztalt COVID-19 jarvany altal okozott gazdasagi sokk és ennek
kovetkeztében megjelend pénziigyi félelmek megerdsitették a minimalista fogyasztas
filozofidjanak létjogosultsagat (PANGARKAR et al., 2021). A minimalista fogyasztok
¢letstilusuk soran els@sorban arra torekednek, hogy maximaljak a fogyasztasi hasznossagukat,
mikozben az egyszerliségre, az ¢letmindség javitasara és a szubjektiv jolétre osszpontositanak
(MEISSNER, 2019). Habar a minimalista fogyasztds soran a fogyasztas csokkentése a f6 cél,
lényeges azonban, hogy a témaban jartas kutatok és dontéshozok munkajuk soran ne csak a
fogyasztok tobbsége szamara negativumként megjelend lemondas tényezdjére fokuszaljanak.
A minimalista fogyasztas esetében ugyanis a lemondas mellett tobb pozitiv toltettel biro érték
tényez0 is kiemelésre keriilhet: szubjektiv jolét, boldogsag és novekvo €életmindség. Fontos
tehat, hogy a fogyasztok ne aldozatként éljék meg a fogyasztasuk mérséklését, ugyanis ez a
szemlélet akadalyozhatja a fenntarthatobb ¢életmdéd eldmozditasait (BELK, 2001;
BALDERJAHN et al., 2021).

A minimalizmus mennyiségi és mindségi szempontbol egyarant megvalosulhat. Az eldbbi a
birtokolt javak mennyiségének korlatozasabol all, illetve megjelenik az adott személyt
feleslegesen koriilvett anyagi javaktol valé megszabadulasanak torekvése is. Ez a valdsagban
azt jelenti, hogy csak a legfunkcionalisabb és legpraktikusabb dolgokat birtokolja az egyén.
Mindségi szempontbol megkdzelitve a minimalizmus a tartdsabb, hosszabb szavatossagi
cikkek vasarlasahoz vezet, mikozben az egyén keriili az eldobhatd termékek vasarlasat. A
mindség kérdése nemcsak az anyagokra, a csomagolasra és a megmunkalasra korlatozodhat,
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hanem a jobb felhasznalasi mindségre és az azt kisérd tapasztalatokra is. Ennek eredményeként

a min&ség szubjektiv életminéséggé alakul at (BEONSKI és WITEK, 2019).

A minimalista fogyasztok négy tipusat lehet megkiilonbdztetni (6. abra) két £6 tényezd — cél
orientaltsag és feltételes érzékenység — mentén csoportositva (PANGARKAR et al., 2021). A
kutatok 4ltal definialt csoportok a kovetkezdk: Onkétes Egyszeriisiték, Fogyasztas Csokkentdk,
Nem-fogyasztok €s Latszat Minimalistak. Mindegyik el6bb felsorolt szegmensél megjelenik
valamilyen mddon a minimalista fogyasztas, azonban a csoportok eltérd karakterisztikaval és
motivacioval rendelkeznek, igy a fogyasztdsuk minimalizaldsa is mas-mas eredményt hoz az

egyes szegmensek esetében.

Normativ
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6. abra: A minimalizmus tipologiaja

Forras: Sajat szerkesztés, PANGARKAR et al. (2021) alapjan

Mig a disszertacié szempontjabél is kiemelet csoport, az Onkéntes Egyszeriisiték (mas néven
LOVOS szemgens) els6sorban az dnmegvalositds céljabol és a testi-lelki egyensuly elérése
érdekében alkalmazza a minimalista fogyasztast, addig a Nem-fogyasztok ugyanezt racionalis
indokokbol teszik, elsésorban a fenntarthatosag érdekében, Okoldgiai megfontolasbol
(ZAVESTOSKI, 2002; IYER és MUNCY, 2009). A Latszat Minimalistakat pedig inkabb a
stilus vezérli, a tdrsadalmi statusz és a kifinomult izlés prezentdldsanak eszkoze szamukra a
minimalista fogyasztds (pl. diszkrét logoval ellatott, de jo mindségli ruhdk vésarlasa).
Esetiikben ez a fajta fogyasztas elsésorban a tarsadalmi megfelelés és a csoport nyomas hatésara

valosul meg (PANGARKAR et al., 2021). Végill a Fogyasztis Csokkentok esetében a
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minimalista fogyasztas kényszeres formdjat lathatjuk, amelynek elsddleges oka a pénziigyi
korlatozottsag vagy traumatikus élethelyzet (ZAVESTOSKI, 2002; IYER ¢s MUNCY, 2009;
IYER és MUNCY, 2016). Ennek érdekében egy sziikség és hasznossag vezérelt fogyasztas

alakul ki, amely 4altaldban csak ideiglenesen tart.

A fenntarthatd fogyasztasi torekvések alapvetden két modon valdsulhatnak meg. Egyrészrol a
,masképp” fogyasztassal, ahol egyén torekszik olyan ,,z0ld” termékek vasarlasara, amely
tovabbra is biztositja szdmara a materialista és kényelmes életmddot. A masik ut, az el6z6ekben
bemutatott, a fogyasztas mennyiségének csokkentésére (és mindekdzben a jo életre) valo
torekvés, ezt képviselik az Onkéntes Egyszertisitk is, akiknek célja a valdban sziikséges
mennyiségli fogyasztds megvaldsitasa (KRAISORNSUTHASINEE ¢és SWIERCZEK, 2018;
MCDONALD et al., 2006; BEONSKI és WITEK, 2019).

2.6. Onkétes egyszeriisiték vagy mas néven LOVOS (Lifestyle of Voluntary Simplicity)

Az Onkéntes egyszerlisitOk életstilusat eloszor Gregg azonositotta Amerikdban 1936-ban,
megjelenésiiket a hagyomanyos amerikai értékek eltlinésére, atalakulasara vald
valaszreakcioként magyaraztak a kutatok (GREGG, 2003; LANG, 2017). Azonban ELGIN ¢és
MITCHELL (1977) kutatasuk alapjan gy gondolta, hogy ez a szegmens nem csak a
hagyomdanyos értékek eltlinésének problémajara adhat megoldast, de egy olyan tobbdimenzids
megmozdulast is képes véghez vinni, amely sordn a fogyasztasi szokasok, az intézményesités,
a politikai rendelkezések és a tarsadalom szerkezetének atalakulasa is megvalosulhat. A
szerzOparos igy definidlta az dnkéntes egyszeriisitOket. Az onkéntes egyszerliség 1ényege az
egyszerl kiilséségekben ¢és a gazdag belsd értékekben rejlik. A LOVOS fogyasztok ugyanis
kertiilik a tal fogyasztast, igyekeznek azt alapvetd sziikségleteikre korlatozni. Mottdjuk az, hogy
a kényelem az ¢letében nem feltétleniil tesz jobb emberré (ISSP, 2017). Ez az életstilus magaba
foglalja a takarékos fogyasztast, a kornyezet védelmére valo erds torekvést, az emberi [éptékhez
vald visszatérést a természet eldtérbe helyezésével. Tovabbi célja az emberi lehetdségek
felismerése, mind pszicholdgiai, mind spiritudlis értelemben véve, mindezt pedig egyiitt,

kozosségben végrehajtva éri el (ELGIN és MITCHELL, 1977).

Vagyis az ¢letstilus képviseldi szamara az egyszerliség, a kornyezet védelmének fontossaga és
a spiritualitas értékei jelennek meg az élettel valo elégedettségiik alakitasakor. Ez alapjan a
szegmens tagjai olyan személyek, akik szabad akaratukbol dontenek amellett, hogy kiadasaikat
¢s fogyasztasukat csokkentik és helyettiik inkabb a nem-anyagi forrasok és tényezok alakitjak
a fogyasztoi elégedettségiiket (ETZIONI, 1998). Az dnkéntes egyszeriisitok tehat egy olyan

¢letstilus kialakitasara torekednek, ahol elfordulnak a materializmus okozta talfogyasztastol és
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ahol az egyéni érdekek fontossaga helyett a kozosségi értékek keriilnek el6térbe
BALLANTINE és CREERY,2009). Az alacsony fogyasztassal jaro életmod pedig nemcsak a
kornyezetre, de a mentalis egészségre is pozitiv hatast gyakorolhat, ami végiil magasabb szintli

elégedettséget eredményez (MYERS, 2000; CSUTORA ¢és ZSOKA, 2012; RICH et al., 2017).

A szegmens megjelenését az Egyesiilt Allamokon kiviil Nyugat-Eurépaban is azonositottak a
kutatok, azonban elsésorban a kulturdlis kiilonbségekbdl adoéddan némiképpen eltérd
jellemzdkkel (PEYER et al., 2017). A 6 kiilonbséget a spiritudlis értékek kapcsan nevezték
meg, ugyanis Europaban kevésbé jelenik meg a vallasos elkotelezddés az é€letstilus képviseldit
tekintve, mint ami az amerikai kutatasok sordn tapasztalhatd volt. Masrészrdl viszont,
ETZIONI ¢és DOHERTY (2003) szerint az Onkéntes egyszerliség <¢letstilusa jobban
Osszeegyeztethetd az eurdpai kultiraval, mint az amerikaival. Ez els6sorban annak kdszonhetd,
hogy a hétkdznapi termékek és szolgaltatasok esetében a nyugat-eurdpai orszagoknak kevesebb
az egy fore jutd termelése és fogyasztasa, mint az észak-amerikai orszagoké. Emellett pedig
tobb idejiik jut a szabadidds, kulturédlis és oktatdsi tevékenységekre, amely szintén fontos

alapfeltétele ezen életstilus kialakitdsanak (WAGNER, 2008; ETZIONI és DOHERTY, 2003).

Az dnkéntes egyszerlsitok alapértékeinek meghatarozasara tobb kutato tett kisérletet az elmult
évek soran. Bar az eredményekben sok kozos pont taldlhatd, tovabbra sem beszélhetiink
egységes meghatirozasrol. Ez a fentebb emlitett kulturdlis kiilonbségeken tul annak is
koszonhetd, hogy nehéz éles hatarvonalat huzni a szegmens altal képviselt értékek kdzott az
atfedéseknek koszonhetéen. CRAIG-LEES és HILL (2002) vizsgalatuk sordn 6t kulcstémat

hatarozott meg az dnkéntes egyszerlisitokre vonatkozoan:

e szabad akarat megjelenése az egyszertibb életvitelben;
e anyagi fogyasztas csokkentése;

e erb6forrasokhoz valo hozzaférés;

e oktatas és egyedi képességek/készségek fejlesztése;

e kontroll és személyes elégedettség.

A fenti témakat az altaluk meghatarozott 5 alapérték mentén alakitottdk ki, amelyek a
kovetkezéek: emberkdzpontisag, onrendelkezés, kornyezettudatossag, spiritudlis értékek ¢és
onfejlesztés (CRAIG-LEES és HILL, 2002). ELGIN ¢s MITCHELL (1977) meghatarozasa

hasonlo, azonban nem teljesen azonos, 6k a kovetkez6 értékeket nevezték meg:

e anyagi egyszeriiség: a valodi sziikségletek kielégitésére valo torekvés, az anyagi javaktol

valo fiiggés csokkentése;
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e emberi lépték: decentralizdlt intézmények, egyéni szintli feleldsség megjelenése,
természetkozeli élet;
e Onalloésag: ,,csindld magad” és ,,termeszd magad” mozgalmak, hitelfelvétel elutasitasa a
kiszolgaltatottsag elkeriilése érdekében;
o Okologiai tudatossag: kornyezetterhelés csokkentésére iranyul6 torekvések;
o személyes gyarapodas: testi-lelki egyensuly kialakitasa, spiritudlis értékek, vallas
(ELGIN ¢és MITCHELL, 1977; MCDONALD et al., 2006).
Az életstilus képviseldit vizsgalva a kutatok egy része sziikségesnek vélte az Onkéntes
egyszerlsitok szegmentaldsat az életstilus iranti elkotelezddésiik mértéke alapjan. A
szegmentalds soran harom csoportot hoztak 1étre annak alapjan, hogy az egyes csoportokba
tartoz6 tagok milyen mértékben valositjadk meg mindennapjaik sordn az életstilus jellemzdit.
Ezek a szegmensek a kovetkezok: Alakvaltok (Downshifters), Erdsen Elkotelezettek (Strong
Simplifiers) és a Holosztikus Egyszerlisitok (Holistic Simplifiers) (ETZIONI, 1998;
BALLANTINE ¢és CREERY,2009; ETZIONI ¢s DOHERTY, 2003; MCDONALD et al., 2006;
TAYLOR ¢és GOOBY, 1998). Azonban més tanulmanyokban eltérd elnevezéssel is
talalkozhatunk: Kezddk, Haladok ¢és Kiteljesedett Egyszertisitok, azonban a szegmentalasi elv

hasonlo marad (KRAISORNSUTHASINEE ¢s SWIERCZEK, 2018).

o A Kezdék fogyasztasanak csokkentése mogott elsésorban sajat egészségik, csaladjuk
vagy onmagukkal kapcsolatos értékeik allnak. A motivacidik kdzott a fenntarthatosag vagy
masok érdekeinek szem eldtt tartdsa nem fedezhetd fel. Ebbe a csoportba tartoznak az uj
belépdk, illetve azok, akik az életstilust csak részlegesen kivanjak alkalmazni. Ez a csoport
lényegében egy 1) elnevezése a fentebb emlitett , Alakvaltok” csoportjanak
(KRAISORNSUTHASINEE ¢és SWIERCZEK, 2018; SHAW ¢és NEWHOLM, 2002;
MCDONALD et al., 2006; ETZIONI, 1998).

e A Haladdk esetében mar egy nagyobb mértékii fogyasztas csokkentés figyelheté meg,
sokkal inkabb sikeres a haszonelvii vasarlas megvaldsitasa, emellett ebben a csoportban
mar a kdrnyezeti értékek és a masok érdekeinek figyelembevétele is megjelenik. Tovabba
a haladok esetében nem ritka a magas rangu jol fizetd allasrol vald lemondas jelensége a
testi-lelki egyensuly érdekében (KRAISORNSUTHASINEE és SWIERCZEK, 2018). A
csoport egyéb elnevezései kozé tartozik a ,,Tudatos Fogyasztok” (SZMIGIN és
CARRIGAN, 2009) ¢s az ,,Erésen Elkotelezettek” (ETZIONI, 1998).

o A Kiteljesedett Egyszeriisitok a legelkotelezettebb csoportként jelenik meg, hatarozottan
elutasitjdk a thlfogyasztast és a materialista életmodot (KRAISORNSUTHASINEE és
SWIERCZEK, 2018). A lehetd legtermészetesebb ¢életmddra torekednek a sajat jolétiik és
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a fenntarthatdsag megvalositasa eléréséért. A kornyezetiik érdekeinek aldrendelik az egész
¢letiiket, amely elkotelezddést elsdsorban a kornyezetvédelemmel ¢&s tarsadalmi
igazsadgossaggal kapcsolatos aggalyaik motivaljak (HUNEKE, 2005). A csoport masik
elnevezése a ,,Holisztikus Egyszertisitok” (ETZIONI, 1998).
Az Onkéntes egyszerlisitok elkotelezddésliik mértéke szerinti csoportositisa a marketing
szakembereknek is segitségére lehet a célpiac meghatarozasanal. Ugyanis a mérsékelten
elkotelezett Onkéntes egyszerlisitok esetében nem figyelheté meg a piacrol valo teljes
kivonulés, esetiikben a kornyezetbarat termékek és az alternativ fogyasztasi modok tovabbra is

vonzobak lehetnek (PEYER et al., 2017).

A disszertacid szempontjabdl tovabba fontos azt is tisztdzni, hogy mit nem tekinthetiink
onkéntes egyszerlisitésnek. A szegmens tagjai tudatosan igyekeznek csokkenteni sajat
fogyasztasukat és csak olyan anyagi javakat vasarolnak meg, amelyek valdban sziikségesek az
egyéni jolét — amely ez esetben a pszichologia miikodés optimalis szintjét, az egyén életével
val6 elégedettségének szubjektiv megitélését jelenti (RYAN és DECI 2001; RICH et al., 2017)
— kialakitdsdhoz. A materializmus ugyanis egyes tanulmanyok szerint stresszt &s
boldogtalansadgot okozhat ¢és csokkentheti a személyes jolétet (ALEXANDER és USSHER,
2012; ZAVESTOSKI, 2002). Fontos azonban megemliteni, hogy ez a fajta
fogyasztascsokkentés mindig Onkéntes alapon, sajat akaratbdl torténik és eredményeképpen
nem alakul ki nélkiilozés, illetve nem egyenld a szegénységgel sem (MCDONALD et al., 2006;
BLONSKI és WITEK, 2019). A f§ kiilonbség az onkéntes fogyasztascsokkentés és a
szegénység kozott, hogy mig az eldbbi esetében az egyén megengedhetné maganak jovedelme
alapjan, hogy tobbet vasaroljon vagy akar talfogyasszon, addig a szegénységben tn. kényszeri
fogyasztascsokkentésrol beszélhetink (MEADOWS et al, 1972; RUDMIN ¢és KILBOURNE,
1996; KOCSIS, 2001). Az egyszeriibb, mégis nagyobb jelentéséggel bird életvitel pedig
boldogabb és szabadabb élethez, magasabb szintli elégedettséghez vezet (ALEXANDER ¢s
USSHER 2012; KANNISTO, 2018; BROWN, 2022). Ennek okan az dnkéntes egyszeriisitok a
LOHAS szegmenshez hasonloan, célcsoportként is megjelenhetnek bizonyos termékek és
szolgéltatasok esetén pl. zold étterem, dkoturizmus (CHIANG és SHEU, 2020; KANNISTO,
2018).

Tovabb4a, hangsulyos értékként jelenik meg ezen életstilus kapcsan a testi-lelki egyensuly
kialakitasa, amely keretében a vallds, mint spiritudlis érték is megjelenhet, de az egyensuly
megvalositasara valo torekvés akar a munkaid6é tudatos csokkentésében is megmutatkozhat
(ALEXANDER ¢és USSHER, 2012). Azonban fontos megemliteni, hogy az egyszert élet nem

egyenld a vilagot tagadd aszkézissel, nem torekszik a 1élek test felett aratott gydzelmére. Tehat
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az ¢életstilus képvisel6i nem torekednek a fogyasztasuk olyan mértékli csokkentésére, amely a
testiik sanyargatdsdval jarna egyiitt, alapvetd sziikségleteik kielégitését nem utasitjak el
(ELGIN ¢és MITCHELL, 1977). Szintén fontos megemliteni, hogy az dnkéntes egyszeriisités
nem tekinthetd egy Un. ,,vissza a természetbe” mozgalomnak, ahol a tagok a varosoktdl messze
esO természetkozeli vidékekre koltoznének az Onfenntartd élet kialakitasa érdekében. Végiil
pedig a szegmens tagjai nem utasitjak el a technologiai fejlédést sem, amennyiben azok az
értékrendszeriiknek megfelelé iranyban haladnak (pl. hibrid autd, megtjuld energiaforrasok

hasznalata) (MEADOWS et al, 1972; SHAW és MORAES, 2009; KOCSIS, 2001).

Osszefoglalva az allapithaté meg, hogy ebben az életstilusban fontos szerepet jatszik a
spiritualitas és az onmegvalositas kérdése is. Azonban a szegmens vizsgalatakor érdemes a
sz¢lsOségeket elvetni (példaul az anyagi fogyasztas teljes megvetése az Onmegvaldsitds
érdekében), hiszen e nélkiil az életstilus egyik, ha nem a legfontosabb célja, a lelki egyensuly a
legtobb esetben megvalodsithatatlannd valik (HUNEKE, 2005; ZAVESTOSKI, 2002; BEKIN
etal., 2007).

2.6.1. A LOVOS szegmens alacsonyabb fogyasztisinak és magasabb elégedettségének

kapcsolata

Az Onkéntes egyszeriisitOk szegmense kapcsan talan az egyik legérdekesebb és legtdbbet
vitatott kérdés az alacsony fogyasztassal jard életmod és az ennek kovetkeztében kialakuld
elégedettség kapcsolatanak megértése. A kérdés megvalaszolasa érdekében a pszicholdgiai

sziikségletek kielégitésének témakorét is érdemes attanulmanyozni.

Az Onmegvaldsitds elmélete harom pszichologiai tényez6ét fogalmaz meg: autonomidat — az
egyén képessége arra vonatkozodan, hogy szabadon megvalaszthatja az dltala alkalmazni kivant
magatartdsformat-; kompetenciat — a hatékonysag érzéseként definialhaté miszerint az egyén
képes a pozitiv eredmények elérésére- és a hovatartozdst- amely alatt a csaladdal baratokkal
vald szoros kapcsolatot és a tagabb kornyezethez valo kapcsolodas érzését értjiik — (RICH et
al., 2017; RYAN ¢és DECI, 2001). Az elébb ismertetett elmélet szerint azok az emberek, akik
¢letviteliik soran megtapasztaljak az autonomiat, kompetenciat és hovatartozast elégedettebbek,
mint azok, akik nem (RYAN és DECI, 2001). Azon a tevekénységek pedig, amelyben az elobb
felsorolt harom tényezd révén érvényre juthat eldsegitik a jolét €s a belsd motivacio kialakulasat
(RICH et al., 2017). Az onkéntes egyszerlsitok életstilusaban megjelenik az dnmegvaldsitas
elmélete, ebbdl adodik a kapcsolat az egyszerlibb életre vald torekvés és a magasabb élettel
kapcsolatos elégedettségi szint kozott. Mas szoval az életstilus altal kielégitést nyert

pszichologiai sziikségletek jelentik a magyarazatot az dnkéntes egyszerlisitok megnovekedett
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elégedettségi szintjére (DECI és RYAN, 2008; RICH et al., 2017). Egyes tanulmanyok
megerdsitik azt, hogy az dnkéntes egyszeriisiték életstilusa pozitiv hatassal van a személyes
jolétre (ALEXANDER ¢és USSHER, 2012; BOUJBEL ¢és D’ASTOUS, 2012; IYER és
MUNCY, 2016), mig mas tanulmanyok azonban nem talaltak kapcsolatot az életstilus és a jolét
kialakulasa kozott (BROWN és KASSER, 2005; SEEGEBARTH et al., 2016; HUTTEL et al.,
2017).

A fogyasztas csokkentése és az egyéni jolét kapcsolatdnak megértése fontos a fogyasztasi
szokasok megvaltoztatdsdnak tamogatasahoz és motivalasahoz. Egyrészrél a klimavaltozas
kapcsan ismétlodé témafelvetés, hogy a fejlett orszagok fogyasztdinak meg kell tanulniuk
kevesebbet fogyasztani. Masrészrdl a vallalatok, a kiskereskeddk és a politikai dontéshozok is
érdekeltek, tekintve, hogy célkitlizésiik a fogyasztok elégedettségének és jolétének fokozdsa
(BALDERJAHN et al., 2021). A jolét és az onkéntes egyszertisitok életstilusaval kapcsolatban
azonban egy masik tényezd is vizsgalatra keriilt. Egyes kutatdsok eredményei szerint a
fenntarthato, egyszeriibb életmodot folytatdé emberek a konkrét véséarlasi dontéseikkel is
elégedettebbek, mint a fogyasztasukat nem korlatozé tarsaik. Ez alapjan Ggy tlinik az egyszerii
¢letmdd nemesak a kornyezetnek, hanem a vasarloi elégedettségnek is kedvez, hosszl tdvon
pedig a személyes jolétre és az életmindségre is pozitiv hatdssal van (SEEGEBARTH et al.,

2016).

Az Onkéntes egyszerlisitOk életmodja és a vasarlasi dontéseikkel kapcsolatos elégedettség
Osszefiiggéseinek megértésére BALDERJAHN et al. (2021) tett kisérletet. Tanulmanyuk soran
azt vizsgaltdk, hogy az Onkéntes egyszerlisitok elégedettek-e a mindennapi vésarlasi
dontéseikkel, tovabba, hogy milyen dsszefiiggés van a fogyasztasuk tudatos visszafogdsa és a
konkrét vasarlasi dontéseikkel valo elégedettségiik kozott. A témaval kapcsolatos kutatast
Németorszag (n=1030) és az Egyesiilt Allamok (n=1017) lakossaga korében bonyolitottak le
egy miizli méarka vizsgalatan keresztiil. Eredményeik alapjan elmondhatd, hogy a fejlett
orszagok esetében az Onkéntes egyszertsitok életstilusa eldsegitheti a vasarlasi dontésekkel
kapcsolatos elégedettséget a hétkoznapi termékek piacan. Ugy tiinik ugyanis, hogy azok a
fogyasztok, akik felhagynak a felesleges termékek vasarlasaval és torekednek az egyszerlibb
¢letvitelre, elégedettebbek a véasarlasi dontéseikkel 0sszehasonlitva a hagyomanyos fogyasztoi
¢letmodot folytatokkal. Erre magyarazataként szolgalhat az, hogy az 6nkéntes egyszeriisitokre
altalaban kevésbé jellemzd az impulziv vasarlas, tudatossaguk eredményeképpen azokat a
termékeket valasztjak, amelyek valoban megfelelnek az igényeiknek (BALDERJAHN et al.,
2019). A kutatdék tovabbi megallapitdsa volt, hogy a fogyasztoéi felhatalmazas mértéke a

varakozasokkal szemben nem jatszott kiilonosebb szerepet az elégedettségérzet kialakulasaban.
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Az ¢életstilus iranti elkotelez0dés mértéke a német mintandl azonban fontos tényezdként jelent
meg. A kevésbé elkotelezett Onkéntes egyszeriisitok elégedettebbek voltak, ha széles
valasztékbol tudtdk meghozni a dontésiiket, mig az elkdtelezettebb tagok alacsonyabb
valasztékkal is beérték. Habar a szegmens tagjai Osszességében kevesebbet vasarolnak,
azonban jobban figyelnek a kindlt termékek mindségére, egészségiigyi eldnyeire, allatjoléti
gyakorlatara ¢és fenntarthatosdgara, amiért hajlandéak akar magasabb arat is fizetni

(BALDERJAHN et al., 2021).

Miutén attekintettem az onkéntes egyszertsitok értékeit és motivaciot, megvizsgalom, hogy a
téma kapcsan milyen primer kutatasok lelhetdk fel a szegmens méretének és fogyasztoi

magatartdsanak feltdrasaval kapcsolatban.

2.6.2. A LOVOS szegmens mérete és jellemzoi

A LOVOS ¢letstilussal kapcsolatban ELGIN ¢s MITCHELL 1977-ben GREGG (1936)
koncepcidja alapjan kisérletet tettek az amerikai lakossagon beliil az dnkéntes egyszerlisitok
méretének becslésére. Munkdjuk sordn négy szegmenst hataroztak meg az életstilus
elkotelez6désének mértéke szerint (Teljes mértékben elkételezettek, Részben elkotelezettek,
Szimpatizansok és Kozémbosok). Becsléseik alapjan az amerikai lakossag 3%-a tartozik az
onkéntes egyszerliség irant elkotelezettek kozé, 6%-uk életstilusaban megjelennek az dnkéntes
egyszerlsitok értékei, kb. 40%-a a lakossagnak szimpatizal az életstilus egyes értékeivel,
azonban ezek nem jelennek meg az életviteliik soran. Szamitasaik alapjan a lakossag fele
azonban egyaltalan nem mutatott érdeklddést az onkéntes egyszerliség irdnyaba. Az akkori
tanulméany nagyon optimista volt a jovot illetden, ugyanis a szerzk tigy gondoltak, hogy a
2000-es évekre 60 millio amerikai valik teljes mértékben elkotelezetté az 1977-ben becsiilt 5
millié helyett. Részben elkotelezettek kozé szintén 60 millio embert josoltak, az akkori 10
milli6 helyett (ELGIN és MITCHELL, 1977). Joval késobb a Stanford Research Center 10-20
millidra becsiilte azoknak az amerikaiaknak a szdmat, akik onként egyszertisitették életiiket.
Kutatasuk ramutatott arra, hogy az elmult évtizedekben tapasztalhaté ndvekvd csalddottsag, a
tulzott aru birtoklasabol adodo negativ tapasztalatok egyre tobb embert késztetnek arra, hogy
atértékelje nézeteit, aminek kovetkeztében a fogyasztas eszkdzszerepe megvaltozik és a
tovabbiakban csupdn a jo élet fontos feltételeként, de nem lényegeként vagy 6nallo céljaként

jelenik meg (BLONSKI és WITEK, 2019).

Egy 2016-0s Németorszagban végzett kutatas (PEYER et al., 2017) az 6nkéntes egyszertisitok
értékeit €s vasarlasi szokdésait vizsgalta a tartos cikkek (pl. autd, TV, mosogép, okostelefon)

esetében. Az eredményekbdl kideriilt, hogy az Onkéntes egyszeriisitok életmodja irant
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elkotelezettek keriilik az impulzusvésarlast és preferdljak a kornyezetbarat termékeket is.
Azonban a vartnal kevésbé bizonyultak szocialisan érzékenynek, ugyanis sem a Fairtrade
termékek vasarldsanal, sem a jotékonysagi akcioknal nem tapasztaltak eltérést a tobbi
szegmenshez képest. Egyediil a vallasossag irdnyaban voltak nyitottabbak az életstilus irdnt
elkotelezettek a tulfogyasztok szegmenséhez képest. Az dnkéntes egyszertlisitok csoportja a
megkérdezettek 14,4%-4at alkotta, a szegmensen beliill elsésorban olyan kozépkora
(atlagéletkor: 45,4 év), fels6fokt végzettséggel rendelkezd ndk dominaltak (54,3%), akik teljes
munkaiddben dolgoztak. A kutatas soran emellett vizsgaltdk a megkérdezettek jovedelmét is,
amelybdl kideriilt, hogy az Onkéntes egyszerlisitok szegmense volt az, amely a 2.
legvagyonosabbnak szamitott, mégis a fogyasztasuk az alacsony jovedelmiiek csoportjat
kovetden a legkevesebb volt (PEYER et al., 2017). Ez az eredmény alatdmasztja, hogy az
onkéntes egyszerlisitok nem kiilsé kényszer hatasara (szegénység) torekednek a fogyasztasuk

csokkentésére, hiszen anyagi helyzetiik alapjan megtehetnék, hogy tulfogyasztanak.

Hazankban kvantitativ kutatasként egy, a debreceni egyetemistak korében, végzett tanulmany
emlithet6 (BALSA-BUDAI et al., 2019), amely soran az egyetemistdk érték alapu
szegmentacidjara keriilt sor. Tovabba validalasra keriilt egy, a LOVOS szegmens
értékcsoportjait vizsgalod kérdodiv, amely a korabban mar emlitett 5 életstilushoz kothetd tényezd
(anyagi egyszerliség, onellatas, kornyezettudatossag, személyes gyarapodas ¢és etikus értékek)
mentén vizsgalta az Onkéntes Egyszeriisitok méretét és jellemzdit az egyetemistik korében. A
tanulmany eredményei ramutattak arra, hogy a debreceni egyetemistak 39,6%-a szimpatizal a
LOVOS ¢életstilussal, a szegmens képvisel6i kozott feliilreprezentaltak a nék. Az dnkéntes
egyszerlsitok életstilus iranti elkdtelezOdésiik mértéke szerint tovabbi 3 alklaszterbe lettek
besorolva: Erdsen elkételezettek, Kozepesen elkitelezett €s Alakvaltok. Az éEletstilus irant
leginkabb elkdtelezett, kiteljesedett egyszertisitoket a megkérdezettek 9,8%-a alkotta.
Legfontosabb értékcsoportként a kdrnyezettudatossag €s az onellatasra valo torekvés jelent meg
a LOVOS tagok kozott, mig legkevésbé az etikussag értékével tudtak azonosulni a szegmensbe

tartoz6 egyetemistadk. Fontos azonban kiemelni, hogy mind az 5 életstilust korvonalazéd

értékcsoport megjelent valamilyen sullyal az értékrend;jiikben.

Miutédn bemutatésra kertiilt a fenntarthat6 fogyasztas irant két legelkdtlezettebbnek tekinthetd
szegmens, a kovetkezOkben azt a generaciot szeretném bemutatni, amely bizonyos

szakirodalmak szerint a leginkdbb tiikrozik a fenntarthatd fogyasztas értékeit.
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2.7. Z generacio és a fenntarthato fogyasztas

A generacid olyan hasonl6 koru egyénekbdl all, akik ugyanazoknak a politikai, tarsadalmi és
gazdasagi eseményeknek vannak kitéve, és kollektiv tudattal rendelkeznek az értékek, a
hiedelmek és attitlidok vonatkozasdban. Ezek pedig alapvetden befolydsoljak egy generaciod
vasarlasi és fogyasztdsi magatartasat (BRAND et al., 2022). Az értékek és attitidok a
fenntarthato fogyasztasi gyakorlatok fontos meghatarozoiként keriiltek azonositasra (JACOBS
et al., 2018; DE LEEUW et al., 2015), és mivel feltételezhetd, hogy az egy generaciohoz
tartozok hasonlo elképzelésekkel, attitidokkel, problémékkal vagy szokésokkal rendelkeznek,
igy vélhetden hasonl6 fenntarthaté magatartast is tantisitanak (MARTON et al., 2020).

Jelenleg hat generaciot kiilonboztet meg a szakirodalom, a ,,Néma generaciot” (1945 elott
sziiletett); a ,,Baby Boomers-t” (1946-1964); az ,,X generaciot” (1965-1980); a Millenniumi—
vagy gyakran szinonimaként ,,Y generacid” tagjait (1980-1994); a ,,Z generaciot” (1995-2010);
¢s a legujabb generaciohoz (2010 utan sziiletetteket) tartozok Alfa (vagy ,,0”) tagokat
(MARTON et al., 2020; DABIJA és BEJAN, 2018; FERNANDEZ-CRUZ és FERNANDEZ-
DIAZ, 2016; BASSIOUNI és HACKLEY,2014; CHANEY et al., 2017). Jelen kutatasban a
fenntarthat6 ¢lelmiszer-fogyasztashoz kotédoé fogyasztdi magatartds a Z generacion keresztiil

kertiil vizsgélatra és bemutatasra, amely a kdvetkez6é indokkal magyarazhato.

A Z generacidonak (Gen Z), mas néven Post-Millennials tagjainak az 1995-ben vagy késébb
sziiletett egyéneket tekintjiilk (PRIPORAS et al., 2017). Altalanossagban elmondhato, hogy a
generacid tagjai magasan képzettek, miiszakilag hozzaérték és kozosség orientaltak. Fontos
hangsulyozni, hogy a Z generacié a vilag elsé globalis generacidja (Homo Globalis).
Ugyanabban a kultirdban néttek fel, tobbnyire ugyanazt az ételt, divatot és helyeket szeretik
hataroktél fiiggetleniil (TOROCSIK et al., 2014). Tovabbi sajatossaguk, hogy mivel egy
mélyrehatd globalis és ideoldgiai valsdg idején sziilettek (PENCARELLI et al., 2020),
aggddnak a jovo miatt. A Z generdciot, mint ,,Z01d generaciot” is szoktdk emlegetni, mivel a
fenntarthatosaggal kapcsolatos kérdések ugy tlinik ezt a generaciot jobban aggasztjak, mint a
tobbit (BALAZSNE et al., 2022). Az iddsebb kohorszokhoz képest a Z generacié nagyobb fok
elkotelezOdése a fenntarthatosagi probléméak megoldéasa kapcsan tobb dologra visszavezethetd
(DABIJA et al., 2020). A kutatasok azt mutatjak, hogy az egészséges ¢letmddba térténd korai
bevezetésiiknek koszonhetden a Z generacid sokkal jobban ismeri a fenntarthatd életmodot,
mint az el6z6 generaciok (TIME, 2019). A Nielsen (2015) altal 60 orszagban 30 000 ember
részvételével végzett globalis egészség- €s jollétfelmérés arrdl szamolt be, hogy a Z generacid
41%-a hajlando6 felarat fizetni az altala egészségesebbnek tartott élelmiszerekért, szemben a
Millenniumiak 32%-aval és a Baby Boomer korosztaly koriilbeliil 21%-aval (SU et al., 2019).
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A Z generacidhoz tartozok altaldban kornyezetbarat magatartast tantsitanak (azaz aggédnak a
kornyezetért), az élelmiszerek megvalasztasakor az egészséget helyezik elétérbe, és a tobbi
generacios kohorszhoz képest magasabb életminéségre vagynak (BALAZSNE et al., 2022; SU
et al., 2019). Annak ellenére, hogy viszonylag fiatalok, a kommunikacios technologidknak és a
kozosségi média elterjedésének kdszonhetéen nagyon jol tajékozottak a kereskeddkrol és
ajanlataikrol, és azokat a kereskeddket részesitik elényben, amelyek a legfenntarthatobb elveket
alkalmazzak (DABIJA et al., 2020). Erés tarsadalmi feleldsségtudattal rendelkeznek, és 59%-
uk Oszinte érdeklddést mutat a fenntarthato fejlodés valtozasainak szerepvallalasa irant (SU et
al., 2019; CHANEY et al., 2017; PENCARELLI, 2020). Az elmult évek soran a Z generaciod
tagjai felelds, fliggetlen fogyasztokka fejlodtek, 2019-ben a 7,7 milliard f6s globalis kdzosség
kortilbeliil 32%-at tették ki (SU et al., 2019), amelynek kdszonhetéen a marketinges
trendkutatdsok fokuszaba keriiltek (CHANEY et al., 2017).

Kutatdsok alapjan ezen generdcié tagjai hasonlod tudatossagot mutatnak a fenntarthatosagi
kérdések irant, mint az egyel idésebb Y generaci6 (CHANEY et al., 2017; DABIJA et al.,
2020), ¢és korlatozott pénziigyi forrdsaik ellenére gy tiinik hajlandéak prémiumot fizetni a
fenntarthat6 terméktulajdonsagokért (BRAND et al., 2022). Osszehasonlitva az X generaci6
tagjaival — akiket jelenleg a legmagasabb rendelkezésre all6 jovedelemmel bird generdcionak
tekintlink (LISSITSA és KOL, 2016) — kideriilt, hogy a fiatalabbakkal ellentétben szamukra
példaul az iigyfélszolgalat mindsége fontosabb tényezdnek bizonyul a vasarlas sordn, mint a
fenntarthat6sagi szempontok (DABIJA és BABUT, 2019). Fontos azonban kiemelni, hogy a Z
generaciot vizsgald kutatdsok eredményei nem egységesek. Hazankban egy kozelmultban
végzett magyar tanulmany a generaciok tudatos fogyasztasat vizsgalta (MARTON et al., 2020).
Azonban a nemzetkdzi trendtdl némiképpen elmaradva a kutatdsnak nem sikeriilt bizonyitania,
hogy a Z generacié tudatosabb lenne, mint a tobbi vizsgalt generacid, ugyanis nem volt
karakterisztikus eltérés a kohorszok kozott. Mindegyik generdcié esetében a valaszadok
koriilbeliil 25%-a mondta, hogy hajlandd lenne magasabb arat fizetni a fenntarthatobb
termékekért, amely jocskan elmarad a kiilfoldi kutatasok eredményeitdl. A tanulmany tovabba
arra is ramutatott, hogy a social media influenszereinek véleménye mennyire jelentds
befolyassal bir a Z generacid vasarlasi dontéseire (minden harmadik Z generacids vésarlo

dontésére hatassal van az FMCG piacon) (MARTON et al., 2020).

Egy mésik, az Egyesiilt Allamokban elvégezett kutatds arra mutatott r4, hogy mig a magas és
mérsékelt kornyezettudatossdggal rendelkezd Z generacios fogyasztok vasarlasi dontéseiben a
kornyezetbardt és egészséges termékjellemzOk dominaltak, addig az alacsony

kornyezettudatossaggal rendelkezd tarsaik szdmara inkabb az ar és a termék kényelmi funkcioi
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birtak befolyasold hatassal (SU et al., 2019). Ami a fenntarthatd élelmiszerek jellemzdinek
megitélését illeti, a Z generacios valaszadok 92,8%-a tartotta fontosnak a kornyezetvédelmet és
az egészséggel kapcsolatos termékjellemzoket a fenntarthatd élelmiszerek vasarlasaval
kapcsolatos dontéseik soran (SU et al., 2019). Egy igencsak aktudlis német kutatas pedig a Z és
az X generacid vasarlasi magatartasra vonatkozo kiillonbségeket kereste. Megallapitottak, hogy
a Z generacié szamara a fenntarthat6sag bizonyul fontosabbnak az online véasarldsok soran, mig
az X generaci6 esetében inkdbb az ar toltotte be a jelentdsebb szerepet. A kutatds azonban arra
is ramutatott, hogy az ar megitélése fliggdtt a fenntarthatésagi problémak miatti aggodas
szintjét6l. A jobban aggddo Z generacidsok szamdara az ar jelentdsége kisebbnek bizonyult,
mint a kevésbé aggdodoak szamara (BRAND et al., 2022). Mas kutatds is alatdmasztotta a
generacion beliili szegmentalas fontossagat, mivel gy tlinik a fenntarthatd élelmiszer-
fogyasztast befolyasold tényezOk a Z generacidsok kornyezettudatossagi fokatol fliggden

valtozhatnak (SU et al., 2019).

Osszességében elmondhatd, hogy a Z generacié az elmult idészakban a kutatasok fokusziba
keriilt. Ennek egyik f6 oka, hogy tagjainak tobbsége mara elérte a felndtt kort, igy egyre
nagyobb vasarloerdvel rendelkeznek. A generaciora jellemzd tudatossag és a fenntarthatosagi
kérdések irant tantsitott aggodalmaik miatt érdemes mélyre hatéan vizsgélni 6ket, hiszen egyes
termékek esetében akar uj célpiacként is megjelenhetnek. Jelen tanulmany a tovabbiakban arra
keresi a valaszt, hogy a korabban ismertetett fenntarthatosag irdnt elkdtelezett szegmensek
(LOHAS ¢és LOVOS) altal képviselt értékek megjelennek-e és ha igen, akkor milyen médon a
Z generacio ¢és azon beliil is az egyetemistak korében a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas

esetében.
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3. ANYAG ES MODSZER

A Témafelvetés és célkitiizés cimii fejezetben ismertetett hipotézisek vizsgalata és a
célkitiizések elérése érdekében atfogo adatgyiijtést végeztem mind szekunder €s primer kutatasi
eljaras alkalmazéasaval. Primer moddszerek koziil kvalitativ (netnografia és fokuszcsopotos
interji) ¢és kvantitativ (kérddives megkérdezés) eljards egyarant alkalmazésra keriilt. A
kovetkezokben részletes bemutatasra keriilnek az alkalmazott adatgytijtési és adatelemzési

modszerek.

3.1. A szekunder kutatas modszertana

A kutatdsomat alapos szekunder adatgylijtéssel kezdtem, amely sordn attekintem a témaval
kapcsolatos, rendelkezésre allo6 hazai és nemzetkdzi szakirodalmat. Az adatgylijtés soran
torekedtem mindségi ¢és aktudlis forrasokbol dolgozni, igy elsOsorban folyoiratok és
tudomanyos kozlemények eredményeire fokuszaltam a lehetd leghitelesebb kép felvazolasa
érdekében. Elsddleges célom a szakirodalmi attekintés soran a primer kutatds megalapozésa

volt, mind a fékuszcsoportos interji, mind a kérdéives megkérdezés esetében.

A dolgozat elején felvazolt célkitiizések elérését szem el6tt tartva igyekeztem a disszertaciom
témajat logikus modon bemutatni. A szakirodalmi attekintés sordn ismertetett fobb témak a
kovetkezok voltak: fenntarthatd fejlédés, fenntarthatdé fogyasztds, fenntarthatd élelmiszer-
fogyasztas, a fenntarthatd fogyasztds irant elkotelezett fogyasztdi szegmensek (LOHAS és
LOVOS szegmens), illetve a Z generdcio bemutatasa a fenntarthatd fogyasztas aspektusabol. A
szekunder kutatas adatgyiijtési folyamata soran a Scopus, a Science Direct, a Research Gate és
a Google Scholar voltak a segitségemre. Adatbazisok tekintetében pedig els6sorban a KSH ¢és
Eurostat adataira és informdécidira tdmaszkodtam. Emellett szdmos hazai és nemzetkozi
kiadvanyt olvastam el a témabol (FAO jelentések, NFFS mutatok, Refed és MDOSZ
kiadvanyok) Az altalam feldolgozott szakirodalmi forrasok esetében torekedtem mindenhol
(amennyiben ez lehetséges volt) hazai és nemzetkodzi tanulmanyokat egyarant feldolgozni,
illetve a nemzetkdzi kutatasi eredmények mellett hazai vonatkozastuakat is bemutatni és az
eredményeket (amennyire az eltérd kutatdsi modszerek lehetdvé tették) Osszehasonlitani és
értékelni. A feldolgozott tanulmanyok jelentds része nemzetkdzi forrasokbol szarmazik, ennek
oka a kutatdsi témaban — a LOVOS szegmens esetében kiemleten — a korlatozottan

rendelkezésre allo hazai szakirodalom.
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3.2. Primer kutatas modszertana

A kutatas elsd 1épéseként kvalitativ modszerekkel kezdem a vizsgalatot. A kvalitativ médszerek
segitenek feltarni a fogyasztdi magatartds mogott meghtizodo attitidoket és motivaciokat,

amelyek késobb remek kiinduldépontot adnak a kérdéives felméréshez (LEHOTA, 2001).

3.2.1. Netnogridfia

A megfigyelésen alapuld netnografia kvalitativ eredményekkel szolgdl. A netnografia a
marketingkutatas 0j eszkozei kozé tartozik, segitségével megtudhatjuk melyek azok a tipikus
hivoszavak, amelyek a fenntarthatd fogyasztds kapcsan leginkdbb megjelennek a fogyasztok
korében. Emellett ezzel a modszerrel megfigyelhetdek a fogyasztok valodi szokésai, gondolatai
anélkiil, hogy 6k ennek tudataban lennének, igy az eredmények a kérddives megkérdezéshez
képest megbizhatobb képet adhatnak. A megfigyelés révén fogyasztdi csoportok kialakitasara
és objektiv tanulmanyozasara nyilik lehetdség (DORNYEI és MITEV, 2010).

Primer kutatdsom soran elsé 1épésként elvégzésre keriilt egy netnografids kutatds annak
érdekében, hogy feltarjam a hazai online fogyasztok fenntarthatd taplalkozassal kapcsolatos
attitiidjeit (BALSA-BUDAI és SZAKALY, 2023). A vizsgalat soran az egyes Magyarorszagon
jelenlevé és magyar Facebook-oldallal rendelkezd cégek fenntarthatod taplalkozas kapcsan

kozzétett tartalmai keriiltek elemzésre.

A strukturalt tartalomelemzés lebonyolitasa a legnépszertibb kozosségimédia-platformon — a
Facebook-on — a kdvetkez6 1épéseken keresztiil valosult meg (GAL et al., 2017). A netnogréfiai
kutatas elsd 1épésként (kulturdlis entrée) a kutatasi kérdést sziikséges megfogalmazni, amely
jelen esetben a kovetkez6 volt. Milyen attitiidokkel rendelkeznek a magyar online fogyasztok a
fenntarthato taplalkozas szempontjabol dltalanossagban? Ezt kovetden a kutatasi kérdéshez
kapcsolodéan megvizsgalasra keriilt, hogy az interneten fellelhet6 online kommunikécids
formak koziil, melyek azok, amelyek relevans informaciot tartalmazhatnak a vizsgélt téma
szempontjabol, ezek koziil végiil a Facebook keriilt kivalasztasra. Ennél a 1épésnél dontés
szliletett a kutatd részvétel szintjérdl is, ahol a megfigyeldi szerepre esett a valasztas. Ilyenkor
a kutat6 ugymond passziv résztvevd, jelen van ¢és megfigyeli a beszélgetéseket, de nem szol

aktivan bele.

Kovetkez6 1épés az adatgyiijtés és az elemzés. A forrasok azonositdsa utan a relevans tartalmak
kivalasztasara és feldolgozasara kertilt sor. A kutatds soran kiemelt figyelmet kapott a hiteles
interpretaciora valo torekvés, ugyanis a netnografia soran az egyik legfontosabb kritérium, hogy
a kutatd torzitds vagy moddositas nélkiil, hitelesen tudja visszaadni a kutatds soran vizsgalt

online résztvevok gondolatait, megallapitasait. Tovabba a vizsgalat soran az etikussag
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megvalosulasanak is fontos szerepe van, ehhez pedig tisztdban kell lenni a vizsgalt oldal
altalanos szerzddési feltételeivel a tartalomfelhasznalast illetden. Jelen kutatds esetében nem
volt sziikséges visszajelzést vagy engedélyt kérni a vizsgalat ald vont tartalmak szerzoitdl,
ugyanis mindegyik elemzett tartalom nyilvanosan elérhetd volt (KOZINETS, 2002; DORNYEI
és MITEV, 2010; KOZINETS, 2012 GAL et al., 2017).

Az elemzésbe bevont 2019 utan kozzétett tartalmak, esetében feltétel volt, hogy a bejegyzést
legalabb 100 ember kedvelje és legalabb 10 hozzaszolas tartozzon hozza. A netnografia soran
kapott eredmények segitségemre voltak mind a fokuszcsoportos interju forgatokonyvének
elékészitésében, mind a kvantitativ kutatasban hasznalt kérddiv Osszeallitasaban. Habar a
netnografias vizsgalat eredményei a dolgozat megirdsa el6tt publikdlasra keriiltek (BALSA-
BUDAI és SZAKALY, 2023), mivel a disszertacid sordn tobbszor is hivatkozom rajuk, a
fokuszcsoportos interjuk €s a kérddives megkérdezés eredményeinek jobb értelmezhetdsége

kedvéért a legrelevansabbnak itélt részei a disszertacio soran is rovid bemutatéasra keriilnek.

3.2.2. Fokuszcsoportos interjiu

A netnografiai vizsgalat eredményét felhasznalva és a kérddives megkérdezés el6készitéseként
két fokuszcsoportos interjut bonyolitottam le. A fokuszcsoportos interju olyan kvalitativ
modszer, amely ,,szakértékbdl, vagy a megfigyelni kivant kutatdsi sokasagbol 4llé csoporttal
folytatott csoportos interjut jelenti (LAZAR, 2009, p.23).” A fokuszcsoport egy strukturaltalan
¢s kozvetlen interju, amelyben egy kérdezé (moderator) beszélget a kutatdsi célsokasag egy
csoportjaval, szakértdi interji esetében a téma szakértdivel. A fokuszcsoportos interju
modszere a marketingszakmaban valt igazan népszertivé, célja elsdsorban a feltaras nem pedig
a leiras (BABBIE, 2001). Az interju sordn a kutatd/moderator segitségével a résztvevoknek
lehetdsége nyilik egy meghatarozott t¢éma kapcsan kifejteni véleményiiket, nézeteiket, ezaltal a
kutat6 a ,,mit” és ,,hogyan” kérdések mellett a ,,miért” tipust kérdésekre is valaszt kaphat, igy
akar motivaciokat ¢és attitlidoket is feltarva. Hatranyaként emlithetd, hogy sokszor nehéz a
csoportokat megfelelden sszeallitani, az eredmények ,,hasznosithatdosaga” pedig nagyban fiigg
a csoporttagok hozzaallasatol, a csoportdinamikatdl és a moderator készségeitél. Azonban a
modszer egyértelmii eldnye, hogy altalaban kivalé eszkoz a kérddives megkérdezés elemeinek

kialakitasdhoz (LEHOTA, 2001; BABBIE, 2001).

Az interjuk a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas témakorén beliil a kutatési célkitlizéseimnek
megfelelden kifejezetten a LOHAS és LOVOS szegmenssel szimpatizalo, értékcsoportjait
tiikr6z6 Z generacids egyetemista hallgatdinak korében valdsultak meg. Az interjira torténd

jelentkezés onkéntes alapon tortént (a részvételért jutalomként azonban jart egy 10 ezer forintos
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vasarlasi utalvany). Az interjira vald jelentkezés feltétele volt egy rovid online kérddiv
kitoltése. A kérddiv a jelentkezok sziirését szolgalta, miszerint életmodjuk tiikrdzi-e az altalam
vizsgalt LOHAS vagy LOVOS szegmens fobb értékcsoportjait. A kérddiv (2. sz. melléklet) ,,A
fenntarthatd élelmiszer-fogyasztds fokuszcsoport” néven volt elérhetd, mindkét életstilus
esetében 5 kérdést (értékcsoportonként 1-1) tettem fel 5 fokozatl Likert-skéla segitségével. A
megadott leirds alapjan a kitoltdk nem tudtak, hogy az eldbb emlitett két szegmens irant
elkotelezettek felkutatisa a célom. Tovabbi két kérdés demografiai adatokra (nem, kor)
vonatkozott, illetve szintén Likert-skala segitségével értékelnitik kellett, hogy mennyire tartjak
magukat egészség- ¢s kdrnyezettudatosnak. Végiil pedig egy kontakt lehetdséget (e-mail cim)
kellett megadniuk. Amennyiben egy hallgaté vélaszaiban korvonalazddottak valamelyik
¢letstilus fobb értékcsoportjai, akkor kapcsolatba 1éptem vele. Habar a fokuszcsoportos interjuk
tervezésekor eredetileg életstilusonként 2-2 csoport lebonyolitdsat terveztem, azonban az
interjuk szervezésekor szembesiilndm kellett azzal, hogy a szegmensek képviseldit igen nehéz
elérni (az interjira jelentkezok toredéke felelt meg az elére tdmasztott kovetelményeknek).
Tovabbi nehézségként meriilt fel a jelentkezOk megfeleld motivalasa, hogy az eldzetes szlirést
kovetden valdban vegyenek is részt az interjin (a jelentkezést kovetd kapcsolatfelvétel
sikertelen volt). A tovabbi eréforras hidny és az eldbb emlitett okok miatt végiil kénytelen
voltam elfogadni, hogy életstilusonként 1-1 csoport lebonyolitdsdra adddik lehetdségem.
Kovetkezd 1épésként a fentiecknek megfelelden, a kérddivek és a hallgatdi visszajelzések
alapjan, kialakitasra keriilt a LOHAS, majd a LOVOS interjucsoport. Az interju a résztvevok
hatarozott kérésére online valdsult meg, webex feliiletet hasznalva. Az interjuk 2023
szeptemberében zajlottak le, lebonyolitdsuk mindkét esetben 1,5 orat vett igénybe. A
beszélgetések az interjlialanyok eldzetes beleegyezésével rogzitésre kertiltek. A felvételek a

késdbbiekben az elemzés alapjaul szolgaltak.

A LOHAS csoportot 7 f6 alkotta (4 n6 és 3 férfi). A fokuszcsoportos interju forgatokonyvét a
3. sz. melléklet tartalmazza. A LOHAS csoport esetében a kdvetkezd fobb témakorok keriiltek
vizsgalatra az interju sordn: a fenntarthato élelmiszer-fogyasztas fogalmi rendszere és ehhez
kapcsoloddan a LOHAS szegmens altal képviselt értékek megjelenése; a LOHAS életstilushoz
kotédé  logok/védjegyek/cimkék ismeretének vizsgdlata; a fenntarthaté élelmiszer-
fogyasztashoz kotheto fogyasztoi torekvések megjelenésének vizsgalata; az élelmiszervasarlasi

szokasok feltarasa; az un. traffic light jel6lés tesztelése és a jovobeli torekvések megvitatasa.

A LOVOS csoportot szintén 7 {6 alkotta (6 nd és 1 férfi), habar itt is cél volt a férfi-n6i
megoszlas aranyosabb kivitelezése, az interjlra jelentkezd férfiak koziil sajnos csak 1 olyan 6

volt, aki megfelelt az elézetesen tamasztott feltételeknek és sikeresen kapcsolatba is tudtam
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1épni vele. A fokuszcsoportos interji forgatokonyvét a 4. sz. melléklet tartalmazza. A LOVOS
csoport esetében a kovetkezd fobb témakorok keriiltek vizsgdlatra az interjii sordn: a
fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas fogalmi rendszere ¢és ehhez kapcsolédéan a LOVOS
szegmens altal képviselt értékek megjelenése; a LOVOS ¢életmddhoz  kotddod
logok/védjegyek/mozgalmak/kezdeményezések ismeretének vizsgélata; a fenntarthato
¢lelmiszer-fogyasztashoz kothetd fogyasztéi torekvések megjelenésének vizsgélata; az
¢lelmiszervasarlasi szokdsok feltarasa; az Un. traffic light jelolés tesztelése és a jovobeli

torekvések megvitatasa.

3.2.3. Kérddives megkérdezés

A kvalitativ vizsgalatok eredményei alapjan eldkészithetové valt az a kutatasi koncepcid, amely
mentén a kérddives megkérdezes lebonyolitasra kertilt. A kérddives megkérdezés a kvantitativ
modszerek kozé tartozik, amely vizsgalat alkalmas leir6, magyarazo és felderitd célokra
(MALHOTRA ¢és BIRKS, 2007; BABBIE, 2001). A vizsgalat sordn hasznalt allitaslista
alapjaul két korabbi kutatasban mar alkalmazott kérddiv szolgalt. Az allitaslistdk a LOHAS és

LOVOS életstilust leginkabb korvonalaz6 értékkategdoridk mentén keriiltek osszeéllitasra.

A LOHAS szegmens kapcsan RACZ (2013) altal kidolgozott kérddive keriilt adaptalésra. A
vélasztast indokolja, hogy a hazai LOHAS szegmens jellemzdinek és méretének feltarasara
korabban ezen kérdések mentén keriilt sor (SZAKALY et al., 2017). A LOVOS szegmens
kapcsan adaptalt kérdéivet egy korabbi tanulmanyban (BALSA-BUDALI et al., 2019) szerzd
tarsaimmal sikeresen validaltuk, amikor a debreceni egyetemistak kozott felmértiik a LOVOS
szegmens méretét és jellemzadit. A jelenlegi kutatasi koncepcid a két fentebb emlitett kérddiv
alapjan keriilt megalkotésra ezuttal a fenntarthato ¢lelmiszer-fogyasztas témakdrére sziikitve és
atdolgozva (5. sz. melléklet). Ahogyan a szakirodalmi attekintésben mar emlitésre keriilt, tobb
tanulmany (DABIJA et al., 2020; SU et al., 2019; CHANEY et al., 2017; PENCARELLI, 2020)
alatamasztja, hogy a Z generacio kiemelkedden erds elkotelezddést mutat a fenntarthatosag
iranyaba. Attitlidjeik vizsgalata érdekében jelen kutatds a Z generacios egyetemistdk korében

lett elvégezve.

Keérdoiv felépitése

A kérddiv els¢ részében Otfokozati Likert-skalat alkalmazva vizsgaltam, hogy a
megkérdezettek mennyire értenek egyet az egyes allitdsokkal (1-egyaltaldn nem, 5-teljes
mértékben) és hogy ez alapjan milyen fogyasztoi attitidokkel rendelkeznek. A kérdéiv ezen
felében a két szegmens mar korabbi kutatasok soran megallapitott (RACZ, 2013 és BALSA-
BUDALI, 2019) értékcsoportjai mentén 53 allitds keriilt megfogalmazasra a LOHAS ¢és a
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LOVOS szegmens életstilusara vonatkozoan. A LOHAS szegmens esetében a kovetkezd
értékcsoportok  jelentek meg: kornyezettudatossag, egészségtudatossag, etikussag,
autentikussag és individualizmus. A LOVOS szegmens esetében szintén 5 értékcsoport mentén
tortént a vizsgalat, amely a kovetkezOk voltak: anyagi egyszeriiség, Onellatas,
kornyezettudatossag, személyes gyarapodas és etikussadg. A dolgozat elején emlitett indokok
miatt (az élelmiszer-fogyasztas kiemelt jelentdsége a fenntarthatd fogyasztasban) mindkét
kutatasba integralt kérdéiv — LOHAS ¢s LOVOS — atalakitasra keriilt, annak érdekében, hogy
ez alkalommal az allitdsok kifejezetten az ¢élelmiszer-fogyasztasi szokasok feltarasat célozzak

mindkét életstilus esetében.

A kérdéiv masodik felében a szocio-demografiai hattérvaltozokat vizsgaltam (nem, kor,
lakohely, iskolai végzettség, egyetem, csaladi allapot, haztartas els6dleges élelmiszerbeszerzdje
¢s havi jovedelem alapjan). Emellett ebben a szakaszban a hattérvaltozok kozott vizsgaltam
szintén 5 foku Likert-skalat hasznalva azt, hogy a megkérdezettek mennyire tekinti magukat

egészség- illetve kornyezettudatosnak.
A mintavételezés modja és menete

A mintavételezés a kovetkezOképpen zajlott. Az orszadg egyetemei koziil azok keriiltek
bevonasra, ahol gazdasagtudomanyi képzést folytatnak és a hallgatéi 1étszam az adott
egyetemen eléri a legalabb 1000 f6t. Ez alapjan 13 egyetem keriilt felkeresésre egyiittmiikodés

céljabol. A bevont egyetemek listdjat a kovetkezd tablazat tartalmazza (5. tablazat).

S. tablazat: A megkérdezésbe bevont egyetemek listaja

Egyetem Részt vett a

felmérésben
Budapesti Corvinus Egyetem Igen
Budapesti Gazdasagi Egyetem Igen
Budapesti Metropolitan Egyetem Nem
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Igen
Debreceni Egyetem Igen
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Nem
Miskolci Egyetem Igen
Obudai Egyetem Igen
Pannon Egyetem Nem
Pécsi Tudomanyegyetem Igen
Széchenyi Istvan Egyetem Igen
Szegedi Tudomanyegyetem Nem
Szent Istvan Egyetem (MATE) Igen

Forras: Sajat szerkesztés, 2024
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Els6 1épésként az Oktatasi Hivatal altal nyilvanossa tett felsGoktatasi statisztikat hasznélva, a
fenti feltételek alapjan, a kivalasztott egyetemek esetén kiszamitdsra keriilt az dsszhallgatoi
létszam és a férfi-néi megoszlas egyetemenként (OKTATASI HIVATAL, 2020). Masodik
1épésként egy 1000 f6s mintaval szamolva aranyositasra keriiltek a hallgat6 1étszam adatok,
azzal a céllal, hogy az egyes egyetemek hallgatoi 1étszamuknak megfelel6 sullyal kertiljenek
bele a mintaba. Szintén kiszamitasra kertilt, hogy a mintaba bekeriild hallgatok korében hogyan
alakuljon a férfi-néi megoszlas, amely megfelel az alapsokasag (ez esetben a kivalasztott 13

egyetem) jellemzdinek.

Ezt kovetden egylittmiikodés céljabol felkeresésre keriiltek az egyes intézmények, illetve az
adott egyetemen dolgozo6 oktatok (a megkérdezés lebonyolitdsdnak segitése okdn) és az adott
kar vezetdje (a kutatds engedélyezése érdekében). A megkérdezés lebonyolitasara engedélyt és
segitséget végiil 9 egyetemtdl kaptam. A masik négy esetben az egyetemek belsd szabalyzata,
vagy a hallgatok csekély érdeklodése a megkérdezés irant jelentette az akadalyt. A fenti
tablazatban jelolésre keriilt mely 9 egyetem hallgatoi vettek végiil részt a megkérdezésben. A
kérdoiv kitoltése minden esetben Onkéntes volt, az adott intézményben dolgozd oktatok
segitségével kaptak a hallgatok lehetdséget a részvételre. A mintavételezés modja a fentiek
alapjan kényelmi mintavételezésnek mindsiil. A kitoltések valaszaranyai sajnos elmaradtak
varakozasoktol, igy el kellett vetni az eldzetesen kitlizott célt, miszerint a tényleges a hallgatoi
létszam stlyanak megfeleld aranyu hallgat6 keriiljon a mintdba. A kérddivet végiil n=925 {6

toltotte ki, a fontosabb demografiai hattérvaltozokat az 6. tablazat foglalja dssze.
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6. tablazat: A minta megoszlasa a fontosabb szocio-demografiai hattérvaltozok szerint

(n=925)
Megnevezés Fé %
Nemek szerint
N6 546 59
Férfi 379 41
Lakhely szerint
Fovaros 152 16
Megyei jogu varos 345 37
10 ezer fonél nagyobb varos 183 20
2 ¢és 10 ezer 6 kozotti telepiilés 149 16
2 ezer fonél kisebb telepiilés 96 10
Egyetemek szerint
Budapesti Corvinus Egyetem 58 6
Budapesti Gazdasagi Egyetem 26 3
Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem 97 10
Debreceni Egyetem 448 48
MATE 11 1
Miskolci Egyetem 38 4
Obudai Egyetem 68 7
Pécsi Tudomanyegyetem 97 10
Széchenyi Istvan Egyetem 82 9
Csaladi dallapot szerint
egyediil €16 nétlen/hajadon 658 71
tarsas kapcsolatban ¢l (hdzas, élettarssal €l) 265 29
egyediil €16 6zvegy/elvalt 2 0
Iskolai végzettség szerint
¢rettségi (altalanos érettségi, szakmai érettségi, érettségire épiilé kozépfokh 839 91
szakképesités, els6foku szakképesités)
felséfoku diploma (fiskola, egyetem, doktori) 86 9
Haztartds elsddleges élelmiszerbeszerzdje szerint

Igen 292 32
Nem 633 68
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Szubjektiv jovedelemérzet szerint

Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni 290 31
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni 428 46
Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) beléle, de félretenni mar nem tudnak 130 14
N¢éha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle 13 1
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak 0 0
A csaladnak nincs 6nallo jovedelme 8 1
Nem tudja 56 6
Kor szerint
18-29 év 925 100
Nemek ardanya egyetemenként

Egyetem [I;Ig] [I:IA)O]
Budapesti Gazdasagi Egyetem 16 62
Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem 51 53
Debreceni Egyetem 275 61
Széchenyi Istvan Egyetem 50 61
Miskolci Egyetem 23 61
Budapesti Corvinus Egyetem 31 53
Obudai Egyetem 34 50
Pécsi Tudomanyegyetem 60 62
Szent Istvan Egyetem (MATE) 6 55

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

Ahogy a fenti tablazatban is lathaté a megkérdezettek (n=925) nemek szerinti ardnya alapjan a
valaszadok 59%-a ndé (546 f6), mig 41%-a férfi (379 f6). Azonban a mintavételezés
szempontjabol ennél hangstlyosabb szdmunkra az egyetemek nemek szerinti megoszlasat
vizsgalni, amelyhez az OKTATASI HIVATAL (2020) nyilvanosan kiadott adatai adtak a
kiindul6 pontot. A minta reprezentativitdsdnak (férfi-n6i megoszlas szempontjabol) biztositasat

a kovetkez6kben ismertetem bovebben.

3.2.4. Adatelemzési modszerek

Habér a hallgatoéi 1étszam esetében nem sikeriilt az eldzetes elképzeléseket interpretélni,
azonban a minta nemek szerinti reprezentativitidsat sikeriilt biztositani minden egyetem
esetében az eldzetes elképzeléseknek megfelelden, tehat a minta férfi-néi aranyai megfelelden

tilkrozik a valodi alapsokasag értékeit. Egyik esetben sem mutatkozott a kivant megoszlasi
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adatoktol nagymértékii eltérés, igy bar felvetddott a sulyozas sziikségességének a kérdése, az
elvégzett Khi négyzet probakkal minden esetben bizonyitast nyert, hogy nincs szignifikans
eltérés a megvaldsitani kivant és a ténylegesen megvaldsitott férfi-néi megoszlasi adatok kozott
(GYULAVARI et al., 2017). Az elé6zéekben felsoroltak miatt a sulyozas az adott mintan nem
volt indokolt, a minta tehat nemek szerint reprezentativnak tekinthetd (a probak eredményeit az
6. sz. melléklet tartalmazza). Az elemzés megkezdése elott tisztazasra keriiltek az adatok,
melynek célja a logikailag nem konzisztens valaszok, kiugrd értékek azonositdsa, illetve a
hianyz6 adatok kezelése volt. A primer kutatds soran a statisztikai vizsgalatok elvégzésére IBM
SPSS 24 és JASP 0.18.3 programokat hasznaltam, mig az adatrogzités, leird statisztika és a
grafikus megjelenités esetében MS EXCEL tablazatkezeld program segitségével dolgoztam fel
az eredményeket. Az eredmények elemzésénél, majd bemutatdsanal az alkalmazott statisztika
¢s a marketing kutatds modszertanat egyarant szem el6tt tartottam (SAJTOS és MITEV, 2007;
SIMON, 2016; LEHOTA, 2001; MALHOTRA ¢és BIRKS, 2007).Az elemzést leird statisztikai
modszerek alkalmazasaval kezdtem (atlag, szords, modusz, median, ferdeség szamitasaval).
Ordenalis mérési szintli valtozok esetében kereszt-tabla elemzéseket is végeztem, annak
érdekében, hogy szignifikdns kapcsolatokat keressek a valtozok kozott. Ez esetben Pearson-
féle Khi négyzet proba elvégzésével keriilt bizonyitdsra a valtozok kozotti szignifikdns
kapcsolat (GYULAVARI et al., 2017). Tovabbi 1épéseként a szakirodalomban mar elézetesen
meghatdrozott fobb értékfaktorok mentén CFA (konfirmatorikus faktor) elemzések keriiltek
elvégzésre mindkét vizsgalni kivant életstilus (LOHAS ¢és LOVOS) esetében (BROWN ¢és
MOORE, 2012; ROSSEEL, 2018). Ez esetben a faktorelemzés nem feltard, hanem megerdsitd
jellegli volt, amely segitségével azt vizsgaltam meg, hogy megkérdezés soran kapott adatok
illeszkednek-e az eldzetesen megfogalmazott elméleti modellekre (LOHAS ¢és LOVOS
¢letstilus esetén egyarant). A tovabbi elemzés sordn az eredeti 53 allitasbol kiiktatdsra keriilt 24
a valtozok belsé konzisztencidjanak javitasa érdekében. Az eredmények kiértékelése a LOHAS
szegmens esetében a megmaradt 15 életstilushoz kapcsolodo allitas, mig a LOVOS szegmensre
vonatkoztatva a megtartott 17 allitas esetében valosult meg (3 allitds mindkét szegmens
esetében megjelent). Az elemzésbdl kizart kérdések listajat 5. szamu melléklet sziirkével jelolt
cellai tartalmazzak. A faktorelemzést kovetden annak érdekében, hogy homogén csoportokra
vizsgalt életstilus esetében (SAJTOS és MITEV, 2007; SZEKELY és BARNA, 2002). A
LOHAS szegmens faktorai mentén hierarchikus klaszterezési modszer (WARD moddszer), mig
a LOVOS szegmens faktorai mentén nem hiearchikus (k-means) mddszer keriilt alkalmazasra.
Végiil a klaszterek kozotti kapcsolatot varianciaanalizis (ANOVA) és Person-féle korrelaciod

segitségével vizsgaltam meg (5%-os szignifikancia szint mellet) (FIELD, 2013).
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Primer kutatdsomat egy netnografias vizsgalattal kezdtem (BALSA-BUDAI és SZAKALY,
2023), amely tobbek kozott megfeleld kiinduldsi alapot nyujtott a fokuszcsoportos interjuk
forgatokonyvének eldkészitéséhez, igy elsd 1épésben a netnografia disszertacié szempontjabol

relevansnak itélt eredményeinek bemutatasara kertil sor.

4.1. Netnografias vizsgalat eredményei

A netnografia soran célom volt, hogy feltdrjam a hazai online fogyasztok fenntarthato
taplalkozassal kapcsolatos attitiidjeit. Kutatdsom soran a kovetkezd fobb kérdésekre kerestem
a valaszt. Vajon a fogyasztok aktiv szereploként tekintenek-e magukra a probléma
megoldasaban, vagy inkabb megfigyeloként az élelmiszeripart képviseld cégektdl varjak a
megoldast? Melyek azok a 1épések, amiket az elmult idészakban a fogyasztok megtettek a
fenntarthatd élelmiszer-fogyasztds megvalosulasaért? Hogyan vélekednek a kozelmultban
bevezetett vagy a jovoben tervezett élelmiszer-fogyasztashoz kapcsolddd valtozasokrol (pl.
ujféle csomagoldanyagok, csomagolasmentesség, egyszerhasznilatos milanyag eszkozok

kivezetése, fenntarthatobb étrend megvalositasa)?

A netnografiai vizsgalat sordn 30 élelmiszert (is) gyartd/arusitd cég és kereskedelmi lanc —
hiper- és szupermarketek, illetve diszkontaruhazak — bejegyzései (108 db) az ehhez kapcsolodo
hozzaszolasok keriiltek az el6z6 fejezetben emlitett feltételek szerint tovabbi elemzésre. A
bejegyzésekhez Osszesen 29959 hozzaszolas tartozott a vizsgalat ideje alatt, amelyek koziil a
téma kapcsan relevans hozzaszolasok keriiltek tovabbi elemzésre. A kozzétett bejegyzések
esetében a cégek fenntarthato ¢lelmiszer-fogyasztashoz kapcsolodo
marketingkommunikécidjaban leggyakrabban emlitett bejegyzés témak azonositasa volt a cél.
A bejegyzésekhez tartozd hozzédszolasok vizsgalata esetében pedig az ezen témakhoz
kapcsolodo fogyasztoi megitélésnek a feltarasara keriilt sor. Az egyes fenntarthat6 élelmiszer-
fogyasztashoz kdzvetleniil vagy kozvetetten kotddo bejegyzések vizsgalata alapjan (7. tablazat)
a 3 legnépszeriibb témakdr: novényi alapu taplalkozads, fenntarthato csomagolds,

kornyezetbarat megoldasok.
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7. tablazat: Netnografia soran vizsgalt cégek

Bejegyzések témaja Bejegyzések szama Szazalék

Novényi alapu taplalkozas 44 40,7
Fenntarthaté csomagolas 19 17,6
Kornyezetbarat megoldas 18 16,7
Fenntarthat6 fogyasztas 8 7,4
Elelmiszer-hulladék kezelés 6 5,6
Védjegyek 5 4,6
Térsadalmi feleldsségvallalas 5 4,6
Rovid ellatasi lanc 3 2,8
Feldolgozott bejegyzések 108 100

Forras: Sajat szerkesztés (BALSA-BUDAI és SZAKALY, 2023) alapjan
Novenyi alapu taplalkozas — fenntarthato étrenddel kapcsolatos bejegyzések

A fenntarthatd étrenddel kapcsolatos bejegyzések kapcsan (magaba a bejegyzésbe ¢€s
hozzaszolasok terén egyarant) leggyakrabban felmeriild témakdr a névényi alapu taplalkozas
volt. A vegan taplalkozas és a husfogyasztas kornyezeti, etikai és egészségiligyi szempontokbol
is komoly vitdkat valt ki a hozzdsz6l6kbol, akik rendszerint két nagyobb csoportra, a vegan

taplalkozast timogatokéra és a mindenevd életmod mellett érveldkére bomlanak.

., Egy jol megfiiszerezett, profin elkészitett névenyi étel semmiben sem marad el egy hiisos
fogastol... viszont az okologiai labnyoma brutadlisan kisebb, és nem kell hozza senkivel sem
kegyetlenkedni, dllatokat leolni, kornyezetet rombolni. 40-es csaladapaként garantalom, hogy
senkinek sem kell hus sem az eréhoz, sem a fehérjéhez, sem az egészséges szervezethez. Ha én

nem fogytam el 10 év alatt, akkor mas sem fog.” Ferfi (2020.08.14., 0:54)

A mindenevdk szerint azonban nem mindenki szamadra sziikséges és kdvethetd a ndvényi alapt
taplalkozas, tobben hangot adtak nemtetszésiiknek, hogy az életmodjuk miatt erkdlesileg is

elitélésre keriilnek.

., Az allati aldozat dolgot hagyjuk, mert pszichésen finnyasnak lenni a husra és az allati eredetii
etelekre nem jelenti azt, hogy rogton globdlis moralis kérdest kell csindlni a husevésbol. (...)
Masrészt szeretik ezt hangoztatni, hogy a vegan életmodhoz nem kell akkora foldteriilet... A
veganok a hust is zoldségekkel és gyiimélcsokkel potoljak, igy tobbet is esznek beldliik. A
termesztésiik sokkal tobb selejttel jar, mint a husipare. llletve a foldmiivelés soran a féld hamar
kimeriil, egy hus termeldiizem pedig fix ponton tud maradni. Nagyon unalmas, hogy ugy allitjak
be a husevést, mintha a legkérnyezeteszennyezobb dolog lenne a vilagon, pedig nem az. A

tulzott hus fogyasztas, a fogyasztoi tarsadalom, a tultermelés és a tulnépesedés a legnagyobb
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probléemak. (...) Kiegyensulyozott tapldlkozasra lenne sziikség, legyen az hust is evd, vagy

husmentes étrend altal.” No (2020.08.23.,19:44)

Annak ellenére, hogy nem minden fenntarthato taplalkozéssal kapcsolatos bejegyzés emliti a
novényi étrendet (ehelyett inkdbb az é€lelmiszer-hulladék csokkentése, komposztalas, hazai
termékek vasarlasa, bevitt folyadék mindsége, csomagoloanyagok csokkentése Kkertil

kiemelésre) az ezzel kapcsolatos vitdk a hozzaszolasokban elkeriilhetetlennek tiinnek.

, Kimaradt a cikkbdl, hogy a legtébbet az allati élelmiszerek nem vasarlasaval tehetjiik a
fenntarthato jovoert. https://prove.hu/allattenyesztes-uveghazhatasu.../.” Ferfi (2021.10.08.,
14:07)

A ndvényi étrendhez kapcsolodo bejegyzések magas szama annak is kdszonhetd, hogy egyre
tobb élelmiszeripari vallalat (pl. Papai Hus, Univer, Dr. Oetker) 1ép piacra a meglévo
termékkinalatuk bdvitése céljabol vegan/novényi alapt termékekkel, amelyek altaldban a
husalapu termékek — szendvicsfeltét, frankfurti, hamburgerpogacsa, husmentes golyd, vegan
daralt készitmény —, illetve a tejet és tojast, tovabba az ezeket az alapanyagokat tartalmazé
termékek — pl. vegan tojaspotld, vegan majonéz, vegan féozokrém — helyettesitését szolgaljak.
Ezeknél a termékeknél jellemzden fontos marketingilizenet, hogy az 10j helyettesitd termékek
izre, allagra megtévesztden hasonldak az eredetiekhez. A kovetkezd kategoridkba lehet a

hozzaszolasokat csoportositani.

1. A vegéan/vegetarianus ¢és tejfehérje érzékeny fogyasztok halajukat fejezik ki, amiért egyre
tobb helyettesitd terméket lehet taldlni a boltok polcain. Az 0j izeket kedveld, de egyébként
mindenevd taplalkozast folytatok kozott is van, aki kostolasi hajlandosagat fejezi ki ezen
termékek kapcsan. Sok a panaszos hozzéaszolas, amiért ezek a termékek nem, vagy csak

korlatozott mennyiségben/idészakokban/boltokban kaphatoak.

2. Masok az Osszetevok és a termékek eldallitisanak modja feldl érdeklédnek. Kedvezd
szempont, ha az 0 termék nem tartalmaz szgjat és palmaolajat, mivel sokan rendelkeznek
szojaallergidval, a veganok egy része pedig nem fogyaszt palmaolajat tartalmazo terméket. Sok
fogyasztd szdmara nem megfeleld, ha a vegan élelmiszer ugyanazon a helyen, pl. ugyanabban
az lizemben, ugyanazokon az eszkozokon lett eldallitva/elkészitve, mint az allati eredetii

alapanyagokat tartalmazo tarsaik.

3. Megint masok meg nem értésiiket fejezik ki az irant, hogy azon fogyasztok, akik novényi
étrend alapjan taplalkoznak, miért vagynak olyan termékekre, amelyeknek az ize hasonlit a
haséhoz. Szintén problémaként szokott felmeriilni a nem megfeleld — megtévesztd vagy sértd

— elnevezése az uj termékeknek, termékcsalddoknak, pl. Vegan Majonéz, Vegetarianus Hentes.
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4. Tovabba a hozzaszolok egy része arrdl szamol be, hogy nem érzi 6nazonosnak azt, hogy egy
alapvetden allati eredetli termékekkel foglalkozd vallalat miért akar ndvényi alapu
helyettesitoket a termékkinalatadba. Sokan kételkednek abban, hogy az 0j vegan terméknek
valoban van Magyarorszagon valés méretli piaca. Utdbbi esetben a Burger King
hozzaszolasként adott érdekes valaszt a téma kapcsan, miszerint az uj vega hamburgeriik
célcsoportja valojaban nem a vegak, hanem azok a fogyasztok, akik hismentes étkezést akarnak

beiktatni az étrendjiikbe (pl. egy Husmentes Hétfo keretében).
Fenntarthato csomagolas — élelmiszer- és csomagolasi hulladékkal kapcsolatos bejegyzések

A masik népszerli témakor a fenntarthatosdghoz kapcsolddo bejegyzések kozott az élelmiszer
csomagolas és az ebbdl keletkezé hulladék mennyisége. Egyre tobb élelmiszeripari cég
alkalmaz/fejleszt fenntarthatobb, innovativ csomagolast termékei esetén. Azonban ezek az 1j,
elsdsorban papir alapti csomagolasok nem mindig nyerik el a hozzasz6lok elismerését. Sokan
sérelmezik, hogy az 0j csomagolasok rontjadk az étel élvezeti értékét (pl. a fa alapanyagu
evOeszkozok rossz izliek, hidnyoljdk a millanyag szivoszalakat és evOeszkozoket, a

papirpoharakat pedig kiontésveszélyesnek, mig a szivoszdlakat konnyen atdzhatonak talaltak).

., Az 1idito kilotyog a hiperszuper teton, a szivoszal szétmallik a 3.korty utdn, a fagyinak 'fa' ize

van a kanaltol... de egyébkent minden oké.” N6 (2021.08.15., 15:59)

Tobben visszavarjak a régi eldobhaté miianyag evieszkozoket, egyes hozzaszolasok szerint a
fogyasztonak meg kellene hagyni a dontés jogat, hogy milyen evOeszkozokkel ¢és

csomagolasban szeretnék az ételt/italt megvasarolni.

,,JO lenne, hogyha inkabb a fogyaszto donthetné el, hogy hogyan kéri. Ezek az uj szivoszalak és
fedok nagyon rossz minoségiiek, ivas kézben mikor kezd atazni, megiszom a papirdarabkdkat,

nem gusztusos.” Ferfi (2021.11.26., 10:54)

Habar a gyartok mindenkit biztositanak arrél, hogy fenntarthat6 erdégazdalkodasbol szarmazik
az ataluk felhasznalt papir, tobben aggodalmukat fejezték ki, hogy mivel egyre tobb cég allt at
rovid idon beliil papir alapu csomagolasra ez végsdsoron jabb erddirtast fog eredményezni,
mivel a megndvekedett litemii papirfelhasznalassal véleménytik szerint képtelenség tartani a

fatltetés mértékeét.

., Szuper! Nem hasznalunk miianyagot, de cserébe nagyobb teriiletet fogunk kiirtani az
esoerdokbdl, hogy tudjunk mibol papir szivoszalat és fabol késziilt evioeszkozoket gyartani!

Ovjuk a kérnyezetet! Ja nem is.” Férfi (2021.08.17., 22:16)
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Vannak azonban olyan fogyasztok, akik kiallnak a gyartok mellett a papir alapt csomagolas

kapcsan.

., A legtobb miianyagot csak 2-3-szor lehet ujra hasznositani, mert veszit az értékeébol. Az ujra-
nem-hasznosithato vagy beazonosithatatlan miianyag anyagok a szemétdombon kétnek ki.
Ezenfeliil sok helyen nem megoldott az ujrahasznositas vagy elszallitas.” N6 (2020.11.28.,
11:33)

Az elézbekben lathattuk, hogy a papir alapii csomagoldsok nem feltétleniil nyerték el a
hozzaszolok tetszését. Azonban a szelektiven gytlijthetd, Ujra felhasznalhato miianyag
csomagolasok — els@sorban palackok — esetében szintén erdteljes a hozzasz6lok nem
tetszésének kinyilvanitasa. A téma kapcsan tobb mint 700 hozzaszolas feldolgozasara kertilt

sor, amelyeket a kovetkezOképpen lehet kategorizalni.

1. A hozzaszolok egy jelentds része a multban alkalmazott visszavalthatd palackokat vagy
iivegeket szeretné viszont latni. Kontraként a szallitasi nehézségek és vegyszeres tisztitas kertil
tobbszor emlitésre. Sokan inkdbb a biologiailag lebomld csomagoldst preferdlnak, pl.

novényekbdl eldallitott, lebomld milanyag csomagolas.

2. A kommentelok egy masik része a betétdijas rendszerben latta megoldast, a kutatds
elvégzésekor hazankban ez még nem keriilt bevezetésre, igy a hozzészolok elsddlegesen a
Németorszagban tapasztaltak alapjan alkottak véleményt. Sokak szerint, ha az embereknek
anyagi érdeke is fiiz6dne a miianyag palackok megfeleld gytijtésére, akkor jelentésen néne

annak hatékonysaga.

3. Egyes hozzaszolok szerint a cégek megprobaljak atharitani a feleldsséget a szelektiv
hulladékgytijtéssel (mondvéan valdjaban a fogyasztd végzi el a hulladékgyijtést és fizet a
szemételszallitasért) és hidnyoljak a valodi Iépéseket (,,Greenwashing” tevékenységnek

mindsitve a cégek kornyezetvédelmi akcioit).

Bar a téma kapcsan a bejegyzések dontd tobbsége a kornyezetbarat csomagolashoz kétodott, az
¢lelmiszer-hulladék megfeleld gytjtése kapcsan is fellelhetd néhdny kampany, Ggymint
étolajgylijté pontok létesitése, visszaszolgaltatott étolajért cserébe kupon felajanlasa vagy

¢lelmiszerek lehetd legteljesebb felhasznalasa, pl. a tojashéj elfogyasztasi modjai.
Kornyezetbarat megolddsok — tovabbi fenntarthatosaghoz kétheto bejegyzéstéemak

Az el6zdekben ismertetett témakon tul a netnografias vizsgalat a kdvetkezd bejegyzéstémakat
tarta fel a fenntarthatd €lelmiszer-fogyasztashoz kotddden. Védjegyek ismeretségét noveld

nyereményjatékok (pl. FSC, UTZ és Fair Trade); energiatakarékos f6zési tippek (pl. 1abas és
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f6zo6lap méretének kapcsolata); tiszta ivoviz fontossagara valé felhivas (pl. viz vilagnapjara);
hazai termékek vasarlasara vald 6sztonzés (pl. hazai termékek honapja); fenntarthatd gazdasag
népszerlsitése (pl. tajfajta oko paradicsompalantak arusitasa); felelds allattartas és allatjolét
megvalositisa (pl. Magyarorszag Allatvédelmi Kodexéhez valé csatlakozas); bio termékek
népszerlsitése; kornyezetbardt gyartdas (pl. karbonsemleges gyartas); tarsadalmi
felelésségvallalas (pl. Magyar Elelmiszer Bank egyiittmiikodés). Ezeknek a bejegyzéseknek
egyrészrol a fogyasztdi tdjékoztatds a célja, masrészrél a cégek sajat fenntarthato
tevékenységének népszerlsitése. A hozzaszolok jellemzben szivesen vesznek részt ezzel
kapcsolatos nyereményjatékokban, szdmos esetben tapasztalhat6, hogy tobb ezer hozzaszolas

érkezik a bejegyzések ala.

A hazai termékek esetében egyetértenek a fogyasztok azok jo mindségével, azonban tobben tul
draganak talaljak azokat. A biotermékek esetében szamos kétked6 hozzaszolas volt fellelhetd a

termék hozzaadott értéke kapcsan.

., Attol bio, hogy nem tejporbol van, nem vizezett, vagy tényleg a tehénbol van? Ha rendes

tehéntej, akkor mitol draga?” Ferfi (2021.10.07., 17:45)

A hiper- és szupermarketek, tovabba diszkont aruhazak fenntarthatosag megvalositasaért tett
Iépéseiket rendszerint elismerik és tamogatjdk a hozzaszolok. A vésarlast befolydsold
tényezoket a HiPP nyereményjaték keretében mérte fel kovetdi korében a bébiételek kapcsan.
Legfontosabbnak  az  Osszetevok  bizonyultak  (pl. ne  tartalmazzon  cukrot,
adalékanyagot/izfokozodt, tartdsitdszert), tobben emlitették a jO ar-érték ardnyt, a
bio/természetes alapanyagokat ¢és a megbizhatd mindséget. Habar sokan emlitették a
kornyezettudatos tényezot is (pl. karbonsemlegesség €s a szelektiven gytijtheté csomagolas),

leginkabb csak mint plusz tényez6t, hozzaadott értéket.

., Fontos, hogy hozzdadott cukor, adalékanyag és izfokozo mentes legyen. Szeretem a klasszikus
kombindaciokat és a hazai izeket. Ha a bébiétel gyartdasa soran a kérnyezetvédelmi szempontok

is eloterbe keriilnek, akkor azt valasztom.” N6 (2021.08.25., 15:14)
A netnografias vizsgalat értékelése

A netnografias kutatas eredményeibél kideriilt (BALSA-BUDAI és SZAKALY, 2023), hogy a
bejegyzések, hozzaszolasok és emlitések szama alapjan a leginkabb figyelemfelkeltd témakor
a hozzész6l0k szamara a fenntarthato élelmiszer-fogyasztashoz kapcsoloddan a ndvényi alapu
taplalkozas volt (44 vizsgalt bejegyzés). A témakor kapcsdn azonban igencsak jelentds
véleménykiilonbség figyelheté meg a vizsgéalatba bevont fogyasztok hozzdszolasai alapjan.
Tovabba megéllapithatd, hogy szamos 0j vegan élelmiszer, féleg hus-tej és tojas helyettesitését
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célzo termék jelent meg a boltok polcain a vizsgalt iddszak alatt. A tanulmény soran ujszeri
eredményként megallapithatd, hogy az egyre ndvekvd szami ndvényi alapu
¢lelmiszerhelyettesitok kapcsan a vegan/vegetarianus és élelmiszer intolerancidban szenveddk
mellett azonositasra keriilt egy masik, igen jelentds méretii célcsoportot. Az ebbe a szegmensbe
tartoz6 fogyasztok azok az Ujdonsagkeresd kisérletezok, akik szivesen probalnak ki és
fogyasztanak novényi alapu imitatumokat, amennyiben azok az éllati eredetii valtozataikhoz
hasonld izélményt tudnak nyujtani. Azonban ez a fajta fogyasztdsa a ndvényi alapt
¢lelmiszereknek nem jelenti az allati eredetli termékekrdl valo teljes lemondast, inkabb az
étrend szinesitésére valo torekvés a cél. Az 0j helyettesitd termékek kapcsan fontos a
gyartoknak odafigyelni azonban a termékdsszetételre (szoja-és palmaolajmentesség), a korrekt
elnevezésre (ne legyen megtévesztd vagy sértd), a termék elérhetdségére (folyamatos készlet
tobb aruhazban), illetve a termék gyartdsanak/elkészitésének modjara (lehetdleg teljesen
kiilonvalasztva a hust/tejet/tojast tartalmazé verziétol). Habar ezen termékeknél egyre ndvekvo
kereslet tapasztalhato, a netnografia arra is ramutatott, hogy a vizsgalatba bevont fogyasztok
dontd tobbsége tovabbra is a mindenevd taplalkozést koveti és bizalmatlan/kétkedd a ndvényi

alapt termékekkel szemben.

A vizsgalatba bevont fogyasztok sokkal nagyobb egyetértése tapasztalhaté a fenntarthato
¢lelmiszercsomagolas témakorén beliil (amely a masodik leggyakoribb témaként jelent meg a
bejegyzések kozott). A fenntarthatobb élelmiszercsomagolasi megolddsok esetében a
kovetkezd fobb megallapitasok vonhatok le. Egyrészrél a milanyag palackok esetében a
fogyasztok tobbsége a kutatas lebonyolitasanak idejében pozitivan allt hozzas a betétdijas
rendszer itthoni bevezetéséhez. Szdmos hozzdszoldé nem tekint az Ujra felhasznalhaté
mianyagcsomagolasra kornyezetbarat megoldasként, elsdsorban a szelektiv hulladékgytijtés
nehézségei miatt. Szintén sokan a visszavalthatd miianyag és iivegcsomagolasu termékeket
preferalnak inkabb. A papircsomagolast jellemzden a fak kivagédsaval és az erddk kiirtasaval
azonositjak. A fenntarthaté csomagolas témadja kapcsan jelen kutatas ravilagitott arra, hogy az
étel élvezeti értékének maximalis biztositasa tovabbra is elsddleges szempont a fogyasztok
értékrendjében, tehat az az innovativ csomagolas, amely nem tudja ezt a feltételt hianytalanul
biztositani, varhatéan nem fog pozitiv fogadtatasnak orvendeni a piacon. A cégek altal egyre
gyakrabban alkalmazott Gjra felhasznalhaté miilanyag csomagolasok kapcsan pedig a fogyasztoi

bizalom hianya (a tobbség nem tekinti valos megoldasnak) jelenti a negativ megitélés forrasat.

A netnografias vizsgalat alapjan ugy tiinik, a fenntarthato élelmiszer-fogyasztas megvaldsitasa
kapcsan csak nagyon keveseknek jut eszébe a hazai és szezonalis termékek vasarlasanak

fontossaga. Feltehetdleg a fogyasztok nagy része a hazai termékek vasarlasat inkabb a
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megbizhatd mindséggel és a hazai gazdasagok tamogatasaval koti Ossze nem pedig a
fenntarthatosagi kérdésekkel. A jovOben ¢érdemes a hazai cégek ¢és aruhdzak
marketingkommunikéciéjaban nagyobb hangsulyt fektetni erre a két szempontra is, hiszen
fogyasztoi oldalrol ez az egyik legkdonnyebben megvalosithatd 1épés a fenntarthatobb
fogyasztas felé, hatasa pedig mind a ndvényi, mind az allati eredetii termékeknél igen kedvezd
(szallitasi ut lerovidiilése kovetkeztében). A hazai biotermékek esetében a fogyasztoi bizalom
novelésére lenne sziikség, ugyanis az online fogyasztok szamara nem atlathatd jelenleg, hogy

egy termék pontosan milyen hozzaadott értékkel rendelkezik ,,bio” mindsités esetén.

A netnografia eredménye tobb ponton dsszecseng a BAUERNE-SZUCS (2019) altal debreceni
egyetemistak korében végzett kutatas eredményeivel. A szerzéparos egyrészrdl megallapitotta,
hogy a vizsgalt tényezok koziil (ar, mindség, marka, helyi termékek) a helyi termékek tényezdje
befolyasolta legkevésbé az élelmiszer-fogyasztast. Illetve az is megallapitasra keriilt, hogy a
kornyezettudatossag nem készteti a valaszadokat specidlis étrend kovetésére, pl. kevesebb
mennyiségl allati eredetii fehérje fogyasztasara. Ezek a megallapitasok a jelen kutatas soran is
megerdsitést nyertek, ugyanis a helyi termék vasarlasanak fontossaga a fenntarthato fogyasztas
kapcsan minddssze 3 bejegyzésben jelent meg. A kornyezettudatos tényezd az élelmiszerek
esetében leginkdbb mint hozzaadott érték van jelen, a vdlasztast elsésorban az

egészségtudatossag, a j6 iz, a megbizhatdé mindség és a megfeleld ar-érték arany befolyasolta.

A netnografids vizsgalat lebonyolitasat kdvetden, az anyag és modszer fejezetben ismertettek
alapjan, a fokuszcsoportos interjuk soran két kiilonallo, életstilus specifikus forgatokonyvvel
rendelkezd interjii lebonyolitasara kertilt sor, mind a LOHAS, mind a LOVOS szegmens

esetében.

4.2. Fokusz csoportos interju eredményei — LOHAS szegmens

A kovetkezOkben a LOHAS életstilussal szimpatizalok fenntarthatd élelmiszer-fogyasztassal
kapcsolatos allaspontjai, véleményei kerililnek témakoronként bemutatdsra és elemzésre. A

fokuszcsoportos interju forgatokonyvét a 3. sz. melléklet tartalmazza.

4.2.1. Fenntarthato élelmiszer-fogyasztas fogalmi hattere

Az els6 vizsgalt témakor a fenntarthato élelmiszer-fogyasztas fogalmi hatteréhez kapcsolodott.
A vizsgélat célja annak feltarasa volt, hogy a fenntarthatosag irant elkotelezett, LOHAS
szegmens értékeit tiikkr6z6é hallgatok vajon mennyire vannak tisztdban mit jelenthet maga a

fenntarthato élelmiszer-fogyasztas fogalma.
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Ennek érdekében egy asszocidcios jaték keretében az interjutagokat arra kértem, hogy mondjak
el mi jut esziikbe a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztds kapcsan. A valaszadok legtobben a
pazarlas csokkentésének torekvését emlitették. Az interji késébbi részEébdl kideriilt, hogy ezen
torekvés az utobbi idében kapott nagyobb szerepet az interjutagok életében. Valaszaik alapjan
korvonalazddott, hogy a kornyezeti szempontok mellett az élelmiszer arak jelentds dragulasa is
hozzajarult a tudatossag fokozddasdhoz. A masodik legtobbszor emlitett tényezd a REL
tamogatdsa volt, tobben otthonrdl vagy szomszédoktol, rokonoktdl szerzik be az élelmiszer egy
részEét pl. hust, tojast, zoldséget és gyiimolesdt. A kornyezeti szempontok mellett szintén
szerepet kapott ennél a tényezénél is az olcsobb beszerzés ¢s a magasabb mindségérzet.
Azonban az interjualanyok egy része emellett tudatosan keriili az import termékek vasarlasat
és torekszik a szezonalis élelmiszerek preferdlasara is. A fentieken kiviil emlitésre keriilt még
a megvalositas kapcsan a szelektiv hulladekgyiijtés és a kornyezetbarat termékek tényezdje.
Végiil az etikusan/korrekt modon eldéllitott termékek preferalasa is felmeriilt, azonban ez a

tényezd jelent meg a legkisebb sullyal a fogalmi meghatarozasok soran.

Ezt kévetSen a netnografiai felmérés eredményeibél (BALSA-BUDALI és SZAKALY, 2023)
Osszeallitott (a kutatds sordn az online hazai fogyasztok altal legtobbszor emlitett fenntarthato
¢lelmiszer-fogyasztashoz kozvetleniil vagy kozvetetten kothetd tevékenységeket tartalmazo)
lista esetében keriilt megvitatasra, hogy melyek azok a tényezdk a felsoroltak koziil, amelyek
megjelennek az interjualanyok mindennapjaiban is. A netnografiai kutatds sordn
legpreferaltabb tevékenységnek a szelektiv hulladékgytijtés bizonyult, ezt a résztvevok koziil
legtobben maguktol is emlitették az el6z6 kérdéshez kapcsoldodoan és sajat életiikben is
megjelenik ez a tevékenység. Osszesen egy f6 volt, aki nem igy gytijti a hulladékot, hely és
id6hidnyra hivatkozva. A kovetkezd tevékenységek minden interjialany életében fontos
szerepet toltenek be: csomagold anyagok csokkentése, csomagolasmentesség preferalasa, az
energiatakarékos ¢életmod megvalositasa (pl. energia takarékos hiitd/siité preferalasaval) és az
¢lelmiszer-hulladék csokkentésének torekvése, tovabba helyi és/vagy szezonalis termékek
preferaldsa. A résztvevok tobbségének emellett fontosnak bizonyult a kdrnyezettudatos nevelés
¢s a hasznalt étolaj gyiijtése. Megosztonak szamitott a komposztalas tevékenysége €s az esdviz
gyljtése, ezek a tevékenységek értelemszerien elsdsorban azokndl jelentek meg, akik
kerteshazban élnek. Az interjutagok tobb mit fele rendelkezik sajat vagy csaladi kerttel. A
kornyezetbarat termékek preferalasa inkdbb nem jellemezte az interjutagok ¢életmodjat (csupan
2 f6 jelezte, hogy néha figyel erre a szempontra is, de nem volt olyan interjutag, aki ezt minden
esetben fontos kritériumnak tartand). Végiil a novényi alapu ételek preferalasa senkinél sem

jelent meg igazan, egy f6 volt, aki a késobbiekben elmondta, hogy 6 tudatosan csokkenti a
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hasfogyasztasat (kornyezeti és egészségiigyi szempontokbol), azonban 6 is inkabb flexitarianus

étrendet kovet, mintsem tisztan novényi diétat.

Osszességében a kovetkezd megallapitasok tehetdek a netnografia (BALSA-BUDAI és
SZAKALY, 2023) és a fokuszcsoportos interju eredményei alapjan. A pazarlas csokkentése és
a szelektiv hulladékgytijtés mindkét vizsgalat soran fontosnak bizonyult, ugyanez igaz a
csomagold anyagok csokkentésére valo torekvésre és az energiatakarékos berendezések
vasarlasara. A haszndlt étolaj gylijtését az alanyok maguktdl nem emlitették, de a konkrét
rakérdezés soran kidertiilt, hogy a tobbség kiilon gytijti, illetve a sajat/csaladi kert miivelésének
aranya is meglepden magasnak bizonyult. A REL-bdl szarmazd és szezondlis termékek
vasarlasdnak fontossaga volt az a tényezd, amely sokkal markansabban jelent meg az
interjualanyok szokésiban, mint amire a netnografias felmérés ramutatott. Végiil azt kérdeztem
a résztvevoktdl, hogy volt-e olyan az 4ltalam emlitett tényezok koziil, amelyiket 6k nem kotnék
a fenntarthat6 ¢lelmiszer-fogyasztashoz. Valaszként a ndvényi étrend keriilt megemlitésre, arra
hivatkozva, hogy a ndvényi étrendnek is megvan a sajat kdrnyezetterheld hatasa foleg, ha valaki
sok import terméket fogyaszt. Tovabba még egy jol atgondolt novényi étrend esetén is a
diétaval jarod egészségiigyi hatranyokat nagyobb mértékiinek tartottak a résztvevok, mint az
ezzel elérhetd kdrnyezeti elonyoket (,, Nem éri meg. (F.N., no)”’). Arra a kérdésre miszerint van-
e olyan, aki lehetségesnek tartja, hogy a jovOben ndvényi étrendre térjen at barmilyen

(kornyezeti, egészségiigyi vagy etikai) okbol senki sem jelentkezett.

4.2.2. LOHAS szegmens értékei

A kovetkezOkben a LOHAS értékei keriiltek atbeszélésre (egészségtudatossag,
kornyezettudatossag, etikussag, autentikussag és individualizmus), aszerint, hogy vajon mit
takarhatnak az egyes értékek az ¢élelmiszer-fogyasztasra vetitve és hogy ezek koziil melyiket
tartjak relevansnak a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas szempontjabol. Az interjualanyok
koziil tobben is (3 f0) jelezték, hogy véleményiik szerint az individualizmus az, ami nem
Osszeegyeztethetd a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztassal. Ezek koziil egy {0 kiegészitette a
véleményét, hogy 6 elképzelhetdnek tartja, hogy valaki fenntarthaté mdodon étkezzen és kdzben
érvényesiiljenek néla az individualista jegyek, azonban itt fokozott tudatossagra van sziikség,
amit véleménye szerint ritkan sikeriil megvaldsitani (,, Egy nagyon nagy meértékii tudatossagra
van sziikség, hogy valaki a tarsadalmi értékeket és a fenntarthato fogyasztast elotérbe helyezze.
De ahogy latom a kézvetlen kornyezetemben, ez hatrébb van sorolva, mint az egyén maga.

Tehat kivitelezheto és megvalosithato, de sokkal nagyobb tudatossagot igényel. (T.V., né)”).
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Az individualista értékek mellett azonban meglepé modon 3 ember az egészségtudatossagot
talalta nem feltétleniil a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztashoz kapcsolddonak. Véleményiik
szerint attol, hogy egy ¢lelmiszer egészséges nem feltétleniil kornyezetbarat/fenntarthato (pl. a
vitaminnal dusitott, prémium élelmiszerek esetén, ami nem feltétlen jelenti azt, hogy ez a
termékek etikusan is lettek eldallitva). Forditva is igaznak érezték ezt az allitast, attol, hogy
egy termék kornyezetbarat, nem feltétleniil egészséges. Erre a gyorséttermi lancok
hamburgereit hozta az egyik interjualany példanak, mondvan ezek a hamburgerek
kornyezetbaradt csomagolast kaptak, azonban nem egészségesek. Mdasok a génmddositott
¢lelmiszerekkel érveltek, hogy ezek a termékek lehetnek kdrnyezetbarat moédon csomagolva,
de nem feltétlentiil egészségesek. A tovabbi beszélgetésbdl kideriilt, hogy a kdrnyezettudatossag
¢s a fenntarthat6sag fogalma erdsen 6sszemosodott a résztvevok tobbségénél és nehezen tudtak
arra a kérdésre valaszt adni, hogy mi lehet a kettd kozott a kiilonbség. Végiil a kovetkezd valasz
fogalmazodott meg a kérdésben ,.En azt gondolndm, hogy a kérnyezettudatos az a csomagolds
része pl. legyen ujrahasznosithato, a fenntarthatosag meg maga az eléallitasa az élelmiszernek,

hogy példaul eloallitas soran mennyire terheljiik a kornyezetet. (S.G., férfi)”.

4.2.3. LOHAS életstilushoz kapcsolhato logok/védjegyek/cimkék ismerete

Az interju kovetkezd pontjaként kiilonbozé logdkat/cimkéket/védjegyeket mutattam az
interjutagoknak, azzal a kérdéssel, hogy talalkoztak-e mar az adott jeldléssel, és ha igen, akkor
ismerik-e a pontos jelentését. A jelolések tigy lettek eldzetesen sszeallitva, hogy illeszkedjenek
a LOHAS altal képviselt értékcsoportokhoz, bizonyos modon reprezentaljak azokat (8.
tablazat).
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8. tablazat: Logok/cimkék/védjegyek a LOHAS értékcsoportok mentén

Kornyezettudatos Egészségtudatos Etikus Autentikus
® Traffic Light
Each serving (150g) contains HAZAI
, 3 o : UTZ TERMEK
Certified

F S C of an adult's reference intake

Typical values (as sold) per 100g:697k)/167kcal

FAIRTRADE

NTERNATIONAL

Tejsziv

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

A kornyezettudatos értékek mentén az FSC és a Rainforest Alliance jelolések keriiltek
kivalasztasra, az egészségtudatos értékeket a Traffic Light és a Szivbarat termék jelolés
képviselte, az etikus értékcsoportnal az UTZ ¢és a Fairtrade jeldlések jelentek meg, mig az
autentikus értékcsoport a Hazai Termék, a Kivalé Mindségii Elelmiszer és a Tejsziv jelolések

révén érvényesiilt (a jelolések fogalmi meghatirozéasat az 7. szamu melléklet tartalmazza).

Els6ként az FSC logo keriilt bemutatasra, a 7 fos csoportbol 5-en jelezték, hogy lattdk mar
csomagolasokon a logét, koziiliik csak 1 f6 tudta azonban megmagyarazni a jelentését (,,Felelos
erdégazdalkodas logoja. (O.T., nd)”). Masodikként a Rainforest Alliance logd jelent meg itt
Osszesen 3 f0 mondta, hogy taladlkozott mar vele, a tobbiek szamara teljesen ismeretlen volt,
azonban a békas illusztracié miatt a legtobben arra tippeltek, hogy valami allatvédelemhez
kapcsolodd dolog lehet. Egy f6 tudta koriil hatdrolni mit jelenthet, abbdl, hogy milyen
termékeken latta mar a jeldlést (,,Kakao vagy kavé szarmazasi helyének a jelolése. Kaveé, kakao
csomagolasan lattam ezt a kis békat. (F.N., n6)”). A Traffic Light jel6lés mar tobb résztvevo
szdmara volt ismerds, 5 10 jelezte, hogy ismeri és tudja is a jelentését. Az UTZ jelolés kapcsan
szintén 5 {0 jelezte, hogy latta mar kakad vagy kavé csomagolasan, azonban senki sem volt
tisztaban a jelentésével. A Szivbarat program jeldlése még ennél is rosszabbul teljesitett, csupan

4 {6 szamara volt ismerds, egy f6 tudott termék példat hozni, hogy pontosan hol szokta latni,
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de senki sem volt tisztdban a jelentésével. A Kivalo Mindségii Elelmiszer (KME) a tobbség
szamara ismerds volt, rendszeresen taldlkoznak vele a csomagolason, azonban a pontos
jelentését senki sem tudta elmondani, illetve volt, aki a Hazai Termék védjegy jelentésével
keverte Ossze. A Fairtrade logot hatarozottan nem ismerték a résztvevok, osszesen két ember
jelezte, hogy valaha latta mar, egyikiik a Starbucks esetében, a masik résztvevd pedig az
egyetemi tanulmdnyai sordn talalkozott vele, igy 6 a jelentésével is tisztdban volt. A Hazai
Termék ismerete volt a legszélesebb kortl, itt tobben jelezték, hogy nem csak lattdk mar, de a
jelentését is tudjak. Egyikiik szerint a védjegy arra vonatkozik, hogy a termék csomagolasat
itthon gyartottak, masik két résztvevé azonban igy definidlta a jelentését: ,,Magyarorszagon
gyartott és eloallitott, itt is csomagolt. Hazai piacra késziilt, teljes mértékben magyar. Tehat itt
is készitett és itt is csomagolt. (S.D., férfi)”. Tehat a pontos jelentésével a magas ismereti szint
mellett sem voltak tisztaban a résztvevok. Végiil a Tejsziv logo keriilt megvitatasra, 4 {6 jelezte,

hogy latta mar valahol a jel6lést, de senki sem volt tisztdban a jelentésével.

Osszességében elmondhaté, hogy a vizsgalt jeldléseket (9. tabldzat) a résztvevék egy része
soha nem is latta még a csomagolasokon és dont6 tobbségiik pedig nem volt tisztdban a pontos
jelentésiikkel. A legismertebbnek a Hazai Termék védjegy tekinthetd, habar a pontos

jelentésével senki sem volt tisztdban, de megkozelitdleg tudtik a résztvevok mire is vonatkozik.

9. tablazat: Logok/cimkék/védjegyek ismerete a LOHAS interjucsoportban

Rainforest | Traffic | Szivbarat UTZ Fair- | Hazai KME | Tejsziv

FSC Alliance Light | termék trade | Termék

Tobbség ismerte
a jelentését
Tobbség latta
mar, de nem
ismerte a
jelentését

X X

A tobbség nem
talalkozott még X X
vele

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

A Traffic Light jelolés bizonyult a legsikeresebbnek, itt 5 {6 jelezte, hogy nemcsak taldlkoztak
vele, de ismeri is a pontos jelentését. A legrosszabbul pedig a Fairtrade logo teljesitett, itt
Osszesen 2 0 jelezte, hogy valaha latta mar, ez az eredmény szamomra meglepd volt, hiszen ez

egy régota érvényben 1évé nemzetkozi logorol van sz, ami jo néhany terméken megtalalhato.
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Arra a kérdésre, miszerint j termék esetén vasarlas elétt megszoktak-e nézni a csomagolast
csupan egy f6 jelentette hatarozatottan ki, hogy mindig megnézni. Ez némiképpen

magyarazhatja, hogy miért nem volt ismerds a logok egy része az interjutagok szamara.

Ennek a témakdrnek a lezardsaként megkérdezésre keriilt a résztvevoktdl, hogy mennyire
talaljak hasznosnak ezeket a jeloléseket, illetve szerintiik, hogyan lehetne ket ismertebbé tenni.
Egybehangz6 véleményen voltak a résztvevok, hogy magat a logot/védjegyet kellene kiilon
reklamozni az ismeretségi szint ndvelése érdekében. Tobben gy gondoltak, hogy a cégeknek
Ossze kellene egyiittesen fogni az ligy érdekében (,,Szerintem is ugy lehetne a legjobban
népszerisiteni, ha csinalnanak egy kozos osszefogast azok, akik rendelkeznek ezekkel a
logdkkal. Ezzel piaci elényt lehetne elérni, hogy nekik ez meg van. Igy eljuthatna sok emberhez,
hogy minél tobb ember tudjon rola. Ebbol elonyt lehetne formalni, de nem gondolnam, hogy
egy konkrét termék esetében érdemes ezeket kommunikalni. Ahhoz, hogy a koltség osztodjon
egy osszefogas lenne a megoldas, ez igy a vallalat és az iizenet szempontjabol is hatasosabb
lenne. (T.V., n6)”). A résztvevok egyike ugy gondolta érdemes lenne a csomagolason helyben
is magyarazni a logok/védjegyek értelmét, illetve egy masik vélemény szerint a gyartok egy
nagy részének nem is érdeke, hogy emberek ismerjék ezeket a jeldléseket, igy ugyanis

konnyebb eladni a kevésbé kornyezetbarat, etikatlanul eléallitott termékeket.

4.2.4. Traffic light jelolés tesztelése

Az interju kovetkezd részében négy meniisor keriilt bemutatdsra a résztvevok szémara.
OSTMAN ES THORNTON (2019) kutatasaban azt vizsgaltak, hogy milyen hatassal vannak
az egészség- és a kornyezettudatos jeldlések a fogyasztoi dontéshozatalra étel valasztas esetén.
Ennek érdekében a szerzOparos elkészitett egy 5 napos meniisort, ahol a Traffic Light jeldlési
modot haszndlva keriiltek bemutatasra az egyes ételek. Az egészségtudatossag esetén kaldria
alapjan keriilt a mentisor kategorizdlasra (z0ld az alacsony kaldria, piros a magas
kaldriatartalom), mig a kdrnyezettudatossag esetén az 6kologiai labnyom (étel eldallitasahoz
szlikséges CO; kibocsatas) alapjan kertiltek kodoldsra az ételek. A fokuszcsoportos interju
soran az eredmények Gsszehasonlithatosaga érdekében az OSTMAN ES THORNTON (2019)
tanulméanyaban hasznalt meniisor keriilt bemutatasra. A jobb értelmezhetdség kedvéért az
ételek elnevezéseit leforditottam (és ahol kellett magyaraztam). Elsé korben jelolés nélkiili
étlapot kaptak a résztvevok. Ennek soran mindenki meghozta a dontését, majd a kovetkezd
korben az egészségtudatos jelolés alapjan ujra végig nézték a meniisort és modosithattak a
dontésiikon. Harmadik alkalommal a kornyezettudatos jelolések alapjan kellett ugyanezt
megtenniiik, végiil a két jelolést egyszerre lathattdk és ismét atgondolhattdk a dontésiiket. A

folyamat soran a kovetkezok kertiltek megallapitasra:
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A jelolések (mind az egészség-, mind a kornyezettudatos) hatasara senki sem gondolta meg
magat, mindenki kitartott az eredeti valasztasa mellett.

Az egészségtudatossagot eldsegitd jelolés kapcsan a résztvevok tisztdban voltak mar a
jelolés feltiintetése eldtt is azzal, hogy melyik tekinthetd az ,,egészségesebb” dontésnek.
Altalanossagban megfigyelhetd volt, hogy a nék az alacsonyabb kaléria tartalmu ételeket
valasztottak, mig a férfiak tobbszor valasztottak a vords husokat.

A résztvevok egy része nem ért azzal egyet, hogy az étel kaloria tartalma megfelelen
tiikrozi az egészséges valasztast (,,Lattam, hogy a tofu zélddel volt jelolve mind a kaloria
mind a kornyezetterheld hatasa miatt, kozben pedig tudjuk, hogy miért nem jo szdjat
nagymertékben fogyasztani. (F.N., no)”).

A dontéshozatalnal tobben inkabb a valtozatossagra koncentraltak (,, Megvolt elso nap a
marha, aztan a hal, igy harmadik napra a zéldséges curry-t valasztanam. (S.D., ferfi)”).

A kornyezettudatos jeloléssel tobben nem értettek egyet, a véleménylik szerint nem a hus
és a tejtermék fogyasztasanak csokkentése/mellézése jelenti a megoldas (,,En nem értek vele
igazan egyet, mert nem értem miéert pont ezek lennének a kérnyezetterhelok. Vannak ezeknél
kornyezetterhelobb dolgok pl. akkumulator gyar, nem értek azzal egyet, hogy a kajan
kellene valtoztatni (D.Cs., férfi.)”. Fontosabbnak vélték inkabb, hogy az az ételek lehetdleg
nem utazzanak sokat, mig az asztalra keriilnek. Erre sajat allitdsuk szerint a tobbség
tudatosan odafigyel a mindennapjai soran.

A hus kornyezetterheld hatdsaval a tobbség tisztaban volt, de a tejtermékekével (pl. sajtok)
kevésbé, tobben meglepettségiiket fejezték ki (,,Ezért nem valasztottam a marhahust, mert
ezzel a részével tisztaban voltam. Mondjuk a sajt kicsit meglepetés volt, ezt nem tudtam.
(F.N., no)”).

Egyetértettek a résztvevok abban, hogy ha étterembe mennek, akkor nem szeretnének ilyen
dolgokon gondolkozni, olyan valasztast szeretnének hozni, amit abban a pillanatban
megkivannak (,, En ritkin megyek étterembe, de ha elmegye, akkor én ezt nem szeretném
latni. Akkor azt szeretném enni, amit megkivanok. Mindegy mennyi kaloria van benne.
(N.Zs., no)”).

A jeloléseket magukra nézve nem taldltdk hasznosnak, laikusok szdmara tartjak esetleg jo
kiindulopontnak, illetve volt olyan, aki egy teljes heti menii kialakitdsa esetén latna inkabb
értelmét (,,En a heti étrendet egybe nézném meg, nem egy étkezés alapjan. Ugy rakndm
ossze, hogy kiegyensulyozott legyen heti szinten. (S.D., ferfi)”).

Osszességében azonban inkabb elutasitoak voltak az ilyesfajta jelolés bevezetése kapcsin
(,,Ugy gondolom, hogy Magyarorszdg még nem tart ott, hogy egy ilyen jelolésnek érdemi

hozadéka legyen. (T.V., no)”).
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A kovetkezokben arra kértem a résztvevoket, hogy az eddigi beszélgetésiink alapjan itéljék
meg, hogy inkdbb kornyezet- vagy egészségtudatosnak érzik magukat. A csapat egy része arrol
szamolt be, hogy latvan mit is értiink fenntarthatd taplalkozas alatt részben elbizonytalanodtak
abban, hogy mennyire kornyezettudatosak valdjdban. 5 f6 érezte gy, hogy Ok inkabb
egészségtudatosak, habar torekednek a kornyezettudatossagra, azonban nem minden dron. Ugy

tlinik ez volt a kulcskifejezés, ugyanis 3 ember is igy fogalmazott az interji soran:

., Bizonyos tekintetben igyekszem ugy valasztani, hogy minél kevésbé artalmas legyen a

kornyezetiinkre, de nem minden aron. (F.N., no)”

., En is azt érzem, hogy szeretnék, meg igyekszem valtoztatni, de nem minden dron. Nem feltétlen
rendelem ald az egyéni érdekeimet, ha tényleg szeretnék egy jot enni egy étteremben, hogy

mindenképpen kornyezettudatos dontést hozzak. (T.V., n6)”

., A szeletiv gyiijtésre odafigyelek, de nem minden aron. Ha elmegyiink étterembe, vagy valamit
megkivanok és meg szeretném enni joiziien, ha a csomagolds éppen nem kérnyezetbarat, attol

még nem daldozom fel emiatt a személyes preferencidgimat. (D.B., ferfi)”

Az interjualanyok koziil 6sszesen 1 {6 érezte ugy, hogy 6 inkdbb kdrnyezettudatos mintsem

egészségtudatos és 2 {6 pedig nem tudta eldonteni, hogy rd melyik lenne jobban jellemzd.

4.2.5. Elelmiszer visdrldsi szokdsok, jovébeli kilatdsok

Az interju kovetkez6 részében az élelmiszer vasarlasi szokasok keriiltek felmérésre egy rovid
kérdoiv segitségével (lasd a 3. sz. mellékletben). Az elsé korkérdés arra vonatkozott, hogy
milyen boltokban vasarolnak az interjutagok. A legnépszeribbnek a diszkont aruhdzak
bizonyultak (6 f6), majd ezt kdvette a piac és a szupermarketek (5-5 fovel). Kisboltba és
hipermarketbe 3-3 {06 jar, mig a legkevésbé népszeriinek a szakbolt bizonyult, amit dsszesen 1

{6 szokott rendszeresen latogatni.

Ezt kovetden arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a szakirodalomban meghatarozott
LOHAS életstilusaval Osszeegyeztethetd, dontést befolyasold szempontok koziil melyikek
érvényesiilnek az interjutagok esetében. A tobbség szamara a legfontosabbaknak a kovetkezdk
bizonyultak: szezondlis és/vagy helyi z6ldség €s gylimdlcs vasarlas, mindség, kedvezd ar,
egészséges-, csomagolasmentes termékek vasarlasa és a megszokott iz. Szempontok, amelyek
a résztvevok tobbségénél kisebb stllyal, de azért érvényesiilnek a vasarlas sordn: etikus
allattartasbol és etikus kereskedelembdl szarmazo élelmiszerek, felhasznaldbarat kiszereléssel
ellatott (pl. kisebb adagokra bonthat6 vagy visszazarhatd) termékek, Magyarorszagon eldallitott

¢s magyar alapanyagokbol eldallitott termék és 1j izek kiprobalasa. Az interjualanyok
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véleménye nem volt egységes a gazdasagos kiszerelés (pl. nagyobb mennyiség kedvezdbb ar),
a marka ¢és a kornyezetbarat csomagolas fontossdganak tekintetében. Végiil a szempontok,
amelyek a legkevésbé alakitjdk az interjutagok tobbségének dontéshozatalat: a light/kaloria
csokkentett élelmiszerek preferdlasa, az élelmiszerkiilonlegességek kiprobalasa, a
figyelemfelkelté/vonzd csomagoldsu termékek ¢és végiil a bio- ¢és a konnyen

elkészithetd/konyhakész termékek vasarlasa.

Az interju zardsaként két rovidebb kérdést tettem fel. Az elsé kérdés azzal volt kapcsolatos,
hogy a kdzelmultban jelentésen megemelkedett élelmiszer arak befolyasoltak-e az élelmiszer
vasarlasi szokasaikat a résztvevOknek és ha igen, akkor milyen mdédon. Az interjualanyok dontd
tobbsége ugy nyilatkozott, hogy nem véltoztak meg jelentdsen a vasarlasi szokasaik a dragulas
kovetkeztében a megvasarolt ¢lelmiszerek korét nézve. Ezt hdrom dologgal magyaraztak.
Egyrészrdl a tobbség egészségtudatos taplalkozast folytat, ami ahogy 6k fogalmaztak eddig is
draga volt. Tobben ugy érezték azonban, hogy az arak emelkedése foleg az eddigi olcsobb
arkategorias termékeknél jelentkeztek a legnagyobb mértékben (,,En azt vettem észre, hogy sok
termék esetében az eddig joval olcsobb, de rossz mindségii termék esetén mar az olcso is
megdragult és nem akkora az darkiilonbség, egy jobban kérnyezetkimelo egészséges ételt
megvenni nem keriil annyival tébbe. (S.G., ferfi)”’). Mésodik okként azt jelolték meg, hogy
inkabb megveszik a dragabb, de ismert terméket, ahelyett, hogy olcsobbat valasszanak, ami
nem biztos, hogy finom és emiatt esetleg a szemétbe keriiljon (,,4ltaldnossdgban azokat a
termékeket vasaroljuk, amiket szeretiink, mert megnézziik az arat, de akkor is inkabb azt vessziik
meg, amit biztosan szeretiink, nehogy amiatt kelljen kidobni, mert nem izlik. (O.T., no)”).
Harmadik okként az akcidk jelentek meg, miszerint, ha valaki rendszeresen figyeli a
leértékeléseket, akkor a jobb mindségii termékeket is meg lehet venni jo aron (,,Ugy vettem
eszre, ha az ember kivarja az akciot ugyan annyiért meg tudja venni, mint az olcsobbikat, igy

kornyezettudatosabban tud vasarolni. (F.N., no)”).

A megemelkedett ¢élelmiszer drak tehat nem elsdsorban a megvasarolt ¢élelmiszerek korét
¢érintette, inkdbb mas szokéasokon valtoztattak a résztvevok. Annak érdekében, hogy ne kelljen
olcsobb terméket valasztaniuk sokan akcid orientéltak lettek és tudatosan figyelik a szamukra
fontos termékek esetén a bolti leértékeléseket, inkabb kivarjak azokat mintsem, hogy lejjebb
adjanak a megszokott mindségbdl. Masik valtozasként a pazarlas csokkentését nevezték meg
igy, hogy dragabbak az élelmiszerek a tobbség jobban odafigyel, hogy lehetdleg semmi ne
keriiljon a szemétbe (,, Nalunk se nagyon valtozott az, hogy az arak miatt lentebb adtunk volna
hus téren vagy éppenséggel, ami nekiink fontosabb. Viszont az felerosodott, hogy mi se

pazaroljunk olyan sokat az ételekbol és inkabb csak annyit vesziink, amit el is fogyasztunk.
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(D.Cs., ferfi”). A résztvevok koziil dsszesen 1 f6 volt, aki gy nyilatkozott, hogy az arak
valtozasa kihatassal volt a vasarlasi dontéseire és bizonyos termékeket emiatt ritkdbban enged

meg maganak.

Végiil arra voltam kivancsi, milyen fenntarthatosaggal kapcsolatos intézkedéseket
idvozolnének szivesen az interji résztvevok gyartdi/kereskedelmi oldalrdl, vagy éppen mit
sz6lnak a nemrégiben bevezetett kornyezetbarat szatyrok fizetdssé tételéhez. A résztvevok
kozel fele gondolta ugy, hogy a nylon szatyrok fizetdssé tétele jo dtletnek bizonyult, tovabba
kozilik ketten ugy lattdk, hogy nem a gyartoknak vagy a kereskedelmi lancoknak kellene a
fenntarthatosagi kérdésekben megtenni az elsd 1épést, hanem a fogyasztoknak (,,Ha tudatosabb
a fogyaszto és azt varja el a gyartotdl is, akkor nyilvan mivel nekik a profitszerzés a céljuk meg
fogjak tenni az elvart lépéseket. Példaul sok cég zoldebbé valt és ez is a fogyasztok miatt valt

fontossa. (S.D., ferfi)”).

A résztvevOk masik fele azonban hatarozottan ugy gondolta nem a fogyasztokat kellett volna
biintetni a fizetds szatyrokkal ¢és az igy felmeriil6 plusz koltségét a boltok atvehették volna a
vasarloktol. Tobbségiik allaspontja szerint nem a fogyasztoktol kellene varni a ,,nagy csodat”,
hanem inkabb a gyartoknak kellene valtoztatni pl. a termékeik csomagolasan elsésorba a kész
ételeket, tejtermékeket és felvagottakat emlitve. Tobben ugy latjak, hogy a gyartok megfeleld
motivalasat a kereskedelmi ldncoknak lenne a feladatuk megadni, példaul azzal, hogy eldirjak
pontosan milyen csomagolé anyaggal rendelkezé termékeket hajlanddak atvenni (), Egy
bevasarlo kozpont vagy bolt lanc tudja kisziirni, azzal hogy hoznanak egy eldirast, hogy ok
milyen termékeket vesznek at csomagolas szempontjabol. (T.V., nd)”’) vagy masok szerint be
lehetne vezetni egy egységes csomagold anyagot, ami a legkdnnyebben Gjrahasznosithato és
ezt minden gyartdval szemben érvényesiteni kellene (,, Ki lehetne taldlni valami olyan egységes
csomagolast, hogy a papir és a miianyag csomagolds esetében meg lehetne hatarozni a pontos
osszetételt, ami még konnyen ujrahasznosithato. Vagy akar mar ujrahasznositott anyagokbol
készitsenek csomagolast és ezt majdhogynem kotelez6 modon eld kellene irni, hogy igy kell

csomagolni. (S.G., ferfi)”).

A LOHAS interju eredményeit kovetden a kovetkezokben a LOVOS életstilussal szimpatizalok
fenntarthatd  élelmiszer-fogyasztassal kapcsolatos allaspontjai, véleményei keriiltek

OsszelitkOztetésre.

4.3. Fokusz csoportos interju eredményei — LOVOS szegmens

Az eredményeket az el6z6 fejezethez hasonloan témakdronként fogom bemutatni és elemezni.

A fékuszcsoportos interju forgatokdnyvét az 4. sz. melléklet tartalmazza.
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4.3.1. Fenntarthato élelmiszer-fogyasztas fogalmi hattere

Az el6z6 interjihoz hasonléan az elsé vizsgalt témakor itt is a fenntarthatd élelmiszer-
fogyasztas fogalmi hatteréhez kapcsolodott az el6zdekben mar ismertetett asszociacios jaték
segitségivel. A vizsgalat célja ez esetben is annak feltarasa volt, hogy a fenntarthatdsag irant
elkotelezett, LOVOS szegmens értékeit tiikroz6é hallgatok vajon mennyire vannak tisztdban a

fenntarthato ¢élelmiszer-fogyasztas fogalmaval.

A vélaszadok a kovetkezd dolgokat emlitették a fogalom kapcesan: pazarlas elkeriilése, etikusan
eloallitott termékek vasarlasa (védjeggyel eldallitott termékek preferdlasa), novenyi alapu
taplalkozas elotéerbe helyezése (pl. rovarfehérjék, hushelyettesitk, novényi italok),
egészsegtudatos taplalkozasra valo torekvés. Az el6zd interjuval ellentétbe néhany tényezo
nem keriilt megemlitésre (pl. REL, szelektiv hulladékgylijtés, kornyezetbarat termékek
preferalasa), helyettilk azonban mas tényezdk jelentek meg, igy a novényi alapu taplalkozas
eloterbe helyezése és az egeszségtudatos taplalkozas megvalositasa. ElObbinél kiemelésre
keriiltek az interjutagok altal az 0 hushelyettesitést célz6 irdnyzatok is pl. rovarfehérjével. A
résztvevok szerint a téma kapcsan a két kritikus tényezd elsdsorban a marhahas és a tej
fogyasztasanak csokkentése lenne. Az egészségtudatos taplalkozas megjelenése latszolag kicsit
kiloég a sorbdl, azonban az interji résztvevd azzal magyardzta ezt, hogy véleménye szerint a
fenntarthatd taplalkozds nem valosulhat meg egészségtudatossag nélkill. A pazarlas
csokkentését az el6z6 interjuhoz hasonldan itt is nagyon fontosan talaltdk a résztvevok, az
etikusan eldallitott termékek preferalasa szintén mindkét interju soran megjelent, de ez esetben
kicsit hangsulyosabban. Kiilon kiemelésre keriilt ezzel kapcsolatban a logok/védjegyek
ismeretének fontossdga és a ,rabszolgamunka” bojkottadldsa azzal, hogy csak a megfeleld

jelolésti termékek kertilnek megvasarlasa.

Ezt kovetden hasonléan az elézd interjuhoz itt feltarasra keriiltek, BALSA-BUDAI ES
SZAKALY (2023) netnografidja alapjan, azok a fenntarthaté élelmiszer-fogyasztashoz
kapcsolhatd tevékenységek, amelyek megjelennek az interjualanyok mindennapjaiban.
Osszességében elmondhato, hogy a csomagoléanyagok csokkentésére vald torekvés, a hasznalt
¢tolaj gylijtése és a helyi és szezondlis ¢€lelmiszerek vasarlasa minden résztvevd szamara
kiemelt jelentdséggel bir. A szelektiv hulladékgyiijtés, az energiatakarékos életmod
megvalositasa, az élelmiszer-hulladék csokkentésére vald torekvés és a sajat kertmiivelése
legalabb csaladi szinten 1-1 f6 kivételével szintén mindenhol jelen van. A komposztalas és a
kornyezettudatos gyereknevelés a résztvevok kicsit tobb mint felére volt igaz. Legkevésbé
népszeriinek az esdviz gylijtése €s a ndvényi helyettesitok preferdldsa bizonyult. Az el6z6
interjihoz képest elmondhatd, hogy a résztvevok nagyobb héanyada végzi a felsorolt
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tevékenységeket mindennapjaik sordn. Azonban mindkét esetben a ndvényi étrend

megvalositasa bizonyult a legnépszertiitlenebbnek.

4.3.2. LOVOS szegmens értékei

A kovetkezOkben a LOVOS életstilus értékei keriiltek atbeszélésre (anyagi egyszeriiség,
kornyezettudatossag, onellatds, személyes gyarapodas, etikussag). A résztvevok tobbsége
egyetértett abban, hogy a felsorolt értékek mindegyike kotddik a fenntarthatosdghoz. Egyik
résztvevd szerint az etikussag és a személyes gyarapodas nem teljesen tartozik ide. Tobben
kiemelték, hogy a felsorolt értékek koziil van, amit fontosabbnak éreznek, mint a tobbit, ezek
koziil az onellatasra valo torekvés bizonyult a legdomindnsabbnak. Az interjualanyok szinte
mindegyike sajat maga is termel vagy a sajat vagy a sziilei otthonaban. Tobbségiik vidéki vagy
kiilvarosi lakos, igy rendelkeznek az ehhez sziikséges teriilettel. Elsdsorban a zdldség- és
gyumolcs, illetve a huisfogyasztasukat tudjak ezaltal fedezni (,,Mindent elo lehet dllitani, meg
lehet termelni otthon, ha valakinek hozza kedve és ért hozza. (B.V., no)”). Amellett, hogy
véleményiik szerint ezzel tudnak a leginkabb hozzajarulni a fenntarthatdsdghoz, az otthon
megtermelt termékeket magasabb mindségilinek, biztonsagosabbnak és anyagi szempontbdl is
kedvezdébbnek itélik meg. Meg nem értésiiket fejezték ki azok irant, akik, habar rendelkeznek
sajat kerttel, mégsem hasznaljak azt fel ilyen célra (,,Falusi létemre én nem azt veszem észre,
hogy rengeteg ember kihasznalnd a falusi életet és a kertes hazat, pedig nagyon sokat lehetne
ezen sporolni szerintem. Jo példa erre a paradicsom, kis igénytelen novény, konnyen meg
lehetne termeszteni ahelyett, hogy megvegye a boltbol. Ugyanez igaz az allattartdsra is, nekem
kicsit extrém, hogy rengetegen azért irtoznak tole, mert biidos a csirke vagy sok vele a baj,
pedig ezzel rengeteget lehetne segiteni a fenntarthatosagi kérdeéseken. (G.B., ferfi”). Az
interjutagok széles korben végzik ezeket a tevékenységeket zoldség - és gylimolcstermesztés,
allattartas, bef6zés, bor készités révén. Tobben kiemelték, hogy nyaron féleg csak felvagottak
¢és tejtermékek miatt jarnak boltba. Masodik legfontosabbként a kornyezettudatossagot
emlitették (,,Ugy probalok vdsdarolni, ami a boltokban elérhetd és fenntarthatobbnak tiinik
példaul a banant nem csomagolom kiilon be, hiszen van héja. Szerintem ezek az egyszertiisito
megoldasok is fontosak, foleg varosi életmod esetén. (B.A., no)”). Az anyagi egyszerliség
torekvését két f6 emelte kiilon ki, féleg a pazarlas elkeriilésére vonatkoztatva (,, Ha mar
valamiért nem tudunk magunknak termelni példaul varosban, akkor legalabb ne dobjunk ki
dolgokat, példaul ne vasaroljunk tul. (K.H., né)”). Végiil az etikussag tényez0jét csupan egy
résztvevd emelte ki, rdadasul inkdbb az onellatashoz kapcsolva. Szerinte a tomegtermelésbol
hidnyzik ez a magatartas forma, mind a termék eldallitasa, mind az allatok tartdsanak modja
miatt (,,Mostandban annyira ramentiink a tomegtermelésre, hogy a mindség rovdasdara megy a
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novényeknél és az allatoknal is a sok génmodositas és szinezék miatt, igy nem is lesz olyan jo

ize, mint az otthoninak. (Cs. A., no)”).

Mivel a személyes gyarapodas értékét egyik résztvevd sem emelte ki ezért kiilon kérdésként
mertilt fel, hogy szerintiik van-e valamilyen pozitiv kapcsolat a lelki egyenstly és fenntarthato
¢letmod kozott. A valaszadok tobbsége szerint igen. A kérdés masik oldalrél is megvitatasra
keriilt, tehat ha valaki nagyon materialista hathat-e az egyéni boldogsagra ez a magatartas forma
karosan. A résztvevok ugy gondoltdk inkabb forditva igaz ez a megéllapitds. Véleményiik
szerint, ha valaki til fogyaszt, az egy tiinete a lelki egyensuly hianyanak, és dnmagaban a
dolgok felhalmozasa nem tesz boldoggé. A felhalmozasra vald hajlamot inkdbb hatdsnak lattak
az interjutagok (,,4 felhalmozas a hianymotivaltsag jele, lelki eredetii, de ettol nem lesz

boldogabb az ember, hogy felhalmoz. (R.V., no)”).

4.3.3. LOVOS életstilushoz kapcsolhato logok/védjegyek/mozgalmak ismerete

Az interju kovetkezd pontjaként a LOVOS ¢letmodhoz kotédo
logok/védjegyek/mozgalmak/kezdeményezések  jelolései ¢és meghatarozasai  keriiltek

megyvitatasra az interjutagokkal, a szegmens altal képviselt értékek mentén (/0. tablazat).

10. tablazat: Logok/védjegyek/mozgalmak/kezdeményezések a LOVOS értékcsoportok

mentén

Kornyezet- ..
Anyagi egyszeriiség Etikussag Onellatas
tudatosag

/- 3® Magyar
E|e|m|§ze[bank Gazdamenté akcio Termeszd magad!
FSC Egyeslet
®
O Kozosségi kert

FAIRTRADE

INTERNATIONAL

Hulladékmentes
Eletméd

CERTIFIED
SUSTAINABLE
SEAFOOD

MSC

WWW.msc.org

Forras: Sajat szerkesztés, 2024
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A kornyezettudatos értéket az FSC, a Hulladékmentes Eletméd és az MSC jeldlés
reprezentaltik. Az anyagi egyszeriiség az Elelmiszer Bank és a Munch programokon keresztiil
jelent meg. Az etikussag a Gazdamentd akcio és a Fairtrade védjegy ismeretén keresztiil kertilt
vizsgalatra, mig az dnellatds a Termeszd magad! és a Kozdsségi kert mozgalmakon keresztiil

keriilt megjelenitésre (7. szamu melléklet).

Az FSC logd kapcsan a résztvevOk mindegyike ugy jelzett vissza, hogy taladlkozott mar vele és
tobbségiik ismerte is a jelentését (,,4 fenntarthato erégazdalkodas jele, ha jol tudom. (B.A.,
no)”). A Gazdamentd akcié fogalmat szintén ismerte a résztvevok tobbsége, sét az akcid
lényegét is meg tudtdk fogalmazni (,,Ha jol tudom probaljak a kis gazdakat ezzel felkarolni,
hogy ezzel is tamogassak a fenntarthatosagot, illetve, hogy minél tobb hazai termék keriiljon az
asztalra. Ez egy tamogatasi forma. (G.B., férfi)”’). A Fairtrade logét a résztvevok a beszélgetés
egy korabbi pontjdn mar maguktol is emlitették, igy itt is az a visszajelzés érkezett, hogy
ismerik ezt a jelolést, tobben meg is fogalmaztak a jelentését (,,Ha jol tudom ez egy non profit
szervezet, aminek az a célja, hogy nem engedi, hogy valaki nagyobb részesedést szerezzen a
termelési lancba, tehdt megprobalja a kozvetleniil a termeldt bekapcsolni a piacba. A lényege,
hogy ne a nagyobb cégek profitaljanak csak beldle. (K.H., n6)”). A kdzosségi kert mozgalmat
szintén azonnal felismerték a résztvevok, tovabba azt is tudtdk, hogy hol érhetd el a
kornyezetiikben (,, Egy itt van a panelhazak kozott, az olyan lakoknak, akik nem tehetik meg,
hogy sajat kertet miiveljenek. Ha jol tudom parcella leosztasban van, kapnak egy minimalis
teriiletet, amin lehet kertészkedni szépen békességben. De van az egyetemen is van ilyen
kozosségi kert, ugyanezzel a technikaval, ha jol tudom pont a Boszorményi Campuson. (B.A.,
no)”).

A MUNCH szintén mindenki szdmara ismerds volt, tobbek meg is jegyezték, hogy nekik le is
van toltve az alkalmazas a telefonjukra (,,Ez egy applikacio, ahol vannak éttermek, kaveézok,
cukraszdak, akik csatlakoztak hozzd. Le lehet vele foglalni bizonyos csomagokat, amiket elore
kijel6lt idopontban lehet dtvenni. Azokat hirdetik igy meg, amiket 6k kidobnanak a kukaba és
emiatt ezt igy joval olcsobban meg lehet venni és amugy ugyan olyan mindségi. Sajnos
Debrecenben ehhez nagyon kevesen csatlakoztak még, inkabb Pesten miikodik. (B.V., no)”). A
Hulladékmentes Eletmodrél is tobben hallottak, azonban megvalositisat nagyon nehéznek
itélték meg az interjutagok (,,En probdlom, de nagyon nehéz, féleg, hogy albérletben lakok,
otthon meg az egész csaladot at kell formalni. De van Debrecenben 2 hulladékmentes bolt is,
ahol beféttesiivegekkel lehet vasdrolni. En nagyon tamogatom ezeket. (B.V., né)”). Volt olyan
résztveva is, aki nem hallott errdl az életmodrdl eddig, de ettdl fliggetleniil bizonyos mértékben

jelen van a mindennapi életében.
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A Magyar Elelmiszerban Egyesiiletrél ezzel szemben kevesen hallottak, egy f6 mondta
hatarozottan, hogy mar taldlkozott vele, de a pontos fogalméaval nem volt tisztaban., ugyanez a
helyzet korvonalazédott a Termesz magad mozgalom! kapcsan is. Végiil az MSC védjegy
keriillt megvitatasra, ezt jobban ismerték a résztvevok (.En igy tudom, hogy a tengerek
kizsakmanyoldasa ellen van, a vizi okologiat igyekeznek védeni, azt figyelik milyen halakbol és
mennyit fognak ki. Az orvhaldszatot is probaljak ezzel megelozni és a tenger élovilaganak az
ovasa a cél, hogy ne zsiakmanyoljak ki ugy, hogy esetleg az ott él6 ragadozoknak mar ne
maradjon. (B.G., férfi)”). A védjegy jelentésének masik oldalat (az ezzel a védjeggyel ellatott

termékek olyan halbol késziiltek, amelyek vadon ¢16k) azonban nem ismerték.

11. tablazat: Logok/cimkék/védjegyek/mozgalmak ismerete a LOVOS interjucsoportban

Hulladék- Elel- Gazda- Fair- | Termeszd Ko6z6s-
FSC | mentes MSC | miszer | MUNCH | ment6 ségi

!
életmod Bank akcio trade | magad! kert

Tobbség
ismerte a X X X X
jelentését
Tobbség
latta mar,
de nem X X X
ismerte a
jelentését
A tobbség
nem
talalkozott
meég vele

Forras: Sajat szerkesztés (2024)

Osszességében elmondhaté (ahogy a fenti /1. tabldzatban is lathaté), hogy az FSC logd, a
Kozosségi kert,a MUNCH mozgalom és a Fairtrade logé széleskorben ismert volt a résztvevok
kozott €s a jelentésiikkel is tisztdban voltak. A Gazdamentd akcid, az MSC védjegy és a
Hulladékmentes Eletmdd nem volt mindenki szamara ismerds, de a résztvevék egy bizonyos
része ismerte és meg is tudta fogalmazni a lényegét. A Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet és a
Termeszd magad! mozgalom a tobbség szamara azonban nem volt ismert, 1-1 6 jelezte, hogy

hallott rola, de a pontos jelentésével nem voltak tisztaban a résztvevok.

4.3.4. Traffic light jelolés tesztelése

Az interji kovetkezd részében, az elézdekben mar ismertetett moédon OSTMAN és
THORNTON (2019) kutatasa alapjan dsszedallitott négy meniisor keriilt tesztelésre az interju

résztvevok segitségével. Ismételten négy korben keriilt bemutatdsra a meniisor (jeldlések
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nélkiil, egészségtudatos jeloléssel, kornyezettudatos jeloléssel, illetve egészség- ¢és

kornyezettudatos jeldléssel). A folyamat soran a kdvetkezok kertiltek megallapitasra:

o A jelolések lattan ebben a csoportban sem valtoztattak a tagok az eredeti dontésiikon,
mindenki kitartott az els6 valasztasa mellett.

o Arésztvevok egy része szamara nem volt jelentdsége annak, hogy az ételek mennyi kaloriat
tartalmaznak, masik résziik a jelolések nélkiil is pontosan tisztaban volt azzal, hogy melyik
étel szamit alacsonyabb kaldriatartalmunak.

e Az interjualanyok koziil tobben ebben ez esetben sem értettek azzal egyet, hogy a kaloria
megfelelden tikrozné egy étel egészségre gyakorolt hatasat. Szerintiik sokkal
hangsulyosabb, hogy honnan szarmazik példaul a hus, vagy hogy az éallatok mivel lettek
etetve.

e Hasonldan az el6z6 interjuhoz a résztvevok nem értettek egyet a kornyezettudatos
jelolésekkel, féleg a marhahtis esetén nem. Véleményiik szerint a marha kdrnyezeti hatdsa
megfelelden kompenzalhatd, ha az rovid ellatasi lancbdl szarmazik (,,Nekiink csaladba
nagyon nagy kultusza van a marhanak, heti 1-2 nap mindig van marha az asztalon, bar az
is igaz, hogy az a hus mindig vagy csaladbol, vagy barati kérbol szarmazik, ahol mivel nem
nagytizemi, kicsit kompenzalasra keriil a kérnyezetterhelo hatasa. (B.G., férfi)”).

e Dontéseikben torekedtek a valtozatossag biztositdsara, senki sem volt koziilik, aki a
novényi étrendet kdvetné.

e Az interjualanyok koziil tobbek szamara a marhahus fogyasztasa a tdplalkozasi kultirajuk
fontos részét képezi, igy viszonylag gyakran fogyasztjak, habar mindenki vagy sajat vagy
ismer6si korbol szerzi be a marhahust (,,En példdaul csalddi barattél kapok marhahiist, igy
én nekem nem jelent nagy plusz koltséget és nagyon szeretem. Marhahuist soha nem vettem
még boltbol. (B.V., ng)”).

o A jeloléseket jo otletnek tartjak, azonban csak mésok szdmara, sajat magukra nézve senki
sem venné figyelembe Oket az étel valasztas soran a kovetkezd okokbol: egészségiigyi okok
(..En azért vagyok nagyon hiis parti, mert 1 évig kiizdottem azzal, hogy nagyon vékony
voltam, igy nekem nincs jelentosége mennyi kaloria van benne. De mds emberek szamara
biztos lehet hasznos. (B.V., n6)”), ritkan jar étterembe (,,En nem vagyok sokat étterembe

jaro tipus, de aki az annak jo lehet. Azoknak lenne jo, aki tobbet jarnak étterembe, meg a
gyors éttermekbe lenne jo. (B.G., ferfi”), egyébként is tisztdban van ezekkel az
informaciokkal (,,Engem nem zavarna, ha mellé lenne irva, csak én igy is mindig azt

valasztottam, ami a legfenntarthatobb és legegészségtudatosabb. Tehat aki raall erre az
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életmodra ott nincs sziikség erre a jelolésre, ez inkabb a kétkedoknek lenne jo szerintem.
(B.A., no)”).

o A fentiek alapjan a jeloléseket elsdsorban a hetente tobbszor étteremi szolgaltatast igénybe
vevOk szamadra tartandk hasznosnak, vagy azoknak, akik diétaznak, esetleg azok szamara,

akik kételkednek abban, hogy az ételek eltérd kornyezetterheld hatassal birnak.

4.3.5. Elelmiszer vdsdrldsi szokdsok, jovébeli kilatdsok

A kovetkezo kérdés az volt, hogy a résztvevok terveznek-e valamilyen kdrnyezettudatos 1épést
beépiteni a mindennapjaikba. Két dolog keriilt megemlitésre, egyrészrdél a hulladékmentes
¢letmdd minél teljesebb megvalositasa (,,Ha teljesen ondllo leszek a hdztartasban, tehat csak
én meg maximum a pdarom, akkor én a hulladékmentes életmodot szeretnéem megvalositani,
példaul eljarni hulladékmentes boltba és ott vasarolni kis befottesiivegekkel. (B.V., no)”),
illetve az import/nem szezondlis termékek mell6zése (,,4zt szeretném elérni 5-6 éven beliil,
hogy a mindennapi étkezésembe csak olyan egyek, ami itthon megtermelheté és magamnak is
meg tudom termeszteni vagy tenyészteni. (B.G., férfi)”’). Ahogy az interji szdmos mas pontjan,
itt is erdsen jelen volt a sajat termelésti ételek fontossdga és egyfajta, legaldbb részben

onfenntartd életmod megvalositasara valo torekvés.

Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy éaltaldnossagban mit gondolnak a kzelmultban tapasztalt
fenntarthatosagért tett Iépésekért (pl. fizetds szatyrok), illetve szerintilk milyen valtozasok
lennének k6zbsségi szinten fontosak. Az interjutagok egyontetiien egyetértettek abban, hogy jo
otlet volt a lebomlo szatyrok bevezetése a boltok esetében, azonban arrol, hogy ennek a koltsége
kit kellene, hogy terheljen kisebb vita alakult ki a tagok kozott. A résztvevok egyik része szerint
az embereket mashogy nem is lehet motivélni, csak igy, hogy ezért fizetni kell (,,En meg tudom
erteni, hogy fizetos lett. Mi mindent ugy vesziink, hogy sajat szatyrot visziink. Szerintem lehetne
dragabban is adni és a befolyt pénzt pedig fenntarthatosagi kérdésekre forditani. (B.G., ferfi)”).
A csoport egy masik fele szerint, azonban nem a fogyasztokat kellene ezzel biintetni
(,,Szerintem meg benne lehetne a gyiimolcs daraban a fenntarthato is. Ram szoktak nagyon
csunyan nézni, ha veszek 6 almat, de csak az egyik van fel cimkézve, mert mondjuk nincs nalam
plusz szatyor. Szerintem ezt foleg a magyar fogyasztok rosszul fogadjak, hogy fizetni kell
valamiért, ami eddig ingyen volt. (B.A., n6)”). Volt olyan résztvevo, aki szerint ez a koltség
nem fogja azokat érdekelni, akiket egyébként nem motival a csomagolé anyagok
csOkkentésének torekvése (,,Szerintem vannak olyan emberek, akiket nem érdekel, hogy fizetos
a szatyor, aki nem vevo erre az életmodra ugy is inkabb kifizeti azt a 10-15 forintot és ugyan
uigy belerakja. (R.V., né)”). Es végiil volt olyan résztvevd is, aki szerint egyébként is teljesen

felesleges mindenféle szatyor, hiszen a zoldségeknek ¢és gylimolcsoknek van sajat ,,csomagold
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anyaga” (,,En figyelek arra zoldségek és gyiimolcsok esetén, hogy van héjuk, tehdt minek vegyek
kiilon ezért még egy zacskot, ez teljesen felesleges, hogy kiilon vegyiink egy miianyag szatyrot.
(B.V., no)”). Végill kompromisszumos megoldasként arra jutottak a résztvevok, hogy a
boltokban limitet kellene bevezetni, tehat bizonyos mennyiségli zoldség és gyiimoles esetén
benne lenne az arban a szatyor kdltsége is, de ha valaki nem éri el a kijelolt mennyiséget, akkor

fizetnie kell érte (,,Akkor limitdljuk inkabb, hogy egy fogyaszto hany szatyrot vehet el ingyen.
(B.G., ferfi)”).

Az interji kovetkez6 részében az élelmiszer vasarlasi szokasok keriiltek felmérésre egy rovid
kérdoiv segitségével. Az elsé korkérdés arra vonatkozott, hogy milyen boltokban vasarolnak az
interjutagok. A legnépszeriibb bevasarlasi helyszin a piac és a diszkont aruhazak lettek (6-6 £6),
ezt kovette a kisbolt (4 £6), majd a hiper-€s szupermarketeket (3-3 £0), legkevésbé népszerii a
szakbolt volt, ide csak 2 f6 szokott rendszeresen ellatogatni. Ezek az eredmények nagyon
hasonléak a LOHAS fokuszcsoport valaszaihoz, ez esetben kicsit népszeriibbnek bizonyult a
piacon torténd vasarlas, mig a szakbolt ismét utolsé helyre szorult. Ezt kdvetden az keriilt
vizsgalatra, hogy a szakirodalom altal meghatarozott, dnkéntes egyszerlsitok életstilusaval
Osszeegyeztethetd, dontést befolydsold szempontok koziil melyikek érvényesiilnek az
interjutagok esetében. Legfontosabbnak a haznal eldallitott termékek vésarlasa bizonyult a
résztvevok szamdra. Ezt kovette a REL pl. piaci termékek vésarlasanak fontossaga és a
gazdasagos kiszerelés preferaldsa. A résztvevok jelentds tobbségénél a vasarlasi dontéskor a
helyi gazdaktol szarmazé termékek vasarlasa, a mindség, a kedvezd ar, a szezonalis z6ldség-
gylimdlcs és az etikus allattartasbol szarmazo élelmiszer szempontok jelentds befolydsold
erdvel birnak. A feldolgozatlan vagy kevéssé feldolgozott termékek ¢és az etikus
kereskedelembdl szarmazo ¢élelmiszerek preferdlasa a tobbség szamara fontosnak bizonyultak,
de mar kisebb sullyal jelentek meg, mint az el6z6 szempontok. A palmaolaj mentesség, a
kornyezetbardt csomagolassal ellatott termékek preferdlasa, a megszokott iz ¢és a
csomagolasmentesség tényezoi az elézéekhez képest jobban megosztottdk az interjualanyok
véleményét. A kézmiives €s bio termékek, illetve a felhasznaldbarat kiszerelés (kisebb adagokra
bonthat6 vagy visszazarhatd csomagolas) még kevésbé tlint a valaszok alapjan fontosnak az
interjualanyok szdmara. A szempont, amivel szemben a leginkdbb kézombosek voltak a
résztvevOok a marka volt. Az interju alatt tobbszor is utaltak a valaszadok arra, hogy az elmult
iddszakban sokuk markaelhagyova valt a kedvezdbb ar-érték ardnyll termékek miatt.
Osszességében elmondhatd, hogy a LOVOS életstilus kapcsian megnevezett vésarlast
befolyasold tényezdk jobban teljesitettek, mint a LOHAS csoport esetében megfigyelhetd volt,

ugyanis egyik szempont kapcsan sem voltak elutasitok a résztvevok. A kovetkezdkben azt
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kérdeztem az interjualanyoktdl, hogy megvaltoztak-e a vasarlasi szokdsaik a multban
tapasztalhatd megemelkedett élelmiszer arak miatt és ha igen, akkor miben tapasztalhat6 a
valtozas. A 7 f6bdl 3-an jelezték, hogy 6k nagymértékben valtoztattak a vasarlasi szokéasaikon.
Két fobb valtoztatast eszkozoltek a tagok: a szezonalis termékek vasarldsara valé minél
teljesebb torekvést és az olcsobb sajat markas termékek kiprobalasat. Akik valtoztattak tgy
érezték mindkét valtozas pozitivan hatott az életiikre. Azzal, hogy kivarjdk a szezonalis
zoldségeket és gyiimolcsoket hozzajarulnak a fenntarthatosaghoz (,,En azt éreztem, hogy ki kell
varni mindennek a szezonjat, tehdt arra felé mozdultam, hogy szezondlisan vasaroljak és nincs
ertelme decemberben paradicsomot venni, foleg igy, hogy megfizethetetlen. Abbol kell
dolgozni, ami éppen terem és jo aron van. (B.A., nd)”). A kiskereskedelmi lancok sajat markas
termékeket pedig nagyon jo (néha még jobb mindséglinek is) talaltadk, mint markas tarsaikat
(,.En azt vettem észre ezdltal, hogy sokszor az olcsobb termékek lehet sokkal jobb mindségiiek,
mint a dragabbak. A megemelkedett arak miatt kiprobaltam az olcsobbat és rajottem, hogy
lehet még finomabb is. (B.V., n6)”). SOt tobb interjutag megfigyelte, hogy ezek a termékek
sokszor ugyan abban a gyarban késziilnek, mint a markas valtozaté, erre konkrét példat is tudtak
hozni (Aldi Milfina sajt/Tolle sajt, Milfina taré radi/Pottyds turd rudi). Az interji végil két
kérdéssel zarult. Az elsé kérdés az Onellatasra vonatkozott, hogy a résztvevoknél ez hogyan
jelenik meg a mindennapokban. Az Onellatds tényezdjéhez kapcsolhaté valamilyen
tevékenység minden interjutag életében megjelenik legaldbb csaladi szinten, amelyek koziil a
legnépszeriibbek a kovetkezdek: zoldség- és gylimdlcstermesztés, allattartas, hazi tojas,
befdzés/lekvar/ketchup készités, kenyérsiités, mé¢hészkedés és fliszerek termesztése. Tobben
kiemelték példaul a befézés vagy a disznotoros kapesan, hogy nekik ez egy csaladi esemény,
kozosségi élmény. A résztvevok egy része azt nyilatkozta, hogy bizonyos termékeket pl.
marhahts vagy tojas soha nem vesznek boltbol és ez sokszor tudatos dontés résziikrdl (,,Ami
falun megterem azt vagy sajatbol vagy ismerosi korbol szerezziik meg, kevés az a dolog, amit
boltbol vesziink meg, keriiljiik a nagytermelést. (B.V., n6)”). A masodik kérdés pedig arra
vonatkozott, hogy milyen intézkedéseket latnanak szivesen akar fogyasztoi vagy gyartdi, akar
kiskereskedelmi szinten. Az interjutagok koziil j6 paran kiemelték, hogy dket nagyon zavarja
az, hogy a boltban keletkezett nagymértékii élelmiszer-hulladék (pl. zoldség levele, szara) nem
kertiil tovabbi felhasznalasra. Szivesen vennék, ha a boltok engedélyeznék a vasarlok szamara
(ahogy elvileg régebben meg is tortént), ezeknek a felhasznélasat ezzel is csokkentve a pazarlas
mértékét (,,4 novényi hulladékot szerintem jobban lehetne felhaszndlni kiskereskedelmi szinten.
Kézben példaul nalunk rengeteg olyan dllat van, akinek szivesen hazahozndm. En ebben
engedékenyebb lennék bolti szinten, hogy aki akarja, az elvihesse ezeket a hulladékokat. (B.G.,

ferfi)”). Masok az oktatds szerepét emelték ki mind iskolai mind sziiléi szinten. Szerintiik
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kulcskérdés, hogy a gyerekeknél minél kisebb korukban megjelenjenek a kornyezettudatos
értekek. Tobben szivesen latndnak olyan lehetdséget, ahol tanyarol lehetne szezonalis
termékeket és husokat vasarolni, akar csomagban is. Ezért hajlandoak lennének magasabb arat
fizetni (,,Ldttam kezdeményezéseket, hogy lehet farmokrol rendelni szezonalis zéldség-
gyviimoles csomagokat és frissen vagott husokat. Ezaltal a nagyvarosi lakok sem lennének
annyira raszorulva a multikra, én példaul ezekert hajlando lennék magasabb arat is fizetni.
(B.A., n0)”). Felmeriilt még a vidéki és a varosi emberek jobb 0sszekottetésének lehetdsége, a
csomagolasmentes boltok szamanak emelése Debrecenben, illetve az unids Osszefogds

siirgetésének jelentdsége a fenntarthatdsagi kérdésekben.

4.4. A fokuszcsoportos interjuk egyiittes értékelése

A két csoporttal (LOHAS ¢és LOVOS) nagyon hasonldé mégis az életstilusuk
karakterisztikajanak megfeleld kérdéskoroket dolgoztam fel az interjuk soran. Habar nagyon
sok kérdésben egyezett a csoportok véleménye pl. hazai/helyi és szezonalis termékek
vasarlasanak, szelektiv hulladékgytijtésnek, ételpazarlds tudatos csokkentésének fontossaga,
azonban néhany helyen korvonalazodtak az életstilusok kozotti kiilonbségek is. A LOHAS
tagok szdmara a megszokott iz, a magas mindség egyértelmiien kiemelkedden fontos
szempontként jelenik meg a vasarlasi dontések soran. A megemelkedett fogyasztoi arak
hatasara nem valtak markaelhagydva, inkabb kivarjak a bolti akcidkat, vagy utana néznek az
araknak és jobban torekednek a pazarlas csokkentésére. A LOVOS tagoknak ezzel szemben a
marka nem tlint ennyire meghatarozonak, 6k hajlandoak 10j és olcsobb terméket kiprobalni, és
amennyiben nem éreznek mindségbeli eltérést markaelhagyova vélnak. Naluk a hangsuly a
szezonalis termékek vasarlasa felé tolddott, inkabb lemondanak a dragabb import termékekrdl
¢és egyszeriien nem fogyasztanak bizonyos dolgokat (pl. paradicsom télen) szezonon kiviil. A
fentiek alapjan jol tetten érhetéek a LOHAS szegmensre jellemzdbb individualista értékek és a
hedonizmus megjelenése. A LOHAS csoportba tartozé tagokndl a ,.nem minden dron”
megfogalmazas ismétlddéen megjelent, tehat az élelmiszer-fogyasztdsukban az
élménykeresésrél és az élvezetekr6l nem mondanak le, csupan igyekeznek tudatosabban
fogyasztani. A LOVOS szegmensnél ezzel szemben az Onellatas értéke kapott nagyobb
hangsulyt. Az interjutagok mindegyikénél megjelent ez az érték valamilyen modon. A tobbség
torekedett minél tobb mindent sajat maganak eldallitani (néha a nehezitd koriilmények ellenére
is pl. erkélyen nevelt paradicsom). Tovabba nagyon népszerlinek bizonyult esetiikben a haztol
vagy barati korbdl torténd vasarlas jelensége. Az Onellatas kapcsdn megjelent a kdzosségi
¢lménykeresés is, egy disznovagas vagy befdzés egyértelmilen kozos csaladi vagy barati
program szamukra, amiben élvezettel vesznek részt. A fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas
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kapcsan az is kideriilt az interjukbol, hogy konkrét étel valasztasnal a szakirodalom alapjan
(egyik) legfontosabb vélt torekvés, az allati eredetli termékek mérséklése, egyik szegmens
esetében sem volt igazén tetten érhetd (annak ellenére sem, hogy az interjutagok tobbsége
tisztaban volt a kornyezetterheld hatdsokkal). A LOHAS tagok ezt azzal magyaraztak, hogy tul
nagy aldozat lenne a résziikrdl az allati eredetli termékekrdl lemondani, illetve az egészségiik
szempontjabol nem is tartandk kedvezdnek, mig a LOVOS tagok inkabb azzal érveltek, hogy
az altaluk alkalmazott rovid ellatdsi lanc miatt esetilkben gy sincs ennek kiilonosebb
jelentdsége (kornyezetterheld hatds kompenzaldsa). A kiilonb6zd védjegyek és logdk ismerete
inkabb a LOVOS tagok esetében érvényesiilt jobban, azonban a konkrét vasarlasi dontést
mindkét esetben csekély mértékben befolydsoltak. A kdrnyezettudatos magatartds szintén a
LOVOS tagokra volt jobban jellemzd, mig a LOHAS tagoknal inkabb az egészségtudatossag
jelent meg hangsulyosabban. Az OSMAN és THORTON (2019) tanulmanyban vizsgalt Traffic
Light jelolési mod a mar elkésziilt ételek esetében azonban egyik csoportnal sem kapott pozitiv
megitélést, amely elsésorban a mar kordbban emlitett, allati eredetii termékek fogyasztasanak
mérséklésével kapcsolatos kedvezdtlen megitélésnek koszonhetd. Ezek az eredmények
ellentmondanak az eredeti tanulmany kovetkeztetéseivel ugyanis abban az esetben az ételek
mellett feltiintetett jelolések pozitivan befolydsoltdk mind az egészség- mind a
kornyezettudatosabb ételvalasztast (OSMAN és THORTON, 2019). Habar fontos megjegyezni,
hogy jelen esetben az alacsony minta elemszadm miatt tovabbi megerdsitd felmérés sziikséges a

hosszatava kovetkeztetések levonasa érdekében.

4.5. Kérdoives megkérdezés eredményei

Ebben az alfejezetben a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztast a LOHAS és LOVOS életstilus
értekei mentén vizsgald kérddives megkérdezés eredményei keriilnek bemutatdsra. Els6
1épésként a leiro statisztika eredményei, majd a szocio-demografiai hattérvaltozok segitségével
végzett kereszttabla elemzések keriilnek ismertetésre. Ezt kovetden a két életstilus (LOHAS,
LOVOS) esetében kiilon-kiilon prezentdlom a konfirmatorikus faktorelemzés (CFA)
eredményeit, majd az értékfaktorok mentén elvégzett klaszterezés segitségével kapott
szegmensek jellemzOit. Az eredmények 4ltal bemutatdsra keriil tehat a Z generacios
egyetemistak fenntarthaté ¢lelmiszer-fogyasztashoz kothetd 4ltalanos megitélése, majd
ismertetésre keriilnek a fenntarthatd ¢élelmiszer-fogyasztas értékei mentén kialakitott
szegmentumok jellemzdi, illetve feltarasra keriilnek a kialakitott csoportok kozotti esetleges
hasonlésdgok és kiilonbségek. Az eldzetes célkitlizéseknek megfelelden vizsgalatra kertilt,

hogy vajon mely értékek érvényesiilnek leginkdbb a Z generacids egyetemistak élelmiszer-
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fogyasztasi attitlidjeiben, illetve elvégzésre keriilt a LOHAS és LOVOS szegmens méretének
¢s jellemzdinek a feltardsa az egyetemistak korében.
4.5.1. A LOHAS életstilus leiro statisztikdajanak eredményei

Az eredmények feldolgozasat leird statisztika készitésével kezdtem (atlag, szoras, relativ
szoras, median, ferdeség és modusz), amelyet a vizsgalatba bevont két szegmens (LOHAS,

LOVOS) értékei mentén kiilon-kiilon fogok bemutatni.

12/a. tablazat: A LOHAS életstilussal kapcsolatos allitasok leiré statisztikai (n=925)

LOHAS szegmens allitasok

Atlag
Szoras
Relativ szoras (%)
Median
Ferdeség
Moédusz

Kornyezettudatos értékek

Tudato'sa’n {gyekszem csokkenteni a megvasarolt élelmiszer 33701.15]34 | 4 |-059| 4
mennyiseget.

Csak orly’an elelrnrlszert vasarolok, amelyre valoban sziikségem van, 37311.06]29 | 4 |-072| 4
nem vasarolom tul magamat.

Vasarla’s elcitt'hsta‘F irok azokrol az élelmiszerekrol, amit meg 320(1.45] 45| 3 |-027] 5
szeretnék vasarolni.

Egészségtudatos értékek

Elon}’/.b’en reszesr[,ern .'le olyan elueln’ns’zereket, melyek 3.74(1.08| 20 | 4 |-0.70| 4
hozzéjarulnak egészségem megorzéséhez.

Napi étkezéseim tervezésekor figyelek arra, hogy megfelel6
mennyiségben hozzajussak a szervezetem szamara 331/ 1,181 36 | 3 |-0,32| 3
nélkiilozhetetlen tapanyagokhoz.

VAT Orzésé 6 taplalkoza llett
A’z eige"szseg megorzesehezamcgfelelo aplalkozas melle 427111326 | 5 |-1.93] 5
nélkiilozhetetlen a sport is.

R,en,dszerlnt szezondlis €élelmiszereket (pl. dinnye augusztusban) 3830121032 4 |-1.06] 5
vasarlok.

Az’ elelrnnszerekben megtalalhato adalékanyagok karositjak az 34113640 | 4 |093] 3
egeszsegemet.

Az egészséges taplalkozas szempontjabdl fontos, hogy az ember
tisztaban legyen az élelmiszer 6sszetevok (pl. vitaminok, cukrok, 410(1,02| 25| 4 |-1,34| 5
telitett zsirsavak) élettani hatasaival.

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

A LOHAS ¢letstilus kapcsan a szakirodalom alapjan elére meghatarozott értékcsoportok

(kornyezettudatos, egészségtudatos, etikus, autentikus és individualista) mentén kerililnek az
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allitasok bemutatasra, amelyek eredményeit a kovetkezd tdblazatok foglaljak dssze (12/a. és

12/b. tablazat).

Els6ként a kérnyezettudatos értékekhez kapcsolodo allitasokra kapott valaszok eredményeit
mutatom be (/2/a. tabldzat). Az értékcsoport 3 allitast tartalmaz az élelmiszer-fogyasztashoz
kapcsolodoan. Az eredményekbdl lathatd, hogy a valaszadok inkabb kozombosek voltak az ide
tartoz6 tényezokkel szemben, a legfontosabbnak szdmukra a sziikségteleniil megvasarolt
¢lelmiszerek tudatos keriilése bizonyult (atlag:3,73), ezt a megallapitast erdsiti a magasabb
negativ ferdeség értéke is, tehat a tobbség szamara fontosnak mindsiil ez a szempont.
Legkevésbé a bevasarlo lista iras jellemezte a valaszadodkat, habar itt az erésebb relativ szords
értéke (45%), inkabb arra utal, hogy feltehetden a valaszadok egy részére igaz ez az allitas, mig
masok szinte soha nem irnak listat (az ide tartoz6 modusz=5 értéke is erre utal, tehat a legtobben

irnak listat vasarlas elott).

Masodik értékcsoport az egészségtudatos éllitdsokat tomoriti magéba (/2/a. tablazat). A 6
allitas kozil itt egyetlen egy keriilt modositasra az eredeti allitaslistdhoz képest (,,4Az egészség
megorzéséhez nélkiilozhetetlen a sport.” keriilt minimalis atalakitasra). Az eredmények alapjan
megallithatd, hogy az egészségtudatos értékek altalanossagban fontosabbnak bizonyul a
valaszadok szdmara, mint a kérnyezettudatos értékek. Legfontosabbnak az egészség megdrzése
szempontjabol a taplalkozas melletti sport fontossagat talaljak a valaszadok (atlag: 4,27), ez
esetben a negativ ferdeség értéke is igencsak magas, tehat az egyetemistak tobbsége szamara
ez jelentds tényezd, tovabba a moddusz értéke (modusz=5) is erre utal. Ez az eredmény
osszecseng KISS et al., (2016) Z generacios kozépiskolasokat vizsgald, hasonléan RACZ
(2013) allitaslistaja alapjan végzett, kutatdsdval, ahol szintén kiemelkedden magasnak
bizonyult a sport szerepe az egészséges életmodban — atlag: 4,28, modusz=5 — (KISS et al.,
2016). Hasonloan fontos szempontnak bizonyul az élelmiszer dsszetevok (vitaminok, cukrok,
telitett zsirsavak) ¢élettani hatdsainak ismerete (atlag: 4,10), a negativ ferdeség ez esetben is
magasnak tekinthetd és a modusz értéke itt is 5, ami aldtdmasztja az allitas pozitiv megitélését.
Legkevésbé fontosnak a valaszadok szdmara az egészségtudatossdagon beliil a napi étkezések
elegendd tapanyagbevitelének megfelelé tervezése bizonyul (atlag: 3,31). Erdemes azonban
kiemelni, hogy az allitasok mindegyikének pozitiv/semleges a megitélése az értékcsoporton

beliil.

Nem mondhat6 el ugyanez az etikus értékcsoport megitélésérdl (12/b. tablazat). Az 5 allitas

koziil négy esetben elutasitdak voltak a valaszadok. A leginkabb fontosnak vélt allitds az

¢lelmiszer ipari vallalatok munkavéllaloikkal szemben tanusitott etikus viselkedésére

vonatkozott (atlag: 3,15). Az adoményozas (atlag: 1,73) és a karitativ tevékenységek (atlag:
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1,67) kapcsan teljes mértékben elutasitdak a megkérdezettek, a médusz és a medidn értéke is

ezt tdmasztja ald (moédusz és median=1).

12/b. tablazat: A LOHAS életstilussal kapcsolatos allitasok leir6 statisztikai (n=925)

Etikus értékek

R int anyokkal ta t ivil tek kajat (pl.
endszer’m a@omanyo al tAmogatom a civil szervezetek munkajat (p 1.7311.04 /60| 1] 1,05 | 1
Magyar Elelmiszerbank)

Evente végzek karitativ tevékenységet (pl. ételosztas a szegényeknek). |1,67|1,09 (65| 1| 1,44 |1

Szivesebben vasarolok olyan ¢élelmiszert, amely gyartdja jotékonysagi

2,621 2(3(-0,04
akciokat tdmogat (pl. élelmiszercsomagok biztositasa a raszoruloknak). ,6211,36152131-0.04/3

Kedvezobben itélem meg azt az élelmiszeripari vallalatot, mely

kiemelten figyelmet fordit a humanus munkakoriilmények 3,15/1,39 144 3|-0,51 |4
megteremtésére.
Kizarolag etikusan eléallitott élelmiszereket vasarolok. 2,16(1,32161(2| 0,06 |3

Autentikus értékek

Haa h?lyl pl’acokon vasarolok élelmiszert, akkor azzal a magyar 3.90(12733|4]-1.36]5
termeldket tdmogatom.

Fontos szdmomra az autentikus étkezés (pl. hagyomanyosan elkészitett

. 3,1711,3342(3/-0,25|3
magyar ételek).

Magyar ¢lelmiszerek vasarlasaval hozzéjarulok az orszag gazdasagi

1,2 4]- 4
fejlédéséhez. 3,53 1,27|36|41-0,96

Az ¢élelmiszereken szerepld védjegyek (pl. Magyar Termék, Fairtrade, 30013745131 -039 |4
UTZ Certified) csokkentik bizonytalansagomat a vasarlas soran. ’ ’ ’

Individualista értékek

Fontos szamomra a karrier. 420(1,18|28|5(-1,91|5
A markas élelmiszereket részesitem elonyben. 3,2211,14135(3]-0,473
Kedvelem az élelmiszer kiilonlegességeket. 3,8211,19(31|4|-1,08|5

Figyelemmel kisérem a taplalkozasban megjelend legtjabb trendeket. 2,90 |1,32|45(3|-0,07 |3

Olyan élelmiszereket vasarlok, melyek tiikrozik az értékrendemet (pl.
fenntarthatd gazdasagbodl szarmazo, hazai termék, bio termék, novényi |2,84|1,28 |45|3(-0,14 |3
alapt élelmiszerek).

A magas mingségi élelmiszereket kedvelem. 3,85|11,13(29(4|-1,17 |4

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

Ezek az eredmények hasonld képet mutatnak az elézéekben mar emlitett KISS et al., (2016)
szintén Z generaciot vizsgald tanulméanyaban latottakhoz, ahol a kedvezé munkakoriilményeket
biztositod vallalatok megitélése szintén a legfontosabb etikus allitdsnak bizonyult (atlag: 3,98),

mig az adoményozas (atlag: 2,27; moédusz=1) és a karitativ tevékenység (atlag:2,48; modusz=1)
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hasonldan a jelen kutatas eredményeiben latottakhoz elutasitasra keriiltek a megkérdezettek
részérél (KISS et al, 2016). Az etikus értékcsoport allitdsai kapcsan azonban fontos
megjegyezni a magas relativ szoras értékeket (tobb esetben 60% vagy afeletti), amely arra utal,
hogy a vélaszadok egy kis részének fontosak az itt megjelend tevékenységek, az 6 véleményiik

igencsak heterogénnek bizonyul a nagytobbséghez képest.

A negyedik csoport allitdsai az autentikus értékek koré tomoriilnek (12/b. tablazat). Az ide
tartoz6 4 allitds koziil a helyi piacokon torténd vasarlas bizonyul (atlag: 3,90) a
legfontosabbnak, ezt a megallapitast erdsiti a negativ ferdeség értéke és a modusz értéke is
(mo6dusz=5), ami alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy tobben vannak azok, akiknek fontos ez
az érték, mint azok, akiknek nem. Habar ennél az értékcsoportnal egyik esetben sem mutatkozik
az etikus allitdsokndl tapasztalt elutasitds, azonban a tényezdk tobbségével szemben
kozombosek voltak a valaszadok. Legkevésbé fontosnak a csomagolason elhelyezett védjegyek
szerepét lattak a megkérdezettek (4tlag:3,00), habdr itt érdemes megjegyezni, hogy a 4-es értékii

modusz arra utal, hogy a tobbség szdmara mégiscsak inkabb fontos ez az érték.

Végiil 6todik értékcsoportként az individualista jegyeket mutatd tényezok jelennek meg (12/b.
tablazat). Az éllitasok itt mutatjak a csoporton beliili legnagyobb eltéréseket. A karrier szerepe
(atlag:4,20), a magas ¢lelmiszermindség (atlag: 3,85) ¢és az élelmiszer kiilonlegességek
kedvelése (atlag: 3,82) fontosnak bizonyulnak a Z generéacios egyetemistak szamara, ezt a
megallapitast erdsiti az allitdsoknal kapott negativ ferdeség értéke is, ami ez esetben igencsak
magasnak tekinthetd. Azonban az értékrendet megfelelden tiikrdzo élelmiszer vasarlasanak a
fontossaga (atlag: 2,84) és a taplalkozasi trendek kovetése (atlag: 2,90) allitasokkal szemben

inkabb elutasitdak voltak a valaszadok.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt LOHAS értékek koziil a megkérdezett
egyetemistdk szdmara az egészségtudatossaghoz kapcsolodo allitdsok bizonyulnak a
legfontosabbnak a leird statisztika eredménye alapjan. Az egészségtudatossagot az
individualizmushoz kot6doé allitasok kovették, mig harmadik helyen az autentikus és
kornyezettudatos értékek jelennek meg, az ide tartozd Aallitdsok tobbségével szemben a
valaszadok jelentds hanyada inkdbb k6zombdosnek bizonyult, azonban a kérnyezettudatossagon
beliil a sziikségtelen vasarlas, mig az autentikus értékeknél a helyi piacok szerepe tlinik a
legfontosabbnak a megkérdezettek szdmara. Legkevésbé az etikus értékeket tiikrozo allitasok
jatszanak szerepet az egyetemistak értékrendjében, ez esetben az 5 ide tartozoé allitas koziil 4

esetben elutasito volt a valaszadok tobbsége.

Habar jelen esetben a kérddiv az eredeti (RACZ, 2013) kérddivhez képest az élelmiszer-

fogyasztast szem el6tt tartva némiképpen datalakitdsra keriilt, azonban a valtozatlan
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értékesoportok tovabbra is lehetévé teszik az Osszehasonlitast SZAKALY et al. (2015b)
orszagos megkérdezésének eredményeivel (13. tdablazat). Az egészségtudatossag
értékcsoportja mindkét esetben fontosnak bizonyult a valaszadok szamara. A kérnyezettudatos
¢és autentikus értékek azonban fontosabbnak bizonyultak ott, mint amit a jelenlegi felmérés
eredménye tiikroz. Az etikus értékek allitadsai kozott igencsak nagy heterogenitas mutatkozott a
2015-06s kutatasban, azonban Osszességében kevésbé voltak elutasitéak a valaszadok, mint amit
a mostani eredmények tiikroznek. Erdekes megemliteni, hogy mindkét kutatis esetében a
vallalatok részér6l a humdnus munkakoriilmények biztositdsa jelentette a legfontosabb
szempontot az etikus értéken beliill a valaszadok szadmara. Szintén érdemes kiemelni az
individualista értékeket, amely jelen kutatasban viszont fontosabbnak bizonyultak a valaszaddk
tobbsége szamara. SZAKALY et al. (2015b) felmérésében a megkérdezettek inkabb
kozombosek, tobb helyen elutasitdak voltak az individualista értékekkel kapcsolatos
szempontok irant, habar ahogyan a szerzok is megjegyezték a magas relativ szoras értékek arra
utaltak, hogy a valaszadok véleménye heterogén volt a kérdésben. Jelen kutatas eredményeibdl
inkabb arra kdvetkeztethetilink, hogy a Z generacids egyetemistak értékrendjét az individualista
szempontok jobban alakitjdk és a valaszadok véleménye ez esetben homogénebbnek
mutatkozik (a kérdésekre adott valaszok atlaga magasabb, alacsonyabb relativ szords mellett)

ennél az értékcsoportnal.

13. szamu tablazat: Az orszagos megkérdezés eredményeivel torténo osszevetés

Atlagok megoszlisa Atlagok megoszlisa jelenlegi
2015-0s kutatas kutatas
LOHAS értékek Legkisebb datlag Legnagyobb Legkisebb dtlag Legnagyobb
az atlag az az atlag az
értékcsoporton értékcsoporton értékcsoporton értékcsoporton
beliil beliil beliil beliil
Egészségtudatossag 3,70 421 3.31 4,27
Kornyezettudatossag 3,95 4,60 3.20 3,73
Autentikussag 3.87 4,16 3,00 3,90
Etikussag 2,05 4,04 1,73 3,15
Individualizmus 2,43 322 2,84 4,20

Forrds: Sajat szerkesztés SZAKALY et al. (2015b) eredményei alapjdn

4.5.2. A LOVOS életstilus leiro statisztikdajanak eredményei

A LOVOS életstilus kapcsan a kérdések és a megfogalmazott értékcsoportok (anyagi
egyszertiség, onellatas, személyes gyarapodas, kornyezettudatossag €s etikus) BALSA-BUDAI
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et al. (2019) kérddivébol keriiltek adaptalasra, majd ezt kovetden az eredeti kérdések
specifikusan az élelmiszer-fogyasztds témakorére lettek szlikitve és atdolgozva, ahol erre
szlikség volt (az eredetileg is élelmiszer-fogyasztasra vonatkozd kérdések itt is modositas
nélkiil keriiltek alkalmazasra). A leir6 statisztika eredményeit (atlag, szords, relativ szorés,

medién, ferdeség és modusz) a kovetkezd tablazatok foglaljak dssze (14/a. és 14/b. tablazat).

Elemzésemet az anyagi egyszeriiség értéke koré csoportosuld allitdsok bemutatasaval kezdem
(14/a. tablazat). Ez esetben megjelenik 3 olyan allitas, amely k6zos a LOHAS szegmenssel
(megvasarolt ¢élelmiszer tudatos csokkentésére valo torekvés, a vasarlas eldtti lista irds és a
szlikségtelen vasarlas elkeriilése). Ennek oka, hogy a két szegmens, habar értékek mentén
egymastol elkiilonithetd, azonban sok ponton értékrendjiik Osszeegyeztethetd. A fentebb
emlitett harom allitdsnak az anyagi egyszerliség értékében is fontos szerepe van. Tovabba ez az
értékcsoport tartalmaz két forditott allitdst is (a boldogsagérzetbdl fakadd talevés,
spontan/impulzus vdasarladsra vonatkozé allitasoknal). Az utobbi két Aallitds esetében
tapasztalhato a legnagyobb elutasitas a valaszadok részérdl (atlagok: 2,30 és 2, 99), amely ez
esetben pont arra utal, hogy a megkérdezettek torekednek a tudatos magatartdsra. A
boldogsagérzetet okozd evés (pl. csokoladé) kapesan érdemes megjegyezni a magas relativ
szoras értéket (55%), amely arra utal, hogy a fogyasztok véleménye heterogén volt a kérdésben,
az 1-es modusz érték alapjan pedig arra kovetkeztethetiink, hogy ez egy kisebb de sz¢lsdséges

csoportot kdrvonalaz, akik feltehetdleg hajlamosak az érzelmi evésre.
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14/a. tablazat: A LOHAS életstilussal kapcsolatos allitasok leiré statisztikai (n=925)

LOVOS szegmens allitasok

Atlag
Szoras
Relativ széras [%]
Median
Ferdeség

Moédusz

Anyagi egyszeriiség

Tudatosan igyekszem csokkenteni a megvasarolt élelmiszer

o 337|1,15] 34 | 4 | -0,59
mennyiseget.

Csak olyan élelmiszert vasarolok, amelyre valoban sziikségem van,

e , 3,73/1,06| 29 | 4 | -0,72
nem vasarolom tul magamat.

Vasarlas elott listat irok azokrol az élelmiszerekrdl, amit meg

PR . 320(1,45| 45 | 3 | -0,27
szeretnék vasarolni.

Ajéandékozasnal elényben részesitem a sajat magam altal készitett

¢lelmiszereket (pl. siiteményeket, lekvarokat, szorpoket). 3,20\ 1,381 43 | 3 1 -0,34

Csak akkor veszek kozeli lejaratu terméket, ha biztos vagyok

benne, hogy id6ben fel tudom hasznalni. 4,061,241 30 ) 5 -1.31

Vasarlasaim alkalmaval sokkal inkabb befolyasol az észlelt
mindség, mint a marka (pl. j6 mindségii sajat markas élelmiszerek |4,10(0,99| 24 | 4 | -1,37
vasarlasa).

Bizonyos ételek fogyasztasa a boldogsag érzésével tolt el, emiatt

hajlamos vagyok a talfogyasztasukra (pl. csokoladé). 2,30\ 1,27\ 55 1 2 | 0,57

Elényben részesitem a tovabb eltarthato élelmiszereket (pl. tartos

tej, fagyasztott gyiimoles/pékaru). 3,351,231 3713 1-0,38

Az élelmiszer vasarlasaim spontan torténnek, dontéseimet
jellemzden a boltban az adott kinalatnak és ajanlatoknak 299(1,16| 39 | 3 | -0,06
megfelel6en hozom meg.

Onelldtds

Szeretek részt venni a ,,Szedd magad!”, ,,Termeszd magad”

mozgalmakban. 2,14|1,39| 65 | 2 | 046

Az élelmiszer egy részét sajat magam allitom eld, a tobbit pedig

helyi kereskedoktol szerzem be. 2,1611,24) 58 1 2| 0,67

Az altalam készitett élelmiszereket (pl. lekvar, szorp, kenyér)

magasabb mindségiicknek tartom, mint a boltban kaphato 3,461,62| 47 | 4 | -0,80
véltozataikat.

Szivesebben készitek sajat magam néhany élelmiszert (pl.

kenyeret, lekvart, sajtot, szorpot), ahelyett, hogy a bolti 2,88(1,51| 53 | 3 | -0,06

valtozatukat vasarolnam.

Szimpatizalok a sajat kert vagy gazdasag gondolataval. 3,58 1,38| 38 | 4 | -0,69

Szivesen €Iln€k olyan kdzosségben, ahol az élelmiszert a kdzdsség

tagjai egyiitt allitanak eld. 3,04\ 1,401 46 | 3| -0,27

Forras: Sajat szerkesztés, 2024
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Az anyagi egyszeriiségre vonatkozd tovabbi allitdsok (14/a. tablazat) koziil a legfontosabbnak
az észlelt mindség (pl. olcsobb, de j6 mindségli sajatmarkas élelmiszerek vasarlasanak) szerepe
(atlag:4,10) és a rovid lejarati idejii termékek kiemelt figyelemmel torténd kezelése bizonyult
(atlag:4,06). Mindkét allitas esetében a magas negativ ferdeség és a modusz értéke (modusz=>5)
is arra utalnak, hogy a megkérdezettek vasarldsi szokéasaiban valoban fontos szerepet toltenek
be ezek a szempontok. Legkevésbé fontosnak a sajat készitésti élelmiszerek (pl. szorpok,
lekvarok, siitemények) ajandékozasat taldltak a valaszadok, azonban a modusz értéke
(mo6dusz=4) és a magas relativ szoras érték is arra utal, hogy a valaszadok véleménye nem volt

homogén ebben a kérdésben, de tobbségiik pozitivan értékelte ezt a szempontot is.

A masodik értékcsoportban az dnellatashoz kothetd allitasok tomoriilnek (/4/a. tablazat). A
megkérdezettek ez esteben inkabb kozombosek, vagy elutasitoak voltak a megjelent
szempontokkal szemben. Legkedvezdbben a sajat kert vagy gazdasag gondolatat talaltak (atlag:
3,58), érdemes kiemelni a modusz értékét (modusz=5), amely arra utal, hogy a valaszadok
tobbsége valoban szimpatizal ezzel a gondolattal. Ugyanez igaz a sajat készitésii élelmiszer (pl.
szorp, lekvar) magasabb mindségérzetére is, ahol az atlag érték inkabb kozombdsséget sugall
(atlag: 3,46), azonban a magas relativ szoras érték (47%) és a modusz értéke (mdodusz=5), arra
utalnak, hogy a valaszadok tobbsége egyetért ezzel az allitassal. Erdekes megfigyelni, hogy
amig a sajat kert és gazdasag gondolata szimpatikus a valaszadok szdmara, addig a kiilonb6z6
Termeszd magad! mozgalmakban valo részvételt (atlag: 2,14) és az élelmiszer sajat eldallitasat
vagy helyi keresked6ktdl vald beszerzését (atlag: 2,16) elutasitottdk a megkérdezettek. Mindkét
allitds esetében nagyon magasak a relativ szoras értékek (58% és 65%), tehat a valaszok
erdteljesen heterogének bizonyulnak, ettdl fliggetleniil a legtobb megkérdezett teljes mértékben

elutasitd volt mindkét kérdésben (modusz=1).

A kérnyezettudatossaggal kapcsolatos allitdsok (/4/b. tabldzat) szintén hasonld eredményeket
mutatnak. Tobbségiikkel szemben a valaszadok vagy kozombds vagy elutasitd magatartdst
tanusitanak. Legkedvezdbben az élelmiszer-hulladék tudatos csokkentésére vald torekvést
itélték meg (atlag: 3,67), ez esetben a negativ ferdeség és a modusz (modusz=4) értéke is arra
utal, hogy a tobbség szamdra ez inkdbb fontos szempontként jelenik meg. Legkevésbé a
komposztalasra valo torekvés jelent meg az értékcsoporton beliil (atlag: 2,33). Az ehhez az
allitdshoz tartozd magas relativ szorés érték (65%) és a modusz értéke (modusz=1), alapjan azt
a kovetkeztetést tehetjiik, hogy a tobbség nem komposztalja az élelmiszer-hulladékat, azonban
lehet egy kisebb csoport, akinél viszont ez a tevékenység ténylegesen megjelenik a

mindennapokban.
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14/b. tablazat: A LOHAS életstilussal kapcsolatos allitasok leir6 statisztikai (n=925)

Kornyezettudatossag

Az ¢élelmiszer-hulladék mennyiségének csokkentésére tudatosan

. 3,6711,16| 32 | 4 | -0,68
torekszem.

Fontos, hogy a megvasarolt élelmiszer csomagolasa

Ujrahasznosithato legyen. 3,311 1181 361 31 -0.43

Torekszem a bio, helyi és fenntarthato gazdasagokbol szarmazo

, . . 1 2,7111,20| 44 | 3 | 0,09
élelmiszerek vasarlasara.

A tal sok allati eredetii termék fogyasztasa nem csak az egészségre,

hanem a kornyezetre is karos. 2,661 1,48 561 3 1 -0.08

Az étkezésbol megmaradt ételt tobbnyire ujra felhasznalom

(,,maradékmentés”). 3,31\ 1,361 41 3 -0,46

A keletkezett élelmiszer-hulladék egy részét komposztalom. 2,33(1,52| 65| 2 | 0,53

Személyes gyarapodds

Szimpatizalok az egyszert ¢letstilust kedveld kdzoségekkel (pl.

Vidéken Ujrakezd6k). 2,60|1,46| 56 | 3 | -0,02

Dontéseim soran torekszem arra, hogy a helyi gazdak érdekeit is
szem elGtt tartsam (pl. termeldi dinnye vasarlasa a boltban kaphato |3,07|1,32| 43 | 3 | -0,30
helyett).

A fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas megvalositasa kozosségi

érdek, amit kdzos torekvésekkel lehet leginkdbb megvalositani. 3:46\ 1,281 37 | 4 1 -0.85

Fontos szdmomra, hogy a csalad egyiitt étkezzen. 3,78 1,24 | 33 | 4 | -0,90

Szivesen fejlesztem a siitéssel-f6zéssel, allattartassal vagy

novénytermesztéssel kapcsolatos ismereteimet. 3,851,251 32 1 41 -0.94

Tagja vagyok olyan valos vagy virtualis kozdsségnek, ahol

recepteket/életmodtanacsokat osztunk meg egymassal. 27111611591 3 1 0,16

Etikus értekek

Szivesen adomanyozok az ¢hezoknek vagy veszek részt

ételosztasban. 2,7111,37| 51 | 3 |-0,052

Vasarlasaim soran elényben részesitem a kistermeldk altal

eldallitott élelmiszereket. 28411281 451 3 1 0,15

Bojkottalom vasarlasaim soran azokat az élelmiszer markakat,

amelyeket a multban etikatlan magatartassal vadoltak meg. 2441148 611 3 10,05

Nem vasarolom meg az értékrendemmel nem Osszeegyeztetheto
¢lelmiszereket (pl. ketreces tartasi rendszerbodl szarmazo tojas, 249(1,48| 59 | 2 | 0,18
palmaolaj tartalmu termékek).

Szivesen csatlakozom ,,buycott” kezdeményezéshez (pl.
gazdament6 akciok, humanitarius szervezetek segitése 2,191,421 65 | 2 | 0,19
¢lelmiszervasarlas altal).

Forras: Sajat szerkesztés, 2024
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A személyes gyarapodas értékcsoportjanal (14/b. tablazat) kapott eredmények hasonld képet
mutatnak, mint ami a kornyezettudatossag esetében tapasztalhatd volt. Leginkdbb a személyes
ismeretek fejlesztésével (siitéssel-fozéssel, novénytermesztéssel, allattartassal) szimpatizaltak
a megkérdezettek (atlag:3,85). Ugyan erre utal a negativ ferdeség és a modusz (mdodusz=5)
értéke is. Ez az eredmény nem feltétleniil meglepd, hiszen a felmérést egyetemistak korében
végeztem el, igy feltehetdleg szamukra az ismeretilk bdvitése egy fontos szempont a
mindennapi életiik sordn. Tobbségiik szintén kedvezden itélte meg a csaladi étkezések
fontossagat (atlag: 3,75, modusz=5). Legkevésbé vonzonak az egyszeriibb életmodot
kovetdkkel torténd szimpatizalast (atlag: 2,60) és az életmdddal vagy receptekkel kapcsolatos
(valos/virtudlis) kozosségekbe valod tartozast talaltak a valaszadok. Mindkét esetben nagyon
magas a relativ szoras értéke (56% és 59%), amely arra utal, hogy a valaszadok véleménye nem

volt homogén ezekben a kérdésekben.

Utolso értékcsoportként az etikus értékekkel kapcsolatos szempontok jelennek meg (/4/b.
tablazat). Hasonléan a LOHAS é¢letstilussal kapcsolatos allitasokban tapasztaltakkal ez esetben
is inkabb elutasitdak voltak az egyes kérdésekkel szemben a valaszadok. Legkevésbé a
kistermeloktol vasarolt élelmiszer kedvezdbb megitélését utasitottdk el (atlag: 2,84) a
megkérdezettek, ezt kovette az adomanyozas vagy karitativ tevékenységben valo részvételének
tényezdje (atlag: 2,71). Leginkdbb a ,,buycott” kezdeményezéseket utasitottak el a valaszadok
(atlag: 2,19). A modusz értékek az allitdsoknal (mddusz=3) és a magas relativ szoras értékek
(mindenhol magasabb, mint 45%), arra utalnak, hogy a tobbség szdmara ezek a szempontok
nem igazan tiikkrozik az értékrendjiiket, azonban lehet egy kisebb csoport, akik szdmara az etikus
tényezOk fontos szerepet toltenek be az életstilusuk kapcsan. A kapott eredmények

alatamasztjak a tovabbi szegmentalas sziikségességét.

Osszefoglalva a LOVOS életstilushoz tartozé éllitdsok leird statisztikajanak eredményeit azt
allapithatjuk meg, hogy a vdélaszadok leginkdbb az anyagi egyszeriiség értékével
szimpatizaltak. Azonban ez esetben is, az ide tartozo 9 allitas koziil csak 3 allitas (jo mindségii
nem feltétlenlil markas termékek vasarlasa, a rovid lejarati idével rendelkezd termékek
kortiltekintd kezelése és a sziikségtelentil vasarolt élelmiszer elkeriilése) alakitja a valaszadok
értekrendjét. Masodik legfontosabbnak a személyes gyarapodas értékéhez kothetd allitdsok
jelennek meg, azonban ez esetben is 6 allitas koziil csak kettot itéltek meg pozitivan az
egyetemistak. Az onelldtas €s a kornyezettudatossag értéke kapcsan inkabb kézombosek,
helyenként elutasitoak voltak a valaszadok. Ezen értékcsoporton beliil a sajat kert vagy
gazdasag gondolata, mig kornyezettudatossag kapcsan az élelmiszer-hulladékok csokkentésére

valé tudatos torekvés kapta a legkedvezdbb megitélést. A sajat kert/gazdasdg gondolata
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kapcsan azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy bar a tobbség bizonyos fokon szimpatizalni
latszik ezzel a kérdéssel, azonban a tobbi hasonld témaju, de tényleges cselekedetre iranyuld
allitasok értékelésébdl az deriilt ki, hogy e-mogott feltehetdleg valds szandék nem fedezhetd
fel. A LOHAS ¢letstilussal kapcsolatos eredményekkel 6sszhangban ez esetben is az etikus
értékek alakitjak a legkevésbé az egyetemistak értékrendjében (5 allitas koziil 3 esetben inkabb

elutasitéak voltak).

Az eredményeket ez esetben is érdemes Osszehasonlitani a kérddiv alapjat add korabbi
tanulmanyéval (BALSA-BUDALI et al., 2019), amely soran a debreceni egyetemistak korében
(n=500) keriilt felmérésre a LOVOS szegmens mérete €s jellemzdi. Az eredmények nagyban
hasonlitottak a jelen kutatasban latottakhoz, kisebb eltérés tapasztalhatd az értékcsoportok
megitélésében (15. tabldzat). A 2019-es a kutatdsban a kornyezettudatossag értéke jellemezte
leginkabb a valaszadok életstilusat, habar az allitdsok megitélése igencsak nagy heterogenitast
mutatott. Ezt kdvette az anyagi egyszeriiség értéke, azonban ez esetben nagyobb egyetértés
mutatkozott a valaszadok kozott. Hasonldan a mostani eredményekhez az etikus értékcsoportba
tartoz6 allitdsok voltak azok, amelyeket a legkevésbé ¢éreztek magukra igaznak a

megkérdezettek.

15. szamu tablazat: A 2019-es megkérdezés eredményeivel torténé osszevetés

Atlagok megoszlisa Atlagok megoszlisa jelenlegi
2019-es kutatas kutatas
LOVOS értékek Legkisebb datlag Legnagyobb Legkisebb dtlag Legnagyobb
az atlag az az atlag az
értékcsoporton értékcsoporton értékcsoporton értékcsoporton
beliil beliil beliil beliil
Kornyezettudatossag 2,56 434 2,33 3.67
Anyagi egyszeriiség 2,58 4,33 2,30 4,10
Onellatas 2,19 4,11 2,14 3,58
Etikussag 2,08 3,56 2,19 2,84
Szemclyes 2,06 3,80 2,60 3,85
gyarapodas

Forras: Sajat szerkesztés BALSA-BUDAI et al. (2019) eredményei alapjan

Mivel a debreceni egyetemistak valaszait szinte minden értékcsoport mentén erds heterogenitas
jellemezte ezért szerzOtarsaimmal arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy elengedhetetlen a
valaszadok szegmentalasa (BALSA-BUDAI et al, 2019). Tekintve, hogy a mostani eredmények

is nagyon hasonld képet tiikroznek (kozépérték koriili atlagok, magas relativ szoras értékek
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mellett) feltételezhetd, hogy habar az egyetemistak egy jelentds része inkabb k6zo6mbos vagy
elutasito a LOVOS ¢letstilus értékei kapcsan, azonban vannak olyanok a megkérdezettek

kozott, akik ebbe a szegmensbe tartozhatnak.
Az egyetemistak egészség-és kornyezettudatos megitélésének vizsgalata

A kérd6iv hattérvaltozoi kozott megkérdezésre keriilt, hogy a valaszadok mennyire tekintik
magukat kornyezet-, illetve egészségtudatosnak. Az eredményeket a kovetkezd, 7. dbra

szemlélteti.
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7. abra: Az onmagukat egészség-és kornyezettudatosnak vallo egyetemistak

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

Mind az egészség, — mind a kornyezettudatossag esetében hasonld eredményeket tapasztalunk.
Az egyetemistak 57%-a egészség-, mig 52%-a pedig kdrnyezettudatosnak vallotta magat.
Nemek szerinti megoszlasban az egészségtudatossag kapcsan nincs szignifikdns kiilonbség
férfiak és ndk kozott. Az Onmagukat kornyezettudatosnak tekintdk esetében azonban
szignifikansan feliilreprezentalnak a ndi hallgatok (p<0,05). Lakhely szerint ugyanez mondhato
el, nincs szignifikans kiilonbség az egészségtudatossag tiikrében, azonban ugy tiinik a kisebb
telepiiléseken ¢lok kozott magasabb volt az dnmagukat kornyezettudatosnak vallok ardnya

(p<0,05).

Erdemesnek tartom megemliteni, hogy a jovedelem egyik tényez6vel sem korrelal, tehat a jobb
anyagi helyzetben 1év0 egyetemistak kozott sem egészség-, sem a kornyezettudatosok aranya
nem bizonyult magasabbnak. A haztartds elsddleges ¢lelmiszerbeszerzdi koziil azonban
szignifikansan tobben tekintették dnmagukat kornyezettudatosnak (p<0,05), mint aki masra

bizzak a bevasarlast (az egészségtudatossag esetében itt sem volt tetten érhetd 0sszefliggés).
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A szakirodalom tobb helyen emliti, hogy a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas egyik kdzponti
eleme a husfogyasztas mérséklése. Ezen okbol sziikségesnek tartottam megvizsgalni az ezzel
kapcsolatos (LOVOS életstilus esetében megjelend) allitds és az egészég- illetve a

kornyezettudatossag kapcsolatat, amelyet a kovetkezd tablazat szemléltet (/6. tablazat).

16. tablazat: Az allati eredetii termékek fogyasztasanak megitélése egészség-és

kornyezettudatossag alapjan

Egészségtudatosnak tartja | Kornyezettudatosnak tartja

magat magat
Nemert Nem
Egyetért| Kozombos Egyetért | Kozombos | ért
cgyet egyet

A tul sok allati eredetii
termék fogyasztisa
nemcsak az egészségre, | 66,44% 25,08% 8,47% | 63,39% | 29,83% | 6,78%
hanem a kornyezetre is
karos

Megjegyzés: n=925; Chi négyzet proba szignifikancia:0,002

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

Ahogy a tablazat alapjan is lathato, mind az egészség-, mind a kornyezettudatossag esetében
szignifikans Osszefiiggés fedezhetd fel a vizsgalt allitds kapcsdn. Az eredmények alapjan az
mondhato, hogy azok koziil, akik egyetértettek azzal a tényezdvel, hogy a ,,4 tul sok dllati
eredetii termék fogyasztasa nemcsak az egészségre, hanem a kornyezetre is kadros”,
szignifikdnsan magasabb volt az 6nmagukat mind egészség-, mind a kornyezettudatosnak
vallok aranya (p<0,05, mindkét esetben). Tovabbd az is megéllapithatd, hogy a ndk
szignifikansan feliilreprezentaltak (p<0,05), azok kozott, akik egyetértettek a tul sok allati
eredetli termék fogyasztdsdnak karos kornyezeti és egészségiigyi hatasaval. Ez alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nék nagyobb hajlandosagot mutathatnak az éllati eredetii

¢lelmiszer fogyasztasanak tudatos csokkentésére, mint a férfiak.

4.5.3. A LOHAS szegmens faktoranalizise

Ahogy az Anyag és modszer fejezetben mar bemutatasra keriilt, a faktoranalizis soran
elsédlegesen a meglévd elméleti modell (RACZ, 2013) megerdsitése volt a cél mintsem a
feltaras. Ennek érdekében konfirmatorikus faktorelemzés (CFA) segitségével vizsgaltam, hogy
az eldre meghatarozott értékcsoportok (egészségtudatossag, kornyezettudatossag, etikussag,

autentikussag és individualizmus) mentén hogyan alakulnak az allitasok.

A CFA elemzés soran tesztelhetdvé valt az, hogy az elézetesen feléllitott elméleti modell

milyen mértékben reprezentélja a rendelkezésre allo adatokat (FAZEKAS, 2021). A végleges
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faktorstruktira illeszkedési mutatdit (és azok elfogadasi kritériumait) az 17. tdbldzat

szemlélteti.

17. tablazat: A LOHAS modell illeszkedési mutatoi

I"Ielflzllt‘:t‘:,)é“ iﬁ‘;f:iﬁ‘ Becsiilt érték
RMSEA <0,07 0,038
NFI >0,90 0,917
TLI >0,90 0,934
CFI >0,92 0,950
GFI >0,90 0,997
¥? proba p-érték >0,05 0,053

Forras: Sajat szerkesztés (2024)

Ahogy a fenti tdblazatbdl is lathato, az elméleti modell végiil megfelelt a kiilonbozd illeszkedési
mutatok elvarasainak (HAIR et al., 2010; HOOPER et al., 2007), ez alapjan a vizsgalt mérési
modell elfogadhaté és alkalmas az egyes valtozok kozotti osszefliggések vizsgalatara. Az
elemzés sordn a valtozok belsd konzisztencidjanak javitasa érdekében a LOHAS szegmens 24
allitasa koziil 9 kizarasra keriilt. A megmaradt 15 4llitast faktorértékenként a kdvetkezd tablazat

(18. tablazat) szemlélteti.
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18. tablazat LOHAS faktorok és faktorsulyok bemutatasa

- R
@ %) L =
S | |3 |3 |8
= ~= = = N
LOHAS allitasok S S @g 5 S E L
-~ -~
25| 88| 8 S S
g s = S =
'S S0 R 3 2
= = = 3
= S
~
Vasarlas elétt listat irok azokrol az élelmiszerekrdl, amit 0.595
meg szeretnék vasarolni. ’
Csak olyan élelmiszert vasarolok, amelyre valoban 0.465
sziikségem van, nem vasarolom til magamat. ’
Tudatosan igyekszem csokkenteni a megvasarolt élelmiszer 0.489
mennyiségét. ’
Elényben részesitem az olyan élelmiszereket, melyek 0.834
hozzéjarulnak egészségem megorzéséhez. ’
Napi étkezéseim tervezésekor figyelek arra, hogy
megfelel6 mennyiségben hozzajussak a szervezetem 0,775
szamara nélkiilozhetetlen tadpanyagokhoz.
Az egészség megorzéséhez a megfelelo taplalkozas mellett
A . 0,357
nélkiilozhetetlen a sport is.
Kedvezobben itélem meg azt az élelmiszeripari vallalatot,
mely kiemelten figyelmet fordit a humanus 0,993
munkakoriilmények megteremtésére.
Szivesebben vasarolok olyan ¢élelmiszert, amely gyartoja
jotékonysagi akciokat tdmogat pl. élelmiszercsomagok 0,854
biztositasa a raszoruloknak.
Kizarolag etikusan eléallitott élelmiszereket vasarolok. 0,645
Magyar ¢lelmiszerek vasarlasaval hozzajarulok az orszag 0.785
gazdasagi fejlodéséhez. ’
Fontos szdmomra az autentikus étkezés (pl. 0.679
hagyomanyosan elkészitett magyar ételek). ’
Ha a helyi piacokon vasarolok élelmiszert, akkor azzal a 0.672
magyar termeloket timogatom. ’
A magas mindségi élelmiszereket kedvelem. 0,545
Kedvelem az ¢élelmiszer kiilonlegességeket. 0,537
Fontos szamomra a karrier. 0,440

Forras: Sajat szerkesztés (2024)
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A legmagasabb faktorsulyokat tartalmazo értékcsoportnak az etikussag bizonyult. A magas
faktorsulyok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ez az értékdimenzid nagymértékben
elkiiloniil a tobbitdl. Az értékcsoporton beliil a faktoranalizist kovetden harom allitas tartozik
ide, igy az etikusan eldallitott ¢élelmiszerek vasarlasanak fontossdga, a humdanus
munkakoriilményekkel rendelkezé és a jotékonysagi akciokban résztvevd élelmiszer-ipari
vallalkozasok tamogatasa. Az el6bb felsorolt harom érték koziil kettd a SZAKALY et al. (2017)
kutatasaban végzett faktoranalizis soran szintén fontosnak bizonyult (megfeleld
munkakoriilmények biztositasanak faktorértéke: 0,797 és a jotékonysagi akciok tamogatasanak
faktorértéke: 0,606). A magas faktorsulyok arra utalhatnak, hogy az egyetemistak
értekrendjében jelen van ezen értékcsoport preferencidja, azonban feltételezhetden csak

bizonyos (szlikebb) korben fejti ki valos hatéasat.

A faktorsulyok alapjan a valaszadok tobbsége az egészségtudatossag értékével nagymértékben
azonosulni tudott. Az itt megjelend harom allitas koziil érdemes kiemelni, hogy az egészség
megorzéséhez sziikséges élelmiszerek és a megfeleld tapanyag bevitellel kapcsolatos allitadsok
kaptak a magasabb faktorsulyokat, mig a sport szerepe az egészségmegOrzésben allitas
jelentdsen kisebb sulyt képvisel az értékcsoporton beliil. Osszességében az mondhaté, hogy az

egészség dimenzid erdsen jelen van az egyetemistak értékrendjében.

Az autentikus értékhez kapcsolodd harom allitas koziil a magyar élelmiszerek vésarlasanak
fontossaga emelkedik ki a faktorsulyok alapjan, a masik két allitas — hagyomanyosan elkészitett
magyar ételek kedvelése és a helyi piacon torténd vasarlas — kozel egyforma stllyal jellemezte
ezt az értékcsoportot. A viszonylag magas faktorértékek arra engednek kdvetkeztetni, hogy az

autentikus értékek szintén befolyéasoljak az egyetemistak értékrendjét.

Ugyanez nem jelenthetd ki ennyire hatarozottan a kornyezettudatos értékekrdl. Ez esetben a
harom ide tartoz¢ allitas koziil a legmagasabb faktorsulyt a bevasarlo lista irdsanak fontossaga
kapta. A masik két tényez0 — megvasarolt élelmiszerek mennyiségének tudatos csokkentése és
a sziikségtelen vasarlas elkeriilése — kapcsdn az alacsonyabb faktorsulyok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kdrnyezettudatossag a taplalkozas szempontjabdl nem igazan
jatszik fontos szerepet az egyetemistak értékrendjében. Ez esetben nehéz az eredmények
megfeleld 6sszehasonlitasa a korabbi felméréssel (SZAKALY etal., 2017). Az orszagos kutatds
soran ugyanis (bar a kornyezettudatos érték jelentdsen alakitotta a faktorstilyok — faktorértékek:
0,700-0,763 kozott — alapjan a hazai lakossag értékrend;jét), egyik kornyezettudatos allitas sem
kapcsolodott az élelmiszer-fogyasztashoz (kornyezettudatos gyereknevelés fontossaga,
energiatakarékos haztartasi berendezések és ujra felhasznalhaté csomagolas jelent meg a
kornyezettudatos allitasok kozott). Ennek tiikrében felmertilhet a kérdés, hogy vajon csak a
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taplalkozas esetében érvényesiil kevésbé a kornyezettudatos érték vagy az egyetemistak
értékrendjét altalanossagban kisebb mértékben alakitjak ezek a szempontok, mint az idésebb
korosztalyét. A fokuszcsoportos interji eredményeit figyelembe véve (az élelmiszer-fogyasztas
helyett mashol érvényesitették a kornyezettudatos magatartdst az interjutagok, ezzel
kompenzalva pl. a huisfogyasztas kornyezeti hatasait), inkabb arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az ¢lelmiszer-fogyasztds egy kiilonleges teriilet lehet, ahol a kornyezettudatossag
nehezebben érvényesithetd a fogyasztok szamara. Ezt tdmasztja ala KISS et al. (2016) ide
vonatkozo6 eredményei is, bar abban az esetben az egészség- és kornyezettudatos értékek végiil
egy faktorba csoportosultak (,,egészség- és kornyezettudatos” faktor), a kornyezettudatos
allitasok a Z generécids gimnazistak kozott nagyobb stllyal jelentek meg az értékcsoporton

beliil, mint ami a jelen esetben tapasztalhat6 (faktorértékek: 0,601-0,729 kozott).

Végiil az 6todik értékcsoportba az individualizmus tartozik, amely az elézetes tapasztalatokkal
szemben szintén alacsonyabb faktor stlyokat jelenit meg (kapott faktorértékek: 0,440-0,545
kozott) jelen kutatasban. Hasonldan a kornyezettudatossag értékénél leirtakhoz, ez esetben is
az orszagos felmérés eredményei (SZAKALY et al., 2017) az akkor kapott magas faktorsulyok
alapjan arra utaltak (faktorértékek: 0,668-0,826 kozott), hogy a hazai lakossag értékrendjét
nagymértékben alakitjdk az individualista értékek. Itt is kérdésként meriilhet fel, hogy az
¢lelmiszer-fogyasztas esetében érvényesiil-e mashogy ez az értékcsoport vagy mas oka van

annak, hogy ez a dimenzi6 nem kiiloniil el olyan élesen a tobbitdl.

Kovetkezd 1épésben a kiilonb6zd szocio-demografiai hattérvaltozok hatdsat vizsgaltam meg a
LOHAS faktorok esetében varianciaanalizis (ANOVA) segitségével. Ennek eredményét
mutatja be a kdvetkez6 oldalon taldlhatod /9. tablazat. A tdblazatban latott eredmények alapjan
a kovetkezd szignifikdns kapcsolatok allapithatdak meg a faktorok és a szocio-demografiai
hattérvaltozok kozott. A nem harom értékcsoporttal is kapcsolatot mutatott, ez alapjan
megallapithatd, hogy mind a kornyezettudatos (p<0,001), mind etikus (p<0,001) és mind az
autentikus (p<0,05) értékek jellemzdbbek a ndk korében. A kornyezettudatos értékek ezen tul
jellemzdbbek a héaztartas elsddleges élelmiszerbeszerzdjére (p<0,001), ami végsdsoron egy
pozitiv fejlemény, hiszen valdjaban 6k dontenek arr6l, hogy milyen élelmiszer keriiljon
megvasarlasra. Az autentikus értékek legkevésbé a fovarosi lakok esetében érvényesiilnek
(p<0,001), Gigy tlinik szdmukra a hagyomanyos étkezés, a helyi piacokrol szarmazo élelmiszer
¢s a védjeggyel ellatott termékek preferaladsa kevésbé hangsulyos, mint a vidéki lakosoknal. A
debreceni egyetemistakndl ez az értékcsoport kiemelkedéen fontosnak bizonyult mads
egyetemekhez képest — BME (p<0,001), MATE ¢és Széchenyi Egyetem (p<0,05) —, a pécsi

egyetemistdk esetében lathatdé hasonld megitélés az autentikus értékek esetében. Az
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individualista értékcsoport némiképp meglepd modon a tarsas kapcsolatban é16knél érvényesiil

jobban (p<0,05), illetve az élelmiszer elsddleges beszerzdje esetében (p<0,05).

Az egészségtudatossag az az értékcsoport, amely egyik vizsgalt szocio-demografiai

hattérvaltozoval sem korrelalt, tovabba a hattérvaltozok koziil pedig jovedelem volt az, amivel

egyik értékcsoport esetében sem talaltam szignifikdns dsszefliggést.

19. tablazat: A LOHAS faktorok vizsgalata és az egyes szocio-demografiai

hattérvaltozok tiikrében

. LOHAS faktorok
Szocial- e o
demogrifiai he ‘;zs"’ s Etikus Autentikus | Individualista
viltozok iy iy értékek értékek értékek
értékek értékek
Nokre
Nokre . . . 1Tk Nokre . .
Nem jcllemz8bb*** Nincs hatés Jellemiobb jellemz8bb** Nincs hatés
A vidéki
lakosokra
Lakhely Nincs hatas Nincs hatas Nincs hatés Jeu;?z(;bb’ Nincs hatés
févarosiakra**
*
A DE-reésa
Pécsi
Egyetemre
jellemzadbb,
Egyetem Nincs hatas Nincs hatas Nincs hatas rnelﬁt*? EI\]/;IE__ Nincs hatas
re jellemzobb,
mit a MATE-
raésa
Széchenyire**
A térsas
kapcsolatban
Csaladi- . , . , . , . ,  clkre
allapot Nincs hatas Nincs hatas Nincs hatés Nincs hatas jellemzobb,
mint az
egyediilallokra
ksk
Elelmiszer- Elelmiszerbesz Elelmiszerbesz
beszerzé erzokre Nincs hatas Nincs hatas Nincs hatas erzokre
jellemzébb*** jellemzobb**
Jovedelem Nincs hatas Nincs hatas Nincs hatas Nincs hatas Nincs hatas

Megjegyzés: ***: p<0,001; **: 0,001< p<0,05; Nincs hatas

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

1 p=0,05

Osszefoglalva az eredményeket megallapithatd, hogy az egyetemistak értékrendjében

elkiiloniilnek azok a dimenzidk, amelyek a LOHAS ¢letstilus irdnydba mutatnak. Legnagyobb
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sullyal az az etikus értékek jelentek meg, habar ez els6sorban a vallalatoktol elvart etikus
magatartasra vonatkoz¢ allitasoknal mutatkozott meg. Mindemellett az egészségtudatossag és

az autentikus értékek tényezo6i is befolyasoljak a Z generacios egyetemistak értékrend;jét.

4.5.4. A LOVOS szegmens faktoranalizise

Ahogy az el6z6 fejezetben (a LOHAS faktorokra vonatkozdan), mar bemutatdsra keriilt, ez
esetben is konfirmatorikus faktor elemzéssel (CFA) végeztem el a meglévd elméleti modell
(BALSA-BUDALI et al., 2019) megerdsitését. A LOVOS faktorok esetében is megtortént az

illeszkedési mutatok vizsgalata, amelynek az eredményét a kovetkezo tablazatban lathatjuk (20.

tablazat).
20. tablazat: A LOHAS modell illeszkedési mutatoi
Illeszkedési mutato Elfogadasi kritérium Becsiilt érték
RMSEA <0,07 0,043
NFI >0,90 0,902
TLI >0,90 0,919
CFI >0,92 0,935
GFI >0,90 0,994
¥’ proba p-érték >0,05 0,051

Forras: Sajat szerkesztés (2024)

A fenti tablazat alapjan megallapithato, hogy az elméleti modell ez esetben is megfelelonek
bizonyul a vizsgalt illeszkedési mutatok alapjan (HAIR et al., 2010 ; HOOPER et al., 2007).
Hasonléan az elézdekben latottakhoz, a LOVOS szegmens esetében is sziikség volt néhany
allitds (a meglévo 32 allitasbol 15) kizarasara a valtozok belsé konzisztencidjanak javitasa
érdekében. A kovetkezd oldalon talalhato 21. tabldzat a megtartott 17 éllitast az egyes LOVOS

szegmenshez kdthetd faktorértékenként prezentdlja.

A LOHAS szegmens faktoraihoz hasonldan ez esetben is az etikus értékek voltak azok, amelyek
a legmagasabb faktor sulyokkal rendelkeztek (21. tabldazat). Az ebbe az értékcsoportba tartozo
5 tényezd koziil 3 keriilt megtartasra (etikatlan élelmiszer markék vasarlasanak bojkottalasa,
értekrenddel nem Osszeegyeztethetd élelmiszerek elutasitdsa, buycott kezdeményezések
tamogatdsa). Mindharom allitds esetében nagyon magas faktorsulyok rajzolddnak ki, amely
arra utalhat, hogy ez az érték elkiiloniil a tobbi értéktényezdtol, masrészrdl ez fontosabb faktort
is jelez az illetd indikator alakuldsa szempontjabol. A legnagyobb sullyal a valaszadok

értékrendjével nem Osszeegyeztethetd élelmiszerek vasarlasanak elutasitasa rendelkezett.
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21. tablazat LOVOS faktorok és faktorsilyok bemutatasa

r

rr

LOVOS allitasok

Anyagi
egyszeriiség
Onellitds
Kornyezet-
tudatossag
Személyes
gyarapodds
Etikus
értékek

Csak akkor veszek kozeli lejarata terméket, ha
biztos vagyok benne, hogy idében fel tudom
hasznalni.

S
o
Q
~

b

Vasarlas elott listat irok azokrol az élelmiszerekrol,

. DS 0,517
amit meg szeretnék vasarolni.

Vasarlasaim alkalmaval sokkal inkabb befolyasol
az észlelt mindség, mint a marka (pl. j6 mindségl 0,462
sajat markas élelmiszerek vasarlasa).

Tudatosan igyekszem csokkenteni a megvasarolt

, . S 0,431
¢lelmiszer mennyiségét.

Szivesen élnék olyan kdzosségben, ahol az

¢lelmiszert a kdzosség tagjai egyiitt allitanak eld. 0,752

Szeretek részt venni a ,,Szedd magad!”, ,,Termeszd

magad” mozgalmakban. 0,743

Az altalam készitett élelmiszereket (pl. lekvar,
szOrp, kenyér) magasabb mindségiicknek tartom, 0,589
mint a boltban kaphat6 véltozataikat.

Torekszem a bio, helyi és fenntarthato

. 1 e . . i 0,847
gazdasagokbol szarmazo élelmiszerek vasarlasara. ’

Fontos, hogy a megvasarolt élelmiszer csomagolasa

ujrahasznosithat6 legyen. 0,693

A tal sok allati eredetii termék fogyasztasa nem

s . I 0,576
csak az egészségre, hanem a kdrnyezetre is karos. ’

Az étkezeésbol megmaradt ételt tobbnyire ujra

felhasznalom (,,maradékmentés”). 0,522

Dontéseim soran torekszem arra, hogy a helyi
gazdak érdekeit is szem elott tartsam (pl. termeldi 0,832
dinnye vésarlasa a boltban kaphato helyett).

A fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas megvalositasa
kozosségi érdek, amit kozos torekvésekkel lehet 0,630
leginkabb megvalositani.

Fontos szdmomra, hogy a csalad egyiitt étkezzen. 0,438

Nem vasarolom meg az értékrendemmel nem
Osszeegyeztetheto élelmiszereket (pl. ketreces
tartasi rendszerbdl szarmazo tojés, palmaolaj
tartalmu termékek).

0,993

Bojkottalom vésarlasaim soran azokat az ¢lelmiszer
markakat, amelyeket a multban etikatlan 0,900
magatartassal vadoltak meg.

Szivesen csatlakozom ,,buycott” kezdeményezéshez
(pl. gazdament6 akciok, humanitarius szervezetek 0,858
segitése élelmiszervasarlas altal).

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

104



A kornyezettudatossaggal kapcsolatos allitdsok tomoriilnek a kovetkezd értékdimenzidba,
amelyek szintén viszonylag magas faktorsulyokat képviselnek. A megmaradt 4 allitas esetében
a helyi és fenntarthatd gazdasdgokbol torténd vésarlas preferalasa emelkedik ki leginkabb
szempontok koziil. A viszonylag magas faktorstlyok jol reprezentaljak a kdrnyezettudatossag

elkiiloniilését a tobbi tényezo6tol.

A kovetkez0 faktorba a személyes gyarapodas tényez0i jelennek meg, az ide tartozoé 3 éllitadson
beliil a faktorsulyok alapjan dominans elkiiloniilés tapasztalhato. A kozosségi értékeket
reprezentald tényezok (helyi gazdak érdekeinek figyelembevétele, a fenntarthatd élelmiszer-
fogyasztasra, mint k6zos érdekre valo tekintés) emelkednek ki az allitdsok k6zol a faktorsulyok
alapjan. A csaladi érték kisebb sullyal jelenik meg az értékcsoporton belill, mig az egyéni
onfejlesztésre vonatkozo allitdsok kizarasra keriiltek az elemzés soran. Ez alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezt a faktort a kozosségi értékekhez kapcsolddo allitasok
magyarazzak jobban. A korabbi (BALSA-BUDAL et al., 2019) felmérés eredményei hasonld
képet mutatnak. Ott a faktor értékek koziil a csaladi egységre vonatkozo allitas volt, amely a
legkisebb faktorsulyt kapta a vizsgélt tényezok koziil (faktorérték: 0,418), mig legfontosabbnak
akkor is a k6zosségi kezdeményezésekben valo részvétel bizonyult (faktorérték: 0,665). Ezt a
megallapitast erdsiti a fokuszcsoportos interju eredményei is, ahol a kdzosségben végzett

tevékenységeknek kiemelkedd szerepe volt az interjitagok preferenciaiban.

A negyedik, az énellatdssal kapcsolatos értékeket megjelenitd, faktorban kiegyensulyozottabb
a képet kapunk az allitdsok faktorstlyai viszonylatdban. Habar ez esetben nem fedezhetdek fel
kiugréan magas értékek, azonban mindharom ide tartoz6 4llitas viszonylag magas faktorsulyt
képvisel, ami arra utal, hogy ez a preferencia is jelen van az egyetemistdk értékrendjében.
Legfontosabb tényezének az élelmiszer kozdsségi termesztése, eldallitasa és sziiretelése

bizonyult.

Végiil az 6todik faktort az anyagi egyszeriiség értékei alkotjak. Az ide tartozo 4 allitas koziil a
kozeli lejarata termékek fokozott dvatossdggal torténd kezelése és a vasarlas elotti listairas
fontossaga bizonyult a legjelentésebbnek. Ebben az értékcsoportban van a legtobb olyan allités,
amely viszonylag alacsony faktorstllyal rendelkezik (észlelt mindség szerepe a markaval
szemben ¢és a megvasarolt élelmiszerek mennyiségének tudatos csokkentése), amely arra
utalhat, hogy ez az értékcsoport nem kiiloniil el élesen a tobbitdl, illetve vélhetden kevésbé
alakitja az egyetemistak értékrendjét. Ez az eredmény BALSA-BUDAI et al. (2019) kutatasban
is hasonldan jelent meg (anyagi egyszerliség faktorértékei: 0,365- 0,680 kozott).

Ez esetben is elvégzésre keriilt a kiillonbozd szocio-demografiai hattérvaltozok hatdsanak

vizsgalta a LOVOS faktorok esetében varianciaanalizis (ANOVA) segitségével (22. tablazat).
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22. tablazat: A LOVOS faktorok vizsgalata és az egyes szocio-demografiai

hattérvaltozok tiikrében

Szocial- LOVOS faktorok
demografiai Anvasi Ko - -
: 5 yagi- = L ornyezet Személyes . .
viltozok egyszeriiség Onelldtas tudatossdg gyarapodds Etikussig
Nokre Nokre Nékre Nokre Nokre
1 A ksk 1 A ksk 1 A ksk 1 A %
Nem Jellemiobb Jellemiobb jellemzabb*** Jellemiobb Jellen:iobb
A 2 ¢s 10 ezer
A meovei 6 kozotti
o Vé%(y)sok telepiilések A vidéki
] glak(')ira lakoira lakosokra
Lakhely jellemzdbb, Nincs hatas ] ellerpzobb, ] ellemzobb, Nincs hatas
mint a mint a mint a
fvéarosiakra fovarosiakra és | fovarosiakra*
ook a megyei jogu *
varosok
polgaraira **
A Pécsi
Tudomanyeg
Egyetem Nincs hatés Nincs hatés Nincs hatas . yetemﬂre Nincs hatas
jellemzdbb,
mint a BME-
re**
A térsas
kapcsolatban
¢lokre
jellemzdbb,
Csaladiallapot mint az Nincs hatas Nincs hatas Nincs hatas Nincs hatas
egyediil élok
nétlenekre és
hajadonokra
k3
Az Az
Elelmiszer- Clelmiszerbes ¢élelmiszerbesze
i zerzokre Nincs hatas oy 1, Nincs hatas Nincs hatas
beszerzo inkabb rzékre inkabb
jellemzo*** jellemz6**
Jovedelem Nincs hatas Nincs hatas Nincs hatas Nincs hatas Nincs hatas

Megjegyzés: ***: p<0,001; **: 0,001< p<0,05; Nincs hatas: p=>0,05

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

Ahogy a tabldzatban is lathato az 6sszes LOVOS értékfaktor (anyagi egyszeriiség, onellatas,

kornyezettudatossag, személyes gyarapodas és etikus értékek) esetében elmondhato, hogy az

adott értékcsoport a nékre jellemzdbbnek bizonyul, mint a férfiakra (p<0,001). Az anyagi

egyszeriiség értéke tovabba szignifikans kapcsolatot mutatott a lakhellyel, a févarosiakhoz

képest ez az érték jobban érvényesiil a megyei jogu varosok lakodinak esetében (p<0,05).
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Tovabba az anyagi egyszeriiség jobban jellemezte a tarsas kapcsolatban éldket (p<0,05) és az
¢lelmiszer elsddleges beszerzdit (p<0,001). Utobbi hattérvaltozd (élelmiszer elsddleges
beszerzdje) a kornyezettudatos értékekkel is korrelaciot mutatott (p<0,001). Ez alapjan
megallapithatd, hogy azok az egyetemistdk, akik Oonmaguknak szerzik be az élelmiszert
igyekeznek minél tudatosabban vasarolni (pazarlas elkeriilésével és kornyezeti szempontok
figyelembevételével). Erdemes megjegyezni, hogy a kornyezettudatossig inkabb a kis
telepiiléseken €16k esetében érvényesiil, szemben a fOvarosi vagy megyei jogu varos lakdival
(p<0,05). Feltehetdleg ez abbol fakadhat, hogy a vidéken €16k szamadra tobb lehetdség adddik
a komposztalas megvaldsitasara vagy helyi élelmiszerek beszerzésére. A személyes gyarapodas
érteke pedig a vidéki lakosok (kisebb telepiilések, megyei jogu varosok) esetében mutatkozik
fontosabbnak a févarosi lakosokhoz hasonlitva (p<0,05), tovabba a pécsi egyetemistdk jobban
magukénak érezték ezt az értékcsoportot, mint a BME hallgatoi (p<0,05). A jovedelem ebben

az esetben sem mutatott szignifikédns kapcsolatot egyik faktorértékkel sem.

Osszefoglalva az eredményeket ez esetben is elmondhaté, hogy a LOVOS életstilusra jellemz6
értékcsoportok elkiiloniilnek egymadstol €s bar kiilonbozd sullyal, de megjelennek az
egyetemistak értékrendjében. A faktorsulyok alapjan az etikus €s kornyezettudatos értékek
kiiloniilnek el a leginkabb a tobbi értéktényez6tol, mig az anyagi egyszeriiség az, amely kevésbé
alakitja az egyetemistdk értékrendjét. Fontos kiemelni, hogy a LOVOS szegmens nem
¢lelmiszer-fogyasztas specifikus, de azonos értékcsoportok mentén lezajlott kutatisa a
faktorértékek megjelenése kapcsédn ugyan erre a megallapitasra jutott — etikus faktorértékek:
0,576-0,794 kozott; kornyezettudatos faktorértékek: 0,497-0,802 kozott; anyagi egyszeriiség
faktorérték: 0,365-0,659 kozott jelentek meg- (BALSA-BUDAI et al., 2019).

A kovetkezd fejezetben az egyetemistak értékalapu szegmentalasdnak bemutatasara kertil sor,

elészor a LOHAS majd a LOVOS életstilus esetében.

4.5.5. A LOHAS értékcsoportok mentén kialakitott klaszterek

A klaszterezési eljaras az el6z6ekben bemutatott LOHAS életstilushoz kothetd faktorok mentén
tortént. A leir6 statisztika sordn bemutatott eredmények arra utaltak, hogy érdemes a
véalaszadokat szegmentalni az altaluk képviselt értékek alapjan, ugyanis feltételezhetd egy olyan
csoport, amely a LOHAS ¢életstilus irant elkdtelezett lehet. A szegmentalési eljarasok koziil
hiearchikus (Ward-féle) és nem hiearchikus (K-k6zép) elemzés is elvégzésre keriilt. Az elemzés
célja olyan homogén csoportok kialakitdsa volt, amely sordn a csoportba tartozd egyének
hasonlitanak csoporttarsaikhoz, mikézben a mas csoportba tartoz6 elemektdl eltérést mutatnak

(SAJTOS ¢és MITEV, 2007).
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Ezen célkitlizést és az eredmények interpretalhatosdgat szem el6tt tartva a szegmentalas soran
a K-kozép eljaras eredményeit fogadtam el. A klaszteranalizis eredményeképpen harom,
egymastol jol elkiilonithetd szegmentum rajzolddott ki (8. abra). A klaszterek kozotti eltérés
vizsgalatdhoz ANOVA elemzést folytattam, ahol bebizonyosodott, hogy a szegmentumok

szignifikans eltérést mutatnak.

Atlagtol valo eltérés

1,50
1,00
0,00 . —
-0,50
-1,00
LOHAS szimpatizansok Hagyomanyorzé Trendelutasitok (n=218)
(n=382) individualistak (n=306)

m Kornyezettudatos értékek m Egészségtudatos értékek m Etikus értékek
Autentikus értékek ® Individualista értékek

8. abra: A LOHAS értékfaktorok megjelenése az egyes klaszterekben (n=905)

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

Ahogy a fenti abran is lathatdo harom klaszter keriilt kialakitasra, amelyek koziil az elsd, a
,,LOHAS szimpatizansok” reprezentaljak leginkabb az életstilus értékeit. Esetiikben mind az 5
szakirodalom altal megfogalmazott értékcsoport (kérnyezettudatossag, egészségtudatossag,
etikussag, autentikussag és individualizmus) feltedezhetd. Az értékek kozil az individualizmus
jelenik meg a legnagyobb sullyal, ezt kdveti az egészségtudatossag, az autentikus értékek és a
kornyezettudatossag. A klaszterbe tartozok legkevésbé az etikus értékeket érzik magukénak.
Ezek az eredmények nagyon hasonlé képet mutatnak, mint a SZAKALY et al., (2015b)
tanulmany ,,Fiatal trendkovetok” klaszterének jellemzése. Ebbe a csoportba tartozik a
szegmentalasba bevont valaszadok 42,2%-a, amely 382 fonek felel meg. A csoporttagok koziil
feliilreprezentalnak a ndék (66,8%), a tobbi szegmens jellemzdit figyelmébe véve elmondhato,
hogy itt a legjelentdsebb a ndi valaszadok dominancidja. A szegmens 34%-a tekinthetd a
haztartas elsddleges élelmiszerbeszerzdjének, tehat aki valdjadban dont arr6l, hogy milyen
¢lelmiszerek keriilnek megvasarlasra. A csekély arany feltételezhetéen a sziilokkel vald

egyiittélésbdl fakadhat (a szegmens tagok 72%-a egyediildllonak vallotta magat), habar
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érdemes megjegyezni, hogy a klaszterek koziil ebben a csoportban a legmagasabb azoknak az
aranya, akik sajat maguk véasarolnak a haztartds szdmara. A szegmensbe tartozok 79,32%-a jol
vagy nagyon jol megél a csalad jovedelmébdl, ez az arany is ebben a csoportban a legmagasabb,
azonban-e tekintetében nincs szignifikdns kiilonbség a szegmensek kozott. Lakohelyiiket
tekintve a klaszterbe tartozok 73,82%-a ¢l varosban, illetve a fovarosban. A képviselt értékek
alapjan nem meglep6 mddon ebben a csoportban a legdominansabb az énmagukat, mind
egészségtudatosnak (szegmens tagok 70,16%-a), mind kornyezettudatosnak (64,92%) vallok
aranya, amelyet a kdvetkez6 dbra szemléltet a tobbi klaszter ide tartoz6 eredményeivel egyiitt
(9. dbra). A klaszterek hattérvaltozoi korében végzett varianciaanalizis (ANOVA), ramutatott
arra, hogy mind az egészség-, mind a kornyezettudatossag esetében szignifikans kiilonbség

rajzolodik ki a ,,LOHAS szimpatizansok” és a tobbi klaszter kozott (p<0,001).

80%
70%
60%

50%

40%

30%

20%

10%
0

X

Eg. tud. Korny. tud. Eg. tud. Korny. tud. Eg. tud. Korny. tud.
LOHAS szimpatizansok Trendelutasitok (N=218) Hagyomanyo6rz6 individualistak
(N=382) (N=306)

- Nem tudatos; . .— K6zombos; . .— Tudatos

9. abra: Az onmagukat egészség-¢és kornyezettudatosnak vallok aranya az egyes LOHAS

klaszterekben

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

Masodik csoportként a ,,Hagyomanyorzo individualistak” jelennek meg (8. dabra). Esetlikben
is az individualizmus bizonyul a legfontosabb értéknek, masodikként az autentikussag jelenik
meg. Szignifikans eltérés tapasztalhaté az egészségtudatossiag esetében (p<0,001), amely
értéket a ,,LOHAS szimpatizansokhoz képest” alulreprezentaltak, szintén kisebb sullyal jelenik
meg naluk a kérnyezettudatossag értéke is, az etikus értékekkel pedig ez a csoport tudott a

legkevésbé azonosulni. Ebbe a szegmensbe tartozott a valaszadok 33,8%-a (306 6), ezzel ez a
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csoport nem csak az értékek iranti elkotelezddésiik, de a méretiik alapjan is a kdzépen van.
Demografiai adataikat tekintve itt is feliilreprezentalnak némiképpen a ndi csoporttagok (58,
49%), illetve ebben a csoportban a legmagasabb a kisebb telepiiléseken ¢16k szdma (31,70%),
ez az arany szignifikans kiilonbséget mutat a masik két klaszterhez képest (p<0,05). Habar az
egyedill allok aranya (31%) ebben a csoportban is jelentésen magasabb, mint a tarsas
kapcsolatban ¢él6ké (69%), azonban a tobbi klaszterhez képest ebben a szegmensben vannak a
legtobben, akik tarsas kapcsolatban élnek. A héztartas els6dleges élelmiszerbeszerzdjének
31%-uk tekinthetd, tehat ebben a csoportban is inkdbb masok dontenek a megvasarolt
¢lelmiszerek korérél. Anyagi helyzetiiket tekintve nincs kiilonbség a ,,LOHAS szimpatizansok”
csoportjatol, 79,08%-uk jol vagy nagyon jol megél a csaladi jovedelembdl. Tehat az élelmiszer-
fogyasztasban tanusitott kevésbé tudatos magatartasuknak vélhetéen nem anyagi okai vannak.
A szegmens tagjainak kicsit tobb mint fele nem tekinti magat egészségtudatosnak (48,37%) és
ugyanez igaz a kornyezettudatossagra (47,39%) is (9. abra). Ez alapjan megallapithatd, hogy a
csoporttagok sajat magukra nézve is tisztdban vannak azzal, hogy fogyasztasi szokasaik nem
igazan tiikrozik a fenntarthato fogyasztas elveit. Az ide tartozo csoporttagok a fentiek alapjan
olyan egyetemistak, akiknek egy része kisebb telepiilésen él, fontos szdmukra az autentikus
étkezés (hagyomanyosan elkészitett magyar ételek) élvezete, illetve szivesen vasarolnak helyi
piacokrol, azonban a kdrnyezet- és az egészségtudatos életmddot nem igazan, vagy csak

részben érvényesitik a mindennapjaik soran.

A harmadik ¢és egyben legkisebb csoportot pedig a ,,7rendelutasitok” alkotjak, a valaszadok
24,1%-a (218 10) tartozik ide (8. abra). A LOHAS ¢életstilus iranti elkotelezddésiik alacsony,
az értékcsoportok tobbségét elutasitottdk. Az O esetilkben is igaznak bizonyul, hogy
individualizmussal tudnak a leginkdbb azonosulni, mig legkevésbé az etikus értékeket érzik
magukénak (habar itt nincs szignifikans kiilonbség a ,,Hagyomdanyorzé individualistikhoz”
képest, p>0,05). Egyediiliként a klaszterek koziil enyhén feliilreprezentalnak a férfiak (54,59%)
a csoporttagok kozott, tovabba itt a legmagasabb a varosi (79,82%) és elsdsorban a févarosi
(27,52%) lakosok aranya. A tobbi szegmenshez viszonyitva itt a legalacsonyabb azoknak az
aranya, akik sajat maguk szerzik be az élelmiszert (28%), tovabba ebben a csoportban talalhato
a legtobb egyediilallo egyén (74%) is. Jovedelmi helyzetiiket tekintve minimalis eltérés
mutatkozik a tobbi szegmenshez képest, mégis ebben a csoportban a legalacsonyabb a csalad
jovedelmébdl jol vagy nagyon jol megéldk aranya (72,48%). Tekintve azonban azt, hogy a
csoporttagok tobbsége igy is jO anyagi koriilmények kozott €1, nem jelenthetd ki, hogy a
LOHAS ¢letstilus értékeinek elutasitidsa mogott anyagi okok hizodnanak meg (a jovedelmi

helyzet megitélése szerint nincs szignifikans eltérés a klaszterek kozott, p>0,05). A fenti
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megallapitasokkal 0sszhangban a szegmens tagjai koziil itt vannak a legkevesebben, akik
egészség- (44,95%) vagy kornyezettudatosnak (35,78%) tartandk magukat (9. abra). Ebbe a
csoportba tehat olyan egyetemistak tartoznak, akik értékrendjében a fenntarthatd élelmiszer-
fogyasztassal kapcsolatos értékek koziil egyediil az egészségtudatossag érvényesiil (habar
mindegyik mas klaszterhez képest kisebb stllyal, p<0,001). Egyik masik érték sem alakitja a
vasarlasi dontéseiket az ¢élelmiszerbeszerzés soran, az individualizmus képvisel valamelyest
kivételt, a mindségi ¢lelmiszerek ¢és élelmiszerkiilonlegességek kedvelése megjelenik a

fogyasztasi szokasaikban.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a szegmentalas sikeres volt és beigazolta az eldzetes
feltevést. Az eredmények alapjan a ,,LOHAS szimpatizansok” az a csoport, amely
értekrendjében mind az 5, LOHAS ¢életstilussal kapcsolatos érték felfedezhetd valamilyen
sullyal. Szdmukra az egészségtudatossag és az individualizmus az a két értékcsoport, amellyel
szemben a leginkabb azonosulni tudnak. A fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztasra vonatkoztatva
szamukra igencsak kiemelet szerepet kap a magas mindségii ¢lelmiszerek fogyasztasa, amely
megfelelden tdmogatja az egészségiik megdrzéséhez sziikséges nélkiilozhetetlen tdpanyagok
bevitelét. Kedvelik tovabbd az élelmiszer kiilonlegességeket, amely elsésorban hazai
alapanyagokbdl és rovid ellatasi lancbol szamaznak. A kérnyezettudatossagot szem el6tt tartva
megjelenik egy torekvés a tudatosabb élelmiszer-fogyasztas €s vasarlas irant (talfogyasztas és
pazarlas elkeriilésének torekvése). Mindekdzben értékelik a vallalatok etikus magatartasat ugy,
mint a huméanus munkakoriilmények biztositasat, a raszorulok tdmogatasat és az etikus
¢lelmiszer eldallitasat. Habar inkabb egészség-, mint kdrnyezettudatosnak valljak magukat,
azonban mindkét torekvés jelen van az életstilusukban. Ez az eredmény nagyban hasonlit a
fokuszcsoportos interju alapjan tett megallapitdsokhoz, ahol a LOHAS interjutagoknal szintén
az egészségtudatossag emelkedett ki az élelmiszer-fogyasztasukat befolyasold szempontok
koziil, a kornyezettudatossag esetiikben is csekélyebb mértékben érvényesiilt és altalaban csak
egy bizonyos szintig valosult meg (ameddig nem {itk6zott az étel élvezetének fontossagaval).
A REL ¢és a hazai termékek preferaldsa az interjui soran is kiemelésre keriilt a résztvevok altal,
mig az etikus értékek hasonldan a kérddives megkérdezés eredményeihez az interjii soran sem
érvényesiiltek igazan, csak részben. Az individualizmus kiemelt szerepe a LOHAS ¢letstilus
irant elkotelezett Z generacids fogyasztok kozott KISS et al. (2016) tanulméanydban is
megjelent, mig a helyi élelmiszer preferalasa és a mindségi élelmiszerek feliilértékelése pedig

PICHA és NAVRATIL (2019) kutatasanak eredményeivel mutat parhuzamot.

A szakirodalmi attekintés sordn bemutatdsra keriilt, hogy bizonyos esetekben a LOHAS

¢letstilussal szimpatizalokat érdemes lehet az életstilus iranti elkdtelezédés mértékét
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figyelembe véve tovabb szegmentalni (KORHONEN, 2012). Ennek vizsgélata érdekében ez
esetben is elvégzésre keriilt a ,,LOHAS szimpatizansok” kisebb alklaszterekre torténd bontasa

(K-means eljarast alkalmazva). A szegmentalasi eredményeket a /0. abra szemlélteti.

Atlagtél valo eltérés

M ol b

Egészségtudatos LOHAS Nem kornyezettudatos  Kollektiv szellemii LOHAS
(N=155) LOHAS (N=105) (N=122)
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Autentikus értékek ® Individualista értékek

10. abra: A LOHAS szegmens alklasztereinek megjelenése az értékfaktorok mentén
(n=382)

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

Ahogy az abran is lathaté tovabbi 3 alklaszter rajzolddott ki a ,,LOHAS szimpatizansok”
csoportjan beliil. Az alklaszterek ANOVA vizsgalata sordn bebizonyosodott, hogy a
szegmentumok homogén csoportokat képeznek és egymastdl megfelelden elkiiloniilnek. Az
eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy mindharom szegmens sajatsagos karakterisztikaval

rendelkezik.

Az els6 és egyben legnagyobb alklasztert az ,,Egészségtudatos LOHAS” tagok alkotjak. Ide
tartozik az eredeti klaszter, a ,,LOHAS szimpatizansok” 40,58%-a. Ahogy az abran és az
elnevezésiikben is megjelenik a csoportot képviselok szamara az egeészségtudatossag értéke
bizonyul a legfontosabbnak, szignifikans kiilonbséget mutatva a masik két alklaszterhez képest
(p<0,001). Minden életstilushoz kapcsolodo értéket feliilreprezentalnak, legkevésbé azonban az
etikus értékekkel tudnak azonosulni és habar megjelenik ez az értékcsoport is az
értékrendjiikben, azonban a madsodik alklaszterhez képest alul értékelik ezen tényezdket

(p<0,001). Hattarvaltozokat tekintve ebben a csoportban feliilreprezentdlnak a ndék (a
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szegmensbe tartozok 67,74%-a) és jovedelem alapjan pedig itt a legmagasabb a j6 anyagi

koriilmények kozott 616k szama (p<0,005).

A képviselt értékek alapjan nem meglepd modon ebben az alklaszterben vallottdk magukat a
legegészségtudatosabbnak a valaszadok (a csoporttagok 84,52%-a, p<0,001). A magukat
kornyezettudatosnak tartok aranya is itt a legmagasabb (68,68%, p<0,005), azonban ez sajat

bevallasuk szerint is kevésbé érvényesiil ndluk, mint az egészségtudatossag (/1. dbra).
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(N=155) (N=122) LOHAS (N=105)

11. abra: Az onmagukat egészség-és kornyezettudatosnak vallok aranya az egyes

LOHAS alklaszterekben

Megjegyzés: a sotéet arnyalat (zold és kék) esetében a tagok egészség- és
kornyezettudatossaganak értéke=35, mig a vilagosabb darnyalatok esetében ez az érték=4

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

Ahogy az el6zéekben emlitettem a masodik alklaszter ,,Nem kérnyezettudatos LOHAS”
esetében (/0. dbra) az egyik legfobb kiilonbség, hogy mindegyik masik szegmentumhoz képest
szignifikansan feliilreprezentaljdk az etikus tényezoéket (p<0,001 és p<0,005). Azonban az
alklaszternek mads sajatossaga is megfigyelhetd, a kornyezettudatos értékek nem igazan
jelennek meg az életstilusukban, a tobbi alklaszterhez képest alul értékelik a fenntarthatd
¢lelmiszer-fogyasztas kornyezeti szempontjait. Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy
az ide tartozo egyetemistdk nagyban elvarjak az etikus magatartast az élelmiszer ipari
vallalatokt6l, mind az etikus munkakoriilmények, mind a joétékonysag és az etikus

termékeldallitas terén is. Azonban dnmagukra nézve a tudatos, kornyezetileg fenntarthatobb
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¢lelmiszer-fogyasztast (élelmiszer pazarlas tudatos csokkentése) nem igazan érvényesitik. Ebbe
a szegmensbe a ,,LOHAS szimpatizansok™ 27,49%-a tartozik, ezaltal a harom alklaszter koziil
ez tekinthetd a legkisebbnek. Demografiai adataik alapjan itt a legnagyobb a férfi valaszadok
aranya az alklaszterek vonatkozasaban (42,85% férfi). Feltehetdleg ezzel kapcsolatban
(altalaban a ndék végzik az ¢élelmiszer vasarlast) itt a legkisebb a haztartas elsddleges
¢lelmiszerbeszerzdjének aranya (22,85%, p<0,005). Az értékek azonosuldsaval 6sszhangban, a
szegmens tagok egészségtudatosabbnak tartjadk magukat, mint a harmadik alklaszter azonban
kornyezettudatossagot nézve, a fenti eredményekkel 0sszhangban koziiliik valljak magukat a

legkevesebben kornyezettudatosnak (/1. dbra).

A harmadik csoportot a ,,Kollektiv szellemii LOHAS” alkotja, akinek karakterisztikdja nagyban
hasonlit az ,,Egészségtudatos LOHAS” esetében bemutatottakhoz, szignifikans kiilonbséget a
tobbi csoporttdl az individualista értékek (tobbi klaszterhez képest) alulreprezentalasaban
mutatja (p<0,001). Az alklaszterbe tartozok minden LOHAS ¢életstilussal kapcsolatos értéket
feliilreprezentalnak, azonban kevésbé, mint az ,,Egészségtudatos LOHAS” tagok esetében
tapasztalhatd. Méretét tekintve ez az alklaszter a masodik legnagyobb, ide tartozik a ,,LOHAS
szimpatizansok” 31,93%-a. Hattérvaltozoikat vizsgalva itt a legmagasabb a néi véalaszadok
dominanciaja (73,77%) és itt vannak a legkevesebben, akik elégedett az anyagi helyzetiikkel,
ennek ellenére, hogy a tobbség (72,13%-uk) jol vagy nagyon jol megél a jovedelmébdl. Itt is
érvényesiilni latszik az a megallapitas, hogy a fenti eredményekkel 6sszhangban a csoporttagok
helyesen itélték meg az egészség-és kornyezettudatossagukat, ugyanis itt a legkisebb (a
csoportba tartozok 57,38%-a) a magat egészségtudatosnak tartok ardnya (ahogyan az
egeészsegtudatossag értéke is itt érvényesiil a legkevésbé). A helyes értékitélet szintén igaz a
sajat magukat kornyezettudatosnak vallok aranyardl is (a csoporttagok 62,29%-a vallotta magat

kornyezettudatosnak).

Osszefoglalva az eredményeket megallapithato, hogy a 3 létrehozott LOHAS alklaszter koziil
kettd esetében (,,Egészségtudatos LOHAS” és ,Kollektiv szellemii LOHAS’) mindegyik
¢letstilust  korvonalazd  értékcsoport megjelenik, azonban kiilonb6zé sullyal. A
legelkotelezettebb csoportnak Osszességében az ,,Egészségtudatos LOHAS” bizonyul,
szignifikansan feliilértékelik az egészségtudatossagot és az autentikus értékeket mindkét
alklaszterhez képest (p legalabb <0,005), tovabba kornyezettudatosabbnak bizonyultak, mint a
,,INem kornyezettudatos LOHAS”. Egyedill az etikussag értéke az, amely nem esetlikben jelenik
meg legnagyobb sullyal.
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4.5.6. A LOVOS értékcsoportok mentén kialakitott klaszterek

A LOVOS é¢letstilus értékei mentén torténd szegmentalas a leird statisztika eredménye alapjan
ez esetben is indokoltnak tiint. A klaszteranalizis soran a LOVOS esetében hiearchikus (Ward-
féle) modszert alkalmaztam, amely soran harom homogén szegmens keriilt elkiilonitésre (/2.
abra). A klaszterek kozotti szignifikans eltérés bizonyitdsara ez esetben is ANOVA elemzést

végeztem el.

Atlagtol valo eltérés
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12. abra: A LOVOS értékfaktorok megjelenése az egyes klaszterekben (n=891)

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

Ahogy a fenti dbran is jol lathatd, az els6 csoportba — ,,Kozosségi egyszeriisitok™ kdzé — tartozik
a valaszadok tobbsége (43,3%-a). A szegmens tagok szamdra az anyagi egyszeriiseggel
kapcsolatos értékek azok, amelyekkel leginkdbb azonosulni tudnak, ezt koveti a személyes
gvarapodads  értékcsoportia. A tobbi  értékkel szemben inkdbb k6zombdsnek
(kornyezettudatossag, onellatas) vagy elutasitonak (etikus értékek) mutatkoznak. Ide
tartozhatnak azok az egyetemistdk, akik igyekeznek tudatosan csokkenteni a fogyasztasukat,
illetve €lelmiszer vasarlasuk soran vélhetden inkébb a hazai termékeket preferaljak. Azonban
az ¢lelmiszer eldallitdsanak vagy az allattartas etikus mivolta, illetve a magyar gazdakkal
szemben elkovetett esetleges visszaélések nem igazan érdeklik oket. Ez feltehetéen annak is
koszonhetd, hogy tobbségiik mindent boltban vasarol meg, nincs sajat gazdasdguk/kertiik,
illetve az ¢élelmiszer hazi feldolgozasa/eldallitasa (pl. lekvar vagy hazi kenyér), sem jelenik meg

az ¢életstilusukban. A klaszterben enyhén feliilreprezentalnak a ndk (57,66%), tovabba itt a
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legmagasabb az egyediilallok ardnya (73,77%) a tobbi szegmenshez képest. A csoporttagok
tobbsége varosi lakos (74,03%), akik feltételezheten a sziileikkel élnek még egyiitt. Erre utal
a jonak, illetve nagyon jonak itélt jovedelmi helyzetiik (79,48%), amely a LOVOS ¢letstilus
kapcsan alkotott szegmentalds soran sem mutat szignifikdns eltérést a csoportokon beliil
(p>0,05), azonban mégis ebben a klaszterben a legmagasabb az aranya. Tovabba szintén a
sziilokkel valo egyiittélés tényét tdmasztja ald az, hogy bar tobbségiik egyediilallo, mégis
csupan 30,39%-uk tekinthetd a haztartas elsédleges élelmiszerbeszerzdjének. Lathatd, hogy a
LOVOS életstilus kornyezettudatos értékei irant inkdbb kozombosnek bizonyultak, ezt a
megallapitast sajat bevalldsuk is megerdsiti, ugyanis a tagok minddsszesen fele (50,91%-uk)
vallotta magat kornyezettudatosnak. Hasonlo képet mutat az egészségtudatossag is, amelyet
magukra nézve a szegmens tagok 55,32%-a érzett igaznak, ezt a tobbi LOVOS életstilussal

kapcsolatos szegmens ide vonatkozd eredményeivel egyiitt a kovetkezd abra prezentalja (/3.

abra).
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13. abra: Az onmagukat egészség-és kornyezettudatosnak vallok aranya az egyes

LOVOS Kklaszterekben
Forras: Sajat szerkesztés, 2024
Masodik €s egyben a legkisebb csoportba a ,, LOVOS szimpatizansok ™ tartoznak (13. abra). A
valaszadok 26,2%-a (233 16), esetében fedezhetdek fel leginkabb a LOVOS életstilus kapcsan

megfogalmazott értékcsoportok megjelenése. Esetiikben a személyes gyarapoddssal

kapcsolatos értékek igy, mint a gazddk helyi termékek vasarldsdval vald tamogatisa, a
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fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas kozosségi szinten torténd megvalositasa és a kdzos csaladi
étkezések preferdlasa bizonyultak a legmeghatarozébbnak. Az onellatis és az anyagi
egyszertisitésre torténo torekvés szintén feliilreprezental az értékrend;jiikben. Kisebb stllyal, de
megjelenik a kornyezettudatossagra valo torekvés €és az etikus magatartds (értékrenddel nem
Osszeegyeztethetd ételek ¢és etikatlan magatartassal vadolt markak bojkottalasa, kiilonbozo
,buycott” kezdeményezések tamogatdsa). A szegmens tagok kozott a ndék dominancidja
figyelhetd meg (69,96%), amely az 6sszes klaszter koziil itt bizonyult a legmagasabbnak. A
LOVOS szegmens esetében az onellatas (élelmiszer sajat termesztése, sziiretelése,
feldolgozasa) igencsak meghatarozé szerepet tolt be az életstilus kapcsan, igy nem meglepd,
hogy ebben a klaszterben a legmagasabb a kisebb telepiiléseken €16k aranya (32,62%), mig a
fovarosiaké (és/vagy varosiak ardnya) viszont itt a legalacsonyabb. Tarsas kapcsolatokat
tekintve a teljes mintaban, igy itt is fellilreprezentalnak az egyediilallok, azonban aranyait
tekintve itt a legmagasabb a tarsas kapcsolatban ¢l0k szama (31,33%). Ezzel osszefliggésben
ugyanez a megallapitas igaz a haztartds elsddleges ¢lelmiszerbeszerzdinek aranyara (39,49%)
is, amely szignifikdnsan kiillonbozik a tobbi klasztertdl (p<0,05). Jovedelmi helyzetiik nem tér
el a tobbi szegmensétdl (p>0,05), 78,11%-uk megfeleldnek vagy nagyon jonak itélte meg a
csalad anyagi helyzetét. Ez alapjan kizarhaté az un. kényszerl egyszeriisitd magatartas, amely
soran nem a tudatossag domindl az élelmiszerek mennyiségének csdkkentésében, hanem kiilsd
korlat pl. szegénység. A tudatos magatartds meglétét tdmasztja ala (/3. abra), hogy a tobbi
csoporthoz viszonyitva itt tartottdk magukat a szegmens tagok a leginkabb kornyezettudatosnak
(72,96%) és szintén ugyan ennyien vallottdk magukat egészségtudatosnak (72,10%) is, ez
mindkét esetben szignifikdns eltérést mutat a tobbi klaszter eredményeitdl (p<0,05). Ez is
alatdmasztja a szakirodalom megallapitasat, miszerint a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas
megvaldsuldsa a kdrnyezet-és egészségtudatossag egyidejli megvaldsuldsaval érhetd csak el

(BAUERNE ¢és SZUCS et al., 2019; BROEKEMA, 2020; OSMAN és THORNTON, 2019).

Harmadik csoportként jelenik meg a ,,Nem tudatos egyszeriisitok™ csoportja, ide a valaszadok
30,6%-a (273 f0) tartozik (/2. dbra). Esetiikben nem jelenik meg egyik LOVOS életstilus
kapcsan megfogalmazott értékcsoport sem, egyediil az anyagi egyszerliség értéke az, amivel
valamelyest azonosulni tudnak. A nék és férfiak ardnya a csoporton beliil kiegyenlitett (50-
50%), amely azt jelenti, hogy a férfiak aranya ebben a klaszterben a legmagasabb. Tovabba,
szintén itt a legmagasabb a févarosi (és/vagy varosi) lakosok aranya is, mig a kisebb
telepiiléseken €16k (20,88%) ezt a szegmenst jellemzik a legkevésbé. Habar a tarsas kapcsolatok
aranyat (30%-uk) vizsgalva a masodik helyen végzett a csoport, mégis itt a legalacsonyabb az

els6dleges ¢lelmiszerbeszerzOk szama (25,64%). Az el6zdéek alapjan az ide tartozd
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egyetemistak vasarlasi dontéseik sordn igyekeznek keriilni a tulfogyasztast, habar ritkan
vasarolnak 6k maguk élelmiszert és a ,,tudatossaguk” mogott nem anyagi indokok kereshetdek.
Ugyanis ahogy fentebb is emlitettem, bar ebben a csoportban a legalacsonyabb a csaladi
jovedelemmel valé megelégedettség, azonban ez a hattérvaltozé nem mutat szignifikans eltérést
a szegmensek kozott (p>0,05) és tobbségiik (75,45%) még igy is megfelelének vagy nagyon
jonak itélte meg az anyagi helyzetét. A szegmensbe tartozok értékrendjiikben az élelmiszer
eléallitas etikus modjaval és annak kdrnyezetre gyakorolt hatdsdval kapcsolatban teljesen
érdektelennek bizonyulnak. Tovabba a kdzosségi mozgalmakat és a sajat termelésti/eldallitasu
¢lelmiszereket pedig erdteljesen elutasitjadk. Az élelmiszert boltban vasaroljak és vasarlasi
dontéseiket (a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztds szempontrendszerén kiviil esd) tényezdk
hatdrozzak meg. Itt a legalacsonyabb (/3. dabra) az Onmagukat kornyezet-és

egészségtudatosnak vallok aranya is (p<0,05).

Osszefoglalva az eredményeket, a szegmentilds a LOVOS életstilus esetében is sikeresnek
bizonyult. Az eredmények alapjan a harom Iétrehozott klaszter megfeleléen elkiiloniil
egymastol, egy pedig az életstilus minden értékével szemben elkotelezédést mutat és a tobbi
szegmenshez képest feliilértékeli azokat (p<0,001). A ,,LOVOS szimpatizansok™ kozé tehat
olyan egyetemistdk tartozhatnak, akiknek egy része rendelkezhet sajat kerttel vagy
gazdasaggal, szivesen allitjak elé 6k maguk az élelmiszer sziikségletiik egy részét, tovabba
szivesen vesznek részt kiilonbozd ,buycott” vagy bojkott mozgalmakban. Tudatos
magatartdsukban egyszerre tetten érhetd a kornyezettudatossag, a ttlfogyasztas elkeriilésére
valo torekvés ¢és (a hattérvaltozok kereszttdblas elemzéseinek eredménye szerint) az

egészségtudatossag is.

A szakirodalom alapjan tobb kutatds esetében megjelenik az Onkéntes egyszertisitok
csoportjanak tovabb szegmentaldsa, ahol Un. alklaszterek keriilnek kialakitasra az életstilus
iranti elkotelezédés szerint (ETZIONI, 1998; BALLANTINE és CREERY,2009; BALSA-
BUDAI et al., 2019). Az alklaszterek esetében altalaban harom csoport szokott kirajzolodni,
egy erdsen elkdtelezett csoport, aki minden életstilussal kapcsolatban megfogalmazott értéket
erdsen feliilértékel, egy kozepesen elkotelezett csoport és egy az értékeket csak részben
képviseld csoport (BALLANTINE és CREERY,2009; BALSA-BUDAI et al., 2019). A fentiek
tiikrében fontosnak véltem az eredetileg kapott klasztereim koziil az életstilust irant leginkabb
elkotelezettnek bizonyulo ,,LOVOS szimpatizansok™ csoportjanak a tovabb szegmentéaldsat. A
klaszteranalizis ez esetben is Ward-féle modszerrel keriilt lebonyolitasra, a mar kordbban
ismertetett értékfaktorok mentén az alapjan, hogy a szegmensbe tartozok mennyire

elkotelezettek életstilus iranyaba. Az eredmények alapjan 3 alklaszter kiilonithet6 el a ,,LOVOS
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szimpatizansokon” beliil, amelyet a /4. dbra szemléltet. A csoportok kozotti szignifikans
eltérést ANOVA moddszerrel vizsgaltam, amely sordn bebizonyosodott, hogy az egyes

csoportok homogének és egymastol elkiilonithetdek.

Atlagtol valo eltérés
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14. abra: A LOVOS szegmens alklasztereinek megjelenése az értékfaktorok mentén

(n=233)

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

Ahogy az abran is lathato van egy kis csoport (N=41 f6), amely a legelkotelezettebb LOVOS
életstilust képviseldket tomoriti magaba. Ezt az alklasztert emiatt ,,Kiteljesedett egyszeriisitok”
csoportjanak neveztem el. Ok azok, akiknél mind az 5 életstilus kapcsan megfogalmazott érték
kiemelt fontossaggal bir, ezek koziil is a személyes gyarapodas és az etikus értékek a
legdominansabbak, mig a kornyezettudatossag értéke jelenik meg a legkevésbé (de még igy
jelentds mértékben) az értékrendjiikben. Az 5 életstilus kapcsan megfogalmazott értékcsoport
koziil hdrom (kérnyezettudatossag, személyes gyarapodas és etikus értékek) egyértelmiien az 6
esetiikben érvényesiilnek a leginkabb (p<0,05), két értéket (onellatas és anyagi egyszeriiség)
pedig azonosan fontosnak értékelnek, mint a harmadik alklaszter (p>0,05). Demografiai
adataikat vizsgalva megallapithatd, hogy bar mindegyik alklaszterben feliilreprezentalnak a
ndk, ebben az esetben a legerésebb a néi dominancia (82,93%-uk nd). Erdemes még kiemelni,
hogy ebben az alklaszterben a legmagasabb a tarsas kapcsolatban ¢l0k aranya (36,59%),
tovabba a nagyon j6 anyagi koriilmények kozott €16ké is (41,63%-uk nagyon jol megél a csaladi
jovedelembdl). Ez alapjan egyértelmii, hogy a kevesebb élelmiszervasarlas torekvése mogott a
pazarlas elkeriilésének fontossaga all. Ahogyan az 15. abra is szemlélteti, a varakozasnak

megfeleléen ebben az alklaszterben a legmagasabb a sajat magat egészség-€s
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kornyezettudatosnak vallok aranya is (78,04% inkabb egészségtudatosnak, ebbdl 39,02% teljes
mértékben egészségtudatosnak, 80,49% inkabb kornyezettudatosnak, ebbdl 39,02% teljes

mértékben kornyezettudatosnak vallotta magat).
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Részben egyszeriisitok Halad6 egyszeriisitok Kiteljesedett egyszeriisitok
(N=62) (N=130) (N=41)

15. abra Az 6nmagukat egészség-és kornyezettudatosnak vallok aranya az egyes

LOHAS alklaszterekben

Megjegyzés: a sotet arnyalat  (zold és kék) esetében a tagok egészség-és
kornyezettudatossaganak értéeke=35, mig a vilagosabb arnyalatok esetében ez az érték=4

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy ide tartoznak azok az egyetemistdk, akik a LOVOS
¢letstilus értékeivel teljes mértékben képesek azonosulni, vasarlasaik sordn a fenntarthato
¢lelmiszer-fogyasztas minden szempontjat szem el6tt tartjak, igyekeznek tudatosan mérsékelni

a fogyasztasukat és gyakran sajat maguk termesztik/allitjak eld az élelmiszersziikségletiiket.

A masodik alklasztert a ,,Halado egyszeriisitok” alkotjak, akiknél szintén mind az 5 érték
megjelenik, azonban kisebb sullyal, mint ami az ,Kiteljesedett egyszeriisitok” esetében
tapasztalhatd (/4. abra). Szamukra is a személyes gyarapodas értéke a legfontosabb, azonban
az ¢ esetiikben az anyagi egyszeriiség értékcsoportja az, amivel a legkevésbé tudnak azonosulni.
Az alklaszterek koziil ez a legnagyobb csoport, ide tartozik a ,,LOVOS szimpatizansok”
tagjainak, tobb mint fele (55,79%). Demografiai adataikat vizsgalva megéllapithato, hogy itt a
legmagasabb a kis telepiiléseken €16k aranya (36,92%), ugyanez igaz az egyediilallok ardnyéra

is (71,54%). A tagok koziil feltehetdleg itt élnek a legtdbben egyiitt a csaldddal, nagy résziik
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(60,98%) nem tekinthetd a haztartds elsddleges élelmiszerbeszerzdjének. Mind az egészség-
mind a kdrnyezettudatossagot tekintve a harom alklaszter koziil a kozépso helyet foglaljak el
(15. dbra). Erdemes lehet megjegyezni, hogy az alklaszterek koziil itt legmagasabb a férfiak
aranya (36,92%).

A ,,Részben egyszeriisitok” nevet kapta a harmadik, és egyben utolso alklaszter (/4. abra).
Ennek oka, hogy az 5 értékcsoport koziil csak 3 jelenik meg egyértelmiien az esetiikben (anyagi
egyszertiség, onellatas és személyes gyarapodas), a kérnyezettudatossag és f0leg az etikussag
értekei jelentdsen kevésbé alakitjdk az életstilusukat, ezek irant inkabb kozombdsnek
mondhatoak. Ezen alklaszter tagjai koziil a legtobb a varosi lakos (74,19%), tovabba itt a
legmagasabb az 6nalld haztartast vezetdk aranya is (48,39%). Az ide tartoz6 egyetemistak egy
része mar fliggetlenedett otthonrdl, ez tiikrozodhet a kicsit kevésbé kielégitd anyagi
helyzetiikben (itt a legalacsonyabb azoknak a szama, akik nagyon jol megélnek a
jovedelmiikbol). A képviselt értékeik alapjan nem meglepé modon ez az alklaszter, amelyben
a sajat magat az egészség-¢s kornyezettudatosnak valok aranya a legkisebb (/5. dbra). A tagok
csupan 17,74%-a vallotta magat teljes mértékben egészségtudatosnak, mig teljes mértékben

kornyezettudatosnak még kevesebben (11,29%-uk) mondtdk magukat.

Osszefoglalva az alklaszterek eredményeit megallapithato, hogy mas kutatasokhoz hasonloan
(ETZIONI, 1998; BALLANTINE ¢és CREERY,2009; BALSA-BUDAI et al., 2019), a LOVOS
¢letstilussal szimpatizalokat a szegmenshez valo elkotelezOdésiik mértéke alapjan tovabbi
kisebb csoportokra lehet bontani. A ,, Kiteljesedett egyszeriisitok” teljes mértékben azonosulnak
az ¢letstilus értékeivel, mig a ,,Halado egyszeriisitok™ értékrendjében is megjelenik mindegyik
¢letstilusra jellemz0 értékcsoport, azonban kisebb sullyal. Végiil a ,,Részben egyszeriisitok™
azok, akik ahogyan neviik is tiikrozi, (még) nem minden értékcsoportot jelenitenek meg,
szamukra az etikus értékek (gazdak tdmogatasa, etikus modon eldallitott termékek preferalasa
¢és az etikdtlan magatartassal vadolt markak bojkottja) nem igazan befolyasoljak a vésarlasi
dontéseiket. Ezek az eredmények nagyban hasonlitanak BALSA-BUDALI et al., (2019)
tanulmanyaban megallapitott harom alklaszter sajatossdgaihoz, abban az esetben is az életstilus
irant legkevésbé elkotelezett alklaszter (,,Alakvaltok”) az etikussag értékcsoportjaval tudott

azonosulni a legnehezebben.

Ugy gondolom a klaszterelemzések végén fontos, hogy kiemeljek néhany altalanos
megallapitast, amely befolyédsolhatjdk a kapott eredmények értelmezését. A minta egészére
igaznak bizonyul az a feltételezés, hogy a megkérdezésben résztvevd egyetemistak tobbsége
még a csaladjukkal ¢élhet. Erre utal az, hogy bar a hattérvaltozok koziil magas az egyediilallok
aranya, ennek ellenére a tobbség mégsem tekinthetd a haztartds elsddleges

121



¢lelmiszerbeszerzdjének. A csaladi jovedelemmel valdé magas megelégedettségi szint is ezt a
feltételezést erdsiti. Ez az eredmény nem meglepd, véleményem szerint a csaladdal valé kozos
haztartés els6sorban fiatal koruknak és a sokszor a draga lakhatasnak (magas ingatlan és albérlet
arak) koszonhetd, illetve annak, hogy tanulmanyaik mellett még nincs sajat teljes munkaidds

allasuk, igy igazan sajat jovedelmiik sem.

Par éven beliil ez a generacid valoban kilép a munkaerd piacra és varhatdan jelentdsebb
vasarloerdvel fog birni, igy a szakembereknek fontos tisztdban lenni az altaluk képviselt
értekekkel. Azonban, addig, amig tobbségiik nem tolti be az elsédleges élelmiszerbeszerzd
szerepet fontos kiemelni, hogy élelmiszer vasarlasi dontéseiket most még tobbnyire mas hozza
meg helyettiik, igy jelenleg csak korlatozott a szerepiik a megvasarolni kivant élelmiszer
kivalasztasdban. A kapott eredményekben igy sokszor még inkdbb a sziilok értékrendje és

vasarlasi magatartasa tiikrozodhet vissza.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

Ebben a részben a Témafelvetés és célkitiizés fejezetben megfogalmazott célkitiizések és
hipotézisek értékélését fogom ismertetni, illetve az ide kapcsolodd, eredmények alapjan levont
kovetkeztetések keriilnek bemutatasra, tovabba a témahoz kapcsolédd javaslatok

megfogalmazasara is sor keriil.

Cl: A fenntarthato fogyasztas irant elkotelezett fogyasztoi csoportok azonositasa (LOHAS,
LOVOS), valamint az egyes szegmentumok fogyasztoi magatartasanak vizsgalata, elsésorban

az élelmiszer-fogyasztas teriileten.

A CI egy 0Osszetett, komplex célkitlizése volt a kutatasomnak, megvaldsitasa eltervezésekor is
szliikségesnek véltem a részcélkitlizések megfogalmazasat, igy az értékelésére is a

részcélkitlizések mentén kertil sor.
C1.1: Szekunder kutatasok keretében sziikséges meghatarozni a két életstilus alapveto értékeit.

A szakirodalmi feldolgozas sordn mindkét szegmens alapos vizsgdlatara sor keriilt. A
disszertaciot megeldzden mindkét életstilus esetében vizsgaltam mar a fenntarthat6 fogyasztast
(BALSA-BUDAI ¢és SZAKALY, 2018; BALSA-BUDAI et al., 2019). Jelen kutatas
specifikusan a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas teriiletét célozta. Ennek megfelelden
vizsgalatra keriilt, hogy melyek azok az értékek, amelyek ezen a teriileten a szakirodalom
alapjan érvényesiilnek. A szekunder kutatas eredményeibdl arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a korabbi hazai kutatasok (RACZ, 2013; SZAKALY et al., 2017) alapjan meghatarozott
LOHAS értékcsoportok — kdrnyezettudatossag, egészségtudatossag, etikussag, autentikussag
¢s individualizmus — és a korabbi kutatdsunk soran (BALSA-BUDAI et al., 2019)
meghatarozott LOVOS értékcsoportok- anyagi egyszeriiség, onellatas, kornyezettudatossag,
személyes gyarapodas ¢és etikussag- megfelelden alkalmazhatoak az élelmiszer-fogyasztas
esetében is. A szekunder kutatas soran tobb szakirodalmi forras kiemelte, hogy a fenntarthat6
fogyasztas eltéré formaban jelenik meg az egyes generaciok esetében, igy sajat kutatdsomat a
szakirodalomban tobb tanulmany altal a fenntartd fogyasztas irant legelkotelezettebbnek tartott
Z generéciora sziikitettem (BALAZSNE, 2022; DABIJA et al., 2020; SU et al., 2019). A primer
kutatds ennek megvaldsitdsa érdekében a Z generdcids egyetemistak korében kertilt

lebonyolitasra.

C1.2: Kutatdasi koncepcio létrehozdasa az életstilusok értékei alapjan, amely a primer kutatas

alapjaul szolgal majd.
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A kérddives megkérdezés megalapozasaként elvégzésre keriilt — a szakirodalmi attekintés
mellett — két fokuszcsoportos interju (egy-egy a LOHAS és LOVOS életstilus értékeit tiikrozo
egyetemistakkal), amely eredményeit felhasznélva kialakitasra keriilt a végleges élelmiszer-
fogyasztasra szabott allitaslista mindkét szegmens esetében. A kérddiv alapjat két elézetesen
mar validalt allitaslista (RACZ, 2013 és BALSA-BUDAI et al., 2019) adta, amely az
¢lelmiszer-fogyasztds vizsgalatdra vonatkoztatva nem értelmezhetd allitdsok esetében

atalakitasra kertiltek, ugy, hogy az adott értékcsoportot tovabbra is megfelelden jellemezze.

C1.3: A létrehozott kutatasi koncepcio segitségével sziikséges az életstilus alapjan szegmentdlni
a Z generdcios egyetemista fogyasztokat, és jellemezni a szegmentumokat az életstilus tényezok

és a fogyasztoi magatartas mentén.

Ennek a célkitlizésnek a megvaldsitasahoz lebonyolitasra keriilt egy kérddives megkérdezés,
kilenc egyetem bevonasaval, ahol Z generacios, gazdasagtudomanyi tanulmanyokat folytato
egyetemistak keriiltek megkérdezésre (n=925). Mindkét életstilus esetében vizsgalatra kertilt
az elézetesen megfogalmazott elméleti modell illeszkedése (CFA moddszerrel), amely az
illeszkedési mutatok alapjan megfelelonek bizonyult, igy az elézetesen megfogalmazott

LOHAS ¢és LOVOS értékfaktorok elfogadasra keriiltek.
A kovetkezOkben a célkitiizés ala rendelt hipotéziseket fogom értékelni.

HIl: A LOHAS életstilus értékdimenzioi megjelennek a Z generacios egyetemistik

ertékrendjében.

A LOHAS ¢letstilus esetében a primer vizsgélat eredményei alapjan megéllapithato, hogy
megfelelden elkiiloniilnek azok az értékdimenziok, amely a LOHAS életstilus irdnyaba
mutatnak. Az 6t megallapitott értékfaktor (egészségtudatossag, kérnyezettudatossag, etikussag,

autentikussag, individualizmus) eltérd sullyal, de megjelentek az egyetemistak értékrendjében.

A kiilonboz0 elemzési eredményeket egyiittesen figyelembe véve a kornyezettudatossag értéke
kapcsan megallapithatd, hogy ez a tényezd nehezebben érvényesithetonek latszik a fogyasztok
szamara, ha ¢lelmiszer-fogyasztasrol van sz6. A LOHAS fokuszcsoportos interjukbol kidertilt,
hogy a tagok kornyezettudatos magatartdsukat inkabb mas teriileten érvényesitik (pl.
kozlekedés). Ennek oka, hogy az élelmiszer-fogyasztas egy igen komplex teriilet, ahol az
¢lménykozpontusag és a hedonizmus is nagyban érvényesiil. A fokuszcsoportos interji soran
tobbszor elhangzott mondat ,.igyekszem tudatos lenni, de nem minden daron”, jol tikrozi a
problémat. Ez esetben a fogyasztok tigy érezhetik tul nagy az ar, amirdl le kellene mondaniuk
a kornyezettudatos magatartas kapcsan (pl. allati eredetli termékek fogyasztasanak mérséklése).

Ezt a megallapitast erdsiti, hogy a megkérdezett egyetemistak szinte egyenld mértékben talaltdk
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magukat kornyezet- és egészségtudatosnak, azonban az egészségtudatossag értékeivel mégis
jobban tudtak azonosulni, ha az élelmiszer-fogyasztasrol volt sz6. Az etikus értékek kapcsan
fontos megjegyezni, hogy a valaszadok értékrendjében leginkabb a véallalatoktol elvart etikus
magatartds (pl. etikus munkakdriilmények megteremtése, raszorulok tdmogatasa) alakitotta az
egyetemistak értékrendjét, amely megallapitas KISS et al. (2016) és SZAKALY et al. (2017)

kutatasdnak eredményeiben is megjelenik.

Tovébba, érdemes kiemelni, hogy az elézménykutatashoz hasonléan (SZAKALY et al., 2017)
tobb értékcsoport (kornyezettudatossag, autentikussag, etikus értékek) inkabb a ndk esetében
érvényesiilt. Ez az eredmény nem meglepd, azonban jelen kutatds aldtdimasztotta, hogy a
fenntarthat6 fogyasztas témakorén belill az élelmiszer-fogyasztas esetében is a ndi fogyasztok
elkotelezettebbnek bizonyulnak, mint férfi tarsaik. Tovabbi megallapitas (habar szintén nem
meglepd), hogy az autentikus élelmiszer-fogyasztids a fovarosiakat kevésbé jellemzi, mint a
vidéki tarsaikat. Végiil pedig, arra is ramutattak az eredmények, hogy bar a kérnyezettudatossag
értekével szemben kevésbé tudtak azonosulni a fogyasztok, azonban az élelmiszer vasarlast
végz0 egyetemistak kozott szignifikdnsan magasabb volt a kornyezettudatosok aranya. Ez arra
utal, hogy azok az egyetemistak, akik maguk dontenek arr6l mi keriiljon az asztalukra
kornyezettudatosabbnak bizonyulnak, mint a bevasarlast nem, vagy csak ritkdn végzo tarsaik.
Ez a tény mindenképpen kedvezdleg hat a fenntarthato ¢lelmiszer-fogyasztas megvalosulésara,

hiszen ebben a kérdésben a dontd szerepet az élelmiszerbeszerzdje tolti be.

Az eredmények alapjan megallithato, hogy az egyes értékfaktorok habar kiilonboz6 stllyal, de

jelen vannak az egyetemistak értékrendjében. Igy ezt a hipotézist igazoltnak tekintem.

H2: A LOHAS értékek menten felfedezheto egy szegmens, ahova az életstilussal szimpatizalo

egyetemistak tomoriilnek.

A LOHAS faktorok mentén ezt kovetden elvégzésre keriilt az egyetemistdk érték alapu
szegmentacidja. Az eredmények alapjan harom szegmens kiiloniilt el - LOHAS szimpatizansok,
Hagyomanydrzé individualistak és a Trendelutasitok — koziilik a ,,LOHAS szimpatizansok
esetében” mutatkozott a legnagyobb elkotelez0dés az életstilus kapcsan megfogalmazott
értekekkel szemben. Esetiikben mind az 6t életstilus kapcsdn megfogalmazasra keriilt
értékcsoport  (kornyezettudatossag, egészségtudatossag, —etikussag, autentikussag —¢€s
individualizmus) felfedezhetd. Ebbe a szegmensbe tartozik a valaszadok 42,2%-a (382 £6),
amely arany nagyban hasonlit PICHA és NAVRATIL (2019) eredményeihez, ahol a LOHAS

¢letmoddal szimpatizalok aranya a megkérdezettek 43%-at alkotta.
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Tagjaik leginkdbb az egészségtudatossag és az individualizmus értékeivel tudtak azonosulni,
vagyis szamukra igencsak fontos a magas mindségli élelmiszerek fogyasztasa, amely
megfelelden tdmogatja az egészségiik megdrzéséhez sziikséges nélkiilozhetetlen tdpanyagok
bevitelét. Kedvelik tovabba az élelmiszer kiilonlegességeket, amelyek elsdsorban hazai
alapanyagokbdl és rovid ellatasi lancbol szamaznak. A kérnyezettudatossagot szem el6tt tartva
megjelenik egy torekvés a tudatosabb ¢élelmiszer-fogyasztas és vasarlas irant (a talfogyasztas
¢és pazarlés elkeriilésének torekvése). Mindekozben értékelik a vallalatok efikus magatartasat
ugy, mint a humanus munkakoriilmények biztositasa, a raszorulok tdmogatasa ¢és az etikus
¢lelmiszer eldallitds. Habar inkabb egészség-, mint kdrnyezettudatosnak valljadk magukat,
azonban mindkét torekvés jelen van az életstilusukban (ebben mindkét esetben szignifikdns
kiilonbség rajzolodik ki a masik két klaszterhez képest). A fokuszcsoportos interju eredményei
szintén Osszhangban vannak az el6z6 megallapitasokkal, tovabba a ,,LOHAS szimpatizansok”
szegmensének sajatossagai nagyban hasonlitanak a SZAKALY et al., (2017) tanulmany ,,Fiatal

trendkovetok” klaszterének jellemzéséhez.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a valaszadok nagy része, igy a LOHAS életstilussal
szimpatizalok is kiemelkedden jo anyagi koriilmények kozott élnek, amely feltételezhetden
annak is koszonhetd, hogy tobbségiik a sziileikkel €1 még, erre utal az egyediil 4llok magas
aranya (,,LOHAS szimpatizansok™ 72%-a), és a héaztartas elsddleges élelmiszerbeszerzdjének
alacsony szama (,,LOHAS szimpatizansok 34%-a). Tehat altaldban mas végzi helyettiik az
¢lelmiszerbeszerzést, igy dontési szerepilk ebben az esetben csak korlatozottan tud
megvalosulni. Tovabba felmeriil annak a kérdése is, hogy fogyasztasi szokasaikat sajat vagy

inkabb sziileik értékrendje hatarozza meg jelenleg.

A szakirodalom alapjan (KORHONEN, 2012) sziikségesnek véltem a ,,LOHAS
szimpatizansok” klaszterének a tovabb szegmentalasat, az életstilus iranti elkdtelezddés
mértéke alapjan. A szegmentalds soran harom alklaszter keriilt kialakitdsra, ezek koziil az
wEgeszségtudatos LOHAS” tagok, akik a képviselt értékek mentén a legelkdtelezettebb
csoportként korvonalazodtak. A teljes minta 16,76%-a tartozik ebbe az életstilus sajatossagait

leginkabb tiikr6z6 csoportba.

A fenti eredmények tiikrében igazoltnak tekintem a hipotézisemet, miszerint az egyetemistak

egy kiilonallo szegmense elkotelezett a LOHAS életstilus irant.

H3: A LOVOS életstilus értékdimenzioi megjelennek a Z generacios egyetemistik

ertékrendjében.
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A kérddives megkérdezés eredményei alapjan megallapithato, hogy a LOVOS életstilust
képviseld értékcsoportok (anyagi egyszeriiség, onellatds, kornyezettudatossag, etikussag €s
személyes gyarapodas) elkiiloniilnek egymastol €s bar eltéro sullyal, de szintén jelen vannak az
egyetemistak értékrendjében a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztds vonatkozasédban. Az etikus
értekek hasonléoan a LOHAS életstilus kapcsan latottakhoz, itt is dominans elkiiloniilést
mutattak a tobbi értékcsoporttol. Ez esetben az értékcsoporton belill legfontosabbnak az
értékrenddel nem Osszeegyeztethetd ¢Elelmiszerek vésarldsanak elutasitdsa bizonyult az

egyetemistak szamara.

A LOVOS életstilus esetében a kornyezettudatossagnak kedvezébb megitélése volt, leginkabb
a bio/helyi/fenntarthatd gazdalkodasbol szarmazé élelmiszer vasarlds bizonyult fontosnak. A
kistelepiiléseken ¢loket ez az értékcsoport jobban jellemezte, mint varosi tarsaikat. Ez
feltehetdleg annak is koOszonhetd, hogy szamukra tobb lehetdség nyilik ezen érték
megvalositasara (pl. komposztalas vagy helyi eléallitdsu élelmiszer beszerzése). A személyes
gyarapodas értékcsoportja egyszerre tomoriti a kozosségi értékeket és az egyéni fejlodés
fontossagat. Az eredmények arra mutattak ra, hogy az élelmiszer-fogyasztas kapcsan az
egyetemistak inkabb a kozosségi értékeket reprezentaltak feliil (pl. a fenntarthatd élelmiszer-
fogyasztasra, mint kozos érdekre valo tekintést, vagy a helyi gazddk kozosségének
tamogatasat). Ez az eredmény 6sszhangban van DUDAS és SZAKO (2019), illetve BALSA-
BUDALI et al. (2019) kutatdsanak megallapitasaival, utobbi esetében az értékcsoporton beliil a
legfontosabbnak akkor is a kozosségi kezdeményezésekben vald részvétel bizonyult.

Megjegyzendd, hogy ez az értékcsoport is kevésbé érvényesiilt a fovarosiak esetében.

Az onellatas, habar kisebb stllyal, de szintén megjelent az egyetemistdk értékrendjében,
legfontosabb tényezdnek az élelmiszer kozdsségi termesztése, eldallitdsa és sziiretelése
bizonyult. Végiil az eredmények arra mutattak ra, hogy legkevésbé az anyagi egyszeriiség
értekével tudtak az egyetemistak — elsdsorban a fovarosi lakosok — azonosulni (ami leginkabb
a megvasarolt élelmiszerek mennyiségének tudatos csokkentése tényezdnél mutatkozott meg).
Ez az eredmény szintén hasonlosagot mutat a BALSA-BUDALI et al. (2019) kutatasdban tett
megallapitasokkal.

Tovabbi észrevétel, hogy a LOVOS faktorok mindegyikével jobban tudtak a nék azonosulni
(p<0,001), illetve az anyagi egyszertiség €s a kornyezettudatossag értékcsoportjai fontosabbnak
bizonyultak a hdztartas elsddleges ¢lelmiszerbeszerzdjének, ami kedvezd tényezd, hiszen ahogy
fentebb is emlitettem, elsdsorban az 6 értékeik érvényesiilnek az élelmiszerbeszerzés soran. A

jovedelem ez esetben sem befolyasolta az egyes értéktényezok megitélését.
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Osszességében elmondhatd, hogy bar a LOVOS életstilus esetében sem tekinthetd egységesnek
az egyes értékcsoportok megitélése, azonban valamilyen médon mindegyik faktorérték

befolydsolja az egyetemistak értékrendjét. Ez alapjan igazoltnak tekintem a hipotézisemet.

H4: A LOVOS értékek mentén felfedezheto egy szegmens, amely az életstilussal szimpatizalo

egyetemistakat tomoriti magaba.

A szegmentalas soran a LOVOS ¢életstilus esetében harom egymastol jol elkiiloniild klasztert
kaptam (LOVOS szimpatizansok, Kozosségi egyszeriisitok, Nem tudatos egyszeriisitok). Ezek
koziil a ,,LOVOS szimpatizansok” szegmense az, amely az ¢letstilus minden értékével (anyagi
egyszertiség, onellatas, kornyezettudatossag, etikussag €s személyes gyarapodds) szemben
elkotelez6dést mutat €s a tobbi szegmenshez képest feliilértékeli azokat (p<0,001). Ebbe a
klaszterbe a valaszadok 26,2%-a (233 f0) tartozik, szdmukra a személyes gyarapoddson beliil a
kozosségi értékek tgy, mint a gazdak tdmogatasa helyi termékek vésarlasaval, a fenntarthatd
¢lelmiszer-fogyasztas kozOsségi szinten torténd megvaldsitasa és a kozos csaladi étkezések
bizonyultak a legmeghatarozobbnak. Mig az etikus értékcsoport volt az, amellyel a legkevésbé
tudtak azonosulni, utobbi megallapitds Osszecseng PEYER et al. (2017) kutatdsdnak

eredményeivel.

Ebbe a csoportba olyan egyetemistak tartozhatnak, akik egy része rendelkezhet sajat kerttel
vagy gazdasaggal, szivesen allitjak eld 6k maguk az élelmiszer sziikségletiik egy részét, amely
tényez6k DUDAS és SZAKO (2014) tanulmanyaban is fontosnak bizonyultak. Tovabba
szivesen vesznek részt kiilonbozd ,,buycott” vagy bojkott mozgalmakban. A masik két
klaszterhez viszonyitva itt tartottdk magukat a szegmens tagok a leginkabb
kornyezettudatosnak (72,96%) €s szintén ugyan ennyien vallottak magukat egészségtudatosnak
(72,10%) is, ez mindkét esetben szignifikans eltérést mutat a tobbi klaszter eredményeitdl.
Tovabba, bar a ,,LOHAS szimpatizansokhoz” hasonldan itt is alacsony a haztartas elsédleges
¢lelmiszerbeszerzdjének aranya (39,49%), azonban ez az ardny még igy is szignifikdnsan

magasabbnak bizonyult a tobbi klaszterhez viszonyitva.

Mivel tobb szakirodalmi forras alatamasztotta (ETZIONI, 1998; BALLANTINE és
CREERY,2009), hogy a LOVOS ¢letstilus esetében is érdemes az életstilussal szimpatizalokat
elkotelezddésiik mértéke alapjan is vizsgélni, ezért ez esetben is elvégzésre kertilt a ,,LOVOS
szimpatizansok” csoportjanak tovabb szegmentaldsa. A vizsgalat igazolta, hogy a
szakirodalommal 0Osszhangban tovabbi harom alklaszter rajzolodik ki — ,Kiteljesedett

egyszertisitok”, ,,Halado egyszeriisitok” €s ,,Részben egyszertsitok™ —.
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Az alklaszterek koziil a ,,Kiteljesedett egyszeriisitok™ esetében tapasztalhat6 a legnagyobb foku
elkotelezOdés az életstilus irant, minden ide tartozé értékcsoportot magasan feliilreprezentaltak
a szegmens tagok. Ez a kicsi, de értékrendjiik alapjan annal homogénebb csoport a teljes minta
csupan 4,34%-4at alkotja. A képviselt értékek koziil a kornyezettudatossag, etikussag és
személyes gyarapodas tényez0i azok, amelyeket a tobbi alklaszterhez képest leginkabb
feliilreprezentalnak (p<0,05), tovabba ebben a csoportban a legmagasabb a magat egészség-¢s
kornyezettudatosnak vallok aranya is. Ide tartoznak tehat a LOVOS életstilus értékeivel teljes
mértékben azonosulo egyetemistak, akik vasarlasaik soran a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas
minden szempontjat szem el6tt tartjak, igyekeznek tudatosan mérsékelni a fogyasztasukat és
gyakran sajat maguk termesztik/allitjak eld az ¢lelmiszersziikségletiiket. Ezen megallapitasok
DUDAS és SZAKO (2014) kutatasi eredményeivel is 6sszhangban vannak. Az élelmiszer
markék célcsoport képzése soran ezért érdemes szem el6tt tartani, hogy a LOVOS életstilust
képviselok kozott eltérés lehet az értékekkel szembeni elkotelezddés mértéke alapjan. Minél
elkotelezettebb valaki ezen életstilus iranyaba, anndl nehezebben szoélithatdé meg az élelmiszer
markdk szdmara, tekintve, hogy az erdsen elkotelezett tagok élelmiszer-fogyasztisuk egy
jelentds részét sajat maguk allitjak eld, mig az életstilussal csupan szimpatizald fogyasztok
tovabbra is jelentds vasarloerdt képviselhetnek az élelmiszerek piacan is. A LOVOS szegmens
kapcsan gyakran felmertil6 piaci kivonulas tényezdjének kérdéskorében a kovetkezd javaslatot

fogalmazom meg.

Javaslatl: Az élelmiszer markdk célcsoportképzésénél a LOVOS szegmens kapcsan
figyelembe kell venni az életstilus iranti elktelezédés mértékét is (a képviselt értékcsoportok

mellett) és ezen szempont alapjan is szegmetalni az ide tartozo6 fogyasztokat.
A fenti eredmények tiikrében a hipotézisemet igazoltnak tekintem.

C2: A LOHAS és LOVOS szegmens osszehasonlitasa az életstilus altal képviselt jellemzoik

alapjan (értekek, fogyasztoi magatartas, demogrdfiai hattérvaltozok).

A dolgozatom egyik célkitlizése a két fenntarthatosag irant legelkdtelezettebb szegmens
(LOHAS ¢s LOVOS) 0sszehasonlitasa a kapott eredmények tiikrében. A fokuszcsoportos
interjuk és a kérdéives megkérdezés alapjan a kovetkezd megéllapitasok tehetéek. A két
szegmens tobb kozos értékkel rendelkezik, ezek egy részét a szakirodalom is tiikrozi (pl.
kornyezettudatos ¢és etikus értékek). Az eredmények tiikrében azt mondhatjuk el, hogy a
kiilonbség leginkabb két értékcsoport mentén koérvonalazodik — 6sszhangban BALSA BUDAI

et al. (2019) eredményeivel — az individualizmus és az anyagi egyszeriis€g mentén.
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A LOHAS egyfajta hibrid ¢letstilusnak tekinthetd, ahol a latszélag egymdasnak ellentmondasos
értekek (pl. az individualizmus és hedonizmus), jol megférnek a fenntarthatd fogyasztas
tényezéivel. A hedonizmus kapcsan hasonlé megéllapitasra jutottak a szerzok, (BALAZSNE
et al.,2022), szintén a hazai Z generaciés LOHAS egyetemistak attitiidjeit vizsgald kutatasuk
sordan. A LOHAS interjutagokon ez a fajta hibrid értékrend jol tiikkr6z6dott, habar azt
nyilatkoztak, hogy egy magasabb rendii tudatossag sziikséges ahhoz, hogy az individualista
értekek mellett valaki tudatosan tudjon fogyasztani, mégis valaszaikban tetten érhetéek voltak
az individualista jegyek (pl. markahliség a megemelkedett élelmiszer arak ellenére is). A
kérddives megkérdezés eredményeit tekintve a ,,LOHAS szimpatizansok” értékrendjében
szintén az individualizmus volt az az értékcsoport, amely irdnt a legnagyobb foku elkotelezddést
mutattak a szegmens tagok — hasonléan KISS et al. (2016) kutatdsaban megjelend6 LOHAS
¢letstilus irdnt elkotelezett ,,Tudatos individualistak™ szegmenséhez—. Esetiikben a kozosségi
értekek  kevésbé érvényesiilnek, a fenntarthatdo fogyasztisban pedig inkdbb az
egészségtudatossagot érvényesitik €s a kornyezettudatossdg csak ezutan kovetkezhet (a
fokuszcsoportos interjubdl idézve ,,nem minden aron”). Tehat a kornyezettudatossag csak egy
bizonyos fokig jelenik meg értékrendjiikben, egyfajta torekvésként, errél szamoltak be az
interjutagok is, és a ,,LOHAS szimpatizansok™ értékrendjében is ez tiikrozddik vissza. Nem
véletlen, hogy tobb tanulmany is gy hivatkozik a LOHAS-ra, mint az ,egészség ¢&s
fenntarthatosag életmodjara” (SAVELLI et al., 2019; MATHARU et al., 2020; SUNG ¢és
HONG, 2019).

A LOVOS szimpatizdnsokndl azonban a kozosségi értékek bizonyulnak kiemelkedden
fontosnak az élelmiszer-fogyasztas teriiletén, erre a kérddiv eredményei is rdmutattak, ahol a
személyes gyarapodas értékcsoportjabol az egyénre vonatkozod tényezok végiil kiestek az
allitdsok koziil (CFA elemzés sordn), mig a kozosségi érdekérvényesités igencsak jelentdsnek
bizonyult. Esetiikben az anyagi egyszeriisités is tetten érhetd, amely értékcsoport BALSA-
BUDAI et al. (2019) kutatasa alapjan az individualizmus ellentétes polusat képzi (az
individualizmus és az anyagiegyszeriiség megitélése ellentétes iranyu). A fokuszcsoportos
interjuk eredménye alapjan ebben a szegmensben jobban érvényesiilt a kérnyezettudatossag és
az etikussag is (pl. az ide tartozd védjegyek ismerete magasabb volt, mint a LOHAS
csoportban). Fontos megjegyezni, hogy a LOVOS tagok esetében az egészségtudatossag is
megjelenik, erre mutattak rd mind a fokusz csoportos interji eredményei, mind a szegmens

onmagat egészségtudatosnak vallok aranya is.

A fentebb tett megallapitasok alapjan a két szegmens altal képviselt értékrendbeli f6 kiilonbség

az egyén ¢és kozosség fontossaganak megitélésében keresendd. Mig a LOHAS szegmens
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esetében az egyén ¢és ezaltal az individualista értékek hangsulyosak (ehhez kdothetd az
egészségtudatossag dominanciaja is, hiszen az az értékcsoport is az egyénre vonatkozik), addig
a LOVOS szegmens esetében a kozosségi értékek érvényesiilnek inkabb — Osszhangban
DUDAS és SZAKO (2019) eredményeivel —. Ez jelenik meg az dnelldtds tényezéjében is, amit
mind a kérddiv, mind az interji alapjan leginkabb kozdsségben (baratok, csalad) szeretnek
végezni, legyen sz6 k6zosségi kertrdl, kdzos sziiretelésrol, befézésrdl vagy akar disznotorosrol.
A kozosségi értékek eldtérbe keriilése miatt a LOVOS szegmens tagjainal a rovid ellatési
lancbol szdrmaz6 élelmiszerek szerepe is hangsulyosabb (pl. baratoktdl, szomszédoktol, helyi
piacrol). Az interjutagjai Ugy vélték az anyagi egyszeriiségre valo torekvés kapcsan, hogy a
tulzott materializmushoz ¢és ezéltal a talfogyasztashoz elsésorban a lelki egyensuly hianya
vezet, igy elmondhatd, hogy az egyszeriibb élet ket megelégedéssel tolti el (0sszhangban

ALEXANDER ¢s USSHER 2012; KANNISTO, 2018; BROWN, 2022 megallapitasaival).

Mivel a kérddiv egy homogén korcsoporttal (Z generacid) €s iskolai végzettséggel rendelkezd
(egyetemistak) mintat vizsgalt, igy a demografiai hattérvaltozok altal megfogalmazhatd
esetleges eltérések korlatozottak. Mindkét szegmens esetében a képviselt értékeket inkabb a
ndk reprezentaltak feliil, hasonléan PEYER et al. (2017); PICHA és NAVRATIL (2019);
SZAKALY et al. (2017); WAN és TOPPINEN (2016); HAN et al. (2009) és KASSINIS et al.
(2016) kutatasi eredményeihez. Lakohely és jovedelem alapjan azonban a kutatas eredményei
nem mutattak szignifikans eltérést a két szegmens kozott. A fentebb emlitett korlatok feloldasa

érdekében a kdvetkezo javaslatot fogalmazom meg.

Javaslat2: A 1étrehozott €élelmiszer-fogyasztasra koncentral6 allitaslistat az iddsebb generaciok
esetében is érdemes lenne alkalmazni egy kérd6ives megkérdezés keretében, annak érdekében,
hogy megfogalmazhatdva valjanak az egyes generaciok kozotti kiillonbségek és hasonlosagok

a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztés teriiletén.

Azonban a két szegmens Osszehasonlitisa nem csak hazai, de nemzetkdzi szinten is
problémakba iitkozik tekintve, hogy jelenleg nincs egy egységesen alkalmazott mérési modszer

a két ¢letstilus vizsgalatara.

Javaslat3: A LOHAS és LOVOS szegmens esetében is sziikség lenne egy nemzetkozileg is
elfogadott allitaslista kifejlesztésére/adoptaldsara, amely lehetévé tenné a kiilfoldi
tanulmanyokkal torténd jobb 0sszehasonlithatosagot, ezzel vélaszt kapva az olyan kérdésekre
is, hogy vajon az egyes orszdgokban azonos-e¢ a szegmensek altal képviselt értékcsoportok
megitélése. Tovabba ekképpen lehetdség adddna a szegmensek méretének jobb

Osszehasonlitasara is.
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C3: A fenntarthato élelmiszer-fogyasztishoz szakirodalom alapjan kotheto tevékenységek

fogyasztoi megitelésének vizsgalata.

A fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas fobb elvei koz¢é a szakirodalom szerint a kovetkezd fobb

tevékenységek kothetdek:

(1) Rovid ellatasi lancbol szarmazo termékek vasarlasa/fogyasztasa (pl. helyi termékek,

szezonalis zoldségek és gyiimélcsok)

A helyi termékek, a piacokon vésarolt élelmiszerek €s a szezondlis zoldség- €s gylimolcs
vasarlasdnak preferdldsa egy igen fontos pontja a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas
megvalositdsanak és valamilyen forméaban mindkét altalam vizsgalt szegmens (LOHAS és
LOVOS) értékrendjében megjelenik. A LOHAS allitasok esetében az autentikus értéken beliil
a helyi piacokon torténd vasarlas fontossagaban €s a magyar ¢lelmiszerek preferalasaban jelent
meg a rovid ellatasi lanc. A leird statisztika soran a valaszadok nagyobb része (modusz érték
alapjan) egyetértett vagy teljes mértékben egyetértett az adott szempontok fontossagaval. A
LOVOS allitasok esetében a kistermeldk termékeinek eldnybe részesitése, ,,Szedd magad!” és
»lermeszd magad” mozgalmakban valo részvétel, illetve a sajat termelésti élelmiszer
eléallitdsa mind ehhez a szemponthoz sorolhato. A felsorolt tényezdk irdnt a megkérdezettek
jelentds része inkdbb kozombosnek vagy elutasitonak bizonyult. A fokuszcsoportos interjuk
eredményei alapjan féleg a LOVOS szegmenssel szimpatizalok emelték ki, hogy szamukra
fontos, hogy lehetdleg piacrol, vagy helyi termeldktdl vasaroljanak és bizonyos termékeknél
(pl. hus, zoldség, gylimdlcs és tojas) minden esetben igy is tesznek, boltbdl ritkan vasaroljak
ezeket. Az interju sordn a LOHAS szegmens is kiemelte a helyi és szezonalis élelmiszerek

vasarlasanak fontossagat, de tobbségiik inkabb boltokban keresi ezeket a termékeket.

Osszefoglalva az eredményeket gy gondolom, hogy a rdvid ellatasi lancbol szarmazé
¢lelmiszerek preferalasa egy fontos szempont a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztasban és ezzel
az egyetemistak tobbsége is tisztdban van, azonban a konkrét vasarlasi magatartasban ezt csak
kis résziik (leginkabb a vizsgalt életstilusok kapcsan elkotelezettek) érvényesitik. Ezen torekvés
kiemelt szerepe els6sorban a LOVOS szegmens tagjai kozott érhetd tetten. A REL
népszerlsitése kapcsan a fiatalok korében a konnyebb és kényelmesebb elérhetdség

kulcsfontossagu lehet, igy ezzel kapcsolatban a kdvetkezd javaslatot fogalmazom meg.

Javaslat4: A rovid ellatasi lancok fiatalok korében torténd népszeriisitése érdekében, a
kényelmesebb/konnyebb elérhetdséget szem elbtt tartva, a virtudlis termel6i piacok szaméanak
a bovitése célszerli lehet, ahol az élelmiszerek egy része, akar konyhakész allapotban is

elérhetévé valna szamukra.
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(2) Az élelmiszer-hulladék és az ehhez kapcsolodo csomagoloanyagok tudatos csokkentése,

a pazarlas elkeriilése

Tobb kutatas ramutatott (SZUCS, 2020; ROBERTS, 2018; REFED, 2021) az élelmiszer-
hulladék és az ehhez kapcsolddd csomagoldanyagok csokkentésének fontossagara. Egyrészrol
a sziikségteleniil megtermelt élelmiszer kornyezeti (és gazdasagi) terhei az élelmiszer eldallitas
majd feldolgozas minden allomasan kifejti negativ hatasat. Az ezzel jard csomagold anyagbol
szarmazd hulladékmennyiség szintén nagyban terheli a kdrnyezetet. Tobb szakirodalom
ramutatott, hogy ez a teriilet az, amelynél a legkisebb erdfeszitéssel (és lemondassal) a
legnagyobb eredmény lenne elérheté (GATHY et al., 2017). Termel&i oldalrol sziikséges
torekedni az elébb mar emlitett minél rovidebb ellatasi lanc kiépitésére, ezzel ugyanis
biztosithatd lenne a termékek hosszabb eltarthatosdga (a szallitasi id6 lerdvidiilése miatt).
Tovabba szintén fontos torekvésként jelenik meg az ¢lelmiszer mindségi idejének novelése pl.
korszeriibb csomagolasi technikdkkal. A csomagold anyagokndl fontos tényezdként jelenik
meg a lebomlo, kdrnyezetbarat csomagoldsok preferalasa, amely ettd] fliggetleniil megfelelen

biztositjak a termék védelmét és mindségét.

A tudatos fogyasztds megvalositasa érdekében fontos, hogy a fogyasztok mar a vasarlasnal
keriiljék a tulfogyasztast (pl. listat irnak, figyelnek a szavatossagi idére és a hosszabban
eltarthatd termékeket preferaljak). A haztartasokban pedig a szemétbe keriilé hulladékok
mennyiségének csokkentése az els6 szamu torekvés, illetve a keletkezett hulladékok megfeleld

kezelése (pl. komposztalas, hasznat étolaj gyiijtése és leadasa, szelektiv hulladékgytijtés).

A fokuszcsoportos interjuk soran kideriilt, hogy a résztvevok ebben a kérdésben igen nagy
elérelépéseket tettek és a jovOben sajat bevallasuk szerint még tobbet szeretnének tenni. Jobban
figyelnek a pazarlas elkeriilésére (amelyben a megndvekedett élelmiszer arak is fontos
szempontként jelentek meg), bevasarlasnal keriilik a felesleges csomagolo anyagok hasznélatat
és elitélik azokat, akik nem igy tesznek. A szemetet szinte mindannyiuk szelektiven gytjti, tehat
ez a cselekedet szamitott mindkét szegmens esetében a legnépszeriibbnek azok koziil, amelyet
a fenntarthat fogyasztasért tesznek. A netnografids vizsgalat a hazai online fogyasztok kozott

(BALSA-BUDAI és SZAKALY, 2023) szintén erre az eredményre jutott.

Az interjuk soran kideriilt az is, hogy a fogyasztok kozott megosztd lehet azonban a
kornyezetvédelmi tevékenységekbdl eredd esetleges plusz koltségek viselésének megitélése
(pl. a lebomlo, de fizetds szatyrok bevezetése). Tobben ugyanis igazsagtalannak érezték, hogy
a boltok ezt a koltséget rajuk terhelték. A masik, fogyasztok korében megosztonak szamitd
kérdéskor (a netnografids vizsgalat alapjan) az étel élvezeti értékét csokkentd, de

kornyezetbarat (papir/fa alapi) csomagoloanyagok ¢és evdeszkozok bevezetése. Mindkét
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vizsgalat arra mutatott ra, hogy a fogyasztok egyontetiien tobb, fenntarthatosaghoz kapcsolhaté
torekvést varnanak a kiskereskedelmi lancoktol (pl. kornyezetbardt csomagold anyagok
eldirasa a beszallitok fel¢, vagy az élelmiszer-hulladék okosabb felhasznalasa). Azonban a
felmeriilé koltségek viselését vagy az élvezeti érték csokkenésének tényezdjét mar nem

szivesen udvozlik.

A kérddiv soran ebben az esetben is tobb allitas keriilt megfogalmazéasra mindkét szegmens
esetében. Ezen eredmények is arra utaltak, hogy a fogyasztok leginkabb a vallalatoktol varjak
a zOldebb magatartdst. A megvasarolt élelmiszer mennyiségének tudatos csokkentése
viszonylag megosztonak szamitott a megkérdezettek kozott, ugyanez mondhatdé el a
haztartasokban keletkezett maradék mentésrdl is. A legfontosabb torekvésként a kérdodiv
alapjan a tobbség szamara a csomagoloanyagok tudatos csokkentése forméjaban jelent meg.
Ugy gondolom az oktatdsnak talén itt lenne a legnagyobb szerepe, hogy megértsék azt a
fogyasztok, hogy egyszerti [épésekkel (pl. pazarlas csokkentése) is, milyen fontos hatast tudnak
elérni a fenntarthatobb fogyasztids érdekében. Ezt szem el6tt tartva a kovetkezd javaslatot

fogalmazom meg.

Javaslat5: A fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztassal kapcsolatos oktatdsban nagyobb hangsulyt
kellene fektetni az ¢lelmiszer pazarlas csokkentésének fontossagara és a tudatosabb élelmiszer-
fogyasztas (pl. vésarlo lista irds, maradékmentés, talfogyasztas elkeriilése) pozitiv hatasainak
megismertetésére, ugyanis ezekkel az egyszerien megvaldsithatd 1épésekkel is nagyban

hozzajarulhatnak a haztartasok a fentarthatobb élelmiszer-fogyasztas megvalositasahoz.
(3) Az etikussag megjelenése az élelmiszer-fogyasztasban

A kérddéives megkérdezés ide vonatkozo eredményei (pl. vallalati etikus magatartés, etikus
allattartas/termékeldallitas, buycott/bojkott kezdeményezésekben valo részvétel) arra utalnak,
hogy az egyetemistdk tObbségénél ezek az értékek nem jatszanak igazdn szerepet az
¢lelmiszervasarlasi dontésekben. Legfontosabbnak mégis az etikus munka koriilmények

megteremtése és a raszorulok segitésének tényezdi bizonyultak szamukra.

A fokuszcsoportos interjuk esetében vizsgaltam a szegmensek értékrendjéhez kdothetd
védjegyeket és azt tapasztaltam, hogy a védjegyek ismerete nem igazan volt teljes az
interjualanyok korében. Foleg a LOHAS szegmens esetében a védjegyek tobbsége ismeretlen
volt az interjualanyok szamara, legkevésbé a Fairtrade logdt ismerték, amely pontosan a
humanusabb munkakoériilmények és a gazdak kizsdkmanyolasanak csokkentését célozza. Ezt a
megallapitast tdmasztja ald, hogy a kérdéives megkérdezés alapjan bar mindkét szegmens

(LOHAS ¢és LOVOS) értékrendjében megjelentek az etikus értékek, de a tobbi érték tényezohoz
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képest kevésbé tudtak vele azonosulni a valaszadok. Ez alapjan az mondhato, hogy a
fenntarthatd ¢élelmiszer-fogyasztds megvalositdsiban ez a szempont jelenleg kevéssé
érvényesiil a Z generacids egyetemistak esetében és a fenntarthatosag irant elkotelezettek
esetében is a tobbi tényezo6hoz (pl. egészségtudatossag, kornyezettudatossag) képest kisebb

sullyal jelenik meg.
(4) Allati eredetii termékek fogyasztisinak mérséklése

A legtobb fenntarthato ¢lelmiszer-fogyasztashoz kapcesolodo kutatds siirgeti a novényi étrend
preferalasat az éllati étrenddel szemben. Még a Magyar Dietetikusok Orszagos Szdvetsége is
ujabb ajanlasaiban biztatja a hazai fogyasztokat az allati eredeti élelmiszerek fogyasztasanak
csOkkentésére pl. husmentes nap bevezetésével (MDOSZ, 2021; SCHMIDT, 2022a;
SCHMIDT, 2022b). Ugy gondolom jelen kutatas azonban ravilagitott arra, hogy talin ez az a
fenntarthatosagi szempont, amelyet a legnehezebben lehet érvényesiteni a fogyasztok esetében,

¢s amely a legnagyobb kockézattal jarhat (egészségiigyi, kornyezeti és gazdasagi).

A fokuszcsoportok tagjai koziil senki sem kovet ndvényi étrendet és nem is tervezik a jovében,
habar tisztaban voltak a fenntarthaté élelmiszer-fogyasztasban betoltott szerepével. Ugy lattak
nem ez az ut, amely a fenntarthat6 fogyasztds megvaldsitasa felé vezet. Ennek egyik oka az,
hogy véleményiik szerint mas tevékenységekkel (pl. z6ld kozlekedés) jobban Ilehet
kompenzalni a kornyezeti terheket, mint a husfogyasztas melldzésével. Abban egyetértettek az
interjutagok, hogy fontos szempontként jelenik meg a his szdrmazasi helye (tehat lehetdleg
magyar, helyi és a LOVOS szegmens esetében hazi). A LOVOS interjutagok koziil a tobbség
(az  oOnellatas  értékének  megfeleléen) vagy csaladilag tartott  allatot  vagy
szomszédoktol/barataiktol szerezte be a hus sziikségletének jelentés részét. gy 6k nem
tekintették a vegyes étrendjiiket kdrnyezetterhelonek. A LOHAS szegmens az egészségligyi
kockazatok miatt talalta elvetendének a ndvényi alaptl étrendet, tigy gondoltdk a ,hus
helyettesitok™ (pl. tofu) inkdbb karosak az egészségre. Azonban naluk is megjelent a hazai

termékek preferaldsa, illetve a valtozatos étrendre valo torekvés.

A kérdoéivben is megjelent egy ide kapcsoldédd allitds, miszerint a tul sok allati eredet
¢lelmiszer az egészségre ¢€s kornyezetre is karos hatassal van. A valaszadok ezt az allitasat
inkabb elutasitottdk, azonban fontos megjegyezni, hogy azok koziil, akik egyetértettek
szignifikansan magasabb volt az egészség- és kornyezettudatosak aranya (p<0,05), az allitassal

egyet nem értdkhoz viszonyitva.

Osszegezve a fenticket, az allati eredetii termékek fogyasztasanak negativ hatasaival az

egyetemistak tobbsége tisztaban lehet, azonban nincs arra utaldé eredmény, hogy ezt a sajat
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fogyasztasukban érvényesitenék, ebben a kérdésben nem fedezhetd fel kiilonbség a fenntarthato
fogyasztas irant elkotelezett szegmensek magatartasdban sem. Az élelmiszer-fogyasztas egy
igencsak specialis teriilet, ahol szamos tényezd befolyasolja az adott fogyasztdi dontést, az allati
eredeti termékek fogyasztasa tobbek kozott kulturalis kérdés is, és bar a tilzott fogyasztasuk
valoban jarhat egészségligyi kockézattal, azonban ugyanez a megéllapitas a teljeskorti
mellézésiikre is igaz lehet. A husfogyasztas mérséklése azonban, tobb zoldség- és gylimdles
fogyasztassal (pl. mediterran étrend), a taplalkozasban kedvezd lehet mind egészség-mind
kornyezeti szempontbol. Ugy gondolom ebben a téméban is érvényesiil az oktatas kiemelt
szerepe, hogy a fogyasztok minél korabban (kis gyermekkort6l) megfeleld informacidkat

kapjanak az egészséges ¢és egyben kornyezettudatos taplalkozas vonatkozéasaban.

C4: A fenntarthatdsag irant elkotelezett fogyasztoéi csoportokat hatdsosan megszolithatd
marketingkommunikécios lizeneteket megfogalmazasa.

Ezen célkitlizésem megvalositasa érdekében egyrészrdl elvégeztem a fenntarthatdosag irant
megallapitasok tehetéek. Mind a LOHAS ¢és mind a LOVOS szegmens esetében szignifikansan
magasabb volt az dnmagat egészség-¢s kornyezettudatosnak vallok ardnya azok kozott, akik
valamelyik é€letstilussal szimpatizaltak, mint azok kozott, akik nem. Tehat a szakirodalom azon
allitasa, miszerint a fenntarthato élelmiszer-fogyasztas esetében ez a két érték egyszerre valosul
meg, igaznak bizonyult és megersitést nyert (BAUERNE és SZUCS, 2019; BROEKEMA,
2020; OSMAN ¢és THORNTON, 2019).

Az érték alapi marketing kommunikéacié a fenti eredmények tiikrében mindkét életstilus
esetében megfeleléen mikodhet. A LOHAS életstilusnal egyértelmtien az individualista és
egészségtudatos értékekkel kapcsolatos marketingkommunikacié miitkddhet, mig a LOVOS
¢letstilus esetében a kozosségi étékek hangsulyozasa és a hazai gazdak tdmogatasa keriilhet
elétérbe. Mindkét életstilus esetében igaznak bizonyul az eredmények alapjan, hogy egy adott
termék kornyezetbarat mindsitése mellé a sikeres marketingkommunikacié szempontjabol
sziikséges lehet mas hivoszavak csatolasa is. A LOHAS esetében a fentebb emlitett
egészségtamogatas €s -megdrzEs, a magas/prémium mindség, az élelmiszer kiilonlegességek, a
helyi termék vagy helyi gazddk tamogatasanak tényezd6i pozitiv befolyéassal birhatnak a
dontéshozatalukra. A LOVOS életstilus képviseldinek megfeleld megszolitasat nehezebbnek
it¢lem meg, hiszen egyrészrdl a szegmens tagjai sok mindent maguk allitanak eld, vagy haztol
szereznek be és mindekdzben az anyagi egyszerisités (,,kevesebb vasarlas™) is megjelenik
fogyasztdi magatartasukban. Itt igaznak bizonyul PEYER et al. (2017) megéllapitasa, miszerint
minél inkabb elkdtelezett valaki ezen életstilus irdnydba, annal nehezebben sz6lithatd meg az
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¢lelmiszeripari markak szamara (az onellatas tényezdjének erds jelenléte és az ebbdl az okbol
megjelend piaci kivonulas miatt). Esetlikben a helyi gazdak tdmogatdsanak mozgalma, a hazai
termékmindsités, az élelmiszerek hazias jellege (pl. tanyasi csirke) mitkoddképes lehet a

kevésbé elkotelezett szegmens tagok esetében.

A fokuszcsoportos interjuk arra mutattak ra, hogy mig a LOHAS tagjainak fontos a marka
(inkabb hajlandéak kivarni egy-egy akcidt, de a jol bevalt terméket vasaroljak), addiga LOVOS
tagoknal az észlelt mindség inkabb a dontd tényezd, tehat ha a kiskereskedelmi lancok
sajatmarkéds termékeiknél hasonléan jo6 mindséget kinalnak jobb d&ron, akkor hamar

markaelhagyova valhatnak. Ezek alapjan a kdvetkezd javaslatot fogalmazom meg.

Javaslat6: A marketingkommunikacié sordn fontos megfelelden feltarni az adott célcsoport
altal képviselt értékeket, a termék kornyezetbarat jellege nem feltétleniil elegendd a sikeres
marketingkommunikéaciéhoz. Erdemes maés hivoszavakat is bevonni a marketingiizenetekbe pl.

magas mindség, helyi termék, GMO mentes, hazai gazdak termékei, prémium termék.

A termékek csomagolasan hasznalatos védjegyek jelentds része pontosan ezeket az értékeket
igyekszik kommunikalni a fogyaszto felé (pl. Fairtrade, Hazai Termék, MSC, UTZ, Rainforest
Alliance). Azonban a fokuszcsoportos interju arra mutatott rd, hogy az egyetemistak
fenntarthatosag irant elkotelezett tagjai is csak részben ismerik ezeket a védjegyeket. A
fokuszcsoportos interjutagok véleményével egyetértésben ezzel kapcsolatban a kovetkezd

javaslatot fogalmazom meg.

Javaslat7: A védjegyeket a markdknak nem elég csupan alkalmazni, sziikség van a lakossag
tajékoztatasara is a jelentésiik kapcsan. A magasabb védjegyismeret a fogyasztoknal ugyanis

pozitivabb attitlidot eredményezhet (KONTOR et al., 2019; LEHOTA et al, 2014).

Ez a fajta marketingkommunikacié megtorténhetne akar tobb marka Osszefogéasaval, ahol
egyfajta ,,oktatd” szandékkal bemutatjak az altaluk hasznalt védjegyek jelentését. A védjegyek
hasznalata a csomagolason eldnyt jelenthet az adott jelolést nem alkalmazd versenytarssal
szemben, azonban ez az eldny, illetve a vasarlas el6tti bizonytalansag csokkentése csak akkor

érvényesithetd, ha a célcsoport ismeri a védjegy jelentését.

A fogyasztok elsésorban a kiskereskedelmi lancoktdl és nagyobb cégektdl varjadk a
fenntarthatosaggal kapcsolatos torekvések megvaldsitasat. Azonban a fenntarthatd fogyasztas
felé tett 1épések esetében a vasarlok a plusz koltséget nem szivesen viselik, de minimum kozds
koltségviselést varnak el a vallalatokkal szemben. Tovabbd az élelmiszereknél igaznak
bizonyul, a netnografias kutatis (BALSA-BUDAI és SZAKALY, 2023) eredményeivel

Osszhangban, hogy az innovativ megoldas csak akkor miikdddképes, ha amellett, hogy
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,zOldebbnek™ tekinthetd maximalisan biztositja a megszokott iz&élményt, ugyanis a
fogyasztoknal tovabbra is ez az elsddleges szempont (pl. gyorséttermi lanc 10j, fa alapanyagu
kanalainak bevezetése, amelyet a fogyasztok ,,rossz izlinek” taldltak vagy a konnyen atazo

papirpoharak esete, amelyek végsdsoron romboltak az étel élvezeti értékét szamukra).

Javaslat8: A kdrnyezetbarat csomagoloanyagok bevezetésekor kiemelt figyelmet kell forditani
arra, hogy az adott megoldas ne csak kornyezetileg legyen megfeleld, de ne is jelentsen tulzott
plusz koltséget a fogyaszté szdmdara és mindekdzben maximadlisan biztositsa a megszokott
iz€lményt.

Végiil pedig a ,,Traffic Light” jelolés kapcsan tett észrevételeimet ismertetném. A ,,Traffic
Light” jelolés alkalmazisa az élelmiszereken a vizsgalt jelolési modok kozott igencsak
sikeresnek bizonyult, az interjutagok ismerték és értelmezni is tudtik a jelentését. Azonban a
jelolés étlap mellett torténd vizsgalata (OSMAN és THORNTON, 2019 tanulménya alapjan)
mindkét szegmens esetében ugyan azt az eredményt hozta. Az interjutagok a jelolés hatasara
(vonatkozzon az egészségre vagy a kdrnyezetre) nem valtoztattdk meg az eredeti dontésiiket.
Vitattak, hogy a jelolés mennyire tiikrozi jol az egészség- és kornyezettudatos értékeket az
elkésziilt ételek esetén, véleménylik szerint nem voltak igazan alkalmasak egy étel megfeleld
megitélésé¢hez. Az étlapokon nem latnak szivesen ezt a jel6lési modot, szamukra nem jelentene
plusz hozzédadott értéket az esetleges étteremi alkalmazasuk. Az élménykdzpontisag az étterem
esetén erésebbnek bizonyult mindkét (LOHAS és LOVOS) szegmens szaméra. {gy ezen jelolés
alkalmazasanak javaslatdit a fenti eredmények tiikrében elvetettem, habar ugy gondolom
sziikséges a jelolést egy nagyobb ¢és heterogénebb mintdn is megvizsgalni a végso

kovetkezetesek levonasdhoz.

5.1. Kutatas korlatjai

A jelenlegi kutatas a két fenntarthatosag irant legelkotelezettebbnek tekinthetd fogyasztoi
szegmenst (LOHAS ¢és LOVOS) az ¢lelmiszer-fogyasztas teriiletére fokuszalva vizsgélta
kifejezetten a Z generacios egyetemistak kdrében. Az eredmények jobb megitélésé¢hez azonban
szlikségesnek tartom a jovében a felmérést a teljes hazai lakossdg korében elvégezni (de
legalabb még egy, idésebb generaciot bevonva pl. X generacid), az esetleges sajatossagok

feltarasa érdekében.

Az eredmények mas tanulmanyokkal torténd 6sszehasonlitdsara korlatozott lehetdségem volt.
Egyrészrdl, ahogy a szakirodalmi attekintés soran is emlitettem, az egyik nehezitd tényezo,
hogy a kutatok eltéré skaldkkal (sokszor eltérd értékcsoportok mentén) mérik a vizsgalt

fogyasztéi szegmenseket, tovabba az egyes vizsgalatba bevont orszdgok is jelentds
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kiilonbségeket mutatnak a téma megitélése kapcsan (pl. a fejlett nyugati orszadgok és kozép-
kelet-europai orszagok). A LOHAS szegmens esetében a fenntarthatd fogyasztast vizsgalo,
ugyanezen értékcsoportok mentén torténd hazai kutatasa (SZAKALY et al., 2017) valamelyest
lehetové tette az eredmények Osszehasonlithatosdgat, habar a kutatds témdja (ez esetben
specialisan az élelmiszer-fogyasztas) nem egyezett meg teljesen. A LOVOS szegmens esetében
pedig tudomasom szerint nem all rendelkezésre a teljes hazai lakossagot vizsgdlod kvantitativ
kutatasi eredmény, tovabba a nemzetkozi tanulméanyok is csak korlatozottan érhetdek el a

témaban.

Tovabbi korlatként jelenik meg, hogy az eldzetes célkitlizésekkel ellentétben a minta
megoszlasi adatait (egyetemek hallgatoi 1étszam aranyos részvételét) nem sikeriilt biztositani a
megkérdezés soran, habar jelen eredmények nem mutattak igazan szignifikans kiilonbségeket

az egyes régiok hallgatoinak ¢élelmiszer-fogyasztashoz kapcsolodo preferenciaiban.

Végiil ahogy tobbszor is megemlitésre keriilt a dolgozat soran, korlatként jelenhet meg, hogy a
mintaba bekeriild hallgatok nagy része (68%-uk) jelenleg nem tekinthetd a haztartés elsédleges
élelmiszerbeszerzéjének, ami feltehetdleg a sziilékkel valo egyiittélésbdl fakadhat. igy azonban
felmeriilhet a kérdés, hogy a Z generacios egyetemistak esetében a megéllapitott élelmiszer-
fogyasztasi preferencidk jelenleg mennyire érvényesiilnek a vasarlasi dontéseik soran (vagy
egyaltalan mennyire tekinthetdek a sajatjuknak) tovabba, hogy miképp modosulnak majd ezek
az attitildok, amikor sajat jovedelmiik keretein beliil kell megvalositaniuk az élelmiszer
vasarlasukat. A fentebb felvazoltak is aldtdmasztjdk a tobb generaciora kiterjedd felmérés

sziikségességét.
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6. Az értekezés fontosabb megallapitasai, uj, illetve ujszeri eredményei

A disszertaciom uj és Ujszerli eredményeit az alabbiakban foglalom dssze.

(1) A szakirodalom alapjan fenntarthatosag irant legelkotelezettebb szegmensek — LOHAS és
LOVOS — egyiittes vizsgalatanak megvalositaisa mind kvalitativ (fokuszcsoportos interju),
mind kvantitativ (kérdoives megkérdezés) modszerével a fenntarthato élelmiszer-

fogyasztasra koncentradlva és a két szegmens értékalapu 6sszehasonlitasa.

(2) A mar megléve LOHAS és LOVOS életstilus vizsgalatara szolgalo kordabbi kutatasok
dtalakitasa az élelmiszer-fogyasztas témakorére sziikitve, az elméleti modell illeszkedésének

vizsgalata CFA elemzéssel.

(3) A magyar Z generacios egyetemistak értéek alapu szegmentdcioja mindkét szegmens
esetében, a szakirodalom adltal meghatdrozott és a fokuszcsoportos interjuk sordn
megerositést nyert értékcsoportok mentén.

Elelmiszer-fogyasztas témakorében hazai (és nemzetkozi) viszonylatban elséként keriilt sor
Jelen kutatds elséként vizsgalta a LOHAS és LOVOS szegmens kapcsan kordbban
megallapitott értékcsoportok élelmiszer-fogyasztas esetében torténd érvényesiilését. A
szegmentacié eredményeképpen a LOHAS életstilus esetében a kovetkezd fogyasztoi
szegmensek megallapitasara keriilt sor: LOHAS szimpatizansok, Hagyomanydrzo
individualistak és Trendelutasitok. A LOVOS életstilus kapcsan szintén harom szegmens
kiiloniilt el, amelyek a kovetkezok: LOVOS szimpatizansok, Kozosségi egyszertisitok €s Nem

tudatos egyszertiisitok.

(4) A Z generacios ,,LOHAS szimpatizans” egyetemistak azonositdisa, dltaluk képviselt
ertékrend vizsgalata és hattérvaltozokkal torténd karakterisztikaja.
Kifejezetten ¢lelmiszer-fogyasztast vizsgalva elséként keriilt sor a Z generacios LOHAS
¢letstilussal szimpatizalok értékrendjének vizsgalatara ¢és hattérvaltozokkal torténd
jellemzésére. Megallapitast nyert, hogy az élelmiszer-fogyasztas teriiletén is megjelenik a
LOHAS ¢letstilust korvonalazé 5 értékcsoport (kdrnyezettudatossag, egészségtudatossag,
etikussag, autentikussag ¢és individualizmus) mindegyike. Tovabba fény deriilt arra is, hogy
a Z generacios LOHAS fogyasztok a megkérdezettek 42,2%-at alkotjak, tagjai kozott
szignifikansan feliilreprezentalnak a nék. Els6ként keriilt sor az élelmiszer-fogyasztasra
koncentrdlva a LOHAS életstilust legelkotelezettebben képviselok azonositasara

(Egészségtudatos LOHAS), akik a teljes minta 16,76%-at alkotjak.
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(5) A Z generacios ,,LOVOS szimpatizans” egyetemistdak azonositasa és az életstilust
képviselok értékrendjének vizsgalata, tovabba a hattérvaltozok mentén torténd jellemzése.
Szintén elsdként keriilt sor a Z generacios LOVOS ¢letstilussal szimpatizalok
értékrendjének vizsgalatara és hattérvaltozokkal torténd jellemzésére az élelmiszer-
fogyasztas témakorét vizsgalva. Ez esetben is megerdsitést nyert, hogy az élelmiszer-
fogyasztas teriiletén is megjelenik a LOVOS életstilust kdrvonalazdé 5 értékcsoport
(kornyezettudatossag, anyagi egyszeriiség, etikussag, személyes gyarapodas ¢€s Onellatés)
mindegyike. Tovabba azonositasra keriiltek Z generacios LOVOS fogyasztok, akik a
megkérdezettek 26,2%-at alkotjak, tagjaik kozott szignifikansan feliilreprezentalnak a ndk.
A LOVOS szegmens kapcsan az ¢élelmiszer-fogyasztasra koncentralva szintén elséként
kertilt sor az életstilust képviseldk legelkotelezettebb tagjainak azonositasara (Kiteljesedett

egyszertisitok), akik a teljes minta 4,34%-at alkotjak.
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OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom soran napjaink egyik legtdbbet vitatott témdjaval, a fenntarthato fogyasztassal és
azon beliil is elsésorban a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas vizsgalataval foglalkoztam. Ugy
gondolom, az egyre gyarapod6 kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi kihivasok kezeléséhez
sziikség van a fogyasztdi szemléletvaltasra és azon beliil is egy tudatosabb magatartas
kialakitasara. Az egyre inkdbb hangsulyossd valo problémak és az ehhez kapcsoléddan
megjelend és fokozodd fogyasztdi aggodalmak miatt a fogyasztdi kultara atalakulasdban a

fenntarthat6saghoz kapcsolodo tényezdk jelentds szerepet fognak kapni.

A fentiekbdl kifolydlag, a dolgozat soran célom volt a fenntarthatosag irant leginkabb
elkotelezett fogyasztdi szegmensek, a LOHAS (Lifestyle Of Health and Sustainability) és az
Onkéntes Egyszertisitok, vagy mas néven a LOVOS (Lifestyle of Voluntary Simplicity),
¢letstilusanak minél teljesebb megismerése els6sorban az élelmiszer-fogyasztas teriiletén.
Ennek megvaldsitasat elsé 1épésben alapos szekunder kutatdssal kezdtem, amely soran
feltarasra keriiltek a szegmensek altal képviselt értékek és jellemzok a témdéban fellelhetd hazai
¢s nemzetkdzi kutatdsok alapjan. A szakirodalmi attekintés soran fény dertilt arra is, hogy a
fenntarthatosaggal kapcsolatos kérdések leginkabb a Z generacidé (mas néven ,,z01d generacio™)
tagjait aggasztjak a legjobban. Ennek egyik oka lehet az egészségtudatos életmddba - az el6z6
generaciokhoz képest- torténd korai bevezetésiik és az ennek koszonhetd szélesebb kori
tudasuk a fenntarthatdosdggal kapcsolatos kérdésekben. A kutatdsom primer részében igy
kifejezetten ennek a korosztalynak a vizsgalatat tiztem ki célul. A generacid tagjai korukbol
fakadoan most kezdenek kilépni a munkaerd piacra, igy varhatéan a kovetkezd iddszakban

egyre nagyobb vasarloerdvel fognak rendelkezni.

Annak érdekében, hogy feltarjam a Z generacios LOHAS és LOVOS szegmens attitlidjeit, elsd
Iépésként két fokuszcsoportos interju keriilt elvégzésre. Az interji olyan, a vizsgalt
korosztalyba tartozo, egyetemistakkal keriilt lebonyolitasra, akik esetében korvonalazddott a
LOHAS vagy LOVOS ¢életstilus karakterisztikaja. Segitségével megfigyelhetévé valt a
szegmensbe tartozok értékrendje, gondolkodéasi modja a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas
témakoreiben. Ezt kovetéen a szekunder kutatds és az interjuk eredményeit felhasznéalva
elkészitésre keriilt az a kutatasi koncepcio, amely mentén kvantitativ moédon (kérddives
megkérdezéssel) is vizsgalhatova valtak a Z generacios egyetemistak fogyasztdi attitiidjei. A
megkérdezést 9 egyetem gazdasdgtudomanyi tanulmanyokat folytatd hallgatéinak korében
bonyolitottam le (n=925). A kapott eredmények mentén elvégzésre keriilt az egyetemistak

értékalapt szegmentdcioja mindkét életstilus esetében (LOHAS és LOVOS).
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Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy mindkét életstilus jellemz6éi megjelentek az
egyetemistak értékrendjében. A ,,LOHAS szimpatizansok™ szegmensébe tartozo egyetemistak
(a megkérdezettek 42,2%-a) fogyasztdi magatartdsaban tetten érhetéek olyan torekvések,
amelyeket a fenntarthatd ¢élelmiszer-fogyasztds megvaldsitasa érdekében tesznek,
magatartasukban a legnagyobb szerepet az egészségtudatossag megvalositasa kapja, mikozben
az ételek élvezetérdl sem mondanak le. Koziilik a legelhivatottabbak (a megkérdezettek
16,76%-a), az ,Egészségtudatos LOHAS” tagjai, korvonalazzak leginkabb az életstilus

karakterisztik4jat.

A ,,LOVOS szimpatizansok” kozé tartozd egyetemistdk (a minta 26,2%-a) a fenntarthato
¢lelmiszer-fogyasztasra, mint kozosségi érdekre tekintenek, értékrendjiikben és az élelmiszer-
fogyasztashoz kapcsolodd dontéseikben a kornyezettudatossag is nagyobb szerepet kap.
Tovabba életviteliikben altalaban tetten érhetd a hazilag eldallitott élelmiszer (pl. kenyér,
lekvar, befottek) preferaldsa €s az ehhez sziikséges alapanyagok (pl. zoldség-és gyiimdlcs, hus)
megtermelése. Szamukra az egyszerlibb életre valo torekvés vonatkozasaban megvalosul a
fogyasztasuk tudatos mérséklésének tényezdje is. A szegmensen beliil az egyszeriibb életmodot
leginkdabb megvaldsitok, a ,Kiteljesedett egyszeriisitok”, korvonalazzak legjobban az életstilus

minden sajatossagat (a minta 4,34%-a).

A kutatds eredményei tovabba ramutattak arra, hogy a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas,
megvalositasi teriiletei koziil, mindkét vizsgalt életstilus esetében, a rovid ellatasi lancokbol
szarmaz0 ¢és/vagy szezonalis termékek vasarlasanak preferdlasa, a hulladék csokkentésének és
megfelelobb kezelésének torekvése, illetve az egészségtudatos taplalkozas megvaldsitasa
érvényesiilt leginkabb. A kutatds alapjan bebizonyosodott, hogy a téma irant a ndk altalaban
elkotelezettebbnek bizonyulnak, tovabba a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztasban az egészség-
¢és a kornyezettudatossag egyiittesen jelenik meg. A Z generécios egyetemistak minden vizsgalt
klaszter esetében (a trend elutasitokéban is) megfeleloképpen itélték meg sajat egészség-Es
kornyezettudatossaguknak fokat, vagyis a nem tudatos magatartast tanusitok pontosan tisztaban
voltak elkotelezddésiik hianyaval. Fontos tovabba megjegyezni, hogy habar szamos teriileten
megjelentek a fenntarthato élelmiszer-fogyasztashoz kapcsolodd magatartas formak, azonban
a kutatok altal igencsak hangstlyosnak vélt huisfogyasztas mérséklésének torekvése egyik

vizsgalt szegmens esetében sem kdrvonalazodott igazan.

A f6 kiilonbség a vizsgalt életstilusok altal képviselt értékek kozott az egyén és a kozdsség
megitélésének tényezdjében fogalmazodott meg. Mig a LOHAS szegmens esetében az egyén
kiemelkedéen fontosnak bizonyult (aminek ténye hatart is szabott a fenntarthatdsag iranti
elkotelezédésiiknek), addig a LOVOS szegmens szamara a kozdsségi értékek érvényesiiltek
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inkabb. Ez alapjan gy tiinik a LOHAS szegmens a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztast
els6sorban ,,masképp” fogyasztassal igyekszik megvalositani (pl. hazai, kornyezetbarat
termékek fogyasztasaval), addig a LOVOS szegmens esetében a fogyasztas mérséklése és az
egyszerlibb ¢letmodra vald torekvés is megjelenik. A kapott eredmények alapjan elmondhato,
hogy a Z generacid esetében tetten érhetdek a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas aspektusai,
tovabba az eredmények segitséget adhatnak a fenntarthatosag irdnt elkdtelezett piaci

szegmensek jobb megértésében.

Maga a fenntarthatésdg (vagy az ezzel a fogyasztok fejében gyakran Osszemosodott
fogalomként megjelend) kornyezettudatossag értékéhez érdemes a marketingkommunikaciéd
soran mas hivoszavakat is tarsitani (pl. egészséges, helyi, GMO mentes, hazai). A fogyasztok
jellemzden a termékvalasztas soran a fenntarthatosagi szempontok koziil elsdsorban az adott
termék egyéni egészségre gyakorolt hatdsat veszik figyelembe, mig az etikus termékjellemzok

érvényesiilnek a legkevésbé a dontésiik soran.

Tovabb4, az 0j kornyezetbarat termékcsomagolasok esetében érdemes figyelni a gyartoknak
arra, hogy a fogyasztok nem szivesen viselik az ezekbdl fakado tobbletkoltségek terhét,
azonban elvarjak, hogy az uj csomagolas a régihez hasonl6 termék mindséget ¢s élvezeti értéket
biztositson. Az eredmények arra is rémutattak, hogy a fenntarthatdsagi kérdések megvalositasat
els6sorban a gyartoktol és a kiskereskedelmi lancoktol varjak a fogyasztok (pl. torvényileg
szabalyozott, egységesen bevezetett kornyezetbarat csomagolé anyagok alkalmazasa).
Fogyasztoi oldalrdl a rovid ellatasi lancbol szarmazo termékek felértékelddése figyelhetd meg
a téma kapcsan, a haztol vasarolt élelmiszerek esetében sokszor magasabb a termékek
mindségérzete, a termékbiztonsag garantalasa szempontjabol azonban érdemes ennek hivatalos

keretet biztositani pl. termel6i piacok tAmogatasa.

A LOHAS ¢letstilus esetében a marka és a mindség kiemelkedden fontos szerepet kap, a
szegmens tagjai az ¢lelmiszerarak esetleges dragulasa mellett is markahtiek maradnak, azonban
ezzel egylitt akcid orientdltd is valhatnak. A LOVOS ¢életstilus esetében azonban az észlelt
mindség a fontosabb szempont, igy egy viszonylag j6 mindségii, de alacsonyabb aron elérhetd
kiskereskedelmi lancok (féleg diszkont aruhdzak) sajat markas termékeiért kdnnyen

markaelhagyova valhatnak a szegmens fogyasztoi.
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SUMMARY

During my dissertation, I focused on one of today's most debated topics, sustainable
consumption, with a specific emphasis on sustainable food consumption. I am convinced that
changing consumer attitudes, including the development of a more conscious attitude is
necessary to handle the ever-increasing environmental, social and economic challenges. As
these issues continue to gain prominence and concern among consumers, sustainability factors

are increasingly influential in shaping consumer culture.

For the above reasons my objective was to comprehensively understand the lifestyles of two
prominent segments committed to sustainability, which are LOHAS and Voluntary Simplifiers,
also known as the LOVOS (Lifestyle of Voluntary Simplicity), particularly in relation to food
consumption. The starting point of my research was profound secondary research, whereby,
based on Hungarian and international studies on the subject, I explored the values and
characteristics represented by the segments. During the literature review, it became clear that
the members of the Generation Z (also known as the "Green Generation") are most concerned
about sustainability issues. One possible rationale for this phenomenon might be their early
exposure to health-conscious living compared with previous generations which has equipped
them with comprehensive knowledge about sustainability-related subjects. Consequently, I put
this age group as the focus of the primary research of my study. Due to their age, the members
of this generation are now entering the labour market, therefore signifying probable growth in

their purchasing power in the next period.

To explore the attitudes of Generation Z in the LOHAS and LOVOS segments, I conducted two
focus group interviews with university students who exhibited discernible characteristics of
these lifestyles. Through the interviews, the value system, and attitudes of those belonging to
the segment related to sustainable food consumption became observable. Subsequently, using
the findings from secondary research and the interviews, a research model was developed to
quantitatively examine consumer attitudes among Generation Z university students through
questionnaires. I surveyed economics students at nine universities (n=925). The results enabled
an examination of value-based segmentation for university students within both LOHAS and

LOVOS lifestyles.

The findings indicated that characteristics of both lifestyles were evident in the values of
university students. "LOHAS sympathizers" (42.2% of respondents), show a strong
commitment to sustainable food consumption driven by health awareness while still enjoying

their food. Within this group, "Health-conscious LOHAS" members (16.76% of respondents)
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demonstrated the strongest commitment to these lifestyle traits. University students who are
"LOVOS sympathizers" (26.2% of the sample) prioritize sustainable food consumption as a
community interest, and place greater value on environmental awareness when making
decisions about food. Furthermore, they also show a preference for home-produced food (e.g.
bread, jam, preserves) and the production of the necessary materials (e.g. vegetables and fruits,
meat) in their lifestyles. Additionally, they consciously reduce consumption as part of their
pursuit of a simpler life. Among them, the "Complete simplifiers," comprising 4.34% of the

sample, exemplify these characteristics the best in their lifestyle choices.

The results obtained that among the implementation areas of sustainable food consumption, in
the case of both examined lifestyles, the preference for purchasing products from short supply
chains and seasonal products, the effort to reduce waste and manage it more appropriately, and

the implementation of health-conscious nutrition prevailed the most.

Based on research, it has been proven that women are generally more inclined towards

sustainable food consumption, in addition health and environmental awareness appear together.

Generation Z university students accurately assessed their degree of health and environmental
awareness across all examined clusters, even among those who rejected the trend. In conclusion,
individuals displaying non-conscious behavior are fully aware of their lack of commitment. It
is also worth noting that although forms of sustainable food consumption have emerged in
various areas, the effort to reduce meat consumption—considered very important by

researchers—did not surface in any of the examined segments.

The main difference between the values represented by the lifestyles studied was in the
perception of the individual and the community. The LOHAS segment prioritized the individual
(which also limited their commitment to sustainability), whereas for the LOVOS segment,
community values held greater sway. Based on this, it seems that the LOHAS segment tries to
achieve sustainable food consumption primarily by "different" consumption (e.g. by consuming
domestic, environmentally friendly products); while in the case of the LOVOS segment,

moderation of consumption and the pursuit of a simpler lifestyle also appear.

Regarding the research, it can be said that the aspects of sustainable food consumption can be
present in the case of Generation Z, and the results can help the better understanding of the
market segments committed to sustainability. The value of sustainability itself (or
environmental awareness, which is often confused with it in the minds of consumers) should
be combined with other keywords in marketing communications (e.g. healthy, local, GMO-

free, domestic). When choosing a product, consumers prioritize its impact on their health over
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other sustainability aspects. Ethical features are considered the least important in their decision-

making process.

Additionally, manufacturers should keep in mind that when introducing new environmentally
friendly product packaging, consumers do not want to incur extra costs, while still expecting
the new packaging to maintain similar product quality and enjoyment value as the previous one.
The results also highlighted that consumers primarily look towards manufacturers and retail
chains for sustainable practices, such as using legally regulated, environmentally friendly
packaging materials. From the consumer side, an increase in the value of products from a short
supply chain can be observed in connection with the topic, in the case of food purchased from
home, the feeling of product quality is often higher. However, ensuring product safety may

necessitate an official framework, such as supporting producer markets.

In the LOHAS lifestyle, brand loyalty and product quality are paramount; members remain
loyal despite price increases but also can become discount oriented. In the case of LOVOS
lifestyle, perceived quality takes precedence and consumers in this segment may readily switch
brands for own-brand products offered by relatively high-quality but lower-priced retail chains

(mainly discount stores).
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: BROEKEMA et al. (2020) altal kidolgozott étrend

>
£ ooz st o.5: @ %:
% -g :g é :g g ~§ :g = :g {g :g
5 2% %3 (3i-: &%
S =F £F GgiTF iE
< =
Gabona és gyokerek és gyiimolcsok
Rizs, buza, kukorica és mas 289 267 270 267 281 338
Burgonya és 109 106 108 100 32 93
Zoldségek
Sotétzold zoldségek 65 80 72 66 182 77
Piros és narancssarga zoltségek 38 41 51 36 50 17
Egy¢b zoldséek 70 80 78 98 181 67
Gyiimolcsok 200 200 200 200 200 76
Tejtermékek
Sajt 3 0 1 8 0 13
Folyékony tejtermékek 363 354 368 336 0 272
Vaj 0 0 0 0 0 2
Fehérjeforrasok
Marha és birka 0 0 0 0 0 14
Csirke és mas baromfi 11 17 0 0 0 46
Sertés 10 18 0 0 0 24
Tojas 17 13 21 68 0 17
Hal ¢és tenger gyiimolcsei 48 45 53 0 0 27
Szaraz bab, lencse és borsd 23 20 20 20 20 5
Szoja ételek 5 0 2 0 0 0
Mogyoro 55 58 54 82 39
Foldimogyoro 36 35 34 25 0 21
Hozzaadott zsirok
Telitetlen olajok 10 11 22 24 5 21
Cukrok és nassolnivalok
Cukor ¢s édesség 23 19 22 4 38 32
Stitemények 31 23 30 46 0 40
Nassolnivalok 0 0 0 0 0 3
Egyéb ételek
Fuszerek, szoszok 9 4 8 52 8
Levesek és 36 24 33 31 236 21
Udit6k
Alkoholos iiditok 203 200 200 193 163 166
Nem alkoholos tiditok 2102 2097 2100 2081 1953 2012
Szdja italok 19 20 20 14 532 14
Uveghézhatast okozé gazok kibocsatasa 2,04 2,04 2,04 2,04 2,04 2,04
Fosszilis energia felhasznalas 27,8 27,7 28,1 26,8 30,03 25,7
Fold hasznalat 3,11 3,13 3,1 3,58 2,77 2,76
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2. sz. melléklet: Fokuszcsoport sziirokérdések

Fenntarthato élelmiszer-fogyasztas fokuszcsoport
Kedves Valaszado!

A Debreceni Egyetem doktorandusz hallgatdjaként kérném a segitségét egy fokuszcsoportos
interjun val6 részvétel erejéig. Az alabbi rovid kérddiv a fenntarthato élelmiszer-fogyasztassal
kapcsolatos fokusz csoportos interju sziird kérdéseit tartalmazza. Arra kérném, hogy
amennyiben szeretne részt venni az emlitett interjin toltse ki az alabbi trlapot.

A megadott adatok kezelése bizalmasan torténik, azonban a kés6bbi kapcsolatfelvétel
erdekében néhany szemelyes adat megadasara kérném. Amennyiben valaszai alapjan
bevalogatasra keriil a kutatas alanyai k6zé mindenképpen értesitem Ont a megadott
elérhetdségén.

Az interju lebonyolitasa varhatéan online modon fog torténni, a résztvevoknek
koszonetképpen egyiittmiikodésiikért egy 10 000 Ft értéki vasarlasi utalvannyal (SPAR)
kedveskediink

I. Fenntarthato fogyasztassal kapcsolatos kérdések
Kérem az értékeléseknél a kovetkezd jelolo skalat alkalmazza:
1: Egyaltalan nem ért egyet,

2: Inkabb nem ért egyet;

3: Egyet is ért, meg nem is;

4: Tobbnyire egyet ért;

5: Teljes mértékben egyetert;

0: Nem tudja

Kérem, mondja meg, hogy milyen mértékben ért egyet a kovetkezo allitasokkal?
Egyaltalan nem ért egyet 1 2 3 4 5 Teljes mértékben egyetért; Nem tudja: ()

Ssz. Allités Skala
Fontos szamomra, hogy a kornyezettudatossag megjelenjen a
mindennapjaimban (pl. szelektiv hulladékgytijtés,
energiatakarékos ¢letmddra valo torekvés, csomagoloanyagok
hasznalatanak csokkentése).
) Torekszem az egészségtudatos életmdd megvaldsitasara (pl.
" | kiegyensulyozott és tudatos tadplalkozds, rendszeres testmozgas).
Vasarlasaim sordn figyelek a termékek eldallitasanak modjara is

3 (pl. Fairtrade, allatkisérlettdl mentes termékek). L12)3141510

4 Vasa’rlasalm soran elényben részesitem a hazai szarmazasu 112131als!0
termékeket.

5. | Kedvelem a magas mindségii, markas termékeket. 112]3]4]5]0
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Kérem, mondja meg, hogy milyen mértékben ért egyet a kovetkezo allitasokkal?
Egyaltalan nem ért egyet 1 2 3 4 5 Teljes mértékben egyetért; Nem tudja: ()

Ssz. Allitas Skéla
Tudatosan torekszem a tulfogyasztast csokkenteni azzal, hogy
1. | nem veszek tobb élelmiszert annal, mint ami valoban 1121345

elfogyasztasra kertil.

Az ¢élelmiszerfogyasztasom egy részét sajat magam, vagy

2 csalddom allitja eld (pl. sajat kertgazdasag, haszonallat tartés). 112131415
Szivesen készitek sajat magam el néhany élelmiszert (pl.

3. A : , 112|345
kenyér, szorp, sajt, lekvar).

4 Szivesen veszek részt kozosségi programokban, legyen sz6 a 11213145

bardtokrol vagy a csalddom tagjairol.

Visarlasaim soran eldnyben részesitem azokat a termékeket,
5. | amelyek etikus modon kertiltek eldallitasra (pl. Fairtrade, 11213145
allatkisérlett6l mentes termékek).

I1I. A Kkitolto adatai

1. A kérdezett neme:

o no
o ferfi
2. Hany éves On?
cerereee e, €VES
3. Kérem, mondja meg, hogy milyen mértékben ért egyet a kovetkezd allitasokkal?
Allitdsok Skala
Egészségtudatosnak tekinti Onmagit. 112|3]4]5]0
Kornyezettudatosnak tekinti Onmagat. 1123415

4. Elérhet6ség (e-mail cim), ahol kapcsolatban 1éphetek Onnel?
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3. sz. melléklet: LOHAS fokuszcsoport forgatokonyv

FORGATOKONYV (MODERATOR GUIDE)
a LOHAS életstilus feltarasahoz és elemzéséhez a fenntarthato élelmiszer-fogyasztas
témakorében

KOSZOND MEG A RESZVETELT, MUTATKOZZ BE! ROVIDEN ISMERTESD A
RESZTVEVOKKEL, HOGY MI FOG TORTENNI, MIERT VANNAK OTT! EMELD KI AZ
OSZINTE VALASZOK FONTOSSAGAT! EGYEZZETEK MEG ABBAN, HOGY
TEGEZODNI VAGY MAGAZODNI FOGTOK A BESZELGETES ALATT! KERDEZZ RA,
HOGY VAN-E VALAKINEK BARMILYEN KERDESE, ESZREVETELE?

1. A résztvevok bemutatkozasa (S perc)
El6szor azt szeretném kérni, hogy réviden mutassatok be magatokat! Hany évesek vagytok,
mivel foglalkoztok, mivel toltitek altaldban a szabadid6toket? Ha van esetleg barmi mas, amit
fontosnak éreztek elmondani magatokrol, azt is szivesen meghallgatjuk. FIGYELJ RA, HOGY
MINDENKI SZOHOZ JUSSON, KULONOS FIGYELEMMEL FORDULJ A NEHEZEN
OLDODOKHOZ!

2. Asszociacios jaték (10 perc)
Koszondm a bemutatkozast! Eldszor bemelegitésképpen egy asszocidcids jatékot szeretnék
jatszani veletek. Mondok egy szot/fogalmat, és azt kérem, hogy kiilondsebb gondolkodas nélkiil
mondjatok el, hogy mi jut arrol legeldszor eszetekbe. Ez lehet egy sz0, egy kifejezés vagy barmi
mas, ami hirtelen eszetekbe jut. A jaték soran sorban megyiink, kezdjiik, mondjuk xy-nal!

1. Kor: Fenntarthato élelmiszer- fogyasztas

2. Kor: egészségtudatossag, kornyezettudatossag, etikussag, autentikussag,
individualizmus

Az elébb elhangzott kifejezések koziil melyik kdtddhet szerintetek a fenntarthatd élelmiszer-
fogyasztashoz és miért?

3. LOHAS értékek megjelenésének vizsgalata (25 perc)
Ennél a résznél az egyes LOHAS értékcsoportok megjelenésének feltarasa a cél. A
kovetkezdkben kiilonbozo védjegyeket/cimkéket/logokat fogtok latni (lapokat kiosztani). Arra
kérnélek titeket nézzétek meg Oket és toltsétek ki a tesztlapot (ismerem; talalkoztam vele, de
nem ismerem; nem taldlkoztam vele). Ha ismeritek az adott jeldlést kérlek irjatok oda a
pontozott vonalra milyen jelentést hordoz (1. sz. melléklet). Megjegyzésként pedig irjatok le,
hogy ezek koziil melyikek azok, amiket vasarlds soran figyelni szoktatok.

Ezt kovetben a lapok begyiijtésre keriilnek, majd a listan szereplo jeldléseket kozépre az asztalra
helyezziik. Arra kérnélek titeket, hogy értékcsoportonként valogassatok szét dket. Mi hova
tartozhat?

Kornyezettudatos: FSC, Rainforest Alliance

Egészségtudatos: Traffic Light, Szivbarat termék

Etikus: UTZ, Fairtrade

Autentikus: Hazai Termék, Kivalé Mindségii Elelmiszer, Tej Sziv

Vajon a bio mindsitésti termékek hova tartozhatnak és miért? Van-e olyan jeldlés, ami
tobbhelyre is elhelyezhetd?
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Ujabb lap kiosztisa kovetkezik (2. sz. melléklet). Kérlek értékeljétek 1-5-ig a kovetkezd
szempontokat egy élelmiszer esetében, aszerint, hogy mennyire fontos szdmotokra.

4. A fenntarthato életmodhoz kotédo fogyasztoi torekvések (15 perc)
A kovetkezd feladatként arra kérném a résztvevoket, hogy gondoljatok at melyek azok a
tevékenységek, amelyet a fenntarthatd fogyasztas érdekében beépitettek a mindennapjaitokba.
Irjatok le ezeket egy lapra! Ezt kovetéen a moderdtor dltal felolvasdasra keriil egy elére
elkeszitett tevékeny lista (3. sz. melléklet Balsa-Budai, 2022 netnografia alapjan). Arra kérném
a résztvevoket jelezzétek, hogy ezek koziil mi keriilt fel a sajat listatokra is. Van-e olyan
tevékenység, amelyet nem emlitettetek meg a sajat listatokon, de egyébként megjelenik nalatok
a hétkdznapokban? Ha van, akkor azt irjatok le a masodik lapra! Az ujonnan emlitett
tevékenységeket csak elfelejtettétek elsére megemliteni, vagy ezeket nem kapcsoltatok a
fenntarthatosag témakdoréhez?

(Cél: Feltarni melyek azok a tevékenységek, amelyek megjelennek az interju alanyok
mindennapjaiban. Hogyan alakulnak az eredmények a netnorgdfiai kutatds
megallapitisaihoz képest? Melyek azok a dolgok, amelyek kiotodnek a fenntarthato
fogyasztashoz pl. szezondlis gyiimolcs vdasarlisa vagy hazai termék vdsdrldisa, de a
koztudatban mégsem kapcsoljak ide a fogyasztok.)

5. Fenntarthato élelmiszer vasarlasra valo torekvés (20 perc)
Véleményetek szerint mennyire dontottok tudatosan arrdl, hogy milyen élelmiszereket
vasaroltok meg? Milyen elvarasotok van a termékekkel kapcsolatban? Mi befolyasolja a dontés
hozatalt? Melyik a konnyebb ¢és nagyobb stllyal bird dontés szdmotokra: egészséges
¢lelmiszereket kivéalasztani vagy kornyezettudatosan vasarolni? El lehet ezt a két tényezdt
valasztani véleményetek szerint? Van, hogy az egyik érvényesiil a masik nem? Tudtok mondani
példakat? Ha az egészség- és kornyezettudatossag nem egyszerre érvényesiil minden esetben,
akkor melyik lesz szdmotokra az elsddleges?

frjatok le egy tipikus bevasarlasi folyamatot az elejétél a végéig (pl. listdt készit, kivdlasztja a
boltot, vasarlis menete)! (4. sz. melléklet). Atlagosan hanyszor és hol vasaroltok egy héten?
Mennyire valosul meg esetetekben a tudatos vasarlas (pl. a megvasarolt élelmiszer koriilbeliil
hany szazaléka kertiil végiil a kukéba)? Milyen szempontok érvényesiilnek az élelmiszervasarlas
soran? A jovOben terveztek-e valami valtozast bevezetni a vasarldsi szokasaitokba? Ha igen,
mit és miért? Mit gondoltok arrél, hogy a boltokban ujabban fizetni kell a szatyorért és a
zacskoért is? Tudatosabban vésaroltok midta jelentésen megndvekedtek az élelmiszer arak?

6. Traffic light jelolés tesztelése (10 perc)

A kovetkez6kben megkérnék mindenkit, hogy nézze at a kiosztott étlapot és dontse el melyiket
valasztana a lehetdségek koziil (5. sz. melléklet Osman és Thornton, 2019 tanulmanya alapjan).
Most adok egy masik lapot, amin mar lathato az ételek szinkodos jelolése kaldria tartalmuk
alapjan. Ismeritek ezt a fajta jelolési modot a csomagolasokrol? Ha igen mit jelent? Kérlek
ismét dontsétek el, hogy melyik ételeket valasztanatok.

A kovetkezé lapon hasonlo jeldlések lathatoak, azonban ez esetben a jeldlések az ételek
kornyezetre gyakorolt hatdsdra utalnak (CO2 kibocsatas alapjan). Ismét dontéshozatalra
kérnélek benneteket.

Végiil utoljara adok egy olyan étlapot, ahol egyszerre lathato a két jelolési méod. Ujra
megkérnélek titeket, hogy hozzatok dontést. Koszonom!

Meniilap (Osman és Thornton, 2019 tanulmanya alapjan)

1. Nap: Burrito
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a) Marhahus, sajt és bab (E: piros, K: piros)
b) Zoldség, sajt és bab (E: sarga, K: sarga)

c) Csirkehus, sajt és bab (E: sarga, K: sarga)
d) Csirkehus és zoldségek (E: zold, K: zold)

2. Nap: Szendvics
a) Siilt marhahussal (E: sarga, K: piros)
b) Falafellel (csicseriborsos fasirt) (E: sarga, K: zold)
c) Tonhallal (E: zold, K: sarga)
d) Siilt marhahussal és sajttal (E: piros, K: piros)

3. Nap: Curry/Porkolt
a) Marhahus feketeszosszal és rizzsel (,,beef in black bean curry”) (E: sarga, K: piros)
b) Csirkés Tikka Masala (E: piros, K: sarga)
c) Zoldséges Curry (E: zold, K: sarga)
d) Tofu Curry (E: zold, K: zold)

4. Nap: Tojas
a) Tojas baconnel és sajttal (E: piros, K: piros)
b) Tojas baconnel (E: sarga, K: sarga)
c) Tojas zoldséggel és sajttal (E: z6ld, K: piros)
d) Tojas zoldséggel (E: zold, K: zold)

5. Nap: Spagetti
a) Spagetti paradicsomos husgolyokkal (E: sarga, K: piros)
b) Primavera spagetti (spagetti zoldségekkel: hagymaval, répaval, tokkel, cukkinivel,
paradicsommal és fokhagymaval) (E: zold, K: z61d)

c) Sajtos makaroni (E: piros, K: sarga)

d) Spagetti Marinara (spagetti tenger gyiimdlcsivel) (E: sarga, K: zold)
(Jelolések: E -mint egészség, K- mint kornyezet; szinkddok: piros kéd = />750 kaloria vagy
=/> 1300 g CO2e, sarga kod = 501-749 kaloria vagy = 501 g—1299 g CO2e, zold kod = /<
500 kaloria vagy =/< 500 g CO2e).

Viltozott a dontésetek az egyes jeldlések lattan? Volt, ahol meglepetés ért titeket? Szerintetek
hasznos lenne ezt a jeldlési modot az éttermekben felszolgalt ételek és a boltokban arusitott
készételek esetén bevezetni?

7. Jovébeli kilatasok (10 perc)
Végezetiil a mai beszélgetésiink zarasaként megkérnék mindenkit, hogy réviden foglalja dssze
milyen kilatdsokkal tekint a jovére nézve. Mennyire tartja sziikségesnek/slirgdsnek a
fenntarthato ¢élelmiszer-fogyasztds megvalosulasat? Miben latja a valtoztatas sziikségességét?
Egyénileg fontosnak lattok-e tovabbi valtoztatast a sajat életetekben? Ha igen tudtok mondani
példakat? Milyen intézkedések bevezetését latnatok szivesen (pl. a mianyag palackok
betétdijas rendszerének bevezetése)? Melyek azok a legfobb kihivasok, amikkel véleményetek
szerint szembe kell nézni az elkvetkezendd évtizedben?
1. sz. melléklet:

Jelolések
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Védjegy/Cimke/Logé Valaszok

O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
o nem talalkoztam vele.

Jelentése:

FSC |

Vasarlas soran figyelembe veszi?
o Igen
o Nem

O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
o nem talalkoztam vele.

Jelentése:

Vasarlas soran figyelembe veszi?
o Igen
o Nem

O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
o nem talalkoztam vele.

Each serving (150g) contains
N

Energy
1046kJ
250kcall

Jelentése:

13%

of an adult's reference intake
Typical values (as sold) per 100g:697kJ/167kcal

Vasarlas soran figyelembe veszi?
o Igen
o Nem

O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
o nem talalkoztam vele.

UTZ Jelentése:

Certified

Vasarlas soran figyelembe veszi?
o Igen
o Nem

O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
o nem talalkoztam vele.

Jelentése:
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Vasarlas soran figyelembe veszi?
o Igen
o Nem

O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
o nem talalkoztam vele.

Jelentése:

Vasarlas soran figyelembe veszi?
o Igen
o Nem

FAIRTRADE

INTERNATIONAL

O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
o nem talalkoztam vele.

Jelentése:

Vasarlas soran figyelembe veszi?
o Igen
o Nem

HAZAI
TERMEK

O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
o nem talalkoztam vele.

Jelentése:

Vasarlas soran figyelembe veszi?
o Igen
o Nem

O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
o nem talalkoztam vele.

Jelentése:

Vasarlas soran figyelembe veszi?
o Igen
o Nem

2. sz. melléklet:

1. Hol szoktatok vasarolni?

Kérdoiv 1.
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Piac

Szakbolt
Kisbolt
Diszkont aruhaz
Szupermarket
Hipermarket

O O O O O O

2. Az alabbi listan az élelmiszer vasarlas soran megjelené szempontokat talaltok. Kérlek,
gondoljatok at, hogy az egyes szempontok mennyire befolyasoljak a vasarlasi
dontéseiteket.

1 — Egyaltalan nem érzem 5 — Teljes mértékben érzem

Elelmiszer jellemzé Iskolai érdemjegyes osztalyozas
Kornyezetbarat csomagolas 1 -2 -3 -4 -5
Lehetdség szerint csomagoldsmentesség 1 -2 -3 — 4 - 5
Figyelemfelkelto, designos/vonzo 1 - 2 -3 - 4 -5
csomagolas
Magyarorszagon eldallitott termék 1 -2 -3 -4 -5
Magyar alapanyagokbol eldallitott termék 1 -2 -3 -4 -5
Marka 1 -2 -3 — 4 -5
Uj izek kiprobalasa 1 - 2 — 3 — 4 — 5
Elelmiszer kiilonlegességek kiprobalasa 1 -2 -3 -4 -5
Egészséges (pl. 1 - 2 -3 - 4 -5
rostban/vitaminban/tdpanyagban  gazdag)
¢lelmiszer
Light/kaloria csokkentett élelmiszer 1 -2 -3 -4 -5
Bio termék 1 -2 -3 -4 -5
Mindség 1 -2 -3 -4 -5
Kedvezd ar 1 -2 -3 — 4 -5
Koénnyen elkészithetd, konyhakész 1 -2 -3 -4 -5
¢lelmiszer
Helyi z6ldség/gyiimolcs vasarlasa 1 -2 -3 -4 -5
Szezondlis zoldség/gyiimolcs vasarlasa 1 -2 -3 — 4 -5
Etikus moédon tartott allatoktdl szdrmazd 1 -2 -3 -4 -5
¢élelmiszerek
Etikus kereskedelembdl szarmazo 1 -2 -3 -4 -5
¢lelmiszerek
Gazdasagos kiszerelés (nagyobb mennyiség, 1 - 2 -3 - 4 -5
kedvezobb ar)
Felhasznalobarat kiszerelés (kisebb adagokra 1 -2 -3 -4 -5
bontott, visszazarhatd)
Megszokott iz 1 - 2 -3 -4 -5

3. sz. melléklet:
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Fenntarthato életmodhoz kot6do fogyasztoi torekvések

Szelektiv hulladékgytijtés

Csomagolo6 anyagok csokkentése, csomagoldsmentesség
Energia takarékos életmddra valo torekvés
Komposztalas
Kornyezetbarat termékek preferalasa
Esoviz gylijtése
Elelmiszer hulladék csékkentése
Hasznalt étolaj gytijtés
Sajat kert miivelése
Novényi alapt étrend, ndvényi helyettesitok preferalasa
Kornyezettudatos gyereknevelés
Helyi és/vagy szezonalis termékek vésarlasa

4. sz. melléklet:
Tipikus bevasarlasi folyamat

L SZAKASZI . ettt
B SEKGSE: oo
B SEBKESE: e
b SEKGSE: oo
S SEBKASEE oo
60 SEBKISE: e
T SEBKASES oo
6. SEBKASEL e
0. SEBKASES e
L0, SE4KISZ e
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DL SZAKASZ: . . e

L2 S ZAKAS Z: . . e

L3 S ZAKAS Z: . . e

L. SZAKASZ: . . e

LS SZAKAS Z: . . e

5. sz. melléklet:

Marhahts, sajt és bab

E| ®

[E| ®

Silt marhahussal

Falafellel (csicseriborsos fasirt)
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Marhahus feketeszosszal és rizzsel (,,beef in

Menii

Csirkés Tikka Masala

black bean curry”)

Tojas baconnel és sajttal

Tojés baconnel

178



Spagetti paradicsomos husgolyodkkal

Menii

Primavera spagetti (spagetti z6ldségekkel:
hagymaval, répaval, tokkel, cukkinivel,
paradicsommal és fokhagymaval)
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4. sz. melléklet: LOVOS fokuszcsoport forgatokonyv

FORGATOKONYV (MODERATOR GUIDE)
a LOVOS életstilus feltarasahoz és elemzéséhez a fenntarthato élelmiszer-fogyasztas
témakorében

KOSZOND MEG A RESZVETELT, MUTATKOZZ BE! ROVIDEN ISMERTESD A
RESZTVEVOKKEL, HOGY MI FOG TORTENNI, MIERT VANNAK OTT! EMELD KI AZ
OSZINTE VALASZOK FONTOSSAGAT! EGYEZZETEK MEG ABBAN, HOGY
TEGEZODNI VAGY MAGAZODNI FOGTOK A BESZELGETES ALATT! KERDEZZ RA,
HOGY VAN-E VALAKINEK BARMILYEN KERDESE, ESZREVETELE?

6. A résztvevok bemutatkozasa (S perc)
El6szor azt szeretném kérni, hogy réviden mutassatok be magatokat! Hany évesek vagytok,
mivel foglalkoztok, mivel toltitek altaldban a szabadid6toket? Ha van esetleg barmi mas, amit
fontosnak éreztek elmondani magatokrol, azt is szivesen meghallgatjuk. FIGYELJ RA, HOGY
MINDENKI SZOHOZ JUSSON, KULONOS FIGYELEMMEL FORDULJ A NEHEZEN
OLDODOKHOZ!

7. Asszociacios jaték (10 perc)
Koszondm a bemutatkozast! Eldszor bemelegitésképpen egy asszocidcids jatékot szeretnék
jatszani veletek. Mondok egy szot/fogalmat, és azt kérem, hogy kiilondsebb gondolkodas nélkiil
mondjatok el, hogy mi jut arrol legeldszor eszetekbe. Ez lehet egy sz0, egy kifejezés vagy barmi
mas, ami hirtelen eszetekbe jut. A jaték soran sorban megyiink, kezdjiik, mondjuk xy-nal!

3. Kor: Fenntarthato élelmiszer-fogyasztas

4. Kor: anyagi egyszeriiség, kornyezettudatossag, onellatds, személyes gyarapodas,
etikussag

Az eldbb elhangzott kifejezések koziil melyik kotddhet a fenntarthaté élelmiszer-fogyasztashoz
¢és miért/hogyan?

8. LOVOS értékek megjelenésének vizsgalata (25 perc)
Ennél a résznél az egyes LOVOS értékcsoportok megjelenésének feltarasa a cél. A
kovetkezdkben kiilonbozo logokat/védjegyeket/mozgalmakat/kezdeményezéseket fogtok latni
(prezentacio). Arra kérnélek titeket nézzétek meg dket és mondjatok meg, hogy melyikek azok,
amelyeket: ismerem, taldlkoztam vele, de nem ismerem; nem talalkoztam vele. Ha ismeritek az
adott kifejezést, kérlek mondjatok meg milyen jelentést hordoz (1. sz. melléklet). Ezek koziil
melyikek azok, amelyek mindennapjaitok soran is jelen van.

Most arra kérnélek titeket, hogy értékcsoportonként valogassatok szét 6ket. Mi hova tartozhat?

Kornyezettudatos: FSC, Hulladékmentes ¢letmod, MSC
Anyagi egyszeriiség: Elelmiszer Bank, Munch

Etikus: Gazdament6 akcio, Fairtrade

Onellatas: Termeszd magad! mozgalom, Kozdsségi kert

Vajon a bio mindsitésii termékek hova tartoznak és miért? Van olyan elem, ami tobbhelyre is
elhelyezhetd? A sajat ¢életetekre vetitve mennyire fontosak szamotokra a kozosségi értékek pl.
kozos csaladi étkezés, valos vagy online kozosségekben valod részvétel, helyi kozosségek
tamogatdsa? Mit gondoltok az egyszeriibb ¢életmodra vald térekvés vajon hozzajarulhat-e a
boldogabb ¢élethez? Miért?
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9. A fenntarthato életmodhoz kotodo fogyasztoi torekvések. (15 perc)
A kovetkezd feladatként arra kérném a résztvevoket, hogy gondoljdk at melyek azok a
tevékenységek, amelyet a fenntarthatd fogyasztas érdekében beépitettek a mindennapjaikban.
Emlitsetek ezek koziil néhanyat! Ezt kovetoen a moderdator altal felolvasdsra keriil egy elore
elkeszitett lista (2. sz. melléklet Balsa-Budai, 2022 netnogrdfia alapjan). Arra kérném a
résztvevoket jelezzék, hogy ezek koziil van-e olyan tevékenység, amelyet nem emlitettetek
meg, de egyébként megjelenik nalatok a hétkdznapokban? Az Gjonnan emlitett tevékenységeket
csak elfelejtettétek elsére megemliteni, vagy ezeket nem kapcsoltatok a fenntarthatosag
témakoréhez?

(Cél: Feltarni melyek azok a tevékenységek, amelyek megjelennek az interju alanyok
mindennapjaiban. Hogyan alakulnak az eredmények a netnorgdfiai kutatds
megallapitasaihoz képest? Melyek azok a dolgok, amelyek kiotodnek a fenntarthato
fogyasztashoz pl. szezondlis gyiimolcs vdasarlisa vagy hazai termék vdsdrldisa, de a
koztudatban mégsem kapcsoljak ide a fogyasztok.)

10. Fenntarthato élelmiszer vasarlasra valo torekvés (20 perc)
Véleményetek szerint mennyire dontottok tudatosan arrdl, hogy milyen élelmiszereket
vasaroltok meg? Milyen elvarasotok van a termékekkel kapcsolatban? Mi befolyasolja a dontés
hozatalt? Mennyire tartjdtok magatokat tudatos vasarlonak? Ez, hogy valoésul meg a
mindennapokban? A megvasarolt élelmiszer mennyiség altalaban tal sok-til kevés-pont elég?
Mi torténik, ha tul vasaroljatok magatokat, vagy ha tul nagy adagot f6ztok? Szoktatok-e
tudatosan csokkenteni a megvasarolt élelmiszer mennyiségét? Ha igen miért?

Inkabb a bolti vagy a sajat eldallitasu/termesztést élelmiszert preferaljatok? Szoktatok-e sajat
magatoknak késziteni néhany élelmiszert pl. sajt, szorp, lekvar, kenyér stb.

Milyen szempontok érvényesiilnek az élelmiszervasarlas soran? Atlagosan hanyszor és hol
vasaroltok egy héten? Mennyire valosul meg a tudatos vasarlas (pl. a megvasarolt élelmiszer
koriilbeliil hany szézaléka keriil a kukaba)? Milyen szempontok érvényesiilnek az
¢lelmiszervasarlds soran? A jovében terveztek-e valami valtozast bevezetni a vasarlasi
szokasaitokba? Ha igen mit és miért? Mit gondoltok arrol, hogy a boltokban ujabban fizetni
kell a szatyorért és a zacskoért is? Tudatosabban vasaroltok midta jelentdsen megndvekedtek
az ¢lelmiszer arak?

11. Traffic light jelolés tesztelése (10 perc)
A kovetkezdkben megkérnék mindenkit, hogy nézze at a kivetitett étlapot és dontse el melyiket
valasztana a lehetdségek koziil (3. sz. melléklet Osman és Thornton, 2019 tanulmanya alapjan).
Most mutatok egy masik meniit, amin mar l4that6 az ételek szinkddos jeldlése kaldria tartalmuk
alapjan. Ismeritek ezt a fajta jelolési modot a csomagolasokrol? Ha igen mit jelent? Kérlek
ismét dontsétek el, hogy melyik ételeket valasztanatok.

A kovetkezd dian hasonlo jelolések lathatdak, azonban ez esetben a jeldlések az ételek
kornyezetre gyakorolt hatasara utalnak (CO2 kibocsatas alapjan). Ismét dontéshozatalra
kérnélek benneteket.

Végiil utoljara adok egy olyan étlapot, ahol egyszerre lathaté a két jeldlési mod. ujra
megkérnélek titeket, hogy hozzatok dontést. K6szonom!

Meniilap (Osman és Thornton, 2019 tanulmanya alapjan)

6. Nap: Burrito
e) Marhahus, sajt és bab (E: piros, K: piros)
f) Zoldség, sajt és bab (E: sarga, K: sarga)
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g) Csirkehus, sajt és bab (E: sarga, K: sarga)
h) Csirkehus és zoldségek (E: zold, K: z61d)

7. Nap: Szendvics
e) Siilt marhahussal (E: sarga, K: piros)
f) Falafellel (csicseriborsos fasirt) (E: sarga, K: zold)
g) Tonhallal (E: zold, K: sarga)
h) Siilt marhahussal és sajttal (E: piros, K: piros)

8. Nap: Curry/Porkolt
e) Marhahus feketeszosszal és rizzsel (,,beef in black bean curry”) (E: sarga, K: piros)
f) Csirkés Tikka Masala (E: piros, K: sarga)
g) Zoldséges Curry (E: zold, K: sarga)
h) Tofu Curry (E: z6ld, K: zold)

9. Nap: Tojas
e) Tojas baconnel és sajttal (E: piros, K: piros)
f) Tojas baconnel (E: sarga, K: sarga)
g) Tojas zoldséggel és sajttal (E: z61d, K: piros)
h) Tojas zoldséggel (E: zold, K: zold)

10. Nap: Spagetti
e) Spagetti paradicsomos husgolyokkal (E: sarga, K: piros)
f) Primavera spegetti (spegetti zoldségekkel: hagymaval, répéval, tokkel, cukkinivel,
paradicsommal és fokhagymaval) (E: zold, K: z61d)

g) Sajtos makaroni (E: piros, K: sarga)

h) Spagetti Marinara (spagetti tenger gytimolcsivel) (E: sarga, K: z61d)
(Jelolések: E -mint egészség, K- mint kornyezet; szinkddok: piros kod = />750 kaldria vagy
=/> 1300 g CO2e, sarga kod = 501-749 kaloria vagy = 501 g—1299 g CO2e, zold kod = /<
500 kaloria vagy =/< 500 g CO2e).

Viltozott a dontésetek az egyes jeldlések lattdn? Volt, ahol meglepetés ért titeket? Szerintetek
hasznos lenne ezt a jeldlési modot az éttermekben felszolgalt ételek és a boltokban arusitott
készételek esetén bevezetni?

12. Jovobeli kilatasok (10 perc)
Végezetiil a mai beszélgetésiink zarasaként megkérnék mindenkit, hogy roviden foglalja
O0ssze milyen kilatdsokkal tekint a jovére nézve. Mennyire tartja
sziikségesnek/slirgdsnek a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas megvaldsulasat? Miben
latja a valtoztatas sziikségességét? Egyénileg fontosnak lattok-e tovabbi valtoztatas a
sajat ¢letetekben? Ha igen tudtok mondani példakat? Milyen intézkedések bevezetését
latnatok szivesen (pl. a miianyag palackok betétdijas rendszerének bevezetése)? Melyek
azok a legfébb kihivasok, amikkel véleményetek szerint szembe kell nézni az
elkovetkezendd évtizedben?

Kérlek végiil értékeljétek 1-5-ig a kovetkezd szempontokat egy ¢élelmiszer esetében, aszerint,
hogy mennyire fontos szamotokra (4. sz melléklet).
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Osszefoglalas, zaras, ajandékosztas.

1.sz. melléklet:

Jelolések

Kifejezés/rovidités Vilaszok

O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
o nem talalkoztam vele.

Jelentése:

FSC

Vésarlas soran figyelembe veszi?
o Igen
o Nem

O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
o nem talalkoztam vele.

Hulladékmentes Eletméd Jelentése:

Aktiv résztvevo-e?
o Igen
o Nem

O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
o nem talalkoztam vele.

TIFIED
TAINAB
00D

Jelentése:

Vésarlas soran figyelembe veszi?
o Igen
o Nem

o ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
Ma gyar o nem talalkoztam vele.

Elelmiszerbank Jelentése:
Egyesu|et .......................................................

Aktiv résztvevo-e?
o Igen
o Nem
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O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
o nem talalkoztam vele.

Jelentése:

Aktiv résztvevo-e?
o Igen
o Nem

O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
o nem talalkoztam vele.

Gazdamentd akcio Jelentese:

Aktiv résztvevo-e?
o Igen
o Nem

O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
o nem talalkoztam vele.

Jelentése:
IIF-\!'CT\LI‘-_%IA%%EAEL Vésarlas soran figyelembe veszi?
o Igen
o Nem

O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;
o nem talalkoztam vele.

,» Termeszd magad!” mozgalom Jelentése:

Aktiv résztvevo-e?
o Igen
o Nem

O ismerem;
o talalkoztam vele, de nem ismerem;

Kiizisségi kert o nem talalkoztam vele.

Jelentése:
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Aktiv résztvevo-e?
o Igen
o Nem

2.sz. melléklet:

Fenntarthat6 életmddhoz kotddo fogyasztoi torekvések

Szelektiv hulladékgytijtés

Csomagolo6 anyagok csokkentése, csomagolasmentesség
Energia takarékos életmaddra valo torekvés
Komposztalas

Kornyezetbarat termékek preferalasa

Esdviz gylijtése

Elelmiszer hulladék csokkentése

Hasznalt étolaj gytijtés

Sajat kert miivelése

Novényi alapu étrend, ndvényi helyettesitok preferalasa
Kornyezettudatos gyereknevelés

Helyi és/vagy szezonalis termékek vésarlasa

3.sz. melléklet:

Menii

Marhahts, sajt és bab Z061dség, sajt és bab

E

Siilt marhahussal Falafellel (csicseriborsos fasirt)
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E

Marhahus feketeszosszal és rizzsel (,,beef in

Menii

Csirkés Tikka Masala

black bean curry”)

E

Tojas baconnel és sajttal

Tojés baconnel
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Spagetti paradicsomos husgolyodkkal

Menii

Primavera spagetti (spagetti z6ldségekkel:
hagymaval, répaval, tokkel, cukkinivel,
paradicsommal és fokhagymaval)
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4.sz. melléklet:
Kérdoiv 1.

5. Hol szoktatok vasarolni?
Piac

Szakbolt

Kisbolt

Diszkont aruhaz
Szupermarket
Hipermarket

O O O O O

6. Az alabbi listan az élelmiszer vasarlas soran megjelend szempontokat talaltok.
Kérlek, gondoljatok at, hogy az egyes szempontok mennyire befolyasoljak a
vasarlasi dontéseiteket.

1 — Egyaltalan nem érzem 5 — Teljes mértékben érzem
Elelmiszer jellemzé Iskolai érdemjegyes osztalyozas
Kornyezetbarat csomagolas 1 -2 -3 -4 -5
Lehetdség szerint csomagoldsmentesség 1 -2 -3 — 4 -5
Helyi gazddktol szdrmazd termék vaséarlasa 1 -2 -3 -4 -5
Haztol vasarolt termék (pl. hazi tojas, tej) 1 -2 -3 -4 -5
vésarlasa
Rovid ellatasi lancbol szarmazd (pl. helyi 1 -2 -3 -4 -5
piacokrol) termék vésarlasa
Marka 1 - 2 -3 — 4 - 5
Feldolgozatlan vagy kevéssé feldolgozott 1 -2 -3 -4 -5
termékek vasarlasa
Palmaolajmentes termékek vasarlasa 1 -2 -3 -4 -5
Kézmiives termékek vasarlasa 1 -2 -3 -4 -5
Bio termék vasarlasa 1 -2 -3 -4 -5
Mindség 1 -2 -3 -4 -5
Kedvezd ar 1 - 2 -3 — 4 - 5
Szezondlis zoldség/gyiimolcs vasarlasa 1 -2 -3 — 4 -5
Etikus moédon tartott allatoktdl szdrmazd 1 -2 -3 -4 -5
¢lelmiszerek
Etikus kereskedelembdl szarmazo 1 -2 -3 -4 -5
¢lelmiszerek
Gazdasagos kiszerelés (nagyobb mennyiség, 1 - 2 -3 - 4 - 5
kedvezdbb ar)
Felhasznalobarat kiszerelés (kisebb adagokra 1 -2 -3 -4 -5
bontott, visszazarhatd)
Megszokott iz 1 -2 -3 - 4 -5
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5. sz. melléklet: Kérdoiv

Fenntarthato élelmiszer-fogyasztas vizsgalata

Kedves Valaszado!

A Debreceni Egyetem doktorandusz hallgatojaként a segitségét szeretném kérni a
kutatomunkam lebonyolitdsdhoz. Az alabbi kérddivvel a fenntarthatod élelmiszer-fogyasztas
vizsgalata a célom a Z generacié esetében. Nagyon halas lennék, ha vélaszaival segitené a
munkamat, a kérddéiv kitoltése 10-12 percet vesz igénybe. A kérdoiv kitoltése teljes mértékben
onkéntes és anonim modon torténik.

Ko6sz6nom az idejét és az egylittmiikddését!
Udvézlettel:
Balsa-Budai Nikolett

Kérem az értékeléseknél a kovetkezo jelolé skalat alkalmazza:
1: Egyaltalan nem ért egyet;

2: Inkabb nem ért egyet;

3: Egyet is ért, meg nem is;

4: Tobbnyire egyet ért;

5: Teljes mértékben egyetert;

0: Nem tudja.
Allitasok Skala
1. Tudatosan igyekszem csokkenteni a megvasarolt élelmiszer ATIERVIERY)
mennyiségét.

2. Csak olyan ¢élelmiszert vasarolok, amelyre valdban sziikségem
van, nem vasarolom til magamat.

3. Vasarlas el6tt listat irok azokrol az élelmiszerekrdl, amit meg
szeretnék vasarolni.

4. Eldnyben részesitem az olyan ¢élelmiszereket, melyek
hozzajarulnak egészségem megdrzéséhez.

5. Napi étkezéseim tervezésekor figyelek arra, hogy megfeleld
mennyiségben hozzédjussak a szervezetem szamara 1|23 (4]|5]0
nélkiilozhetetlen tdpanyagokhoz.

6. Az egészség megbrzéséhez a megfeleld taplalkozas mellett
nélkiilozhetetlen a sport is.

7. Rendszerint szezonalis élelmiszereket (pl. dinnye augusztusban)
vasarlok.

8. Az élelmiszerekben megtaldlhat6 adalékanyagok karositjak az
egeszségemet.

9. Az egészséges taplalkozas szempontjabodl fontos, hogy az ember
tisztaban legyen az élelmiszer dsszetevok (pl. vitaminok, cukrok, | 7 |2 | 3 [ 4| 5|0
telitett zsirsavak) €lettani hatdsaival.

10. Rendszerint adoméanyokkal tAmogatom a civil szervezetek
munkajat pl. Magyar Elelmiszerbank.

11. Evente végzek Karitativ tevékenységet pl. ételosztas a
szegényeknek.
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12.

Szivesebben vasarolok olyan élelmiszert, amely gyartoja
jotékonysagi akcidkat tdmogat pl. élelmiszercsomagok
biztositasa a rdszoruldknak.

13.

Kedvezdbben itélem meg azt az élelmiszeripari vallalatot, mely
kiemelten figyelmet fordit a huméanus munkakoriillmények
megteremtésere.

14.

Kizarolag etikusan eldallitott élelmiszereket vasarolok.

15.

Ha a helyi piacokon vasarolok élelmiszert, akkor azzal a magyar
termeldket tAmogatom.

16.

Fontos szamomra az autentikus étkezés (pl. hagyomanyosan
elkészitett magyar ételek).

Allitasok

17.

Magyar ¢élelmiszerek vasarlasaval hozzajarulok az orszag
gazdasagi fejlodéséhez.

18.

Az ¢élelmiszereken szerepld védjegyek (pl. Magyar Termék,
Fairtrade, UTZ Certified) csokkentik bizonytalansdgomat a
vasarlés soran.

()

19.

Fontos szamomra a karrier.

20.

A markas ¢lelmiszereket részesitem elényben.

21.

Kedvelem az élelmiszer kiilonlegességeket.

22.

Figyelemmel kisérem a taplalkozasban megjelend legujabb
trendeket.

N (N[N N

23.

Olyan ¢élelmiszereket vasarlok, melyek tiikrozik az értékrendemet
(pl. fenntarthat6 gazdasagbdl szdrmazd, hazai termék, bio termék,
ndvényi alapu élelmiszerek).

24.

A magas mindségii élelmiszereket kedvelem.

25.

Ajandékozasnal elényben részesitem a sajat magam altal készitett
¢lelmiszereket pl. siiteményeket, lekvarokat, szorpoket.

26.

Csak akkor veszek kozeli lejarat terméket, ha biztos vagyok
benne, hogy idében fel tudom hasznalni.

27.

Vasarlasaim alkalméval sokkal inkéabb befolyasol az észlelt
mindség, mint a marka (pl. j6 mindségii sajat markas élelmiszerek
vasarlasa).

28.

Bizonyos ételek fogyasztasa a boldogsag érzésével tolt el, emiatt
hajlamos vagyok a tilfogyasztdsukra pl. csokoladé.

29.

Elényben részesitem a tovabb eltarthato élelmiszereket (pl. tartos
tej, fagyasztott gyiimdlcs/pékaru).

30.

Az élelmiszer vasarlasaim spontan torténnek, dontéseimet
jellemzden a boltban az adott kinalatnak és ajanlatoknak
megfelelden hozom meg.

31.

Szeretek részt venni a ,,Szedd magad!”, ,,Termeszd magad”
mozgalmakban.

32.

Az élelmiszer egy részEét sajat magam allitom eld, a tobbit pedig
helyi kereskeddktdl szerzem be.

33.

Az altalam készitett élelmiszereket (pl. lekvar, szorp, kenyér)
magasabb mindségiicknek tartom, mint a boltban kaphatd
véltozataikat.
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34.

Szivesebben készitek sajat magam néhany élelmiszert (pl.
kenyeret, lekvart, sajtot, szorpot), ahelyett, hogy a bolti
valtozatukat vasarolnam.

35.

Szimpatizalok a sajat kert vagy gazdasag gondolataval.

36.

Szivesen ¢élnék olyan kozdsségben, ahol az élelmiszert a kozosség
tagjai egyiitt allitandk eld.

37.

Az élelmiszerhulladék mennyiségének csokkentésére tudatosan
torekszem.

38.

Fontos, hogy a megvésarolt élelmiszer csomagolasa
Ujrahasznosithat6 legyen.

39.

Torekszem a bio, helyi és fenntarthatd gazdasagokbol szarmazo
¢lelmiszerek vésarlasara.

40.

A tll sok allati eredetli termék fogyasztasa nem csak az
egészségre, hanem a kornyezetre is karos.

41.

Az étkezésbdl megmaradt ételt tobbnyire ujra felhasznalom
(,,maradékmentés”™).

42.

A keletkezett ¢lelmiszerhulladék egy részét komposztalom.

43.

Szimpatizalok az egyszerii ¢letstilust kedvel6 kozosegekkel (pl.
Vidéken Ujrakezddk).

44,

Dontéseim soran torekszem arra, hogy a helyi gazdak érdekeit is
szem el6tt tartsam (pl. termeldi dinnye véasérlasa a boltban kaphat6
helyett).

45.

A fenntarthato élelmiszer-fogyasztas megvaldsitasa kdzosségi
érdek, amit kozos torekvésekkel lehet leginkdbb megvaldsitani.

46.

Fontos szdmomra, hogy a csalad egyiitt étkezzen.

47.

Szivesen fejlesztem a siitéssel-fozéssel, allattartassal vagy
ndvénytermesztéssel kapcsolatos ismereteimet.

Allitasok

48.

Tagja vagyok olyan valés vagy virtualis kdzosségnek, ahol
recepteket/életmodtanicsokat osztunk meg egymassal.

49.

Szivesen adoméanyozok az ¢hezéknek vagy veszek részt
ételosztasban.

50.

Vésarlasaim soran elényben részesitem a kistermeldk altal
eldallitott élelmiszereket.

51.

Bojkottalom vasarlasaim soran azokat az élelmiszer markakat,
amelyeket a multban etikatlan magatartassal vadoltak meg.

52.

Nem vasarolom meg az értékrendemmel nem 0sszeegyeztethetd
¢lelmiszereket (pl. ketreces tartasi rendszerbdl szarmazo tojas,
palmaolaj tartalmi termékek).

53.

Szivesen csatlakozom ,,buycott” kezdeményezéshez (pl.
gazdamentd akciok, humanitarius szervezetek segitése
¢lelmiszervasarlas altal).

54. A kérdezett neme:

o no
o férfi

55. Hany éves On?

veveeenn. €VES

56. Az On lakhelye?

o Fovaros
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O O O

O

Megyei jogl varos

10 ezer f6nél nagyobb véros

2 ¢és 10 ezer 16 kozotti telepiilés
2 ezer t6nél kisebb telepiilés

57. Melyik egyetem hallgatoja On?

58. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

o altalanos iskola 8 évfolyam, vagy annal alacsonyabb
o kozépfoku iskola érettségi nélkiil, szakmai oklevéllel (szakmunkésképzd, szakiskola)
o érettségi (altalanos érettségi, szakmai érettségi, érettségire épiild kozépfoku
szakképesités, elsdfoku szakképesités)
o fels6foku diploma (fdiskola, egyetem, doktori)
59. Mi az On tényleges csaladi allapota?
o tarsas kapcsolatban €l (hazas/élettarssal él)
o egyediil ¢16 nétlen/hajadon
o egyedil ¢l6 6zvegy/elvalt
60. On tekinthetd-e a haztartasa elsédleges élelmiszerbeszerzdjének (f6 vasarlojanak)?
o Igen
o Nem
61. On hova sorolnd csaladja havi jovedelmét?
o Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni
o Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni
o Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) beléle, de félretenni mar nem tudnak
o N¢éha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle
o Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak
o A csaladnak nincs 6nall6 jovedelmem
o Nem tudja
62. Kérem, mondja meg, hogy milyen mértékben ért egyet a kovetkezd allitdsokkal?
Allitdsok Skala
Egészségtudatosnak tekinti Onmagit. 112|3[4]5]0
Kornyezettudatosnak tekinti Onmagat. 112|3]4]5]0
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6. sz. melléklet: Nok és férfiak dltal adott valaszok szignifikancidja egyetemenként

Nok és férfiak altal adott valaszok szignifikanciaja
Megkérdezésbe bevont egyetem szig. p érték
Budapesti Corvinus Egyetem 0,985
Budapesti Gazdasagi Egyetem 0,967
Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem 0,993
Debreceni Egyetem 0,315
MATE 0,559
Miskolci Egyetem 0,823
Obudai Egyetem 0,924
Pécsi Tudoményegyetem 0,656
Széchenyi Istvan Egyetem 0,987

Megjegyzés: Chi-négyzet teszt modszer, p értéke mindenhol p>0,05

Forras: Sajat szerkesztés, 2024
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7. sz. melléklet: Védjegyek/logok/jelolések/mozgalmak jelentésének magyarazatai

A LOHAS interjuban hasznalt jelolések

Védjegy/Cimke/
Logé

Jelentése

Forras

FSC
(Forest
Stewardship
Council)

Nemzetkozi szervezet, amely a vilag erdeivel valo felelds
gazdalkodas elémozditasa irant elkotelezett. 1994-es
alapitasa ota az FSC a vilag legelismertebb és
legelterjedtebb erdészeti tanusitasi rendszerévé nétte ki
magat. Az FSC log6 lehet6vé teszi a vallalkozasok és a
fogyasztok szamara, hogy olyan fat, papirt és egyéb
erdészeti termékeket valasszanak, amelyek olyan
anyagokbol késziiltek, amelyek tamogatjak a felelds
erdégazdalkodast.

https://anz.fsc.org/

what-is-fsc

Rainforest
Alliance

A logoval ellatott termék egy vagy tobb olyan dsszetevot
tartalmaz, amelyet tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
fenntarthatosaggal allitanak elo.

Mindsitési programjuk elkotelezett a kovetkezok védelme
¢s fejlesztése mellett:

- Erdok védelme és az erdoirtas elleni kiizdelem.

- Eghajlat védelme (fa iiltetéssel) és az esetleges

természeti katasztrofak (pl. aszaly, aradas) elleni
védekezés.
- Emberi jogok biztositasa €s védelme a gyermekmunka,

a kényszermunka, a rossz munkakdriilmények, az

alacsony bérek, a nemek kozotti egyenldtlenség €s a

bennsziilottek foldhasznalati jogainak megsértésének

visszaszoritasaval.
- Megélhetés biztositasa a gazdalkodok igazsagos
jovedelmének biztositasaval.

https://www.rainfor

Traffic Light

A kozlekedési lampa cimke hasznalata segit
Osszehasonlitani a kiilonb6z6 élelmiszereket
tapanyagtartalom szerint. A kozlekedési lampas
cimkézési rendszer alapjan a fogyaszto tajékozodhat,
hogy egy élelmiszerben magas, kdzepes vagy alacsony
zsir-, telitett zsir-, cukor- és sotartalom van-e. Azt is
megmondja, hany kaloriat és kilojoule-t tartalmaz az adott
termék.

https://www.food.g

ov.uk/safety-

hygiene/check-the-
label

Szivbardt
védjegy

A védjeggyel jelolt élelmiszerek Gsszetételi paraméterei
akkor minésithetok szivre egészségesnek, ha az egyes
termékcsoportokra kialakitott kritériumrendszer
eloéirasainak megfelelnek azok.

Az emlitett kritériumrendszer tiz termékcsoportot
tartalmaz: gabonaalapu készitmények; szaraztésztak;
kenyérfélek; zoldségfélék; gytimdleskészitmények;
gyliimolcs-¢és zoldséglevek (nektarok, italok); zsiradékok,
hus- és halkészitmények; tej- és tejtermékek (joghurtok,
turok, sajtok) és konyhakész, tartositott ételek.

https.//szivbarat.we
bnode.hu/vedjegy/
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Az UTZ tanusitasi program lehetéve teszi a gazdalkodok
szamara, hogy jobb gazdalkodasi modszereket
alkalmazzanak, jobb ndvényeket termesszenek, és tobb
bevételre tegyenek szert. Segithet a munkakoriilmények
javitasaban, alkalmazkodni az éghajlatvaltozashoz és
megvédeni a kdrnyezetet. https://www.rainfor
A tanusitasi rendszer kovetelményei magukban foglaljak . est-
] ) alliance.org/utz/
a helyes mezbdgazdasagi gyakorlatot és a mezogazdasagi
gazdalkodast, a biztonsagos és egészséges
munkakoriilményeket, a gyermek- és kényszermunka
elleni kiizdelmet, valamint a kdrnyezet védelmét. UTZ
mindsités kakad, tea és mogyor6 termékeken szerepel.
A méltanyos kereskedelem megkozelitése lehetové teszi a
gazdalkodok és a munkavallalok szamara, hogy
érdekeiket jobban érvényesitsék.
A Fairtrade védjeggyel ellatott termék azt jelenti, hogy a
gyartok ¢és a vallalkozasok megfeleltek a nemzetkozileg
elfogadott szabvanyoknak, amelyeket fliggetlen
tanusitassal rendelkeztek.

A régi Kivalo Magyar Elelmiszer védjegy utodjaként

KME (atallas 2020-tol kezdédoen) ez a védjegyrendszer

(Kivdlé egyszerre utal az élelmiszerek biztonsagara, mindségére
Mindségii
Elelmiszer)

urz
CERTIFIED

https://www.fairtra
de.net/about/what-

is-fairtrade

Fairtrade

¢s a fenntarthat6sagi szempontokat szem eldtt tarto htips://kme.hu
gyartasi folyamatokra. A legmagasabb termék mindsités a
KME védjegynek aranyfokozatéval érhetd el.
A védjegy azokon a termékeken szerepel, amelyek
Osszetevoinek tobb, mint 50%-a magyar, €s
. feldolgozasanak minden egyes 1épése Magyarorszagon https.//amagy ar. ter
Hazai Termék tortént. A Magyar Termék védjegyhez képest kiilonbség w/haz.az-
;i = termekitvedjegy
hogy ez esetben az alapanyagok egy része (kevesebb mint
50%) szarmazhat importbol.
A Tej Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs Tejsziv
ezzel az emblémaval jeloli meg a mindségi, magyar
tejtermékeket. A Tejsziv emblémaval megjelolt tej 100%-
ban magyar gazdasagokbol szarmazik, tovabba igazolja,
hogy a tejgyartas és feldolgozas soran a gyartd
maradéktalanul betartotta a higiéniai eldirasokat, melyek
eredményeként a termék megfeleld tarolas mellett
biztonsaggal fogyaszthato a lejaratként megjeldlt hitps.//tej s;iv.hu/tei
hatariddig. A Tejsziv embléma emellett garantalja, hogy S
az adott tejtermék eléri, vagy meghaladja a hatalyos
¢élelmiszer-szabalyozasban foglalt kritériumokat, nem
tartalmaz semmilyen tejidegen alkotorészt, kizarolag
tejbol vagy annak melléktermékeibdl (ir6, savo) késziilt.
A jeldlés emellett segit megkiilonboztetni a terméket a
ndvényi tejhelyettesitoktol.

Tej Sziv
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A LOVOS interjuban hasznalt jelolések

Védjegy/Logo6/
Mozgalom

Jelentése

Forras

FSC
(Forest
Stewardship
Council)

Nemzetkdzi szervezet, amely a vilag erdeivel valo felelds

gazdalkodas elémozditasa irant elkotelezett. 1994-es
alapitasa ota az FSC a vilag legelismertebb és

legelterjedtebb erdészeti tanusitasi rendszerévé nétte ki

magat. Az FSC logo6 lehet6vé teszi a vallalkozasok és a
fogyasztok szamara, hogy olyan fat, papirt és egyéb

erdészeti termékeket valasszanak, amelyek olyan
anyagokbol késziiltek, amelyek tamogatjak a felelds
erd6gazdalkodast.

https://anz.fsc.org
/what-is-fsc

Hulladékmentes
Eletmod

A Zero Waste International Alliance 2002-es
megszervezésének egyik elsddleges célja az volt, hogy
olyan szabvanyokat dolgozzanak ki, amelyek iranyitjak a
Zero Waste fejlodését a vilagon. A Zero Waste
International Alliance Tervezési Csoportja 2004. november
29-én fogadta el az elso, nemzetkdzileg elfogadott
definiciot, amely a kdvetkez6 ,,A Zero Waste egy etikus,
gazdasagos, hatékony és jovobe mutato cél, amely
motivalja az embereket életmodjuk megvaltoztatasara a
fenntarthatd, természetes termék életciklusok
megvalositasa révén, ahol minden eldobott anyagot gy
terveznek, hogy masok 4ltal felhasznalhat6 er6forrasokka
valjanak.” A Zero Waste megvalositasa megsziintet minden
olyan kibocsatast a foldbe, vizbe vagy levegébe, amely
veszélyt jelent a bolygo, az emberek, az allatok vagy a
novények egészségere.

https://zwia.org/z
ero-waste-

definition/

MSC

A kék MSC cimkét azokra a halaszatokbol szarmazo vadon
€16 halakra és tenger gyiimolcseire alkalmazzak, amelyek
az MSC Fisheries Standard, a fenntarthatd halaszat
kovetelményei szerint tanusitottak. A kék cimkével ellatott
halak és tenger gyiimolcsei olyan halaszatbol szarmaznak,
amelynek a vadon €16 halpopulaciokra és az
okoszisztémakra gyakorolt hatasai tekintetében fiiggetlen
értekelést végeztek.

https://www.msc.o
rg

Magyar
Elelmiszer Bank
Egyesiilet

A Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet non-profit
szervezetként mikodik. Célja, hogy kapcsolatot teremtsen
a hazankban felhalmozodo élelmiszerfeleslegek és az arra
raszorulok kozott. El0segiti az élelmiszerpazarlas és a
nélkiilozés csokkenését Magyarorszagon, hozzajarulva
egyben az ¢lelmiszerek megsemmisitése okozta
kornyezetterhelés csokkentéséhez.
A Magyar Elelmiszerbank 2005 6ta miikodik
Magyarorszagon az Eurépai Elelmiszerbankok

https://www.elelm
iszerbank.hu/hu/

rolunk/kik_vagyu
nk.html

Szovetségének tagjaként.
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Gazdamentd
akcio

A gazdament6 akciok keretében a magyar gazdak melletti
tiintetéseket értjiik a veliik szembeni tisztességtelen
magatartas esetén pl. a kiskereskedelmi lancok altal

megszabott tul alacsony, termelési onkdltséget sem vagy
alig fedez0 arak alkalmazésa esetén.

https://www.parla
ment.hu/
documents/10181/
39233854/
Infojegyzet 2021
41 tisztessegtelen
_forgalmazoi_ma
gatartas.pdf/6¢cdb
6985-4803-c¢356-
52c7-
fa2blf4c98d52t=
1622187656435

Fairtrade

A méltanyos kereskedelem megkozelitése lehetové teszi a
gazdalkodok €és a munkavallalok szamara, hogy érdekeiket
jobban érvényesitsék.

A Fairtrade védjeggyel ellatott termék azt jelenti, hogy a
gyartok ¢és a vallalkozasok megfeleltek a nemzetkdzileg
elfogadott szabvanyoknak, amelyeket fliiggetlen tantisitassal
rendelkeztek.

https:/fwww. fairtr
ade.net/about/wh
at-is-fairtrade

Termeszd
magad
mozgalom!

A mozgalom keretében a jomindségli, egészséges €s otthon
termesztett élelmiszerek népszeriisitésére keriil sor. A
termesztés torténhet sajat kiskertben, erkélyen, vagy akar a
lakokozosség/iskolak/ovodak kdzos udvaran is. Az Urban
Agriculture Network szerint megkdzelitéleg 800 millio
ember vesz részt a varosi gazdalkodasokban, tobbségiik a
sajat maganak vagy csaladdja szamara termel. A
mozgalomban résztvevok szamara ezzel szorakozasi,
oktatasi és kozdsségi munkalkodasra lehetdséget adva.

https://ehetokerte

k.wordpress.com/t

udastar/fenntartha
tosag-miert/

Kozosségi Kert

A Kozosségi Kert egy olyan foldteriilet jelent, amelyet egy
adott kozosség kozosen gondoz. Céljai kozé sorolhatd a
kozosségi kultira megteremtése, az egészségmegorzes
el6segitése, az oktatas és a kornyezetvédelem. Elsodleges
célcsoportként a varoslako aktiv fiatalok, zold szemléletii
szervezetek €s szimpatizansaik, sajat kerttel nem
rendelkez0 csaladok,
iskolai és 6vodas csoportok, ezen a teriileten tanulok pl.
tajépitész egyetemistak és nyugdijasok jelennek meg.

https://kozossegik
ertek.hu/
rolunk/kozossegi-
kertek/

MUNCH

A Munch egy olyan platform, amin keresztiil
vendéglatohelyek (pl éttermek, cukraszdak) és boltok (pl.
szuper-hipermarketek/diszkont
aruhazak) kedvezményesen értékesitik mindségi ido
lejaratahoz kozelitd, el nem adott, de még jo mindségii
¢teleket/¢lelmiszereket. A program célja, hogy az
ételgazdalkodas mind kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
szempontbdl is fenntarthatobba valjon a kidobott
¢lelmiszerek mennyiségének csokkentésével.

https://munch.hu
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