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’Hugo von Hofmannsthal és a gorog szellem.

Elis Frébom falusi banyaszlegény, Hofmannsthal egyik
ifjukori szinjatékanak hése a fold mélyébe szall, hogy a természet
titkait, az emberi 1élek indulatait, szenvedélyeit, érzelmeit gsalak-
jukban, hamisitatlan Iényegiikben ismerje meg. Elis ismeretvagya-
ban, misztikus magabameriilésében a koltd lelki élete tarul elénk.
Hofmannsthal egész életmiive egyetlen nagy keresés: keresése
annak, ami a valtozé létben maradandé, ami mint lényeg és -
mag az id6 hullamverése ellenére mindig ott van a mulé jelen-
ségek mogott, de csak kivételes, intuitiv erével biro szemléls
szamara tarul fel. A kolt6 elmélyedése az antik gordég vilagba
szintén a lényegkeresés egyik modjanak latszik. ,

Minden kornak megvolt a maga szemlélete az 6kori gorog-
ségrél, és minden kor mint egy tilkérben elsésorban dnmaga
lényegét szemlélte benne. A XVII. szdzad barokk tudéspoétai,
Goethe vagy Nietzsche nem mondtak ujat és maradandét a
gorogségrol, de annal tobbet 6nmagukrol, mikor a gérégségben
uj, elsttiik alig észrevett vonasokat véltek felismerni. Es ren-
desen nemcsak 6nmagukrél, hanem korukrol is : hiszen szemléle-
tiik egyuttal korukra is jellemz6. Hofmannsthal gorég-szemléleté-
ben is nagy mértékben korjellemz6 vonasok tiikr6zédnek : hatal-
mas szellemi tavlatokat oOsszefogd életmiive egyesiti magiban
kora Osszes eleven eréit, izléshullamzasait, s igy természetesen a
klasszikus 6korhoz valg viszonyéaban is jorészt kora vezetd eszméi,
életérzése iranyadok. De elég vilagosan felismerhetd szemléletében
az, ami egyéni, és kiilonvalaszthato a kor szellemi birtokallo-
manyatol. ' :

Hofmannsthalnal az antik gorog vilag felé vald fordulasnak
kiils6 nyoméat elészor az «Idylle nach einem antiken Vasenbild :
Zentaur mit verwundeter Frau am Rand eines FluBes» c. par-
beszédes kolteményben latjuk. Késébb — koltéi fejlédésének
méasodik idészakdban — -el6szeretettel nyul a Homeros el6tti
gorog vilagba; a vérrel és borzalmakkal teli dramai cselekmé-
nyekben leli gyonyoriiségét, és szinpadi abrazolasukat Rein-
hardt szinhazaitol varja. Az «Elektra» (1904), az «Odipus und die
Sphinx» (1906), Euripides «Alkestis»-ének (1909), Sophokles
«Odipus kiraly»-anak atdolgozasa (1910), az «Antigoner-hoz és
Aristophanes «Lysistratar-jahoz irt elgjatékok jelzik Hofmanns-
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thal fokozatos elmélyedését a gorog vilagba.! Ehhez jonnek a
~ tanulményaiban talalhaté elméleti fejtegetések az okori gorog-
ségrél, néhdny operaszoveg és gordgorszagi utjarol szolo feljegy-
- zései.

Az eddigi kutatas ennek a kézzelfoghato, targyanal fogva .
minden kételyen feliil all6 bizonyit6 anyagnak alapjan ismételten
foglalkozott Hofmannsthal és az okori gordgség viszonyaval,?
és igen sok egyémi onkényt allapitott meg a kolt6 gorog-szem-
léletében. Mindenek el6tt alakjaiban : az antik gérog vilag alakjai
onmagukban zart alakok, egyméastol annyira elkiiloniilnek, hogy
mintegy légiires tér van kozottiikk, maganyosak, elszigeteltek, s
egymaskozotti kapcesolataikban is megériznek - bizonyos tavol-
sagot.. Hofmannsthal alakjai ezzel szemben szinte elektromos
arammal telitett térben 4llnak. 0 minden tavolsagot megsziintet,
a hatarokat elmossa, nem rajzol hatarozott korvonalakat, alakjai
kozott az atmenet, egymasbaolvadasuk szinte észrevétlen. S még
hozza Hofmannsthal antik gorég alakjaiban nem is valositotta
meg elgondolasat az egyéniségrol, mert kénytelen volt a dramai
miiformanak. engedményeket tenni. «Az emberek kozott sok
minden folyik ide-oda ; csak babok kiiloniilnek el tisztan és élesen
egymastol ; a dramai forma alakjai a kett6 kozott vannak» —
mondotta Hofmannsthal, aki a dramai jellemeket nem tartotta

- egyébnek Kkontrapunktikus sziikségességeknél. Ugyanez az el-

mosodottsag és hatarozatlansag jellemzi az eddigi kutatés szerint
Hofmannsthal antik gorog alakjait az Istenekhez és a kozosséghez
valo viszonyukban is: nem koti 6ket semmi, nincseh silypont-
juk, majdnem hontalanul bolyonganak, s minthogy nem koételezi
Gket sem égi, sem foldi térvény, a mamorba menekiilnek, kielé-
giilést s egyben megsemmisiilésiiket lelve benne. Végiil Hof-
mannsthal egyéni modon megbontotta az antik gorog drama
felépitését : az eszményi, tektonikus keret helyébe onkényes
életképet -allit, nem plasztikus épiiletet emel, hanem sziinteleniil
mozg6 zenei hullamokat kelt.® Megallapitotta a kutatas azt is,
hogy Hofmannsthal 6nkényes gorog-szemléletének ihletéi Burck-
hardt, Nietzsche és — f6kép a bécsi irodalmi viszonyokat te-
kintve — Hermann Bahr voltak, akik szaméara a <&kddbe burkolt,
primitiv, archaikus goérogséget felfedezték.

Ezek az eredmények nem elégithetnek ki benniinket telje-
sen. Nem elégithetnek ki azért, mert csupan Hofmannsthal gorog
targyu miivein alapulnak, nem veszik tekintetbe egész koltoi

1'V. 6. Nagl—Zeidler—Castle: Deutsch-osterreichische Literaturge-
schichte. Bd. 1I1. Abt. 12. Wien, 1935. 1815—17. 1.

2 A gazdag Hofmannsthal-irodalombél itt csak a kovetkezé tanul-
manyokat emeljik ki: Emil Sulger—Gebing, H. v. Hofmannsthal. Bres-
lauer Beitrage zur Literaturgeschichte III. Leipzig, 1905. — E. Hladny:
Hofmannsthals Griechenstiicke. Jahresbericht des K. K. Staatsgimnasiums
in Leoben 1909/10—1911/12. — Lili Hagelberg: Hofmannsthal und die
Antike. lZeitschrift fir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 1923.
18—62. 1. .

3 L. Lili Hagelberg: i. h. 29. és 51. 1.
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fejlodését, és azt ‘a latszatot keltik, mintha Hofmannsthal és a
gorog szellem kapcsolata csupan a kolté gorog targya alkotasaira
korlatoz6dnék, és nem terjedne tul palyajanak egyik rovid sza-
kaszan.! De nem kielégitéek az eddigi kutatas eredményei azért
sem, mert Hofmannsthal goérog-szemléletét mint a vele egykoru
. kolténemzedék szellemi tajékozodasanak egyik vonasat tintetik

fel, és elterelik a figyelmet azokrol a jelenségekrél, amelyek Hof- -
mannsthal és a gorog szellem kapcsolataban a kolt6 egyéniségé-
bél, lelkialkatabol, sajat kiilon utjabol adédnak.

Fel lehetne vetni a kérdést : helytallo-e te]jes egészéhen az a
megallapitas, hogy a kolt§ gorog targya miiveiben egyoldalian
«kaotikus», «dionizoszi» vonasokat domboritott ki, s igy <hamis»
kepet adott az okori gorogségrol. Hofmannsthal idérendben elsé
gorog targyu alkotésarél, az «Idylle nach einem antiken Vasen- -
bild» ¢. Bocklin stllusaban irt parbeszédes kolteményrél az eddigi
kutatas is elismeri, hogy a klasszikus hagyomanyhoz hiven idézi
. fel az antik gorog vilagot. Kiilonosen a kovacs alakja all tavol
- Hofmannsthal kés6ébbi gorog embereit6l. Vilagos koérvonalakat
latunk, zart, plasztikus vilagot, szigori mértéktartast az emberek
egymas kozotti kapcsolataban. Igaz, konnyen felmeriilhet az
ellenvetés, hogy Hofmannsthal ebben a koltemenyben fordut
elészor az antik gorog vilag felé, s igy sajatos, egyéni gorog-
szemlélete még nem alakulhatott ki. De az «Idylle» mellé allit-
hatjuk Euripides «Alkestisr-ének atdolgozasat, mely tisztan és
toretleniil tarja elénk a gorogség «apollinikus» vonéasait ; és mel- .
1éje allithatjuk az «Augenblicke in Griechenland» hasonlé szel-
lemii, deriilt, nemes nyugalommal teli prézajat.: Fel lehetne
vetni azt a kérdést is, hogy a Hofmannsthal-i gorég-szemlélet
egyes részleteinek kialakulasaban Nietzsche, Burckhardt meg
Hermann Bahr mellett nem volt-e nagyobb szerepe Swinburne-
nek, mint. ahogy azt eddig lattuk.+ A fiatal Hofmannsthal figyelem
- nagyon koran fordul fel¢je és egyik tarcajaban® «Atalanta Kaly--
donban» c. lirai dramajaval kapcsolatban részletesen foglalkozik
gorog-szemléletével is. De ezekre a kérdésekre keresve feleletet
érdemben nem véaltoztatunk a kutatas eddigi, éltaléban helyes

* Kilondésen E. Hladny jelzi atmeneti jelleglinek Hofmannsthal fog-
lalkozasat a gorogséggel és a kolté szempontjabol helyesnek tartja, hogy
hamar bucstt mondott az antik vildgnak : «Unserem modernen Leben und
Streben, vornehmlich auch in der Kunst, ist die griechische Sagenwelt etwas
Fremdes und Totes ; wer verméchte 1hren Geist aufzufrischen? Und aduBler-
liche Umfarbungen nach\Hofmannsthals Art treffen gar nicht den Kern.:
Der Dichter schied auch scheinbar endgiltig aus diesem Boden, denn sein
nichstes Werk, das Lustspiel Christinas Heimreise und seine Libretti zu
den tubermodernen Opern von Richard Strauss zelgen ihn ganz anderen
. Absichten dahingegeben .. .» i. h. 1911/12 23—24.

- .2V. 6. Lili Hagélberg: i. h. 37.

8 V. 6. W. Brecht: H. v. Hofmannsthal Deutsche Rundschau, 1930.
223. k. 211. L

¢ Csak E. Hladny mutat r4 erre roviden : i. h. 1910/11. 24. L.

5. Algernon Charles Swinburne, Loris: Die Prosa des jungen H. v. Hof-
mannsthal. Berlin, 1930. 144. 1.
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megallapitasain, s kisebb helyreigazitasokkal sem jutunk igazan
elébbre Hofmannsthal és a gérég szellem kapcsolatanak vizsga-
lataban. - : -

Vizsgalatunk lényegét illet6 kérdésiinket masképen kell fel-
tenniink : nincsen Hofmannsthal és a gorég szellem kozott mé-
lyebb, egész koltdi életmiivét atfogé kapesolat, melybél esetleg -
egész miivészi gyakorlatara, -6nkényes gorog-szemléletére és
miiveinek egyéb részleteire is fény deriilne?

Hallgassuk meg azt az életbolcsességet, melyet Andrea,
Hofmannsthal legelsé kis lirai jatékanak, a «Tegnap»-nak hdése
hirdet :

Was ist bewuBt, und was ist- unbewufit?

Sein selbst bewuBt ist nur der Augenblick,

Und vorwirts reicht kein Wissen, noch zuriick !
Und jeder ist des Augenblickes Knecht

Und nur das Jetzt, das Heut, das Hier hat recht!

Ezek a szavak jellemzik azt az életérzést, mellyel a fiatal
Hofmannsthal tizenhét éves kordban «Loris» alnéven dagyan,’
koraéretten és szomorkisan» a nyilvinossag elé 1épett. Ez az
€letérzés a vérbeli impresszionistajé, aki teljesen benyomésaiban
és benyomasai altal él. A kiilvilag minden dolga, jelensége szen-
vedés szamara, de ez a szenvedés egyuttal nélkiilozhetetlen élve-
zet. Az impresszionista kolt érzelmeinek hullamzasaban nincsen
nyugvopont, sziinteleniil valtozd, relativ érvényt és értéki vilag-
ban él, Enje is valahogy leveti szubsztanciélis Iényegét és érzések,
hangulatok komplekszumaira szakad, melyeket Ernst Mach, az
«Analyse der Empfindungen» szerzdje, az impresszionizmus
filozo6fusa hatarozott meg. A fiatal Hofmannsthal valoban telivér
impresszionista, s teljesen jogosult, hogy az egykoru kritikusok
és irodalomtorténeti rendszerezék egyértelmiien elsGsorban a

_ muld, pillanatnyi ingerek és hangulatok koltéjét 1attak meg benne.

A figyelmes olvasé azonban a pillanat relativista filozofusa
mellett kénytelen kezdettdl fogva észrevenni Hofmannsthal Enjé-
nek masik felét is. Térjiink vissza egy percre a kolté elsé Iirai
jatékahoz, a «T'egnap»-hoz. A szép Arletta megvallja és meg-
gyonja kedvesének, Andreanak mulo hiitlenségét abban a tudat-
ban, hogy tegnap volt, eltiint, s legfeljebb csak rossz emlékként .
él egy ideig tovabb. S mi torténik? A vallomas halomra dénti a
megsebzett, megcesalt férfi pillanatnyi élvezetre épitett életbol-
csességét, s helyében keserii, illuziomentes felismerés tamad :

Dies Gestern ist so eins mit deinem Sein,
Du kannst es nicht verwischen, nicht vergessen :
Es ist, so lang wir wissen, daB3 es war. ..
Und heute — gestern ist ein leeres Wort.
‘Was einmal war, das lebt auch ewig fort.

Ime, a mulo benyomaéasok relativista koltéje mellett ott van a
masik Hofmannsthal, aki azt vallja, hogy egész 1ényiink, minden
cselekvésiink, a hullamz6 érzések, tovatiiné hangulatok, pilla-
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natnyi ingerek elvalaszthatatlanul o6sszeszovédnek valamivel,
- ami volt, s ebben az osszeszovédésben orokké élnek. A pozitivista
filozofidban gyokerez6 impresszionista mellett ott van a majdnem
- misztikus idealista gondolkod6. Benniinket-ez az idealista Hof-
- 'mannsthal érdekel, nemcsak a gorog szellemhez valé viszonya
- szempontjabol, hanem 4ltaldban azért, nrert a kolté és gondol-
. kodo tovabbi fejlédését nem az onmagat hamar tulélé impresszio-
“-nizmus, hanem az ideélis szemlélet hatarozza meg. :
o Hofmannsthal els6 lirai jatékaban csak megpenditett gon-
. dolatat, hogy minden, ami van, elvalaszthatatlanul 6sszeszévodik
- a multtal, az egész vilagot, idétlen id6ket, minden egyéni és
‘kozosségi életnyilvanulast magiban foglalo szemléletté épiti
tovabb. Lényének egyik alapvonasa a sziintelen valtozasra, fej-
" 16désre valé képess¢g. Alig talalunk az Gjabb német irodalomban
" koltét, akit szellemi alkalmazkodoképességben hozza hasonlithat-
nank. Allandéan a megoszlasra, lelki transzpoziciéra valé készség
foglalkoztatja. «Elragado és végtelen kiizdelmes jatékot érzek
magamban és magam kérih — irja egyik omnleleplezé tanulma-
nyaban! — « az egymas ellen hato targyak kozott nincsen egy
sem, melybe ne lennék képes atfolyni. Ilyenkor uigy érzem, mintha
testem csupa titkos irasjelbél allna, melyek szadmomra mindent
megfejtenek». Szerinte minden latszolagos En szamtalan Enbél
tevédik 6ssze. (Mindegyikben koziilink tobb 1ény él, mint ameny-
nyit készek vagyunk bevallani.» Mert minden En csak latszélagos,
minden jelenség csak az 6rok, valtozatlan 6skép fogyatékos tiikor-
képe, képmaésa, s feladatunk az, hogy a milé jelenségek ezernyi
valtozatan keresztiil a lényeget, az Gsképet megkozelitsik. Az
G6sképpel valo osszefiiggés tudata athidalja a térbeli és iddébeli
tavolsagokat a test bortonébe zart egyén és a viligmindenség
kozott : ebbél a felismerésbdl fakad Hofmannsthalnal a- minden-
séggel valo szolidaritds érzése, melynek legszebb kifejezését
lirajaban a «Manche freilich» néhany soraban talaljuk :

Doch ein Schatten fallf von jenen Leben
In die anderen Leben hiniiber,

Und die leichten sind an die schweren
Wie an Luft und Erde gebunden :

Ganz vergessener Volker Midigkeiten

Kann ich nicht abtun von meinen Lidern,
Noch weghalten von der erschrockenen Seele
Stummes Niederfallen ferner Sterne.

Viele Geschicke weben neben dem meinen,
Durcheinander spielt sie alle das Dasein,
Und mein Teil ist mehr als dieses Lebens
Schlanke Flamme oder schmale Leier.

Ez a mindenséggel val szolidaritas érzése, mely Hofmanns-
thal metafizikai és etikai gondolkodasat athatja, miielméletére

1 Der Brief des Lord Chandos. Gesammelte Werke. Berlin, 1924. II. k.
185. 1.
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is donté hatédssal van. A mulé jelenségek mogott az 6rok, valtoz-
hatatlan lénhyeget elsésorban a kolté latja meg: «Szamara a jelen
kifejezhetetlen modon szovédik ossze a multtal ; testének porusai-
ban érzi mindazt, ami elmult napokbdl, tavoli, sqha nem ismert
apaktol és Gsapaktol, letlint népektdl, elmult korokbél reank
szallt ; szeme . .. ratalal olyan csillagok tiizére, melyek a jeges
térben régen elenyésztek ... szdméra halottak tdmadnak fel. ..
agya az egyediili hely, ahol egy id6atom tartamara mégegyszer
élhetnek.»! Mennél tobbféle jelenségbe hatol a koltd, mennél
.inkabb 4t tudja hidalni alkotasaiban a latszolagos térbeli és id6-
bel6 tavolsagokat, annal jobban kozeledik az 6rok, valtozhatatlan -
lényeghez, az igazi élethez. Ez pedig a miivészet — Hofmanns--
thalnal els6sorban a koltészet — legfébb, legnemesebb feladata.
Itt van Hofmannsthal paratlan szellemi alkalmazkodoképességé-
nek, kolt6i ezerarcusaganak, utanérz6 erejének magyarazata.
Ezzel az utanérzé erével hasonlé mértékben csak egyszer talal-
kozunk a német szellemi élet torténetében, Herdernél, aki lényegé-
ben ugyanazon szemlélet alapjan allt.

Mert Hofmannsthal szemléletében platonikus elemek kelnek
4j életre, melyekkel a német szellemi élet torténetében mindig
talalkozunk, ha misztikus hajlamok érvényesiilnek. Tudjuk, hogy"
a platonizmus — és némi valtozatban az tjplatonizmus — azt
tanitja, hogy a vilag s az élet a mogottiikk rejlé immanens szel-
lemi erének, az egységben megnyilatkoz6 istenségnek csak tiikor-
képei, szimbolumai. Isten mindent egyesit magaban, minden
jelenségben benne él, mindent megvilagit 6rok fényével, s igy
minden jelenség egyetemes érvényidi, minden mikrokozmosz
egyuttal a makrokozmoszt is felfedi, egyetlen hatalmas kotelék
fiz 6ssze minden lényt. Hofmannsthalnak Platé lélektanaban
gyokerez6 tanitasa is ugy szol, hogy a lélek az ideak birodalmaba
tartozik, a f6ldon csak hontalan vendégként él, s a test mintegy
bortén szamara. A tudas vele sziiletik, a felismerés pedig vissza-
emlékezés arra, ami az idedk vilagdban eredetileg birtokaban
volt. Ilyen modon az egyéni lélek, s6t minden mul6 jelenség vég-
telen osszefiiggéseket rejt magaban. A goethei «Alles Vergang-
liche liSt nur ein Gleichnis» tj jelentést kap Hofmannsthal kolté-
szetében :

Einen hellen Widerschein

Sehe ich im Kreise wandern :
Spurt auch jeder sich allein,
Spirt sich doch in allen andern.

(«Gesellschaft».)

Hofmannsthal eleinte felveti azt a kérdést is, hogy a vilagnak
és Ennek «csaknem azonossaga» nem vezet-e sziikségképen az
egyéni élet pusztulasahoz. De csakhamar megnyugtato feleletet
talal ra : az egyén, az En igazan csak akkor bontakozhatik ki,

! Der Dichter und diese Zeit. Prosaische Schriften, gesammelt in drei
Banden. Berlin, 1919. 1. 29. L
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ha &llandéan j er6t merit a vele lényegében egyenlo vilagminden- -
ségh6l.r Ennek a tanitdsnak szamtalan valtozataval talalkozunk
Hofmannsthal kolt6i fejlédése folyaman «A mulandésag tercindir-
tol a «Turm» eszményi anyagbél formalt Sigismund hercege éltal
hirdetett igazsagokig.

‘ Hofmannsthal egyik oOnéletrajzi részletekben. gazdag  tanul-
manya szerint. tizenhatéves koraban ismerkedett meg Platé
szellemileg telhetetlenul mohé glmnamsta Gssze-vissza olvasta
Tolstoj «<Anna Kareniné»-jat, Horatiust, Ibsen (Hedda Gabler»-jét
és Platot.2 Gondolkodasat, vilagszemléletét mégis els6sorban Plato-
tanulmanyai hataroztak meg. Ifju éveinek egyik legfontosabb
4lménye — sajat szavai szerint — az, hogy a természetben meg-
nyilatkoz6 minden ' szépség csak wvalami teljesen elérhetetlen
korabban meglévére mutat ra. A szépség latasa csak a korabbira
valé visszaemlékezés érzését valtja ki bel6le. Lirdjaban, tanul-
-manyaiban - 4llandéan foglalkoztatja a platoi dvduvnouw, a sziile-
tésiink elStti allapotra valo visszaemlékezés. Platohoz valé vonzo-
dasat taplalta az a korillmény is, hogy koltéi palyajanak elsé

- szakaban Stefan George koréhez tartozott. Ebben a kérben-pedig
Platot szinte profétaként tisztelték és a tokéletes kolt6i meg filozo-
fiai kifejez6miivészet mesterének tartottdk. Hofmannsthal pla-
tonikus szemléletmodja a kés6bbi fejlédés folyaméan elsésorban
djplatonikus elemekkel. béviil. Jellemz6, hogy a kolté 1916 o6ta
vezetett, miivei megértése szempontjabol legfontosabb magan-
feljegyzéseinek, az «Ad me ipsum»-nak?® élére Gregorius de Nyssa,
a hires gorog egyhazatya (1 394) egyik mondatat allitja: «Quocirca
supremae pulchritudinis amator quod iam videratitamquam
imaginem eius quod non viderat credens, ipso frui prlmltwo
desiderabaty. Minden, amit a kolts, a legfébb szeépseg ra]ongOJa
szemlél, csak képmas, tiikorkép szamara, s igazi vagya az, hogy -
magaban az §sképben gyonyorkodhessék. Az idézet Gregorius de
Nyssa platonista szellemben irt Moézes-életrajzabol valo, melyet
- Hofmannsthal Konrad Burdach tanulményab6l* ismert meg.
Koltészete is — f6kép a haboru utani években — ujbol meg ujbol
elénk tarja ujplatonista szellemi t4jékozodasat. Miként a sztoiku-
sok és Plotinos, Hofmannsthal, a «Das Salzburger Grole Welt-

theater» (1922) koltéje is hatalmas dramahoz hasonlitja az életet,

* melynek koltéje Isten, s melyben az emberek testiikre szabott

szerepiiket — sorsukat — jatszak el. Igaz, hogy ennek a gondo-

latnak kolt6i megvalositdsaba és alakitasaba erésen beleszol

1V. 6. Franz Koch: Hofmannsthals Lebens- und Weltgefithl. Jahrbuch
des Freien Deutschen Hochstifts. Frankfurt, 1930. 257—318. 1.

2 Stadien Loris: 7. 1.

3V. 6. W. Brecht: H. v. Hofmannsthals «<Ad me ipsum» und. seine
: §1egeuggn§. Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts. Frankfurt, 1930.

¢ Faust und Moses. Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wis-
senschaften. 1912.



8 ' PUKANSZKY BELA

- Hofmannsthal ujabb nagy ihlet6je, Calderon, de éppen Calderon
gondolatvilagdhoz is a platonista szemlélet egyengette az utat.
Hofmannsthal soha nem lankadé fogékonysaga, a befogadott -
uj meg uj szellemi rétegek ellenére élete végéig naiv platonista -
gondolkodé maradt. Szamara a vildg nem individuéciok Gsszes-
sége: volt, melyek 1élektanilag determinalva jelennek meg; 6 az
- igazi vilagot mindvégig rejtett és mégis nyiltan elénk tarulé .
- Osképekben latta, s legf6bb kolt6i hivatasat abban talilta meg,
hogy ‘a tiikérképek és képmasok sokféleségében az Gsképet fel-
. ismerje. Az egyes jelenségekben s a mindenségben egyformén a
magot, a lényeget kereste és kutatta. . , ,
Ebben a szemléletben, a kolté platonizmusaban latjuk Hof-
mannsthal és a gérég szellem igazi, mély kapcsolatat, mely egész
életmiivét atfogja, egész életmiivének egységes értelmezéséhez
‘segit benniinket. Ez a kapcsolat — Hofmannsthal palyakezdését
tekintve — szellemtorténeti szempontbol is szinte izgat6 jelenség :
a fiatal kolt6ben az idealizmus 6sformaja atmenetileg a natura-
lizmusban és impresszionizmusban gydzelemre jutott, természet-
tudomanyon alapulé pozitivizmussal tarsul. .
Hofmannsthal lényegében platonista élet- és vilagszemléletét
felismerve kolt6i gyakorlatanak tobb, eddig homalyban maradt
részletét latjuk vilagosabban. Mindenek el6tt feleletet kapunk
arra a kérdésre, hogy a kolt6 okori gorog targyu darabjainak
alakjai miért kiiloniilnek el élesen a hagyomany szerint klasszi- -
kusan gorognek tartott emberekt6l? Magyarazatot kapunk arra
a,vadra nézve, melyet Hofmannsthal ellen még johiszemi Kkriti-
kusai is emeltek, hogy miért <hamisitotta meg» a gorogséget. Mig
- a kolté ar egyéni élet és a mulo jelenségek mogott a lényeget,
az ésképet keresve, mindent a viligmindenséggel azonositva a
mai vagy a hagyomany altal kevésbbé megszentelt korbol vett
emberek egyéni vonésait darabolta szét vagy mosta el, merész
abrazolasmodja nem keltett nagyobb visszhangot. Hiszen részben
hasonlé szemlélet alapjan formalta pl. Rainer Maria Rilke Malte
Laurids Brigget, a mindenségbe olvadé nyugtalan vilagvandort,
vagy Ricarda Huch tobb regényalakjat, s ezeknek létjogosultsagat
senki egy pillanatra sem vonta kétségbe. Mihelyt azonban Hof-
mannsthal az okori gorégség gazdag hagyomanyu alakjaihoz
nyult, rogton kihivta az 6sszehasonlitast, rogtén szdmonkérték
gorog embereitdl a denséges egyszeriiséget és csendes nagysagot»
(«edle Einfalt und stille Gro8e»), Winckelmann és a német klasszi-
cizmus gorog-szemléletének lényeges jegyeit. Tudjuk, hogy ez a
szemlélet szintén soha nem létezett girdg vilagot idézett fel, de az
utokor itéletében ugyszélvan szent hagyomannyi nemesedett.
Hofmannsthal szamara — platonikus-misztikus szemlélete alap-
jan — lehetetlenség volt olyan gorég embereket teremteni, akik a
«enséges egyszeriiség és csendes nagysag» képviseldi. O okori
gorog alakjainak egyéni vonésait is feloldotta és elmosta. Elektra
csupa ideg-, nyugtalansaggal teli, megoszlo alakjara gondolva, a
kolté maga is latja a mély szakadékot kozte és az Iphigenia

’
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«pokohan huménus» vilaga kozott, s6t kés6bb kedve telik ebben az
ellentétben. Klytaemnestrat «zellemi szédiilet» - fogja el, nem
tudja, hogy kicsoda voltaképen, és eleven testtel zuhan a kaoszba.
Az onmegoszlas hasonlo folyamatat latjuk - Chrysothemisnél,
“ Kreonnal és részben Odrpusnal is, s a folyamat kovetkezménye, -
_hogy a zart alak helyébe a formatlansag, a biztos korvonalak
~‘helyébe a szétfolyé hangulat 1ép. A kritika megallapitasa lényeg-
gében talalé : a gorég vilag alakjai Hofmannsthalnal nem allnak
érintetlen magéanyossagban, szinte legures térrel koriilvéve; a
- kolté szenvedélyesen beléjiik hatol, szinte vajkal lelkiikben. Ime
a_ csodéalatos fordulat : Hofmannsthal platonikus szemléletével
idézi fel az 6kori gorog vilag embereit és ezzel a gorog szemlélettel
" -«meghamisitja» lényegiiket, kivetkézteti 6ket a hagyomany altal
-megszentelt gorég jellegiikkb6l. Ebben némi tragikum is van:
mondottuk, hogy Hofmannsthal platonista vilagszemlélete kovet- -
keztében sziinteleniil azt kereste, ami az élet mulé jelenségei
kozott a viszonylagos allandésagot, maradandot képviseli. A 1énye-
get akarta megragadni, megrogziteni s ennek leghatékonyabb
modjat kiiléonosen idGsebb koraban a hagyomany apolasaban .
latta. A hagyomanykultusz szaméra a koltészeten beliil és a kolté-
szeten tulmenden is a ]enyegmeglsmeres legjarhatobb utja volt
és jol tudta azt is, hogy a leggazdagabb hagyomany éppen az
okori gorog v1laghoz tapad. A fest6k és szobraszok gondolat nél-
kil gyonyorkédnek a «égi gorogdk torténeteiben és mitikus
‘elbeszéléseiben», 6 «orok, kimerithetetlen bolesesség hieroglifaity -
‘latja benniik, mint orok, kimerithetetlen bolcsesség hieroglifait
“akarja megfejtem 6ket. Hofmannsthal tehat lényegében hagyo-
manymentd szandékkal idézi fel az 6kori gorog vildgot, de mun-
kajanak eredménye az irodalmi kozvélemény itélete szerint —
hagyomanyrombolas. Szdndék és eredmény egyforman platonista
gyokérzetbdl sarjad! Az ujabb német irodalomban alig adédik
sajatsagosabb bonyodalmu- jaték kolt§ és az ékori gorog szellem
kapcsolatabol.

A platonista Hofmannsthal lényegkeresésébél folyik az is,
hogy kolt6i alkotasaiban 4llandéan foglalkoztatja az onmagukhoz
és masokhoz vald hiiség probléméja, a valtozas és hiiség anti-
~tézise. «Valtozas az élet élete ... a megmaradis merev és halott.
- Aki éIni akar, annak valtoznia, felednie kell ; és mégis a megmara-
- dashoz, a meg nem feledkezéshez, a hiliséghez fiiz6dik minden
emberi méltésag. Ez egyike azon mélységes ellentmondasoknak,
melyekre az emberi 1ét épiil. .. Ram bizonyitottak, hogy egész
életemen keresztiil nem sztintem meg csodalkozni ennek az:ellent-
mondasnak orok titkan.» Ezeket a szavakat Hofmannsthalnak
az «Ariadne»-r6l sz6l6 egyik levelében talal]uk1 Ariadne, aki
valtozik és mégis hii marad 6nmagahoz és szerelmehez, a kolt6
egyik legkedvesebb alakja. A hiiség allandosag, és igy kozelebb

1 Jdézve: Paul Stefan, Hofmannsthal. Eine imgindre Ansprache.
‘Wien, 1924. 22. 1.

*
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visz az élet lényegének megismeréséhez — ezt hirdeti a kolté az -
«Egyiptomi Helené»-ban is-és mindeniitt, ahol -a valtozas és
ragaszkodé- hiiség dilemmajiba mélyed. Végs6 tanulsaga a prob-
Iéma szamos. valtozatabdél az, hogy igazi allandésdg csak az
egyénfolotti 1étben talalhaté ; ezért etikai értékskaldjanak leg-
magasabb fokan azok a kotelékek és intézmények allanak;, melyek -
ezt az egyénfolotti életet megteremtik és biztositjdk. Ezen az
tuton fejlodott . Hofmannsthal élete utols6 éveiben az osztrak °
hagyomany koélt6jévé. A Savoyai Jendrél sz6l6 beszéd, az «Oster-
reichische Bibliothek» megalapitasa, Grillparzer politikai vég-
réndeletér6l szolo tanulmanya, az «Osterreichischer Almanachy,:
Maéria Teréziar6l és Beethovenr6l sz6l6 megemlékezései vilagosan®,
mutatjak a kolté osztrak ontudatinak kovetkezetes erésbodését.
Az osztrak hagyomanyt, osztrak ontudatot szilard pontnak
- érezte az élet folyton valtozé 4ramlatai kozott, maradandé -
lényegnek, idednak a sz6 platoi értelmében. Jellemz6 a lényeg-
keres6 Hofmannsthalra utolsé, téredékében maradt regényének,
az «Andreas oder die Vereinigten» hdse, egy Maria Terézia kora-
beli nemes ifju — az osztrak «Wilhelm Meister» —, aki toszkanai
utazasa folyaman egy nagy lelkivalsag eredményeképen szintén
a dolgok lényegének, a vilag mélyebb osszefiiggéseinek ismeretéhez
jut el. Ez a regényhés kiilonosen a fiatal Hofmannsthalt, <A mu-
landosag tercinair-nak koltéjét idézi njra elénk : kozos vonasuk,

hogy mindketten szinte allandéan a platoi dvdpmei allapotaban .

élnek, évszazados egyéni életre tekintenek vissza, s egynek érzik
magukat régen halotti kontosiikben porladé 6seikkel.- Ime, a
platoi élet- és vilagszemlélet valéban a kolt6 egész életmiivét at-
fogja. Csak a platonizmussal val6 kapcsolatat ismerve értjilkk meg
igazan Hofmannsthalt, az osztrak szellemi hagyomanykincs gon-
dos 6rz6jét és ihletett profétajat, akihez mindig vissza kell tér-
niink, valahanyszor az osztrak . szellem autochton vonéasait
kutatjuk. - : Pukdnszky Béla.

Hugo von Hofmannsthal und der griechische Geist.

Hofmannsthals Verhéltnis zum Griechentum wurde wieder-
holt untersucht. Man legte dabei seine Werke mit griechischen
Stoffen zugrunde und gelangte zum Ergebnis, daB der Dichter
einseitig das primitive, rauschhaft-dionysische Griechentum zur
Darstellung gebracht habe. Verfasser stellt nun die Frage, ob
sich bei Hofmannsthal kein tieferes, das ganze dichterische Lebens-
werk umfassendes und bestimmendes Verhiltnis zum griechischen
Geist finden lassen kénne. Der junge Hofmannsthal zeigt sich
in seinen Erstlingswerken als impressionistischer Relativist ;
gleichzeitig aber.treten auch platonische Ziige in seinem Wesen
klar heérvor, die fiir seine weitere Entwickelung viel fruchtbarer
sind als die positivistischen Grundlagen seines Denkens. Dieser
Platonismus ist die wichtigste Beziehung Hofmannsthals' zum
griechischen Geist. Aus diesem folgt die Erkenntnis, daf} simtliche
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Erschﬁiﬁungen' nur Abbilder und Spiegelungen von Ideen sind, -
die es vor allem durch die Kunst zu erfassen gilt: Auf diese Weise

. Uerklart sich auch Hofmannsthals stindiger Drang in die Dinge -

iiberzuflieen, seine- Bereitschaft zur Selbstteilung und . sein
Solidaritatsgefithl mit dem All. Aus dem platonischen Lebens-
und Weltgefiihl ergibt sich- auch Hofmannsthals fast unbegrenzte
geistige Einfithlungs+ und Anpassungsfihigkeit, die in der neueren
deutschen Literatur nur bei einem anderen Platoniker, bei Herder
ihresgleichen hat. Schon 'W. Brecht hatte darauf hingewiesen
-.-(Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts Frankfurt am Main.

1930. S. 319—356), welche Bedeutung der platonischen dvdurnorg
in Hofmannsthals Dichtung zukommt, und den neuplatonischen
Kern seiner Privataufzeichnungen «Ad me ipsumy aufgezeigt.
Verfasser weist nun nach, da3 platonische und neuplatonische
Bestiande in dem ganzen Lebenswerk des Dichters stets vorhanden
‘sind. Seine platonische Betrachtungsweise bestimmt auch sein
‘Verhalten gegeniiber den -Gestalten der antiken griechischen
Sagenwelt.- Hofmannsthal, der hinter den verginglichen Erschei-
nungen stets den Kern, die Idee suchte und von der Wesenseinheit
der Dinge iiberzeugt war, konnte keine klaren, festumrissenen

© Gestalten im Sinne des iiberlieferungsgeweihten Kklassischen

Griechentums schaffen, sondern eben nur Menschen,  die — wie
ihr platonischer Dichter — distanzlos, stets von dem Drang
beseelt sind in einander ein- und iiberzugehen und auch keine
iuberpersonlichen Bindungen kennen. Hofmannsthal schuf somit
von einem griechischen Welt- und Lebensgefiithl aus «wngrie-
chische» Menschen. Hierin liegt nun auch eine Art von Tragik :

b Hofmannsthal, der als Platoniker das relativ Bestindige, Dauernde

zu erfassen suchte, sah in der Pflege der Tradition das wirksamste
Mittel zum Wesen der Dinge zu gelangen ; als Vertreter reichster
Tradifion aber galt ihm das Griechentum. Er wollte in seinen
Griechenstiicken die Tradition des antiken Griechentums erhalten,
* in Wirklichkeit zerstorte er sie. Beides aber tat er als Platoniker.
Aus Hofmannsthals Sehnsucht nach der Idee, nach dem Wesen der
Dinge folgt schlieBlich die Bedeutung des Motivs der Treue und
des Beharrens in seinen Dichtungen («Ariadne», «Aegyptische
 Helena») ; durch Treue zur Gemeinschaft entwickelte sich der
Platoniker Hofmannsthal zum Dichter des osterreichischen Be-

wuBtseins. Béla Pukdnszky.

Kiadésért felel a szerz0, a nyomdaért ifj. Kohl F. — Stephaneum nyomdar. t. Budapest.
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