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I. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A disszertacio irdjanak legfébb célkitiizései kozé tartozik, hogy Eckhart Ferenc (1885-
1957) torténészi munkassaganak értelmezését eldsegitd kereteket alkosson meg, valamint
hogy azonositsa annak fajstlyosabb kérdéseit. Historiografiai szempontbol kozeliti meg a
kérdést, tehat nem ¢életrajzi Osszefoglalot probal irni, de a teljességet, minden részlet
feldolgozasat sem tartja feladatanak. Eckhart Ferenc torténészi munkdssdganak atfogobb
jellegti feldolgozéasara eddig nem tortént kisérlet, ezért alapkutatdsok elvégzése is sziikséges
volt a témaban. Ebbdl kifolydlag, valamint a téma késObb részletezett Osszetettségére vald
tekintettel fontos megjegyezni, hogy egyelére egy Eckhart-monografia megirasa sem lehetett
célja a szerzonek. Kiragadott és/vagy altala konstrualt — ¢és fontosnak vélt — problémakra,
csomopontokra igyekszik koncentralni, amire a disszertacid cimével is utal. Ez a
problémafelvetés a fobb miivek, vitdk, az Eckhartrol sz6lo irodalom targyaldsat jelenti a
disszertans szamara, de kozben a torténész életmiivérdl egy bizonyos sszkép kialakitasara is
torekszik, tehat igyekszik elhelyezni a torténész munkéssagat példaul a korszak torténetirdi
diskurzusaban — ez értékelést ¢és elemzést egyarant jelent. Eckhart tudomanyos
tevékenységének bizonyos elemei a kiilonb6z6, nagy visszhangot kivaltd vitdk miatt nagyobb
figyelmet kaptak. Ertekezések sorat irtdk példaul az 1931-es vitakrol és az 1941-es A
szentkorona-eszme cimii miivér6l. Ezeket az értekezés szerzdje is fontosnak tartja, és kiilon-
kiilon fejezetet szentel a témaknak. Ugyanakkor kevesebb szo esett Eckhart gazdasag- és
tarsadalomtorténeti nézeteirdl, dualizmus kori irasairol, az Ot ért kiilfoldi szerzok hatasainak
taglalasa pedig leginkabb az osztrak Harold Steinackerre korlatozodott. A fent bemutatott
kérdéseket szem el6tt tartva, a szerzd dolgozata elején a torténész halala utan kialakult
Eckhart-diskurzusrol nyajt rovid attekintést, majd altalaban (de nem minden esetben)
kronoldgiai sorrendben haladva egy-egy fobb probléma koré csoportositja a vizsgalodast.
Ezeket a kérdéskoroket eltérd terjedelemben targyalja, az adott fejezetben megnevezvén az
okokat. A vizsgalodas altal kijelolt id6intervallum Eckhart dualizmus kori palyakezdésétol
egyenesen a halala el6tt néhany évvel lezajlott, marxista oldalrél érkezd tamadasok altal
generalt ,,masodik Eckhart-vitaig” terjed (1955).

Eckhart Ferenc munkassagaval kapcsolatban szamos tisztazatlan kérdés van, miiveinek
értelmezése is folyamatos vita tdrgya a témardl résztanulmanyokat ir6 szerzok (dontéen
jogtorténészek) korében. Mi volt a viszonya a torténésznek a szellemtorténethez,
tarsadalomtorténethez, professzionalizmushoz? Mit is jelentenek ezek a fogalmak és milyen

szerepiik volt Eckhart munkaiban, torténeti gondolkodasdban? Mit értett Szentkorona-tanon
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vagy Szentkorona-eszmén? Miben allt vitaja a korabbi jogtorténetirassal, mindenekel6tt a
magyar alkotmanytorténetben egy demokratikus, valtozatlan kozjogi magyar géniuszt
feltételezd Timon Akossal (1850—1925) és milyen tekintetben volt kozottiik ellentét, példaul a
Szentkorona-tannal kapcsolatban? Eckhart 1929-t61 volt a magyar jog- és alkotmanytorténet
tanara Budapesten, s torténészi fellépésének egyik legtobbet vitatott problémakore a tudods
Szentkorona-eszméhez vald viszonya. Maig sem teljesen tisztazott, miért valtott ki
felfogasaval olyan széleskorli és a magyar jogtorténetirast, kdzvetve a kozgondolkodast is
befolyasold dsszetlizéseket. 1931-es programtanulményaban siirgette a magyar alkotmany- €s
jogtorténetet szellemtorténeti és tarsadalomtorténeti alapra vald helyezését, a Szentkorona-
eszme (a korondhoz fliz6dd kiilonb6z6, koronként valtozdé gondolatokat értve ez alatt,
amelyek része kiraly és a nemesség/nemzet organikus egységén alapuld Szentkorona-tan is)
europai kontextusban vald vizsgalatat. A tanulmany Oridsi vitat eredményezett, majd
torténészi, jogtorténeti kutatasok sora indult el a polémia utdn. Bartoniek Emma, Szekfl
Gyula, Vaczy Péter, Malyusz Elemér, Homan Balint, Deér Jozsef, Bonis Gyorgy
(torténészek), Egyed Istvan, Csekey Istvan (kozjogaszok) csak néhany név azok koziil, akik
foglalkoztak a felmeriilt jogtorténeti kérdéssel és 1j, am egymastol gyakran eltérd
megkozelitéssel dolgoztak fel a témat.

Az értelmezésnek komoly tétje van, tobbek kozott azért, mert a jog- és
alkotmanytorténészek szaméra is fontos ,,0rokség” Eckhart Ferenc iskolateremtd
tevékenysége, S helyének kijelolése, értékelése a jogtorténet-irason beliil. Ezen kivil a
historiografia szamara is tanulsagos témardl van szo, hiszen Eckhart két vilaghdbora kozott
kibontakozd jogtorténeti iskoldjat kiilon kezeli és fontossagat huzza ald Osszefoglaloi
munkaikban Vardy Béla és Erds Vilmos. A szellemtorténet, tarsadalomtorténet magyar
torténetirasban megjelend alakjainak, pozicidinak felmérésére, a torténetiras ijabban sokat
vizsgalt ,nemzeti” jellegének meghatarozasara is jo példa lehet a magyar jog- ¢és
gazdasagtorténész ¢letatja.
hogy Eckhart munkairdl egy lehetséges értelmezést adjon. Ez jelenti a tartalmi rekonstrukciot,
a kor torténetir6i mezOnyében valo elhelyezést, valamint a kortars értelmezések koriiljarasat.
A legnehezebb a mar emlitett, Szentkorona-eszmérdl sz616 mii mondanivaldjanak, iizenetének
rekonstrukcidja és értékelése volt, ezért az errdl szolo fejezet terjedelemben kiemelkedd a
disszertacidban, de a szerzd kiilon részletezi az eddig kevésbé érintett gazdasagtorténeti
munkassagot is. Mindezzel egyiitt értekezése érvelés egy historiografiai latészog hasznossaga,

gylimolcs6z6 jellege mellett.



I1. Felhasznalt forrasok, alkalmazott modszerek

A forrasok kozé tartoznak Eckhart Ferenc miivei, tanulmanyai, kisebb terjedelmii, eddig
ismertetlen cikkei, valamint a vele készitett interjuk (példaul a Pesti Naplo hasabjain).
Kortarsainak (tanitvanyok, kollégdk, baratok, vitapartnerek vagy egyenesen ellenfelek)
tanulmanyai, konyvei szintén megkeriilhetetlen forrasok ahhoz, hogy képet lehessen alkotni a
nézetbeli kiilonbségek, azonossagok mibenlétérol. igy a szerzé forrasai kozé tartoznak még
Eckhart tanitvanyainak (Bonis Gyorgy, Murarik Antal) irdsai, a hasonld torténeti témakkal
(pl. a Szentkorona-eszme vagy a Habsburg gazdasagpolitika torténete) foglalkozo palyatarsak
(pl. Bartoniek Emma, Szekfi Gyula) értekezései. A korabbi szakirodalom gyakran csak
Eckhart legfébb munkait, nagyobb visszhangot kivaltd tanulmdnyait elemezte. A szerz6
szerint az ¢letml egészének ismerete (beleértve a torténész kisebb recenzidit, tanulmanyait)
sziikséges ahhoz, hogy kelléképpen értelmezhetéek legyenek a ,,nagyobb” mivek, hiszen
néhany esetben Eckhart bdvebben és nyiltabban fejt ki gondolatokat kisebb, kevésbé
jelentdsnek latszo cikkekben, mint a f6bb miivekben.

A disszertans fontos modszertani elvnek tartja, hogy a historiografia munka keretében
ezekre az irasokra nem szakirodalomként tekint, amelyhez képest esetleg el szeretné donteni,
hogy kinek volt/van igaza az alkotmanytorténet részletkérdéseiben, az értékelés elsdsorban a
korabeli diskurzusokra vonatkozik. Michel Foucault francia filozofus/térténész kidolgozott
egy forrasértékeld ,,mddszert”, ez pedig a dokumentum-monumentum kérdésén keresztiil
mutatkozott meg. Szerinte a torténészek szamara a dokumentum tipusa a legfontosabb: azt
kérdezik egy adott forrastdl, hogy igazat mond-e, mennyire tantiskodik a multrdl és arrdl az
eseményrdl, amirél szo6l. Foucault elmélete szerint azt kellene inkdbb megnézni, milyen
viszonyok hoztdk 1étre azt a bizonyos szoveget és milyen mogottes hatalmi relaciokra lehet
ebbol kovetkeztetni, kik hozzak szoba a kiilonb6zo korszakokban a forrast és miért, tehat a
forrast monumentumként kell elgondolni. A monumentum nincs kapcsolatban valamiféle
valosaggal, hanem az éppen fennalld hatalmi viszonyok silirlisddnek Ossze benne, ez a
felgyiilemlés pedig egy olyan pillanat megorokitése egyben, amelyben a meglehetdsen tagan
értelmezett (amennyiben minden ember tényezd benne) hatalom megmutatkozik. A
disszertacio irdja bevezetdjében modszerét historiografiaiként hatdrozta meg. A historiografia
is erdsen koncentrdl a diskurzusok elemzésére, az egyes torténészek koncepcidjanak
felderitésére, a torténeti beszédmodd belsd logikdjanak megértésére. Egy torténész nézeteire
nézve a kortars recepcio, mas szakmabeliekkel vagy esetleg szakman kiviiliekkel folytatott

vitai rendkiviil arulkodoak. Dolgozatdban a szerzé6 ezért a diskurzusra és Eckhart
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torténelemmel kapcsolatos  koncepcidinak kibontasara nagy hangsulyt helyez. E
diskurzuselemzés néhany tekintetben megfelel historiografiai modszerének, van azonban egy
donté kiilonbség is Foucault-hoz képest: szamos, nyilt allasfoglald értékelés olvashatd az
Eckhartrol irt fejezetekben.

A felvetett problémak kidolgozasahoz alapveté forrasbazis Eckhart Ferencnek a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattardban fennmaradt hagyatéka (levelezések,
feljegyzések, oOnéletrajzok, fennmaradt kéziratos munkak). A hagyaték nem csak a mads
tudésokkal fenntartott kapcsolatokrél nyujthat informacidkat, de Eckhart nézeteinek
alakulasarol, egy-egy mi keletkezésérdl is adalékokat szolgaltathat, amelyek jelentosen
arnyaljak a nyomtatott forrasok (Eckhart publikacidi) olvasatat. A kéziratos hagyaték
legnagyobb részét még nem kutattdk modszeresen, pedig a kiilonbozd elméleti, bibliografiai
feljegyzések, el nem késziilt tanulmanyok toredékei a torténész infrastruktirajaba
engedhetnek betekintést.

Mivel Eckhart kéziratos hagyatékdban szamos jogelméleti jegyzet van, raadasul a
Szentkorona-tan alapjat képez6 organikus allamtan torténeti kialakulasaval kapcsolatban
kiilon mappat hagyott hatra az é4ltala a témaban olvasott és jegyzetelt szakirodalombol, ezért a
szerzé kiilon foglalkozik azzal, hogy a torténész milyen szerzket és hogyan olvasott. A
munkamodszer itt abbdl all, hogy az emlitett angol és német eszme- és jogtorténeti miveket
Eckhart jegyzeteivel egyiitt, eredetiben olvassa, hiszen igy lesziirthetd, hogy a torténész
honnan ¢és hogyan szerzett tudast pl. az ij Szentkorona-koncepcio kimunkalasahoz, vagy a
kevesebb iratot tartalmaz, mint a jogtorténeti olvasmanyaihoz.

A korabbi szakirodalom perspektivdjdhoz ¢€s forrashasznalatdhoz képest a disszertaciod
ir6ja kKiterjesztette kutatasait az Eckhart Ferenc 1931-es jogtorténeti programjara érkezett,
nehezebben elérhetd publicisztikai reakcidkra. Ezek kevésbé ismert, vagy nehezen fellelhetd
napilapok hasabjain olvashatok: pl. Milotay Istvan és Pethd Sandor cikkei a Magyarsagban,
Bajcsy-Zsilinszky Endre irasai az El66rsben, s Eckhart Ferenc valaszai a legitimista Nemzeti
Ujsagban. A publicisztika tobb, egyébként nem ismert irds elemzésére lehetdséget nytjtott,
hiszen Eckharttal tobb alkalommal késziilt interjii aktualis, torténetpolitikai kérdésekkel
kapcsolatban.

Eckhart bécsi tartozkodasa (a Hofkammerarchiv levéltarosaként vagy a Bécsi Magyar
Torténeti Intézet igazgatdjaként) €letének jelentds részét dlelte fel, ezért az értekezés irdja az
osztrak févarosban tobb alkalommal végzett forrasfeltar6 munkat. A Bécsi Egyetemi

Konyvtarban tjabb, friss szakirodalmat dolgozott fel a jogtorténet és a szellemtdrténet
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kérdéséhez. Az Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschungban magyar torténészek
osztrak tudosok szamara irt leveleit kutatta. Az Institut konyvtaraban rengeteg ismeretlen,
jelzet nélkiili anyag (levelezés) talalhato, hiszen el6fordult, hogy az intézet korabbi magyar
tagjai (Karolyi Arpad, Eckhart Ferenc) kés6bb is tartottak osztrak mestereikkel a kapcsolatot.
A szerz6 Eckhart Ferencnek tobb olyan levelét is felkutatta, amelyek historiografiai
szempontbol rendkiviil hasznosnak bizonyultak. Oswald Redlichnek példaul egy levelében
harom oldalban ismerteti Szekfli Szamiizott Rakoczi konyvével kapcsolatos vitdit ¢€s
megprobalja meggydzni arrol, hogy német nyelven is érdemes ismertetni a vitat az osztrak
tudomanyos kozonség szamara. Hans Hirschnek pedig Murarik Antalt ajanlja bécsi
kutatomunkdra, ami a mester ¢és tanitvany (Eckhart—-Murarik) kapcsolat elemzéséhez lehet
hasznos forras. Az Allami Levéltdrban (Staatsarchiv) Ludwig Bittner és Lothar GroB osztrak
levéltarosok tudomdanyos levelezését tekintette at (NL Bittner és NL GroB). A kutatas
szempontjabol szerencsés adottsag, hogy egy-egy torténész levelezése egy dobozban talalhato
Osszegyljtve, igy akar par napi atnézés alatt eldélhet, van-e barmilyen — a disszertacio irdja
szamara — lényeges elem benne. Bittner hagyatékaban Karolyi Arpadtol, Szekfii Gyulatol,
Eckhart Ferenctél és Gyéry Arpadtél olvasott leveleket, mig GroB Hazy Jendvel és Karolyival
folytatott korrespondenciat. Harold Steinacker leveleiben elvétve talalt utalasokat magyar
torténészekre, igy példaul Eckhartra vagy Domanovszky Sandorra: ezek az emlitések az

osztrak-magyar torténészi kapcsolatok elemzéséhez fontos adalékokat nytjthatnak.



1. Az eredmények tézisszerii felsorolasa

Eckhart egy olyan torténésznemzedék tagja volt, amely a dualizmus idején kezdte
palyafutasat és hatdsa a két vildghdborti kozotti idOszakban teljesedett ki igazan. A
legjellemzObb vonasa ennek a nemzedéknek a politika- és eseménytorténettel valo
szembeszallas tarsadalomtorténeti és szellemtorténeti alapon, természetesen személyenként
kiilonb6z6 témakkal és hangsulyokkal. Ennek a torekvésnek rendkiviil kiillonbozé eszkozei
lehettek, amelyek valtakozasat/kombindlasat Eckhart életmiive rendkiviil jol reprezentalja.
Eckhartnal a tarsadalomtorténeti érdeklodés az életml egyik leginkabb folytonos eleme.
Emellett végig tapasztalhato nala a professziondlis torténész eszkoztaranak tisztelete
(forraskutatas €s forraskritika, forraskozlés, adatgytijtés és ezek alapjan tények rogzitése, amit
az ezzel kapcsolatos irodalomban gyakran ,,pozitivizmus”-ként jeldlnek) is, annal azonban
jelentésen tullép a rokontudomanyokkal kooperald, 0j forrascsoportokat bevond, elemzé
jellegli tarsadalom- és gazdasagtorténet mivelésével — jollehet ez utdbbi torekvéseit,
programpontjait nem egyszer tanitvdnyai jobban, vagy modszertani elveket nyiltabban
megfogalmazva teljesitették ki. A késobbi értékelésekben is gyakran felbukkand ,,pozitivista”
adatkutatd pozicidja elonyds lehetett Eckhart szdmara akkor, amikor a szellemtorténetet
meglehetdsen mashogy értelmezé kozjogaszokkal szemben kellett érvelni (vitapartnerei
tévesen az 1ddtlen kozjogi magyar szellemet dics6itd torténetirdst azonositottdk a
szellemtorténettel, ezért elleniik az irdnyzat jelszavdnak hangoztatisa hatastalannak
bizonyult), vagy amikor a marxista kritikak idején a hatalom altal fasisztanak mindsitett
szellemtorténett6l vald tavolsagot kellett demonstralni. Eckhartot a disszertacio készitdje
azonban nem tartja ,,pozitivista” torténésznek, és véleménye szerint a szellemtorténettél sem
volt annyira idegen munkassaga, mint azt kés6bb tobb kutatd (pl. Degré Alajos) vélte. Az
»adatokra” vald gyakori hivatkozas magyardzhatdo a hossza levéltaros multtal €s azzal a
személyiségbeli vonassal, hogy Eckhart igyekezett vatosan irni, mert tartott az esetleges
kritikaktol — persze ez utobbi torekvés nem mindig alakult szamitdsai szerint. Szekfl
Gyulanak példaul tobbszor irt ilyen jellegli dilemmairdl. Szekfithoz, Angyalhoz vagy
occséhez (Eckhardt Sandor) képest Eckhart sokkal nehézkesebben irt, s talan ennek is
kdszonhetd, hogy olyan nagy vitak zajlanak/zajlottak miiveinek dekodolasa koriil.

Eckhart kapcsolati haldja (legfobb levelezopartnerei) visszatiikrozheti a leirtakat. A
bécsi mentorok, Angyal David és Karolyi Arpad a forraskritikat kozéppontba allitd
professzionalis torténetiras két jelentds magyar képviseldje voltak, mig az Gjabb generacid

tagjaiként Hajnal Istvan, Malyusz Elemér a tarsadalom- és gazdasdgtorténet miivel6i, Szekfii



Gyula és Eckhardt Sandor pedig a szellemtorténet irant fogékony szerzék (bar Malyusz is
komolyan foglalkozott szellemtorténettel, nem véletlen, hogy Eckhartot is el tudta igazitani a
témaban). A tanitvanyok koziil Murarik Antal és Bonis Gyorgy egyszerre tarsadalomtorténeti
¢és szellemtorténeti programot képviseltek, utobbinak 1947-ben megjelent miive teljesiti be e
két irany Osszekapcsolasat.

A disszertacid irdja nem ért egyet azzal az értékeléssel, amely szerint Eckhart
elsdsorban ,,pozitivista” volt és csak Ggy nyult a szellemtorténet jelszavahoz, hogy az igazabodl
nem teljesen felelt meg tudomanyos felfogasanak, azaz nem gondolja gy, hogy a torténész
esetében a szellemtorténet €s a ,,pozitivizmus” szdges ellentétei voltak egymasnak, még ha
maga a szellemtorténet jelszava, fogalmanak jelentése ritkan fogalmazddott meg nyiltan a
torténész cikkeiben. A szellemtorténet tobb szempontbdl is beleillett Eckhart programjaba és
kiilondsen 1931 és 1941 kozott hatott a torténészre, jollehet a szellemi, lelki tényezdk allando
értelmezé keretet, torténelemformald erdt jelentettek a torténész szamara. Az iranyzat
ismeretelméleti alapallasa szerint az egyes korszakokat sajat kontextusukbol kell megértent,
ugyanis a jogeszmék folyton valtoztak, tartalmuk rendre kiegészilt, atalakult — a
tarsadalomtorténeti érdeklddés mellett ez nézet vélasztotta el Eckhart szakmai felfogasat
kozjogasz vitapartnereiétdl. Az eseménytorténeti alapu politikatdrténet alternativajaként
fellépd eszme- ¢és kultartorténet, valamint az eurdpai latasmod egyébként jellemzd volt az
Eckhart altal olvasott szellemtorténészekre (Otto von Gierke, Hans Fehr, Fritz Kern) is.
Eckhart a szellemtorténeten a kiilonbozé korszakok jogfelfogasanak alakulasat kutatd és
szintézisalkotasra (hiszen a jogeszme megnyilvanulhat intézményekben, gazdasagban,
tarsadalomban stb.) is alkalmas iranyzatot értett. A Szentkorona-eszmérdl irt munkdja tehat
nem csak egy jogeszmérdl szol (bar értelmezhetd eszmetorténeti munkanak is), hanem az
egyes korszakok tarsadalma, gazdasigi viszonyai iS szerepet kaptak benne, ugyanis
alapvetden meghatdrozta a korona fogalmanak tartalmat az, hogy éppen milyen alkotmanyos,
tarsadalmi tényezdket foglalt magaban a kirdly mellett (pl. mikor keriiltek bele a
koznemesek). A konyv kéziratos valtozatat a disszertans Osszevetette a nyomtatott verzioval,
ennek kdszonhetden taldlt néhdny olyan részletet a kéziratban, ami a nyomtatadsba nem kertiilt
bele, igy pl. egy nyilasok koronafelfogisarol szolo szovegrész lényeges bizonyos
tagsag nincs tekintettel az etnikai/faji hattérre.

A Timon Akos ismert osztrak ellenfelével, Harold Steinackerrel valo eszmei
,rokonitdsok” az életmii értelmezésének zsdkutcait jelentik az Eckhartrol sz6lo

szakirodalomban. Két kiilonbozé korszakban két, egyébként eltérd politikai nézeteket vallo
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személynek (Sarlos Marton, Nagy Miklos) is az volt a célja vele, hogy Eckhart tudomanyos
mikodésének sulyat kisebbitse azaltal, hogy egyszeriien egy Steinacker-masolatnak irtak le a
magyar jogtorténész programtanulmanyat (1931). Steinackernek késébb sajat koncepcidjanak
igazolasat jelentette Sarlos Marton Eckhartrol és a rdla adott értékelése (e szerint Steinacker
tudomanyosabb lenne, mint Eckhart), valamint megerdsitette abban, hogy 0
képviselte/képviseli az igazi tudomanyos allaspontot a magyar alkotmanytorténettel
kapcsolatban. Természetesen Steinacker tanulmanya tobb mas kiilfoldi Timon-kritikus mellett
kifejezetten jol jott Eckhartnak kritikdja kidolgozasdhoz (rdadasul az osztrak torténész
kifogasaival szemmel lathatéan azonosult is), de semmiképp nem jelentett komoly ,,szellemi
importot”.

Milyen ujdonsdgai voltak még az ,,Eckhart-iskolanak™? A kirdlyok nem idealizalt
személyekként jelentek meg miiveiben, hanem a kirdlysagot, mint tisztséget, intézményt,
adminisztracios kozpontot értelmezte. Nem az alkotmany és jog torténelem feletti, torvények
szOovegébol lesziirt, permanens esszenciajat kereste, hanem miikodése kézben mutatta be, ami
aprolékos oklevélkutatast igényelt. Jelentésen relativizalta az alkotmanytorténet és az
alkotmany jelentdségét, amennyiben a ,kozpont” helyett/mellett széles perspektivaban
abrazolta a kiilonb6zé intézményeket (Eckhartndl ez pl. a ,népi” jog gylijtésének
programjaban, vagy a hiteleshelyek kutatdsdban mutatkozott meg). A politikai
eseménytorténettel éles ellentétben, a tarsadalom- és gazdaséagi, valamint eszmei tényezok
vizsgalata szintén az elemzd és fogalmakkal dolgozo torténetiras alapjaihoz tartozott.

Ratérve a Timon és Eckhart kozotti ellentétekre, elmondhatd, hogy egy vilag
valasztotta 6ket el egymastol. Nem véletlen, hogy a két vilaghabora kozott azok, akik 1j
alapon kozelitették meg a jogtorténetet, a Timonhoz kotheté gondolatokkal (a Szentkorona-
tan iddtlenitése, hungarocentrikus szemlélet) valdo tudoméanyos vitat elsérangl feladatnak
tekintették. Timon mar a sajat kordban sem volt iddszer(i, hiszen elddjéhez, a jogtorténész
Hajnik Imréhez képest egyértelmiien visszalépés az 6 tevékenysége, valamint vele szemben
alternativat jelentett a dualizmus idején nem csupan a Szekfii és Eckhart altal oly nagyra
értekelt Taganyi Karoly, valamint a vele vitdzd Erdélyi Laszlo, hanem a régebbi nemzedék
képviseléi (Angyal David, Fraknoi Vilmos, Karolyi Arpad, Marczali Henrik) is. Tovabbi
adalék Timon megitéléséhez, hogy az Eckharttal vitazod kritikusok (Egyed Istvan, Kérészy
Zoltan, Molnar Kéalman, Nagy Mikl6s, Tomcsanyi Moric) egy tombként az & érveivel,
szemléletével vonultak fel az 1 alkotmany- ¢és jogtorténet ellen. Eckhart fellépése egy
mindségileg jobb alkotmany- és jogtorténet kibontakozéasit eredményezte, amennyiben

eurdpai kontextusban, szellem- és tarsadalomtorténeti alapon értelmezte 0jja a vitas
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kérdéseket. Persze nem mindegy, milyen Szentkorona-eszmét allitott a Szentkorona-tan
helyébe. Eckhartrol irva, intencidinak megfeleléen mindenképpen kiilonbséget kell tenni az
Szentkorona-eszme ¢és a Szentkorona-tan kifejezések kozott, kiilonben jelentdsen megneheziil
a torténész nézeteinek értelmezése. Eckhart 1941-es miivében nem cafolta azt, hogy
torténetileg 1étezik egy 1d6 €s tér szerint valtozo tartalmu Szentkorona-eszme, amelynek része
az organikus allamtan (a kiraly és nemzet megosztott kozhatalmat hirdeté Szentkorona-tan). A
szentkorona-eszme cimi konyvnek azonban volt egy olyan kovetkeztetése, hogy Werbdczy
organikus koronatagsagrol szold elmélete sajat koraban marginalis szerepet toltott be
(rdadésul nem is a megosztott kdzhatalomrol szol), igy nem véletlen, hogy amikor Eckhart
kés6bb megnyilvanult a témdaban, egy utdlagos modositdsként mar keriilte annak
Szentkorona-tanként valé cimkézését. Ugyanakkor a Szentkorona-eszméjének legfébb
tartalmat (mint az allami integritds szimbolumat, ami akér a modern allam helyetteseként is
funkcional) késébb, egy romdn torténésszel vitazva is vallalta, igy a nemzeti szempontok nem
szorultak teljesen hattérbe nala.

Eckhart gazdasagtorténeti tevékenysége nem volt iskolateremtd, de a torténész jaratos
volt koranak kozgazdasagi és gazdasagtorténeti irodalmaban, valamint két meghatirozo
munkaja is sziiletett ilyen témaban. Bar a politikatorténet ellenében pozicionalta 1922-ben
megjelent miivét, abban nem jelentéktelen a politika hatdsa és ez részben megfelelt a
gazdasaggal kapcsolatos nézeteinek is, amennyiben az allam szerepét meghatarozonak tartotta
a gazdasagi modernizacioban. Sokat épitett Werner Sombart kapitalizmus-értelmezésére, de
nem fogadta azt el teljesen (pl. a kapitalizmus karos vonasai nala nem jelentek meg), ugyanis
Eckhart szaméra a modernizacid a sajat kordban még elérendd cél volt a magyar tarsadalom
elmaradottnak itélt allapota miatt. Otto Hintze intézettorténeti iskoldja meghatarozo volt a
gazdasagtorténeti (és egyébként a jogtorténeti) megkozelitése szempontjabol, amennyiben
Eckhartnal a gazdasag egyik f6 alakitoi az intézmények voltak.

A historikus kifejtett gondolatai magyar gazdasag- ¢és tarsadalomtorténettel
kapcsolatban nagy hatast gyakoroltak a kortarsakra és a késdbbi vitakra is, egyfajta (nem
mindig egyértelmlien definialt, de nem a késdbbi, marxista értelemben vett) elkanyarodas-
elméletet fejtett ki ilyen targy konyveiben €s tanulmanyaiban. Gazdasagtorténet-iras terén a
,viragkor” az 1945 utani iddszak helyett 1945 el6tt volt Eckhart szamara, amit az 1908-ban,
1922-ben ¢és 1941-ben megjelent gazdasagtorténeti monografidi fémjeleznek. A marxista
torténetiras egyes képviseldi (Andics Erzsébet, Pach Zsigmond Pal, Révai Jozsef) hasonldan
értékelték a Habsburg gazdasagpolitikat (,,gyarmatositas”), a hangstlyokat azonban

athelyezték és a gyarmatositas fogalmanak idébeli és jelentésbeli kiterjesztésével atalakitottak
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az eckharti koncepciot. Posztumusz megjelent monografiaja (1958) egyaltalan nem mérhetd
fontossagaban a korabbi gazdasagtorténeti munkaihoz.

Amellett, hogy témait eurdpai kontextusban dolgozta ki, Eckhart miivei nemzeti
alaptiak voltak, amit szintén figyelembe kell venni. Az egyetemen tartott jogtorténeti
eldadasaiban az altalanos helyett a nemzetit ruhdzta fel pozitiv toltottel. Az 1jabb
historiografiai kutatasok (,,Writing the Nation” sorozat) szerint a nemzeti narrativa legalabb a
torténészek tudomanyos tevékenység gyakorlasa mellett egyszerre voltak a nemzeti identitas
formaloi is: tudomanyos presztizsiket még novelte is ilyen szemponta kozéleti
szerepvallalasuk. Eckhart ebbdl a szemszogbdl nézve is reprezentativ életmiivet hagyott maga
mogott. Cafolta Timon torténetietlen Szentkorona-tanat, ugyanakkor egy masik, nemzeti
szempontbol 1ényeges eszmét liltetett a helyébe, amely bar nemzetek felettiséget hirdetett, a
Szent Korona alattvaloéi Eckhartndl mégis a magyar koronanak tartoznak hiiséggel mar a
kozépkor végétél kezdve. A Habsburgok gazdasagpolitikdjaval kapcsolatos irasait
tudomanyos megfontolasok mellett nemzeti sorskérdések magyardzatanak szandéka is
vezérelte. Magyarorszag Nyugathoz képest vald elmaradottsdganak, modernizdciojanak, a
kapitalizmus kialakuldsdnak ezért kiilonleges hordereje volt Eckhart torténeteiben. Az
osztalyfogalmakat szdmos kortarsdhoz hasonléan etnikai tartalommal t6ltdtte meg, ami a
német, Ormény, gorég ¢és zsido polgarok, keresked6k fogalmaiban figyelheté meg.
Szarmazasuk, idegenségiik mutatdja €s részben okozdja a felemas kapitalista fejlddésnek.
Természetesen a ,,Writing the Nation” altal rajzolt kép altalanosabb jellegli (ilyen
szempontbol inkabb viszonyitasi alap), hiszen a kozélet (egy része) nem mindig lelkesedett

Eckhart nézeteiért, annak ellenére sem, hogy nemzeti torténetet irt.
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