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1. A kutatas eléozményei, célkitiizései és a kutatasi hipotézisek
bemutatasa

., Az emberek cselekedeteit harom tenyezo hatdarozza meg:
a szarmazas, a kornyezet és az idopont.”

Hippolyte Taine

A globalizaciés tendencidk altal keltett intenziv gazdasagi- ¢és
tarsadalmi atrendezddésnek €s az er6kodzponti egyensily valtozasanak
koszonhetéen mara mar az egész vilagon jellegadova valt a nemzeti
hatarok gazdasagi értelemben vett folyamatos valtozasa (OHMAE,
1995).! Ebben a rendszerben tSbbnyire azok az orszagok és hatar
menti térségek valtak/valnak kulcsteriiletekké, egyfajta kisérleti
laboratériumokka, ahol a jellegadd vildggazdasagi folyamatok erds
terileti lenyomatot hagytak/hagynak. A regionalis Qazdasagi
integraciok kereskedelmi akadalyokat mérsékld szerepe, Eurdpaban az
eurorégiok, a nemzeti fliggetlenségnek a multinaciondlis vallalatok és
a nemzetkozi szervezetek jelenléte altal eldidézett elmosddasa, a
technoldgiai haladas kovetkeztében eltlind tavolsagok ¢s egyeb
globalizaciés tendencidk ugyanis olyan jelenségek, amelyek
markansan atformal(hat)jak a hatar menti teriiletek arculatat (OHMAE
1990).

A varakozasok kiilonosképp az EU-ban ¢€s annak szomszédsagaban
nagyok (BARANYI, 2007). Az eurdpai integracié jelenleg 16
orszaggal hataros, €s a szomszédos allamokban €16k népessége
megkozeliti a 400 millio o6t (KALLIORAS et al., 2009). Az EU-t
egyebként batran nevezhetjiik hatdr menti integracionak, hiszen a
lakonepesseg €s a régiok dontd részének mindennapjait jelentOsen
befolyasoljak az allamhatarok. Az eurdpai integracidban a regionalis
egylittmiikodésen beliil a mesterséges hatarok felszdmolasa kiilonb6zo
tendencidkat inditott el, melynek eredményeképpen az 1950-es és az
1980-as évek kozotti viszonylag stabilnak tekinthetd allamhatarok az
1990-es e¢vekben radikdlis gazdasagi, tarsadalmi és politikai

! Tudnunk kell azonban, hogy a posztmodern megkdzelités a Vesztfaliai allam valsagara és az
identitds szerepére fokuszal a hatarokkal kapcsolatosan. Ugyanakkor, a neoliberalis
megkozelités ezzel ellentétben az allitja, hogy a nemzetdllamok haldla a globalizacios
trendeknek kdszonheté (OHMAE, 1995).



valtozasoknak koszonhetéen rendkiviil jelentdsen  atalakultak
(ANDERSON — O’ DOWD, 1999).

A folyamatosan zajlo europai integraciotol nemcsak a hatdron atnyulo
interakciok esetében varhatunk pozitiv hatdst, hanem a tagorszagok
tényezdaramlas eldtt allo akadalyok, ¢és a kereskedelmi koltségek
fokozatos csokkenésén keresztil az integraci6  Ongerjeszto,
onfenntartd folyamatként egyre intenzivebbé valik (OHMAE, 1990;
HELLIWELL, 1998). A hatarok kovetkezetes megnyitdsa ezen tul
rendkiviil sok teriileti folyamatot hoz(hat) mozgasba: a kiilfoldi piacok
jobb elérhetdsége és a bearamlo olcsobb importtermékek fokozhatjak
a hatarrégiok vonzoképességet, valamint javithatjadk — a kiilfoldi
vallalatok altal generalt importversenyhez kapcsolodoan — a belsd
régiok lokalizacios képességét is (BRULHART el al., 2004).

Az EU-n beliil egészen specialis helyzetet élvez Magyarorszag,
ugyanis a kilencvenes évek gazdasagi- €s tarsadalmi atalakuldsanak
koszonhetdéen hét (1) orszadggal hataros, un. ,hatdr menti orszagga”
valt (HAJDU, 2000). Ez a jellemvonas, illetve a 2004-ben
bekovetkezett EU-s tagsig — egyéb, mar emlitett tendencidkkal
karoltve — korabban soha nem latott intenzitassal vetette fel a fekvés, a
hatarok atalakuldsdnak ¢és a hatar menti terliletek fejlodésének
problematikajat.

Disszertaciomban ezért €én magam is Magyarorszag hatarmentestilési
folyamatéaval foglalkozom, ezen beliil a kutatasaimnak a fokuszat a
hatarok gazdasagi szerepének atalakulasaban jelolom meg. Ennek
elsodleges okat a mottoban szerepldo Taine nevéhez fiz6do
determinisztikus tényezok jelentik. Egyrészt egy Trianon Aaltal
ketteosztott varosban sziilettem, Satoraljaujhelyen (szarmazas),
masreészt mind tarsadalmi, mind pedig munkahelyi szocializdcidmat
meghatarozta a hatarmentesiilési folyamat (kérnyezet). Harmadrészt
szinesiteni kivantam a Debreceni Egyetem Thrig Kéaroly Gazdalkodas-
¢s Szervezéstudomanyok Doktori Iskolajaban azokat a jelenleg
népszerti kutatasokat, melyek az Eszak-alfoldi és Dél-alfoldi régio, a
videkfejlesztés, a periférikus fekvés ¢és a  hatarmentiség
problematikajat feszegetik (idopont).

2 Erdemes lehet azonban azt megjegyezni, hogy COLLIER ES VICKERMAN (2001)
munkdjukban arra mutatnak ré, hogy a gazdasagi akadalyok felszdmoldsa nem feltétlentil jar
egyiitt a hataron atnyul6 gazdasagi kapcsolatok erdsodésével.
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A disszertaciom kozponti keérdése, hogy milyen tendenciikat
mutat(ott) hazankban a vilaggazdasagi kornyezet gyokeres atalakulasa
kovetkeztében a hatdrok gazdasagi értelemben vett transzformacidja.
Lényeges sulypontja tovabba a munkamnak az Eszak és Dél-alfoldi
régiokkal kozvetleniil is érintkezo keleti hatarok (a magyar—ukran €s a
magyar-roman hatarszakaszok)® atalakulasanak feltérképezése, és a
korabbi kutatasok 0j alapokra vald helyezése. Ugy érzem tovabba,
hogy a hazai kontextusban eddig nem késziilt atfogé6 munka az eltiin
allamhatarok gazdasagi kovetkezményeirdl, ¢és a tudomanyos
diskurzust sokszor egyoldali ¢és csak pozitiv kovetkezményeket
taglalé megallapitasok tematizaljak. Nagy jelentdsége lehet, tovabba a
korabbi tapasztalok fényében egy olyan empirikus kutatasnak, amely
szamszerlisiteni probalja a hatdrok eltlinésének dinamizmusat ¢és
gazdasagi kovetkezményeit.

1.1. A kutatasi téma elméleti kerete és relevanciaja

A valtoz6 vilaggazdasaggal egyiitt atalakuld allamhatarok ¢€s hatar
menti teriiletek kutatdsa rendkiviili népszertiségnek orvend. A
hatarkutatas (border studies) nyugat-curopai és az amerikai képvisel6i
¢vtizedes kutatasi eredményeket tudhatnak maguk mogott, mig a
hazankban és a kelet-kozép-eurdpai régidban folyd tudomanyos
vizsgalatok még mindig gyerekcipoben jarnak. Ennek elsodleges oka
az, hogy az allamszocializmus €vei alatt a hatarkutatas kifejezetten
tiltott kutatasi teriiletnek szamitott. (Nem véletlen tehat, hogy a
szakirodalom szintetizaldsa soran én magam i1s egészen sok idegen
nyelvii forrast szerepeltettem).

A hatarkutatas tétm4jaban megjelend tudomanyos igényességii munkak
interdiszciplindrisak. Szamos szerz0 azonban kizardlag kozgazdasagi
nézOpontbdl tekint a kérdéskorre, ugyanis a szélesebb értelemben vett
teret — és ebbe az allamhatarok is beletartoznak — KRUGMAN (1998)
nyoman a kozgazdasagtan utolso feltaratlan hatarvidékének tekinti. En
magam is nagyobb suly helyezek a disszerticiomban a kozgazdasagi
elméletekre, mindezt azonban csak azert teszem, hogy a
tudomanyteriilet hatarkutatasban eddig elért eredmeényeit értékeljem.

% Tudni érdemes azonban, hogy az Eszak-alfoldi régié mintegy 6 km-es hatérszakaszon
érintkezik Szlovékiaval is. Ez a relacio — tobbek kozott elhanyagolhatd hossza miatt — nem
keriil a vizsgalataim fokuszaba.
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Thlzottan leegyszerlisitd volna azonban kizardlag egyetlen
megkozelites mentén tudomanyos eredményeket késziteni, ezert a
legmesszebbmendkig egyetértek azzal, hogy a hatar és a teriileti
kutatas teljes egészében nem Olthet vegytiszta kozgazdasag-tudomanyi
megkozelitést (RUMLEY — MINGHI, 1991; CLARK, 1994).
Egyértelmii, hogy a hatar menti teriiletek kutatasa megkoveteli az
interdiszciplinaris szemléletmodot, ugyanis a hatarokkal torténelmi
(ZEIDLER, 2001), biztonsagfoldrajzi (KOBOLKA, 2000; SALLAI,
2002a; 2002b), kozgazdasagi (FITZGERALD et al, 1998),
tarsadalom-foldrajzi, gazdasagtorténeti, szocioldgiai €s szamos mas
nézopont is kapcsolatba hozhaté (NEMES NAGY, 2003). Ennek
bizonyitekaul pedig szolgaljon az a tény, hogy a regionalis tudoméany
eddig elért eredményeinek dontd része tobb tudoméanyag egymdisra
hatasabol sziiletett (RECHNITZER, 2005; DUSEK, 2007).

Mindezeket figyelembe véve a disszertacid soran folyamatosan
interdiszciplindris megkozelitést kovetek, melyben szandékosan
keriilom az egyoldalu €s a leegyszertisitd szemléletmddot.

1.2. A kutatas célkitiizései és a kutatasi hipotézisek

A disszertdcio egyszerre tobb kozponti problémat (kutatasi kérdést) is
felvallal. Els6ként arra kivan vélaszt adni, hogy a teriileti folyamatok
leképezésébe egyre inkdbb bekapcsolodd kozgazdasdgtan mennyire
alkalmas a hatarmentesiilés és a hatdr menti teriiletek jovokepének
megrajzolasara a globalis térben. Ennél a témakornél a kovetkezd
kérdések adddnak: Létezik-e olyan torvényszerliség, amely néhany fix
pont mentén egzakt modon elOrevetiti a hatarok ¢€s az azokkal
szomszédos tertiletek atalakulasat? A kozgazdasagtan
torvényszerliseégei a teriileti kutatasok ezen szeleténél egy iranyba
mutatva jelolik ki az atalakulas forgatokonyvet? Ha nem, akkor
melyek azok a jellemz6 tulajdonsagok, amelyek miatt nem teljesiilnek
az elméleti kovetkeztetések?

Ezt a jellemvonast, tehat az elméleti kovetkeztetések teljesiilését, mint
masodik kozponti problémadt, sulyponti keérdésnek tekinti a
disszertdcio. Vajon az atalakulas elOtt allo hatarrégiok ugyanolyan
lehetosegek és veszélyek elé néznek, mint az empirikus kutatasokban
ismertetett téregységek? Esetleg minden hatar menti teriilet mas ¢€s
mas, igy nem vazolhato fel onallo atalakulasi, fejlodesi iv?
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A disszertacio harmadik kozponti probléemdja a jelenlegi
vilaggazdasagban rendkiviil népszerii  regionalis  integrdciok
szerepének eértékelése. Ezzel kapcsolatosan a kovetkezd kérdések
meriilhetnek fel: Képesek-e az integracios kezdeményezések a hatarok
gazdasagi értelemben vett elvdlaszto szerepét oldani, és az
dllamhatarokkal kozvetleniil is erintkezo téregysegek fejlodését
erdemben katalizalni? Egyértelmiien pozitiv-e a regionalis integrdciok
hatdasa a hatarmentesiilésben? A hatarok fizikai lebontasan tul vajon a
hatar menti teriiletek teriileti dinamizmusait is katalizalni tudjak?

Az ondllo  empirikus  kutatas a Kelet-Kézép-Europan beliil a
magyarorszagi  hatarmentesiiléesi  folyamatot  kivanja  értékelni,
melynek soran kiilon figyelmet forditok a magyar—ukran és a magyar—
roman hatarszakaszok atalakulasdra. Hazai kontextusban tehat a
hatdrmentesiilési folyamat jellegadd tendencidira €s eredményeire
igyekszem  ravilagitani, néhany  megkeriilhetetlen  kérdés
megvalaszolasa mellett. Homogénnek tekintheté-e a hatdrok
gazdasagi és/vagy fizikai értelemben vett eltiinése Magyarorszag
hatarai mentén? Milyen tényezoknek tudhato be az esetlegesen eltero
hatdrmentestilési dinamizmus, és mekkora szerepet tolt be az europai
integrdcio a folyamatban? Milyen eredményeket hoztak a hatarok
szerepének megvaltozasaban a globdlis vildggazdasdgi tendenciak
hazank keleti hatarai mentén? A makroszintii valtozdsokat vajon az
egyén (mikroszint) is hasonloan érzékeli-e?

A felvetett kerdesekbdl is jol lathatod, hogy az irodalom attekintése
soran megprobalok ravildgitani a hatarkutatdsban is egyre nagyobb
teret nyerd kozgazdasag-tudomany, a hatarmentesiilés folyamatanak
¢s a hatar menti teriiletek fejlodésének kapcsolatara. Erre alapszik az
els6 hipotézisem, mely szerint:

1. Hipotézis: Jollehet a kozgazdasdag-tudomany ldtvanyos fejlodési
ivet irt le a teriileti folyamatok feltarasaban és megertésében,
onmaga tovabbra sem képes egyeértelmii és kovetkezetes valaszokat
adni a hatarkutatas lényegi kerdéseire, tehat kizarolag
kozgazdasagi elmeletek mentén a hatdar menti teriiletek fejlodését és
a hatarmentesiilési folyamatot leképezni tulzottan leegyszertisito.




A disszertacid elméleti keretét verifikalo masodik részben szamos
empirikus  kutatds eredmeényét strukturaltan szintetizalva ¢€s
esettanulmanyok segitségével kvazi gazdasagtorténeti attekintést is
adva a kovetkezo hipotézist fogalmazom meg:

2. Hipotézis: Az egyes hatartérségek fejlodesi ivet a korabbi
empirikus tapasztalatokra hagyatkozva csak toredékes sikerrel lehet
megrajzolni. Minden egyes hatar menti teriilet sajadtos
jellemvonasokkal rendelkezik, igy a jellegado tendenciak
feltarasahoz az adott téregységre adaptalt empirikus vizsgalat(ok)ra
van sziikség.

Ezt kovetden azokat a hazankban is rendkiviili népszeriiségnek
orvendd varakozasokat kivanom realisabb talajra terelni, amelyek a
regionalis integraciok és azok gazdasagélénkitd szerepét sugalljak a
teriileti — de els6sorban hatar menti — folyamatok katalizalasaban.
Ennek kapcsan fogalmazom meg a harmadik hipotézisemet:

3. Hipotézis: Nem tarhato fel egyértelmii kauzalis kapcsolat a
regionalis integraciok létrejotte/boviiléese és a hatar menti tertiletek
teriilet jovoképét sokkal inkabb a korabbi gazdasagi integraltsag,
gazdasagszerkezet, valamint a jelenlegi fejlettség foka hatarozza
meg a regiondalis integrdcio horizontalis boviilése soran.

A harmadik fejezet az 6nallé empirikus kutatas hipotéziseit kivanja
igazolni. Ezek a szlikebben értelmezett vizsgalati teriilet (Kelet-
Kozép-Europa ¢s Magyarorszag hatarainak ¢€s hatdr menti
teriileteinek) hatarmentesiilési folyamataval, tehat a hatarok gazdasagi
szerepének atalakulasaval hozhatok kapcsolatba:

4. Hipotézis: Magyarorszag és a szomszedos orszdagok altal alkotott
gazdasagi terben igazolhato a hatdarok gazdasagi — de nem teriileti
— értelemben vett biinteté hatdasa. A hatdarmentesiilés folyamatdanak
eredményeképpen azonban a hatdrok gazdasagi interakciokat
korlatozo szerepe fokozatosan gyengiil.




Hazank keleti hataraival (a magyar-ukran és a magyar-roman
hatarszakaszok) 0Osszefliggésben elsoként a kovetkezd hipotézist
fogalmazom meg:

5. Hipotézis: Hazank allamhatarai mentén a hatarmentesiilés
folyamata eroteljes heterogenitast mutat, ami leginkabb az eltéro
integracios dinamikaknak koszonheto. Az eltero dinamizmusok
eroteljesen hatottak a keleti hatdrok adtalakuldsara is, aminek
eredményeképpen a magyar—ukran viszonylatban a hatarok
gazdasagi ertelemben vett elvalaszto hatasa sokkal erdteljesebb,
mint a magyar—romdan viszonylat esetében.

Végezetiil az utolso hipotézis a Fernand Braudel neveéhez kothetd Gn.
Jkettés torténelem™  jelenségével hozhatd Osszefliggésbe, mely
szerint:

6. Hipotezis: Mindamellett hogy makroszinten a politikai, gazdasagi
és tarsadalmi valtozasoknak koszonhetoen a hatarok egyre kisebb
mértékben toltik be elvalaszto szerepiiket, biinteté hatdsuk is
kimutathato. Ez a jelenség az egyén mikroszférajaban is megjelenik,
tehat az eltino hatiarok még hosszasan — akar teljes
makrogazdasagi integritas mellett is — befolyasoljak a gazdasagi
interakciok jelleget és iranyat.

Mindezeket figyelembe véve a disszertacido logikai struktardja a
kovetkezd (1. dbra):

* FERNAND BRAUDEL (1985; 1996; 2003-2004; 2008) szerint a mindennapi élet szintjén
lassabbak a valtozasok és mas folyamatok zajlanak, mint a kozélet szintjén, a makroszinten.
Olvasataban 1étezik ugyanis egyfeldl a nagy politikai, gazdasagi, tarsadalmi események és a
hozzajuk kotddd szellemi mozgasok torténelme; masfelél pedig mindennapi élet
mikrotorténete, mikroszféraja.



1. abra: A disszertacio logikai strukturaja

I. fejezet

A kutatas elméleti

hattere

A/ \;

L.1. és 1.2. fejezet

Fogalmi és elméleti

szamvetés

1.3. fejezet

A kozgazdasagi elméletek
megkozelitései

(1. hipotézis)

11. fejezet

Az elméleti megkdzelités

empirikus tesztelése

A

I1.1. és I1.2. fejezet

A hatarhatas és a
piacpotencial valtozasa
(2. hipozézis)

11.3. fejezet

Esettanulmanyok

(3. hipotézis)

\__/

I11. fejezet

Moédszertani szamvetés €s

empirikus kutatas

v

1V. fejezet

A vizsgalati eredmények
és értékelésiik
(4., 5. és 6. hipotézis)

v

V. fejezet

Kovetkeztetések, javaslatok

Uj és ujszerii eredmények

A

Forras: Sajat szerkesztés a disszertacio logikai struktaraja alapjan




2. Adatbazis és az alkalmazott modszerek ismertetése

Az ismertetet kérdéseket megvalaszolando harom tudomdnyos
modszert is hasznalok.

Az els6 a kritikai irodalom-feltaras, melynek segitségével az elméleti
keretbdl és az empirikus tanulmanyok eredményeibdl probalok egy
egyiranyba mutatd ¢és  kovetkezetes képet kialakitani a
hatdrmentesiilési folyamatra és a hatar menti teriiletek (kiemelve a
magyar—ukran ¢€s a magyar—roman hatarszakaszokat) fejlodésere
vonatkozdéan. A modszer alkalmazasanak kovetkezménye, hogy a
disszertacid elsd két fejezete erdsen tamaszkodik a szakirodalomra.
Ezek koziil azonban csak a legrelevansabb ¢és a kutatasi kérdések
megvalaszoldsat kozvetleniil 1is segitd eredményeket kozlom,
mérlegelem ¢s iitkoztetem.

A kritikai irodalom-feltaras mellett egy-egy esettanulmanyt is
készitettem, a mdsodik tudomanyos modszerem tehdt az
esettanulmany. Két egymastol fiiggetlen hatar menti terilet
atalakulasanak jellemzd tulajdonsagait kordbbi empirikus vizsgalatok
eredményekeént rajzoltam meg. Mindezzel tobb célkitlizést 1s magam
ele allitottam. Egyrészt az elméleti teteleket kivantam tesztelni,
masrészt  pedig szemléltetni kivantam az adtalakulas teriileti
kovetkezményeit. Raadasul a két esettanulmany arra is lehetéséget
adott, hogy a regionalis integrdciok szerepét is értékeljem a
hatarmentesiilési folyamatban.

A Kritikai irodalom-feltaras és az esettanulmanyok elkészitéséhez tobb
hazai ¢s kiilfoldi konyvtar folydirat illetve konyvallomanyat
hasznadltam fel, emellett nagyban tdmaszkodtam tanulméany
adatbazisokra is: JSTOR, EBSCO, EconLit, Syrus, Science Direct,
SSRN, MATARKA, MTMT. Az Eurdpaban illetve hazankban
nehezen elérhetd folyoiratokat és konyveket a Book Finder és
BookOS internetes oldalak segitségével értem el. Itt szeretném
ismételten felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a kijelolt kutatasi
teriilet hazankban nem tekint hosszi multra, ezért a munkamban igen
jelentds szerepet tulajdonitottam nemcsak az eurdpai integracids
folyamatokkal Osszefiiggésben napvilagot latott, hanem a szélesebb
¢rtelemben vett €s leginkabb angol, német és kisebb részt ukran illetve
roman nyelven megjelent szakirodalmak tanulméanyozisanak is. A
disszertacioban ezért gyakran szerepelnek hivatkozasként a Journal of
Borderland Studies, az American Economic Review, az European
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Economic Review, a Regional Science and Urban Economics, az
Annals of Regional Science, a Regional Studies, a Journal of
Development Economics és a Journal of International Economics
cimli folyoiratok. Az pedig, hogy a tekintélyes lapok is gyakran
foglalkoznak a hatarmentiség ¢és a hatarok 4talakulasdnak
kérdéskorével megerdsiti a  kérdeéskor jelentségét. A hazai
tudomanyos folyoiratok kozil elsOsorban a Tér és Tarsadalmat €s a
Teriileti Statisztikat kell megemliteniink, melyek nem csak gyakran
kozolnek ilyen jellegli irdsokat, de szinte els6 szamu ,hirvivol” a
hazai hatarkutatas legjabb eredményeinek.

A harmadik tudomanyos modszerem az onallo kvantitativ kutatds volt.
Az empirikus megkozelitésemben egy specialis kutatasi algoritmust
készitettem, melyben meghatarozott matematikai és statisztikai
modszereket alkalmaztam (2. dbra) annak érdekében, hogy a kelet-
kozép-europai és a magyarorszagi hatarmentesiilési folyamatot a
lehetd legkovetkezetesebben leképezzem.

2. abra: Az empirikus kutatas algoritmusa

A ,hatarokon beliili” és az Dimenzi6 nélkiili tér és
azokon ativel6 export makroszintli adatok
osszehasonlitasa
Gravitacios megkozelités i
MAKROSZFERA

MIKROSZFERA )
A LOOP tesztelése
Terileti struktirat /
megjelenito tér és v
telepiilési szint(i adatok A KUTATAS
EREDMENYEI

Forras: Sajat szerkesztés az empirikus kutatas algoritmusa alapjan

A hatarokon beliilli ¢és az azokon ativeld exportteljesitmeény
Osszehasonlitasakor (Gn. kozelitd modszer) voltaképpen egy, a
szakirodalomban mar jol ismert modszer tovabb finomitott valtozatat
hasznaltam hazai kontextusban.
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Ennek az a Iényege, hogy a regionalis szintli kereskedelmi
aramlasokat ugy probaljak megbecsiilni, hogy az adott évre szamitott
GDP-bdl kivonjak az orszag teljes exportjat (WEI, 1996; NITSCH,
2000; HEAD — MAYER, 2000; CHEN, 2004; inter alia). Abban az
esetben, ha ezt az ertéket elosztjuk egy bilateralis viszonylat teljes
exportjaval, meghatarozhat6 az orszagon beliili és az allamhatarokon
atnyul6 export hanyadosa (1):

GDP—-Teljes export

1)

Hatarhatas = - — -
Adott orszagba iranyulo export

Ez a mutaté azt mutathatja meg szamunkra, hogy mennyit exportal
egy orszag a sajat hatarain beliil és azokon kiviil, ily moédon hasznos
informaciokkal szolgalva a hatdrok gazdasagi interakcidkat formald
szerepével kapcsolatosan. A szamitasokhoz makroszintli adatokat
hasznaltam, igy a hatarmentesiilés makroszfeérajanak tesztelésére nyilt
lehetdségem. Ezzel a megkozelitéssel Magyarorszag €s a kornyezd hét
orszag hatarainak gazdasdgi értelemben vett elvalasztd szerepét
arnyaltam 2001 és 2011 kozott. A szamitasokhoz sziikséges adatokat
teljes egészében a KSH STADAT adatbazisabol nyertem ki.

A gravitacidos megkozelitésben egy, a hatarkutatasban mar évtizedek
6ta hasznalt (McCALLUM, 1995; OLPER — RAIMONDI, 2008),
ugyanakkor helyi szintre adaptalt modszert alkalmaztam. Ez a
megkozelités voltaképpen egy olyan tobbvaltozos regresszidanalizis,
amely azt meri, hogy mennyit kereskedik egy orszag a sajat hatarain
beliil, és mennyit mas (példaul szomszédos) orszagokkal (2). Ebben az
esetben is makroszintii adatokat hasznaltam, mellyel ismételten a
makroszinten bekodvetkezd valtozasokat tudtam lekeépezni.

lnXl',j = ﬁo + ﬁlhome + ﬁz lnYl +
+B3 In Y] + B4_ In Di,j + ﬂ5adj + gi,j (2)

Ennél az egyenletnél az InX;; Kelet-Kézép-Europa meghatarozott
orszag parjai — hazank és a kornyezd orszagok, valamint a kérnyezo
orszagok — kozotti teljes kereskedelmet (export €s import) jelenti egy
meghatarozott évre vonatkozéan. Abban az esetben, ha az orszagon
beliili kereskedelemre voltam kivancsi, akkor a korabban ismertetett
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kozelitd eljaras segitségével hataroztam meg az adott orszag teljes
gazdasagi kibocsatasanak ¢€s teljes exportjanak kiilonbseget. A f,
konstans valtozo, §; pedig azon home dummy valtozo egyiitthatoja,
melynek eldjele, nagysaga ¢€s idobeli valtozasa illusztralja a
hatarmentestilési folyamat jellegét. Abban az esetben, ha orszagok
kozotti kereskedelemrol van szo, akkor a valtozo nulla értéket vesz
fel, ha orszagon beliilir6l, egyet. Az InY; €s az [nY; az orszagparok

nominalis GDP-jét jelenti, mely természetesen ugyanakkora abban az
esetben, ha orszagon beliili a kereskedelem. Az In D; ; azon vizsgalati

orszagok kozotti tavolsdg, amelyet a centrumtérségek tavolsagaval
hatarozok meg. Ezt a megkdzelitést az indokolja, hogy Kelet-Kozép-
Eurdpa vizsgalat ala vont orszagai stilyosan egykozpontiak, vagyis a
fovaros €s a centrumtérség domindns szerepet tolt be mind az
orszagok kozotti, mind az orszagon beliili kereskedelemben. Az adj
ugyancsak egy dummy valtozo, mely a foldrajzi fekvest, a
szomszeédsagot reprezentalja. Abban az esetben, ha két orszagnak van
kozos foldrajzi hatara, akkor egyet vesz fel, ha nincs, nullat. Az ¢; ;

pedig a hibatényezd. Az egyiitthatok alakulasat 2001 és 2011 kozott
vizsgalom, mellyel feltdrhatom a valtozas idébeli dinamikajat is.

A vizsgalat elvégzéséhez az emlitett orszagok nominalis GDP
mutatoira volt szilkségem. Ezeket az adatokat a WB adatbazisabol
gyljtottem le. A Dbilateralis kereskedelmi adatokat az UN
COMTRADE adatbazisabol nyertem ki. Az orszdgon beliili
kereskedelem meghatdrozasakor pedig a mar korabban is ismertetett
megkozelitést; GDP ¢és a teljes export kiilonbségeét vettem alapul.
Ezzel a megkozelitéssel és a 8 orszagos mintaval egy 36 orszag part
tartalmazd modellt tudtam késziteni, melybdl 28 par az allamok
kozotti kereskedelmet, 8 par pedig az orszagon beliili kereskedelmet
jeleniti meg. Az orszagok kozotti tavolsagot — a korabbi érvelésemnek
megfeleléen — a fovarosok tavolsagaval ragadtam meg. A fovarosok
tavolsagdnak meghatarozasdhoz GCD internetes alkalmazast
hasznaltam, mely a lokacidk foldrajzi koordinatainak segitségével
szamitja az adatokat.

Az orszagon beliili tavolsagok esetében pedig LEAMER (1997)
modszeret alkalmaztam.

Végezetiil az an. LOOP (Law of One Price — egy ar torvénye)
tesztelésevel szamos teriileti ¢€s kiskereskedelemben forgalmazott
homogén termek aranak adatat bevonva azt vizsgaltam, hogy milyen
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szerepet tolt be az allamhatar az arak valtozékonysaganak alakitasaban
(ENGEL ES ROGERS, 1996; HORVATH et al., 2008). Ennél a
megkozelitésnél teriileti szintli adatokat tudtam bekapcsolni a
vizsgalatba, €s a hatarmentesiilés folyamatanak lokalis (mikroszintii)
kovetkezményeinek feltarasara volt lehetosegem.

Sajat modellemben a termékszintii relativ ar nem mas, mint a
tényleges arfolyam (3):

a
Pyt

—= 3
= ®3)

ancl,y,t =

Ebben a P, az a termék nominalis 4ra a x helyen, t id6pontban. P},

pedig az a termék nominalis ara a y helyen, t idopontban. Az a a
kiilonboz6 termekeket jeloli, mig x,y az adatfelvételi helyszineket.
Annak érdekében, hogy feltarjuk a relativ arak 1ddsoros
valtozékonysagat, meg kell hatdroznunk annak orszagon beliili ¢€s
orszagok kozotti szorasat (4) és (5):

a(asy). (4)
ahol gx,, = ln(Q,‘C“y) (5)

Abban az esetben pedig, ha az orszdgok koOzotti szoras
szisztematikusan nagyobb lenne, sziikséges lehet a mogottes tényezok
feltarasa. A sajat modellemben mindezt a kovetkezd tobbvaltozos
regresszioanalizissel kivantam megtenni (6):

O'_,gl’y’t = ﬁo + ﬁl HATx,y + ,82 ln dx)y + S_g',y (6)

Ebben a megkozelitesben az adatfelvételi pontok kozotti szorast két
meghatarozo tényezore bontottam fel. Egyrészt figyelembe vettem azt
a tényt, hogy az adatpar orszagon beliil, vagy orszagok kozott kertilt-e
rogzitésre, melyet a HAT dummy valtozoval tudtam leképezni. Abban
az esetben, ha orszagon beliili a megfigyelés, a dummy nulla értéket
vesz fel, ha orszagok kozotti, egyet.
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A masik magyarazé tényezo a lokaciok kozotti tavolsag lehet, mert a
nagyobb  szallitasi  teljesitmény  értelemszerien noveli a
kiskereskedelmi arat (DISDIER — HEAD, 2008).

Ezt kovetden megprobaltam feltdrni a nominalis arfolyam szerepét a
hatarhatasban. Akkor ugyanis, ha megtisztituk a nominalis
arfolyamot az aringadozastol, meég arnyaltabban kozelithetjiik meg a
hatarhatas jelenségét. Erre azért lehet sziikség, mert a realarfolyam
nem mas, mint a nomindlis arfolyam valtozasdnak és a hatdrokon
atnyulo adatfelvételi pontok arhanyadosainak 0sszege. A redlarfolyam
tehat olyan arfolyam, amely figyelembe veszi a két partnerorszag
eltérd arszinvonalat. Abban az esetben, ha a helyi arak rovidebb tavon
tikrozi. Annak érdekében, hogy a nomindlis arfolyam szerepét
megjelenitsiik az orszdgon beliilli és az orszagok kozotti relativ
arakban, érdemes lehet korrigalnunk a relativ  ar kordbbi
megkozelitését (3). Mindehhez elséként a helyi ar (P,ﬁft) és az
orszagos arszinvonal(P;) hanyadosat kell meghataroznunk. Ezt
kovetden a relativ realdrat kell feltarnunk, amely orszaghataron ativeld
adatfelvételi pontokat (P,?,t) és (P;"t), illetve a két orszagra jellemz6

altalanos arindexeket (P;) és (P;) jeleniti meg (7):

a
Pyt

P

Pg’t (7)

3
Pt

Ezutan a vizsgalati minta kiilonb6zd szempontok szerinti alakitdsaval
a tovabbi magyarazé tényezOket lehet ertékelni. A Braudel-féle kettOs
torténelem jelenségéhez ismételten visszakanyarodva érdemes lehet
példaul a mintat azokra a hatar menti teriiletekre sziikiteni, amelyek
gazdasagat ¢s tarsadalmat markansan befolyasolja az allamhatar
(HANSEN, 1977). Egy ilyen vizsgalattal szembe lehet allitani az
orszagos €s a mikroszinten mért hatarhatast. Tovabbi lehetdséget kinal
a rendelkezésre all6 minta a hazank és a szomszeédos orszagok
gazdasagtorténeti sajatossagainak — kiilonosképpen a trianoni
hatarvonas és a k6zos nyelv kovetkezményeinek — figyelembevételére.
Ezen jellemvonasokat akkor tudjuk jol leképezni, ha az ukran ¢€s a
roman adatfelvételi pontok korét lesziikitjik, €és csak olyan
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téregységeket jelenitiink meg, amelyek korabban a Trianon (1920)
elotti Magyarorszaghoz tartoztak. A mintakorrekcid igy egyszerre ad
lehetdseget a kozos torténelmi mult €s a nyelv szerepének feltarasara a
hatarhatasban.

A szamitasokhoz sziikséges adatokat a KSH, az SSSU, az INS, az
MNB, a BNRO ¢s az NBU adatbazisaibol gyijtottem ki. Azon
szallitasi koltségek meghatarozasa pedig, amelyek a relativ arak
valtozékonysagaban kulcsszerepet jatszanak az ArcView GIS 3.2
program Network Analyst alkalmazasa révén a telepiilések (téregységi
kozpontok) kozotti kozati tavolsag meghatarozasaval tortént

A kutatds 2007 januarja ¢és 2011 decembere kozott 60 honapot vett
goreso ala, és 11 magyar, 11 romén €s 28 ukrdn, vagyis dsszesen 50
adatfelvételi pontot érintett. Ez azt jelenti, hogy hazankban ¢&s
Romaniaban egyenként 13 860, Ukrajndban pedig 35 280
megfigyelessel 6sszesen 63 000 aradat allt inputként rendelkezésre.
Ezen adatokbol adatparokat képezve 55 magyarorszagi, 55 roman ¢€s
378 ukran adatparral, egy honapban 1155 hazai, 1155 romén és 7938
ukran megfigyelésre volt lehetdségiink.

Abban az esetben, ha orszagok kozotti megfigyelést végziink, a
magyar—roman viszonylatban havi szinten 2 541, a magyar—ukran
viszonylatban pedig 6 468 adat 4llt rendelkezésiinkre. Magyarorszag
keleti hatarainak atalakulasat leképez6 vizsgalatunkhoz tehat 6sszesen
— az oOteves 1doperiddust figyelembe veve — a magyar—roman
viszonylatban 152 460, mig a magyar—ukran viszonylatban 388 080
adatpar allt rendelkezésre, mely mindosszesen 540 540 adatpar

A szamitasokhoz az MS Excel tablazatkezel6 és a STATA statisztikai
programcsomagokat, az ArcView GIS 3.2 program Network Analyst
alkalmazasat és a Great Circle Distance kalkulator internetes
applikéacidjat hasznaltam.
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3. Az értekezés fobb megallapitasai
3.1. A kritikai irodalom-feltaras eredményei

A disszertacid elméleti részében arra tudtam ramutatni, hogy a
hatarmentesiilési folyamat soran a csokkeno kereskedelmi koltségek
hatasara erdteljes regionadlis datrendezodés megy végbe. AZ 1S
nyilvanvalova valt, hogy az orszagok kozotti gazdasagi integracio
ugy, mint orszagok kozott. Az elmeletek egyértelmiien ramutatnak
tovabba arra is, hogy az ) gazdasagfoldrajzi mintazatban uj ipari
kozpontok is létrejohetnek. Ennek az a magyarazata, hogy a gazdasagi
tevékenységek kiilso orientacioja a belsovel szemben markdansabba
valik, hiszen az integrdcio mind a vasarlok, mind a beszallitok
esetében megvdltoztatia a referenciapiacokat. Az ekkor utjara indul6
eroforras allokacido pedig szamos kedvezo lehetoséget kindl a
hatdrrégiok szamara, melyet a megnyilo hatdrok piaci potencidljanak
novekedése még tovabb segit. Ezt tovabbgondolva lathatod, hogy az
integracids partnerekhez vald teriileti kozelség kovetkeztében a
hatarrégioknak koltségelonyiik lehet a szomszédos orszagokkal valo
kereskedelemben.

Ezek tehat azok a fixpontok, melyeket a modellekbdl €s a modellszerti
megkdozelitésekbdl biztosan ismeriink. Szamos ellentmondas fesziil
azonban a harom megkozelités kozott.

Elsoként azt érdemes kiemelni, hogy a hagyomdnyos telephelyelmélet
és az Uj gazdasdgfoldrajz’ arra a tényre tudott ramutatni, hogy a
hatdrmentesiilési folyamatban a piaci hozzaférés meghatdrozo, €s a
hatarok eltiinése a fogyasztokat, a termelési tényezoket és a
vallalatokat leginkabb a kozponti fekvésu hatarrégiokba vonzhatja. A
foldrajzilag hatranyos helyzetben lévo periférikus fekvésii hatar menti
régiok tehat nem szerezhetnek olyan meértekben elonyt a nemzetkozi
kereskedelembol, mint a centralis fekveésti téregységek.

Az ezt igazold két megkozelités mindezt arra alapozza, hogy az
integracio a mar egyebkent is gazdasagilag erdsen integralt
hatarrégiok piacpotencialjat noveli. EQy olyan gazdasagi union beliil,

> A kereskedelemelmélet azonban nem.
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mint az EU, a hatarokon adtivelé backward és forward jellegii
tovagyliriizo  hatdsok olyan, onmagukat erosito agglomerdcios
hatasokat indithatnak el, melynek fo haszonéelvezoi leginkabb a
centralis elhelyezkedesti, hatarok mentén fekvo régiok.

Ezen elméleti kovetkeztetésekbdl sajatos, negativ szinezetli palyat
festhetiink Magyarorszag keleti hatarainak atalakuldsara vonatkozoan.
Lathattuk, hogy a periférikus arculatt teriiletek atalakuldsa nem
feltétleniil kedvezd: az integracids tendenciak atugorjak a hatarmentét,
¢s az esetleges elonyok csak féloldalasan jelentkeznek.

Az iIs nyilvanvalova valt tovabba, hogy az emlitett elméletek nem
nyujtanak teljes egészeben egyértelmii és kovetkezetes képet a hatar
menti teriiletek gazdasagi jovojére vonatkozoan, és a lehetséges
forgatokonyveket csak valosziniisiteni tudjak. Annak megjoslasa
ugyanis, hogy az erdforrasok reallokaci6jabol mely régiok
profitdlhatnak egy gazdasagi union beliil, rendkiviil nehéz feladat. A
nehézséget az jelenti, hogy a teriileti eloszlds valtozasaban a tényezo
mobilitasanak foka tolti be a leglényegesebb szerepet.

Mindebbdl kovetkezOen igazolhato az az elso hipotézis, mely szerint a
kozgazdasagi elméletek nem feltétleniil tudnak egyértelmii és
kovetkezetes valaszokat adni a teriileti struktura valtozdsara és a
hatdar menti teriiletek gazdasdgi integraltsaganak dtalakulasara. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy kizarolag kézgazdasagi elméletek mentén a
hatar menti teriiletek fejlodését és a hatarmentesiilési folyamatot
leképezni tulzottan leegyszerisito.

A kovetkezé fejezet egyszerre tobb feladatra is vallalkozott. Ugy
kivanta ugyanis a disszertacio elméleti keretében megfogalmazott
kovetkeztetéseket  verifikalni, hogy kozben esettanulmanyok
segitsegével két hatarmentesiilési folyamatrdl is gazdasdgtorténeti
dttekintést adott.

Elsoként a hatdrhatas vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az akar tobb évtizedes kereskedelmi liberalizacio és regiondlis
integracios hatasok eredményeképpen sem mutat teljes egészében
magas gazdasagi integraltsdgot a kiszélesedo tér. Lathattuk ugyanis,
hogy az orszagon beliili kereskedelem nagysagrendekkel nagyobb
annal, mint az orszagok kozotti. Nem igazolodnak tehat azon elméleti
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kovetkeztések, amelyek intenziv gazdasagi interakciokat vetitenek
elore a hatarmentestilés folyamatdaban. Mindebbdl azt a kovetkeztetést
is levonhatjuk, hogy a teriileti struktura atrendezdse sem lehet olyan
intenzitdasu, mint ahogyan azt az elméleti keret sugallja.

Masodsorban, a piaci potencial valtozdsanak tesztelésekor azzal a
kiindulo hipotézissel elhettiink, hogy a kereskedelmi liberalizacio
soran eltiiné hatarok minden esetben hozzdjarulnak a termékek és a
szolgaltatasok  értékesitési  lehetosegenek  novekedéséhez. Az
ismertetett tanulmanyok mindezt nem cadfoltak meg, azonban
ramutattak arra a tényre, hogy leginkabb a mar korabban is magas
gazdasagi integraltsagu és kozponti fekvésii teriiletek lehetnek a
globalizacios tendenciak fo nyertesei. Igazoltdk tovabba azt is —
megerdsitve a  hagyomanyos telephelyelmélet ¢és az 1
gazdasagfoldrajz kovetkeztetéseit —, hogy a periférikus, félperiférikus
fekvesii, gyenge gazdasagi fejlettsegii teriiletek inkdabb kihivdsok elé
neznek, semmint egyértelmiien fejlodnek.

3.2. Az esettanulmanyok kovetkeztetései

A disszertacid6 elméleti részének zarasaként két esettanulmany
segitsegével  sikeriilt tovabb arnyalni  az elméleti  keret
kovetkezteteseinek  helyességét. Az esettanulmanyok  eltéero
eredményeket tartak elénk, ¢és azt bizonyitottdk, hogy kizdrolag
modellszerii megkozelitések mentén nem lehet egzakt modon felvazolni
a hatdar menti teriiletek fejlodési ivét. Mindezzel pedig a disszertacid
harmadik hipotézisének igazolasara nyilt lehetdség. Vilagossa valt
ugyanis, hogy nem tarhato fel egyértelmii kauzalis kapcsolat a
regionalis integrdciok létrejotte/boviilése és a hatdr menti teriiletek
teriilet jovoképét sokkal inkabb a kordbbi gazdasagi integraltsdg,
gazdasagszerkezet, valamint a jelenlegi fejlettség foka hatdrozza meg
a regiondlis integracio horizontalis boviilése soran.

Az esettanulmanyok felhivtadk ugyanakkor a figyelmiinket arra is,
hogy feltétleniil feliil kell emelkedniink a regionalis integraciokkal
szemben tamasztott egyoldalu pozitiv elvarasokon. A globalis és a
hazai kontextusban is igaz ugyanis az, hogy az eltiné hatarok
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nyujtotta szabad kereskedelem csak lehetoséget, igy korantsem
biztositékot nyujt a kedvezo teriileti folyamatok kihasznalasdra.
Lathattuk tehat, hogy abban az esetben, ha a globalis tér hatar menti
teriileteinek atalakuldsat kivanjuk megérteni, érdemes tallépni a
modellek hipotézisein. Fontos tovabba, hogy a kordbbi empirikus
kutatdasok kovetkeztetéseink dltalanositasan is tullépjiink. Lathattuk
ugyanis, hogy a hatar menti térségek sajatos egyedi jellemvonasokkal
rendelkeznek. Ez pedig elvezet azon hipotézis elfogaddsdhoz, hogy az
egyes hatartérségek fejlodesi ivet a korabbi empirikus tapasztalatokra
hagyatkozva csak toredeékes sikerrel lehet megrajzolni. Minden egyes
hatar menti teriilet sajatos jellemvondsokkal rendelkezik, igy a
jellegado tendencidak feltarasihoz az adott teregyséQre adaptalt
empirikus vizsgalat(ok)ra van sziikseg. Ilyen megkozelitéssel egzakt
valaszokat adhatunk a teriileti struktura atalakulasdra, €s jobban
megeérthetjik az egyes hatar menti téregységek fejlodésének
jovokepét.

3.3. Az empirikus kutatas eredményei

Az empirikus kutatdsomban elsoként arra vallalkoztam, hogy hazank
szllken  értelmezett gazdasdgi  kornyezetében igazoljam a
hatarmentesiilés  folyamatdt. A gravitacios  megkozelitéssel
ramutattam, hogy Magyarorszag és a kornyezo orszagok (makroszint)
viszonylataban még mindig meghatarozo, de csokkeno jelentoségii az
dllamhatarok gazdasagi interakciokat formalo szerepe (3. dbra). A
korabban mar vazolt modell illeszkedése (R?) minden egyes vizsgalati
¢vben 90% kozelében mozgott, igy a valtozok kozott feltart szoros
kapcsolattal meg lehetett magyardazni a kereskedelem volumenének
szorodasat. Tobbvaltozds regresszidanalizis esetében modszertani
probléma lehet a multikollinearitds és a heteroszkedaszticitas. Mind a
két jelenséget tesztelve egyértelmive valt, hogy a valtozok kozotti
kolcsonhatas nem erds, €s a hibatag szordsnégyzete allando. Ennek
tikrében egyértelmiien megallapithaté: a tavolsdag negativan, a
kereskedelmi  partnerek  gazdasagi potencialja eés  foldrajzi
szomszédsaga pedig pozitivan befolyasolja a teljes kereskedelem
nagysdgat. A paraméterek becslései kozott szamomra a legfontosabb a
home valtozo S értéke volt. Ez a mutatd minden évben 1%-o0n

szignifikans eredményt hozott, és a 3. dbrdn is lathatd értékeket vette
fel.
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3. abra: A hatarhatas mutatéja a gravitaciés megkozelités szerint

5

45 1773

Hatarhatas

2,5
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Evek

Forrés: Sajat szerkesztés a WB, 2013; UN COMTRADE, 2013; GCD, 2013 alapjan

A 2001-es évben mért 4,23-0S mutatd azt fejezi ki, hogy a vizsgalati
teriilet orszagai atlagosan 67,71-szer tobbet kereskedtek a sajat
hataraikon beliil, mint egy masik tagorszaggal. Az egymast kovetd
¢vekben azonban latvanyosan visszaesett a f paraméter nagysaga, €s
2011-ben mar ,,csak” 23,53-szor kereskedett tobbet egy orszag annal,
mint amit a gravitacios megkdzelités egyébként jelezne. Ez azt jelenti,
hogy a vizsgalati terlileten a hatarhatas nagysaga €vente atlagosan
2,75%-kal csokkent.

Mindezekbdl néhany tovabbi értekes kovetkeztetést lehet levonni.
Egyrészt az allamhatarok gazdasagi értelemben vett biinteto hatdsa
egyeértelmiien dokumentalhato,; a hatarok tehat a globalizacios, eurdpai
¢s vilaggazdasagi integracidos etc. tendencidk ellenére tovabb
formaljdk az orszagok kozotti gazdasagi interakciokat. Igaz
ugyanakkor az is, hogy a 2001 és 2011 kozotti idoészakban a
hatdrmentestilési folyamat latvanyos eredményeket hozott ¢€s teriileti
folyamatokba nem is igazolhat6 a biintetd hatas. A hatarok gazdasagi
elvalaszto szerepének csokkenese annak ellenére markénsnak
bizonyult, hogy a vizsgalati orszagok egy része még ma sem tagja az
EU-nak, ¢és nem hasznélja a kozos fizetéeszkozt sem. A 3. dbra
tantisaga szerint Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia 2004-ben
bekovetkezett EU-s csatlakozasdnak nem volt kozvetlen hatasa a
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hatdrmentesiilési folyamatra, mert a jelenség dinamikdjadban nem
valtozott a teljes integracio elnyerése utan. Voltaképpen ugyanez igaz
a 2007-es bovitési fordulora €s a schengeni csatlakozasra is. A 2008-
ban kirobbant pénziigyi, majd gazdasagi valsag kovetkeztében
azonban — leginkabb a visszaes® exportteljesitmények miatt —
erezhetoen novekedett a hatdrhatas, mely azt kovetden gyors
visszarendezOdést mutatott. Mindamellett hogy egzakt kovetkeztetést
csak a vizsgalat idOhorizontjanak kiszélesitésével tudnank mondani,
feltételezhetd, hogy a valsagok kovetkeztében visszaesd export €s
besziikiil6 importkereslet rontja a hatarmentesiilési folyamat
dinamikdjat. A gravitaciés megkozelitéssel tehat rd tudtam mutatni
arra, hogy hazank és a kornyezd orszagok olyan régiodt alkotnak, ahol
egyertelmiien kimutathat6 a hatarok gazdasagi interakciokat formalo
szerepe €s a hatarmentesiilési folyamat. Ezt kovetden Magyarorszag
kozvetlen hatarai mentén kivantam megvizsgalni ennek a
tendencianak a jellemz0 tulajdonsagait.

Magyarorszag hatarai mentén a hatarhatas nagysagat kozelité
eljarassal hataroztam meg. A 4. abra Sszerint a hatarhatas jelensége
hazank minden egyes hatarszakasza esetében tetten érheto, €s a
gravitacios megkozelités eredmeényeihez illeszkedéen 2001 és 2011
kozott csokkeno tendenciat mutat. Amig 2001-ben hazank atlagosan
68,6-szer tobbet kereskedett a sajat hatarain beliil, addig 2011-ben ez
az értek 11,83-ra csokkent. A hatdrhatds mutatdja tehat hazankban a
vizsgalt idoszakban évente atlagosan 16,12%-kal csokkent. Tudnunk
kell azonban, hogy a folyamat nem bizonyult kiegyenlitettnek a
kiilonbozo relaciok kozott. A legnagyobb dtalakulason a magyar—
szlovak hatarszakasz esett at, mert itt a vizsgalt mutatdo ¢évente
atlagosan 22,48%-kal esett vissza. A legszerényebb hatarmentesiilést
pedig — az egyébként is alacsony bazisrél induldo — a magyar—osztrak
viszonylatnal jegyezhettiik fel, ahol évente atlagosan 7,08%-kal
gyengililt a hatarok gazdasdgi interakciokat formalo szerepe.6

® A hatarhatés mutatojanak éves atlagos valtozasa a tobbi viszonylatban a kdvetkezd volt:
magyar—ukran (19,45%), magyar—roman (17,8%), magyar—szerb (16,64%), magyar—horvat
(15,67%), magyar—szlovén (11,0%).
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4. abra: A hatarhatas jelensége Magyarorszag hatarai mentén
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Megjegyzés: HUN — Magyarorszag, SK — Szlovakia, UA — Ukrajna, ROM — Romania,
HOR — Horvatorszag, SLO — Szlovénia, AUT — Ausztria, SRB — Szerbia
Forrés: Sajat szerkesztés a KSH, 2012c alapjan

A 4. abrabdl jol lathatd az is, hogy Magyarorszadg hatarai mentén a
hatarmentesiilési folyamatban egy-egy jol meghatarozott csoport
alakult ki, tehat a kornyez0 orszadgokkal szembeni hatarmentesiilési
folyamat valdban aszimmetrikus volt. Az elsé csoportba azok az
orszagok (Ausztria, Romania, Szlovakia) tartoznak, ahol érezhetden
alacsonyabb a hatdrhatas. A lehetséges okok kozott szamos tényezo
emlithetd meg: EU-s tagsdg, hosszabb hatarszakasz és tobb
hataratlépési lehetdség (Romania és Szlovakia), magasabb gazdasagi
integraltsdg markans szivohatassal (Ausztria), a hatarhoz relative
kozelebb esé centrumtérségek (Ausztria, Szlovakia), teljes (Ausztria,
Szlovakia) vagy konnyitett (Romania) schengeni tagsag etc. A
masodik csoportot azok az orszagok alkotjak (Szerbia, Ukrajna,
Szlovénia, Horvatorszag), ahol szisztematikusan magasabb a
hatarhatas mutatoja. Ebben az esetben is szamba lehet venni néhany
magyarazo tényezot: a vizsgalati orszagok — Szlovénia kivételével —
nem EU-s tagorszagok, rovidebb hatarszakaszok, gyengébb gazdasagi
integraltsag, periférikus fekvési hatar menti teriiletek, a
hatarszakaszoktél  relative  tavolabb  es6  centrumtérsegek,
Osszességében gyengébb vilaggazdasagi bedgyazottsag, schengeni
kiils6 hatar menti szerep etc.

22



2001-ben a gazdasagi értelemben vett legelvalasztobb hatar (113,44-
szeres hatarhatas) a mai magyar—szerb hatarszakasz mentén huzodott,
a legkisebb hatarhatas (9,17-szeres) pedig a magyar és az osztrak
hatarszakaszon volt ¢&szlelhetd. A harmadik évezred masodik
¢vtizedének elejére a legalacsonyabb mutatdt, a magyar—osztrak
(4,40) és a magyar—szlovak (4,22) hatarszakaszt is ,,megelozve”, a
magyar—roman (4,07) relacié (!) érte el. A gazdasagi interakciok
kibontakozasat leginkabb megterheld hatarszakasz — talan meglepd
modon — egy EU-s belso schengeni viszonylat, a magyar—Szlovén volt.
Ebben a relacioban 2011-ben 22,39-0s hatarhatas-mutato jelentkezett.
Magyarazatként a sokdig példamutatéan versenyképes és prudens
fiskalis €s monetaris politikat folytatd Szlovénia varhatdéan hosszasan
elhiizodd makrogazdasagi problémait emelhetjiik ki. Mindez — a
kordabban ismertetett esettanulmanyokkal ésszhangban — arra enged
kovetkeztetni, hogy a szoros europai integracio csak katalizalhatja a
szomszédos orszdagok hatarokon atnyulo kereskedelmi kapcsolatainak
kibontakozasdat, 6nmagaban azonban nem feltétleniil jelent biztositékot
a gazdasagi értelemben vett hatdarmentesiilésre.

Az eurdpai integracios szakirodalomban széles korben feltart tény
tovabba, hogy az integracidhoz csatlakozd orszagok mar a tényleges
csatlakozas elOtt szerves gazdasagi ¢és kereskedelmi kapcsolatba
Iépnek a mar bent 1évékkel (PALANKAL 2003). A 4. dbra tantisaga
szerint mindez igaz a hatarmentesiilési folyamatra is, mert
Magyarorszag, Szlovdkia és Szlovénia 2004-es ¢s Romdnia 2007-€S
csatlakozasa elOtt — tehdt mar az integraciora valo felkésziilés sordn, a
globalizacios tendencidakkal parhuzamosan — elindul(hat) a hatarok
elvadlaszto szerepének oldodasa. Réadéasul hazank 2007. december 21-
¢n bekovetkezett schengeni csatlakozdsa sem okozott latvanyos
valtozast a hatarmentesiilési folyamat dinamikajaban.

Végezetiil ugyancsak a gravitacidos megkozelités eredményeihez
illeszkedden kiemelhetjiik, hogy a 2008-ban kirobbant pénziigyi, majd
redlgazdasagi vadlsag hazdank hatarai mentén is megterhelte a
hatarmentesiilési folyamatot, melynek az EU belsé piaca sem tudott
védoernyot biztositani.

A disszertacid fokuszaban all6 keleti hatarmente értékelésére
visszatérve meg kell allapitanunk, hogy a magyar—ukrdn és a
magyar—roman hatarszakasz nem homogén. Az elozo viszonylatban
2011-ben 12,16-szoros, mig az utobbiban 4,07-szeres hatarhatds

23



jelentkezik. A magyar—ukran hatar tehat hdromszor nagyobb
hatdrhatdst eredményez, mint a magyar—romadn. Erdemes lehet ezért
tobb mutatd segitségevel tovabb folytatni a vizsgalatot, és feltarni a
mogottes okokat €s a magyarazé tényezoket.

Ezt kovetden tiizetesebben szemiigyre vettem a keleti hatarmente
atalakulasat és a LOOP jelenségének tesztelésével igazolni tudtam a
kozelito eljaras eredményeit (5. dbra).

5. abra: A magyar—ukran és a magyar—-roman
hatarszakaszok hatarhatasanak osszehasonlitasa

. 0,1563
Atlag 0,0580
0,1730
Szolgaltatasok 0.0409
L 0,1341
Egyéb élelmiszeripari termékek 0.0763 = Ukrajna
Husipari termékek 0.0636 0.1370 " Roménia
Tartos fogyasztasi cikkek 0.0555 0.169%
0 0,05 0,1 0,15 0,2
Hatarhatas

Forras: Sajat szerkesztés a KSH, 2012d; SSSU, 2013; INS, 2012 alapjan

A kiskereskedelmi forgalomba keriilo termékek drai alapjan végzett
kutatas arra tudott ramutatni, hogy a magyar—ukran viszonylat
hatarhatasa (0,1563) kozel haromszor akkora, mint a magyar—roman
viszonylaté (0,0580). A korabban madr ismertetett modellem
illeszkedése (R®) azonban a magyar—ukrdn reldciéban (69,84%), mig
a magyar—roman viszonylatban (25,17%) volt. Ezek az értékek nem
meglepoek, és mar onmagukban is arra engedtek kovetkeztetni, hogy
amig Magyarorszag és Ukrajna kozott az arak valtozékonysagat jol
magyarazza a fekvés (a hatdr) és a tavolsag, addig Magyarorszag és
Romdania kozott kevésbé meghatarozo ez a két tényezo. A magyar—
roman viszonylatban tehat az arak orszagok kozotti nagyobb
valtozékonysagaért mar elsosorban nem az dllamhatdar a felelos.
(Ismételten teszteltem a multikollinearitast €s a heteroszkedaszticitast.

24



Ennek eredménye a valtozok kozotti gyenge kapcsolat €s a hibatag
szorasnégyzetének allanddsaga volt.)

Ezt kovetden a figyelmem a mogottes okok feltarasa felé fordult.
Bizonyitani tudtam, hogy a hatarhatas a mikroszinten elvégzett
vizsgadlatndl is jelentkezik. A hatar menti teriileten élo egyén ¢letében
a hatar ugyan atjarhatobbnak tiinik — erre utalt az alacsonyabb
hatarhatds-mutato — viszont a mikroszintii vizsgalatndl is igazolhato
volt a hatarOk biinteto (elvdlaszto) hatasa (6. és 7. dbra).

6. abra: A magyar—ukran hatarszakasz
makro- és mikroteriiletének hatarhatasa

, 0,1563
Atlag 0,1279
Szolgaltatasok 0.1265 0,1730
0,1341
Egyéb élelmiszeripari termékek 01684
0,1270 ] ii
Husipari termékek 00877 Makroteriilet
' ® Mikroteriilet
. L 0,1693
Tartos fogyasztasi cikkek 0.1060

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20

Hatarhatas

Forras: Sajat szerkesztés a KSH, 2012d; SSSU, 2013 alapjan

Az abrabol lathatjuk, hogy az atlagos hatarhatas-mutato 0,1279
(13,64%-0s szorasnovelo hatas), mintegy 20%-kal alacsonyabb a
makroteriileten mertmeél. A legnagyobb kiilonbséget a tartos
fogyasztasi cikkek kategoériaja mutatta, hiszen itt tobb mint 37%-kal
volt alacsonyabb a hatarhatas. Erdekességként kell megjegyezniink,
hogy az egyéeb ¢lelmiszeripari termékek esetében nagyobb volt a
hatarhatas (25,6%-kal), mint a makroteriileten.

Ha azonban a viszonylat dtlagos értéket vessziik figyelembe, akkor azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hatar menti teriileteken ¢lok
gazdasagi interakcioit egyértelmiien formalja az allamhatar. Jol
ldathato azonban, hogy a jelenség kiterjedtsege nemileg gyengébb, mint
az orszdgos osszehasonlitasban.
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7. abra: A magyar-roman hatarszakasz

makro- és mikroteriiletének hatarhatasa
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Hatérhatas

Forras: Sajat szerkesztés a KSH, 2012d; INS, 2012 alapjan

A magyar-roman viszonylatban (7. dabra) a mikroteriileten mért
dtlagos hatarhatas-mutato 0,0547 (5,62%-0S szorasnovelo hatas),
minteqgy 5,7%-kal alacsonyabb a makroteriileten mértnél. A
legnagyobb kiilonbség a husipari termékeknél (-40,9%) jelentkezett,
(-4,2%). Meg kell jegyezniink tovabba azt is, hogy a szolgaltatasok
esetében 21,3%-kal nagyobb lett a mikroteriileten mért hatarhatas,
mint a makroteriileten. Ha azonban a viszonylat atlagos értékét
vessziik figyelembe, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hatar
menti teriileteken élok gazdasagi interakcioit egyértelmiien formdlja
az dllamhatar, a jelenség kiterjedtsége viszont mar egészen gyenge.

A tovabbi vizsgalatok soran az is egyértelmiivé valt, hogy a hatarok
torzito hatdsat nem a kiilonbozo nyelv okozza, és a hatdrhatas a
korabban teriiletileg oOsszetartozo teregységeknél is jelen van.
Vegezetiil pedig a nomindlis darfolyam szerepét értékelve arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a hatarhatas jelenségét nem a vizsgalt
orszagok eltéro inflacios ratdja eredményezi.

Mindezzel igazolni tudtam a disszertacid tovabbi hipotéziseit.
Egyrészt a hazai és a szomszédos orszagok kontextusaban is
bizonyithato a hatarok gazdasdgi — de nem teriileti — értelemben Vvett
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biinteto hatasa. Rd tudtam azonban mutatni, hogy a hatarmentestilés
folyamatanak eredményeképpen a hatdarok gazdasdgi interakciokat
korlatozo szerepe fokozatosan gyengiil.

Egyértelmiive valt, hogy Magyarorszag dllamhatarai mentén a
hatarmentesiilés folyamata eroteljes heterogenitdast mutat. Az eltéro
teriileti dinamizmusok eroteljes lenyomatot hagynak/hagytak a keleti
hatdrok atalakuldsan, és ennek eredményeképpen a magyar—ukran
relacioban a hatarok gazdasagi értelemben vett elvalaszto hatasa
sokkal erdteljesebb, mint a magyar—roman viszonylatban.

Végezetiil arnyalni tudtam a kettds torténelem 1étezésének jelenséget a
hatarmentesiilés folyamatdban. Megerdsitettem ugyanis azt a
hipotézist, hogy a hatarok elvdlaszto, ugyanakkor gyengiilo szerepe az
egyen mikroszférajaban is megjelenik (6. és 7. abra). Az eltiino
hatarok még hosszasan — akar teljes makrogazdasagi integritds
mellett is — befolydsolhatiak a gazdasagi interakciok jellegét és
iranyat, ugyanis az egyén mindennapi gazdasdgi interakcioit is
formaljak.
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4. Az értekezés uj, illetve ujszeri eredményei

1. A disszertacid6 elméleti keretében a hatar menti teriiletek
fejlodési  ivet harom kozgazdasagi elmelet segitségevel
probaltam megrajzolni. A megkozelités eredményeképpen
ramutattam, hogy a telephelyelmélet, a kereskedelemelmélet és
az uj gazdasagfoldrajz nem tud egyértelmii és kovetkezetes képet
rajzolni a hatarrégiokban és hatarrégiok kozott bekovetkezo
regionalis dtrendezodesekkel kapcsolatosan. Kozgazdasagi
elmeletekkel tehdat a hatar menti teriiletek fejlodesét és
dtalakulasat lekepezni tulzottan leegyszertisito.

2. Szamos empirikus kutatast szintetizdlva bizonyitani tudtam,
hogy az egyes hatarterségek fejlodesi ivét a korabbi empirikus
tapasztalatokra hagyatkozva csak toredékes sikerrel lehet
megrajzolni. Minden egyes hatar menti teriilet sajatos
jellemvondsokkal rendelkezik, igy a jellegado tendenciak
feltarasdhoz az adott téregységre adaptalt empirikus
vizsgalat(ok)ra van sziikseg.

3. Két esettanulmany kovetkeztetéseinek tudomanyos értékelése
utan ramutattam, hogy nem tarhato fel egyeértelmii kauzalis
kapcsolat a regionalis integraciok létrejotte/boviilése és a hatdar
adott hatar menti teriilet jovokepet sokkal inkabb a kordabbi
gazdasagi integraltsag, gazdasagszerkezet, valamint a jelenlegi
fejlettség  foka hatarozza meg a regiondlis integrdcio
horizontalis boviilése soran.

4. Az empirikus vizsgalataim soran egy, a hazai kontextusban még
nem hasznalt kutatdsi algoritmust készitettem és elsoként
hasznaltam a magyarorszagi hatdrkutatasban a gravitacios
modellt, az un. kozelito eljarast és a LOOP-ot.
Eredményeimmel pedig ramutattam, hogy Magyarorszdag és a
szomszédos orszagok altal alkotott gazdasagi térben igazolhato
a hatarok gazdasagi — de nem teriileti — értelemben vett biinteto
hatasa. A hatdarmentesiilés folyamatanak eredményeképpen
azonban a hatarok gazdasagi interakciokat korlatozo szerepe
fokozatosan gyengiil.
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5. Hazank kozvetlen dllamhatarait érintoen bizonyitani tudtam,
hogy a hatdarmentesiilés folyamata eroteljes heterogenitast
mutat, ami leginkabb az eltéro integracios dinamikdaknak
koszonheto. Az eltéré dinamizmusok eroteljesen hatottak a
keleti hatdrok dtalakuldsara is, aminek eredményeképpen a
magyar—ukran viszonylatban a hatarok gazdasagi értelemben
vett elvdlaszto hatdsa sokkal eroteljesebb, mint a magyar—
romdn viszonylat esetében.

6. A hatarmentesiilés jellegado tulajdonsagai kozott bizonyitani
tudtam az un. kettés torténelem jelenségét. Ramutattam, hogy a
makroszintii  hatarmentestiilési  folyamat,  melyben  az
dllamhatarok gazdasagi eértelemben vett biinteto hatdsa is
kimutathato, az egyén mikroszférdajaban is megjelenik. Az eltiino
hatarok tehat meg hosszasan — akar teljes makrogazdasagi
integritas mellett is — befolyasoljak a gazdasagi interakciok
jellegét és iranyat.
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5. Az eredmények elméleti / gyakorlati hasznosithatésaga

Az ¢értekezés legfontosabb eredménye, hogy egy egészen uj
megkozelités mentéen jarult hozzd a hazai kontextusban s
orvendetesen gyarapodo hatarkutatas témakoréhez. A
SCHUMPETER (1954) altal megalkotott fogalmi harmas (elmélet,
torténelem, statisztika) épitokockait hasznalva ugyanis szandékosan
fordult szembe a tarsadalomtudomanyokban nagy gyakorisaggal
megjelend talzottan leegyszeriisité szemléletmoddal.

Elsoként atfogd és tematikus gondolati iv segitségével értékelte a
kozgazdasag-tudomany helyét a hatar menti teriiletek fejlodésében €s
atalakulasaban. Az elméleti keret bemutatdsa utan annak kritikai
értékelését is elvégezte, ugyanis a piacpotencial és a hatarhatas mint
szlk keresztmetszetek, illetve tarsadalomtudomanyokban rendkiviil
divatos esettanulmanyi feldolgozas segitségével ra tudott mutatni arra,
hogy nem minden esetben érvényesiilnek a modellek alapfeltételei, €s
nem feltétleniil jatszodnak le a vizionalt folyamatok. Mindez pedig az
jelenti, hogy kizardlag modellszerii megkozelitések mentén a teriileti
és a hatarkutatds esetében sem lehet kelloen megalapozott
kovetkeztetéseket levonni.

Az empirikus vizsgalatnal az értekezes egy specidlis kutatasi
algoritmust koverett, amiben egyszerre jelenik meg a makro- ¢és a
mikroszféra tesztelése. Az empirikus vizsgalat modszertana és
eredményei ugy egészitik ki a kordabbi hazai hatarkutatdsi
eredményeket, hogy kozben lehetéséget és tudomanyos modszertant is
kinalnak a hazank dllamhatarai mentén jelentkezo hatarhatas
feltarasahoz.

Az oktatas teriiletén az értekezés eredményei jol hasznosithatoak. A
kritikai irodalom-feltaras és az elemzés szerkezetébdl, tartalmi
kidolgozottsagabol eredden beilleszthetd az altalam 2012 februarjaban
a Debreceni Egyetem Kozgazdasag- ¢s Gazdasagtudomanyi Kar
Nemzetkozi gazdalkodas alapképzésében elinditott Hatarok és
hatdrmentiség az Europai Uniodban ¢s a 2014 februarjdban az idegen
nyelvl képzésben utjara indul6 Borders and Borderlands in the World
c. tantargyakba.
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