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Az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium 2006. juniusara elkészitette akormany,
lényegében Gyurcsany Ferenc kivansaganak megfelel6en az Orszaggytilés Hivatala altal T/366. sz.
alatt iktatott azt a térvényjavaslatot, amelyet az Orszaggy(ilés a 2006:LXXII. térvénnyel fogadott
el. A Ktv.-nek és a Kjt.- nek ez a modositasa a jelenleginél sokkal nagyobb mozgéasteret ad az allam
és az onkorményzatok, illetSleg azok munkaltatéi mindségben fellép6 képvisel6i szamara
a kozalkalmazotti és a koztisztvisel6i jogviszony felmentéssel torténd megsziintetése terén. Ebben
az irasban ezt a torvénymodositast kivanjuk kritikai éllel megvizsgalni, mégpedig az altalanos
jogelméleti néz6pontbol kiindulva deduktiv Gton elemezve a mai magyar joghelyzetet.

Jogelméleti sikon a helyzet az, hogy valamennyi fejlett nyugat-eurdpai allamban — beleértve
a kontinentélis jogrendszerekt6l némileg eltéré Egyesiilt Kiralysagot is —, kozszféraban dolgozok
a képzettség és szolgalati id6 fiiggvényében jogszabalyilag rogzitett modon afix bérezésben
részesiilnek, amelyt6l sem lefelé, sem felfelé eltérni nem lehet, a munkadijazas eme relativ
mozdulatlansidgaval aranyban a szolgalati jogviszonyt is stabilitas jellemzi. Ez annyit jelent, hogy
a kozszolgalatban nem lehet jogi elGirasoktol eltéré mértékdl, azaz a gazdasagi munka vilagaban
lehetséges kiugréan magas munkabérekhez jutni. Viszont ellentételezésképpen a barmikori
munkaviszony megsziintetésének a kockazata is kisebb azaltal, hogy a kozszolgalati jogviszony
stabil, azt a kozszolgalatot ado csak fegyelmi eljaras keretében vagy csak abszolat alkalmatlansag
esetében sziintetheti meg. S6t: Németorszagban és Ausztridban még ez utobbi esetben is
valamilyen fegyelmi vétséget kell felmutatni a kozszolgalati jogviszony megsziintetése érdekében,
ha pedig ez nem lehetséges, legfeljebb az id6 el6tti nyugdijazas lehet6sége johet szoba'. Az osztrak
jogban ezt a helyzetet a Beamtengesetz a kozszolgalati jogviszony pragmatizacidjanak nevezi2.
A német ,Beamtengesetz” ezt a kifejezést nem hasznalja, de a koztisztvisel6k védelme az osztrak
szabalyozassal egyezd3. Ugyanakkor Balazs Istvan mas nyugat-eurdpai allamokra is kiterjedt
jogosszehasonlitd kutatdsai azt mutatjak, hogy valamennyi nyugat-eurépai allamban hasonlé
statusvédelem illeti meg akozszféraban kozalkalmazotti vagy koztisztvisel6i jogviszonyban
dolgozokat4.

Az igaz, és akiilfoldi jogirodalom is felveti, hogy ez egy indokolatlan mértéki biztonsagot
jelent a kozszolgalatban dolgozdok szamara, aminek hatasara akar a munkavégzés hatékonysaga is
erbteljesen gyengiil. Eppen ezért tijabban a kozszolgalatba 1épSkkel elészor egy- vagy kétéves
hatarozott ideji kozszolgalati jogviszonyt létesitenek, és csak akkor véglegesitik, ha bevalt
azillet6. A masik megoldas, hogy akozszolgalatban is kezd elterjedni akinevezés helyett
a munkaszerz6déses alkalmazas, amely hatarozatlan idére is szoélhat, és csak akkor nevezik ki
az igy foglalkoztatottat, ha agy latjak, hogy megérdemli a kozalkalmazotti, illetve a kozhivatalnoki
statusba keriilést. A mai neoliberalis privatizacios aramlatok elGtérbe helyezik ezenkiviil a nyugat-
europai allamokban is az allami szocialpolitika lebontasat, ami egyrészrél allami intézmények —
mint pl. avasit - gazdasigi tarsasagokka torténé atalakitisaval, masrészt korabbi
kozalkalmazotti-kozhivatalnoki munkakoroknek agazdasagi munka vilagaban kialakult
alkalmazotti vagy munkas jogviszonnya valé atmindsitésével jar. Mindkét megoldast az 1989. évi
rendszervaltast kovetéen Magyarorszag is alkalmazta. A kett6 kozott azonban igen lényeges
kiillonbség tapasztalhatd. A fejlett nyugat-eurdpai allamok esetében egy kozintézménynek
maginintézménnyé torténd atalakitdsa esetén az atalakitas el6tt oda kinevezettek statusa
megmarad, és csak az Gjonnan odakeriill6 munkatarsak valnak munkaszerzédés-kotés alapon
munkavallaléi jogviszonyt létesitve alkalmazottd vagy munkassa. Nalunk Magyarorszagon
a kordbban kozalkalmazottnak vagy koztisztviselének kinevezetteknek is megszlinik
a kozalkalmazotti, koztisztvisel6i statusa. Ugyanis felmentik J&ket és gazdasagi jellegli
munkaszerzédést kotnek veliik. Igy kovetkezett be az, hogy amikor a rendszervaltast kovetGen
az dllami vallalatokat gazdasagi tarsasidgokka, vagyis magéincégekké kellett atalakitani, ilyen
irdnya torvényi el6irasok alapjan, a korabbi kozhivatalnokokat azonnal magdnmunkaviszonyba
soroltdk at. Ennélfogva igen sokan elestek az ket megillet6 jubileumi jutalomtél. Ilyen helyzet
el6allasa a fejlett EUallamokban elképzelhetetlen.



A kozszféraban dolgozok statusbiztonsaganak a fejlett nyugat-eurdpai allamokban kialakult
normainak a kozszféra hazai jogi szabalyozasa sem a Kjt., sem a Ktv. esetében nem felel meg.
Mind a két torvény a kozalkalmazotti, illetve a koztisztvisel6i jogviszonynak a foglalkoztat6 allam,
illetve Onkormanyzat részérdl torténé megsziintetésére nemcsak személyi okbol fennallo
alkalmatlansdg, hanem a munkakornek vagy azintézménynek atszervezés okabdl torténd
megszlintetése esetében is lehetéséget ad, s6t ismeri a csoportos 1étszamleépitést is. A helyzet
csupan annyival kedvez6bb az Mt.-beli munkaltatéi felmondashoz képest, hogy
az alkalmatlansagot leszamitva a felmentést megel6z6en meg kell kisérelni a munkakor, illetve
munkahely nélkiil marad6 kozalkalmazottnak és koztisztviselonek mas munkakorbe, illetve mas
intézménybe torténd athelyezését, és csak akkor lehet a kozalkalmazottat-koztisztviselGt
felmenteni, ha az erre irdnyul6 kisérlet sikertelen maradt, vagy a felajanlott munkakorbe vagy
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intézménybe torténd athelyezést nem fogadja el.

Ugyanigy kell eljarni ajelenlegi jog szerint a kozalkalmazotti-koztisztvisel6i csoportos
létszamleépités esetében is, ahol az Mt.-beli csoportos 1étszamleépitéshez viszonyitva annyiban all
fenn kedvez6bb helyzet, hogy mar 5 f6 leépitése is csoportos létszamleépitésnek mindsiil.
A koztisztviselGk esetében pedig a felmentett koztisztvisel6ket 6 honapos tartalékallomanyba kell
helyezni, amely id6 alatt, ha sikeriill 6t koztisztvisel6i vagy kozalkalmazotti jogviszonyban
elhelyezni, nem szakad meg a felmentett koztisztvisel6 kozszolgalati jogviszonya, ami a jubileumi
jutalom és egy esetleges kés6bbi felmentéssel Osszefiiggd végkielégités szempontjabol lehet
jelentds.

Formailag bizonyos mértékig a mostani moédositast megel6z6 magyar jogi szabalyozashoz
kozel all aholland szabalyozas. Ez a hasonlosag azonban csak strukturalis. Jollehet a holland
~Ambenari Wet” és az annak alapjan mind az egyes kozponti intézmények, mind a teriileti és
a telepiilési onkormanyzatok altal elkészitésre keriil6 ,amtenari statutumok”, azaz hivatalnoki
szabalyzatok Kkivételesen lehet6vé teszik, hogy ha takarékossagi okokbol &llami tisztviselGi
munkakoroket felszdmolnak, az allast betolté hivatalnok felmentésre keriiljon. A felmentés
azonban csak egy végsé eszkoz, mivelhogy a munkakort felszamolé intézménynek — a magyar
Kjt.-nek és a Ktv.-nek azitt targyalt modositast megel6z6 el6irdsaihoz hasonléan — meg kell
kisérelnie a koztisztvisel, az ,amtenari” kozszolgalaton beliili elhelyezését. Ha azonban erre
nincsen lehet6ség, akkor lehet csak a hivatalnokot allasabol felmenteni.
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Ez esetben azonban azegységesen kezelt munka- és szocidlisjogi el6irasok értelmében
az allasat elveszt6 hivatalnok az altalanos gazdasagi —munkajogviszonyabdl kikeriilg
munkanélkiiliekhez hasonléan a ,passende Arbeit” els§ 6 hdénapjaban csak olyan szint allast
vagy munkakort koteles elfogadni, amelyikb6l kikeriilt. A kovetkez6 3 honapban mar szoba
keriilhet alacsonyabb koztisztvisel6i, vagy aképesitéssel oOsszhangban 4ll6 barmilyen
koztisztviseldi allas elfogadésa is. Ezt kovetGen mar mas allasfelajanlasok alol sem lehet kitérni,
azonban a bérnek el kell érnie annak az utoljara kapott munkabérnek a 70%-at, amelybdl kikeriilt.
Ez a szabaly munkavallalokra (Arbeiter) és hivatalnokokra (Ambenari) egyarant vonatkozik.

A munkavallalok — beleértve a koztisztviselGket is — a holland jogban egzisztencialisan sokkal
nagyobb védelemben részesiilnek, mint Magyarorszagon. Hollandiaban az ,Ambenari Wet” ala,
a német és az osztrak ,Beamtegesetz’-hez hasonléan, mind a hatésagi, mind pedig nem hat6sagi
kozintézményeknél {igyintéz6i, vagyis azintézmény miikodésével Osszefiiggé lényeges
tevékenységet végz6k kapnak hivatalnoki, azaz koztisztvisel6i statust kinevezéssel, mig a kisegito
(pl. iigykezel6i vagy hivatalsegédi) munkéat ellatbkat munkaszerzddéssel alkalmazzak alkalmazotti
(Angestellte) vagy munkas (Arbeiter) beosztasban. A holland jog a magyar Kjt.-vel ellentétben
a kozszolgalati csoportos 1étszamleépitést nem ismeri. Fészabalyként a koztisztvisel6 (Ambenari)
statusa a német—osztrakhoz hasonléan védett és csak fegyelmi iton vagy alkalmatlansag esetén
szlintethet6 meg. Annak érdekében azonban, hogy ez utébbit el lehessen Kkeriilni,
a kozintézmények az tigyintézdket is el6szor egyéves hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédéssel
alkalmazzak és csak eme idGszak sikeres letelte utan torténik meg kinevezéssel a véglegesités.

A holland allami koltségvetés is, a némethez és az osztrakhoz hasonléan, az dllamhaztartas
kiadasainak a csokkentése iranyaban mozdult el. Mig azonban ezt anémet és az osztrak
~Beamtenrecht” azzal valositja meg, hogy egyfeldl jogszabalymodositassal sziikiti a hivatalnoknak
mindsiil6k korét az Gjonnan belépSkre nézve, masfell pedig lehet6vé teszi egyes korabban csak
kinevezéssel betolthet6 kozhivatalnoki allasok munkaszerzédéssel torténd betoltéseit is, addig
Hollandidban a koztisztvisel6i statuskor ilyen sziikitése helyett inkabb a koztisztvisel6k
munkaid§-6raszamat csokkentik, és igy takarékoskodnak a koltségvetés szamara. A magyarhoz



hasonl6 tomeges kozszolgalati 1étszamleépitési tendencidkra sehol sem Kkeriil sor. A frankofon és
a latin 4llamok még annyira sem mennek el, mint az itt bemutatott germéan jogrendszerek, annak
ellenére, hogy mind Franciaorszagban, mind Olaszorszagban a kozszolgalati statusban torténd
foglalkoztatas a mai magyar Kjt. és Ktv. szabalyaihoz viszonyitva szélesebb teriiletet fog at.

Mindezt Osszegezve: bar aKjt.-nek és a Ktv.-nek akozszolgalati jogviszony munkaltatoi
felmentéssel 0sszefliggd jelenlegi el6irasai nem adnak olyan nagyfokua status- és egzisztencidlis
biztonsagot, mint amilyent a nyugat-eurdpai allamok kozszolgalati szabalyai biztositanak, mégis
valamelyest ellentételezik a besorolasi elémenetelhez kotott és a gazdasagi munkaviszony kiugro,
bar kockazatos kereseti lehetGségeihez viszonyitott szerényebb munkadijazast azzal, hogy
a felmentést megel6z6en meg kell kisérelni az athelyezést. Ennélfogva a munkaltatéi felmentés
mégiscsak szubszidiarius jellegli. Ezt a jelenlegi helyzetet szamolja fel a Kjt.-nek és a Ktv.-nek eme
iras elején megemlitett torvénymodositasa.

A torvénymodositds mind a Ktv., mind a Kjt., mind pedig a Htv. esetében a kozszolgalati
foglalkoztatd részérdl torténd felmentést és végkielégitésre fennallé korlatozasokat 1ényegében
ugyanolyan moédon, de kiilon paragrafusban rendezi. Ez azt jelenti, hogy a Modositas (M)
értelmében mind a koztisztvisel6i, mind a fegyveres testiileti, mind pedig a kozalkalmazotti
jogviszony ,felmentéssel akkor sziintethet6 meg, ha az Orszaggyt(ilés, a kormany, a koltségvetési
szerv vezetGje, a kozigazgatasi szerv vezetGje, illetve a helyi onkormanyzati képviselG- testiilet
dontése alapjan  a koztisztviselének — a kozigazgatasi szerv  hivatali  szervezetében”,
a kozalkalmazottaknak pedig ,a feladatok valtozasabol ad6do atszervezés, vagy a koltségvetési
tdmogatas kovetkeztében tovabbi foglalkoztatasara nincs lehet6ség”. AM értelmében ugyancsak
felmentéssel kell megsziintetni a vezet6 beosztast koztisztvisel6 és kozalkalmazott, valamint
a fegyveres testiiletnél a parancsnok szolgalati viszonyat, ha avezet6i, parancsnoki megbizas
visszavonasat kovetGen a koztisztvisel6- parancsnok, illetve a kozalkalmazott mas koztisztvisel6-
fegyveres szolgalati, illetve kozalkalmazotti munkakorben valé tovabbfoglalkoztatasara nincs
lehetGség, vagy akoztisztvisel6 amunkaltaté 4ltal felajanlott masik koztisztviseldi,
a kozalkalmazott pedig a masik kozalkalmazotti munkakort visszautasitja.

A M eme 0j rendelkezéseibdl aztlinik ki, hogy ajovében a foglalkoztaté részérdl torténd
felmentés lefelé torténé szélesitésére keriilne sor, nyilvan azért, hogy a felmentett ,kozszolgdk”
szemében a szervezet, illetve az intézmény kozvetlen vezetGje tlinjon népszeriitlennek, ne pedig
a mogotte meghizodd utasitast kiado, illetve az elvonassal a miikodést ellehetetlenité kormany.
Ennek azonban még az is hatuliitGje, hogy ha alétszamcsokkentés eldontésében a kozigazgatasi
szerv vezetGje szabadkezet kap, megné a személyi elfogultsagra, valamint a csekély képességekkel
rendelkez6 vezetGk kontraszelektiv torekvéseire visszavezethetl visszaélések veszélye. A masik
szigoritd Ujitds az, hogy ajovében nem terhelné afelmentést kiad6 intézményt a felmentés
kibocsatasat megel6z6 athelyezés megkisérlésének a kotelezettsége. Ezéltal a foglalkoztatd
részér6l torténé felmentés elveszti szubszidiarius jellegét. Mindez vonatkozik az altalanos
foglalkoztatdi felmentésre, mind pedig avezet6i megbizds visszavonadsaval Osszefliggo
felmentésre. Mindennek kovetkezménye az, hogy megsziint atagabb értelemben vett
kozszolgalatban dolgozok (koztisztviselok, kozalkalmazottak stb.) status- és egzisztencialis
biztonsaga, ami azt jelenti, hogy a kozszféra a maganszféra bizonytalansagéaba csuszik le.

A M-nak maésik, igencsak vitathatd megszoritasa az, hogy a végkielégitést a jov6ben nem
a munkavégzési, pontosabban a szolgalattételi kotelezettség megsziinésének a napjan kell kifizetni
— miként ez eddig volt —, hanem a kozszolgalati-kozalkalmazotti jogviszony megsziinése napjan.
Ez Osszefiigg azzal a tervbe vett ugyancsak megszorit6 ,,Gjitassal”, hogyha a koztisztviseld, illetve
a kozalkalmazott ,,a munkavégzési kotelezettség aloli mentesités ideje alatt barmely koltségvetési
szervvel vagy koltségvetési szervezettel teljes vagy részmunkaidds jogviszonyt 1étesit, a felmentési
id6bdl hatralévd id6 tekintetében atlagkeresetre nem jogosult” és ugyanigy végkielégitésre sem.
Csupan ,az 10j jogviszonyaban a végkielégités alapjaul szolgalé iddészak szamitasa soran
a felmentéssel megsziintetett jogviszony alapjan végkielégitésre jogosito idejét kell szamitasba
venni”.

A M-nak ez az tjitasa egyértelmiien alaptalan gazdagodas az allam javara, és a kozszféraban
dolgozok tisztességtelen kizsigerelését jelenti. Ily mdédon a kozszféra alkalmazottai a sz6 valddi
értelmében ,kozszolgalokka” valnak, vagyis olyanokka, akiket a kozszféra barmire felhasznalhat,
és ha mar nincsen sziiksége reajuk, barmikor ,elcsaphatja” ket a gondoskodasi kotelezettség
(Fiirsorgepflicht) mell6zésével. AM megalkotdja elfelejtette azt, hogy a végkielégités
tulajdonképpen ,fajdalomdij”, egy eszmei-erkolesi kartalanitds amiatt, hogy valamely kiils6



kortilmény vagy belsé céginditék miatt a munkaltaté a munkavallalot, jelen esetben a ,kozszolgat”
nem tudja tovabb alkalmazni. A nyugat-eur6pai munkajogi szabalyok értelmében a jogszertien
jaré végkielégités aldl csak akkor mentesiil a munkaltatd, ha § maga keres és talal masik
munkahelyet munkavallal6janaks. Itt viszont szé sincs arr6l, hogy azéllami szerv segitené
a felmentett kozszolga elhelyezését. S6t arra kotelezi, hogyha kozintézménynél vagy annak
befolyasa alatt 1évé maganmunkaltaténal a sajat erejébdl tudott elhelyezkedni, ezt haladéktalanul
kozolje afelment6jével, hogy azafent méar emlitett levonasokat megtehesse. Ez
osszeegyeztethetetlen nemcsak a szocialis, hanem a jogallamisag elveivel is.

Ez a modositas 1ényegében jogszeriivé tenné az 1993. oktober végi keltezésli miniszterelnoki
rendelettel végrehajtott koztisztvisel6i csoportos létszamleépitési hullamot, amely torvényességi
szempontbol egyrészt az Mt. 17. §-4nak (1) bekezdésében eldirt eldzetes egyeztetés elmaradasa,
masrészt pedig a Szakszervezetek FErdekegyeztetési Féruméaval (SZEF-fel) a kormany altal
utélagosan megkotott szerzédésnek a kormany altali be nem tartasa miatt volt erésen vitathatoo.
Csak rontotta az orszag jogallami helyzetének a megitélését, hogy az allam szerzédésszegése miatt
a megallapodésellenesen elbocsatott koztisztvisel6k altal meginditott perekben a Legfels6bb
Bir6sag (LB) iranymutatésaval és feliilvizsgalati hatarozataival asszisztalt a korméanynak’. Ugyanis
kimondta, hogy a SZEF-fel kotott és a Magyar Kozlonyben is kozzétett megallapodas — minthogy
az sem nem polgari jogi szerz6dés, sem nem jogforrds — nem koéti a kormanyt, megfeledkezve
arrol, hogy itt olyan kollektiv szerz6désrél van szo6, amelyre az EU valamennyi régi tagallamaban
jogilag kikényszerithet6en érvényesiil a,pacta sunt servanda” elve®. Ezenkiviil azis
elfogadhatatlan a kulturalt nyugat-eurdpai birdsagi perrendtartasok szempontjabol, hogy mig ott
a feliilvizsgalati kérelmeket, kiillonosen munkatiigyi perekben, nemcsak 3, hanem gyakran 5 taga
tandcs biradlja el, nalunk azLB egy birija dont azok elfogadasa vagy elutasitasa felGl.
A koztisztvisel6k egzisztenciajat érinté csoportos létszam-leépitési iigyekben az itt mar emlitett
LB-intencidk kovetkeztében abenyGjtott feliilvizsgalati kérelmek sorozatosan elutasitasra
keriiltek. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag ez iigyben benyujtott két alkotmanyossagi panaszt is
elutasitott, ahol azonban az els6nél Vasady Anna alkotmanybiré kiilonvéleménnyel élto.

Egyediil a soron kiviili mindsités bevezetésének a szdndéka el6remutaté a Mban, amire akkor
keriilne sor, ,ha a koztisztvisel§ a Ktv. 34. § (4) bekezdésében szabalyozott teljesitményértékelés
alapjan megallapithat6, hogy a koztisztvisel§ a teljesitménykovetelményeket nem vagy nagyon
csekély mértékben, illetve nagyon alacsony szinvonalon teljesitette”. Ez atervbe vett szabdly
annyiban helyes, hogy a koztisztvisel6t feladatainak lelkiismeretes elvégzésére Osztonzi, mert
kiilonben akar alkalmatlansag okabdl torténd felmentésének, akar pedig fegyelmi eljaras utjan
torténd hivatalvesztésnek nézhet elébe.

Végezetiil szolni kell arrél, hogy e Modositas aktualpolitikai okokbol fogalmazodott meg azért,
mert a kormanyzat az el6z6 ciklusban az altala folytatott hibas gazdasag-, és pénziigyi politika
altal el6allitott tetemes allamhaztartasi és koltségvetési hianyt lakossigi és kozintézményi
megszoritasokkal igyekszik csOkkenteni. A takarékoskodds e modja helyett azonban inkabb
a koztisztviselGi és a kozalkalmazotti vezetGi bérek és a kiilonb6z6 potlékok magas Osszegeinek
a lefaragasa lehetne célszerti, amire a Valosag ez évi augusztusi szamaban részletes javaslatokat
tettem'©. Emellett felvetem még Sarkozy Tamés javaslatat, aki szerint a kormany altal tervezett
tomeges koztisztviselGi és kozalkalmazotti 1étszamleépitések helyett a megfelel6 helyekre torténd
athelyezéssel sok koztisztvisel6 és kozalkalmazott tovabbi foglalkoztatasa megoldhato lenne.
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