Martonné Erdés Katalin—Szildgyi Zsuzsanna

A turistik Debrecenrdl alkotott képe'

(Egy kérddives felmérés tanulsagai)

1. Bevezetés

Egy varosrdl alkotott imazs jelentés mértékben befolyasolja annak turisztikai
vonzerejét. Hogy milyen kép alakul ki egy célteriiletrdl, azt nemcsak a turisztikai
vonzerdk hatarozzak meg, hanem nagyban fligg attol is, hogy hogyan sikertil is-
mertté tenni azokat, mennyire tudjak felkelteni az irantuk valé érdeklédést a po-
tenciélis turistdk korében, ill. milyen véleményt formdlnak réluk a vendégek
személyes benyomadsaik alapjan. Kovetkezésképpen a turistak véleményének fi-
gyelembe vétele nemcsak a telepiilés- és turizmusfejlesztési koncepcié kimun-
kaldsanal, hanem a fogaddhely imazsat befolydsolé marketing- és reklamtevé-
kenységek kidolgozasanal is nélkiilozhetetlen.

Ezek a megfontolasok hangsilyozottan érvényesek Debrecenre, mivel a *80-
as évtizedben a szocialista orszagokbol érkezé vendégek jelentds turisztikai cél-
pontjaként szamon tartott varos idegenforgalma a rendszervaltas utan kedvezot-
leniil alakult. A '90-es évek eleji édltalanos forgalomcsokkenést kovetden — jolle-
het Debrecennek a széllashelyek belf6ldi vendégszamaban 2000-re mar sikertilt
megkozelitenie az 1985. évi értéket (87 311—86 995 6), a kiilfoldiek szamat te-
kintve tobb mint 70%-os veszteséget volt kénytelen elkényvelni (109 258—30 889
f6). Mig 1985-ben a kiilfoldi turistak még az 6sszforgalom 55,6%-at adtdk, 2000-re
mar csak 33%-kal részesedtek. Hogy a varosnak a '90-es évtizedben nem sikeriilt
az 1j kihivasoknak megfelelnie, azt az 6sszforgalomra vonatkozé adatok Gssze-
vetésével mérhetjiik le leginkdbb, amely szerint 2000-ben az 1985. évi Osszes
vendégszdmnak 59,97%-it, ill. az Gssze, s vendégéjszakdnak 58,86%-at érte el
csupan.

Az ellenpéldat a kozeli Hajdiszoboszl6 sikertorténete szolgaltatja, amely 2000-
re a kiilféldi vendégek szdmaban mintegy 230%-kal, a kiilfoldi vendégéjszakak
szamdban pedig 276%-kal szarnyalta til a '90-es évek eleji mélypontot. A varos
turizmusaban, amely a rendszervaltas el6tt dontd mértékben hazai igényeket
szolgdlt, meghatarozéva vilt a kiilféldi vendégforgalom, s a kiilfoldi vendégé;j-
szakak részesedése az dsszforgalombdl kozel 2/3-ra emelkedett (/2. dbra).

1 A cikk a T 030255 szdmi OTKA kutatés keretében késziilt.
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A bel- és kilfdldivendégéjszakadk szama (1985-
2000)

2. dbra

Ahhoz tehat, hogy a turizmus hatdrozott novekedési palyara allitédjon, Deb-
recennek valtoztatnia kell eddigi stratégidjan. A fejlesztések irdnyanak és mi-
kéntjének a meghatdrozdsdban hathatés segitséget nydjthatnak a varosba lato-
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gatok korében 1997-ben és 2002-ben végzett kérddives felmérésekbdl levonhatd
tanulsagok. A felmérések tobb célt szolgaltak:

1. Egyrészt valaszt kivantunk kapni arra, hogy a turistak milyen eldzetes, a
varosrol sz616 ismeretekkel érkeztek Debrecenbe, és honnan szerezték az infor-
macidikat.

2. Masrészt kivancsiak voltunk arra is, hogy hogyan értékelik a varos turisz-
tikai kindlatat, milyen hidnyossdgokat rénak fel, amelyek megsziintetésével a va-
rosba latogatok kellemesebb élményekkel tadvozhatnak.

Az értékelés tobb szaz turista véleménye alapjan tortént. A megkérdezettek
kore elsésorban a varos rendezvényeire (Virdgkarnevél, Farmer Expo, Ady Aka-
démia, Nyari Egyetem) tobbségben 1-2 napos tartézkoddsra érkezett turistakra
terjedt ki, igy a varosrdl alkotott kép els6sorban az 6 értékitéletiiket tiikrozi.
Minden bizonnyal arnyaltabb és talan kedvezébb 6sszképet kaphattunk volna, ha
a debreceni szallodakban szétosztott tobb szaz kérddivnek legalabb 10—-20%-a
kitoltve érkezett volna vissza. A csekély szamban kitoltott kérd6iv a turistak mi-
nimalis egyiittmiikodési készségérdl tanuskodott. Ennek ellenére ugy véljik,
hogy az adatok értékelésével szamos hasznos, a jovoére vonatkozo teendé meg-
hatdrozasdhoz fontos informacié birtokaba jutottunk.

2. A Debrecen torténelméhez,
kultirajahoz kapcsolodoé értékek és ismertségiik

A turisztikai imdzs rendkiviil fontos részét képezi a turisztikai célteriilet torté-
nelmi eseményeinek ¢s emlékhelyeinek, épitészeti értékeinek, miivészeti alkota-
sainak, kulturalis életének, ipari vagy mezdgazdasagi termékeinek ismertsége.
Ehhez azonban nem elegendé pusztan ezeknek az adottsagoknak a megléte. A
varos multjdhoz ¢és jelenéhez kapcsolodd mivi és kulturalis értékek csak akkor
valhatnak turisztikai keresletet motivalo tényez6vé, ha azokat hatékonyan rek-
lamozott, keresett turisztikai termékké fejlesztik.

Hogy Debrecen mennyire felel meg ennek a feltételnek, ezt a 2002. évi fel-
mérésben két iranybdl is igyekeztiink megkozeliteni. Egyrészt értékeltiik a varos
Tourinform Irodédjaban, szallodaiban és utazasi irodaiban fellelheté kiadvanyo-
kat, prospektusokat és szérélapokat abbdl a célbol, hogy az altaluk reklamozott
értékek mennyire és milyen médon tiikrozik a varos gazdag torténelmi és kultu-
rdlis hagyatékat. Mdsrészt ,felmértiik” a Debrecenbe latogaté turistdk ismereteit
is ezekrol az értékekrdl arra keresve a valaszt, hogy milyen hatékony a prospek-
tusok értékkozvetitése, ill., hogy a varos 6rokségét mi médon lehetne a turiszti-
kai kinalat javitasdra és bovitésére hasznositani. A feldolgozas soran kiilon-
kiilon értékeltiik a belfoldi turistdk, a hatarainkon tal €16 magyar vendégek és a
»hyugati” turistdk valaszait. A belfoldi turistdk esetében a valaszokat esetenként
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tovabb differencidltuk a l4togatds gyakorisdga, a tartézkodds hossza, valamint a
turistak kora és iskolai végzettsége szerint.

2.1. Torténelmi ismeretek

Debrecen gazdag torténeti miltjabol a legtobb ismeret az 1848/49-es szabadség-
harchoz kotédik (1. tabldzat). A magyar allampolgéarsagi valaszaddk kozel 15%-a
emlitette Kossuth Lajos nevét, 12%-a kototte Debrecenhez a Fiiggetlenségi Nyi-
latkozatot, 22,4%-a tudott arrdl, hogy az orszaggyiilés és/vagy a kormany 1849-ben
Debrecenben iilésezett. Az ismertségi rangsorban 1944 eseményei dllnak a masodik
helyen (Ideiglenes Nemzetgyiilés, Ideiglenes Kormany—3,2 ill. 7,2%). Bizonyta-
lan vélaszok cimszé alatt azokat a vdlaszokat jeloltiik, amelyek évszam megje-
161ése nélkiil, de szintén 1849-hez vagy 1944-hez kotddtek (févaros volt, orszag-
gytilés helye stb.). Hasonl6 aranyok figyelhet6k meg a kiilfoldi turistak esetében
1848/49-hez kapcsoléddan.

Sajnos a valaszaddk igen magas ardnyban semmilyen eseményt, vagy sze-
mélyiséget nem tudtak felidézni. A belfoldi turistdkhoz képest valamivel kedve-
zObbek az aranyok a kiilfoldi turistaknal — kiilonsen a hataron tdli magyaroknal
— a varos kozépkori torténetére vonatkozé ismeretek tekintetében.

1. tabldzat. Debrecen torténelmi eseményeinek ismertsége a valaszadok %-aban

Esemény Magyar turistdk Hatéron tili magyarok ,Nyugati” turistak
Kozépkor 5,6 24,0 13,0
1848/49 eseményei 64,8 76,0 69,6
1944 eseményei 12,0 4,0 17,4
1956 0,8 - -
Bizonytalan vélaszok 16,8 = 13,0

E nem tul kedvez6 bizonyitvany ismeretében, érdemes megvizsgalni, hogy hogyan
kozvetiti a varos a multjaval kapcsolatos értékeket. Ennek felmérésére 21 darab
prospektust, ill. kiadvanyt értékeltiink, amelyekhez — kivéve az egyes rendezvé-
nyeken valo terjesztést — szinte kizardlag a varos Tourinform Iroddjdban lehet hoz-
zajutni. Ugyanitt, ill. a konyvesboltokban vésérolhatjdk meg a turistak a Tourin-
form Iroda és a Debreceni Idegenforgalmi Fejlesztési Térsasdg gondozdsaban
1993-ban, magyar, angol és német nyelven megjelent Debrecen cimii utikonyvet. A
versidézetekkel is kedvet csinalo, tartalmilag bo, viszont igen apré betiis €s épp
ezért a vendégek szamara nehézkes olvasmany szines képekkel vezeti végig a tu-
ristdkat a civisvaroson.

A Debrecenrdl sz616 szines képekkel és térképpel ellatott kiadvanyok altala-
ban magyar, angol és német nyelviiek. A megyébe nagy szdmmal latogat6 len-
gyelek viszont hiaba keresik a lengyel nyelvii valtozatokat.
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A vizsgilt informécidés anyagokban elsésorban a programokat reklamozzak, s
csak néhanyuk szol a varos torténelmérdl is. Pozitiv példaként kiemelend6 a Hajdu-
Bihari Naplénak a Viragkarneval alkalmabél késziilt 2002. évi kiadvanya. Osszes-
ségében megallapithat6, hogy e kiadvanyok ismeretanyagahoz képest is rendkiviil
sziikos a turistak torténelmi ismerete Debrecenrdl. Véleményiink szerint inkabb
az iskolai tananyagbdl megmaradt tudds dominal.

A belféldi turistdk vélaszait tovabb elemeztiik abbdl a célbél, hogy vajon
mennyivel javulnak a mutaték, ha tobbszor is felkeresik varosunkat, ha hosszabb
ideig tartézkodnak Debrecenben, ill. hogyan véltozik a tdjékozottsaguk iskolai
végzettségiik szerint (2. tabldzat).

2. tablazat. A belfoldi turistak torténelmi ismereteinek megoszldsa a latogatds gyakorisaga,
a tartozkodasi idé és az iskolai végzettség szerint

Hényadik | Nincs Haényféle | Tartézko- | Nincs | Hényféle Iskolai Nincs Hényféle
alkalom? | vdlasz vilasz?’ dasi id6 vélasz vilasz? | végzettség vilasz vilasz?
1 50,0% 10 1 nap 59,2% 14 alsé foki | 64,36% 3
2-4. 40,0% 11 2-4 nap 34,1% 12 kozépfoki | 44,4% 16
=9 44,4% 16 > Snap 18,2% 12 felséfokid 39,2% 16

A fenti adatok tiikrében a kovetkezo észrevételek, javaslatok fogalmazhatok meg.

— A tObbszordsen visszatérd, hosszabb idére érkezo kozép- és felséfoku vég-
zettségli belfoldi turistdk tobb torténelmi ismerettel rendelkeznek, dam
azok is meglehetésen sziik kortiek.

— A viérosnak nagyobb figyelmet kellene forditani Debrecen — mindeneke-
16tt kozépkori — torténetének a megismertetésére.

— A viros torténelmére alapozd, jol kidolgozott turisztikai termékek irdnt
pillanatnyilag és minden bizonnyal hosszabb tavon is a hatarainkon tal €16
magyarsag részérdl varhato a legnagyobb kereslet.

2.2. Egyhaztorténeti emlékek, események

Debrecen kultirdjanak letéteményese hosszi évszdzadokon keresztiil a reforma-
tus egyhaz volt. A kérd6ives felmérés adatainak értékelésével szembesiilhetiink
vallasi értékeink kozvetitésének sikerességével vagy inkdbb sikertelenségével (3.
tabldzat).

Az eredmény még riasztébb, ha a Debrecen tudomdnyos életére vonatkozé
kérdésekkel egyiitt értékeljiik, hiszen a Reformétus Kollégium nagyhirii tudés
tandrai koziil, akiknek szobraival varosszerte taldlkozhatunk (Komaromi Csipkés

2 A ,Haényféle vélasz?” cimszé alatt a vdlaszadok dltal felsorolt torténelmi események és sze-
mélyiségek szamat tiintettiik fel.
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Gyorgy, Szenczi Molnar Albert stb.) — az egy-egy turista altal emlitett Méliusz-
Juhasz Péteren ill. a Magyar Fiivészkonyv egyik szerzdjeként szamon tartott Faze-

kas Mihélyon kiviil — egyetlen egy nevet nem tudtak felidézni a megkérdezettek.

3. tablazat. Egyhaztorténeti értékek, események ismertsége a valaszadok %-daban

Erték, esemény Magyar turistdk | Hatdron tili magyarok | ,Nyugati” turistdk
Reformécié 453 36.4 429
Reformétus Kollégium 8,6 12,1 9,5
Kollégium Nagykonyvtara - 3,0 —
Nagytemplom 16,5 1512 9,5
Csonkatemplom 3,6 - -
Szent Anna templom 22 6,1 4.8
Liciumfa 3,6 - -
Méliusz-Juhdsz Péter 0,7 6,1 -
Pdpa latogatdsa 2.2 3,0 —
Vallasi taldlkozok - 6,1 =
Nem vdlaszolt 41,7 42,4 47,6

Még elszomoritobb, hogy Debrecen egyhazi értékeirdl, nevezetességeirdl a ma-
gasabban képzett turistdk tuddsa sem sokkal tobb (4. tdbldzat). Vajon kell6 fi-
gyelmet fordit-e a varos, a Reformatus Kollégium, vagy még inkabb a turizmus-
ban érdekeltek az érintett értékek iranti érdeklodés felkeltésére és bemutatasara,
ill. ezen keresztiil a ,,Kdlvinista Roma” tiszteletére? Miért emliti mindossze egy
turista a Kollégium Nagykonyvtarat, ill. miért nem tud egyetlen turista sem a
Gaélyarabok Emlékoszlopardl? A turisztikai kiadvanyok alapjan is az sziirhet? le,
hogy nem szentelnek kelld teret ezek megismertetésére. A reformacio diadalat
jelképez6 Liciumfa példaul meg sem jelent az altalunk vizsgalt kiadvanyokban.

4. tablazat. Egyhaztorténeti értékek, események ismertsége a belfoldi turistik
iskolai végzettsége szerinti megoszldsban

Alsé foku Kozépfoki Fels6foku
Nem valaszolt 42.9% 39,5% 41,5%
Eltér6 valaszok szama 4 7 5

2.3. Epitészeti és képzémiivészeti értékek

Egy varos turisztikai vonzerejét jelentds mértékben befolyasolhatjak épitészeti
¢és képzémiivészeti értékei. A kérdések ezeknek az ismereteknek a felmérésére is
kiterjedtek. )

A paletta ebben az esetben mar szélesebb, hiszen a varos karakterét megadé
kiilonb6z6 (barokk, klasszicista, romantikus, szecesszios, eklektikus stb.) stilusu
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éptiletek jelent6s része szerepelt a valaszadok listajan (5. tdabldzat). Nagyon sze-
rény ismeretekkel rendelkeznek viszont a turistdk — a Déri Mizeumon, a Mun-
kdcsy Trildgian kiviil — a varos méltan hires mizeumairol és képzémiivészeti
értékeirdl (6. tdbldazat). A Medgyessy Miizeumot ugyan néhany turista megem-
litette, de példaul a Hollé Laszlé6 Emlékmuizeumrdl mar senki sem tudott.

5. tablazat. Debrecen ismert épitészeti alkotdsai a megkérdezett turistak %o-aban

Epiilet neve Magyar turistak Hatdron tili magyarok | ,Nyugati” turistdk
Nagytemplom 49,6 48,5 14,3
Déri Miizeum 194 30,3 4,8
Aranybika 17,3 6,6 -
Debreceni Egyetem 16,5 36,4 14,3
Csonkatemplom 12,2 9,1 4.8
Csokonai Szinhdz T2 15,2 -
Reformatus Kollégium T2 18,2 4,8
Szent Anna Székesegyhdz 5,0 3,0 —
Varoshaza 5,0 9,1 4.8
Fotér 3,6 9,1 9,5
Nem vilaszolt 28,8 33,3 61,9

6. tabldzat. Debrecen mizeumai és képzémiivészeti alkotasai a valaszadok %-aban

Muzeumok és milalkotdsok | Magyar turistdk | Hatdron tili magyarok | ,Nyugati” turistdk
Déri Mizeum 19,4 30,3 4,8
Munkécsy Trilogia 9.4 9,1 =
Medgyessy Emlékmizeum 2,2 3,0 -
Ady Endre szobra - 9,1 =
Pet6fi Sandor szobra - 9,1 =
Kossuth Lajos szobra 1.4 9,1 -
Csokonai Mihdly szobra 0,7 9,1 —
Kolcsey Ferenc szobra - 9,1 -
Szab6 Lorinc szobra 0,7 9,1 —

A latogatasok gyakorisaga e két értékcsoport ismertségében is differencidlé té-
nyez6, azaz a visszatér turistak fokozatosan bovitik tudasukat Debrecenrdl (7.

tablazat).

7. tablazat. Epitészeti és képzémiivészeti értékek ismertsége a belfoldi turistak korében
a latogatas gyakorisaga szerint (2002)

Hényadik latogatds? 1i; 2-4. >85.
Nem vilaszolt 34,4% 27,5% 25,4%
Eltér6 valaszok szama 15 21 28
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A virost rekldmozé kiadvanyokban — a Viragkarneval képei mellett — t5bb-
nyire a Nagytemplom, a Csokonai Szinhdz és a sétaléovezetté atalakitott Kos-
suth tér, ritkdbban a Varoshaza, a Piispoki Palota, a Reformatus Tanitoképzd Fo-
iskola, a Medgyessy Miizeum €s a Szt. Anna-templom is lathat6. Azonban mind-
Ossze egy olyan ismerteté van, amelyben a latnivalékhoz (Nagytemplom, Refor-
matus Kollégium, Nagyerdd, Botanikus kert, Déri Mtizeum, Csonkatemplom, Szt.
Anna templom, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Csokonai Szinhdz, Nagyerdei
Gyogyfiird6, Timarhaz stb.) rovid leiras is tartozik, egyébként a varos legfobb ér-
tékei csak emlités szintjén jelennek meg.

Debrecen torténelmi, egyhazi, kulturélis és épitészeti 6rokségének, gazdag
szoborgylijteményének jobb megismeréséhez nem elegendéek a prospektusok-
ban k6zolt szaraz ismeretek. Mas médot is kellene teremteni a véros értékeinek
megismertetésére! Ilyen lehetne példaul a turisztikai fészezonban idegenvezetés-
sel egybekotott, nyitott kocsikkal kozlekedé varosnézé ,jaratok” miikodtetése,
vagy mas varosokhoz hasonléan térténelmi jatékok bemutatdsa (pl. Végvari Vi-
gassagok Egerben, Visegradi Palotajatékok stb.).

2.4. Irodalmi miivek és alkotdok

A felmérés szerint a Debrecen nevéhez kapcsol6dé irdk és koltok — jorészt a va-
ros, a Kollégium egykori didkjai — jobban élnek a koztudatban, mint a torténel-
mi vagy vallasi értékek (8. tabldzat), jollehet a jeles irodalmi személyek koziil
mind6ssze Fazekas Mihdly és Csokonai Vitéz Mihdly nevét emlitik a kiadva-
nyok, az irodalmi alkotdsok pedig egyéltaldan nem jelennek meg ilyen formaban.

8. tablazat. Debrecen ismert irdi, kéltdi, irodalmi alkotdasai a megkérdezett turistak %-dban

Koltok, irdk, miivek Magyar turistdk Hatdron tili magyarok ,Nyugati” turistdk
Csokonai Vitéz Mihdly 47,5 36,4 9.5
Pet6fi Sandor 21,6 12,1 4.8
Légy j6 mindhaldlig 194 9.1 4.8
Méricz Zsigmond 10,1 24,2 4,8
Fazekas Mihaly 11.5 12,1 -
Ludas Matyi 1,4 3,0 -
Ady Endre 10,1 213 -
Arany Janos 6,5 3,0 -
Kolcsey Ferenc 5,8 15,2 =
Szab6é Magda 5,0 3,0 -
Nem vilaszolt 35,3 30,3 85,7

Csokonai Vitéz Mihaly nevének ilyen erés kotédése a varoshoz, vagy a hataron tili
magyarok (tobbségiikben az Ady Akadémia fels6fokt végzettségii hallgat6i) nyil-
vanvalé motivaltsiga jelzi, hogy a varos irodalmi értékeire alapozva, Csokonai ne-
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vével fémjelzett turisztikai rendezvényekkel — példaul Dorottya Napok néven didk-
szinhazi taldlkoz6 megrendezésével — nagyobb sikerrel bovithetné kinélatat.

2.5. Debrecen szinhdzi, zenei élete

A varos szinhazi és zenei ¢letérol alkotott képpel sem lehetiink elégedettek (9.
tablazat). A Csokonai Szinhaz létén kiviil olyan évtizedes multra visszatekintd
nemzetkozi rendezvényekrdl, mint példaul a Bartok Béla Nemzetkozi Korusver-
seny, a Nemzetkozi Katonazenekari Fesztival, a Debreceni Jazz Napok, vagy a
nemzetkozileg is ismert Kodaly-kérusrdl illetve a Debreceni Filharmonikus Zene-
karrol, csak néhany turista tett emlitést (9. tablazat). A 18. szazad 6ta folyamatosan
miikodd Kollégiumi Kantus mar teljesen kimaradt a névsorbdl.

A tablazatban feltiintetetteken kiviil, néhany megkérdezett a zenei rendezvények
lehetséges helyszineirdl (Bartok-terem, Nagytemplom, Kossuth-tér), a Nyari Szin-
hézrol, a Zenemiivészeti Foiskolarol és altalaban a fejlett zenekultirardl tesz emli-
tést. A programismertetokben foleg a zenei események szerepelnek (a szinhazi
programok mir ritkdbban), a turistdk mégis sokszor tajékozatlanok. Ennek egyik
lehetséges magyardzata az egyik valaszad6 — aki mér negyedik alkalommal tar-
tézkodott Debrecenben — megfogalmazasaban a kovetkez6képpen hangzik: ,,biz-
tosan van, de nem lehet odataldlni!”

9, tablazat. Debrecen szinhdzi, zenei életéhez kapcsolédo ismeretek
a megkérdezett turistdak %-daban

Szinhézi, zenei élet Magyar turistdk Hatdron tili magyarok | ,,Nyugati” turistdk
Csokonai Szinhéz 36,0 18,2 14,3
Debreceni Jazz Napok 3,6 3,0 ~
Katonazenekari Fesztivil 3,6 - 4.8
Kodély Kérus 29 - -
Vojtina Bibszinhdz 2,9 - 4.8
Bart6k Béla Nemzetkozi 29 9,1 -
Kdrusverseny

Debreceni Filharmonikus 2:2 - -
Zenekar

Nem vélaszolt 54,0 31,5 71,4

3. A turisztikai rendezvények ismertsége

Debrecen legfébb turisztikai vonzerejét jelenleg is a nagy hagyomanyokra visz-
szatekintd rendezvényei jelentik, s a turistak donté hanyada jobbara csak azok
megtekintésére utazik Debrecenbe. A kérdés az, hogy vajon a turistik mennyire
ismerik Debrecen teljes rendezvénykinalatat (/0. tdbldzat).
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A huszonoét rendszeresen visszatéré nagyrendezvény koziil kétségtelen a leg-
nagyobb ismeretségli és latogatottsagu (~600 ezer latogatd) a Debreceni Virdgkar-
neval. Annak ellenére, hogy a varos — programjainak bdvitésével, illetve azok 1d6-
beli széthuzdsaval — nagyon sokat tett ,,virdgkarnevél-centrikus” turizmusanak
megvaltoztatasaért, szamos rangos rendezvénye nem, vagy egy-két turista szamara
volt csak ismert. Ezek k6zé€ tartozik a 10. tdblazatban felsoroltakon kiviil példaul a
Debreceni Tavaszi és Oszi Fesztival, a Civis Korzé, Nemzetkozi Gyermek Néptanc
Taldlkozé, a Nyari Orgonazene, a Debreceni Irodalmi Napok, a Debreceni Kara-
csonyi Miitargy Aukci6 stb.

10. tablazat. Debrecen turisztikai rendezvényeinek ismertsége
a megkérdezett turistak %-aban

Rendezvények Magyar turistdk Hatdron tili magyarok |, Nyugati” turistdk
Virdgkarneval 92,8 75,8 429
Farmerexpo 10,8 — -
Mihaly-napi vasar 5,0 — -
Debreceni Jazz Napok 3,6 9,1 -
Katonazenekari Fesztival 3,6 3,0 -
Sorfesztival 3,6 15,2 -
Borfesztival 2,9 - -
Nemzetkozi Kérusverseny 2,9 3,0 -
Nemzetkozi sportversenyek 22 - -
Ady Akadémia - 75,8 -
Nydri Egyetem - - 14,3
Nem vilaszolt 5,8 18,2 33,3

Az eredményekbdl egyaltalan nem latszik, hogy a rendezvények a prospektu-
sokban kiemelten szerepelnek. A felmérés adataihoz képest, miutdn az dontéen a
,karnevalturistdkra” alapozddott, a valésagban minden bizonnyal magasabb fo-
ki a tobbi nagyrendezvény ismertsége is.

A forgalmi adatokbol az is megallapithatd, hogy az eréfeszitések, a kedvezd
iranya valtozasok ellenére kevés azon rendezvények szama, amelyek szamottevo
bel- és kiilfoldi turistaforgalmat vonzanak. Az elérelépés lehetséges iranyai a va-
ros turizmusfejlesztési koncepcidjaban részben megfogalmazédtak. Ez egyrészt
magaba foglalja a korabbi rendezvényeken beliili programkinalat bovitését,
madsrészt ij, specidlis nagyrendezvények kialakitdsat is. A koncepci6 szerint els6-
sorban az orokség-alapu rendezvények perspektivikusak, ennek megfelelden a
gasztronomidra, Debrecen valldsi hagyomanyaira alapoznak. Nem kaptak viszont
kelld figyelmet Debrecen torténelme, ill. a varos kulturélis értékei és egyeteme
altal kinalt lehetdségek. Az ezen adottsagokra alapozodoé turisztikai termékek po-
tencialis piaca, akércsak a vallasi turizmus esetében — a belfoldi vendégek mellett —
elsésorban a hatarainkon tl él6 magyarsag lehet. Sikeres turisztikai termékké
azonban csak a marketingtevékenység jelentds javitasaval fejleszthetOk.
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4. A varosrol alkotott elsédleges imazs

A turistak utazasi dontéseik meghozatala eldtt tajékozodnak a potencialis cél-
pontokrol, s az igy szerzett eldzetes ismeretek birtokaban hatarozzak meg uti célju-
kat. Ismereteik egy részét az dltaldnos médidbdl — sajtd, radio, tévé, utikonyvek stb.
— nyerik, mas résziiket viszont mar kifejezetten az idegenforgalomi marketinghez
kapcsolodo termékekbdl és szolgaltatasokbol (prospektusok, reklamok, szérolapok
€s egyéb tajékoztatdk, ill. az utazdsi iroddk vagy mas, nonprofit szervezetek mun-
katarsainak informacioi) szerzik. Ezen tilmenéen fontos motivacios tényezdnek te-
kinthet6k az ismerdsok, rokonok személyes benyomadsai is.

A fentiek szellemében, megkérdeztiik a turistdkat, hogy melyek voltak azok
az informdciéforrdsok, ami alapjan eldontotték, hogy Debrecenbe utaznak (/1.
tablazat). Mivel ezt a kérdést feltettiik az 1997. évi felmérés soran is, igy a val-
tozasokat is érzékelhettiik.

11. tablazat. Az utazdsi dontéseket meghatdrozo informdcidforrasok megoszldasa (%)

T 1997 2002
Informdaciéforras o D o ” — ; . ;
Belfoldi vendég | Kiilfoldi vendég | Belfoldi vendég | Kiilfoldi vendég
Utazdsi iroda 17,2 18,1 5.1 3.9
TV, radio, sajté 14,5 6,2 6,6 17,6
Internet - - 22 9,8
Baritai javaslata 37,2 324 33,6 27,5
Sajat tapasztalat 20,9 26,8 49,6 17,6
| Egyéb 10,2 16,5 8,0 23,5

Az adatokbdl levonhaté legfontosabb kovetkeztés, hogy a Debrecenbe érkezett
turistak utazasi dontéseinek legf6bb motivacioja sajat és baratainak tényleges ta-
pasztalata volt. Alacsony ¢és csokkend mértékii (bar ez utobbi a megkérdezettek
korének a massdgaval is magyarazhatd) az utazasi iroddk és a tévé, radio, sajto
altal terjesztett reklamtevékenység hatékonysaga. A média kissé kedvez6bb ara-
nya a kiilféldiek korében az Ady Akadémidra val6 jelentkezés sajtobeli megjele-
nésének koszonheté. Uj momentum, s a jévében mindenképpen novekvé jelen-
tdséggel bir az Internetrdl szerzett informacio.

Mindezek alapjan megallapithaté: rendkiviil fontos, hogy a turistdk Debre-
cenben valé tartézkodasuk sordn mennyire ismerik meg a varos értékeit, milyen
véleményt formalnak a varosrol.
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5. A médosult imazs

Az els6dleges imazs nagymértékben modosulhat a tartozkodas folyaman szerzett
élmények, benyomasok hatéasara. Els6 megkozelitésben arra voltunk kivéancsiak,
hogy a szerzett élmények, benyomdsok alapjan milyen kép alakult ki a vérosrol,
mire gondol (asszocial) elséként a turista, ha meghallja Debrecen nevét (/2. tabla-
zat). A Debrecen-képhez legszorosabban a tomegturizmust jobban reprezental6
2002. évi felmérésnél a ,,Debrecenbe kéne menni, pulykakakast kéne venni” kez-
detli gyermekdal kapcsolodik, de eldkeld helyen allnak a rangsorban a varos torté-
nelméhez kapcsolodo jelzok, fogalmak és természetesen a Viragkarneval is.

12. tdablazat. Mi az elsé gondolat, amely eszébe jut Debrecen neve hallatan?

1997 2002

Els6 ,,sgondolat" % Els6 gondolat %o
Virdgkarneval 24,5 ,,Pulykakakas” népdal 332
Kadlvinista Réma 13,6 Civisvidros 16,1
Nagytemplom 12,5 Virdgkarneval 14,5
Egyetem 1157 Kélvinista Réma 5.2
Civisvéros 11,7 Debreceni paros 3,6
Nagyerd6 4,5 Egyetem 3.4
,,Pulykakas” népdal 4,4 Nagytemplom 1,0
Nyilas Misi 2,5 Nagyerdé 1,0
Semmi 9,0 Semmi 25,4

A prospektusokban a szlogenek koziil a ,,Kdlvinista Réma”, a ,,Civisvaros”, va-
lamint a ,,Fesztivalok Vdrosa” olvashat6 a leggyakrabban. A sugallt szlogenek ko-
ziil a ,,Civisvaros” és a ,,Kalvinista Roma” jonak tiinik, bar messze megel6zi a
,,Pulykakakas” népdal, mig a ,Fesztivilok Varosa™ turistacsalogat6 kifejezés egy-
altalan nem ismert.

Debrecen véros imdzsanak pozitiv és negativ vondsait még latvanyosabban
kifejezi a kiilonb6z6 turisztikai adottsagok mindsitése. A megkérdezettek sza-
mos, a varosrol alkotott kép szempontjabol fontos turisztikai vonzerét, ill. szol-
galtatast értékeltek. A skala az elégtelentdl (1) a jelesig (5) terjedt. A masodik
felmérésben valamelyest bovitettiik ugyan a kérdések korét, azonban az dsszeha-
sonlitas igy is szamos adottsagnal lehetséges. A /3. tdbldzat a varosi kbrnyezet
esztétikdjdra, kornyezeti allapotara vonatkozé atlagértékeket tartalmazza.

1997 6ta Debrecen varoskozpontjaban jelentds munkalatok torténtek a sétalo
dvezet kialakitasaval, s a varakozasnak megfeleléen, ez a varoskép megitélésé-
ben latvanyos javuldst eredményezett a hazai vendégek értékitéletében. Ez a vilto-
z4s azonban — amint lathaté —, messze nem elegend6 a mind igényesebb nyugati tu-
ristdk elismerésének kivivasara. A varosvezetés j6l érzékeli a gondokat, s egymas
utdn sziiletnek meg a hatdrozatok a belvdros tovabbi részeinek rehabilitdcidjara
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(pl. Gambrinus koéz, Ddsa nador tér, Hal k6z). A legrosszabb mindsitést az utvi-
szonyok kaptak, s a kiilfoldi turistak korében 1997-hez képest még romlott is.
Kedvezden valtozott a megitélés viszont a kornyezet allapotat illetéen.

13. tablazat. A varosi kérnyezet esztétikajanak, kornyezeti allapotanak mindsitése

1997 2002
Adottség Kiilfoldi turista Kiilfoldi turista
Belf6ldi | Hatdron tili | ,Nyu- | Belféldi | Hatéron tili | ,Nyu-
magyar gati” magyar gati”
Varoskép 3.3 4,5 3,8 4,4 4,6 3,5
Zoldteriilet ardnya — = = 43 4.6 3.9
Epiiletek dllaga — - - 4,3 4,6 3,3
Utviszonyok 3.5 43 3.5 3.7 4,1 3,0
Kornyezet dllapota 2,8 3,7 3,0 3,9 4.4 3.7

A belf6ldi turistdk fenti adottsdgokra vonatkozé vélaszait tovabb differencidltuk

a latogatasok szama, tartozkodasi id6, kor és iskolai végzettség szerint (/4. tdb-

lazat). A kiilonb6z6 csoportokhoz kapcsoloédo atlagosztalyzatok néhany jelleg-

zetes trendet mutatnak.

— Az adottsagok osztdlyzata — az titviszonyoktdl eltekintve — romlik a lato-

gatdsok szamanak gyarapodasaval.

— A tartozkodasi id6 hosszéval viszont nem mutathato ki ilyen osszefiiggés,
hiszen nem feltétlen a latogatds végén kértiik fel értékelésre a turistdkat.

— Kor szerinti bontdsban az adottsagok megitélésében a legkevésbé szigori-

ak az 50 év felettiek voltak.

— A kornyezet allapotara legérzékenyebben a felséfoku végzettségiiek rea-

galtak.

14. tablazat. A belfoldi turistak értékelése a varos esztétikdjarol, kornyezeti dllapotarol
a ldatogatas gyakorisdga, tartozkodadsi ido, kor és iskolai végzettség szerint

Létogatés széma Tartozkodasi id6 Kor (év) Iskolai végzenség
(nap) (szint)
1 14 | 25 1 |24 25 | <30 | 30-50 | >50 | Als6é | Kozép | Felso
Viroskép 45 145|142 |44 |44 |44 | 45 43 44 4,5 43 43
Zoldteriilet ardnya | 4,6 | 43 | 40 | 43 | 4,1 | 44 | 42 4,2 4,5 4,3 4,2 43
Epiiletek dllaga 39 1393738137 ]40] 37 3.9 37 38 3.8 3.8
Utviszonyok 36 14036 |38 363637 3T 3,8 3,8 4,0 3,8
Kornyezet dllapota | 3,9 | 39 | 32 | 38 [ 3,9 | 40 | 3,8 3,8 4,0 4,2 3,9 3,7

Az idegenforgalmi infrastruktirat, ill. a hozzajuk kapcsol6dé szolgaltatasokat is
mindsitették a turistak (/5. tabldzat). Ezekbol az adatokbél is levonhaté néhany
fontos, megszivlelendd kovetkeztetés.
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— Ha a mindségi szolgaltatasokat igényl6 ,,nyugati turistak™ fel¢ akar nyitni
a varos, akkor a jelenlegi szinvonal nem elegendd, hiszen a hazai turistak
szamara egyértelmiien javulé mindségii szolgaltatasok az ¢ igényeiknek
nem felelnek meg.

— A legtobb tennivalé a vendéglatas és a szérakozds feltételeinek a javitdsan
mutatkozik, s ez érzékelhet6 a hazai vendégek és a hataron tili magyarok
osztalyzatain is.

— Komoly figyelmezet6 jel az is, hogy a belfoldi vendégek a legrosszabb
mindsitést az informacio, reklam szinvonalara adtak.

— Bar a vendégszeretet terén javult a megitélés a hazai és hatdron tili magyar
turistak korében, a ,,nyugati” turistaknal viszont hatdrozott csokkenés figyel-
hetd meg.

15. tablazat. Az idegenforgalmi infrastruktira ill. szolgaltatasok mindsitésének valtozdsai

1997 2002

Adottsig Belfoldi Kiilfoldi turista Belfoldi Kiilfoldi turista

Hatéron tili | ,,Nyu- Hatéron tidli | ,,Nyu-

magyar gati” magyar gati”
Széllashelyek szinvonala 3,6 4,0 3,6 4,0 3,7 34
Kereskedelem szinvonala 44 4,3 3,6 4,1 4,2 3,3
Vendéglatéhelyek szama = = = 4,2 4,5 3.5
Vendéglatds szinvonala 3.5 43 3,6 4,0 4,1 3,1
Szoérakozasi lehetéségek 3.2 44 3,5 4,1 4,0 31
Szérakoztatds szinvonala - - - 3,9 4,1 3,3
Rendezvények szinvonala 3,4 4,5 4,0 4,3 4,5 3,8
Sportolasi lehetéségek 3,3 4,2 35 4,0 3,5 3,8
Informécid, rekldm 3,0 4,3 3,0 3.8 44 3.2
Vendégszeretet 357 4,3 4,4 4,1 4,6 4,0

A latogatasok szama tartozkodasi id6, kor és iskolai végzettség szerint differen-
cidlt osztalyzatok esetenként ismét jellegzetes kiilonbségeket mutatnak (/6. tdb-
lazat).

Az értékelésben megmutatkozo eltérések koziil a kovetkezd Osszefiiggésekre

érdemes figyelmet forditani.

— Komoly figyelmeztetésnek kell tekinteni, hogy a latogatdsok gyakorisaga-
nak novekedésével hatdrozottan romlik a turistdk megitélése a vdros altal
nyujtott sportolasi lehetdségekrél és informacios szolgaltatasokrol, vala-
mint a debreceniek vendégszeretetérdl is.

— A sziéllashelyek, a vendéglatas és a szérakoztatds szinvonaldra adott osztaly-
zatok is csokkend értéket mutatnak a latogatasok szamanak novekedésével, a
rosszabb érdemjegyek azonban a ,karnevélturistaktol” szdrmaznak, azaz a
kritika elsdsorban a Viragkarneval idején nyujtott szolgaltatasok mindségére,
vagy a korabban szerzett kedvezoétlen benyomasokra vonatkozik.
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— Az osztalyzatok alapjan ugy tiinik, hogy a karneval helyszineire és ese-

ményeire vonatkozé informaciéforrasok legkevésbé az egynapos vendé-
gek szamdra voltak elérhetok.

A leginkdbb kritikus korosztdlynak osszességében a 30 év alattiakat te-
kinthetjiik, mivel a szolgéltatasok tobbségét — tobbek kozott a szérakozta-
tas szinvonalat, a sportolasi lehetdségeket és az informacios szolgaltataso-
kat is — a 30 év alattiak értékelték a legrosszabbra.

Iskolai végzettség szerint vizsgalva a mindsitéseket, megallapithato, hogy
az als6 foku végzettségiick voltak legkevésbé elégedetlenek.

16. tablazat. A belfoldi turistak értékelése a varos turisztikai szolgaltatasairol
a latogatds gyakorisaga, tartézkodasi idé, kor és iskolai végzettség szerint

Latogatds Tartézkodasi id6 Kor Iskolai végzettség
gyakorisiga (nap) (év) (szint)
1 |24 >5 1 2-4 | >5 | <30 | 30-50 | >50 | Als6 | Kozép | Felso
Szallashely szinvonala | 42 | 40 | 40 | 38 | 40 | 44 [ 40| 4,1 43 |43 4,1 4.1
Keresk. szinvonala 42 140 | 41 |42 |37 |44 39| 42 4,1 | 41 4,1 4,1
Vendégl. hely szima 45 140142 |41 |43 |43 42| 42 44 | 44 42 4,2
Vendéglatas szinvonala| 44 | 43 | 40 [ 40 | 43 | 43 | 39 4,2 44 | 44 4,1 4.1
Szdrakozdsi lehetéség | 4,1 | 38 | 4,1 [ 40 | 41 | 43 | 42 3,9 42 | 42 4,1 4,1
Szérakoztatds szinv. 42 137138 ]38]38]42]3,8 4,0 40 | 40 3,9 3.9
Rendezvények 44 |42 142 |42 | 44 | 45|42 42 45 | 45 42 4.2
Sport. lehetéség 4,1 140 (39|40 (39141139 3.9 42 | 42 4,0 4,0
Informécid, rekldam 43 | 3,8 136]361]391|39]36 3.9 40 | 40 3.8 3.8
Vendégszeretet 45 144 |41 | 43 | 41 | 43 | 40 4.6 43 | 43 4,3 43

A turisztikai szolgaltatdsok és rendezvények ismertségére, ill. igénybevételiik
mértékére, kovetkeztethetiink abbdl, hogy az egyes turisztikai szolgaltatasok mi-
ndsitésére hany %-ban nem vélaszoltak a megkérdezettek (/7. tabldzat).

A tablazat adataibol néhany Gsszefiiggésre ismét felhivnank a figyelmet.

A varakozasnak megfelelden a latogatasok szamanak, a tartozkodasi id6
¢és a képzettség szintjének novekedésével noétt azoknak a turistaknak az
aranya, akik vallalkoztak a kiilonb6z6 adottsagok mindsitésére.

Kissé¢ meglepd viszont, hogy az 50 év feletti valaszadok, az esetek tobb-
ségében milyen magas ardnyban nem értékelték a fenti adottsagokat.
Feltinden magas aranyban nem mindésitették a turistak a szallashelyek
szinvonalat. Ez els6sorban azzal hozhat6 kapcsolatba, hogy a tobb napra
érkez6 vendégek jelentds hanyada nem veszi igénybe a kereskedelmi
szallashelyeket, mivel rokonoknal vagy ismer6soknél szall meg.

A magas aranyszamok alapjan, nagyobb figyelmet kellene forditani a szo-
rakozasi, sportolasi lehetdségek bovitésére, ill. ismertetésére.
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17. tabldzat. A turisztikai szolgdltatdsok mindsitésére nem vallalkozok ardnya
a megkérdezett turistak kérében (%)

Létogatds Tartozkodasi id6 Kor Iskolai végzettség
gyakorisiga (nap) (év) (szint)
1 |24 | 25 1 [24 ]| >5 | <30 | 30-50 | >50 | Als6 | Kozép | Felsd

Széllashely szinvonala | 47,1 [ 61,5 (42,9 [59,2]41,0 (304 | 42,6] 52,1 |655(57,1| 554 35,9
Keresk. szinvonala 52,9153,8[1429(46,1 (28,2(13,0] 34,4 31,3 |483]50,0| 38,6 23,1
Vendégl. hely szima [ 44,1 [ 41,0 | 24,6 (39,5282 | 13,0 | 24,6| 354 |44,8|50,0| 33,7 20,5
Vendéglétas szinvonala| 52,9 | 38,5 | 31,2 | 44,7 [ 35,9 [ 26,1 | 37,7| 41,7 |414]57,1 [ 36,1 38,5
Szérakozasi lehetdség | 52,9 [ 69,2 | 32,8 [ 56,6 | 51,3 [ 17,4 | 41,0] 52,1 |655[50,0| 53,0 | 41,0
Szérakoztatés szinv. 58,8|71,837,5(63,2[51,3]21,7| 459] 56,3 ]69,0|50,0]| 54,2 53,8

Rendezvények 17,6 | 154 [ 10,9 | 149128174 | 98| 125 [345[143| 169 10,3
Sport. lehetéség 559 |64,1 [ 28,1 [51,3/43,6|30,4| 41,0] 458 [58,6[429| 446 | 487
Informacid, rekldm 29,4 143,6 (20,6 (39,5](23,1| 87 | 31,1 27,1 [345[21,4] 39,8 10,3
Vendégszeretet 294 1359]125]34,2]128| 87 | 31,1| 20,8 |17,2{ 7.1 26,5 23,1

Tovabb pontosithatd a kép, ha attekintjiikk a legfébb hidnyossagokra vonatkozo
valaszokat is (/8. tabldzat).

18. tablazat. Hidanyossdagok, amelyek megsziintetésével kellemesebbé vilna a latogatds (%)

Hidnyossdg (2002) Belfoldi turista Kiilfoldi turista
Informdcidszolgéltatds 14,38 11,11
Virosi kozlekedés 10,07 3,70
Parkolasi lehetdség 6,47 1,85
Szemetes a varos és a Nagyerdd 7,19 3,70
Nyilvdnos WC 6,47 -
Rekldmtevékenység 6,47 1,85
Szervezettség 6,47 3,70
Virosfejlesztés 3,75 3,70
Nem vilaszolt 45,32 55,55

A hidnyossagok rangsoraban elsé helyre itt is az informaciészolgaltatas keriilt.
Sokan hidba keresték a nevezetességekre, a programok helyére és idejére vonat-
koz6 informécids tablakat, programfiizeteket, prospektusokat. Vajon nem érné-e
meg Debrecennek a Kossuth téren létesitendd, mar Magyarorszagon is tobb he-
lyen 1étez6, turisztikai informaciokat szolgaltaté szamitogép, amely esetleg tobb
nyelven is tdjékoztatna? A reklamtevékenységhez kapcsol6dé negativ észrevé-
telek is az informaci6 elégtelen voltara vezethetk vissza. Tébben példaul elég-
telennek tartjak az egész orszagra kiterjed6 reklamtevékenységet.

A varosi kozlekedés kiilondsen a nagyrendezvények idején okoz kellemetlen-
séget. A panaszlistan szerepeltek a zsifolt villamosok, az ttlezdrdsok, a kevés jegy-
automata, az €jszakai jaratok teljes hidnya, és a parkol6helyek elégtelen volta.
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A higiénidval kapcsolatos kifogdsok is tobbnyire a Virdgkarnevallal hozhat6k
kapcsolatba, mikor extrém nyomds ald keriil a véros.

A Viragkameval szervezdit is érte néhany kritika. Tébben panaszkodtak arra
példaul, hogy a Nagyerdei Stadionba tobb jegyet adtak el, mint amennyi az iiléhe-
lyek szama. Kifogasoltak azt is, hogy csak Debrecenben valthatok belépjegyek.

A viarosfejlesztés cimszé ala keriiltek olyan megjegyzések, mint példaul tobb
sétaloutca és park igénye, épiiletek és a Nagyerdei Stadion rekonstrukcidjara vo-
natkoz6 javaslatok, vagy dltaldban az infrastruktira fejlesztése.

A turistak néhany nagyon j6, hasznalhaté otlettel is szolgaltak a panaszok or-
vosléasdra. Ilyen példaul a kerékparutak épitése, vagy a Nagytemplom tornyanak
latogathatésaga. Voltak teljesithetetlen kivansdgok is: Debrecennek ugyanis he-
gyet és foly6t teremteni nem lehet.

6. Osszegzés

Debrecen turizmusa a rendszervaltas utan kedvezétleniil alakult. A varos eréfe-
szitései idegenforgalmi infrastruktirdjanak, szolgéltatasi szinvonaldnak javita-
sdra, rendezvényeinek bévitésére nem voltak elegendék a megvaltozott piaci viszo-
nyok kozott a kiilfoldi turistaforgalom rendszervaltas el6tti szintre valé hozasara.
Kétségtelen, hogy az utobbi években megvalosult, ill. a kozeljovében létesitendd
beruhazasok (Fénix Rendezvénycsarnok, Nagyerdei Gyogyflirdé rekonstrukcidja,
Konferenciakdzpont, repiilétéri beruhazasok, tombrehabilitacié stb.) fontos le-
téteményesei lehetnek az idegenforgalom fejlédésének. Ahhoz azonban, hogy a va-
ros idegenforgalma hatédrozott ndvekedési palyara 1épjen, éppiigy elengedhetetlen
tovabbi, a potencialis turistak érdeklodését felkeltd — tobbek kozott a véros torténel-
mi és kulturdlis 6rokségére alapoz6dé — programok, rendezvények szervezése, mi-
ként a mindségi szolgaltatasok korének bovitése, vagy a nagyobb hatosugart ered-
ményes marketingtevékenység és a kedvezdbb ,,Debrecen-kép” megteremtése is.
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