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P. SZABO BELA®

Jogdsszehasonlitas — Debrecenben
(Tudomany- és oktatastorténeti adalékok)

A magyar jogtudomany kilénb6z6 agazatainak torténetitk feldolgozasa
tekintetében kulonb6z6, de altaldban mostoha sotrs adatott. Vannak
tudomanyteriiletek, melyek oktatastérténetét tébbé-kevésbé alaposan
teldolgoztdk az utdbbi szdz év alatt, ugyanakkor a megsziletett munkak
tudomanytorténeti értékelése elmarad ettdl. Ilyennek tekintheté — hogy a
kaptafanil maradjak — példaul a rémai jog. Masrészt vannak diszciplinak,
melynek hazai tudomanytérténete 6sszefoglald- és részlettanulmanyokban
jol fel van dolgozva, ugyanakkor egyetemi oktatdsuk torténete éppen csak az
emlités szintjén marad. Ez utébbiak k6zé sorolom — az utdbbi évtizedek,
nem utolsésorban a miskolci kar jogbdlesészeinek koszénhetd
tudomanytorténet-feltard térekvéseinek eredményeként — a jogbdlceseletet.
Ehhez hasonléan azt kell megallapitanunk, hogy a jog6sszehasonlitasnak is
van attekinté tudomanytérténete, de oktatastérténete szinte nem is létezik.

Ez utébbi hidnyossdgot természetesen jelen tanulminy sem poétolhatja.
Azonban arra alkalmas lehet, hogy egy — a régi debreceni jogi kar
torténetéhez kapcsolédd — esemény kapesan néhany adattal szolgalhasson a
jogOsszehasonlitis — ennek a tudomany- és oktatastorténete tekintetében a
magyar jogi tudomanyossigban hullimokban erére kapé teriiletnek —
multjdhoz. Talan nem haszontalan ez most, mikor — hazai viszonylatban —
ismét a hullimhegy teteje felé latszik kézeledni e tudomanyteriilet.

Miel6tt az 1927 elején Marton Géza tollabdl megsziiletett
szakvéleményt megismernénk, sziikséges lehet az 6sszehasonlit6 jog hazai
tudomany- és oktatastOrténete néhany mozzanatanak felvillantasa,
fliszetezve néhany nem kozismert adattal és érdekességgel. {286}
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JOGOSSZEHASONLITAS MAGYAR MODRA — A MASODIK HABORU ELOTT

wMagyarorszdgon  ag dsszehasonlitd  jogtudomany  eddig  kevéssé  drvendett
népszerviségnere. 1 igy summazta Szaszy Istvan, az elsé magyarorszagi
6sszehasonlito jogi tanszék birtokosa 1947-ben a magyar jogtudomanynak és
a jogosszehasonlitasnak a kapcsolatat.

Szabé Imre a fenti kijelentést az ,,eddig” vonatkozasaban pontositja, s a
19-20. szazad forduldjdig még jelentds szerepet tulajdonit az Ssszehasonlité
jogl torekvéseknek, igaz ugy fogalmaz, hogy azoknak ,,tulajdonképpen nem volt
Jfolytatdsa, s abban ,valdszind, hogy a »nemzeti« jogszemlélet  jatszott kozre...” 2

A két nyilatkozat egybecseng abban, hogy a 20. szazad els6 felében a
jogbsszehasonlitast nem tekinthetjiik a magyar jogi gondolkodas vezetd
agazatanak illetve moédszerének? A szerény, de jol kérvonalazhatd,
elssorban az 4jbdl és ujbdl felvet6ds kodifikacids térekvések megvaldsitisa
érdekében elStérbe keriil§ kezdeteket a jogdsszehasonlitds, mint gyakorlati
tevékenység, tulajdonképpen az Osszehasonlité jogalkotds jellemezte, s
lehetett ez a haladébb jogaszok jelszava mind 1848 el6tt, mind a dualizmus
els6 felében* A jogOsszehasonlitas, mint a jogalkotds szamara fontos
modszer azonban a 19. szazad végén hattérbe szorult, megrekedt.

A jogoOsszehasonlitds elvi-elméleti kérdéseinek feldolgozasa szintén
megindult mar a 19. szazad koézepe tajan. Az ezzel kapcsolatos
megnyilvanuldsok k&ézé mindenképpen belesorolandék a ,,nemzeti
konzervativ”’ jogtudds, Wenzel Gusztav 6sszehasonlité jogl targyu akadémiai
el6adasai® és néhany olyan lexikon-cimszo is, melyek az Gsszehasonlito
jogtudomanyban a tételes jog bélcseletének elémunkasat lattak. A pozitivista

1SZASZY Istvan, A magyar magdnjog dltalinos része, kiilinds tekintettel a kiilfoldi magdnjogi rendszerekre

1., Budapest, 1947, 81. Ennck okat a maganjog teriiletén arra vezeti vissza, hogy ,,jogtuddsaink
erds harcot folytattak a kiilfoldi és kiilindsen ag osztrak és a német jogrendszereknek a magyar jogfejlidésre
gyakorolt nagy hatasanak vissyasgoritdsira.

2V6. SZABO Imre, A jogisszehasonlitis szocialista elmélete, Budapest, 1975, 53.

3 A jogosszehasonlitds hazai tudoménytorténetéhez SZABO Imre imént emlitett munkaja
részeként megjelent, Az dsszebasonlito jog torténeti aspektusai Magyarorszagon — cimd tanulmanya
mellett a fSleg arra timaszkodo sszefoglalasok kozul ldsd: PETERI Zoltan, Jogisszehasonlitds és
Jogelmélet, = Jogboleselet el6adasok, szetk.., SZABO Miklés, Miskole, 1998, 265-283, killénésen
271-275; Az Allam- és Jogtudomdnyi Kar szerepe a magyar jogindominy fijlédésében | szerk. HORVATH
Pal, Budapest, 1985, passim; FEKETE Balazs, Az elsd magyar dsszebasonlitd jogi szoveggyijtemény
Jogtudomiényi Koézlony, (2005/4), 183-188.

*SZABO Imre, Az dsszehasonlitd jog tirténeti aspektusai... , im., 59-61.

> WENZEL Gusztav, Az dsszehasonlitd jogtudomany és magyar magdnjog , Budapest, 1876.



{287}jogaszok képviselinél ez a szemlélet még fel is er8sodott, s az
Osszehasonlité jogtudomanyban a jogbdlcselet ,,szolgaldlanyat” lattak. A 19.
szazadi magyar jogtudomanyi szerz6k az Gsszehasonlité jogot mindenesetre
az altalinos jogelmélet részeként kezelték.o

Ez a szemlélet megviltozott a 20. szazad elején midén az djkantianus
gondolkodék az Ssszehasonlité jogot szamizték a jogbdleseletbdl és azt a
tételes jogtudomanyok egyik aganak, esetleg azok egyik kiegészits
tudomanyanak tekintették.”

Ezt a felfogast tikrozte az is, hogy az egyes jogagakhoz (elsésorban a
maganjoghoz) tartoz6 intézmények korabeli feldolgozasaiban egyre nagyobb
szerepet kapott az 6sszehasonlité médszer.

Sajatos jelenségként a huszas években jogdsszehasonlitasnak tekintették
a Trianon utan létrejott utdédallamokban hatalyban maradt magyar jog
tanulmanyozasat is.

A harmincas évek kozepén mar ajogdsszehasonlité tevékenység
szervezeti megjelenitését is szitkségesnek érezte a magyar jogasztarsadalom:
A Magyar Jogaszegylet Osszehasonlité Jogi Szakosztalyanak megalakulasa
1936. februar 8-4dn tértént meg, miutan a Jogaszegylet korabbi teljes tlése a
megalakitast elhatarozta.8 Az alakulé dlésen a szakosztily elndke,
Mendelényi Laszl6 pestvidéki torvényszéki elndk tartott megnyit6 beszédet
wAz dsszebasonlitd jogtudomanyrdl ” cimmel.® Beszédében révid torténeti

6 SZABO Imre, Az dsszebasonlitd jog tirténeti aspektusai... , i.m., 63-64.

7, Es sind nimlich verschiedene 1.ehren von Rechtsinhalt miglich. Zundichst die Jurisprudens, in engeren Sinne,

von der wir noch ausfiirlicher sprechen wollen, die sich die systematische Darstellung des Inbaltes eine
bestimmiten Rechtsordnung zum Gegenstand macht und zun welcher der Einfachbeit halber  auch die
vergleichende Betrachtung des Inhaltes veschiedener Rechtsordnungen bingezibit werden mag
(kiemelés Sz. B.) V6. Felix SOMLO, Juristische Grundlebre , Leipzig, 1917, 2; A jogfilozofia ...
\Segédtudomdnya ag dsszebasonlitd jogtudomdny, amely a killonbozd jogrendszerek egyes intézményeit
egymdssal dssgehasonlitia > N6. SOMLO Bédog Joghileseleti eldadisai , elsé fuzet, Kolozsvar, 1906,
16; ,,Az dsszehasonlitd jogtudomdany — mint a tételes jogtudomanyok egyik dga — kiilonbizd tételes
jogrendszerek tartalmat hasonlitja issge . V6. MOOR  Gyula, Bevezetés a jogfilozdfidba , Budapest, 1923,
40.

8 A szakosztaly elndke dr. Mendelényi Laszlo pestvidéki torvényszéki elnok, alelndke dr.
Szladits Karoly ny.r. egyetemi tanar, titkara dr. Szaszy Istvan kir. térvényszéki bird és Ujlaki
Miklés tgyvéd lett. Jegyzokil ifj. dr. Szladits Karoly, dr. Visky Karoly és dr. Degré Alajos
joggyakornokok keriiltek megvalasztasra. Rendkivil impozans névsor a tagok magyar
jogtudomanyban bet6ltott akkori és késGbbi szerepét tekintve. A tagok kozott is ott talaljuk a
magyar jogi tudomanyossag jeleseit Moor Gyulatél Magyary Zoltanig, Nizsalovszky Endrétél
Beck Salamonig. V6.4 Magyar Jogdszegylet Osszehasonliti jogi Szakosztilyanak megalakuldsa
Magyar Jogaszegyleti értekezések és egyéb tanulmanyok, 1936, 212-214.

9 MENDELENYI LdszI6, Az dsszehasonlitd jogtudomanyrdl , Jogallam, 35 (1936), 49-51.



{288} visszapillantast adott az 6sszehasonlité médszer jogtudomanyban vald
alkalmazasarol, kiemelve a 19. szazad masodik felének egyes francia és
német kezdeményezéseit,!? illetve Wenzel Gusztav 1875-6s akadémiai
cléadasat. Hangsilyozta, hogy valédi 6sszehasonlité jogtudomanyrdl csak
akkor lehet sz6, ha az egyes éallamok térvényeinek megismerésén tul
figyelembe veszik az egyes térvények és jogintézmények tarsadalmi hatterét,
kauzalis vonatkozasait. Ennek kapcsin Mendelényi utalt arra, hogy az
Osszehasonlité jogtudomany és a jogbdleselet kbzott szoros Gsszefliggés van.
Szerinte az 6sszehasonlité jogtudomany a tudomanyagak azon vonalaba
tartozik, ,,amely kexdddik a jogholesészettel,  ennek segélyével eredmeényesen ismeri meg és
hasonlitia dssze a Riilfoldi jogokat s ezen dsszebasonlitdsbil elmaradbatatiannl levont
kdvetkeztetés folyomdnyaként veget a nemgetkoi torvénybozdshog és a nemzetkii
birdskoddshoz "' Mendelényi a jogOsszehasonlitas feladatat abban latta, hogy
clbsegitse a nemzetek azon térekvését, hogy a jogélet bizonyos tertletein
allami szerz&désekkel ,,nemzetkizi egyenld jogot alkossanak .

Ehhez kivant hozzajarulni a magyar szakosztdly is, amely elsé tlésén
rogtén  kialakitotta munkatervét. Szladits alelnék utalt arra, hogy mig
kilfdldon egyetemi katedrak egész sora szolgdl az Ssszehasonlitd
jogtudomany muvelésére, addig ndlunk — a pénzhidny miatt — egy aktiv
Osszehasonlité intézet sem létestilhetett. Ezért a Jogaszegyletnek kell azt a

munkat elvégeznie, ami a kilféldi jogalkotds — és ezen belil a
Magyarorszagtol elszakitott tertiletek jogfejlédésének — figyelemmel

kisérésével jar. A masik fontos feladat a kulféld tajékoztatisa a magyar jog
fejlédésérél. Ennek keretében az Academie internationale  du droit - comparée
0r6kos vezértitkaratdl, Balogh Elemért6l'2 kapott felszolitas kapesan az
Academie  nemzeti csoportjanak megalakitisa és az 1937-es hégai
kongresszuson valé részvétel el6készitése volt az egyik legsiirg6sebb

feladat.!3 {289}

10" A Societé de Legislation Comparée megalakuldsat, valamint a Zeitschrift fiir Vergleichende
Rechtswissenschaft  megjelenését.

" MENDELENYI, z., 49-50.

2°A vele kapcsolatos nem tdl gazdag irodalombdl lisd a tartalmilag sok tekintetben
egybecsengd két tanulmanyt: HAMZA Gabor, Balogh Elemér, a romai jog miiveldje , Jogtudomanyi
Kozlony, 35 (1980), 328-330; HAMZA Gabot, Balogh Eleneér, a rimai jog és ag dsszebasontitd jog
enrdpai hirit mivelgje , Jogtudomanyi Ko6zIony, 54 (1999), 279-282. Szomord, hogy Balogh a
Magyar Eletrajzi Lexikonban nem szerepel.

3 A Magyar Jogdszegylet , im., 213. A szakosztily rovid torténetének feltirdsa megvildgithatna
mennyire volt pusztin formalis, vagy szerencsésebb esetben megtermékenyité a jeles férfiak
tevékenysége.



A szakosztaly létrejotte nem forradalmasitotta ajogsszehasonlitas
feladataival foglalkozé irodalmat, de egy attekintés mégis megsziiletett, amely
jol tikrozi a szakosztaly holdudvaraba tartozok felfogasat. Ujlaki Miklds, a
szakosztaly titkara a Szladits-emlékkonyvben Gsszefoglalta a  magyar
jogosszehasonlitok céljait.!4 Ujlaki a jogszabalyban érdek-6sszeiitk6zések
kiegyenlitését célzé kisérletezést lat, és ajogosszehasonlitas f6 feladatat
annak vizsgalatdban latja, hogy ,,a &ilinbizd jogrendszerek kiilinbizd iddkben
hogyan oldottifk és oldjik meg az érdekharc kiegyenlitését. A jogosszebasontitds tehat,
amely korabban alig volt mds, mint basonldsagok és eltérések gyakorlati cél nélkiili
egymds mellé rakosgatdsdbil allo amatdr iddtiltés, komoly célt és értelmet kapott. Bz a
cél annak vigsgalata, hogy hol és mikor sikeriilt és hogyan sikeriilt a legkielégitibb és
legmegnyugtatobb middon azg érdekek kiegyenlitése, mikor és hogyan tiltitte és tilti be
szerepét legtokéletesebben a jog a tdarsadalom életének sgabilyozdsdaban. 15 Ujlaki
programja szerint a mult id6k és az idegen jogok ismerete tanulsagul
szolgalhat a gyakorlat szamara, de nem csak a jogszabalyok tartalma, hanem
azon tényezlk, életviszonyok vizsgalata és ismerete is fontos, melyek az
adott jogi megoldasok kialakulasdhoz vezettek. ,,Az oknyomozd
jogbsszehasonlitasnak egek szerint nélkiilozhetetlen fikelléke az életviszonyok
dsszehasonlitd vigsgdlata, az  6sszehasonlitéd jogszocioldgia... A szocioldgiai hairttér
vizsgdlata... felfedi az eltérések okait és tannlsdgokat s30lgdltat 716

A jogbsszehasonlité munka tovabbi legitimaciéjat latja Ujlaki a trianoni
utédallamok  jogfejlédésének vizsgilatdban. Mivel ezen allamokban
ugyanolyan életviszonyok vannak, az ilyen jellegl tevékenységbdl kialakulhat
13, 0553ehasonlitd jogtndomdnynak az a modszere, amely a  jogosszehasonlitdst teriiletileg
kdriilbatdrolt olyan siikebb korre szorifia, amelyben a vigsgalddas korvonalait az,
életviszonyok rokonsdaga szabja meg V7

Ujlaki és tarsal ajogbsszahasonlitas egyik alapvet§ végcéljat a
jogegységesitési folyamat tamogatiasaban, a nemzetek jogi egysége
megval6sitasanak el&segitésében latjak, s abbdl indulnak ki, hogy ,,az éer
bizonyos visgonylatainak egységes jogi szabalyozdsa a nemzetek jol felfogott kozos
érdeke”” A nemzetek kozotti  forgalom  legfontosabb  szabalyainak
egységesitéséhez el6szor fel kell tarni, hogy az adott allamcsoport tagjainak
vizsgalt jogagaban melyek az eredendben egységes szabalyok. Masodik

Y UJLAKT  Mikl6s, Az dsszebasonlito jogindomany feladatai -, = Emlékkonyv Dr. Szladits Karoly
tanari mikodésének harmincadik évforduléjara, Budapest, 1938, 575-581.

5 Us., 576.

16 Uo., 577-578.

17 Us., 580.



{290} 1épésként a fennall6 kilonbségek okait kell feltarni, majd ,,ezutin a nyert
adatok alapjan kovetkezhet a harmadik feladat, ag illetd orszdgok jogszabilyainak és
birdi gyakorlatinak figyelembevételével annak a megdllapitisa, hogy melyiknek a joga
ldtszik a leghelyesebbnek és vehetd kiinduldpontnak ag, egységes jogalkotds elokészitése
sordn.”’18 De van egy kozelebb fekvé gyakorlati célja is az Gsszehasonlitd
jogtudomanynak: ez pedig az él6 jog gazdagitasa, a pozitiv jog t6kéletesitése.

Bar j6 tiz évvel késébb keletkezett a fentebb kivonatolt tanulmany,
Ujlakinak a jogbsszehasonlitas elméleti és gyakorlati célkitizéseit elegyitd,
sajatos nemzeti ¢élt is felmutatd felfogasa jol jellemzi azt a szellemi
kérnyezetet, melyben az ismertetendd, Debrecenben sziiletett szakvélemény
elkésziilhetett.

AZ OSSZEHASONLITO JOG MAGYAR KATEDRAN — 1927 ELOTT

Az Osszehasonlité jogi oktatds hazai megjelenésérdl és torténetérdl — atfogd
kutatasok hijan — csak sporadikus adataink vannak, igaz ezek egészen a
polgari forradalomig nydlnak vissza.

Az orszag életének teljes uUjjaszervezése sodriban a Batthyany-
kormanytél 1848 majusidban kapott leirat felszolitotta a pesti
torvénytudomanyi kart, hogy készitsen oktatasi reformjavaslatot a ,,karnak
Jobb rendezését és iddszeri dtalakitisar ” illetben. A Frank Ignac altal készitett — és
a kar altal elfogadott — javaslat szerint ,,hazdnkban kivilt most a torvényhozd
képességre s figyelmezni kell 7 s ezért tObbek kézdtt  Ssszehasonlitd
jogtudomany vagy legalabb jogbéleselet ,,a #5bbség véleménye szerint a természeti
torvény (ins nat. et gent.), ag utdbbi nemesak okoskoddsokkal, hanem régi és fijabb
szokdsokkal” tanftand6.1? A reformot — kéztudottan — a magyar kormanynak
nem allt médjaban megvaldsitani.

A szabadsagharc leverése utin az osztrak vallas- és kozoktatastigyl
miniszter ideiglenes intézkedései kézepette kinevezésre keriilt a pesti jogi
karra Wenzel Gusztav, akinek oktatasi feladatai kéz6tt a maganjog, perjog és
banyajog oktatasa mellett szerepelt a jogtorténet és az Osszehasonlitd
jogtudomany el6adasa is, részben német, részben magyar nyelven.?0 A kar
tanarai nem tekintették ugyan a f&targyak kézé sorolandénak az

18 g, 581.

19 Idézi ECKHART Ferenc, A Jog- éIA’//amludomdiyyz‘ Kar tirténete, 1667-1935 , Budapest, 19306,
382-383.

20 ECKHART, Z., 398.



{291} 6sszehasonlité jogtudomanyt, de az ,,0sszehasonlité jognak™ mégis
biztos helye volt a tanrendben, heti két 6rdban, mint azt az 1850/51-es
tanrend is mutatja.2! Ugyanakkor t6bb korabeli tervezetben is el6kertlt —
sok mas mellett — az &sszehasonlité blntetjog, mint ,esetleg eldadands
tdrgy.”2 A két diszciplina azonban hamar kikerdlt a curriculumbdl, hiszen az
1855-ben  életbelépd, ,,osztrakosité” tantervben mar nem szerepelt
Osszehasonlitd jellegl targy,?* bar érdemei elismeréséiil Wenzel 1855 végén
engedélyt kapott, hogy Osszehasonlité jogtudomanybdl — mint
melléktargybél (Nominalfach) — el6addsokat hirdethessen* Hogy a
tanszékét mind a ,,r6vidpérazos” idében, mind a provizérium alatt megtartd
Wenzel milyen mértékben élt ezzel a lehetséggel, nem tudjuk. Nagy
valészinlség szerint Osszehasonlitd oktaté munkajat elsésorban jogtérténeti
el6adasain fejtette ki.

A pesti kar torténetébdl kitinden az Gsszehasonlitd jogtudomany, mint
egyetemi tantargy — mérsékelt, els6sorban vagyakban és tervezetekben
manifesztaléd6 — tekintélyét nem tudtak megingatni a kiegyezésig eltels
zavaros, oktatdsi reformokkal és valtoztatasokkal teli évtizedek sem. S6t. A
kiegyezés utan a pesti kar mar els6é reformjavaslatdban heti 3-4 6raban
kivanta oktatni az Osszehasonlité jogtudomany ,eges részeit,’? de
rendelkezésre 4ll6 adataink szerint ebb6l nem lett valdsag, s igy a dualizmus
alatt — legalabbis f6-, illetve vizsgatirgyként — nem szamolhatunk az
Osszehasonlité jog oktatdsaval.2o

Az elsé kisérlet 6ndllé 6sszehasonlité (magan)jogi tanszék létrehozasara
a polgari demokratikus forradalom eseménysoraba tartozik, amely a jogi
oktatas atalakitasat elsédleges fels6oktatas-politikai céljaként fogalmazta
meg.?’

2l ECKHART, Z.., 407.

2 ECKHART, z.m., 399., 401.

B V6. ECKHART, Z.m., 420-421.

2 ECKHART, Zm., 431.

25 ECKHART, Zm., 485-486.

% A kolozsvari egyetem, illetve a tanrendek ajanlott targyakig és szeminariumi szintig lehatol6
attekintése bizonyara arnyalhatja ezt a képet.

¥ Az 4 kormanyzatnak égetSen sziksége lett volna fiatal vagy atképzett szakemberekre
els6sorban a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatisban. Ezzel magyarazhatd, hogy a
forradalmi  kormany reformtSrekvései legelébb a  jog- és  allamtudomanyi karra
koncentralédtak.  Vo. LITVAN - Gyorgy, A forradalmi kormdny és a budapesti tudomdnyegyetem
erdprobdja 1918-1919 forduldjan , Torténelmi Szemle 11(1968), 401.



Adataink szerint a Karolyi-kormany 1918 novemberének végén
kisérletet tett egy 4j Gsszehasonlitdé maganjogi tanszék megalakitasira a
{292} budapesti egyetemen. Lovaszy Mérton kultuszminiszter a Jog- és
Allamtudomanyi Karnak cimzett atiratiban kozolte, hogy a politikai
valtozasok szitkségleteinek megfeleléen ,a kart ag 7dj sgocidlis  sgellem
befogaddsa™®® érdekében gyOkeresen at kivanja alakitani, s ezen atalakitas
keretében felszélitotta a kart, hogy tObb 0j tanszéket szervezzen? A
gazdasagi politika valamint szocialpolitika tanszék felallitasat is siirgetd (és a
tanszékek betdltéséhez szitkséges — irdnyitott — jelolés megejtésére a karnak
egy hetet engedd) leirat az dsszehasonlité maganjogi tanszék élére egyenesen
kinevezte Balogh Elemért, a kar mindenféle el6zetes meghallgatasa nélkil.
A kar tiltakozott Balogh kinevezése ellen, azt a kar autonémidja silyos
megsértésének tekintette. Soros ilésén (1918. december 17.) pedig ugy
nyilatkozott, hogy ,,tekintve az orszdg mostani Zildlt és szomorii dllapotat, nem tartja
iddszerinek 1lj tanszékek  credldsdr,”! s ha a miniszter mégis ragaszkodna az 4j
tanszékek felallitisahoz, akkor palyazatok kifrasat javasolja. Abban az
esetben, ha ezt a miniszter nem méltanyolna, a kar a miniszteri leiratban
megjel6lt tandrjeloltek kinevezése ellen foglal allast. Ugyanakkor jelezte a kar,
hogy a megalapozott reformok el6l nem zarkédzik el és ,a megokolt
reformmunkdk gyors foganatositdsaban kizremiikodik .3

A Lovaszy helyébe 1ép6é Kunfi Zsigmond a kart mar hét tanszék
alapitasa tekintetében akarta kész tények elé allitani, s 1919. januar 22-én
arrol értesitette a kart, hogy annak megkertilésével a mar kilatasba helyezett

2 Eckhart megfogalmazasa. ECKHART, iz., 647.

¥ A Té6th Lajos dllamtitkar tollibdl szarmaz6 1918. november 29-én kelt atirat a kévetkezoket
koézolte a jogi karral: ,,Minisgter sir dontése értelmében dr. Concha Gydzd és dr. Plisz Sandor, valamint dr.

K. Kovdts Gynla budapesti egyetemi tandrok, kik minisgtertandcsi felbatalmazds alapjdan a tényleges szolgdlat
kitelékében hetvenedik életéviik betiltése ntdn is megtartattak, dllandd nyngalomba helyeztessenek, tovabbi a3
ekként felszabaduld javadalmafk terbére ngyanezen egyetem jogi kardn a ,,sgocidlpolitika” valamint a
,gazdasagi politika” részére egy-egy rendes tanszék szerveztessék, s eldbbire dr. Ronai Zoltan budapesti
iigyvéd, utdbbira dr. Varga Jend felsd kereskedelmi iskolai tandr kinevegtessék.  OL VKM K 500. III. —
12.- 51551-1918. Idézi LITVAN, zm., 402.

% Nevének irasa koévetkezetlen: egyes iratokban vezetékneve ,,h” nélkil szerepel. Balogh
Elemér 1918 elején magantanari képesités megszerzése céljabol a debreceni jogi karhoz
fordult, amelynek tanicsa azonban a szakvélemények elkészilte utin Balogh allitélagos
entente-parti megnyilatkozasa miatt (,,igérefet tett arra, hogy az, entente ellen fegyveresen nem harcol )
ugy dontétt, hogy Balogh , tudomdnyos munkdssigdnak birdlatdval a3 1918 év folyamdn érdemlegesen

Joglalkozni nem kivin .’ N6. A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Karanak

Jegyzokinyve , 1918. 03. 01. (13. sz.)

31 1dézi ECKHART, Z.., 648.

2 OL VKM K 636. II1. - 4. - 63039-1920 (26588-1919). Jelzi LITVAN, 7., 403.




4j tanszékeket 1étrehozza, és arra tandrokat nevez ki, melyek k6z6tt azonban
{293} mar nem szerepelt Balogh Elemér kinevezése, és az dsszehasonlitd
(magan)jogi tanszék létrehozasa’* A kar tOrvénysértének mindsitette a

33 Balogh Elemér — bar elveszitette esélyét az Gsszehasonlitd jogi tanszékre — a forradalmi idék
ellenére tovabbra is ambicionalta habilitaciéjat Debrecenben: a Kar valészintleg 1918 végén
admissiot adott neki, vagyis engedélyezte a habiliticids eljaras meginditasat. Azonban 1919.
januar végén a kar Balogh svijci miikédésére hivatkozva mar nem kivanatosnak tartotta a
habilitaciét, és az admittalas hatalytalanitasa mellett dont: ,,Tekintettel arra, bogy Balog Elemér
admittaldsa dta oly kiriilmények meriiltek fel, melyek a karra nézve Balog Elemiér habilitdlasdt nem feszik
kivinatossd, nevezetesen Balog Elemérmek az dsszes lapokban egyforman kozolt svdjci szereplése
[Szentpéteri| Kun Béla azt javasolja, hogy az admissid tekintetében a kar 4jbol hatdrozzon. A kar Kiss
Géza azon javaslatit, intétessék kérdés Balog Elemérhez: vajjon a lapok kizlemeénye a valdsignak megfelel-

e? a kar nem fogadja el, amennyiben Balog Elemérnek mddjaban lett volna ezeket a hireket megedfolni. — A

kar ennélfogra Kun Béla inditvanydra titkos szavazdssal 7 igen szavagattal (1 dires szavazilap) kimondja,

hagy Balog Elemér admissidiat revisid ald veszi. Ennek folytan Ivanyi Béla Balog Elemér admittildsinak
batdlytalanitisat inditvanyozza, . ..s e3 inditvanyt a kar titkos szavazdssal 7 szavazattal egy ellen elfogadja s
egyiittal utasitia dékdnt, hogy Balog Elemeér kérvényét mellékleteivel egyiitt nevezettnek kiildje vissza. 7 V6. A
Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudominyi karinak jegyzikimpe , 1919.01.31. (2.);
Hogy pontosan mi lehetett Baloghnak a kar altal kiarhoztatott és ,,az dssges lapokban egyformdin
ko301t svdjei szereplése ”, — néhany korabeli napilap 1918 és 1919 forduléjan megjelent szamainak
atvizsgalasa utan — nem lehet pontosan megallapitani. Az bizonyos, hogy Balogh 1918
decemberének masodik felében grof Eszterhdzy Mihdly kiséréjeként — Karolyi Mihaly
megbizasabol — Svajcban jart, ,,hogy ag oftani diplomiciai kirik felfogdsit a magyar kormdnyrdl
kipubatolja > Erre azért volt szikség, mert az antant-hatalmak nem voltak hajlandék kézvetlen
diplomaciai kapcsolatba 1épni Magyarorszag képvisel6ivel. Nem volt kénnyd helyzet, hiszen
szinte senki sem akart széba allni veliik. Eszterhazy jelentésében azt is érzékeltette, hogy az
antant-hatalmak bizalmatlanok a szerintik %/ gyorsan radikdlis irinyba ” haladé Karolyi-
kormannyal szemben. A sajtéban jelentés visszhangot kivaltd beszamolobdl az is kitinik, hogy
Balogh a kinn tartézkodast felhasznalta arra, hogy ,swdjei hivatalos és tudomdinyos kirikkel >
egyeztetve elérje, hogy segitsék az el nem ismert Magyarorszag belépését ,,a szerii jog védelmére
létesitett berni Unidba. > V6. Pesti Hirlap, 1919. 01. 01.; Jéval negativabban értékeli a ,,delegicio”
tevékenységét a Népszava: ,,Eszterhdzy jelentésébil kideriil még ag is, hogy  mindéssze harom napig
tartézkodtak Bernben Baloghgal egyiitt, és idejiik t5bbi részét utazgatdssal toltotték. Balogh Elemér
egyébként Svdjchan egyetemi tandrnak adta ki magdt és mig most is oft tartdzkodik. A kormdny a mai
napon  taviratilag visszarendelte, nehogy tovabbra is kompromittilja szereplésével a népkormdnyt
Népszava, 1919. december 29.; ,,Eszterhagy ... ex alatt az idd alatt jiformdin egyebet sem csindlt, mint
vele lévi Balogh Elemérrel egyiitt a kinyvidrakat litogatta és a lapokat olvasta. ... Meg kell még jegyezni,
hogy... Balogh Elemér, a miniszterelnik részére néhany — igen fontos faviratot kiildott Svajebol. Tudniillik
Balogh Elemér érdekeire nézve igen fontosakat. Mindegyikben egyetemi tandrrd vald kinevezését siirgette!”
Népszava, 1919. 01. 01. Hogy mire volt ideje a magyar Gjsagiroknak azokban a hetekben,
mikor elvesztettik Erdélyt és a Felvidéket...

A debreceni kar hatarozatara Balogh Elemér 1919 februarjaban taviratban gy reagilt, hogy ,,a
karnak babilitationdlis kérvényére vonatkozd kedvezdtlen dontését megfellebbezte ° A Debreceni m. kir.
Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtndominyi karanak. Jegyzokonyve , 1919.02. 26. (17. sz.)

»

34 Bar nem tartozik szorosan témankhoz érdekes lehet kicsit hosszabban idézni a miniszter



{294} miniszter eljarasat®> a kar tanszékekre vald jelolési és meghivisi
joganak megsértése miatt.30 Az orszag egyetemi koézvéleményét megmozgatd
huzavona utan® az 4j professzorok 1919. februar clején a minisztertandcs

13259/1919. sz. leiratat: ,,Hivatali elédim 213721/1918. sz, irataban arra kérte a jog- és
dllamtudomdnyi kart, hogy alkalmazkodva a folyamatban levd nagy tarsadalmi dtalakuldshoz, a kar szocidlis
irdnyi reformjanak elikészitésében ag iigy sirgdssége dltal megszabott hatdridékin beliil, kozremiikidni
sgiveskedjék. Hivatali elodom dllaspontjdt teljes egészében osgtom, mert a kigtisztviseloknek s koztiik a
kizségi tisztviseldknek s3ocidlis-gazdasdgi képzésére, rigyszintén tanitéknak, tandroknak ily irdnyi
oktatasdra — ami részben sgintén a_jog- és dllam- és tarsadalomtudomanyi kar feladata lenne —, a magam
1és3¢rdl a legnagyobb silyt helyezen.

A kar targyalasainak elhizodasabol azonban nyilvanvald, hogy a karban jelen 6sszetételében
nincs meg a készség arra, hogy a gySkeres atalakulast 6nmagatdl megvaldsitsa. A komoly

reform megval6sulasinak el6feltétele, hogy a munkiba bevonassanak ma még az egyetem
kotelékén kivil allé férfiak, kikben régtSl fogva s mély meggy6z6désként €l a kialakuld 1j rend
szocialis feladatainak atérzése. Ezért a hivatali el6dém altal mar kilatasba helyezett uj
tanszékekre, Ugyszintén az dGjonnan létesitendé tarsadalomgazdasigtani tanszékre — mely
tanszékek fedezetéiil a betdltetleniil hagyandé tires tanszékek javadalma szolgal — és végiil az
iires tanszékekre kineveztem és pedig: Dr. Agoston Pétert a magénjog, Dr. Farkas Geyzat az
agrarpolitika, Dr. Jaszi Oszkart a szociologia, Dr. Kovacs Gabort a tarsadalmi gazdasagtan, Dr.
Ronai Zoltant a politikai tudomanyok, Dr. Varga Jendt a gazdasagi politika, és Dr. Vambéry
Rusztemet a kriminoldgia tanszékére. Ezen kinevezések nagyobb részéhez a kar elézetesen
nem szolt hozza. A kar intézményesen nem biztositott s a multban személyes vagy
partpolitikai okokbdl nem egyszer lényegében figyelmen kivill hagyott hozzaszélasanak
kikérését ezattal a forradalom szellemi vivmanyainak biztositasira kellett mell6zném.
Kilénben a tervbe vett reformok megvaldsulasa utan az egyetem szabadsagat intézményesen
biztosité egyetemi térvényt révid idén belil megalkotni  szandékozom. Addig jelen
kinevezéseket a fiiggetlen tudomanyos kozvélemény ellenSrzése ala helyezem.”

%5 AZ BELTE AJK honlapjan is képviselt hagyomannyal ellentétben tehat a tanszék nem jott
létre, s bizonyosan nem Osszehasonlité Maganjogi és Nemzetkozi Jogi Tanszék forméjiban.

% Utalva a november végi kisétletre igy nyilatkozott a kar 1919. janudr 25-én: ,,4 [Loviszy-
téle| leiratban felsoroltak kiziil dr. Balog Elemérrel, dr. Ronai Zoltannal és dr. Varga Jendvel karunk
Miniszter dr elodjének felbivisdra részletesen és bebatdan foglalkozott s munkdlataik nagyon bebatd
mérlegelése és miéltatisa alapjan mindkettire nézve kiilon hatdrozator hozgott és véleményes jelentését
megalkotta.” Bzt az Gj miniszter figyelembe sem vette (nem is vehette), s ennck ellenére nevezte
ki a hét tanart, mellyel megsértette a kar autonémiajat. Ezért a kar ,ggyhangilag hozott
hatérozatival Miniszter Urnak idézett rendeletével &izilt azt a tényét, hogy az egyetem meghallgatisa nélkiil
tanszékeket s3ervez és 1olt be, torvényséridnek mindsiti, e ellen felterjesztéssel él... >

37 A késSbb eqyetemi kultiirhare nak” nevezett [vO. BELLER Béla, Felsdoktatdsunk a polgiri
Jorradalom és a Tandeskoztdrsasdg idegén 1., Fels6oktatasi Szemle 9(1960), 91.] kiizdelem kapcsan az
orszag tobbi kara koézil egyedil a debreceni jogi kar foglalt allast Kunfi intézkedésével
szemben. [LADANYI Andor, Az 1918. évi polgdri forradalom és a magyar felsdoktatis , FelsGoktatési
Szemle 17(1968), 591.] A kar valéban tébb tlésben foglalkozott a kérdéssel, de a kar —
felhaborodasat kifejez6 — felterjesztése felett a kultuszkormanyzattal Gjat hizni nem akard
Egyetemi Tanics napirendre tért. A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtndominyi
kardnak jegyzdkonyve , 1919. 01. 31., 1919. 02. 06.




{295} el6tt letették az egyetemi tandri eskiit, s a kar ugy nyilatkozott, hogy —
az erbszakkal szemben ellenallni nem tudvan — a kinevezettek tényleges
mikodése elé nem fog akadalyt gorditeni® Az elmondottakbdl kideriilt,
hogy a ,forradalmi id6k” lendilete els6porte a ,forradalmibb”
tudomanyokkal szemben héttérbe szorult 6sszehasonlitd jogi tanszék Stletét.
A Tanacskoztarsasag alatti még radikalisabb reformok mar kozelitén sem
errdl szoltak, s a ,restauracié” utan® pedig érthetéen sokaig széba sem
johetett a ,,forradalmi” 6tlethez vald visszatérés.

Szabé Imre szerint a hiszas évek nem kedveztek az Gsszehasonlité
jognak 4 Mégis ebben az évtizedben sziiletett egy olyan javaslat, amely
5 Qsszebasonlito torvénytudomanyi tanszék ek’ szervezését szorgalmazta a magyar
jogi karokon és jogakadémiakon. Jellemzé moédon a kezdeményezés nem az
alland6 pénzhiannyal kizdé kultuszkormanyzattdl indult ki, hanem egy
tarsadalmi szervezet (a Magyar Kiligyi Tarsasag) vezetSinek ,hirtelen
felinduldsbol” tett igérete inditotta Utjara. Az 6tlet keletkezése és annak sorsa
is 6l jellemzi a korabeli (csak a korabeli?) viszonyokat.

AZ  OTLETGAZDA”: A MAGYAR KULUGYI TARSASAG

A Magyar Kiiliigyi Tarsasdg 1920. 4prilis 18-an — még a trianoni szerz&dés
alafrasa el6tt — alakult meg azzal a céllal, hogy a nemzetkézi tudomanyok
gyakorlasa és szinvonalas terjesztése révén fejlessze a hazai értelmiség és az
egész tarsadalom altalanos kilpolitikai miveltségét, és megjelenitse a kilféld
felé is — tarsadalmi szinten — a magyar tudomanyossagot és kilpolitikai
torekvéseket.! Politikusokbdl, tudésokbdl, diplomatakbél és szakembe-

3 ECKHART, i.m., 649; ,,... a tandcs ag iljonnan kinevezett tandroktdl ag eskiit nem vebeti ki, tudomdsnl
veszi, hogy ex esetben ag eskiit a minisgtertandes fogia kivenni. A kinevezett tandrok fanitdisa elé
akaddlyokat nem girdit, a dékan ket az; iilésekre meg fogia bivni . N6. LITVAN, Z.m., 418.

¥ A budapesti tudomdnyegyetem kezdeményezésére a hét professzor kozil hatot (Kovdcs
Gabor id6kézben meghalt), ,personae non gratae ”’-nak nyilvanitottak a magyar felsGoktatasban. A
debreceni jogi kar ezzel kapcsolatos hatirozati javaslata igy hangzott: ,,Egyetemi tandcsunk a
b.pesti kir. tud. Egyetem tandcsanak hatdrogatat tudomdsnl veszi, Agoston Pétert, Farkas Geyzat, Jdszi
Oszkdrt, Varga Jendt, Ronai Zoltant és 1 anmbéri Rusztemet egyetemiinkin barmind jellegi tandri dlldsra
mindenkorra inbabiliseknek jelenti ki. Az egyetemi tandcsnak ex a batdrozata a  budapesti
tudominyegyetemmel kizdends. ” NS, A Debreceni m. kir. Tudoményegyetem Jog- és Allamtudominyi
kardnak jegyzokonyve , 1920. 07. 15. (290.sz.)

0 SZABO Imre, Az dsszehasonlitd jog tirténeti aspektusai... , im., 67.

M A Magyar Kiiliigyi Tarsasdg célja és hivatdsa a magyar dllam és nemzet kiiliigyi érdekeinek minden téren,
kiilondsen tarsadalmi téren vald hathatds és eredményes érvényesitésében kiozremiikidni . Paikert Alajos, az



{296} rekbdl  allé  testiletként, 2  tudomdnyos —tevékenysége mellett
kapcsolatot tartott szamos kiilféldi szervezettel, rendszeres meghivottja volt
nemzetkozi — koéztik népszovetségit? — konferenciaknak, ahol tagjai t6bb
esetben sz6va tehették a magyar kisebbségek sérelmeit, és biralhattak a
parizs-kornyéki békeszerzédéseket. Emellett a Tarsasdg legf6bb feladatanak
a magyar érdekl6dé kézonség tervszerd killpolitikai képzését# és a kulfold
helyes tajékoztatasat tekintette.

Hogy ebbe a tevékenységi korbe mennyire illeszkedett bele a vallas- és
kézoktatastigyi miniszterhez benyujtott elSterjesztés, ami az ,,az egyetemeken
[etesitendd dsszehasonlitd torvénytudomanyi tanszékek syervezeése, illetdlege szaktdrgynak
azg egyetemi tanrendbe kitelezd kolléginmbként vald beiktatisa érdekében 7 sziletett,
nem igazan megfoghat6. Mindenesetre az el6terjesztés megsziletett és talan
— igaz alapos megfontolasi id6 utin — a miniszter tetszését is elnyerte.

Az OTLET

Az elbterjesztés 1925 végi megsziletésének koérilményeirdl csak maganak a
beadvanynak szovegébdl tudhatunk meg valamit. A Tarsasag
tevékenységérdl készilt, a Tarsasag akkori ,hivatalos lapjaban” kozzétett

egyik alapité tag levele 1920 marciusab6l Somssich killigyminiszterhez. 1dézi ZEIDLER
Miklés, A Magyar Kiiliigyi Tarsasdg és folydirata: a  Kiligyi Szemle (1920-1944), Kilagyi Szemle
(2002/1), 155.

2 Els6 elnokségének tagjai a kovetkezk voltak: Apponyi Albert elnk, Andrissy Gyula,
Berzeviczy Albert, Teleki Pal, Wlassics Gyula és Csernoch Janos hercegprimas, mint
tarselnokok. V6. ZEIDLER, .., 156.

A Térsasag a Népszovetségi Egyestletek Nemzetkozi Unidja keretében mikodott.

# A Tarsasag — nem kis részben sajat kiadvanyainak és folydiratainak informacidira
tamaszkodva — ,,nem a kinnyii hatds eszfizeivel, lelkesitd s3onoklatokkal, hanem komoly tanulmdanyokon
alapuld fejtegetésekeel ” folytatott kimondottan értelmiségi ismeretterjesztést (Budapesten 20 év
alatt kb. 300, vidéken pedig kb. 100 el6adast tartott). Az értelmiségi elit szamara ezen felil
neves kulfoldi személyiségeket és szaktekintélyeket hivott meg el6adénak. A tanfolyami
ismeretterjesztés keretében (Kuliigyi szeminarium) 1926 és 1940 kozott a Tarsasagnak
Osszesen 1435 hallgatéja volt. A szeminariumokon kivill a Tarsasag igen eredményes és
kulfoldi  ,taborozasokkal”  tarkitott (német, francia, angol, olasz ¢és  spanyol)
nyelvtanfolyamokat is szervezett. 1936-t6] — a magyar diplomata-utanpétlast biztositandé —
ifjasagi csoportot mikaodtetett. V6. CHOLNOKY Gyéz6, FUTALA  Tibor, KERTESZ Gyula,
Nemzetiségi bibliogrdfia és dok tacid hazdankban a kezdetektd] napjainkig, — Konyvtari Figyel
39(1993/4), 545-560.




{297} éves jelentésben,®s és a késébbi visszatekintésekben nyoma sincs a
kezdeményezésnek.#

A miniszternek eljuttatott széveg a kovetkez6 volt:#7 .4 népszivetségi
Ligik nemszetkeizi Unidjanak ( Union Internatinale des Associations pour le Société des
Nations) idei, 1 arséban jilius hava 3-8 napjin tartott kozgyiilésén inditvany tétetett
azirdnt, hogy azg Unidba foglalt nemzetek reprezentinsai hassanak  illetékes
kormanyiakndl ag  egyes egyetemeken  létesitendd dsszebasonlitd torvénytudomanyi
tanszékek (étude de lgislation Comparée) mieldbbi megszervezésére, vagy— amennyiben
ezt az, illetd nemzet jelenlegi pénziigyi helyzete meg nem engedné — legalabb a mondott
diszeiplindnak  kitelezd  colléginmbént az egyetemi tanrendbe vald iktatdsa érdekében
kizre. Az inditvanyt a kozgyilés  egyhangulag hatdrozatta tette és abbog a magyar
delegdcid nevében Tdrsasagunk iigyvezetd igazgatdja, Dr.  Eottevényi Olivér oly értelmii
bejelentést tett, hogy Tarsasdgunk a magyar kultuszkormdnynak eldterjesztést fog tenni a
hozott hatdrozatnak NMagyarorszdgon leendd szives figyelembe vétele és a jelzett
colleginmnak a magyar egyetemek jogi fakultasain, valamint ajogakadémidkon eldaddsa
irant.

E hatdrozat a Magyar Kiiliigyi Tdrsasdg szdmdra erkolesi kitelességgé teszi, hogy
a font mar jelzett cél érdekében nagyméltdsagodndl, mint a magyar — kultnra és oktatdsiigy
avatott Grénél és irdnyitdjandl  kigbenjarjon.

Felesleges volna, ha Nagyméltisagod eltt a varsdi hatdrozat jelentdségét és
fontossdgat bivebben fejtegetndk. De méltoztassék megengedni, hogy roviden csak a kérdés
historikumat ecseteljiif, s a varsdi hatdrozat — motivum regens-ét fejtsiik ki,

A népszovetségi Unidban mdr megalaknldsakor felvetddott s azota dllandéan
napirenden tartott az a terv, hogy a népsoverségi egyesiilete munkdlkodjanak kigre
teljes erdvel a maganjog nemzetkozi egységesitése érdefében, s igy exzel is hatalmas
tamasztékot nyerjen a vildghéke fenntartisanak mindenek folott fontos érdeke és célja.
Az Unidban szerepld kivdld jogtndisok természetesen nem hunybattak szemet a terv elé
tornyosuld s ma miég lekiizdbetetlen akaddlyok elott. Eppm exért, hogy azg elérendd, illetve
meghozelitendd sidvds cél érdefében  hasznos és ésszerif esgkizt  teremthessiink, bogy ag
egymds egyre alaposabb megismerésébi] fakadd kolesinds megértést és megbecsiilést a

# BOTTEVENYI Olivér tgyvezetS elndknek az 1927. évi rendes kozgyilésen elhangzott
beszamoldja. V6. Magyar Kilpolitika, 1927. majus 16., 2-5.

4 BEOTTEVENYL Olivét, A Magyar Kiiliigyi Tarsasdg hiisz esgtendeje: 1920. dprilistol-1940. aprilisig
Budapest, 1940; JUHASZ Gyula, A Magyar Kiiliigyi Térsasdg tirténete a két vilaghdborii kizitt —, =
Eurépa vonzasaban, Emlékkonyv Kosary Domokos 80. sziiletésnapjara, szerk. GLATZ Ferenc,
Budapest, 1993, 261-267.

A Magyar Kiligyi Tarsasagnak 1708/1925. sz. a. a vallis és kozoktatdsigyl m. kir.
miniszterhez intézett feltetjesztésének masolata az 53308/1926. szamhoz. V6. A Debreceni m.
kir. Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudominyi karinak jegyzikimpe — melléklete.




{298} vildgbéke elérésének célja érdekeében gyiimilesiztethessiik, tétetett a marismertetett
inditviny.

De a magyar delegiciot ajanlata megtételében  t.i. hogy az Osszebasonlito
torvénytudomdanynak a magyaregyetemek jogi faknltdsain és jogakadémidinkon kotelezd
kolléginmpkeént leendd eldaddsa irdnt sziikséges lépéseket, illetve eldterjesztést meg fogia
tenni, még egy mdsik bizalmas, belsd indok is vezérelte, 1. ag, hogy a magyar nemzetnek
azg, egész, vildgon nagyszammal sgerte-s3ét 5301t fiai a ma még a jogviszonyokban vald

Jdratlansdg kovetkeztében sinte védelemr nélkiil kisgolgdltatott kizsdakmadnyoldsi
objektumai idegenek hardcsoldsi vagydnak, —a mi kilfoldon él6 s jogtndd honfitdrsaink
utjan a jovében hatdlyos jogvédelenben és jogi tandesban részesiilhessenek . Ebbez pedig
alapvetd fontossdgi, hogy jogtannld  ifjusdguntk, majdan a kozélet tényezdi, — megismerye
azg, egyes nemzetek_jogintéményeit még pedig  necsak ag, alkotmdny és Rozigazgatds,
banem a maganéletviszonyok szabilyozdsa tekintetében is. Sit ez még ag illetd
Jogtannldknak. esetleges Riilfoldi boldognldsdt is nagymértékben elfsegitené. Teljesen
tudatiban vagyunk annak, hogy megesonkitott hazdnk mai nehéy gazdasdgi és
dllampénziigyi visgonyai aligha teszik lebetségessé mdr ma ily egyes egyetemek jog- és
dllamtudomanyi fardn, valamint a jogakadémidikon [étesitendd osszebasonlitd
torvénytudomanyi  tansgék szervezését, s exért, a Rérdés nagy jelentdségére vald tekintettel
csak arra kérjiik nagyméltisagodat, hogy addig is, mig ily tanszékek szervezését
Magyarorszag  péngiigyi  belyzete  megengedi, az dsszebasonlitd  tirvénytudomdny
diszeiplindjanak kitelezd kolléginmbként a hazai egyetemek jog- és dllamtudomdnyi
karain, valamint a jogakadémiak tanrendjébe leendd iktatdsit s annak a
rokonszakmak (pl. magyar maganjog, os3trak magdnjog, v. perrendtartds) — professorai
dltal leendd eldaddsdt megfontolds targydvd tenni, ezirint a jelzett fliskolik tandri
kardnak a véleményét kikérni s eldterjesztésiik értelmében donteni kegyeskedjék.

Fogadja Nagyméltdsign Miniszter Ur kivild tiszteletiink dszinte nyilvinitdsat.

Budapest, 1925. oktdber hi 25-én.  Bergeviegy Albert s.k. v.b.1.1. elnikbelyettese

A felterjesztés  t6bb  mint egy évig hevert valamelyik
kultuszminisztériumi tisztvisel§ irdasztalan vagy annak fidkjaban. Ez is
mutatja, hogy a korabeli ,,nehéz finanszirozasi helyzetben” a fels6oktatas
iranyitéinak kisebb gondja is nagyobb volt annal, mint hogy egy tjabb — igaz
wextra Hungariam™ egyre nagyobb jelentéségre szert tevé — jogtudomanyi
agnak vagy médszernek utat keressenek a magyar jogi karok katedrai felé.



{299}
A VELEMENYEZO ES A VELEMENY

A Téth Lajos allamtitkar dltal megkildétt miniszteri leiratot* Debrecenben
1926. december 1-én iktattak, és két hét mulva mar targyalta a kari tandcs:
A VKMiniszter Ur megkiildte a Magyar kiiliigyi tirsasignak az egyetemeken egy
dsszehasonlitd  torvénytudomdnyi  tansék  sgervexése targydban hozza intézett
beadpdnydt” — ,,A kar nevezett beadvanyt javasiat tételre Dr. Marton Géza — ny.r.
tandrnak adja ki %9

Nem véletlen, hogy a miniszteri leirat véleményezését éppen Marton
Gézara, akkor éppen a Kereskedelmi- és valtdjogi szeminarium® (tkp.
tanszék) vezetSjére bizta a Kar. Marton ugyanis — még a rémai jogi tanszék
vezetSjeként — az 1922/23-a tanév masodik felében heti hirom 6raban
Osszehasonlitd maganjog  cimmel hirdetett targyat.5! Bar a targyat csak ebben az
egyetlen szemeszterben hirdette meg, tanartarsai 6t érezték a
legfelkésziltebbnek a véleményes jelentés elkészitésére. Marton mintegy két
hénappal a magbizatas utan beterjesztette javaslatat, ami az 1926. februar 27-
én tartott kari 6ilés napirendjén szerepelt. A véleményes jelentés a kollégak
tetszését teljes egészében elnyerte. A jegyzOkonyv tantsaga szerint ... ,,a Kar
Dr. Marton Géza ny. r. tandr, eldadinak a jelen jegyzokonyvhiz csatolt véleményes
Javaslatit egyhangiilag elfogadja, hangsilyozza azonban, hogy az dsszebasonlitd

¥ M. kir. vallds és kizoktatdsiigyi Minisztérium — 53.308/1926. sz IV di.o. — A Magyar Kiiliigyi
Tarsasignak az Osszehasonlit Torvénytudomdny s3dmdra hazai tudomanyegyetemeinken tans3ék s3ervezése,

vagy egyeldre a tudomdnyszaknak a jog és dll domdnyi karok Imdnyi rendjébe vald beillesztése than.
millt évi oktdber hé 25-én 1708 sz.a. kelt beadvdnydt a tek. Tandes utjan a jog és dllamtudomanyi karnafk
vélemeényes jelentéstétel végett masolatban meghkiildom. Budapest, 1926. évi november hi 21. — A minisgter
helyett: Dr. Toth Lajos 5.k. dllamtitkdr.

9 _A Debreceni m. kir. Tudomdanyegyetem Jog- és Allamtndominyi karinak jegyzdkinyve 1926, 12. 15.
(117.sz.) A miniszteri leirat szama: 53308/1926. IV.

0 Marton a Kar torténetében egyedilallé médon néhédny évre (1924-1927) a rémai jog rendes
tanara cimet az 1922 6ta vakans Kereskedelmi- és valtdjogi tanszék vezetésére cserélte, ahova
1924 juniusatdl ideiglenesen, 1925 februarjaban véglegesen keriilt kinevezésre. Ettél kezdve a
rémai jogot helyettesitéként hol 6, hol a perjogasz Bacsé Jend adta el6. V6. A Debreceni m. kir.
Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudominyi karinak jegyzokonyve , 1924. 06. 06., 1925. 02. 10.; Bacso
Jené  életére lasd BALOGH  Judit, Bacsd Jend: A polgdri perjog tandra , = A Debreceni
Tudomanyegyetem jogasz rektorai (1915-1947), szerk. P.SzZABO  Béla, MADAI Sindor,
Debrecen, 2002, 203-233.

st Osszehasonlité maginjog. Heti 3 dra. Hétfon d.n. 3-5 drajg és csiitintikin dar. 34 drdig. Ugyanaz a
tandr [Dr. Marton Géza ny.r. tanar|. Il szamii tanteremben ”  N6..A Debreczeni M. Kir.
Tudomanyegyeten tanrendje az 1922-23. tanév 11. félévére 9.




{300} torvénytudomanyi tanszék feldllitasandl siirgdsebbnek tartia egy mdsodik
magdnjogi és egy mdsodik biintetdjogi tanszék szervezését 752

Az egyhangisig nem jelentette azonban, hogy Marton javaslatit ne
vitattak volna meg alaposan. A kari tanacsi jegyzékonyv kiegészitd iratai
k6ézott harom valtozatat is megtalaljuk a Marton-féle el6terjesztésnek,
melynek véglegesen elfogadott és kati jegyz&konyvbe atvett valtozatat
kozoljik az elkévetkez6kben, néhany ponton sajat kommentarunkkal
kisérve:

Tekintetes Jog- és Allamtudominyi Kar! 5

Méltoztatott a miilt év december hd 15.-én hozott V1. rendes iilés 117. szdmii
hatdrozatdvaljelentés- és javaslattétel végett nekem kiadni a nagyméltdsagi - V' KMinisgter
Ur 53308/ 1926. szdmii rendelete mellett véleminyes jelentéstétel végett Karnnkhoz
megkiilditt azon beadvdnyat Magyar Kiiliigyi Tdrsasdgnafk, melyben a nevezett egyesiilet
az egyetemeren létesitendd  dsszebasonlitd tirvénytudomdnyi  tansgékek sgervezése, illetdleg
¢ sgaktdrgynak az egyetemi tanrendbe Ritelezd kollégiumbként vald beiktatisa érdekében
tesg, eldterjesztést.

Inditvanyozom, méltéztassék e z‘a’;ggy!mn a kovetkezd véleményes javasiatot
terjesztent a nagyméltdsagii V' KMiniszter Urboz:

»Karunk orommel fogadja azt a gondolatot, hogy az dsszebasonlitd jogtudomdiny a
magyar Jjogi oktatds Rorébe bevonassék, nemcsak ag inditvanyt tevd egyesiilet
beadvanydban felhozott okoRbdl, hanem azért is, mert kétségkiviil ez a tudomanydg az,
amely ajogi milveltség betetdzdjéiil tekintendd, amennyiben ajogtannld ifiinak jogtorténeti
és hazai tételes tanulminyai utin az dttekintést megadja, ag dsszefoglald
egybehasonlitdsokat lehetdvé teszi, exzel részére egyetemesebb szempontokat, szélesebb
latokirt bigtosit, igy végeredményben a jovd generdcid univerzdlisabb képzettségét
eredményezi a mellett, hogy — mint ag inditvinyozd egyesiilet beadyinya belyesen kiemeli
— anemzetek RO megértésnek, kigeledésnek és kiegyenlitidésnek eszmiéjétis hatdsosan
szolgdlja.

Ez a fiatal jogtndomdnyi dg, mely alig néhdny évtizedes milltra tekint vissza, a
Nyugat t6bb vegetd kulturdllamdban (foként Francia-, Olaszgorszdgban és Svdjeban)
madr eddig is bekeriilt a jogi fakultisok programmyiba résgint mint mdr ag
alapképesitéshez (licence) is kiteled  studinm (pl. Genf), résgint mint a magasabb
(doktori) fokozatnak egyik targya (Franciaorszdg), részint mint nem kotelezd tirgy

52 A4 Debreceni m. kir. Tudominyegyetem Jog- és Allamtudominyi karinak jegyzokinyve —, 1927. 02. 27.
(182. sz.) Ezen kivansag szovegszerd megfogalmazasat a miniszter felé lasd alabb.

3 A szévegben csak a korabeli ir6gépek tokéletlenségébdl ad6do, a mai helyesirasnak meg nem
felel6 ,,hibak” keriiltek korrigalasra.



{301} (Ausgtria, olasy egyetemek);, — a jovdben pedig miivelése az eddiginél
eloreldthatolag még egyre intenzivebbé fog vilni. Helyes és a fejlodés iranydnak megfelels
épés lenne tehat e tudomanyszaknak a hazai jogtanitasba valamilyen mddon leendd
beillesztése, amire nézve egyébként jogtanitasi reformunk irodalmdban mar ismételten
tétetett is javaslat.
(Marton a huszas-harmincas években sokat foglalkozott jogoktatas-
politikai kérdésekkel, és a jogoktatis reformjanak elkételezett hive
volt.>* Ezen térekvései soran tanulmanyozta néhany vezeté eurdpai
orszag jogoktatasi rendszerét és hasznositotta azokat sajat reform-
javaslatai megfogalmazasanal’s Ezzel foglalkozé tanulmanyiban
emlitést tesz néhol az Ssszehasonlité jogi targyak szerepérdl, és mint
lathat6 az el6ttink fekvé szakvélemény megfogalmazasanal is
tekintettel volt erre: Ausztriaban’ nem koételezé targyként, egyes olasz
egyetemeken vizsgatargyként’ illetve specialis kilén  képesités
targyaként’s, mig Svajcban a jogi alapdiploma vizsgatargyai kézott™
emliti az 6sszehasonlité jogtudomanyt vagy valamelyik agat.
Az emlitett jogoktatasi reformmal foglalkozé irodalom olymértékben
béséges, hogy nem lehet tudni Marton kiknek a javaslatara gondolt. )
maga nem tett — e targyu cikkeiben — hasonlé tartalmu javaslatot.)

A bevezetés mikéntiét illetdleg azonban Karunk nem tartja lehetségesnek a kérdés
olyatén kinnyed megolddsat, mint ahogy az a magyar Kiiliigyi Tdrsasag beadyinydban
olyashatd.

Mindenekelitt a beadvdny bevezetd részében ,,dsszebasonlitd tirvénytudomdinyi
tanszék-rol (étude de lgislation comparée) beszél, mig a beadvdny tovdbbi részébil az
tiinik ki, hogy egyediil ag dsszebasonlitd  maganjogi torvényhozds tanszékére, illetdleg
kolléginmdra gondol, s ennek megfelelden annak eldaddsindl is a magdnjogi

3 MARTON  Géza, Magdnjogtanitisunk kérdéséhez: Reflexiok egy kinyvhoz , Magyar Jogi Szemle,
(1924/10), 319-325;, UO., Visszapillantas jogi oktatdsunk utolsé évtizedére , Magyar Jogi Szemle,
(1927/6), 225-240; UO., Jogtanitdsunk reformja , Debreceni Szemle, (1928), Klny.; UO., A debreceni
egyetem része ag, ors3dgos jogdszképéshen , Ugyvédi Kézlény (Jogtudomanyi Kézlsny melléklete),
(1934/5).

% MARTON Géza, Az egyetemi jogtanitas Enrdpa fobb dllamaiban , A Felsé Oktatastigyi Egyestilet
Kozleményei, 5 (1926/2), 3-36.

5., (lebetdiség szerint) dsszehasonlitd torvénytudomany ...” Uop., 21.

57 Pddoviban a masodik bienninmot 2drd eld i vigsgdk targycsoportjai
J»05szehasonlitd jogtudomany . Uo., 26.

% Egyes egyetemeken kilon diploma is elnyethetS az esame di laurea ,megszerzése utdn, mint
specidlis kiilon képesités (tovabbi tanulmdnyok alapjdn, pl. diploma in diritto comparato)... > Uo., 26-27.

% A genfi egyetem korabeli szabalyzata szerint a licence en droit vizsgatargyai koézott szerepel az
Osszehasonlité alkotmanyjog, majd az 6sszehasonlité maginjogi térvényhozas. Uo., 28.

2

egyikében taldlhat6 az



{302} rokonszakmik (magyar és osztrik maganjog, pervendtartds) professzorai dltal
vald eldaddst javasolja.

Karunk  véleménye  szerint  a  jogisszebasonlitasnak mindhdrom veér-jogdg
(magdnjog, dllamjog, biintetdjog) terén belye, jogosultsdga, sziiksége van. A biintetdjog
terén, legaldbb a fobb fogalmak és intézmeényekre négve, e az, dsszehasonlitis mir a
hazai jog tanitasa kizben 1ibbé-kevésbé figyelenben részesiilt eddsg is, legfeljebb annak
intézmeényesebb kicpitése kivanatos onallo kolléginm keretében, ugyanazon professgor
dltal eldadya.

A mdsik két vezér-dgazat azonban, melyek anyagterjedelme is jelentékeenyen
nagyobb, s az exredéves jogferlodés kiilonbségei is élesebben érezhetdk, e kollégium valdban
m0st lesz csak megszervezendd. Nyilvanvald, hogy a két egymastdl lényegesen kiilonbozd
Jogteriilet (Rozjog-maganjog) kiilon figyelembevételt s kiilon eldaddst kivin, s nyilvanvald
azg s, hogy az egyik épp oly fontos, mint a mdsik.

(Marton azon felismerése, hogy a szakitani kellene az Ssszehasonlité

jogtudomany tdlnyomorészt maganjogi iranyultsagaval®! bizonyos

mértékben megel6zte korat, hiszen a kézjogi kérdések elsésorban csak

a masodik vilaghaborua utan keriltek a komparatistdk latékorébe. Igaz,

hogy a realitasok talajan maradva azonnal redukalja felvetését:)

Maradva egyeldre az dsszehasonlitd  maganjogi tirvénybozas kolléginmandl, melyre
azg inditvanyozd egyesiilet beadvinya egyediil gondolt s amelynek megvaldsitisa egyeldre
Rizelebl fekvinek litszik, itt mindenekeldtt a cimnek (s vele egyiitt a Rollégium
tartalmdnak) némi korrekcidjdt javasoljuk. Az ,,  dssgebasonlitd torvénytudomany
(lgislation ~ comparée) belyébe az ,, ossgebasonlitd magdnjogtudomany ~  (droit civil
comparée) elnevezést javasoljuk, kifejezésre hogva exzel azt, hogy e studinmnak nem
esupdan a ma torvénybozdsat, hanem a vezetd killfoldi jogrendszerek miilyjat, trténeti
leszdrmazdsat és dltaldban egész rendszerét figyelembe kell vennie.

Ennek a kolléginmnak  életrehivisdt és kotelezdvétételét agonban Karunk nem
ldtja egyszerii rendeleti s3oval mardl-holnapra eszfizolhetonek. 1tt egy  wj, fiatal miég
kiképzetlen tudomdinydgrol van s0, melynek még nincsenek Ritaposott osvényei,
nincsenek ss3efoglald rendszeres tankonyves, vexérmunkdi sem, 1gy itt elobb az; eldadik
megtaldldsdrol kell gondoskodni s az, 0 elokésziiletiiket lehetdvé tenni. Kiilon katedrifk

% Kovats Andor személyében erre Debrecenben kivaléan alkalmas professzor tevékenykedett
ekkor, akinek mind tudomanyos, mind oktatéi tevékenysége tikrozte az 6sszehasonlité
modszer alkalmazasnak eredményeit. Vo.SZABO  Krisztian, Kovdts Andor, = A debreceni
Tudoméanyegyetem jogtanarai (1914-1949) 1., szerk. P.SZABO Béla —MADAI Sindor,
Debrecen, 2004, 63-98.

6! Rimel kissé Marton felvetésére, hogy a 2005/06-0s tanévtdl kotelezSen vélaszthatd diszcip-
linaként hirdette meg a Modernkori dsszebasonlits alkotmanytirténet — és a Modernkori dsszehasonlitd

magdnjogtorténet targyakat.



{303} felallitisa nemesak pénziigyi nebézségek miatt, de egyszeriien ag arra alkalmas
palyizik hidnya miatt sem volna lehetséges. NMds megoldds egyeldre néetiink szerint sem
képzelhetd, mint ag eldads tandrokat a rokonsgakmaifk erre villalkozd tandrai koziil
szemelni ki. A fentemlitett nebézségekere tekintettel az esetben is Rivanatosnak tartanok,
ha a megbizandd eldaddk mar a kollégium bevezetése elott megfeleld hosszabb iddvel (kb.

egy évvel) elobb kirendeltetnének s nekik a sziikséges elokésziilets tanulmanyra alkalom
és segédeszedz adatnék.

Viszont e most kiemelt nehézségek nem indokolbatndk a  studinm bevezetésének
elhalasztdsat. Elvégre itt csupan a kedet nehézségeirdl van s3d, melyek mindig
meglesznek, amelyeket elgbb-utdbb le kell kiizdeni.

Végsd megolddsnak azonban Karunk minden esetre e tanszék ondllo tansékké
megservezéset tekinti. Siikségesé teszi ext ag anyag bi terjedelme, a  studinm nagy
nyelvismeretet feltétele3d természete s foként a magdanak a tansaknak még alaknlo félben
lévd volta. 2

Lebet agonban az igy rendszeresitendd dsszebasonlitd magdnjogi  studiumot
célszerden egy mdsik, szintén fiatal tudomdnydaggal egyesiteni, nevezetesen a nemzetkozi
maganjogeal. Ez a  studinm is, mely szintén csak az utobbi évtizedekben ondlldsitotta
magdt, s amelynek eldaddsdrdl mai tanrendiink nem gondoskodik, szintén belyet kér
magdnak a megreformdlands jogi oktatis  programmyjdaban, hol — elvilasztva a
nemetkizi kozjogtol, melybez csupdn a néy Riilsd kapesolata koti, kiemelve a hazai
maganjog kereteibdl, hol kelld figyelemben nem részesiilhet, — egyediil ag dsszehasonlito
magdnjogtudomany sokban rokonjellegit  studiuma mellett taldlhat megfeleld elbelyezést.

Hasonléan az &sszehasonlité jog oktatastérténetéhez, feltaratlan a
nemzetkézi maginjog tudomany- és oktatastorténete is. Onalld
szervezeti egységet — Marton megérzésének és dllaspontjanak
megfeleléen — a két targy el6szoér 1945-ben kapott a budapesti jogi
karon: az ekkor létrehozott Osszehasonlit6 Maginjog és a
Nemzetkozi Maginjog tanszéke 1947-ben az Osszehasonlité és
Nemzetkézi Maganjogi Intézet elnevezést kapta, s el6bb Szaszy

62 Marton eredeti elSterjesztésébdl innen torlésre keriilt az alabbi szovegtész: ... ag ansztriai
magdnjog, amelynek egyetemeinken fenndlld tansgékei ma részben (sziikebb kirben) ugyanazt a célt is
szolgaljdk, amelyet a s30banforgd oss3ehasonlito magdnjogi tanszak jobban fog szolgdlni, tobbé nem bir
kathedra jogosultsdggal egyetemeinken. Ami beldle még tételes érvényii jog, ag mdr a magyar magdnjog
anyagahoz; tartozik. Ami beldle csak a szokdsjog képzidéséhes, tampontul s30lgdld rendelkezés volt, az — épen

a sgokdsjogi felvétel révén — szintén magyar joggd lett. A tovdbbi s3okdsjogi feflédés iranyitasaban is — mig
mieldtt torvénnyé lett volna — felvaltotta az O.p..,  |sicl] a magyar dltalinos polgdri torvénykinyv javaslata.
Erre a tanszékre tehat sziikség tobbé nines: ag lesz belyesen  dtszervegendd az  dsszehasonlitd
magdnjogtudomdny tansékévé.



{304}Istvan, majd Vilighy Miklés vezetése alatt allte 1951-ben
bekdvetkezett megsziintetéséig,. o3

Ami - specidliter a mi egyetemiinket illeti, hol a mdsodik magdnjogi tanszék
(0s3trikjog) megszervezve nincs, a fent mondottakra, mint djabb hathatds
argumentumokra mutathatunk rd agon, 1obb izben tett felterjesztésiink mellett, hogy exen
tanszék mibelyt apénziigyi helyzet lehetdvé teszi haladéktalannl megszervezendd lesg.

Végiil még azt a megiegyzést kell hozzdfiizni az eddigiekbez, hogy, ha
sziikségesnek latink is az dsszehasonlitd maganjogtudomany kitelezd bevezetését a
tanrendbe , nem taldlndk indokoltnak egyeldre felvételét a vizsgarendbe. Nem pedig azért,
mert mint emlitettiik a tudomadnydg anyaga még nincs annyira megszildardulva, ki-
kristalyosodva, hogy megnyugvdssal vizsgalati targgyd volna tehetd, erre csak hosszabb
dtmeneti idd ntdn keriilhet sor.

Mindezek alapjan agt a tiszteletteljes javaslatot terjesztjiif Nagyméltdsagodhoz:
méltoztassék a Magyar Kiiliigyi Tdrsasdg javaslatdt elfogadva az dsszehasonlitd
magdnjogtudomdny ( droit civil comparée) kolléginmiit kotelezd targyként, de egyeldre a
vizsgdlatokra felvétel nélkiil ajog és allamtudomanyi karok tanrendjébe felvenni s egyeldre
annak eldaddsardl a rokonszakok erre villalkozd tandrai RoZiil jo eldre megbizandd
elbaddk dltal gondoskodni. «

Kivdlo tisztelettel:
Dr. Marton Géza
Eldads”

Az 1927. marcius 1-1 keltezést végleges valtozat utolsé bekezdésében
megfogalmazasra keriilt — a kar jegyz6konyvben is kifejezett — korabban
jelzett — kivansaga két 4j tanszék alapitasa irant: ,,Karunk e javaslatot — sajat
egyetemiinkre vald tekintettel — agzal a megjegyéssel egésziti ki, hogy e alkalommal is

felbivja nagyméltisagod figyelmeét arra a sajndlatos hidnyra, hogy Karunkon a mdsodik
magdnjogi és mdsodik biintetdjogi tansgék tobbszords felterjesstéseink ellenére is,
megszervezve nines. Ennek a hidnynak megsziintetése pedig karunk véleménye szerint
sokkal siirgdsebb és fontosabb, mint a tervezett dssgehasonlito maginjogi tansék
felallitasa.
(A miésodik maganjogi tanszék létrehozasat a kar szinte mar elsé
hivatalosnak tekinthet6 megnyilvanulasaban — a kultuszminiszter
1915-6s jogi oktatasi reformmal kapcsolatos leiratira adott

63 BURIAN Laszlo, Szdszy Iswwdn (1899-1976) , = Magyar jogtudésok 11, szetk. HAMZA Gibor,
158-159.



{305} véleményes jelentésébent — Ssztondzte. A kar tandcsa 1921-
ben — még Marton debreceni tanarsaga el6tt — djra foglalkozott a
kérdéssel de a tanszékalapitds nem valdsult meg$ Hasonléan
sikertelen kisérletek torténtek mar korabban egy masodik biintet6jogi
tanszEk alapitasara 1918-ban6 és 1921-ben.)¢”

S a dolog maradt ennyiben. A tanrendek tanusiga szerint az
Osszehasonlité jog csak az 1948-ban clrendelt reform alapjan készilt
tanrendben jelent meg ténylegesen Debrecenben. Az 1948/49. (a Kar
torténetében utolsé effektiv félévnek tekinthetd) tanév masodik félévében az
alabbi, heti harom 6ras, kollokviummal zar6édé targy jelent meg a
negyedévesek szamara: ,,dsszehasonlitd jog, kiilonds tekintettel a szomszéd dllamork
Jogrendszerére 6% Ekkor mar mas alapon, mint a huszas években, de a
szomszéd allamok jogfejlédése ekkor is visszakdszon a jogdsszehasonlitasrol
létez6 képben. A tantargy tematikajarol, eléadojardl jelenleg nem allnak
rendelkezésiinkre pontosabb informaciok.

a8 Y

S hogy mindezen kisérletek miért kertilhetnek felelevenitésre ebben a Loss
Sandor emlékére készilt kotetben? Azért, mert a Marton Géza véleménye
alapjan megszilletett kari tanacsi hatirozat utin csaknem nyolcvan évvel
éppen Loss Sandor tanszékvezet§ kezdeményezésére fogadta el a
negyvenhét évi sziinetelés utan djjaépilé — a régi kar hagyomanyait és
6rokségét biiszkén vallalé — Allam- és Jogtudomanyi Kar tanacsa, hogy az
dsszebasonlitd jog kotelezd targyként bekertljon a debreceni jogaszképzés
mintatantervébe.® {306}

S A Debreczeni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudominyi karinak véleményes jelentése a jogi
oktatas targyaban: A 156.669-1914. szdmii vallas- és kizoktatdsiigyi minisgteri leiratra —, Debreczen,
1915. 16.

A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtndomanyi kardnak jegyzékinyve 1921, 06. 18.

§ A Debreceni m. kir. Tudomdinyegyetem Jog- és Allamtudominyi karinak jegyzdkinyve 1918, 09. 28,

§7 A Debreceni m. kir. Tudomdinyegyetem Jog- és Allamtudominyi karinak jegyzdkinyve —, 1921. 06. 18.

% HOLLOSI Gabor, A joghallgatdi draterbelés a Debreceni Tudomanyegyetemen (1914-1949) , =
Kozlemények a Debreceni Tudominyegyetem Torténetébdl 1., szerk. HOLLOSI  Gibor,
Debrecen, 2005, 44.

¥ A Kar 2003 végén valamennyi tanszékre kiterjedd, a tanszékek oktatasi és tudomanyos
tevékenységére és jovébeli terveire kiterjedS monitoring-vizsgalatot készitett. Ezen vizsgalat
soran, a Jogboleseleti és Jogszocioldgiai Tanszék 6nértékelésében jelent meg az aldbbi szandék:
WwSzeretnénk a 2004/2005-Gs tanéy masodik félévében egy 7 tantirgyat bevezetni az oktatdsba:

,Osszehasonlitd jog” cimmel. Jelenleg ,Bevezetés a jogi kultiirikba” néven specialkolléginmbként ebben a




Sajnos az évtizedes O6haj utin — a 2005/2006. tanév telén —
megtartandé elsé Osszehasonlité jogi el6adast, nem Loss Sandor tarthatja
meg.

Selévben [2003/2004 els6 £E1év] mdr meghirdettiik, illetve szintén ebben a félévben a Jogszocioldgia tdrgy
tematikdjaba épitettiik be egy résgét. Elkésziilt egy szoveggydjtemény (tdrs jogi kari tansgékekrel
egyiittmiikidve), amely ag oktatis alapjit ... képezi, ennek ibbfejlesztése, dtdolgozdsa és kiegészitése,
illetve megirdsa képexné az; 1ij trgy tankonyvi alapjdt.

Azért, hogy ne okozzunk nagy gondot a kiérlelt kredit alaptd tanterv ,,sarok” 6raszamaiban és
kredit pontjaiban, ezért a Bevezetés a jog és dllamtudomanyokba  tantirgy heti harom o6rajat
csokkentenénk heti kettére, és az gy felszabaduld heti egy 6rat, és aranyosan a kredit pontot
forditanank az 4j tantargyra.

Az 6sszehasonlitd  jog  elnevezésének haszndlatit, csak a késdbbiekben, a fkollégik megfeleld
tanulmdnyainak elkés3iiltével, illetve kiemelten hangsitlyozva, mds helyi és tars tans3ékek kolligdit is bevonva
tartandnk megalapozottnak. ” A DE AJK tanacsa a fenti szandéknyilatkozatnak megfeleléen a
kredit-mintatanterv elsé jelentSsebb atalakitisa soran az ,,0sszehasonlité jog” ciml targyat
kotelez6 tantargyként beépitette a negyedik tanévben oktatandé diszciplinak kézé. V6.4
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara tandesinak jegyzékinyve , 2004. 06. 14.




