A TULAJDONNEVEK MENTALIS REPREZENTACIOJAROL !

1. A névkutatds (kilondsen a torténeti névkutatasyelvészeten belll mindig is
nyitott volt a nyelvészet mas terileteinek, illetvéarstudomanyoknak a szemléletmédija
és eredményei felé. Az utdébbibioen is efiteljesen éreztetik hatasukat a névtudomanyon
belll egyes Uj tudomanyos iranyzatok, koztik a kbgmyelvészet, és fokozottan je-
lentkezik az igény a pragmatikai és a szociolingiksai szempontok mellett a pszicho-
lingvisztikai kdzelitésmdd ételjesebb megjelenitésére, a tulajdonnevek memeice-

Az ilyen irAnya térekvéseket azonban kétségkivirhitgg gatolja az a kértlmény,
hogy e nyelvi elemek mentélis leképséél megleheisen keveset tudunk, s a tulaj-
donnevekhez kapcsolodd mentdlis folyamatok vizégadapszicholingvisztikai kutata-
sokban is periférikus helyZet(jobbara csak a megakadasjelenségek tanulmanyozésa
soran keriilnek é), a szocsoport ilyen jellégvizsgalata ugyanakkor a vazolt névtani
érdekbdés miatt kilondsen fontos lenne. Dolgozatombart ezéintegy a tovabbi vizs-
galatok megalapozasaul — igyekszem bemutatni ag miként, milyen feltételek mel-
lett tiinik célszetinek e nyelvi elemek mentalis vonatkozasairdl gokaldhi, valamint
cholingvisztikai és az ehhez kapcsolédd neuropsiigfiai €s kognitiv szemantikai
vizsgalati eredményeket, kitérve a névtani szakilmaban a témat érititeddig megfo-
galmazott gondolatokra is (s ahol szikségesinmgk,tarnyalva azokat).

2. A nevek mentalis reprezentacidjardl szélva nemntblatiink el attél a ténif,
hogy a fejiinkben zajlé folyamatokrél nem tudunk \&tien megallapitdsokat tenni. S
ahogy a mentdlis folyamatok altalaban, gy a nyfelyiamatok sem vizsgalhatdk direkt
maodon, csupan a megfigyelligelenségekdl, a nyelvi viselkedés tanulményozésa alap-
jan prébalhatunk meg kovetkeztetni a mogottékddésre. llyen modon feltételezbiet
nyelvi mikddés kapcsan valamiféle bglszétar megléte. A mentélis lexikont az elmé-
ben egy olyan nagy kapacitasu tarként szokas érmlimamely az egyén altal megis-
mert szavak mentdlis tarolasat, valamint a tarotigiszerez elvét és az éhivas
mechanizmusait foglalja magaban. A tulajdonnevehkt mielvi elemek ennek az agyi
szoétarnak a részeként képzetthetl. Mivel pedig a mentélis lexikon nem ,mint kégv
lenll adott jelenik meg”, hanem mint egy feltétéezendszer (v0. Y®RI 2008: 229-32,
NANAY 1997), amellyel j6l magyarazhat6 a nyelvi viselkedebldl adédbéan elemeinek,
koztik a tulajdonneveknek a mentalis reprezentambjis csupan feltevéseket tudunk
megfogalmazni a megfigyellietnévhaszndlati szokasok alapjan. Nyilvanvalé tehat,
hogy a kérdés kapcsan nem allapithatunk meg alisigelusagokat, feltevéseinknek
ugyanakkor kielégéien magyarazniuk kell a tulajdonnevek hasznalatakegfigyelt vi-
selkedést. A mentélis folyamatokra irdnyuld feliEzés-rendszerekkel, modellekkel

! Jelen tanulmany a XI. Pszicholingvisztika Nyariyegmen 2009. méajus 25-én elhangzott
elsadas szdvegének atszerkesztett valtozata.
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szemben ugyanis alapgetivaras a pszicholingvisztikaban a funkcionalmmiorfizmus,
vagyis niikédési médjuknak azonos eredményt kell hoznia araimt ami maga a rep-
rodukalni kivant esemény (}$zAR2005:52).

Napjainkban ennek az elvaradsnak az eredményeképjegnitiv tudomanyban az
elme leirdsara jobbéara az un. Estmodelleket alkalmazzak, mara ugyanis nyilvanvalo-
va valt, hogy 6nmagaban sem a hagyomanyos kogstéiymodularista) megkozelités,
sem az Ujabb konnekcionista felfogas nem képesnag komplex nikédésének a ma-
gyarazatara. A kilonbézkettss modellek 1ényege, hogy a mentalis folyamatok megr
gadasa érdekében a klasszikus kognitivista, szimtdlanipuldld megkézelitéseket
egyesitik a konnekcionista, haldzatelmodellekkel: eszerint a szimbolikus sziniké-
dését elemibb égielemekidl allé konnekcionista haldzat, a szubszimbolikustszal6-
sitja meg. A hibrid modellefpl. HARNAD 1992/1993)a konnekcionista fikbdést csak
az alacsony szifitmentalis folyamatok (percepcid) kapcsan feltéik|ezz integralt mo-
dellek (pl. $10LENSKY 1996,CLARK 1996 ,NANAY 2000) ezzel szemben az elme egészé-
re kiterjesztik a kétszifitleirast (v6. MNAY 1996).

A nyelv komplex niikddésének modelladldsakor hasonld nehézségekkelozam
tunk, mint az atfogé elmemodellek kapcsan. A moaksitia megkozelités szerint a termé-
szetes nyelvi fogalmaink egymastdl fiiggetlen szilmmok formajaban valésulnak meg.
A konnekcionista modellek szerint ezzel szembepedvhjelentések az agy neuronhalé-
maguk a mikrojegyek kozotti kapcsolatok hordozz&Ksonnekcionista haldzat csucs-
pontjai, a mikrojegyek ugyanakkor nem feleltetiketneg a neuronoknak, hanem ezek-
nél nagyobb egységek. Onmagukban azonban ezek kommtigések nem képesek a
nyelvi mikddés valamennyi mozzanatat kielégft magyarazni. A kiildnbézkomple-
xitdsU egységekkel operald kettmodelleknek a nyelvre val6 alkalmazéasa ugyanakkor
még kevéssé jellemiz pedig vélheaien ezen a terileten is eredményesen alkalmazhat6k
lennének. A nyelvi riikddés modellalasa kapcsan is hasznalatban vanryak um. ket-
t6és modellek (a legismertebb kézUIUKESEN PINKER nevéhez kothét 1999),am ezek
nem a kildnb&z komplexitdsu egységek feltevésén alapulnak, hdw&tféle milkddési
folyamatot tételeznek fel: eszerint az explicitl#sok szerint végbemérszimbolum-
manipulacié mellett a nyelv szimbolummanipulaci@auigmaba nem illeszkédo-
lyamatai kapcsan az asszociativ érintkezést koweldsziiségi folyamatokkal is
szamolhatunk.

Lényegében a kéis modellek nyelvre vald alkalmazéasara iranyul6 ptddrassal
talalkozunk a tulajdonnevekre vonatkozéan a név&utaipu MIHALY egyik, a nevek-
hez elgédlegesen kommunikécidelméleti i@ontbdl kdzelid irdsaban (2003). ADU
abbal indul ki, hogy a tulajdonnevek mentalis regrgaciéjahoz kapcsol6dé kommuni-
kativ funkci6é alapvéien eltér a koznevekdt E kilénbség Iényeges vonasaként a tulaj-
donnevek azonosité, identifikald szerepét hanggaly@ kdznevekkel szemben. S @bb
kiindulva helyezi el a vizsgélt szécsoportot agb& CLARK — PAUL SMOLENSKY felfo-
géasat tovabbvi kettbsrendszer-elméletébenLARK a szimbolikus reprezentaciok és a
szubszimbolikus hél6zat kétegéhez kétféle tudast kapcsol: a szubszimbolilareee
ket (mikrojegyeket) tartalmazé, rejtetterfikddd intuitiv tudast, illetve a szimbolumokat
tarol6, az egyén szamara tdbbé-kevéshé attekinttietiatosithatd kulturalis tudast
(CLARK 1996; v6. PEH 1998b, MNAY 1996). HAIDU szerint a tulajdonnevekkel val6
azonositas az elemi jelentéselemeket, illetve ikl¥t szamok vizualis jegyeit tartalmazé
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intuitiv tudas részét képezheti. Ezt a felvetégétém sajat maga is kétségesnek tartja az
alapjan, hogy az iras-olvasas, valamint a szemeéilyméret részképességek egymastol
fuggetlendl is sérulhetnek (2003: 5). Ez az érvalémnban valdjaban nem cafolja a tu-
lajdonnevek szubszimbolikus szinten, mikrojegyekkealé elhelyezését (vo.LPH
1998a200-2), Hhipu felvetése a tulajdonneveftmindazonaltal pontositasra szorul.

CLARK szerint a szimbdlumok a mentalis folyamatainkbalddi egységekként itn
koédnek. Ez feltételezheta szavak reprezentaciojarol is. A mentalis lexiktemeihez
ugyanakkor kilonbdgtipust informaciok (mikrojegyek) kapcsoldédnak,éjaban ezek
épitik fel 6ket: ismeretek a sz6 formajardl (a kiejtdsaz irasképgil), nyelvtani sajatos-
sagairol (szofaj,dtipus stb.), mas szavakkal valé kapcsolatardl ghidiia, asszociacio
stb.), szemantikai tartalmarol, a vilagra valé koaasardl (PEH-LUKACS-KAS 2008:
791). A tulajdonnevek hasznalatadhoz szintén remdellink kell ilyen informaciokkal,
vagyis ezek a nyelvi elemek is mikrojegyékllinak. A tulajdonnevek mentalis repre-
zentacioja ennek megfebein kilonbod# ismeretek, mikrojegyek haldzataként képzéihet
el. S minthogy ezek a hal6zatok, akarcsak a kdzsadweprezentalok, az egyén ta-
pasztalatdbol vonddnak el, mindenkiben ékérépiilnek ki, és dinamikusan tiikrozik az
Ujabb tapasztalatok, ingerek hatastsonloan vélekedik a tulajdonnevéka kognitiv
szemantika is: e szécsoport elemeinek enciklopédikngalmi jelle@ jelentése van,
mely kognitiv tartomanyokban szamon tartott abs#itatulajdonsagok halézatabal all, s
amely az adott beszi¥d szamara lehet teljesen sematikus, és lehet dealjkiglolgozott,
sok kézbens valtozattal (DLcsVAI NAGY 2008). Nyilvanvalé tehat, hogy a tulajdonne-
vek az idézett keis modellekben csak szimbolikus szinten, szimbolilemEezentacio-
mutatja, hogy agyi sériilés kovetkeztében az egyah&apcsolatban allé tulajdonnevek
kozott is zavar Iéphet fel: AMASIO és TRANEL betege gondolkodas nélkil mondta, hogy
Denvervaros Colorado allamban van, de nem tudott egyetlen varost senftamml ha
arra kérték, hogy mondjon néhany varost Coloratiorddlan (AMASIO—TRANEL 1990,
vo. HAIDU 2003:8).

HAJDU kozelitésmaddija arra is ravilagit, hogy az értelmdagretéiil szolgaldo modell
megvalasztasakor is korlltekden, atgondoltan kell eljarni. Aulajdonnév-hasznalat
mogottes mechanizmusaira iranyulé kutatas sorapetvinelemeket teljes komplexita-
sukban kell vizsgalnunk, azaz tekintettel kell lénk arra, hogy miként alakul ki a név-
hasznalat az anyanyelv-elsajatitas folyaman giédet arra is, hogy evollciésan miként
magyarazhatd e nyelvi elemek Iétrejotte. Szeéit &kll tartanunk tovabba, hogy a ne-
vek nyelvi elemek, tehat a nyelvi rendszer részekél vizsgalnunksket, s ezen talme-
néen — mivel a nyelv nem kuléndl el a tdébbi kognifolyamattdl — természetesen az
egész kognitiv rendszer elemeiként is. Olyan modéllszeii tehat valasztani (kidol-
gozni), amelyben a névhasznalatot minden vonatlédmeds elemezni tudjuk, s az igy
megvalasztott modellben értelmeziletazutan a megfigyelt névhasznalati jelenségek
mentalis 0sszefliggései. ALARK-féle modell erre a komplex megkdzelitésre kevéssé
alkalmas, csupan a mar kialakult mentalis rendiefgisara szolgal, a szubszimbolumok
lehorgonyzasanak probléméajat, vagyis hogy honnamiggn médon nyerik a jelenté-
stiket a szimbdlumokat felépitszubszimbdélumok, nem tudja magyarazni (ANNY
2000: 141-50). A vazolt elvardsoknak megfeletodell kérvonalazédik ugyanakkor
FEHER KRISZTINA nyelvelméleti vonatkozasu irasaiban a nyelikddésre vonatkozdan
(2009a, 2009b): a széra nyelv mentélis-biolégiai természete és az amslarsisajatitas
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folyamata mellett a nyelv k6zdsségi hasznalataebngégeit is szemdtt tartva foko-
zatos modularizaciot feltételéhaldzatehi leirdst javasol. Evollcios és egyedidgsi
szempontbdl is igen megégt tovabba MNAY BENCEnek a neurdlis evollcio elméletén
alapul6 elmemodellje, mely a bonyolult mentalis &gpek fokozatos kialakulasat tétele-
zi fel (2000: 34-48, 141-50; 2001).

A jol megvalasztott elméleti keret kiléndsen fontoiszen ez alapvétn meghata-
rozza a nyelil és mas kognitiv képességeitikvalod vélekedésiinket is, s az empirikus
vizsgélati eredmények az elbéelsfeltevésekbl fakaddan esetenként masként értelmez-
hetk a kilonbd# modellekben.

3. A tulajdonnevek mentdlis reprezentaciojardl szaivagyaraznunk kell e nyelvi
elemek univerzalis voltat: hogy noha a tulajdontelegikailag nem sziikségsteele-
mei az emberi nyelveknek, ennek ellenére nincsrédmnk olyan nyelét, amely ne
tartalmazna neveket. A kognitiv etolégia eredmésygeirint mindennek a hatterében az
allhat, hogy a fajtarsak és nem-fajtarsak elkiésdtés (verbdlis) megjeldlése az ember
alapved viselkedési jegyeként értelmezhi€MIKLOSI 2005:53). A jelentésvilag szerke-
zetét vizsgélva a kognitiv nyelvésziicy! N. SANDOR szintén elképzelhének tartja,
hogy a személynévi kategoria &teges a kdznevekhez képest: ,kdnnyen lehet, hogy a
nyelv evollcidja soran a személynevek jelentek eléggor, hiszen ha abban a 100-150
fés csoportban, amilyenben beszélni még nem tustfewlk éltek, az emberek feltalal-
tak a médjat annak, hogy ha valakit magukhoz akahieni, akkor azt ne ugy tegyék,
hogy mindenki odadgllljon, hanem csak az j6jjon, akinek kell, akkoraatérsas visel-
kedés hatékonységat igencsak megndvelhetteSzemélynevek etsllegességét tamo-
gatja az is, hogy ,minden név kozétt” ezek a leglsbé komplex elemekzBAGY!I N.
szerint esetiikben igazadbdl még kategorizaciot ségaiink: aMariskak nem alkotnak
meghatarozo jegyekkel leirhatd kategoériat (20@%, még2000:109-11). (A kognitiv
szemantika mas képvisel- ahogyan mar utaltam r4 — komplexebb jelenttdtaat
tételeznek fel a tulajdonneveket iden (vO. pl. OLCSVAI NAGY 2008): a nyelvi jelentés
részének tekintik az adott személyre vagy objekéuronatkozé azon ismereteket is,
amelyek a név haszndlatakor feliddmek). A kognitiv etoldgia szerint ugyanakkor a
fajtarsak és nem-fajtarsak elkilonitése melletasspiv objektumokhoz kapcsolodo tér-
beliség, a hely szintén az emberi gondolkodas alagkategoériaja. A tulajdonnév két
alapvet csoportja, a személynevek, itiktg a helynevek osztalya tehat nyilvanvaléan
nyelvi vonatkozasu antropoldgiai univerzalé igMdsi 2005:53, vo. még SEPE 1970:
308-9).

A kognitiv szemléldt vizsgalatok eredményei kdzelebb vihetnek bennuakeév-
tan tovabbi kérdéseinek a megvalaszolasahoz isotbtfpus-elmélettel j6I magyarazhato,
hogy a tulajdonnevek kérét miért nem lehet egyéieh meghatarozni, s mi az oka
annak, hogy nyelvenként, kultdranként eitdrogy milyen névfajtakat tekintenek idetar-
tozonak. Erre tobbek kdzott az irasbeliség is katasan. Egy adott nyelven belul sem
teljesen egyértelthazonban, hogy hol is lehet meghuzni a kategoriarai, $t ez akar
személyenként is valtozhat. Az azonban nyilvanviabiyy vannak olyan elemek (példa-
ul a mar emlegetett személy- és helynevek nagyadda)y amelyek egyértelian beso-
rolhaték a tulajdonnevek kérébe, vagyis tipikugjabnnevek, mig mas neveket kevésbé
tekintiink tipikusnak (ehhez I. a helynevek kapd3éazeGi2009a:38). A tulajdonnevek
osztélya az elménkben tehéat feltéimet prototipikus szervédédi lehet. (A kognitiv
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szemléletre jellentz pszicholdgiai néapont a névkutatasban mar a kognitiv iranyzat
térhoditasa étt jelen volt (ehhez vo. B5zEGI2009b),s a kognitiv megkdzelités alkalma-
zasaval feltart ismeretek részben szintén megfagaidiak mar ezt medefien. A nevek
prototipikus szerveidését példaul korabban is dtmeneti terlletekkkdjezhed skala-

ris jelenségként irtak le, vo. pl. ISESz1959:461,1979:105-8).

A prototipuselmélet mas megvilagitasba helyezidamés a leiré nyelvészet masik
vitas kérdésének, a szofaji besorolasnakgibet a tulajdonnevek és a kéznevek elkils-
nitésének problémajat is. A vazolt kétsizimiodellekben a mentalis lexikon szimbolum
szinti elemeinek, a szavaknak a mikrojegyek szintjén agagthatok olyan kézos tulaj-
donséagaik, amelyek alapjan maguk a szavak szofapatyokba sorolhatok. A nyelvi
elemek hasznalata, valamint megitélése alapjarbanoezek az osztalyok az elménkben
nem tekinthetk kategorikusnak, sokkal inkébb a prototipuselviszeendeddhetnek.

Az emberi megismerés a jelenségek egy csoportjatgok, entitdsok kdrébe sorol-
ja. A dolog nyelvi kifejezésére hasznalt szé pedig joalddmév, vagyis a dolgok proto-
tipikus megnevezései aérfevek. A tulajdonnevek szintén megnevegzerepben
gyakoriak. Szemantikai jellerz és hasznalati sajatossagai, funkcidja alapjaattah
kognitiv szemantika szerint (a hagyomanyos néwvesiorolashoz hasonléan) a tulaj-
donnevek is adhévi kategdria elemeinek tekintlikt fonévi szerep) nyelvi egységek-
ként értelmezhék (ToLcsvAal NAGY 2008:31). A tulajdonnevek ugyanakkor sajatos
csoportot alkotnak ashévi kategorian belill, hasznalati sajatossagaipjatael is kulo-
nilnek a kdznevelt. A kognitiv szemantika népontjabdl ez a kulénbség Ugy ragadhat6
meg, hogy a kdznévvel egy tipust vagy annak egwalégulasat nevezziikk meg, a koz-
névvel jelolt dolog konkretizalasa (fogalmi lehongaasa) ugyanakkor mindig a sz6-
vegben torténik. Ezzel szemben a tulajdonnév sztkaarszerkezetében egyszerre
érvényesll a tipus és a megvaldsulas, ilyen médatagonnév altal jelolt entitas alap-
vetden egyediként azonosithatd a beszédben résit\sramara, nem igényel az azono-
sitdshoz viszonyitast GLcsvAal NAGY 2008, vd. még HszAR 2005: 91-2; e gondolat
névkutatasbeli eményeihez vo. pl. BAzs 1963: 43, 8BESTYEN1970). (Az is nyil-
vanvalé ugyanakkor, hogy a tulajdonnévi és a kozkategoria nem kilondl el élesen
egymastal, jol szemlélteti a koztiik Eatmenetet a puszta foldrajzi kéznévllakult
helynevek hasznalata, megitélése kapcsan jeléntkézonytalansag; vo. ESZEGI
2009a:35-41).

A kodznevek és a tulajdonnevek eltéreprezentaciéjanak feltételezését a magyar
nyelviiek mentélis lexikondban tAmogatja az a kdzismekals altal elemzett jelenség
is, hogy a magyarban a nevek és a kbzszavak esetenidsként toldalékolddhatnak
(aranyat— Aranyt). Ezt a morfoldgiai sajatossagot kisérleti Gtorgezpltak. A lWUKACS
AGNESvezette vizsgalatban a kisérleti személyeknek valpavakhoz hasonlitd alsza-
vakat (pl.noszdj kellett mondatba szerkesztenilik egy8zér név és atvétel kontextus-
ban. A vizsgalat egyértelimn igazolta a kdznevek és a tulajdonnevek elkisdi| mig
ugyanis a beszék a produkcié soranstkontextusban igen érzékenynek mutatkoztak a
szavak hangalaki, morfoldgiai szerkezetére, vagyakrabban alkalmazték a kivételes
toveknek megfelél ragozasinoszarat),addig, ugy inik, név kontextusban nem kil6-
nilnek el a beszék szaméara a szabalyos és a kivételesatalyok(Noszart).(A szaba-
lyos és a kivételes fogalmakat a vizsgalat eredei@ek ismertetésekdrukAcs AGNES
sz6hasznalatanak megféleh hasznalom.) UKAcs AGNES véleménye szerint ez azzal
magyardzhatd, hogy a név kontextusban szérephvak nem teszik hozzéaférbwt a
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hasonl6 hangalaki felépitékivételes dosztalyokba tartoz6 kbzszoi lexikai egységeket
(2001: 143). E kovetkeztetés kategorikussagat amoaltulajdonneveket érinelshiva-

si nehézségek, hibazasok alapjan arnyalni |I&tekintettel kell lenniink tovabba a nyel-
vi jatékokra, illebleg az ebbl alakult, esetlegesen rogzilt hasznélatra is péS6lyom

> Sélyomot — Sélympt

A nyelvbotlasokra iranyuld pszicholingvisztikai sgalatok azt mutatjak, hogy a tu-
lajdonnevek nagy hanyadanak produkciéjakor altaldbkozottan jelentkeznek a kilén-
féle megakadasi jelenségek, nyelvbotlasok. EzHetien 6sszefliggésben van a vazolt
specialis szemantikai szerkezetikkel. A hibazasblasonl6an a kdzszavakat ésine-
lenségekhez — adodhatnak az adott tulajdonnév seikaia illetve fonologiai sajatossa-
gaibdl egyarant, és ezek egyiittesen is eredménylezm. HISZAR AGNES példaja,
melyben Aprily Lajos ,Marcius” ciri verse helyeti\prilis hangzott el, egyértelien
mutatja azt, hogy a tulajdonnevek esetében is shatumk a szemantikai méae valoé
beagyazottsaggal (2005: 97), a mentalis lexikortbhat a tulajdonnevek egymassal és
mas nyelvi elemekkel is kapcsolatban allhatnak.oyan tipusu tévedések pedig, mint
NagyvezetéknéwnelyettKiss, SzélekelyettKeskeny, HuszédrelyettKatonavagyLovas
(HuszAR 2005:93-4),azt mutatjak, hogy az ezeket a kdznévi erledeemélyneveket a
kétszinti modellben szubszimbolikus szinten reprezental6tatisrhalézatok kapcsolat-
ban allnak az eredeti kéznevek hal6zataival. Az waddban kérdéses azonban, hogy a
kapcsolatot megvalésitd konnekcionista halézatoldmadott névvel kapcsolatban allo
kbézszavak szemantikai mikrojegyein keresztil akbiddak-e a morfoldgiai tulajdonséa-
gai is. EblBl a szempontbdl kiilldnésen hasznos lenne egy olyalvimotlasokra irdnyuld
vizsgélat, amelydll kitiinik, hogy a kivételesibsztalyu szavakbdl alakult tulajdonnevek
ragozasa valdban mindig a szabalyos ragozasnaketalgh torténik-e, vagy esetleg
taladlunk-e példat az ellenk@gre. (A GOSY MARIA vezetésével kdzreadott magyar
~nyelvbotlas”-korpusz [2004, 2005, 2006, 2007] aggtaattekintve ilyen tipusi hibaza-
sokkal nem taldlkoztam.) A szemantikailag nem s#fenhevek esetében ugyanakkor
ilyenfajta szemantikai kozvetitésnorfoldgiai hatassal nyilvanval6an nem szamolhatun

Az idézett szemantikai motivaltsagu nyelvbotldsakyanakkor a személynevek
kapcsan atgondolasra késztetnek benniinket a keogsrdmantika azon elgondolasat
illetéen is, mely szerint a tulajdonnevek nyelvi egységehelyet a besz&gs a hallgaté
egyarant elemiz feldolgozast nem igénylszerkezetként kezel, s az egység szerinti fel-
dolgozashoz csupan masodlagosként jarulhat hozaleazs feldolgozas (DLCSVAI
NAGY 2008: 32). ANagy Katalin— Kiss Katalintipustu nevek felcserélése ugyanis talan
azt mutathatja, hogy a kétsainnodellben a tébb eleriballé nevek esetében, még ha a
szimbdlumok szintjén egységként is kezelfiket, a konnekcionista hal6zat valamely
szintjén az alkotd elemek kapcsolatanakssége eltér lehet. Erre feltehéen hatassal
van az egyutthasznalati gyakorisaguk. A mogottékdmés pontosabb megvilagitasahoz
persze vizsgalnunk kell Blagy Katalin— Téth Katalintipust tévedéseket is, amelyek
szintén nem ritkak.

A szemantikai motivacioju hibazasok alapjanibll MIHALY nak azt a feltevését is
arnyaltabbd kell tenntink, mely szerint a kbézszash tulajdonnevek lemmaszintje nem
mindenben azonos. Ezt a vélekedést a kétsmmuidellek kapcsan Ugy értelmezhetnénk,
hogy a kbzszavak és a tulajdonnevek szemantikaiofeisyeinek szervérdése kilon-
bdzik. HAIDU példaja szerint az elfelejtadereblyeszét felidézheti aasé, kapa, lapat,
kaszastb., deWilliam Donovarelfelejtett nevét nem fogja eszlinkbe idélointgomery,
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Vorosilov, Rommeheve, noha mindannyian a masodik vilaghaborl taldai voltak
(2003: 8). Az idézett példa mellett viszont szareestben épp a szemantikai kapcsola-
tokat bizonyitjak a nyelvbotlasok, igy jénnek léaz olyan tipusi hibazasok, amelyek-
ben valaki a 19. szdzadi német zenesgenevét 6sszekevengchumanrhelyettMen-
delssohn-mond (HuSzAR 2005: 93). Az efféle nyelvbotlasokat nyilvanvaléexitelje-
sen befolyasoljak az egyén ismeretei, vagyis azkétsmodellben az egyes szavakat
szubszimbolikus szinten reprezentald haldok mikrnpgeddzotti kapcsolatok éssége.
(A vizsgalatba természetesen nem vonhatok be apamttudasbél szarmazé téveszté-
sek.) A nevek kozotti szemantikai kapcsolatot taatbgtja tovabba példaul az egyutte-
sek lemezcimeinek vagy a futballjatékosok nevénieki@ézési modja is (az aranycsapat
Osszeallitasanak sorolaséaval felidéglst elfeledett jobbfedezet ne@rosics, Buzanszky,
Lérant, Lantos, Bozsik, ZakarjasEbben ugyanakkor talan nem pusztan a szemantikai
Osszetartozas megnyilvanulasat lathatjuk; az ilyédon 6sszetartozé neveket ugyanis
valamiféle logikai rend szerint, egyfajta listakéamuljuk meg.

Azt HAIDU is elfogadja, hogy a nevek és a kdzszavak feliddmds a fonoldgiai
szintje azonos, vagyis hogy a sz6 hangalakjaratikond mikrojegyek hasonlé médon
épilnek ki mindkét kategoria elemei esetében (2@8)3Ezt a hangalaki hasonlésagot
mutatd hibazasok, példaBlodor PalhelyettBokor Pal(HuszAR 2005: 136), latszdlag
egyeértelniien tamogatjak. Elgondolkodtatd és a kérdés megtdlg@hoz mindenképpen
vizsgalni szikséges ugyanakkor, hogy mig a kdzez@tében nem okoz problémat a
dunantuli nyelvjaras bes#éhek, hogy mikor hasznaljak &zés az& hangot (az olyan (j
szavakban sem, minincsésztér, vébkaméreaddig a hely- és csaladneveknél ez nem
egyértelnt (pl. Ebes ~ Eb&s

A kilonféle téves éhivasok mellett a tulajdonnevek fokozottan ki vanigéve az
elshivasi nehézségeknek is. Konverzacioelemzésesalaagan VANYI ZSUZSA egy-
értelmien kimutatta, hogy ,a nyelvem hegyén van” jelengétencialis célszavai a ritka,
gyakran idegen nyelvi szavak mellett a szingulfogmlmak nevei, vagyis a személyne-
vek és a helynevek (2003: 87-8, v0. ma@guWiyA 2007:329). Az is nyilvanvalo, hogy
— miként az érintett kdzszavak esetében — a tulmeleek kozll is a ritkan hasznalatos
elemek azok, amelyeknek afleivadsa inkdbb nehézségekbe Utkdzhet, tehat a dunlajd
nevek hasznalata soran is érvényesil a szégyagohiatas.

A mentélis lexikon elemeihez valé hozzaférést ly@faold tényedk kapcsan
ugyanakkor egyes feltevések szerint a gyakorisatidok valdjdban inkabb az elsaja-
titsi életkor hatdsaként értelmezthefPLEH—LUKACS—KAS 2008: 810). Talan ez érldet
tetten azokban a tévedésekben, amikor az azonlgslnedi egyéneknél az a keresztnév
idézsdik fel, amelyet az illét elsként kapcsolt 8ssze az adott csaladnévvelsgAr
2005:94). Az elsajatitasi életkor jeletdége a nevek kapcsan mas vonatkozasban is
megfogalmazddott: @TMAN és UszPENSZzKIJSszerint a személyneveket a gyermedk el
szOr sajatitja el, és utoljara vesziti el a besfédias leépilése soran (1988: 8, VARV
NAI 2005: 87). Ez persze dsszefliggésben lehet a nézeit wzemantikai szerkezetével
is. A kérdés megvélaszolasahoz azonban ismét ogakhi vizsgalatok sziikségesek.

A tulajdonnevek és a kdznevek mentalis vonatkoziéspesan hasznos volna, ha a
kbéznevek és a tulajdonnevek idegrendszeri repraeejardl is lennének ismereteink
(noha tudjuk, hogy a napjainkban hasznalatos tkahaszkdzdkkel jobbara csupan bizo-
nyos térbeli és igheli vonatkozasait tudjuk regisztralni a mentailydmatoknak, maguk-
rol a miikddési folyamatokrdl elenyé$zsmereteket szerezhetiink). Ezzel kapcsolatban
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azonban csupan egyetlen, &m nem tal mégpyeredményt ismerek, mely szerint a
konkrét és absztrakt kdznevek csoportja inkabblanhig a tulajdonnevek zéme a jobb
féltekében kap helyet (M.LER—BOVET 2002, id. HISZAR 2005,v6. mégSzePE2008).

A tulajdonnevek mentdlis vonatkozasai szempontjabtillajdonnevek és a kdzne-
vek hasonl6 és kilénbézanentalis tulajdonsagai mellett elengedhetetlerakranvizsga-
lata is, hogy milyen valtozasok kévetkeznek be akimikor a tulajdonnévnek kéznévi
jelentése is kialakul, illetve forditva. Ediba szempontbdl kiléndsen tanulsagos lehet,
hogy ennek az agyban vannak-e, s ha igen, milyarizikai kdvetkezményei.

A témank kapcsan, ahogy mar utaltam ra, nem ha@ytmtelmen kivil a nevek el-
sajatitdsanak, a tulajdonnevek ontogenezisénekyanfata sem. &PE GYORGY mar
1970-ben ugy vélekedett, hogy a gyermeknyelv egpikezakaszaban még differencia-
latlan a tulajdonnév és a koznév (308). Kérdésemowit — s tudomasom szerint a jelen-
séget eddig nem vizsgaltdk meg behatdébban —, hagldig) tart ez az iikzak, hogyan
megy végbe az elkilonllésik, és hogy vajon az @etgzerben milyen kulénbséget
mutatnak a szavak korai, illetve ké&bi reprezentacioi.

4. Amint az elmondottakbdl is Kihik, szamos tovabbi vizsgalatra van még sziikség
ahhoz, hogy keflen megalapozott feltevéseket fogalmazzunk meg ajdtwinevek
hasznalatanak mentalis vonatkozéasairél. Dolgozatminugyanakkor reményeim szerint
sikerdl rairanyitani a figyelmet a téma kutatasafmaitossagara, illéteg arra is, hogy a
kutatashoz a jelenség komplexitasat szeitt &lrtdé megkozelitések sziikségesek.
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RESZEGIKATALIN

KATALIN RESZEG}| On mental representation of proper names

Onomastics, especially historical onomastics, haays been ready to take over the attitudes
and results of other branches of linguistics oatesl studies. In recent times, new trends, such as
cognitive linguistics have been exerting a stramfpience on onomastics, requiring the adoption
of a more dominant psycholinguistic approach ireaesh concerning the mental representation of
proper names. Meeting this requirement, howeveriridered by the fact that we know relatively
little about the mental representation of lingaistems in general. Furthermore, the examination
of mental processes affecting proper names is pilgsesituated at the periphery of
psycholinguistic research. This paper, as a basifufther studies, seeks to present how and under
what conditions the investigation of the mentahtiehs of proper names appears satisfactory, and
wishes to summarise the results of psycho- andoliaguistics as well as those of cognitive
linguistics achieved so far in this research fieddso mentioning and commenting on some
relevant onomastic observations.



