Kapas Judit

Modern vallalatelméletek: Osszefoglalds és kritika

1. Bevezetés

A villalat a piacgazdasag fontos intézménye, magatartasanak megértése az egész
kozgazdasagi elmélet szempontjabdl alapvetd. Bar a vallalatok piaci magatartasat
a kozgazdaszok mar régota elemzik, az an. vallalatelmélet egy relative fiatal terii-
lete a kbzgazdasigtannak. Napjainkra a villalatelmélet a kozgazdasagtan egyik
leggyorsabban fejl6dé agava valt. Tobb tényez6 is segitette ezt a folyamatot. Egy-
részt a stratégiai menedzsment egyre inkdbb igényli nézeteinek vallalatelméleti
megalapozasat, a két tudomény koélcsénosen gyiimolesdzoen hatott egymas fejls-
désére’, és tobb olyan kutatdsi teriilet is kibontakozott, amely az elméleti és a gya-
korlati tudomanyok hatdrvonalan helyezkedlk el. Masrészt a vallalatelmélet
Jtargykorének” a kikristalyosoddsaval® az elmélet fejlédése ujabb lendiiletet ka-
pott. Harmadrészt a standard neoklasszikus kozgazdasdgtan vallalatelmeletet sza-
mos kritika érte, ezek a kritikus hangok a 40-es évek vegetol mar meglehetdsen
erdsek lettek. A tdmaddsok f6 vonala a standard modell irrealisztikus feltételezé-
seire irdnyult. A kritikus hangok olyan elméletet kéveteltek, melyek predikcidi a
valosagot pontosabban irjik le. Az 50-es évektdl a standard neoklasszikus valla-
latelmélet kritikdjaként megfogalmazodé elméletek kozott nagy szamban sziiletet-
tek ad hoc elméletek, amelyek a villalati magatartdsnak csak egy-egy sziik szeg-
mensét irtdk le, igy ezek nem tekinthetSk vallalatelméletnek, de részletkérdések-
ben segitették a vallalatelmélet fejlodését.

Azok az elméletek, amelyeket ma vallalatelméleteknek tekintiink, a 70-es
¢vektol bontakoztak ki. Ezek a modern villalatelméletek egyrészt Coase (1937)
nyomdokam épiiltek fel (szerzGdéses villalatelméletek), illetve a 80-as években
egy Uj irdnyzat alakult ki, az evoliciés—kompetencia-alapi véllalatelmélet. Azokal
a kérdéseket, amelyeket ma a villalatelmélet alapkérdéseinek tekintiink, a szerzé-
déses vallalatelméletek fogalmaztik meg. Ezek olyan ,Nagy Kérdések”, amelye-
ket az evolicids— kompetencm alapa vallalatelméletnek is fel kell tennie és meg
kell valaszolnia. Els6 ranézésre taldn dgy tiinhet, hogy az egyik elmélet 4ltal vizs-
galt kérdéseket raerdltetnénk egy masik elméletre, amely eredendGen nem ezeket
a kérdéseket dllitotta a kozéppontba. Ugy gondolom, hog gy ebben az esetben nem
arrol van sz6, hogy egy elméletet egy masik elmélet altal feldllitott mérce szerint

J Lisd errél: Rumelt — Schendel - Teece (1991).
2. A vallalatelmélet targykore BXpllLl[ mddon egyértelmiivé csak a 80-as évek végén valt Holm-
strom és Tirole (1989) nyomdn.

3. 1946—47-ben hat cikk jelent meg az American Economic Review hasdbjain, melyek {6 kérdése az
volt, hogy el kell-e vetni a marginalis eleméletet. Lisd: Machlup (1967).
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vizsgalnank (ami persze nem lenne fair), hanem egyszerien arrdl, hogy elismerjik
azt a tényt, hogy a vallalatelmélet ,,Nagy Kérdés -eit a szerz6déses elméletek fo-
galmaztak meg.4 Holmstrom és Tirole (1989) nyomdn Ggy hatdrozhaté meg a val-
lalatelméletet, mint a kbzgazdasigi elmélet azon dga, amelynek legaldbb az alabbi
kérdéseket meg kell vélaszolnia®:

1. Mi a vallalatok létének oka?
Hangstilyozni kell, hogy a villalat mindenekelGtt egy intézmény, amely a
piac mellett létezik.® A vallalat létének a kérdése azért meriil fel, mert elsd
rénézésre nem tinik megalapozottnak, hogy egymés mellett két intézmeény (a
vallalat és a piac) is végezze a tranzakciok megszervezését. A villalat 1étét
tehat meg kell okolni, hiszen elvileg barmely tranzakcié lebonyolithat6 lenne
a piacon is. De ennek a forditottja is elképzelhetd, minden tranzakcid lebo-
nyolithat6 lehet egyetlen villalaton beliil is. A valésagban egyik eset sem all
fent, a két intézmény egymas mellett Iétezik, és igy vildgos, hogy alapos okai
vannak a vallalat (és a piac) Iétének. A véllalat létének a megmagyardzasa
csak akkor tekinthets elméletnek, ha nem az empirikus villalati magatartast
frja el, hanem olyan érvet hoz fel, amely sziikségszeriivé teszi a vallalatot.

2. Mi determindlja a vallalat hatdrait?
A villalatok mérete, termék és tevékenységi kore jelentsen eltér, valamint a
vallalat és a piac tiszta intézményei mellett a kettd kozott elhelyezkedd tn.
hibrid intézményeket (pl.: franchising, licenc) is taldlunk. A vallalat hatarai-
nak a problémdja arra vonatkozik, hogy milyen tevékenységeket koordindl a
véllalat, melyeket a piac, és melyeket valamilyen kéztes forma.

3. Mi hatdrozza meg a belsd szervezetet?
A vallalatok valtozatos szervezeti struktirakban mikodnek, eltérd belsé
mechanizmusokat alkalmaznak, igy a magyardzatnak ki kell terjednie a val-
lalati struktira jellegére, a szervezet tagjai kozotti kommunikacio modjaira,
a szervezeti tanulds lehetéségeire. Tulajdonképpen a szervezeti struktira
hdrom mechanizmusét (kognitiv mechanizmus, 0sztonzési rendszer, koordi-
niciés mechanizmus) kell megmagyarazni.

Tekintettel arra, hogy a gazdasagban mindenfajta allokdcios és disztribucids
dontést szervezetek (villalatok) hoznak, és ezek a dontések hatdssal vannak a piaci

4. Teljesen természetesnek tartom azt, hogy egy elmélet fejlddése olyan folyamatnak tekintendd,
amely sordn az elmélet dltal vizsgilt kérdések is viltoznak. Az evoliciés—kompetencia-alapd val-
lalatelmélet példdul a villalatok heterogenitidsdnak az elismeréséb8i indult ki, ennek megfelelGen
eredenden a vallalatok kiilonbozésének az okaira kereste a valaszt. Kétségtelen, hogy az elmélet
kirvonalazédisakor a felvetett problémdk nem vonatkoztak explicit médon azokra a kérdésekre,
amelyeket ma a vallalatelmélet ,Nagy Kérdés”-cinek tekintink. De az evoldciés—kompetencia-
alapy véllalatelmélet fejédése sorin képessé vilt ezen kérdések megvilaszoldsara is, vélemé-
nyem szerint éppen ez a (ény bizonyitja, hogy ,,igazi”. és nem ad hoc elmélettel van dolgunk.

5. Természetesen nem minden kérdés kap ugyanolyan hangsilyt az egyes villalatelméletekben. A
késGbbiekben szolni fogok arrdl, hogy milyen hidnyossdgok jellemzik az egyes clméleteket.

6. Ezt ma mar nemesak az intézményi kozgazdasagtanhoz tartozé kizgazdaszok gondoljik.
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folyamatokra, st a dontéseknek makrookondmiai konzekvencidik is lehetnek, tu-
lajdonképpen az a furcsa, hogy miért csak ilyen késé kezdett el a kozgazdasagi el-
mélet magyarazatot keresni a fenti harom kérdésre.

A két villalatelméleti 4g egyike sem homogén, kiilondsen igaz ez az evolu-
ciés—kompetencia-alapi elméletre. De mig a szerz8déses elméleteket meglehetd-
sen kiforrott nézetek jellemzik, és hatalmas irodalmuk létezik, addig a fiatalabb
evoliicios—kompetencia-alapu villalatelmélet sokkal kevésbé tekinthetd kidolgo-
zottnak és szdmos kérdést még nem valaszolt meg.

A fent emlitett harom vallalatelméleti kérdés fényében Ugy tiinhet, hogy a
két vallalatelméleti ag egymds rivilisa, mivel mindkettd azonos kérdésekre keresi
a valaszt. A késébbiekben hangsiilyozni fogom, hogy a két elmélet sokkal inkdbb
komplementer elmélet, mivel egyik irdnyzat sem tudja dltaldnos értelemben meg-
valaszolni a villalatelméletek gerincét képezd harom kérdést. Felfogasom szerint
a modern véllalatelméletek ,.egydimenzids” elméletek. Ez alatt azt értem, hogy a
vallalatelmélet altal megvalaszolandd kérdésekre csak egy néz6pontbdl keresik a
vélaszt. Tekintettel arra, hogy az ,.egydimenzids” elméletek nem tudnak komplex
valaszt adni a kérdésekre, a vallalatelméletnek tul kell Iépnie ezen az ,egydimen-
zi6s” szemléleten, és olyan iranyban kell fejlédnie, amely a kiilonb6zé megkozeli-
téseket integrilni képes. Ezt a megkozelitést ,,tobbdimenzids”-nak nevezem. Szol-
ni fogok részletesebben arrdl is, hogy a villalatelmélet fejlodése szempontjabél a
leginkdbb igéretes dtnak a szerzddéses és az evoliciés—kompetencia-alapu valla-
latelméletek kolcsonds egymashoz valé kozeledése mutatkozik. Hangsulyozni
kell azonban, hogy a két elmélet eltérd nyelvezete és megkozelités médja miatt
val6sziniileg mindkett6 a sajat medrében fog elsésorban fejlodni.

A tanulmény megirdsira tobb ok késztetett. Egyrészt a téma itthon kevésbé
ismert és meglehetdsen elhanyagolt teriilete a kozgazdasagi elméleti kutatisnak, a
magyar kozgazdasigi irodalombdl szinte teljesen hidnyoznak a vallalatelméleti
munkak. Mdsrészt gy gondolom, hogy ez a téma nemcsak az elméleti kozgazdasz-
ok szdmdra érdekes és fontos, hanem a villalatvezetSk és minden olyan egyén sza-
mara is, akik a gazdasagi kérdések irant érdeklddnek és a gazdasagrol gondolkodni
kiviannak. Harmadrészt, mint a kdzgazdasagi elmélet ezen dgat kutaté kozgazdasz,
szeretném kutatdsi eredményeim egy részét ilyen formdban is osszefoglalni.

A tanulmdny az aldbbi szerkezetben épiil fel: A masodik részben felvizolom
a standard neoklasszikus elméletet, amelynek kritikdjaként elindult a modern el-
méletek fejlodése. A harmadik fejezetben a szerzddéses elméletek legfontosabb
nézeteinek kritikai osszefoglalisat adom, az azt kovetd részben pedig az evold-
cids—kompetencia-alapi elmélet esetében teszem ugyanezt. Az utolsé részben pe-
dig a ,tobb-dimenzids” villalatelmélet sziikségességérdl lesz szo.

2. A modern villalatelméleti kritika alapja
A sz0 igazi értelmében vett villalatelméletek tehat azok az elméletek, amelyek

meg tudjak magyardzni a vallalat [étének az okat, a vallalat hatarait és a belsd
szervezetet. Ronald Coase 1937-es ,,The Nature of the Firm” cim meghatarozo
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fontossagu cikke dllapitotta elsként meg, hogy a standard neoklasszikus villalat-
elméletnek nevezett elmélet alapjan a vallalat 1étének nincs oka. A kozgazdasagi
irodalom ennek ellenére hasznalja a ,standard neoklasszikus vallalatelmélet” el-
nevezést. Megkiilonboztetd elnevezés hianydban és is ezt teszem, de fontos hang-
stilyozni, hogy ez az elmélet valéjaban nem villalatelmélet, hanem arelmélet.

Az 1940-es évek elejére a standard neoklasszikus vallalatelmélet domindns-
sa valt, és még ma is uralkodik a mikorékondmia tankonyvekben. Ez az az elmé-
let, amelynek a kritikdja alapjan azok a fontos kozgazdasagi nézetek kialakultak,
melyek a modern villalatelméletek kiindulépontjaiként, illetve alapfeltevéseiként
szolgdlnak. Maguk a modern vallalateIméletek mar nem fogalmaznak meg expli-
cit kritikat a standard neoklasszikus elmélettel szemben. Az a hat 1j kzgazdasagi
elem, amely az utébbi 30 évben a vallalatelméletbe (kdzgazdasagtanba) beépiilt,
kdzvetetten viszont mégiscsak kritizdlja a standard elméletet azaltal, hogy a stan-
dard elmélet irredlis alapfeltevéseinek a helyébe 1ép. Ezek koziil az elsé otot
Rumelt et al. (1991) is kiemelték, de az utdobbi években a kompetencia-alapd val-
lalatelmélet fejlédése nyoman véleményem szerint egy hatodik elem hangsilyoza-
sa is elkeriilhetetlen. A hat Gj k6zgazdasagi elem a kovetkezd: 1) bizonytalansag,
2) informdcids aszimmetria, 3) korldtozott racionalitas, 4) opportunizmus, 5) esz-
koz-specifikussag, 6) kompetencia. Koziiliik barmelyik dnmagaban is lényeges
konfronticidt jelent a standard neoklasszikus modellel szemben. A kiilonb6z6
modern vallalatelméletek ezek koziil kiilonbozé elemeket hangsilyoznak és épite-
nek be az elméletbe.

A standard neoklasszikus villalatelmélet alapfeltevése a szubsztantiv racio-
nalitdson alapulé optimalizdlas (profitmaximalizalas) lehetGsége. A standard el-
mélet a vallalatot technoldgiai értelemben ragadja meg, amelyet a termelési fiigg-
vény jellemez. A termelési fliggvény alapjan adott a lehetséges termelések halma-
za, ebbdl a halmazbdl a maximalis profitot biztosit termelési szintet hatarozza
meg a vallalat (a vezet§). Az optimalizaldsi probléma matematikailag egyértelm-
en felirhat6 egy célfiiggvény €s egy korlatfiiggvény segitségével. Egyetlen dontési
elv jellemzi tehdt csak a véllalatot, és ez a profitmaximalizalas. Az, hogy melyik
output biztositja a maximalis profitot, a kdrnyezeti feltételektS] (kompetitiv viszo-
nyok esetén az input és output araktdl) fligg. A teljes racionalitds feltevése alapjan
az output meghatdrozdsdhoz sziikséges informaciokkal koltségmentesen rendelke-
zik a vdllalat, és képes a sziikséges informacié-feldolgozast is koltségmentesen el-
végezni, igy mindig hatékony allapot érhet6 el. A standard elméletben a vallalat
egy .fekete doboz”, melynek a belsé folyamatai érdektelenek, egyetlen funkcidja,
hogy az inputokat outputokka transzformalja. A vallalat gy se nem intézmény, se
nem szervezet, csak egy aktor a piacon. A standard elmélet nem vizsgdlja tehdt a
szervezeti problémakat és a dontéshozatali folyamatot. A vallalati magatartast
fliggetlennek tekinti a vallalat bels6 struktiarajatol, illetve a tulajdonosi struktira-
101, sem a tulajdonosi viszonyok, sem az intézmények nem hatnak a vallalat célja-
ira, a technoldgiai hatékonysagira vagy a tudasara. Ilyen gondolati korben fel sem
meriil a kiilonb6zd gazdasigi szervezetek Osszehasonlito elemzésének a kérdése,
mivel a piaci szerzédés tokéletesen megold minden koordinacios és Ssztonzési
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problémit. A standard elmélet végeredményben azt irja le, hogy az arrendszer ho-
gyan tud szabdlyozni egy decentralizalt gazdasagban (Demsetz 1988).

Marshall (1925) a vallalatot az drelméletben egy olyan kapocsnak tartotta,
amely az exogén tényezdk valtozasanak a hatdsdra az drban €s a mennyis€gben be-
kovetkez$ valtozas megmagyardzasat segiti. Pigou dta azonban a neoklasszikus val-
Jalatelmélet teljesen azonos vallalatok feltételezésébdl indul ki, €s az ipardgat a val-
lalatok egyszerii 0sszegzésével épiti fel. A pigou-i elmélet sohasem akart olyan val-
lalatelmélet lenni, amely a vallalatot, mint szervezetet vagy intézményt fogja fel.

A standard neoklasszikus vallalatelmélet két tartopillérre épiil: az egyik a
mar emlitett dontési szabdly (profitmaximalizalas), a masik az egyensuly léte. A
modellben a vallalat mindig egyensilyi dllapotban van, ily médon az elemzés sta-
tikussa valik. A kdrnyezeti feltételek megvaltozasara vald reagilds folyamata nem
mutathatd be ebben a keretben, csak az egyensulyi végallapot.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az arelmélet egyetlen villalatelméleti
kérdést sem tud megvalaszolni: 1) A villalat 1étének nincs oka, ahogy ezt Coase is
megallapitotta. 2) A vallalat hatdrait az elmélet feltételként kezeli. A tisztan neo-
klasszikus termelési koltségek onmagukban nem képesek megmagyarazni a valla-
lat hatdrait. 3) A ,.fekete doboz” belsd folyamatairdl egyaltaldn nincs sz6 az elmé-
letben.

3. Szerzodéses vallalatelméletek

A villalat szerzodéses elméletei alatt a kdvetkezd elméletek értenddk: 1) a valla-
lat, mint szerzddések nexusa, 2) tranzakcios koltségek elmélete, 3) tulajdonosi jo-
gok elmélete, 4) tigyndk—megbizd elmélet. Ezek az elméletek a 70-es évektdl ala-
kultak ki. Post-coase-i elméleteknek is nevezhetjiik oket, mert mind Coase (1937)
altaldnos referenciava vilt cikkében felvetett megkdzelitést fejlesztették tovabb.
Egyértelm(, hogy a szerzdéses vallalatelméletek Coase nézetei nélkiil nem éret-
hetéek meg.

3.1. Coase nezetei

Nem véletlen, hogy Coase cikke klasszikussd, és a szerzddéses vallalatelméletek
altalanos referencidjava valt, hiszen a modern (igazi) vallalatelmélet legfontosabb
megvalaszolandd kérdéseit elsdként vetitette eldre. Coase tehat mindhdrom valla-
latelméleti kérdést felvetette, de ezek azt kdvetGen tobb évtizedre feledésbe me-
riiltek. Coase nagy érdeme, hogy megdallapitotta, hogy az drelmélet alapjan a val-
lalat l1étének nincs oka. A neoklasszikus arelmélet szerint a tranzakcidk lebonyoli-
tasanak idedlis mechanizmusa a piaci koordinacié. Ha ez igy van, akkor miért Ié-
teznek vallalatok — tette fel a kérdést Coase. Megallapitotta, hogy a piaci koordi-
naciés mechanizmus (arrendszer) hasznélatdanak koltsége van. Ezzel megsziletett
a tranzakcios koltség fogalma, bar maga Coase nem hasznalta ezt a kifejezést az
1937-es cikkében. Coase a tranzakcios koltségek két fajtajiat emlitette meg: 1) az a
koltség, amibe a relevins arak felfedezése kertil, 2) a targyalas és a szerz&déskotés
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koltségei. Coase szerint ha bizonyos piaci tranzakciokat belsové tesziink, azaz
vallalaton beliil szervezziik meg Sket, ezen koltségek csokkenthetSek. A vallalat
és piac tehdt alternativ koordinacids mechanizmusok a tranzakciok megszerveze—
sére. A véllalatok léte azt bizonyitja, hogy bizonyos tranzakcidk megszervezésé-
ben a villalat jelenti az erdforrasok hatékony allokdciéjdt a piaccal szemben. A
véllalat hatdraira vonatkozéan megallapitotta, hogy a villalat addig nd, amig egy
djabb tranzakcié megszervezésének a kéltsége egyenld nem lesz ugyanezen tranz-
akcid piacon valé megjelenésének a koltségével, vagy egy masik vallalat megszer-
vezésének a koltségével. A harmadik villalatelméleti kérdésrdl, a belsd szervezet-
r61 emlitést tett ugyan cikkében, de ezzel nem foglalkozott részletesen.

A Coase altal megfogalmazott tedria szerint tehit ha nem lennének tranzak-
cids koltsegek akkor csak a piac koordinalna, a szervezetek (vallalatok) létének
az oka igy a tranzakcids koltségekben keresendo. Coase szerint a piac €s a szerve-
zet alternativik a tranzakcidk megszervezésében, ezzel szigoru kiilonbséget tett a
piac és a vallalat kdzott, de véllalatok kozotti megdllapodasokrol nem beszélt.

Coase nézetei tobb mint harminc ev1g nem fejlodtek tovabb. Nézetei ismer-
tek és sokat idézettek voltak ugyan, de mégsem hasznaltak azokat épitd modon.

3.2. Szerzédéses elméletek kozos jellemzoi

A szerzédéses vallalatelméletek konvergenciat mutatnak, szamos fontos kiindulo-
pontjuk azonos, és azonos elemzési keretet hasznalnak. Ezek a vallalatelméletek
mind megtartottik a standard neoklasszikus elmélet hatékonysigi elemzési kere-
tét, viszont a modell irredlis feltételezéseit redlisabbakkal cserélték fel, igy vala-
milyen médon szemben 4llnak a tokéletesen kompetitiv modellel. A redlisabb ki-
mdulopontot az jelenti, hogy a valés vildgban jellemzd informécics tokéletlense-
get és aszimmetridt tételezik fel. Tékéletlen informéciok esetén a Pareto haté-
konys,aLT nem biztositott, vagyis a piac tokéletlen. Ezek a piaci tokéletlenségek je-
lentik a vallalat Iétének az okait a szerzddéses vallalatelméletekben.

A szerzddéses elméletekben a kozponti koltség az informacids koltség,
amely a tokéletlen informaciokbdl eredd hatékonysagi veszteség. Ez a hdtekony—
sdgi veszteség a szerzGdés elokészitésekor, megkotésekor vagy v 7greha]tasa soran
lép fel. A tranzakcids koltség az informdcids koltség egyik fajtdja’. Megkiilonboz-
tethetiink ex ante és ex post informacios koltségeket. A kiilonbozo szerzodéses el-
méletek ezek koziil egyre vagy tobbre koncentralnak. Coase (1937) az ex ante in-
formacids koltségeket hangsilyozta, Williamson (1975, 1985) bekapesolta az ex
post koltségeket is (a tranzakcio-specifikus beruhazasok esetén). A szerzOdések
nexusa elmélet azokat az ex post informécids koltségeket (monitoring koltségek)
hangsiilyozza, amelyek ex ante megallapodasokkal csokkenthetoek. A tulajdonosi
jogok elmélete (Hart 1995) olyan ex post informacids koltségeket emel ki, ame-
lyek elkeriilhetdek, ha a tulajdonosi jogok megfeleléen vannak elosztva.

7. A tranzakcios koltség megkoveteli a tulajdonjog viltésat, mig az informacios kdltség nem.
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A szerzodésekkel kapcsolatban az elméletekben két feltételezés jelenik meg:
1) A szerz8dés nem teljes, azaz bizonytalan vildgban a szerz6dés megkdotésekor
nem lathato elGre, és igy nem is foglalhaté a szerzddésbe a jovdben bekdvetkezd
minden lehetséges allapot, vagyis nem lehet el6re lefektetni a felek minden lehet-
séges kotelezettségét (Hart 1995). 2) A szerz6dés teljes. A szerzOodések természe-
térél vallott felfogas ugy tekinthetd, mint eltérd kiindulépont a standard neo-
klasszikus modelltSl. A nem teljes szerzddések azt allitjak, hogy a komplex szer-
z0dések l1étrehozdsa koltséges.

A teljes szerzddések azt gondoljak, hogy a felek ex ante beépitett Gszténzok-
kel teljes szerzddést tudnak irni még akkor is, ha informacids aszimmetria €s elté-
ré kockazati preferenciik leteznek

A korlatozott racionalitds® feltevése miatt a tranzakcids koltségek és a tulaj-
donosi jogok elmélete nem teljes szerzddésekrdl, a maximalizalé magatartas felte-
vése kovetkeztében a szerz6dések nexusa elmélet és az ligynok—megbizé elmélet
teljes szerz6désekrdl beszél. Akar teljes, akar nem teljes szerzddésekrdl legyen is
sz0, a szerzddéses vallalatelméletek a hatékony szerzddések megtalalasat dllitjak
kozéppontba, €s a problémakat 6szténzési problémaként mutatjék be.

Valojaban ezek a kiilonbozd szerzédéses vdllalatelméletek ugy tekinthetdk,
mint amelyek a Coase altal felvetett tranzakcids koltségek kiilonbozd fajtaira kon-
centralnak, Coase ugyanis nem azonositotta explicit médon a tranzakcids koltsé-
geket. gy a nem teljes szerzddéseket feltételezd elméletek a szerzGdés irasanak a
koltségét hangsilyozzak (Williamson, Hart), mig a teljes szerz6déseket feltétele-
zO0k nem ezekre, hanem a monitoring, valamint az 6sztonzési rendszer felallitisa-
nak a koltségeire helyezik a hangsulyt.

3.3. A vdllalat mint szerzdodések nexusa

Alchian és Demsetz (1972) nyoman alakult ki a vallalat, mint szerz6dések nexusa
elmélet, amelyet Jensen és Meckling (1976) irdsa kovetett. Alchian és Demsetz
(1972) a vallalat 1étét a team-termelés soran megjelend 6sztonzési problémaval —
melynek oka az informacids aszimmetria és az opportunista magatartas — magya-
razzak. Mivel a munkdsok hatirtermékének a mérése problémas, lehetSség van a
potyazasra, azaz a szerzddésben vallalatndl kisebb erofeszités végzésére. Erre a
mérési problémadra a megoldast a monitor jelenti, akinek joga az alkalmazottak
felvétele és elbocsatasa (a hatartermékiik megfigyelése alapjan). A monitor csak
ligy lehet érdekelt a monitoring tevékenységben, ha & kapja meg a rezidualis
jovedelmet. Az elmélet a véllalat 1étét tulajdonképpen azzal magyardzza, hogy a
vallalat lehetSvé teszi a szerz6dés utani méresi koltségek csokkentését.

Alchian és Demsetz elméletével kapcsolatban tobb kérdés is felmeriil. Egy-
részt nem vilagos, hogy a monitornak miért kell az adott vallalat alkalmazottjanak
lennie (Homstrom és Tirole, 1989), és miért nem végezheti a monitoring tevé-
kenységet egy monitoring szolgaltatdsokat nyjto véllalat alkalmazottja, vagy mi-

8. A korldtozott racionalitds a kognitiv képességekre (nem minden relevins informécié dolgozhatd
fel), és nem magdra a racionalitdsra vonatkozik.
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ért nem képesek az alkalmazottak ellendrizni egymdst. Masrészt a valosagban le-
teznek olyan villalatok, amelyek nem végeznek team-termelést (konglomeratu-
mok).

A szerzédések nexusa elmélet alapjan a vallalat koncepcidjat nagyon nehéz
megragadni. Cheung (1983) szerint az, amit ,véllalat”-nak neveziink valéjaban
csak piaci szerzodések halmaza, az egyetlen kiilonbség a rovid tava piaci (spor)
szerz6désekhez képest, hogy a véllalatnél az inputtulajdonosok kozotti hosszi ta-
vii szerzGdésekrol van sz6. Alchian és Demsetz (1972) szerint nincs kiilonbség a
véllalat és a piac kozott a felek kozti hatalom tekintetében. ,,A véllalat nem tulaj-
donosa minden inputnak. Nincs hatalma olyan parancsra, autoritdsra, ami kiilon-
bézne a piaci szerz6déstdl...” (Alchian és Demsetz, 1972:777) A villalat egy spe-
cidlis szerzédéses megéllapodas, amely a tulajdonosi jogok és a monitoring tevé-
kenységre vald specializdcié miatt team-termelés esetén megoldja a hatékonysagi
problémat. A monitort a csaldstél az 6vja meg, hogy 6 a rezidudlis jovedelem tu-
lajdonosa, igy a monitoring tevékenység optimdlis szintd lesz.

A szerzédések nexusa elmélet alapjan a villalat tehdt nem egy individuum,
hanem egy olyan jogi egység, amelynek gazdasigi konzekvenciai vannak. Nem
meglepd tehat, hogy Fama (1980) és Cheung (1983) azt javasoljak, hogy a ,,valla-
lat” és a ,,vallalkozd” fogalmakat vessiik el.

3.4. Tranzakcios koltségek elmélete

A tranzakcios koltségek elméletének legnagyobb hatdst, ma is meghatdrozo kép-
viselgje Oliver Williamson, igy az elméletet leggyakrabban azonositjak az 6 elmé-
letével. Mig a szerz&dések nexusa elmélet a mérési (monitoring) koltségeket allit-
ja akozéppontba, addig Williamson az eszkoz-specifikussagot. Williamson (1971,
1975, 1985, 1996) coase-i alapokra épitkezve, a pszichologia és a jog nézeteit is
felhasznalva impressziv elméletet hozott Iétre.

Williamson hdrom uj kozgazdaségi elemet emelt be elméletébe: a korlatozott
racionalitdst, az opportunizmust és az eszkdz-specifikussagot. A simoni’ korlto-
zott racionalitdst kognitiv korldt az emberi magatartisban, ebbdl kdvetkezben a
szerzddések nem teljt:sek.10 A Williamson altal bevezetett masodik elem, az op-
portunizmus is egy magatartasra vonatkoz6 feltevés. Williamson (1985) szerint az
opportunizmus az egyéni nérdek oly médon torténd hajszolasat jelenti, amikor az
egyén csal vagy szandékosan megtéveszti a mdsik felet. Ebbdl kovetkezben a fe-

9. Simon (1975) szerint a teljes racionalitds hdrom ok miatt nem lehetséges: 1) az informdcidk toké-
letlenek, bizonylalansig van, 2) az emberi kalkuldcids képesség korlatozott, 3) oligopol szitudci-
dban kélcsonos stratégiai figgdség 1étezik az aktorok kozott.

10. Erdemes megjegyezni, hogy ugyanabbdl az alapfeltevésbal, a korlatozott racionalitdsbdl az evo-
lici6s vallalatelmélet a , satisficing” megvaldsuldsat vezeti le, mig a tranzakcids koltségek elmé-
lete megmarad a hatékonysdgi elemzésnél. A ,satisficing” egy olyan optimalizacié ahol figye-
lembe vessziik a keresés koltségeit is. Az a déntéshozd ugyanis, aki bizonyos kritérium szerint
az elérhetd legjobb alternativat valasztja, optimalizdl. Az, aki olyan alternativat vilaszt, amely
elér vagy meghalad egy bizonyos kritériumot (de az nem garantdlt, hogy ez egyedi vagy barmi-
lyen értelemben is a legjobb), a kielcgitdt keresi.
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lek kozott bizonyos mértékii vatossagra és bizalmatlansagra sziikség van. Wil-
liamson szerint el kell fogadni azt a tényt, hogy az egyének hazudnak, csalnak,
vagy lopnak, €s a tranzakciok megszervezésekor ezzel szamolni kell. Tgy az op-
portunizmusbol eredd koltségek, pl. az eldvigyazatossag koltsége szintén tranzak-
cios koltségek. Az opportunizmusnak két fajtdja kiilonboztethetd meg: az ,erkél-
csi kockazat” (moral hazard)'! és a , kizsakmanyolds” (hold-up)'2. Az opportu-
nizmus megkoveteli, hogy a szerz&désbe bizonyos ,,védelem” épiiljon be. Wil-
liamson szerint az opportunizmus elleni ,,védelmet” a tranzakcio jellemzinek
megfeleld irdnyitdsi struktira alkalmazasa jelenti (1. tdblazat). A harmadik elem,
a111it)?Villiamson beépitett elméletébe, az eszkoz-specifikussag. Az eszkoz-specifi-
kussag arra vonatkozik, hogy egy adott eszkéz milyen mértékben vihet at egy al-
ternativ felhasznalasi teriiletre anélkiil, hogy az értéke véltozna (csékkenne).

A tranzakcios koltségek elmélete a villalati magatartas elemzésére relevins
eszkoznek tartja a standard neoklasszikus mikrodkondmia profitmaximalizalasi
elvét, de ebbe a margindlis elemzési keretbe a termelési kéltségek mellett az ira-
nyftfisj koltségeket (governance cost) is figyelembe veszi. A tranzakcidk megszer-
vezeésének az altaldnos elve tehdt a hatékonysag, ami az irdnyitdsi koltségekre is
vo‘natkozik. Az iranyitds médja, vagyis a szervezeti struktiira meghatirozasa ily
modon az optimalizdcids probléma részévé vilik (Masten 1993).

Williamson a tranzakciok jellemzésére harom ismérvet hasznal: 1) milyen
gyaf‘fm:iséggal fordul el6, 2) milyen mértékd a bizonytalansag, 3) milyen mérték-
b’enylgenyel tranzakcio-specifikus beruhdzast. Ha a bizonytalansdgot kézepes mér-
tekunek vessziik, a masik két ismérv mentén Williamson az aldbbi hatékony ir4-
nyitasi formakat kiilonbozteti meg:

1. tdbldzat. Hatékony irdnyitdsi formak. Forras: Williamson (1985)

Beruhazas specifikussaga

nem specifikus kozepes specifikus
alkalmi trilaterilis irdnyitas
(piac)
Gyakorisag piaci irdnyitds la.llflter‘afis egységesitett
SmEtEds 11any’1ta/s ’ iranyitas
(hosszu tava (vertikalis
szerzGdés) integracio)

A k.ii]f_jl.]b('jzﬁ tranzakcioknak tehat kiilonboz6 irdnyitdsi formak felelnek
meg. A piaci iranyitas (klasszikus szerz6dés) rovid tavd, egyszeri tranzakciéra vo-

11. Gya_kmn szerzidés utdni opportunizmusnak nevezik. Azzal kapcesolatos, hogy az egyik [él nem
teszi meg azt, amit egy szerzodésben vallalt, és ez az drakban is tiikrozédik. B

12, Lgy £lijH eszkozzel elérhet kvazi jaradék az alternativ koltségeken feliili bevétel. Ha az elérhe-
16 kvizi jaradék egy része valamilyen specifikus eszkoztd] fiigg, és eléfordulhat hogy a masik
lc]’magalurtésa miatt ettl elesik a vallalat, akkor az eszkdz kizsdkmanyoldsnak \‘fan kitéve. A ki-
zsakmanyoldst a szerz6dés végrehajtdsa sordn megvalésuld opportunizmusnak is nevezik.‘
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natkozik, ahol a partnerek személye egymas szdmara kzombos. A szerzddés min-
den eshetGséget tartalmaz, azaz teljes. A tranzakcio targya rendszerint valamilyen
standardizalt termék. Ilyen esetekben alternativ eladas, illetve vétel konnyen meg-
valésithatd, igy a piac véd az opportunizmustél, és harmadik fél kozbelépésére
nincs sziikség. A fentieknek megfeleld koordindciot a kompetitiv piac valdsitja
meg. A trilateralis iranyitdas (neoklasszikus szerz6dés) esetén a szerzddés betartta-
tasara Gsztonzoket kell alkalmazni, mivel ezek a szerz6dések nem teljesek. Ez
esetben a felek kozti vitdk harmadik fél (birdsdg) bekapcsolisat tehetik sziikséges-
sé. A bilateralis iranyitas (hosszu tava szerzddés) esetén a felek onallésdga meg-
marad. Williamson ezt hibrid iranyitisi formanak nevezi, mert a piac és a szerve-
zet egyiittesen koordindl. Az egységesitett iranyitas (vertikilis integracié) nagy fo-
ku eszkdz-specifikussidg esetén védelmet nyujt az opportunizmus (kizsdkmanyo-
las) ellen. A koordindcié ez esetben belsd, azaz a hierarchia altal iranyitott. A fen-
tiek alapjan megallapithatd, hogy a tranzakcids koltségek elmélete jo eszkdz a
szervezeti alternativak kozti valasztas megértésére (Masten 1993). A vallalat azt a
strukturat valasztja a piaci-hibrid—hierarchia harmasboél, amely minimalizalja az
iranyitasi koltségeket. Minél nagyobb foku az eszkdz-specifikussdg, annal valo-
sziniibb, hogy a tranzakcidt belsdvé teszik.

Adodik a kérdés, hogy ha az integraci6 csokkenti a szerz&dés megvaldsitasa-
nak a koltségeit, akkor miért nem csak ez az irdnyitasi forma létezik. Williamson
(1991) szerint az integracié ellenében a tranzakcidk belsdvé tételébdl eredd haté-
konysdgveszteség dolgozik. Ugyanis a piacon erds 0sztonzés létezik a hatékony-
sagra, a piaci Osztonzdk un. ,,nagy-ereji” Osztonzdk, viszont integricié esetén
ezeket a piaci 0sztonzdket belsd dsztonzok valtjak fel, amelyek ,alacsony-erejii”
Osztonzok.

Williamson a termelési koltségeket adottnak véve a tranzakcios koltségekre
koncentrdl.'3 Alapelve az, hogy a kiilonbz3 tranzakcidknak a tranzakei6 jellem-
z6i (bizonytalansdg mértéke, gyakorisdg, eszkoz-specifikussag foka) szerint kii-
10nboz6 irdnyitdsi formak (piac, vallalat, hibrid) felelnek meg. Ennek megfeleléen
a williamsoni elmélet elsésorban a vallalat hatdrainak a megmagyarazasa teriile-
tén erds. Elemzési egységnek a tranzakcidt tekinti, ellentétben az evolicids villa-
latelmélettel, ahol a vallalat az elemzési egység.

Williamson elméletében az eszkoz-specifikussag tekinthetd a legfontosabb
alapnak, amire az egész elmélet épiil. Tulajdonképpen az eszkoz-specifikussag ad
teret az opportunizmusnak is.

3.5. Tulajdonosi jogok elmélete

Hart, Grossman és Moore elmélete tigy tekinthetd, mint Williamson elméletének a

formalizaldsa, bar a két elmélet kozott jelentSs kiilonbségek is I€teznek. A tulajdo-

nosi jogok elméletének két klasszikus irdsa Grossman és Hart (1986), valamint

Hart és Moore (1990). A kdzponti feltevés az elméletben a szerzddések nem teljes

13. Ezt a feltevést erdteljesen kritizdlja az evoliicids—kompetencia-alapu véllalatelmélet. Részletesen
sz6lok errdl a 4. részben.
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voltara vonatkozik, ebb6l kovetkezden az ellendrzési (tulajdonosi) jogok elosztisa
nem specifikalhato a szerzdésben minden lehetséges vilagallapotra. A szerzék a
tulajdonosi jogok két fajtdjat kiilonitik el: 1) rezidudlis ellendrzési jog, 2) specialis
ellendrzési jog. EllenGrzés alatt azt kell érteni, hogy masokat ki lehet zarni az esz-
kéz hasznalatdrél valé dontésbdl. A rezidudlis ellendrzési jog azt jelenti, hogy a
szerz0désben meg nem hatdrozott esetekben is termelési dontést hozhat a jogosult,
Hart €s tarsai szerint ezek a jogok hatdrozzik meg a véllalat hatarait. A vallalatot
tehat tgy definialjik, mint a kozos tulajdonban 16vé eszkdzok egylittesét. Ebben
az elméletben a szerzGdés és a belsd szervezet kozotti vilaszts kérdése lereduki-
lodik annak a kérdésnek a megvilaszoldsira, hogy nem teljes szerzédések és esz-
koz-specifikussag esetén hogyan kell a rezidudlis ellenérzési jogot hatékonyan al-
lokdlni. Az eszkozok tulajdonldsa azért fontos, mert az eszkoz-specifikus beruha-
zasok megvaldsuldsa attdl fiigg, hogy kinek a tulajdonaban van az eszkdz. Ha va-
laki eszkoz-specifikus beruhdzast tesz, mikdzben az adott eszkéz nem az 6 tulaj-
dondban van, Williamson szavaival kifejezve kizsakmanyoldsnak (hold-up) van
kitéve. A hatékonysigi megfontoldsok azt mondjak, hogy annak a félnek a tulaj-
dondban kell lennie az eszkéznek, aki a legjelentSsebb szerz6dés elstti eszkoz-
specifikus beruhdzast tette, vagyis akinek a kvazi jaradék képz6déséhez valé hoz-
zdjdrulasa a legnagyobb. Hart és kollégai dgy vélik, hogy a rezidualis ellendrzési
jog birtoklasa feltételezi a villalat eszkozeinek a tulajdonldsit is, ezért tudjak defi-
nidlni a véllalat hatdrait. Az opportunizmus persze nem keriilhetd ki az integracio-
val per se, csak az opportunizmusra vald 6sztonzdk rendez6dnek it. Ebbl kovet-
kezben azt a tulajdonosi format kell vilasztani, amelyikben az 6sztonzék minima-
liziiljak az opportunizmus hatdsait.

3.6. Formalis iigynok—megbizo elmélet

Allalanosan ligynok—megbizé reldci6 az, ahol egy szerzédés (explicit vagy impli-
cit) keretében az egyik fél (megbizé) mas személyt (ligynok) alkalmaz olyan fel-
adatok elvégzésére, amelyek a megbizo érdekeit érintik. Ezen szerz3dés keretében
a megbizo feladatot delegal az iigyndknek, aki a feladat teljesitése soran dontése-
ket hoz. A fenti kereten beliil csak azok a szituicidk tekinthetSek ligynok—
megbizo esetnek, ahol két sajdtos koriilmény is fenn 4ll: 1) A felek érdekei eltér-
nek. Feltételezve, hogy mindketten hasznossigmaximalizalok, az ligynok sajat
hasznossagat maximalizalva sértheti a megbiz6 érdekeit. 2) A felek kozott két
szempontbdl is informdcids aszimmetria létezik. Egyrészt a megbizd nem tudja,
hogy mit tesz az ligynok, annak cselekedete a szamara nem megfigyelhetd, csak a
cselekedet eredménye. Misrészt a megbizé nem rendelkezik azokkal az informa-
ciokkal, amelyek a dontések meghozataldhoz sziikségesek. Az ligynok—megbizo
v’iszoilyban felmeriild koltségeket (agency cost) Jensen és Meckling (1976) alap-
jan harom csoportra oszthatjuk: 1) A megbizé monitoring koltségei: az a koltség,
amibe az ligyndk magatartisdnak az iranyitdsa keriil. 2) Az ligynoki elkotelezett-
ség (bonding) kdltségei: az a koltség, amelynek célja azt bizonyitani a megbizé fe-
1€, hogy az ligynSk nem fog kdrokat okozni a megbizonak, vagy kdrokozas esetén
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kartalanit. 3) Rezidudlis veszteség: a megbizé altal elszenvedett veszteség, amely
abbdl szarmazik, hogy az lgynok nem olyan dontéseket hozott, mint amit a
megbizé hozott volna. A monitoring és az elkotelezettség koltségei tényleges
pénzkiaddst jelentenek, mig a rezidudlis veszteség alternativ koltség (opportunity
CcosI).

A formalis igynok—megbizé elmélet tehdt abbol a feltételezésbdl indul ki,
hogy a vildgallapotok egy része nem megfigyelhetd vagy ellenérizhetd. Az erkdl-
csi kockazat gy jelenik meg, hogy az iigyndk olyan akcidkat végez, amelyek ki-
menete véletlenszerii és ellendrizhetd, de maga a cselekedet nem ellendrizhetd.
llyen szituacidban el6térbe keriil a kockdzatmegosztds és az Osztonzés probléma-
ja. Olyan szerezGdés sziikséges a felek kozott, amelyben a megbizo altal ajanlott
fizetési rendszer az iigynok cselekedeteinek megfigyelhetd kovetkezményein
alapszik.

Az elmélet elsd klasszikus irdsa Ross 1973-as cikke, a ,,The Economic
Theory of Agency: The Principal’s Problem”, amely a problémdt bemutatja. Az
ligynok—megbiz6 elnevezés is Rosstol (1973) szarmazik. A masik klasszikus irds
Holmstrém (1979) ,,Moral Hazard and Observability”. Holmstrom érdeme, hogy
felhivja a figyelmet azokra az informdcids rendszerekre (példaul szamviteli rend-
szer), amelyekkel még akkor is javitani lehet ha a szerzddésen, ha a megszerzett
informacidk tokéletlenek, mert segitik az ligynék magatartasanak a figyeléset.
Mindez természetesen nagyon fontos 1épés a vezetdi informacids rendszerek el-
méleti megkozelitésében.

A szerzGdéses vallalatelméletek koziil legkevésbé az tigynok-megbizé elmé-
let tud a harom vallalatelméleti kérdésre valaszt adni. Az eimélet alapjan nincs ok
a villalat 1étére és nem érthetd meg az sem, hogy miért tesz belséve egy tranzakci-
6t a vallalat. Ugyanis az a hatékony fizetési séma, amit az elmélet kidolgoz, akar
egy kiilsé szallité esetén is teljesen azonos lehet a vallalaton beliili fizetési séma-
val, azaz az igyndk—megbizd elmélet alapjin nem tudunk kiilonbséget tenni a val-
lalaton beliili és kiviili tranzakcidk kozott. Az ligynok—megbizd elmélet viszont
lényegesen hozzdjarult a villalat belsd szervezetének €s a részvényes—tulajdonos
viszonynak a megértéséhez

4, Evoliciés—kompetencia-alapi villalatelmélet

A szerzddéses elméletek mellett napjainkban a vdllalatelméleteknek egy Uj dga
bontakozik ki, amelyet evoliiciés—kompetencia-alapt vallalatelméletnek nevezek.
Mir az elnevezés is arra utal, hogy ez a vallalatelméleti 4g nem tekinthetd egy ho-
mogén, egységes elméletnek, és sokkal kevésbé kidolgozott, mint a szerzodéses
elméletek. Az elnevezéssel azt a kibontakozo elméletet jelolom, amely egyreszt az
evolicios kozgazdasagtan nézeteire €piil, masrészt a kompetencia elméletre!'®. Az

14. ErGforras-alapd elmélet, képesség-alapt elmélet. tudds-alapi elmélet, kompetencia-alapi elmé-
let, dinamikus képességek-clmélet elnevezések egyarant eléfordulnak. A kiilonbozd elnevezések
természetesen az elméletek részleteiben, hangsilyaiban rejlé kiilonbségekre utalnak, de a leg-
fébb nézetek azonosak.
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irodalom alapjan azt allapitottam meg, hogy ezen két elmélet nézetei ,egy vélla-
latelmélet”-ben egyesithetdek. Az evoliciés—kompetencia-alapu vallalatelmélet
kialakuldsa a 80-as évek kozepétdl szamithatd, de gyokerei joval kordbbra tehetd-
ek (Knight 1921, Penrose 1959, Richardson 1972). Ez a villalatelméleti ag elveti
a szerzodeses clme]etek hatékonysagi, egyensulyi elemzési keretét, és a bizonyta-
lansag szerepét hangsulyozza. A villalatot egy dinamikusan valtozd, egyensuly-
talan kdrnyezetben képzeli el, és olyan szervezetnek tekinti, amely kompetenciak-
kal (rutinokkal) rendelkezik.

Az elmélet szerint a villalat a tudds taroléja, ezt mar Nelson és Winter
(1982) is megfogalmaztik. A villalati tudas elsGsorban a termelési tuddst jelenti,
de magaba foglalja a beruhdzas-politika, a K+F tevékenység, a marketing és az
Osszes tobbi vallalati funkci6 tertiletén felhalmozott tudast is. A tudas ket fontos
aspektusat sziikséges kiemelni, amelyek dontéek a véllalat 1étének a megértésé-
hez. Az egyik tulajdonsag az — amit deek (1937) allapitott meg —, hogy a tudas
a szervezeten beliil ,,szétszort” (dmrtbmed) , nem feliigyelhetd egyetlen személy
altal. A masik tulajdonsagot Polanyi (1958) hangsﬁlyozta elsoként: bizonyos fajta
tudds — termelési tudds is nem artikuldlodik szavakban vagy mas konnyen atadha-
t6 formaban. Az ilyen tudds ,,nem kézzelfoghatd” (racit) és csak hosszi idészak
alatt tapasztalati tanulassal (learning by doing) szerezhetd meg. A tudas fenti két
jellemvonasa alapjan az evoliciés—kompetencia-alapi véllalatelmélet igy gondol-
ja, hogy a szervezet elsérendii feladata a szétszort tudas koordinalasa. Ez a koordi-
nacié kozos (shared) tudis-bazis'’ Iétrehozdsat jelenti, amit a tanulds general és
tart fent. Olyan vilagban, ahol az dgensek azonos gondolati modellekkel rendel-
keznek, a hatékony koordinacio egyetlen feltétele a megfeleld 0sztonzési rendszer.
Ez a nézet jellemzi a szerzddéses elméleteket. De az dgensek igenis kiilénbozd vi-
lagképeket osztanak és nem ismerik egymas modelljeit sem, igy a koordinacidnak
az elofeltétele egy kozos tudas-bazis Iétrehozasa.

A tudas, a kompetencia kulcstényezd tehat a magyarazatokban. A kompeten-
cia fogalmanak, jellemzGinek és szerepének az elméleti kidolgozasa terén kiemel-
kedd érdemeket szerzett harom svéd kozgazdasz, Pelikan, Eliasson és Carlsson,
igy jelentdsen hozzdjarultak az evoliciés—kompetencia-alapi vallalatelmélet fej-
16déséhez.'® A kompetencia altalanos fogalom, elemzésiink szempontjabdl a ,,nem
kezzelfoghat’” (tacit) kompetencia a Iényeges, amely nem kommunikalbato, és
igy nem lehet piaci szerz6dés targya. Mar Knight (1921) is hangsilyozta (elso-
ként), hogy nem minden kompetencia lehet szerzédés targya. O a ,villalkozéi
dontés”-t (entrepreneurial judgment) emlitette, mint olyan kompetenciat, amely
nem képezheti piaci tranzakcid targyat. Szerinte a vdllalkozéi kompetencia hasz-
nalata egyén-specifikussaga miatt megkdveteli, hogy tulajdonosa vallalatot hoz-

15. A bizonytalansagot Knight-i (1921) értelemben kell felfogni, azaz a dontéshozo eldtt a dontési
kimenetek valészinliség-eloszlasa nem ismert.

16. Ez alatt az értendd, hogy a kooperdld csoport olyan valamit ,,tud”, amit a csoport egyik tagja
sem.

17. A k0z0s (shared) tudds azt jelenti, hogy az dgensek azonos tudéssal rendelkeznek valamir6l.

18. Megjegyzem, hogy a hdrom svéd nézetei érdemtelentil elhanyagoltak az evoldcids elméletben.
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zon l€étre, ha jovedelmet akar szerezni beldle. Knight azt is kiemelte, hogy a kezde-
ti villalkoz6i kompetencia meghatdrozza a villalat megkiilonboztetd kompetenci-
dinak a tovibbi fejlodését (path-dependency). Ez a nézet nagyon kozel all Penrose
(1959) vallalatrél alkotott nézeteihez. Knight és Penrose is tigy gondoltdk, hogy a
villalat a villalkozoi kompetencia haszndlata sordn dnmaga is 1étrehozza sajat
(termelési) lehetdségeinek a halmazat, és nem csupdn a meglévéekbdl valaszt.
Knight tobb kérdésben — még ha kidolgozatlan formdban is — tulajdonképpen
hasonl6 kompetencia-elméletet fogalmazott meg, mint a svéd kozgazdaszok.

A kompetencia jelentdsége ebben a villalatelméletben abbdl a ténybél fa-
kad, hogy az egyének (szervezetek) korlatozottak abban, amit jol tudnak csindlni.
Ez nem csak az informdacios aszimmetria miatt van igy, hanem a korlatozott kogni-
tiv képességek miatt is.

Pelikan a kompetencia-elméletet az egyéni kompetenciak elemzésével kezdi,
¢és a villalati kompetencidkat ezekre vezeti vissza. A gazdasdgi kompetenciat
olyan sziikos gazdasigi informacionak tekinti, amelytdl a tobbi sziikos gazdasagi
informécié transzferalhatosaga fiigg, de amelyet magat nem lehet transzferalni és
megbizhatéan mérni (Pelikan 1988). Pelikan azt is kiemeli, hogy a kompetencia
tanuldssal szerezhet6 meg, kivéve a legmélyebb szinten 1év6 kompetenciat (gaz-
daségi tehetség, vagy mds néven tanulasi képesség), amely eleve adott és hosszi
tavon sem valtozik. A kompetencia egy része tehat eleve adott, mas része tanulas-
sal szerezhetd meg, amit az eleve adott kompetencia korlatoz. Pelikan (1989b)
szerint a kompetencia jellemz&i az aldbbiak: 1) A kompetencia informaciés téke,
amely tulajdonosit képessé teszi az informdciok hasznalatira a gazdasigi problé-
mak megoldasdban. 2) Egyén-specifikus és ,nem kézzelfoghaté” (tacit). 3) Az
egyének és a vallalatok kozott aszimmetrikusan oszlik el. 4) A kompetencia-illo-
many nehezen mérhetd és hasonlithato dssze.

A villalat kompetenciait az egyéni kompetencidk, valamint ezek osszekap-
csolasdnak a modja hatdrozza meg, azaz a villalati kompetencia nem egyenlé az
egyéni kompetencidk osszegével, hanem attdl tobb. Ez azt jelenti, hogy a szerve-
zeti kompetencia tarsadalmi jellegi és a struktiraban testesiil meg. A vallalati in-
putok kozott egyediil a kompetencia rendelkezik a fenti tulajdonsdggal, igy kriti-
kus erGforrasnak tekintend6. A kompetencia a vallalat minden szintjén megjele-
nik, de kétségtelen, hogy a vezet6 kompetenciaja dontéen meghatirozza az egész
villalat kompetencidjat.

A kompetencia-elmélet alapjan a vallalatok tartés kiilonbozosége teljes ko-
riien megérthetd. A svéd kozgazdaszok alahuzzak, hogy a kompetencia-elmélet
csak az evoliicids kozgazdasagtanba illeszthetd be, mert csak ez az elmélet tételezi
fel a kompetencia, mint er6forras szitkosséget. A kompetencia szlikossége a végsd
oka annak, hogy a villalatok nem tudnak optimalizdlni. A szerzodéses elméletek-
ben azért lehetséges a maximalizdlds, mert nem tekintik sziikdsnek az eleve adott
kompetenciat, azaz az jabb kompetencidk megszerzésére valé képességet.

A kompetencia mellett a mdsik kulesfogalom az elméletben a tudas. A tudis
a kompetencidkban testesiil meg, és a vallalat végs6 soron a kompetencidkban
megtestesilo tudast internalizalja. A vallalat 1étének az oka tehét a szétszdrt tudas
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és tanulds koordinaldsdra vald igény, azaz a vallalat azért létezik, mert hatéko-
nyabban tudja koordindlni a kollektiv tanuldsi folyamatot, mint a piac. Vagyis a
vallalat I€tét az teszi sziikségessé, hogy a piac hatékonysaga a tudds, és elsésorban
a ,nem kézzelfoghatd™ (tacit) tudas termelése, taroldsa és haszndlata terén elma-
rad a villalat hatékonysagatdl.

Az evoluciés—kompetencia-alapi villalatelmélet alapjan a vallalat hatdrai
sz€lesebb korben érthet6k meg, mint a szerzédéses elméletekben. Az iparagi jel-
lemzokbol kovetkezd méretbeli kiilonbségek a szerzédéses elméletek alapjan is
elég jOl megérthetek, rejtve maradnak viszont az ipardgon beliili kiilonbségek
okai. Az evoliiciés—kompetencia-alapt vallalatelmélet magyarazé ereje a vllalat
hatarainak a meghatdrozasa terén a fenti okon tiil azért is nagyobb, mint a szerz6-
déses vallalatelméleteké, mert a véllalat hatarainak a meghatdrozéasa az evolicids
elméletben a szerzGdéses elméletekben a megértéséhez sziikséges feltevésektdl
(opportunizmus, 0sztonzési probléma) fiiggetleniil torténik.

Az evoluciés—kompetencia-alapi vallalatelmélet visszaemeli az elméletbe a
termelés szerepét. Demsetz (1988) hangsiilyozza, hogy a szerzddéses vallalatel-
meletek azért nem veszik figyelembe a termelési koltségeket a véllalat hatdrainak
a meghatdrozasakor, mert azt feltételezik, hogy a termelési tudds koltségmentes.
Ezzel szemben az evoliciés—kompetencia-alapi vallalatelmélet azt vallja, hogy
mindenegyes vallalat olyan termelési tudést hordoz, amely lényegesen kiilonbdzik
a tobbi vallalat termelési tuddsatdl, azaz a termelési tudds vallalat-specifikus. Eb-
bél kovetkezik, hogy a villalatok még ugyanazon tevékenységek végzésénél sem
ugyanazokkal a koltségekkel szembesiilnek (Langlois és Robertson 1995). Ennek
az az oka, hogy a termelési tudds jorészt ,,nem kézzelfoghaté” (tacit) és ,szét-
sz0rt” a csoport tagjai k6zott, €s a koordinaciét a vallalatok kiilsnbézé médon old-
jak meg.

Mar Penrose (1959) is hangsilyozta, hogy a vallalat azért tesz belsévé egy
tevékenységet, mert azt a termelési koltségek tekintetében hatékonyabban tudja
megszervezni, mint a piac. Penrose nyoman az evoliciés—kompetencia-alapi val-
lalatelmélet szerzdi is hangsiilyozzik a szervezeti tudas vallalat-specifikus jellegé-
nek a szerepét a vallalat hatdrainak a megértésében.

Az evolucios—kompetencia-alapu vallalatelmélet szerint végsG soron a vélla-
lat kompetencidi hatdrozzdk azt meg, hogy mit tud a véllalat hatékonyan csindlni
és mit a piac (Chandler, 1992).!° Ha a véllalat hatarait a kompetenciakkal hozzuk
kapcsolatba, akkor egy dinamikus elméletet alkotunk, hiszen a vallalat hatdrai
sziikségszerlien viltoznak, ha viltoznak a vallalat kompetenciai (rutinjai).

A harmadik villalatelméleti kérdés, a belsd szervezet is megmagyardzhatd
az elméletben, bdr nem teljes korlien. Az Ssztonzési rendszer megmagyarazasa te-
rén az evoliciés-kompetencia-alapd vallalatelmélet ereje a formalis ligyndk—
megbizé €s a tranzakcids koltségek elméletéhez képest gyengébb, mert a vallalati
hierarchia szerepe rejtve marad (Cohendet et al. 1998), valamint nem foglalkozik
az elmélet a tulajdonlds és a vezetés szétvildsanak a problémadjaval sem. A koordi-

19. A szerzGdéses villalatelméletek a véllalat hatrarait a tranzakcids koltségekkel hozzik osszefiig-
gésbe.
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nacios probléma viszont ebben az elméletben sokkal fontosabb, mint a szerzodé-
ses elméletekben (Foss, 1997). Ennek oka az, hogy nem csak a termelési tudas to-
kéletlen, hanem az a tudds is, amely arra vonatkozik, hogy hogyan kell 6sszekap-
csolni az egyének szétszort termelési tuddsat. A vezetés feladata az egyének szét-
szért tuddsdnak a koordindldsa oly médon, hogy szinergia alakuljon ki.

Ebben az elméletben a szervezet fontos jellemzGje a tanuldsi képesség. A
szerz6déses vallalatelméletekben a vallalat kognitiv képességei adottak, igy nincs
helye a tanuldsi folyamatnak, amely azokat médosithatnd. Ezzel ellentétben az
evoldciés—kompetencia-alapd véllalatelméletben a kognitiv aspektusok rendkiviil
fontosak. Mivel egy dinamikus elméletrdl van szd, amely azt vallja, hogy a villa-
lat kognitiv képességei is véltoznak, nagy szerepe van a tanuldsnak. A tanulds a
rutinok (kompetenciak) modositisanak és az 1ij kompetenciak kifejlesztésének a
folyamata, amely kumulativ folyamat és fiigg a vdllalat multbeli utjatol (path-
dependent). Azonban ma%eihoz a tanulashoz is megfelelé kompetencidval kell ren-
delkeznie a vallalatnak.”’ A tanuldsi folyamatot tulajdonképpen a jobb teljesit-
mény utdni hajsza hajtja. Ez a folyamat sziikségszertien probalkozasok és tévedé-
sek (trial and error) révén halad eldre. A tanulds koltsége éppen az a veszteség,
ami a tanulds ,prébdlkozds és tévedés” jellege miatt sziikségszerlien fellép
(Pelikan, 1989b).

Az evoliciés—kompetencia-alapi vallalatelmélet tobb ,,ij nézetet” hozott (a
szerzodéses elméletekkel szemben), melyek az egész villalatelmélet tovabbi fej-
16dése szempontjdbol is nagy jelentSségiiek. Ezeket az alibbiakban foglalom
gssze:

1. A vallalatokat heterogéneknek tekinti jellemzGik (méret, technoldgia, maga-
tarts) és teljesitményiik (profitabilitas) terén is. Ezt a véltozatossagot nem
csak redlis feltevésnek tekinti, hanem az evolicids dinamizmus vezetd erejé-
nek is.

2. A villalatot a kollektiv tanulds és adapticio szintereként fogja fel. Az elmé-
let szerint a profit utdni hajsza egy allandd variaciés mechanizmust general,
amely sordn az innovici6 (search) biztositja, hogy Uj jellemvonasok kelet-
keznek.

3. Uj megkozelitésbe helyezi az irdnyitasi rendszert (elsGsorban Williamson
(1985) felfogdsahoz képest). Az evolicios vallalatelmélet szerint olyan ird-
nyitasi rendszerre van sziikség, amely koordindlni tudja a szétszért tudast €s
tanulst.

4. Megmagyardzza a véllalati dinamizmust, azt a folyamatot, amelyben az j
kompetencidk kialakulnak, és ezen keresztiil érthetévé valik a vallalatok
kiilonbozdsége.

5. A villalati tevékenységre haté tarsadalmi intézményeket endogénként kezeli,
kapcsolatot teremtve ezzel Granovetter (1985, 1990) bedgyazottsag elméle-

20. Ezt nevezi Pelikan (1988) a legmélyebben 1évé (eleve adott) kompetencidnak, amely korldtozza
a tanulds révén megszerezhetd kompetenciat.
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tevel™. Elfogadja azt a nézetet, hogy a tdrsadalmi struktira, kultira, rutin

mindenﬁegyéni akciot megeldzve Iétezik, és részben korldtozza és iranyitja
azokflt. Arra a kérdésre is valaszt keres, hogy miért kiilénboznek a vallala-
tok tarsadalmi-gazdasigi kapcsolataikban.

5. Osszefoglalas és kivetkeztetések

A slzerzc”)déses €s az evolliciés—kompetencia-alapy villalatelméletek egymds riva-
lisainak tekinthetSk abban az értelemben, hogy azonos kérdésekre keresik a vi-
laszt. Az elmélet felépitése sordn kiilonbzé magyarzé apparitust és eltérd nyel-
vezetet hasznalnak, amelyek nem vihetéek at egyik elméletbGl a masikba. Példdul
a szerzddéses elméletek altal hasznalt fogalmaknak (tranzakcids koltségek, tulaj-
donosi jogok, eszkoz-specifikussdg, informaciés aszimmetria, 6sztonzék) nincs
megfelelojik az evolucids—kompetencia-alapd villalatelméletben, és ez forditva is
igaz. Mivel a két elméleti 4g rivilis, ezért varhatéan mindkettd alapvetSen a sajat
medrében fog fejlddni. De mert egyik elméleti 4g sem 4ltalinos elmélet, felmeriil
a .komp!ementarit&is kérdése is. A villalatelméleti 4gak komplementaritdsdnak az
ellsm?resez az egeész villalatelmélet fejlédését sziikségszertien a ,tobbdimenzids”
llnegkozehtes fel¢ viszi. A, tobbdimenziés™ villalatelmélet tillép az ,.egydimenzi-
osj’ elméletek kizdrdlag egy nézSpontbél torténd megkozelitési modjan. A szerzd-
deses elméletek kizdrdlag hatékonysagi megkozelitést alkalmaznak, mig a masik
vallalatelméleti 4g a vallalatok heterogenitisdnak az elismerését allitja a kozép-
pontba; A két elméleti 4g egymissal szembeni hidnyossdgai és erényei a ,,tobbdi-
menzios” vz’il]aiatelmélet irdnti igény melletti érveknek tekinthetSek. Az alabbiak-
bankaz evolicios—kompetencia-alapi villalatelmélet szempontjabdl foglalom dssze
azokat.

Az evolucios—kompetencia-alapu villalatelmélet erényei:

I. Beepit az elméletbe fontos, a valGsdagban szerepet jatszé nem szerzédéses
kapcsola[okat. elemeket (erkoles, kultira, .,nem kézzelfoghatd™ szabdlyok)
is.

. Dinamikus elmélet, igy képes bemutatni a véltozist, az innovéciét és a szer-
vezeti tanuldst.

3. Nem tekinti adottsignak a termelést és a technolégidt, hangsilyozza ezek

szerepet a vallalatok kiilénbozdségében.

4. A vallalatot, mint torténeti egységet ragadja meg.

5. A ve'tllaikozonak hangsiilyosabb szerepet tulajdonit, mint a szerzédéses

elméletek.

[S]

21 Grunovem_er bedgyazotisdg alatt azt érti, hogy ,a gazdasigi cselekvést, eredményeket és intézmé-
xlyclic[ befolyisoljik a cselekvik személyes kapesolatai, és a kapesolathdld egészének a szerke-
zete” (Granovetter 1990).

22 A l)cagya;(')ilség elméletnek az evolicids vallalatelméletbe (6rténd beépitése megtaldlhato
Sornn-Friese (1998) tanulményiban.
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6. Megkiilonbozteti azokat az er6forrasokat (kompetencidkat), amelyek nem
képezhetik piaci tranzakeié targyat, €s igy tartds versenyelnyt biztositanak.

7. Dinamikus kornyezetet tételez fel, figyel a tranzakcidk tarsadalmi bedgya-
zottsagara, elveti a metodoldgiai individualizmust.

Az evoliicids—kompetencia-alapu vallalatelmélet hidnyossagai:

1. Kevésbé kiforrott, mint a szerzddéses elméletek.

2. Gyenge az elmélet predikciés képessége, tulajdonképpen csak ex post meg-
allapitasokat tesz.

3. Nem tudja megmagyarazni a tulajdonosi szerkezetet.

4. Keveset mond a vallalaton beliili konfliktusok megolddsarél. Nem fordit
figyelmet a vallalatot alkotd egyének kozti viszony elemzésére.

5. A vallalat céljanak csak a profit nagysagat tekinti, elhanyagolva a vezetdi €s
az egyéb célokat.

6. Nem figyel a vezetés és a tulajdonlas szétvilasanak a problémdjdra.

A két vallalatelméleti g kiilon utas fejlodése mellett (azzal parhuzamosan)
az egész villalatelmélet tovabbfejlédése szempontjabodl a két elméleti ag integralt
fejlédésére is sziikség van. Ez a kozos mederben torténd fejlddés jelentené a
tobbdimenzids” vallalatelmélet kialakulaséat. A fenti ,erények és hianyossagok”
lista rdvildgit arra, hogy a két elméleti agnak mit kellene egymastol ,,atvennie”. Az
alabbiakban ezek koziil csak egy elemet emelek ki, azt, amelyik az evolticids—
kompetencia-alapd elmélet legfontosabb erénye: dinamikus elmélet, azaz kezelni
tudja a viltozdst. De van-e hely a valtozds beépitésére a szerzodéses vallalatelmé-
letekben? Hatarozottan éllithaté, hogy igen. Foss (1996a) megallapitja, hogy a
szerzGdéses elméletek azdltal, hogy nem teljes szerzGdéseket tételeznek fel, tulaj-
donképpen dinamikus keretet igényelnek, hiszen a nem teljes szerzédés léte felté-
telezi a nem anticipdlt viltozdst, mdsrészt a nem teljes szerzGdés miatt sziikség
van a koordindcidra és a tanuldsra is. A nem teljes szerzddések kezelése tehat a két
vallalatelméleti ag integraldsat igényli.

Megitélésem szerint a ,,tobbdimenzids” vallalatelmélet kidolgozdsa jelenti a
legnagyobb kihivist a villalatelmélet szamara. Nem dllithatd, hogy ez a felisme-
rés a jelenleg még egymastdl meglehetSsen elszigetelt két vallalatelmélet berkeibe
széles korben behatolt volna. Az utébbi években azonban mar néhany kis 1épés
tortént a szerzodéses és az evoldcids vallalatelmélet integrdlasa terén (Teece,
1986, Langlois és Foss, 1997, Langlois és Robertson, 1995). )

A 2. tiblazatban 6sszefoglalom a két villalatelméleti ag legfontosabb néze-
teit.
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2. tiblazat. A villalatelméletek dsszefoglalasa

Szerzodé- Tranzak- Tulajdo- Formadlis Evolucios
sek nexusa  cids koltsé-  nosi jogok  lgynok—  elmélet — kompe-
clmélet  gek elmélete  elmélete megbizd tencia-alapa
elmélet elmélet
Vallalat jogi fikcid hatékony kozos tulaj-  (nines) rutinok, stratégiai
koncepcitja irnyitdsi donban 1évd erdforrasok (kom-
forma eszkozok petencidk) kosara

Szerzodes teljes nem teljes nem teljes teljes nem teljes
Magatartasi  erkolesi koc-  korldtozoti maximalizd- maximalizd- korldtozott racio-
feltevés kizat, maxi-  racionalitds, lds, opportu- lds, opportu- nalitds, kreativitds,

malizalds opportuniz-  nizmus nizmus szabdlykovetés,

mus tanulds
Kozponti vezetok villalkozé kdzponti vezetdk villalkozo
aktor aktor
Kozponti monitoring  (ranzakcids  tranzakcids ~ monitoring  termelési és kom-
koltség kéltség koltség koltség koltség munikacids koltség
Magyarazd monitoring eszkdz-speci- rezidudlis Oszténzési rutin, kompetencia
tényezd tevékenység  fikussdg ellenorzési  rendszer tulajdonsdgai
jog

Milyen kor- statikus dinamikus, gyorsan
nyezetben valtozd
alkalmazhatd

Vallalaton be-
liili kbrnyezet

Milyen valla-
latra relevans

Szerzok

Mit tud a leg-
jobban meg-
magyarazni

— villalat léte

— vallalat hatdrai
— szervezel

a villalati rendszer cgyetlen elemében torténik viltozds

Alchian és
Demsetz,
Jensen és
Meckling,
Cheung,
Fama

a vallalat
Iétét, ha az
inputok, a
technoldgia
¢és az output
adottak

nagy, diverzifikalt iparvillalat

Williamson Hart,
Moore,

Grossman

a vallalat
1é1ét ¢s hata-
rait, ha az
inputok, a
technologia
€s az output
adottak

a vallalat
hatdrait, ha
az inputok, a
technoldgia
¢és az output
adottak

Ross,
Holmstrom

a vallalat
belsé szerve-
zelét, ha az
inputok, a
technolégia
€s az output
adottak

az egész rendszer-
ben torténnek val-
tozasok

nagyvillalat, tudds-
intenziv vallalat
(kisvallalat)

Nelson,
Winter,
Penrose, Dosi,
Teece, Rumelt,
Langlois, Foss

a véllalat 1étét és
hatdrait, ha az
inputok, a techno-
I6gia és az output
valtoznak
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