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BEVEZETES

Magyarorszag éghajlata alkalmas jo mindségli gyiimolcs termesztésere, hiszen a
Kéarpat-medence veédett, viszonylag kiegyenlitett kontinentalis klimaval rendelkezik.
Ugyanakkor a téli és a tavaszi fagyok, az aszaly és a jégkar helyenként és esetenként
stlyos terméskiesést okoznak.

Az elmult években tapasztalt fagykar — 2007, 2009, 2010, 2012 években — mellett egyre
stlyosabb az aszalykar és a jégkar mértéke is, valamint a termel6knek egyre nagyobb
gondot okoz az ©nt6zés hianya. Az utdbbi években tapasztalt jégkarok gyakoribb
eléfordulasa felhivja a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon is nagy figyelmet kell
forditani a gyumolcsosok termésbiztonsdgara. A szélséséges iddjarasi események

hatasara n6 az adgazat termelési kockazata, amivel a termeldknek szamolniuk kell.

A mezdgazdasagi termelés igen kockéazatos tevékenység, hiszen nagymértékben kitett a
véletlen hatdsoknak. Az emiatt bekovetkezd veszteségek elkeriilése, mérséklése
érdekében — a gazdalkod6 szdmaéra — fontos a tevékenységek megkezdése el6tt a varhato
kockézat szamszertsitése és a kockazatvédelmi rendszerek kiépitésére vonatkozo
dontések megalapozasa. A mezdgazdasagi termelésben a kockdzat nemcsak a
kornyezeti tényezdk fizikai hatdsaval fiigg Ossze — kedvezdtlen iddjarasi vagy csapadék
viszonyok, korokozok, illetve kartevék megjelenése — hanem a gazdasagi tényezok

kedvezotlen valtozasaval is, ami szintén érinti a termelot.

A nemzetkdzi versenyképességink feltételei a jo mindséget biztositd termdhelyi
adottsdgok, a magas terileti termelékenység, a szaktudas, illetve termelési
hagyomanyok, az eréforras osszetételhez, illetve koltségeikhez igazodd miivelési mod,
a termelés megfelelé koncentracidja, szervezettsége, a termék igényes fogyasztoi

Kiszerelése, valamint a szovetkezésb6l fakado jo érdekérvényesitd képesség.

Az utébbi évtizedek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a klimavaltozassal egyutt jard

=77

vonatkozo vizsgélatok kiemelt jelentdséggel birnak.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

A gyumodlcstermesztés egy hosszi tava befektetés, mely mereviti a termelés
szerkezetét, és akkor lehet versenyképes, ha a dontések helytallo eldrejelzéseken
alapulnak. Ebben a dontési folyamatban a dontéshozd szakmai felkeésziltsége és
motivaltsdga — tulajdonosi, vallalkozoi érdekeltseg — meghataroz6. A végrehajtas az
egyes technologiai fazisok igényétdl fliggden eltérd szakmai felkésziiltséget igényel, —
metszés, betakaritas — de megfelel6 érdekeltség, mindségre vald torekvés minden
munkafolyamatban egyarant fontos (tulajdonosi tudat, bérmunkas tudat). A megfelel6
szakmai ismeretek hianya nagymértékben ndveli mind a termelési, mind a gazdalkodasi

kockazatot.

A termelési kockazaton tul els6sorban az 4ltaldnos piaci mechanizmusok és az
aringadozasok befolyasoljak a gazdalkodas kockazatat, végsd soron pedig e harom
tényez0 (termelés, piac €s ar) az 4gazat jovedelmezdségét és versenyképességét

hatarozzék meg.

A vilag gyumolcstermesztése 1998-ra elérte a 435 millié tonnat. A népesség és az
életszinvonal novekedésével egyitt folyamatosan ndvekszik (GONDA - VASZILY,
2007). 2010-ben mér a 609 milli6 tonnat is meghaladta. Az el6rejelzések szerint ez a

novekedés még az elkovetkezendd két évtizedben is tartds marad.

Jelenleg a vildg meggytermesztése 1,1 millio tonna korili. Elérejelzések szerint 2015-
re akar a 1,5 millio tonnat is elérheti. A meggytermés 66-70%-at Europaban termesztik.
A legjelentésebb meggytermesztok kozé Torokorszag, Lengyelorszag, Ukrajna,
valamint Oroszorszag tartoznak. A meggy hazankban az alma utan a masodik
legfontosabb  gyiimdlcsfaj. Mig 2000-ben csupan 10000 hektaron folyt a
meggytermesztés, addigra 2011-ben méar 13 388 hektaron termeltik ezt a gylimolcsot,
61 735 tonna termést elérve.

A vilag vezeté kortetermesztije Kina (67%), melyet Olaszorszag és az USA kovet.
Ugyan ¢éghajlatunk alkalmas jo6 mindségli kortetermesztésre, ennek ellenére

kortetermesztésiink szerény €s termelési szinvonalat tekintve is jelentds a lemaradasunk.



Teriileti elhelyezkedést figyelembe véve Nyugat-Dunantll, Eszak-, Dél-Alfold és az

észak-magyarorszagi régio képvisel kiemelked6 aranyt.

A gylumolcstermesztési agazat jovojének ujragondolasa — az erételjes és erds eurdpai
konkurencia feltételei mellett — a jelenlegi helyzet elemzésével, a gyimdolcsfajok és a

termOhelyek 0sszhangjanak vizsgalataval kell kezd6djon.

A dolgozatban két gyimodlcsfajt elemzek (meggy és korte) és tobb termohely
(Ujfehértd, Banfapuszta, Zalasarszeg, Alsobereczki, Siofok) alapjan vonok le
kovetkeztetéseket a termelés kockazatara vonatkozoan.

A meggy gylimolcsfajt részletesebben vizsgalom, mivel tobb termdhelyen termeszthetd
gazdasagosan Magyarorszagon ¢s gazdasagi jelent6sége is nagyobb a korténél, valamint

a korte esetében nem allnak rendelkezésre hosszu tavu fenoldgiai adatok.

Mivel az Eszak-alféldi régioban — kiilénésen Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — a
meggy agazat jelentOs termelési hagyomannyal bir, ezért ezen a termdtajon vizsgalom a
meggy termelési kockazatat, illetve hozam kockazatat. Az elemzés adatbazisat az
Ujfehértdi Gyiimolcstermesztési Kutatd és Szaktanacsadd Nonprofit Kozhasznd Kft.
bocsatotta rendelkezésemre, mely sordn az 1984-t6l 2010-ig terjedd meteorologiai
idésorokat, valamint az *Ujfehértoi fiirtds’, a ’Kéantorjanosi’ és a *Debreceni bétermé’
meggyfajtak 1984-t61 2010-ig feljegyzett fenoldgiai adatsorait hasznalom fel. A magyar
gylumolcstermesztési agazat masik meghatarozd gyumolcsének, a kortének a hozam
kockazat elemzését a nagykanizsai székhelyti Gylmolcskert Zrt.,, a Siofoki
Gylumolcstermesztési  Zrt., valamint a Bodrog-volgyi Pyrus-94 Kift. (ltetvényein

veégzem.
A dolgozat fébb kutatasi célkitiizései:
A témaval kapcsolatos kutatasi eldzmények attekintése.

Magyarorszag meggy- illetve korte termelésenek bemutatasa.

A gytimélcstermesztésben el6forduld kockazati tipusok rendszerezese.

Y V V V

H66sszegen alapuld fenologiai modell segitségével a meggy rlgyfakadasanak és

viragzas-kezdetének becslése.



» A meggytermesztés termelési kockazatat meghatarozo iddjarasi indikatorok
vizsgélata.

» A kockazat matematikai modellezése segitségével a termeld szamara optimalis
dontés megalapozas kiilonb6z0 meggyfajtak, valamint a korte kiilonbozo fajta-

termOhely kombinéciokra vonatkozoan.

Kutatasi hipotéziseim az alabbiak:

1. hipotézis: A vérhat6 klimatikus valtozas — felmelegedés — hatassal lesz a meggy
fenofazisainak idébeli alakulasara.
2. hipotézis: A kiilonboz6é termdtajakon nemcsak egyes gyiimolcsfajok, de ezen

beliil az egyes fajtak is eltérd hozam kockdzattal termelhetok.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A bizonytalanség fogalma

Bizonytalansag esetén a lehetseges kornyezeti allapotok ismertek ugyan, de nem tudjuk
megmondani a bekovetkezési valoszintiségeiket (KNIGHT, 1921). KEYNES (1937) és
SCHAKLE (1952) szerint a bizonytalansag definialasdban az ismeret hianyanak vagy
részleges birtokldsdnak, a dontéshozd korlatozott tuddsdnak van dontd szerepe.
ERNYEI (1974) nem tesz kiilonbséget a kockazat és a bizonytalansag fogalmak kozott,
azokat rokon értelmii szavakként hasznalja. SZENTPETERINE (1980) sziikebb
értelmezése szerint bizonytalansag esetén semmilyen informacié nincs a dontéshozo
birtok&ban, mig a tagabb értelmezés szerint csak részleges informécidval rendelkezik. A
gyakorlatban igen ritka a teljes informaciohiany, igy a tagabb értelmezést altalanositjuk.

DILLON (1981) a kockazat és a bizonytalansag fogalmét felvaltva hasznalja olyan
dontési helyzetekben, ahol egyetlen egy biztos kimenetel sincs. CSAKI (1982)
megfogalmazasa szerint a bizonytalansdg nem mas, mint a mezdgazdasagi vallalatok
donteseivel kapcsolatos ismeretek hianya, tehat azok a tényezok, amelyek alakulasa
teljes bizonyossaggal nem ismert. Szerinte a kockazat a bizonytalansadg egy specialis
esete, amikor ismert a valtozasok valoszinlisége, vagyis pontosan meghatarozhat6, hogy
valamilyen jovObeli esemény bekovetkezése milyen valoszinliséggel fog megtorténni.
MADAI (2006) szerint a bizonytalansag egy olyan helyzet, melyben egy esemény
eléfordulasanak valoszinlisége egyaltalan nem ismert, azaz nem kapcsolhatd
kimeneteléhez valdszintiségi eloszlas. BALOGH (2009) a bizonytalansag fogalmat ugy
definidlja, hogy ismerjik a lehetséges kornyezeti allapotokat, de bekdvetkezési
esélyeiket nem tudjuk megmondani. Vagyis kevesebb informacio all rendelkezésiinkre a

dontés meghozatalahoz, mint kockazat esetében.
2.2. A kockéazat fogalma
Nemcsak kulfoldén, hanem a hazai szakirodalomban is szamos szerz6t (ERTSEY,

1990; HARNOS, 1991; DRIMBA et al., 2000; ERTSEY et al., 2000; ERTSEY —
DRIMBA, 2003; LADANYI, 2006; ERDELYI, 2008; 2009; BALOGH, 2009;



KOVACS, 2009) foglalkoztat a kockazat fogalma, illetve a mez6gazdasagban
eléforduld kockazatok tipusa és azok jelentdsége, melyek koziil — a teljesség igénye

nélkil — néhanyat ismertetek a kilfoldi szakirodalmakkal egyutt.

KNIGHT (1921) szerint akkor beszélink kock&zatos dontésr6l, ha a valasztandd
cselekvések eredményét befolyasolé kornyezeti allapotok  bekdvetkezésének
valoszinliségét ismerjiik, ¢és egyszeri esetre vonatkozo dontést kell hoznunk.
MACHOWETZ (1964) német kodzgazdasz ugy fogalmaz, hogy a kockazat annak
veszélye, hogy a dontéssel lekotott eszkozok veszendobe mehetnek. Ezt az allaspontot
képviseli PALINKAS (1969) is. KEMENES (1969) véleménye szerint elsésorban nem
a bizonytalansagot kell téarsitani a kockazathoz, hiszen a nyereség és a veszteség
egyenld esélyét jelenti, illetve nagyobb veszteség esetén nagyobb kockézatot.
SZENTPETERINE (1980) is hasonl6 allasponton van, megfogalmazéasa szerint
kockézat esetén csak részleges informécid birtokdban van a dontéshozd, nem tudja,
hogy a lehetséges események kozil melyik kovetkezik be, de ismert azok bekdvetkezési
valosziniisége. CSAKI (1982), HAZELL — NORTON (1986), valamint WEINSCHENK
(1991) hasonldoképpen ertelmezi a kockazat fogalmat, mint KNIGHT. LUGOSI (1986)
szerint a kockazat nem maés, mint a tervezett gazdasagi tevékenység elékalkulalt

eredményétdl valo eltérés valoszinlisége.

A kockazat fogalméat ugy definidlnam, mint ahogy ezt BUBLOT (1987) valamint
GALLYAS — SAROSYNE (1989) tették, akik szerint a kockazat a mezogazdasagi
termeléssel és ertékesitéssel egyutt jard olyan bizonytalansagi tényezé, mely a
veszteség lehetségét is magaba foglalja. CHIKAN (2000) megfogalmazasaval is
egyetértek, aki szerint a kockazat az informaciohiany kdévetkezménye, hiszen ha
ismernénk az adott dontés valamennyi kovetkezmenyét, nem is lenne egyaltalan

kockazat.

A kockazat egy olyan dontési helyzet, amikor a lehetséges alternativak kozil egy vagy
tobb kedvezétlen helyzet is eléfordulhat (CASTLE et al., 1992). HUSTI (1999)
megfogalmazasa szerint a kockazat az a helyzet, amikor a dontéshozd nem ismeri a

hozott dontéseinek kovetkezményét.



HORNAI (2001) megfogalmazadsa nyomén, ha kockazatra — azaz valoszinli karra —
gondolunk, akkor foként pénziigyi veszteségre asszocialunk. BANATI — LAKNER
(2003) a kockazat meghatarozasara vonatkozo elméleteket harom csoportra osztotta. Az
elsé csoport a kockazat okainak véletlenszertiségét emeli ki. A masodik csoport a
rendelkezésre all6 informéacié mennyisége alapjan vizsgélja a kockazatot. Az elméletek
harmadik csoportja a tarsadalmi szereplok dontései €s a bizonytalansag kozotti
kapcsolat alapjan vizsgalja a kockazatot. MADAI (2006) szerint a kockazat egy olyan
helyzet, melyben egy esemény bizonyos valdszintiséggel fordul el6. RESZEGI (2006)
felhivja a figyelmet arra, hogy a dontéshozo teljes informaltsaga, vagyis az 6sszes
elérheté informacio feldolgozasa mellett is létezik kockazat. LADANYI (2006) és
ERDELY]1 (2008) szerint a terméshozam kockazata az agrargazdasag legnyilvanvalobb
kockazata, mely az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan nagy mértékben ndvekedett.
DRIMBA — ERTSEY (2008) szerint a kockézat azeért jelentkezik, mert a tervezéskor,
illetve a dontéshozatalkor még nem tudjuk megmondani, hogy mi lesz a termelés
eredménye, hiszen ezeket szamos tényezé befolyasolhatja. BALOGH (2009) szerint
akkor beszélink kockazatos dontésrol, ha az eredményt befolydsoldo kornyezeti

allapotok bekdvetkezesi esélyeit ismerjuk.

Szamos hazai szerz6 (ERTSEY, 2007; DRIMBA — ERTSEY, 2008; BALOGH, 2009;
KOVACS, 2009) a legkockizatosabb termeld tevékenységek kozé sorolja a
mezOgazdasagi termelést. SZOKE et al. (2010) szerint a gazdasagi élet szereplSinek
rendelkezniuk kell olyan eszk6zokkel, amelyekkel képesek mérni, figyelemmel kisérni
és kezelni a kockazat hatasait és kodvetkezményeit. Ennek egyik feltétele, hogy a
szlikséges informaciok kielégitd mindségben és mennyiségben alljanak rendelkezésre,

valamint lehetdvé tegye kiilonbozé dontési alternativak felallitasat és elemzését.

2.3. A kockazat forrasai

A kockazat forrasainak feltardsa a dontési folyamat fontos része, melynek mértéke
agazatonként eltérd ¢és iddben valtozd. A kovetkezd kockazati tényezokkel kell
szamolniuk a mezdgazdasagi vallalkozoknak (CASTLE et al., 1992; DIXIT -
PINDYCK, 1994; SZEPESI et al., 1995; ANDERSON, 1997; ILLES et al., 1997;
BALOGH, 2009):



Termelési kockazat: ezek az elére meg nem josolhatd tényezék altal okozott
termésbeli ingadozéds kovetkeztében Iépnek fel (pl.: id6jaras). Az iddjarasi
eltérésekbol adodo termés kieséseket és ingadozasokat novelhetik a novényi
kartevok, betegségek iddszakos nagyobb aranyu megjelenése.

Piaci kockazat: az arak ingadozésat és bizonytalansdgét jelenti, hiszen jo termés
esetén a nagy mennyiségek miatt adddnak felvasarlasi-értékesitési nehézségek.
Alacsony termeés esetén pedig a termeskiesés miatt az arbevétel csokkenése okoz
veszteséget. Az arak valtozékonysaga a kereslet és a kinalat valtozasat tikrozi.
Pénzligyi kockazat: mind a mez6gazdasagi termelésben, mind pedig a kertészeti
kultaréknal mindig is magas volt a pénzlgyi kockazat, hiszen a termelés
raforditasait haromnegyed éven keresztil kell megfinanszirozni. A 90-es években a
gazdasagi csddok, felszamolasok, illetve a partnerek megbizhatatlansiga a
pénziigyi kockdzat novekedését idézték eld. A kiszamithatatlan pénzforgalom,
illetve a kolcsontéke novekvo felhasznalasa annak kockazatat néveli, hogy nem
tudunk idében eleget tenni a koveteléseknek, hiszen nem all rendelkezésre
szlikséges toke.

Elavulasi kockazat (fejlesztési kockazat): a megfelelé technologia kivalasztasaval
csokkenthetd.

Véletlen veszteségekbol fakadé kockazatok: a hagyomanyos kockazati forrdsok
(tizkar, szélvihar, jégesd, arviz, lopas) altal okozott eszkozveszteséget jelenti,
melyek évrél évre jelentés szerepet jatszanak. A lopaskar a vidéki életszinvonal
nagyardny( romlasa, illetve a munkanélkiliség kovetkeztében fokozottabb
veszélyforrasként és kockazati tényezoként jelentkezik.

Politikai és jogi kockazat: a gazdalkodoknak novekvé kockazati forrast jelentenek
a torvények, jogszabalyok és az allami célkitiizések jelentds mértékii valtozasai. Az
utobbi évtizedekben olyan agrarpolitikai valtozasokat vezettek be, melyek a
mezOgazdasagi iizemek kornyezetére és mikodési feltételeire is hatottak. Példaként
lehet megemliteni a kornyezetvédelmet, az inszekticidek és herbicidek
hasznalatanak ellenérzését és a foldhasznélat megtervezését. lde sorolhatdé a
mezdgazdasagi balesetekbdl eredd perek kockazata is.

Emberi kockazati tényezdk: az egyes személyek hozzaallasa, aktivitasa nehezen
becsiilhetd ¢és jellemiik, viselkedésiik kiszamithatatlan. Sok bizonytalansagot
tartalmaz a fluktuécid, a veéletlen balesetek, varatlan halélesetek, melyek kritikus

termelési idoszakban, csicsmunkéaban nagy kieséseket okozhatnak.
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DILLON (1981) a hozam és az ar bizonytalansagat tartja a kockazat f6 forrasainak.
BOEHLJE — LINS (1998) szerint a mez6gazdasagban termelési, piaci, pénzigyi, jogi
és emberi kockazatrol beszélhetlink. Egy masik lehetséges csoportositas értelmében

azonban miikodési €s stratégiai kockazatot kilonbdztethetiink meg.

Az 1. téblazatban az agrérszektorban taldlhatd kockézati forrdsok és kategoridk

lathatdak.

1. tblazat: Kockéazati forrasok és kategoriak az agrarszektorban

Kockazati kategériak

Lehetséges kockazati forrasok

Pénzligy és pénziigyi struktira

Az addssagallomany mérete, addssagfinanszirozas,
hitel szerkezet, egyenl6tlen fizetések, likviditas,
fizetéképesség, jovedelmezdség

Piaci
feltételei

arak és a kereskedés

A termékek aringadozésai, koltségszerkezet,
szerzOdési feltételek, a piacra torténo be- és kilépés

Uzleti partnerek és kapcsolatok

Koblcsonds  fuggesek, bizalmassdg, kulturdlis
konfliktusok, szerzodésekbol adédo kockazatok

Versenytarsak és verseny

Piaci részesedés, a piac megosztottsaga, arhaboruk,
ipari kémkedés, trosztellenes fellépések

Fogyasztok  és
kapcsolatok

fogyasztoi

Marka hiiség, hitel kockazat, hitelesség, nem
megfeleld fogyasztoi bazis

Eloszté rendszer és csatornai

Szallitas, szolgaltatd elérhetdsége, koltségek, az
aru terjesztdjétol valo fiiggdség

Emberek és emberi er6forrasok

Alkalmazottak, fiiggetlen vallalkozok, betanitas,
alkalmas személyzet

Politikai tényezok

Tarsadalmi elégedetlenségek, haboruk,
terrorizmus, olyan valtozdsok a vezetdségben,
amely a gazdasagpolitika valtozasahoz vezet

Export engedélyek, igazsagszolgaltatas, bejelentési

Szabalyoz6 és torvényhozo | | o e a1 L o
én ezgk y ¢s egylttmiikddési kotelezettség ¢és  készség,
Y kdrnyezeti hatasok
M A Vvéllalat arculata, marka, kulcsemberek
Hirnév, imazs .

kedveltsége

Fuziok es akviziciok, kozos vallalatok és
Stratégiai pozici6 és flexibilitas | szovetségek, er6forras-elosztds e€s  tervezés,

szervezeti mozgékonysag

Technoldgiai tényezok

Komplexitas, elavulas, a munkaerd képessége

Pénzligyi piacok es eszkdzok

Valuta, deviza, ertékpapir allomany, készpénz,
kamatlab

Miukodési és
alkalmazasok

uzleti

Berendezések, szerz6dési kockazatok, termeészeti
csapasok, nemzetkozi folyamatok és
szabalyozasok

Forras: BOEHLJE — LINS, 1998
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Az 1. tablazatban bemutatott tényez6k bizonytalansaga miatt a kertészeti kultirakban is
keletkezik kockazat, melynek elemzése azért Osszetett és nehéz, mert nem minden
tényez6 bekovetkezési valosziniisége ismert. Vannak olyan valtozok, melyek szintjét a
dontéshozo befolyasolni tudja (szubjektiv raforditasok, pl.: mitragya, permetezés,
Ontdzés). Vannak olyan tényez6k, melyeknek szintje nem befolyasolhatd, azonban
ismertek a dontéshoz6 szamara (predeterminalt valtozok, pl.: talaj nedvességtartalma,
termékenysége). llletve vannak olyan tényezok, melyek nagysaga nem befolyasolhato,
és a dontes pillanataban nem is ismert a déntéshozé szamara (bizonytalan valtozok, pl.:

hémérséklet, csapadék, szél, paratartalom).

2.4. A gyumolcstermesztés Magyarorszagon

Mig a vilag Osszes gylimolcstermése folyamatosan nd az utdbbi évtizedekben, addig
Magyarorszagon ezzel ellentétes tendencia figyelheté meg. Az 1. dbra a mez6gazdasagi
teriilet mivelési agankénti megoszlasat szemlélteti 1990-ben és 2011-ben
Magyarorszagon. A mezdgazdasagi teriilet nagysaga 1990-ben 6 473,2 ezer hektar volt,
ami 2011-re 5337,2 ezer hektarra csokkent. A legnagyobb aranyt a szantéterilet
foglalja el (73% és 81%). A gyumdlcsos terilete mind 1990-ben, mind 2011-ben 2%-a
volt a mezOgazdasagi teriiletnek. A legnagyobb csokkenés a konyhakertnél volt
tapasztalhatd, melynek részesedése 5%-rdl 1%-ra esett vissza 1990-r6l 2011-re (KSH,
2012a;b).

1. abra: A mezégazdasagi teriilet miivelési agankénti megoszlasa 1990-ben és
2011-ben (6sszes gazdasag)

1990

3 73%

3 81%

B Szantoteriilet ~ @Konyhakert OGyiumolesos B Szantoteriilet @ Konyhakert OGytimolesos
0Sz616 OGyep 0Sz616 OGyep

Forras: KSH, 2012a;b adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 1. mellékletben a gyumolcsos teriilete lathatd Magyarorszagon régiok és megyék

szerinti bontasban 2010-ben. A legtébb gyiimélcsos lltetvény Eszak-Alféldon talalhatd
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(41%), azon belll Szabolcs-Szatmar-Bereg megye szerepe jelentds, ahol az Osszes
gyumolcsultetvény 36%-a helyezkedett el 2010-ben (KSH, 2012a;b). A masodik
legjelentésebb gyiiméles teriilettel rendelkez6 régio Dél-Alfold, melyet az Eszak-
magyarorszagi regio kovet. A legkevesebb gylimolcsos terlilet Komarom-Esztergom
megyében talélhato, az lltetveny tertilete 2010-ben csupan 547 hektar volt. Pest, illetve

Bécs-Kiskun megyében is jelentds a gyiimolcsos teriiletek aranya.

A 2. abra szemlélteti a gyumolcsdsok termésmennyiségét Magyarorszagon 1960 és
2010 kozott. Az 1960-as évektdl kezdddben a termésmennyiség folyamatosan nott,
mely 1966-t61 kezdve meghaladta az 1 milli6 tonnat. 1982-ben volt a legnagyobb a
termésmennyiségunk (1,94 millié tonna) a vizsgalt évek kozul. 1988-t6l csdkkenés volt
megfigyelhetd, 2000-re pedig visszaesett a termés 1 millio tonna koruli mennyiségre.
2002-ben csupan 700 ezer tonna termésmennyiséget értilk el, majd 2004-ben Ujra 1
milli6 tonnat. 2007-ben sulyos mezégazdasagi karok (fagy- és jégkar) miatt
gylimolcstermésiunk az 1960-as évi termésnek is csupan fele (360 ezer tonna) volt.
2010-ben 760 ezer tonna kordli volt a termésmennyiségiink (KSH, 2012a;b). Nagy
reményeket taplaltunk hazank Eurdpai Unids csatlakozdsanak, azonban ez nem hozott
egyértelmii pozitiv valtozasokat, hiszen a magyar gyiimolcstermel6knek szakmailag
kivaloan felkésziilt termesztokkel kell versenyezniiik, akik t6liink fejlettebb
technoldgiat alkalmaznak. Korabbi piacainkat elvesztettik, és 0jak Kkiépitése és

megtartasa még nem sikerult az elvart mértékben (SZALAY, 2010).
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2. abra: Magyarorszag gyumolcs termésmennyisége 1960 és 2010 kozott

ezer tonna
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Forras: KSH, 2012a;b adatai alapjan sajat szerkesztés

A gylmolcstermeés régiok szerinti bontasat 2006 és 2011 kozott a 2. melléklet
tartalmazza. A gylmolcsfajok kozul az utdbbi évek termésmennyiségét vizsgélva
elmondhatd, hogy tovéabbra is az alma (57%) az uralkodé gyimdlcsfaj. A masodik
helyen a meggy (12%) all, melyet az 6szibarack (8%), a szilva és ringlészilva (7,3%), a

kajszi (5%), a korte (3%), illetve az egyéb gylimdlcsfajok (7%) kdvetnek.

Ha a régiok és a megyék szerinti termésmennyiséget vizsgaljuk (3. melléklet) lathato,
hogy Eszak-Alféld (30,2%) szerepe a meghatarozé. Azon beliil Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye, hiszen az 6sszes gyimdolcstermés 60%-at ebben a megyeben allitottak el
2011-ben.

A magyar z0ldség- és gyumolcstermesztésnek egy atalakitott aruszerkezettel élesedd
piaci versenyben kell jelenleg helytallnia. Versenyképességiink erdsitéséhez novelni
kellene termelési szinvonalunkat, csokkenteni onkdltsegiinket és fontos lenne az aru

mindségének javitasa korszeriibb technoldgiaval, fajtacserével (POPP et al., 2009a).
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2.5. Meggy

2.5.1. Avilag és Europa meggytermesztése

A vilag meggytermése folyamatosan novekszik, mely jelenleg 1,1 millié tonna korili
(AKI, 2013). Szamitasok szerint 2015-re elérheti a 1,5 milli6 tonnat is (SZABO, 2008).
A 3. abran a kontinensenkénti meggy termésmennyiséget elemezve Eurdpa vezetd
szerepe lathatd (1990-ben 76%, 2010-ben 62%). Masodik helyen Azsia all, aki 1990-r6l
2010-re 13%-r6l 30%-ra ndvelte részesedését. Amerika részesedése 1990-ben 11%, mig

2010-ben 8% volt a vilag meggytermesztésébol.

3. abra: A meggytermesztés alakuldsa kontinensenként 1990-ben és 2010-ben

1990 2010

11% 8%

30%

62%

Amerika ® Azsia ® Eurépa Amerika B Azsia ®Eurépa

Forras: FAO, 2012 adatai alapjan sajat szerkesztés

A meggyet Kelet-Europa gylimdlesének tekintik, hiszen a legjelentdsebb
meggytermesztok kozé Torokorszag, Lengyelorszag, Ukrajna és Oroszorszag tartoznak.
Eghajlati adottsagaik lehetvé teszik nagy termésatlag elérését és az olcsé munkaerdnek
koszonhetdéen a jovében is jelentds szerepet fognak betdlteni az europai friss es
feldolgozott gyiimélcsok kereskedelmében (SZABO, 2008). Azsiabol Iran a
meggytermesztés élenjaréja (KALLAYNE, 2003).

A fobb meggytermesztd orszagok termelését a 4. mellékletben mutatom be 1998 és
2010 kozott. 1998-t61 kezdve szinte folyamatosan nétt Oroszorszagban a
termésmennyiség, csupan 2006-ban volt egy nagyobb visszaesés (csaknem 47%). 2007-
ben Kelet-Eurépaban a fagy- és jégkar okozott oOriasi terméskiesést, melynek hatasara
nagymértékben csokkent toébb orszagban is a termésmennyiség (Magyarorszagon 60
ezer tonnarol 42,5 ezer tonnara). 2010-ben a lengyel termel6k ezer hektar

meggyultetvényt vagtak ki az alacsony felvasarlasi arak kovetkeztében, valamint 2011-
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ben a majus elején 1évo fagykar miatt helyenként 10-30%-kal kevesebb termés volt
el6z6 évhez képest (AKI, 2011).

Komoly probléma, hogy tobb volt szocialista orszagban (Oroszorszag, Ukrajna,
Belorusszia, Moldavia, Romania) az iiltetvények jelentds része eloregedett, az apolas
nem intenziv, ezért igen alacsony termésatlagokat (2-3 t/ha) produkalnak (NYEKI et al.,
2005).

Hollandidban, Svédorszagban, Dénidban, illetve Ausztridban a ’Kelleris 16’ nevii
meggyfajtat termesztik elsésorban. Németorszagban a ’Schattenmorelle’ fajtakort,
illetve annak szelektalt klonjait. K6zép- és Kelet-Europaban korabban a *Pandy’ meggy
volt az uralkodo fajta (NYEKI et al., 2005; NYEKI, 2008).

2.5.2. A meggy hazai termesztése

A meggy meghatarozd jelent6ségli  gylimdlcstermesztésiinkben. A hazai
meggytermesztés az elmdult tiz évben hullamzéan alakult, gazdasagpolitikai és piaci
hatasok negativan befolyasoltak, melynek eredményeként a termésmennyiség az 1980-
as évekhez képest kozel a felére esett vissza (SOLTESZ, 2004).

A meggy terméteriiletét és termésmennyiségét a 4. dbra szemlélteti. 1995-ben 15 000
hektaron folyt a meggytermesztés Magyarorszagon, melyen 47600 tonna termést értiink
el. Habar 2006-t61 kezdve tobb mint 3000 hektarral nétt a termdteriiletiink, ugyanakkor
az ultetvények egy része még nem fordult termére (AKI, 2011), igy még mindig nem
érjik el az 1995-6s termoteriilet szintjét. A kiszdmithatatlan termést produkalé sok
eloregedett tltetvényiinknek koszonhetden (kb. 1,5-2 ezer hektar) lehetdségeinket nem
hasznaljuk ki a piacon eléggé (AKI, 2007). A fajtavalasztas és a miivelési rendszer
kialakitasa sem feltétlen a legatgondoltabb volt a telepitések soran, hiszen tébbségeben
kozépidében és késon éré fajtakat (Erdi bétermé’, Ujfehértoi fiirtds’) telepitettek.
Legnagyobb export célorszagunk, Németorszag pedig julius elejétél mar a sajat
termelésii meggyet veszi meg a magyarral szemben, hidba az gyengébb mindségii
(SZALAY, 2010). A csatlakozas utani évben visszaesés kovetkezett be a
termésmennyiséget tekintve elsdsorban a viragzaskor elszenvedett fagykar és a

csapadékos idojaras kovetkeztében (AKI, 2007). A betakaritott termés mennyiségében
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egyelére nem mutatkozik meg a fejlesztések hatasa a meggy hosszabb termdre fordulasa
miatt. Az elmult néhany évben az iddjaras alakuldsa (tavaszi fagy, virdgzas idején
hiivosebb, csapadékosabb id6jaras, viharkarok, szarazsag) sem kedvezett a meggy

termesztésének.

4. abra: A meggy termoteriilete (hektar) és termésmennyisége (tonna)
Magyarorszagon 1995 és 2010 kozott

tonna, hektar
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| EE Termdteriillet  —@— Termésmennyiség |

Forras: KSH, 2012a;b adatai alapjan sajat szerkesztés

A meggytermés kozel 60%-at négy megye (Bacs-Kiskun, Heves, Pest és Budapest,
valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg) adja. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében terem az
orszag meggytermésének kozel egynegyede, 5500 hektaron. Szakértok szerint 2011-ben
tobb mint 10 ezer tonnaval kevesebb meggyet szlreteltek le, mint az eléz6 évben, ami a
csapadékos id6jarasnak, valamint a fagykarnak volt tulajdonithaté (AKI, 2011). A
Kelet-magyarorszagi termétajak koziil Debrecen, Ujfehértd, Nyiregyhaza, Matészalka,

Kisvarda és kornyékiik kiemelkedd.

Néhany meggytermesztd gazdasag kiemelkedé eredménye arra utal, hogy a
produktivitas és a termésbiztonsag nodvelése tekintetében még jelentds termohelyi
tartalékokkal rendelkeziink (SZABO, 2002). SOLTESZ et al. (2000), valamint
SOLTESZ (2004) szerint realis lehetéség nyilik évi 80-90 ezer tonna meggy
termesztésére, mely megfeleld marketing tevékenységgel és a termeldi és értékesitd
szervezetek (TESZ) kozremiikodésével megvalosithato lenne. Termeldink elénye a

lengyelekkel és a németekkel szemben a korabbi piacra jutas lehetésége.
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A vilagon egyedulallé a magyar meggyvélaszték (APOSTOL et. al., 2000). A béséges
fajtavalasztékunk ellenére csupan 5-7 meggyfajta adja a hazai termelés mintegy
haromnegyedét (SZENTELEKI et al., 2010).

2.6.Korte

2.6.1. A vilag és Europa kortetermesztése

A kortetermesztés jelentOs atalakulason ment at az utobbi idében. A vilag kortetermése
fokozatosan novekszik, hiszen mig az 1990-es évek elején 9,6 millié tonna volt, addig
2010-ben mar a 22,6 millio tonnat is meghaladta (FAO, 2012). A kontinensenkénti
korte termésmennyiségét elemezve lathatd (5. abra), hogy Azsianak meghatarozo
szerepe van a vilag kortetermésében, hiszen mig 1990-ben 42%-o0s volt a részesedése a
vilag kortetermésébol, 2010-re 76%-ra ndvekedett. Mig 1990-ben 4 milli6é tonna kortét
termesztettek Azsidban, addig 2010-ben mar 17 millio tonnat. Azsiat Eurdpa koveti,
illetve Amerika (FAO, 2012). Mikdzben Azsia tovabb novelte vezetd szerepét, addig

Eurdpaban csokkent a termésmennyiseg 3,6 millié tonnardl 2,9 millié tonnara.

5. dbra: A kortetermesztés alakulasa kontinensenként 1990-ben és 2010-ben

1990 2010
02% m4%

O 76%

DAfrka BAmerika OAzsia DEuropa OOcednia DAfrika BAmerika OAzsia DFuropa OOcednia

Forras: FAO, 2012 adatai alapjan sajat szerkesztes

A vilag vezetd kortetermeszté nagyhatalma Kina. 1990-ben a 26%-0s részesedése a
vilag kortetermésébol 2010-re a 67%-ot is meghaladta (FAO, 2012). Az &zsiai
kortetermesztésben 2010-ben 88%-ot is meghaladd reszesedése volt. Mig Eurdpaban
1980-ban 303 ezer hektaron folyt a kortetermesztés, addig 2010-ben mar csak 187 ezer

hektaron. Eurdpaban a 70-es, 80-as években termelték a legtobb kortét, melynek
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mennyisége évente elérte az 5,3 millié tonnat is. A 90-es években ez a mennyiség mar
csokkent, s 2010-ben az eurdpai piacokon 2,9 millié tonna volt a termelt mennyiség
(FAO, 2012).

Az Eurdpai Unio kortetermesztésének alakuldsat 1998 és 2011 kozott az 5. melléklet
tartalmazza. Eurdpaban Olaszorszag a kortetermesztés éllovasa, évente tbb mint 850
ezer tonna kortét termesztenek 40 ezer hektiron (FAO, 2012). Az egy fore jutd
fogyasztasuk 2001-ben 13 kg korali volt, mely szintet azota is tartjak. A
termésmennyiség nagyobb részét exportaljak (SOLTESZ, 1997). Spanyolorszag a
masodik az eurdpai kortetermesztésben, 600 ezer tonnaval (14 év atlaga). Kiemelked6
volt Hollandia (336 ezer tonna), Belgium (285 ezer tonna), Portugalia (230 ezer tonna)
és Franciaorszag (167 ezer tonna) termésmennyisége is 2011-ben. Franciaorszagban a
2008-as és 2010-es termés még az 1998-as (260 ezer tonna) termésmennyiségtol is
csaknem 40%-kal alacsonyabbak voltak, mely az id6jarasnak volt koszonhets. A
legnagyobb visszaesést Magyarorszagon lehetett megfigyelni, ahol a 24 ezer tonna
kortetermés 17 ezer tonnara csokkent 2010-r61 2011-re (FAO, 2012).

Jelenleg vilagviszonylatban 8-10 korte fajtat termesztenek. Eur6paban a *Vilmos korte’,
a ’Conference’, a ’Dr. Guyot Gyula’ és az ’Abate Fetel’ a legnagyobb aranyban

termesztett kortefajtak.

2.6.2. A korte hazai termesztése

A korte termofeliilete minddssze 8-10%-a az alma terilletének. Elmondhatd, hogy
1988-ban 10900 hektaron termesztettiink kortét, 1994-ben az (Ultetvénytelepitések
hatasara 13800 hektarra nétt. 2010-ben pedig csupén toredékén, alig 2734 hektaron
folyt a termesztés (FAO, 2012). Az EU-csatlakozas utan a terméfeliilet megujitasa
jelentOsen lelassult, hiszen kortébol minddssze 300 hektar Ultetvényt telepitettek 2004-
2007 kozott. Ebben szerepet jatszott az EU-csatlakozas utan elszenvedett piacvesztés és
az import felfutasa, valamint az (ltetvénytelepités tamogatasi feltételeinek
kedvezotlenebbé valasa is (AKI, 2009).

Hazankban a korte termésmennyisége 1981-1984 kodzott meghaladta az évi 100 ezer
tonnat. 1982-ben rekordtermést értiink el, hiszen termésiink tobb mint 121 ezer tonna
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volt (FAO, 2012). Ebben a fellendiild idészakban — az eurOpai gyakorlatnak
megfeleléen — nalunk is a csapadék- és paraigényes fajtak termesztésére helyez6dott a
hangsuly, s szinte kizardlag a csapadékosabb terméhelyekre korlatozodott az arukorte-
termelés. 1985-t61 kezd6d6en hazankban a korte termésmennyisége fokozatosan
csokkent. A 2005 év jelentds fagykarokkal volt terhelt, igy a magyar piacot a mindségi
étkezesi aru hianya jellemezte és ez gatolta az exportot is. Az utébbi 10 évet elemezve
elmondhato, hogy 2006-ban volt a legnagyobb a termésmennyiség (32 839 tonna). A
legnagyobb mértékii csokkenés 2007-ben kovetkezett be sulyos fagykar kovetkeztében,
ugyanis csupan tizedét termeltlik az 1981-es évi termésnek. ElImondhatd, hogy 1997-t61
kezd6édbéen a termésmennyiséglink nem érte el még a 40 ezer tonnat sem, 2010-ben
pedig 24 ezer tonna terméssel szamolhatunk. A 6. abra szemlélteti a magyarorszagi

korte termotertiletét és termésmennyiségét 1988 és 2010 kozott.

6. abra: A korte terméteriilete (hektar) és termésmennyisége (tonna)
Magyarorszagon 1988 és 2010 kozott

tonna, hektar
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Forras: FAO, 2012 adatai alapjan sajat szerkesztés

A fajtadsszetételt vizsgalva elmondhato, hogy a ’Bosc kobak’ fajta vezetd szerepet tolt
be a hazai kortetermesztésben (32%). A ‘Vilmos korte’ részesedése 18,6%, melyet a
’Conference’ és a ‘Packham’s Triumph’ fajtak kdvetnek (KSH, 2008a;b).

Az EU-ban kivanatos az egy fore jutod kortefogyasztas ndvelése, amely kontinensiinkén
jelenleg nem éri el az évi 5 kg-ot sem. Hazankban csupan 2,2 kg/f6/év (EUROSTAT,
2012).
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2.7.A 2007. és 2012. évi tavaszi karok mértéke

A tavaszi fagykarok — az Allami Biztositd felmérései szerint — 1976-ban az dsszes
gyiimolestermd teriilet negyedét, 1977-ben pedig felét érintették (SOLTESZ et al.,
2006). A Magyar Agrarkamara szerint a 2007 tavaszan bekdvetkezett természeti karok
(aprilisi, majusi fagy, jégverés) mértéke 100 millidrd forintra becsiilhetd. Mintegy 250

ezer hektarnyi terméteriileten okozott kart a fagy és az aszaly.

A magyarorszagi gyimolcstermesztésben eléforduld extrém iddjarasi kockazati
tényezOk a kovetkezok: téli fagy, tavaszi fagy, jégesd, csapadékhiany a vegetaciods
id0szakban, tal magas hémérséklet a téli nyugalmi idészakban, zivatarok, szélviharok,
6szi fagy (SZABO et al., 2005).

A 7. 4brédn mutatom be a biztositdi, az agrarkamarai és a szaktarca 38 évet feloleld
felmérései alapjan a mezdgazdasdgban eléforduld karok tipusait és azok megoszlasat,
2006. évvel bezarolag. A kar, veszteség mértéke évjarattol fliggben a ndvénytermesztés
és a kertészet termelési ertékének 3-10%-a kozott alakult. A legjelentdsebb az aszalykar
eléfordulasa (39,1%), mely foleg az Alfold megyéiben, de a Dunantial kézepén is
meghatarozé volt. A jég-viharkar el6fordulasa 22,3%, belviz el6fordulasa 21,1%.
Fagykar (14,9%) az egész orszagban jelentkezett, de fokozottabban Eszak-
Magyarorszagon, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Egyéb elemi karok — viharkar,
homokverés — csupan 2,6%-ban fordultak eld.

7. &bra: A novénytermesztésben és a kertészeti kulturakban eléfordulé karok
megoszlasa (1968-2006)

14,9% 2.6%

39,1%

21,1%

22,3%
B Aszalykar M Jég-viharkar ™ Belviz ™ Fagykar ® Egyéb elemi kar

Forras: Magyar Biztositok Szovetsége, 2007
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A 2007-es év kilonosen sulyos volt a mez6gazdasagra nézve. A nagymértékii aszalykar
mellett jelentGs volt a jég- illetve fagykar mértéke is. A Hajdu-Bihar megyei elemi kar

altal érintett terulet nagysagat 2007-ben a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat: Az elemi kar altal érintett terilet 2007-ben Hajdu-Bihar megyében

(hektar)
Gyumaolcsfélék Jégkar Fagykar
kajszi és Oszibarack 39,8
nektarin 14,5
alma 1 030,9
korte 12,9
szilva 163,1
meggy 525,9
cseresznye 31,1
malna 1,4 1,2
ribizli 18,6
dio 46,9
szeder 6,6
kdszméte 20,9
szamoca 3,5
bodza 0,8
Gyumolcs sszesen 1,4 1916,7

Forras: ANONYMUS, 2007

A 8. és a 9. abran a 2007 aprilisaban és majusaban tapasztalt fagykarok mértékét
szemléltetem meggynél és korténél. Ahogy a 8. abran lathato, sok helyen a kar mértéke
a 100%-ot is megkozelitette. Nyirbator, Csenger és Rétsag kornyékén 97,5%, azonban
az orszag mas részein is sulyos volt. Az orszag délnyugati és dél-keleti részeit elker(lte
a fagy, csupan 5-10% volt. A legstlyosabb fagykarokat Eszakkelet-Magyarorszag,
egészen pontosan harom megye, Borsod-Abalj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és

Hajdu-Bihar megye szenvedte el.
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8. abra: 2007. aprilis 23-24. és majus 2-4. kozotti fagykarok mértéke meggynél (%0)

Nagykorti, Szolok térsége 10
Sérand, Derecske, Halip — 95
Hajduhadhdz, Debrecen 95
Nyirbétor térsége P —— 975
Mitészalka, Hoddsz, Nyirmeggyes 95
Csenger, Gyortelek, Fehérgyarmat 97,5
é% Vasarosnamény, Nyirmada 95
j Nagyhalasz térsége 95
g Fancsal 525
Krasznokvajda 825
Miskolc, Ny¢kladhdza térsége
Heves 80
Gyongyds, Eger térsége i — 425
Hatvan, Csany, Sastelek — 175
Nagyréde 75
Csorvas, Szentes
2 Szatymaz, Forraskat, Bordany, Zakanyszék 45
& : | | ]
< Siikosd, Baja, Janoshalma 52,5
3 —— I I I
A Kiskunmajsa 50
Kecel, Kiskdros 45
Kecskemét (jelentds jégkar is érte az tiltetvényket) 725
he) Lajosmizse térsége 45
D : : | | ]
° Dénszentmiklos 45
A | | ]
é“ Cegléd-Csemd, Nyarsapt, Nagykoros 75
& Alertisa, EGE _ 9
N
ﬁ Indres 10
Réckeve, Kiskunlachaza r— 60
Lo g3 Rétsag 975
N O D &)
- 2 Vamosmikola, Szob térsége 15
3 Soskut 32,5
g — |
g Buda kornyéke, Erd 325
A - " |
& Siofok, Balatonvilagos 45
v Velencei-to déli része, Gérdony 50
2 Gybr, Pannonhalma, Koroncs . 80
L3 yor, Pannonhalma, Koronco
N
0 g Sopronnémeti és térsége 75
T T T T T
0 10 20 30 40 5 60 70 8 90 100

Forras: FRUITVEB, 2010 adatai alapjan sajat szerkesztés

23



A 9. &bra szemlélteti a 2007. &prilis 23-24. és mjus 2-4. kozotti fagykarok mertékét
korténél. A fagy Eszak-Alfoldon pusztitott. A kar mértéke Sarospatak, Bodrog-volgye

és Gyorgytarlo térségében elérte a 100%-ot. Csenger, Gyoértelek, Fehérgyarmat,
valamint Heves térségében is 90% feletti volt.

9. &bra: 2007. aprilis 23-24. és majus 2-4. kozotti fagykarok mértéke korténél (%)

Csenger, Gyortelek, Fehérgyarmat 97,5

Sarospatak, Bodrog-volgye, Gy orgytarlo 100

Megyasz6, Monok, Golop

Eszak-Alfold

Miskolc, Nyékladhaza térsége

Heves

(I) 1IO 2IO 3IO 4IO 5I0 6IO 7I0 8I0 9IO 100
Forras: FRUITVEB, 2010 adatai alapjan sajat szerkesztés

2012 februarjaban a rendkiviil meleg id6jaras utani minuszok elpusztitottdk a riigyek
egy részét. Az aprilisi két fagyos €jszaka pedig tovabbi sulyos karokat okozott, még a
2007-es fagykart is meghalad6 pusztitast végzett. Nagy volt a kar mértéke a cseresznye,
a meggy, a szilva és az almasok teljes viragzasaban, a kajszit pedig sziromhullas utani
allapotban érte minusz 4-9 fokos fagy. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a kiilonb6z6
gyumolcsfajoknal 10% és 100%-os mértékli kar keletkezett. Kajszibaracknal, ’ldared’
és ’Jonagold’ almafajtdknal 100%-o0s volt a kar mértéke. 50%-0s volt a meggynél,
cseresznyénél és *Gala’ almafajtanal, mig *Golden’ és *Jonatan’ almafa virdgait 10-35%
kozotti fagy érte (ANONYMUS, 2012).

2.8. A gyiimolcstermesztésben eléfordulo kockazatok tipusai
Mivel a hazai szakirodalomban még nem talalkoztam a gylimdolcstermesztésben
eléforduld kockdzat tipusainak bemutatasaval, ezért dolgozatomban fontosnak tartom,

hogy rendszerbe foglaljam ezeket a kockazati forrasokat.

A gylmolcstermesztésben el6forduld kockazat tipusait harom nagy csoportba soroltam:

termelési, human és gazdalkodasi kockazatot kilonbdztethetiink meg.
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A termelési kockézat az Okoldgiai adottsdgokat befolydsold véletlen hatdsok Aaltal
generalt valtozékonysag és a termesztett ndvény bioldgiai igényének kiilonb6z6ségébol
fakad, amelyeket a teljesség igenye nélkul — Kisérletet téve fontossagi sorrend
megjelolésére is — a 10. abran mutatok be. A termelés csak akkor tarthatd fent, ha
belehelyezve a gazdalkodasi rendszerbe, a jovedelmezdség, a termelésbovités, a

fejlesztés, a versenyképesseg megtartasanak, illetve novelésének feltételei biztositottak.

A dontéshozo gazdalkodo, illetve a technologiat megvaldsito termeld felkésziiltsége,
hozzéértése meghatarozza az egész gyiimolcstermelési, értékesitési rendszer miikodését,
annak hatékonysagat, ezért a human kockézatot kiemelten kell kezelni. A megfeleld
szintli bioldgiai, technoldgiai, technikai, gazdalkoddsi, piaci ismeretek birtokdban
alakithato ki racionalis dontés a termelés iranyat, méretét illet6en, ezért a gazdalkodasi
kockézat elemzése is kiemelt fontossagu. A hozambiztonsagot Ontdzéssel, tudatos
tapanyagellatassal, okszeri novényvédelemmel, valamint korszeri fajtahasznalattal

lehet megteremteni (POPP et al., 2009a).
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10. abra: A gyiimolcstermesztésben el6forduldé kockazat tipusok

A gyiimélcstermesztésben eléfordulé

A 4

kockazat tipusok

v

A 4
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A 4
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(jovedelem kockazat)

A\ 4

Termdhelyi kockazat Szakképzettség

—>| Eghajlati adottsagok | 'P| Erdekeltség

—>| Talaj adottsagai | Ismeretatadasi  és
szaktanacsadasi

—>| Domborzati viszonyok | hianyossagok
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Forras: Sajat dsszeallitas, 2011
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2.8.1. Termelési kockéazat

A termelési kockazat forrasai a terméhely, az id6jaras, az alany- illetve fajtahasznélat, a

kivalasztott technoldgia €s a véletlen veszteségek Iehetdsége.

» Terméhelyi kockazat

A termOhely megvalasztasa kiemelt fontossagu, hiszen az adott gyiimdlcsfaj, illetve
fajta szdmara a lehetd legkedvezdbb koriilményeket célszerli biztositani. A kiilonb6z6
gyumolcsfajok eltérd igényeibdl fakaddan a termdhely alapvetden meghatirozza a
gazdasagosan termeszthetd kertészeti novények korét. A terméhely iranti igényt tobb
OsszetevO, igy az éghajlati- és talajadottsagok, a domborzati viszonyok, a Kitettség,
illetve a vizellatottsdg, valamint az ont6zési lehetdségek egyiittesen jellemzik. A
gyumolcstermesztés, mint belterjes &gazat tervezése soran egyrészt a gylimolcsfajok
talajminéség iranti kielégitésére, masrészt a foldteriilet racionalis hasznositasara Kkell
torekedni. A domborzati viszonyok és foként a kitettség kockazatcsokkentd vagy noveld
hatasuak lehetnek az iiltetvény tengerszint feletti magassagatol, fekvésétol fliggéen. A
talaj humusztartalmanak, kémhatasanak, erodaltsaganak, vizgazdalkodasanak,
levegdzottségének ismerete szintén elengedhetetlen. A vegetacios idébeni vizellatottsag,
illetve a kiilonb6zd fenologiai fazisokban a ndvény eltérd vizigényének biztositisa a
kiegyenlitett magas hozamok feltétele. A kontinentélis klima alatt ez nem mindig
biztositott, ezért az 6nt6z€és mind a telepités utani, mind a termd szakaszban kozvetleniil
hozamfokozo, illetve kockazatcsokkentd beavatkozas. A legtobb gyiimolcsfaj esetében
Ontdzés nélkiill ma mar nem lehet biztonsagos hazai termesztésrdl beszélni, kiilondsen a
nagy tészamu iltetvények esetében (BALAZS et al., 2000). Jelenleg Magyarorszagon a
kertészeti terlleteknek csupan 20%-a Ont6zott, ami minden évben oriadsi kockazatot
jelent. Alapveté nemzetgazdasagi érdek a jelenlegi arany megforditasa (FRUITVEB,
2012).

» Idéjarasi kockazat

Magyarorszag éghajlata, a Karpat-medence védett, viszonylag kiegyenlitett

kontinentélis kilméja jo minéségili gyiimolesok termesztését teszi lehetové.
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Ugyanakkor a szélséséges id6jarasi tényezék — a téli- és tavaszi fagy, a jégeso, a
csapadék kedvezdtlen eloszlasa, a nyugalmi ¢és a vegetdciés idOszak magas
hémérséklete, az egyre gyakoribb zivatarok és szélviharok, az extrém mennyiségii és
idépontban érkezé csapadék, valamint az Oszi korai fagy — termOhely szerint
differencialtak és jelentés kockazati tényezét képviselnek. Epp ezért a jovében is
szamolnunk kell az iddjaras altal okozott terméskieséssel ¢és a készletek

megcsappanasaval (POPP — POTORI, 2009).

Az iddjarasi tényezOkbol fakadd karok, kockazatok -elviselhetdségének mértéke
meghatarozza a gazdasagosan termeszthetd gyliimolcsfajok korét. Egyre gyakoribbak és
jelentések Magyarorszag jelentds termdtajain (szatymazi dszibarack, kecskeméti kajszi)
a téli és tavaszi fagykarok (SOLTESZ et al., 2006). A téli és tavaszi fagyok valamennyi
gyumolcsfajt karositjak, azonban a termétajak adottsagaitol és a fajok érzékenységétol
figgden eltéré mértékben. Foként kajszi- és Oszibaracknal nagymértékli az évenkénti
termésingadozas. Sikvidéken kajszi esetében 2-3 évente varhaté jelentés karokozas, mig
dombvidéki termdhelyen 10 évbol csak 1-2 alkalommal (SZABO, 2003; SOLTESZ et
al., 2006).

A virdgzas késleltetése a tavaszi fagyok megeldzésének egyik leghatékonyabb és
leggazdasagosabb modja (SZABO, 2004). Franciaorszagban (OSAER et al., 1998) és
Olaszorszagban (ZINONI et al., 2000) foglaltdk Ossze a tavaszi fagykarosodas
megeldzési €s csokkentési lehetOségeit. Mindkét tanulmanyban a viragzaskori
permetezé Ont6zés bizonyult a leghatékonyabb modszernek. Ahol nem minden évben,
vagy virdgzaskor csak egy-két éjjel csokken a kritikus érték ala a homérséklet, ott
parafinkannékkal is lehet védekezni (SOLTESZ et al., 2006). Sulyos karokat okozhat a
jégesd a gylimolcsiiltetvényekben (APATI et al., 2011). A jég elleni védekezésben a
jégvédo-halonak (SIPOS, 2002) van kiemelt jelentOsége, de sikeresen alkalmazzak a

Iégkdri jégelharito rendszert is.

WIDMER (2005) szamitasai szerint eurOpai viszonyok kozott foként Svajcban és
Ausztridban gazdasagosabb a jégvédelmi rendszer kiépitése a biztositassal szemben,
hiszen az er6s jégkarok nemcsak az azévi gyiimolcsot karositjak, hanem megsériilnek a
fas részek is. Példaként emlithetd, hogy a jégvédelmi halo alkalmazasa tetemes

koltséggel jar (Spanyolorszagban a hozzavetSleges beruhazasi koltség 9.000-12.000
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euré/hektar) (TORGGLER, 2005). A jelent6s beruhazast megel6z6en azonban
részletesen elemezni kell az Ultetvény adottsagait, a gylmolcs piaci helyzetét és a
beruhazas, illetve karelharitas gazdasagossagat (CSETE — NYEKI, 2006).

Tobb kutatds eredmenye azt tdmasztotta ala, hogy csokkent a csapadék mennyisége a
Karpat-medence térségében (MIKA et al., 1995; BARTHOLY — PONGRAC, 2005a;b),
ugyanakkor nétt az extrém csapadékmennyiségek eldfordulasi valdsziniisége
(BARTHOLY — PONGRAC, 1998; PONGRAC — BARTHOLY, 2000). A dunantdli
teriileteken a vegetacios iddszakban lehulld csapadék atlagos mennyiségénél (407-425
mm) magasabb, a Tiszantlulon ennél alacsonyabb csapadékmennyiséggel szamolhatunk
(LAKATOS et al., 2005b). BUJDOSO (2007) szerint a meggynek vizigény
szempontjabol harom kritikus, fenoldgiai stddiumhoz kothetd idészaka van. Az elsd a
virdgzas alatt hullott nagy mennyiségii csapadék, a masodik a termések szinezddésétol a
teljes érettségig eltel id6szak, valamint a termorészek differencidlodasanak idészakaban

lehull6 csapadék mennyiség.

Nélkilozhetetlen a maximalis csapadékmennyiség ismerete, valamint ennek visszatérési
és ismétlédési gyakorisaga (VARADI — NEMES, 1992).

A varatlanul bekdszonté 6szi, korai fagyok a kellden be nem érett vesszok és a rajtuk

1évo riigyek karositasaval lehetnek veszélyesek gylimolestermd ndvényeink szamara.

» Alany- és fajtahasznalati kockazat

Kivalé mindségii szaporitdanyagot kell telepiteni. Egyre fontosabb tényez6 a szarazsag-
és az aszalytlirés a fajtidk megvalasztasanal (SOLTESZ et al., 2004). El6térbe keriilnek
az extrém kornyezeti adottsagokat jol tird, illetve betegségekkel szembeni
rezisztenciaval és mérsékelt agrotechnikai igénnyel rendelkezd fajtak (G. TOTH, 1997).
A korokozoknak, kartevoknek ellendllo fajtakat részesitsiik elonyben. A fajta nagyrészt

meghatarozza a gyimelcs iranti keresletet, ezért a piaci kockazat egyik forrasa lehet.
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» Technoldgiai kockazat

A szélsOséges iddjaras altal kivaltott hatdsok tOkebefektetéssel vagy magas szinti
technoldgiaval részben ellenstlyozhatok (CSETE — NYEKI, 2006). Kora tavasszal a
gylimdlcsdsben a metszés az elsé munkalat, amit el kell végezni, mellyel nemcsak a fa
alakjat, hanem a terméképességét is donté modon befolyasolhatjuk. Metszés nélkil a
hajtasnovekedés fokozatosan gyengil, a névény ugyan dusan viragzik, berakddott
termérésszel, de kevés virdg fog megtermékenyiilni (SZABO, 2002). A legtbb
gyumolcsfaj esetében a betakaritads kulonosen a friss fogyasztast gyimdlcsoknél nem
gépesithetd, ezért a torésmentes szedés, szallitas alapveté mindségi kritérium. Fontos
lenne az eloregedett, gazdasdgosan mar nem termeszthetd gyiimdlcsiiltetvények
kivagasa és helyettik uj tltetvények telepitése. Az elmult évek tAmogataspolitikaja nem
segitette el6 a jelenlegi iiltetvényszerkezet megvaltoztatasat, azonban a jovOben a
hozamok ndvelése, a termésbiztonsag fokozdsa és a mindség javitasa érdekében
elengedhetetlen lenne. Szamitasok szerint, amennyiben 7 év alatt 24 500 hektar
korszeri, ij gylmodlcsiiltetvényt telepitenének, és ezzel egy idoben 35000 hektar
eloregedett Ultetvény kivagasra kerlilne, 60 milliard Ft 6sszegii éves 1] érték eléallitasat

jelentené ez az 4gazat szd&méra (FRUITVEB, 2012).

» Viéletlen veszteségekbol adédo kockazat

A Véletlen veszteségekbdl adddd kockazat nagyrészt tarsadalmi, gazdasagi hattér
flggvenye. Ide soroljuk az olyan elemi karokat, mint pl. az arviz, belviz. Az arvizre
valé koncentralds nagyon fontos, mely jelentds kockazati tényezOnek tekinthetd. A
belvizzel eddig kevésbé torddtiink, amin valtoztatni kell, hiszen a tartds vizterhelés
mindségromlast, komoly terméscsokkenést eredményezhet, és belvizes teriileteken akar

a fak kipusztulasat is.

2.8.2.Human kockéazat

Az emberi tényezOokbdl fakado kockazat a termelés, gazdalkodas minden folyamataban
jelen van, ezért kiemelten kell kezelni. A termelési, gazdalkodasi tényez6k meghatarozo
eleme a human eréforras mindsége €s mennyisége. A szakszerli gyiimdlcstermesztés

feltétele a jol kiépitett szaktandcsadasi rendszer, s a mindenki szdméra elérhet6
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hatékony informécié és annak hasznalata. Az emberi beavatkozasnak, illetve a
termelésben vald részvételnek két szintje van: az irdnyitas — dontésmegalapozas és
dontés — es a vegrehajtas. A kertészeti termelés sok élémunkat és jelentds szaktudast
igényel (LAKNER — SASS, 1997a). A hazai z6ldség- és gylimolcstermelés egyik f6
nehézsége, hogy kritikus szintre csdkkent a szakember-ellatottsag az elmdlt hisz év
soran. A magangazdalkodok szakmai ismeretei elmaradnak a kor kovetelményeitdl, ami
gyakorlati oktatds hatterének megteremtésevel megoldhat6 lenne (FRUITVEB, 2012).
Legalis munkaugyi keretek és jarulékterhek betartdsa mellett komoly probléma a
kertészeti agazatok magas kézimunka-igényének kielégitése is (FRUITVEB, 2009;
POPP et al., 2009a).

2.8.3. Gazdalkodasi kockazat

A gazdalkodas rendszerében a gazdalkodasi kockazat forrasait ugyancsak jelentoségiik

sorrendjében a 10. abran mutatom be.

» Politikai és jogi hattér

A termelést bele kell helyezni a gazdalkodas rendszerébe, hiszen a gylimolcstermelés,
mint arutermelési rendszer fenntarthatosaga annak jovedelmezdségétol, illetve relativ
jovedelmezdségétdl, versenyképességétdl fiigg. A természeti adottsagok mellett
valamely 4gazat gazdasdgossagat nagyban meghatarozhatja az adott tarsadalmi,
gazdasagi hattér, illetve a nemzetgazdasagi érdek, mely a gazdasagpolitikan keresztiil
érvenyesul. Ezen beldl ki kell emelni a timogatasi rendszert, melynek kiilonb6z6 formai
ismertek a fejlesztési forrasokhoz vald hozzajutas lehetéségét illetéen (palyazati

feltételek).

A hosszu tavu fejlesztések, beruhdzasok stabil, kiszamithatd gazdasagi hattere alapvetd
kockazatcsokkentd gazdasagi feltétel. Mig az Eurdpai Unio legtdbb tagéllamaban a
mezdgazdasagi termékek afa kulcsa 10%, addig hazédnkban 27%. Az é4fa kulcsanak
csokkentése feltehet6en a hazai mezdgazdasagi termékek fogyasztasanak boviiléséhez

vezetne, illetve jelentdsen bovitené a legalis kereskedelmet is (FRUITVEB, 2012).
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Hazé&nkban a z6ldség-gyumolcs dgazatban oriasi a fekete kereskedelem jelenléte, mely
altal az egész agazat szabalyozhatatlannd és kiszolgaltatotta valik. Alapvetd probléma,
hogy a termeld adozasi, foglalkoztatasi €s finanszirozasi okokbdl nem érdekelt abban,
hogy fejlessze termelését és atlathatéan gazdalkodjon (FRUITVEB, 2012; POPP et al.,
2009Db). Fontos lenne az importbdl behozott alacsony mindségi zoldségek-gyumolcsok
térnyerésének visszaszoritdsa, ami mindség-ellendrzés megerdsitésével, €s egy integralt

mindségellendrzési rendszer bevezetésével megoldhato lenne.

> Piaci tényezék

Viszonylag 4llandé vagy novekvd kereslet mellett az arak a kindlat fiiggvényében
valtozhatnak, hiszen esetenként a kedvezdtlen iddjarasi tényezdk jelentds
terméskieséssel jarhatnak, amely é&rfelhajtd6 hatdsl. A mez6gazdasagi arak a
szezonalitds, a rugalmatlan Kkereslet és a termelés bizonytalansaga miatt joval
valtozékonyabbak, mint mas gazdasagi agazatok arai (JUST, 1974; ARADHYALA -
HOLT, 1988; KOVACS — BALOGH, 2009). Az aremelkedés kompenzélhatja a termel6
veszteségeit vagy annak egy részét. A Kkedvezbtlen idéjarasi tényezOk miatti
terméskiesés arfelhajtdé hatdsa nagymértékben fiigg attél, hogy a kar az adott piachoz
tartozo kinalati teriileten mennyire kiterjedten jelentkezett. Magasabb termeldi €s piaci
ar elérésére elsosorban akkor szamithatunk, ha az arukinalat csokkenése altalanos, s
helyettesité termék nem jelenik meg a piacon. A piacon adott mindségli €s kiszerelésii
termek irdnt jelentkezik kereslet, amely a piac kiilonb6z6 szegmenseitdl fiiggden eltérd

lehet.

Napjainkban, amikor az élelmiszerek mindségérdl szot ejtenek, mindig belefoglaljak
egyik oldalrél a téplalkozasi eldonyt, mésik oldalrol pedig a j6 megjelenést, élvezeti

értéket, elfogadhato arat, vagyis a piacképességet (LAKNER — SARUDI, 2004).

A nagy Uzletlancok térhdditasaval megvaltozott a disztriblcios rendszer, melynek soran
a korabbi arversenyt felvaltotta egy olyan verseny, melynek kdzéppontjaban nem csak
az ar all. A zoldség-gyiimolcs szektorban jelenlévé legfontosabb értékesitési csatornak a
kovetkezOk: helyi piacok, nagybani piacok, termelészovetkezetek, marketing
(értékesitd) szovetkezetek, termelési és értékesitési szervezetek (TESZ), feldolgozobipar,

nagykereskedék és kiskereskedelmi egységek (FERTO — SZABO G., 2004). Fontos
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lenne a termeldk felismerése, hogy egyediil jobban sebezhetdek €s csekély alkuerdvel
rendelkeznek (HORVATH, 2010). Eppen ezek miatt jottek létre a TESZ-ek, vagyis
hogy a z6ldség-gylimoles agazatban €16 termel6k Osszefogva non-profit szervezetet
alkotva kozosen ertékesiteni tudjdk a megtermelt aruikat, novelve ezaltal
versenyképességiiket, valamint lehetdvé valik a szervezddés éltal a rajuk nehezedd
koltségek csokkentése. De ne felejtsiik el, hogy a TESZ-eknek kell versenyezniik a
feketekereskedelemmel szemben. A remélt koncentracié azonban a TESZ-ek
szinrelépése ellenére sem valosult meg. A zoldség- és gytimolesfélék értékesitésébdl a
TESZ-ek csupan 15%-kal részesednek (ALICZKI et al., 2009).

» Eszkoz- és anyagellatottsag

Tobb civil szervezet megkérddjelezi a novényvédd szerek hasznalatat vagy egyaltalan
azok létjogosultsagat. Azonban hatékony ¢és gazdasdgos mezdgazdasagi termelés
novenyvédelem nélkil elképzelhetetlen. Szakszerli novényvédd szer hasznélattal
megvédhetd a termés, biztositva ezaltal a magas termésatlag és a jo mindség elérését. A
hazai kistermel6k gép- és eszkozellatottsdga Osszességében kedvezdtlen (LAKNER —

KOCSONDI, 1997).

» Infrastrukturalis ellatottsag

Nagyban befolyasolja a termés esetleges feldolgozésat és piacra juttatisat. Kdzvetve hat

a termelés koltségeire és a termés mindségére.

» Fejlesztési kockéazat

A fejlesztési kockazat viszonylag komplex, magaba foglalhatja az adott termék
kereslete iranti valtozast (csokkenést), illetve a tamogatasi, pénzlgyi feltételek valtozasa
visszahathat a gazdalkodas jovedelmezOségére. Az innovativ, kisérleti, technoldgiai

elemek termeldi alkalmazasa szintén kockazati forrasként jelentkezik.

A szaktanacsadés teriletén is hatalmas lemaraddsunk van, ugyanis ezek a rendszerek
nem szolgaltak a zOldség-gyiimoles agazat fejlesztését, ezért a legtobb hazai termeld

versenykeéptelenul termel, ugyanis csak kevesek engedhetik meg kiilféldi szaktanacsado
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bevonasat. A hazadnkban meglévd jelenlegi szaktanicsaddsi rendszer elsdsorban a
termel6k adminisztracids tevékenységét szolgalja (FRUITVEB, 2012). Magyarorszagon
a termeldk egy része elmaradott, elavult moddszerekkel termeszt, igy alacsony
termésatlagokat tudnak csak elérni, mig masik résziik szakszerii termesztéstechnoldgiat

alkalmazva europai szintii termésatlagot ér el (POPP, 2011).

Komoly problémat jelent, hogy hazankban az egy fére jutd gyimolcsfogyasztas csupan
85 kg/év (KSH, 2012c). Ennek valtoztatasara néhany évvel ezel6tt indult el a ,,3x3”
nevezetll program a gylumolcsfélék fogyasztdsanak népszerisitésére, ami naponta
tobbszori fogyasztadsra 0Osztonzi az embereket, mely &ltal az &gazat gazdasagi
teljesitménye is ndvekedne. A 11. dbra szemlélteti a z6ldség- és gylimdlcsfogyasztast

befolyasold f6bb tényezoket.

11. &bra: A z0ldség- és gyiimolcsfogyasztast befolyasolé fobb tényezok

Tarsadalmi tényezok:

e demografiai helyzet

e életmod

o fogyaszt6i értékrend és
szokasok

Technikai — gazdasagi

e helyettesitoé  termékek

kinalata

Forras: LAKNER — SASS (1997b)

Ar- és jovedelem

tényezok: Z6ldség- viszonyok:
o valaszték ) vasarloer6 és  annak
o kinalat egyenletessége & differenciéltsaga
csomagolés, raktarozas, gyumolc§- ar-,  jovedelem-  és
szallitas lehetdségei fogyasztas keresztrugalmassagok

Egyéb tényezok:

¢ idegenforgalom

e piacbefolyasolas —6s
épités

e termék innovacio
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> Biztositéasi feltételek

Hazéankban elsOként két osztrak biztositd intézet kezdte meg mitkodését a XIX. szazad
masodik felében, és csak egy-egy sziikebb biztositasi kor kielégitésére vallalkoztak. Az
elsé jelentés fordulopontot az Elsd Magyar Altalanos Biztositd Tarsasag megalapitésa
jelentette 1857-ben. 1899. januér 1-jén megalakult a Gazdak Biztositd Szdvetkezete,
amely csak Otven éven keresztiil miikddhetett, ennek ellenére a biztositds alapjait
tekintve meghatarozo jelentséggel birt. Ekkor jott 1étre az Elsé Magyar Altalanos
Biztositd és a Gazdak Biztositd Szovetkezetének 6sszevonasaval az Allami Biztosito.

Mez6gazdasagi biztositast a Magyarorszagon miikodé 28 biztositd tarsasag koziil
2007-ben mindbssze négynél (az Allianz Hungaria Biztositd Zrt.,, az OTP-Garancia
Biztosito Zrt, a Generali-Providencia és az Argosz) lehetett kotni. Jelenleg harom nagy
biztositotarsasagnal lehet mez6gazdasagi biztositast kotni: az Allianz Hungarianal, a
Generali-Providencianél és a Groupama Garancianal. Lényeges pont, hogy 2012-t61
csak 50%-os allami kartalanitdsra szamithatnak a gazdak, ha nem kotnek
mezdgazdasagi biztositdsokat a varhatd hozam értékének legalabb felére. A biztositok
szamara az okozza a nehézséget, hogy nincsenek pontos és egységes adatok az egyes

mezOgazdasagi teriiletek biztositasi kockazatairol.

A biztositok tapasztalatai szerint folyamatosan nd a gazdak figyelme a biztositasok
irdnt, mivel mar egyre tdbben tudjak, hogy a dijakhoz 65%-0s allami tamogatas tarsul.
A magyar gazddk szamara az a legnagyobb probléma a biztositok nyujtotta
kockézatkezelésben, hogy a mezdgazdasagi termelés jovedelmezdsége viszonylag
alacsony és 1991-t61 a biztositok profitérdekeltsége kockazatsziikitéseket, illetve

erdteljes kockazat elbiralasokat eredményezett.

Hazankban a mez6gazdasagi biztositasi dijak az utolsé koltsegtételek kozott
szerepelnek, ¢és altaldban nem jut rdjuk elegendd forrds, szemben az unids
tagorszagokkal, ahol a termeléssel Osszefliggd koltségek tervezésekor a biztositasi
Osszeget is figyelembe veszik. Mig hazankban kérdés, hogy egyaltalan kdsson-e a gazda
az altala termesztett néveényre biztositast, addig az unios tagorszagokban szinte ez

alapfeltétel.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A vizsgalt terméhelyek

A meggy kockazatat Ujfehérton elemeztem. A korte termelési kockazatanak elemzését a
nagykanizsai székhelyti Gylmolcskert Zrt. két Ultetvényeén, Zalasarszegen és
Banfapusztan, a Pyrus-94 Kft. Ultetvényén, Alsdbereczkin, valamint a Sidfoki
Gyumolcstermesztesi Zrt. Ultetvényén végeztem. A vizsgalt termOhelyeket az 1. foton

mutatom be.

1. foto: A vizsgalt terméhelyek

Zakasérszeg Siofok

= {
\
L

Forras: Sajat szerkesztés, 2011

> Ujfehérto

Ujfehértd a Nyirség tajegységéhez tartozik, ahol a Nyirségre jellemz6 domborzati és
talajtani viszonyok talalhatoak. Az el6forduld talajtipus az iszapos homok talajképzd
kozeten kialakult nem karbonitos humuszos homoktalaj. Az  Ujfehértoi
Gylumolcstermesztesi Kutatd es Szaktanacsadd Nonprofit Kézhasznd Kft. tertiletének
felszine enyhén hullamos, makro- és mikro mélyedésekkel szabdalt (KORMANY,
2005). A talajviz szintje 250 cm alatt talalhatd, a talaj kémhatasa gyengen savanyd,
szervesanyag-tartalma kategodriajan belil kdzepes, fizikai félesége homok. Az éghajlatot
a tajegységre jellemzo kontinentalis hatds befolyasolja, bar iddszakosan mediterran és

Ocedani hatasok is érvényesulnek. Az lltetvény gyepesitetlen es 6ntozetlen.
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» Zalasarszeg

A korte termesztesi igényei specialisak, fontos az idealis klima, mely Zalaban adott. Az
éghajlat gyenge dceani hatassal bir, ennek kdvetkeztében az évi csapadékmennyiség
800 mm feletti, eloszlasa viszonylag egyenletes. Ez a paras, csapadékos idéjaras kedvez
a sikeres kortetermesztésnek Zaldban. A zalasarszegi (ltetvény Dél-Nyugat-
Magyarorszagon talalhaté. A zalasarszegi kortelltetvény 9 x 5 m-es térallasy,
termOkaros orsd koronaforma jellemz6 ra, tamrendszer nem talalhato az Gltetvényben.
Az (ltetvény gyepesitett és Ontdzetlen. Termoréteg vastagsaga 100 cm. Talajvizszint

180 cm. Az uralkodd talajtipus a Ramann-féle barna erdétalaj.

» Banfapuszta

A banfai Ultetvény szintén Dél-Nyugat-Magyarorszagon talalhatd, Zala megyében. A
banfai kortetltetvény 6 x 4 m-es térallasu, termdkaros orsé koronaforma jellemzé ra.
Tamrendszer nem taldlhatd az Ultetvényben. Az Ultetvény gyepesitett és ontozetlen.
Termoéréteg vastagsaga 150 cm. Talajvizszint 180 cm alatt. A talaj tipusa a Kdzép- és
Délkelet-eurdpai barna erdétalajok fétipus, agyagbemosddasos barna erdétalaj tipus,

nem podzolos altipus.

> Alsoberecki

Alsoberecki kozség Borsod-Abalj-Zemplén megyében, Miskolctdél 85 kilométerre
észak-keletre, a Bodrogkozben taldlhatd. Az (Ultetvény 1975-6s telepitésii, ’Bosc
kobak’-ot 26 hektaron, ‘Vilmos korte’ fajtat pedig 8 hektaron termesztenek.
Koronaformdja ferdekara sdévény, vadalanyon. *Bosc kobak’ alanya vadalany, ‘Vilmos

korte’alanya pedig birs. Az Ultetvény gyepesitetlen és dntozetlen.

» Siofok

A Siofoki Gyiimélcstermesztési Zrt., a volt Siofoki Allami Gazdasag tradicionalis
gylimaolcsiltetvényének privatizalasa soran jott létre. Az érintett teriilet Sidfok
kilterletén talalhatd. A terllet felszine enyhén hulldmos, enyhe nyugati lejtéssel,

talajvizet 200 cm-ig nem talalunk. Az l(ltetvény kivald Okologiai adottsagokkal
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rendelkezik. A terilet uralkodd talajtipusa a csernozjom. A teriilet magasséaga és lejtése
miatt minimalis a fagyveszély. A klima és a jO mindségl talaj egyiittesen magas
termésatlagot és kivaldo mindség elérését teszik lehetévé. Ultetvényeik teljes terlilete
Ontdzhetd. Az Ultetvény 1988-as telepitésii. F6 fajta ‘Vilmos korte’, porzdja ’Clapp

kedveltje’. Alanya birs, koronaforméja orso.

3.2. A vizsgélt gyumolcsfajtak

3.2.1. Meggy

> ’Ujfehértéi fiirtos’

Anyafgjat Ujfehérton emelték ki 1961-ben tajszelekcié soran (3. fotd). Nemesitoje
Peth6 Ferenc és Szabd Tibor. 1970-t61 el6zetes allami elismerést, majd 1978-ban
végleges allami elismerést kapott (PETHO, 1978; 1979). Kés6n, julius elején érik, érése
elhtzodo (G. TOTH, 1997). Friss fogyasztasra, ipari feldolgozasra és gyorsfagyasztasra
egyarant alkalmas. Gyumaélcse kézépnagy vagy nagy (5,3 g), Kissé lapitott gomb alaka.
Atméréje a termés mennyiségétdl fiiggden 18-23 mm. A héj szine fényld borddpiros.
Hisa kemény, vérpiros, mérsékelten festélevii. Ize harmonikusan savas-édes.
Kezdetben erés novekedésti. A *Pandy meggy’ fajtanal Kisebb koronat nevel (G. TOTH,
1997). Vesszdi lecsiingdk, ostorosod6 jellegliek. Riigyei kozepes nagysaguak,
vesszOhoz simuloak. Levelei kozepes méretiiek. Koran termdre fordul, boven terem. A
szarazsagot 1s ol tlir1, 6koldgiai tlir6képessége kiemelkedd. Eredményesen termeszthetd
humuszos homokos talajokon is (SZABO et al., 2008). Viragai kozepes méretiiek, fehér
szirmiak. Viragzasa késoi, gyakorlatilag egyiitt viragzik a tobbi hasonlo idében érd
meggyfajtaval. Moniliaval szemben mérsékelten, blumeriellaval szemben pedig

kozepesen fogékony. Ontermékenyiild fajta (APOSTOL et. al., 2000).
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2. fot6: *Ujfehértai furtos’

Forras: Ujfehértoi Gylimélcstermesztési Kutatd és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhasznu
Kft., 2011

» ’Kantorjanosi’

Matészalka kornyékén végzett tajfajta-szelekcio eredmenye (4. fotd). Nemesitdje Szabd
Tibor és Pethé Ferenc. Altaldban az ’Ujfehértoi fiirtossel” egy idében, junius végén,
jalius elején érik (G. TOTH, 1997). A gyiimélcs témege 5-6 gramm. Kissé nyomott
gomb alaku, borddpiros szinli. Husa piros, kozepesen festélevil. Faja kozéperds vagy
erds novekedésli. Erés meggyizi, mely nagyobb savtartalmdnak kdoszonhetd.
Blumeriellas levélfoltossag irant kevésbé fogékony, mint az *Ujfehértoi fiirtds® és a
"Debreceni bétermd’ (G. TOTH, 1997), azonban a két emlitett fajtanal fogékonyabb
monilidra. Kordn termdre fordul, rendszeresen bdven terem. Kielégitd termést ad még
az évek tobbségében a virdgzas idején fellépd hiivos, esds iddjaras esetén is (APOSTOL
et. al.,, 2000). Friss fogyasztasra, konzervipari felhasznalasra és gyorsfagyasztasra

egyarant alkalmas.
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3. foté: ’Kantorjanosi’

Kft., 2011

> ’Debreceni béterméo’

Debrecen kornyékén szelektalt tajfajta (2. fotd). A fajta nemesitéje Ménesi Attila és
Szabd Tibor. A fajta 1986-ban allami fajtamindsitésben részesiilt. Junius végén, az
"Ujfehértéi fiirtos’ elétt 3-5 nappal érik (G. TOTH, 1997). Kézépnagy vagy nagy,
gombolyded, a kocsanytol szarazon valik, atméréje 20-22 mm. Tomege 5,5 g. Héja
sotétpiros, felillete fényes. Husa piros, leve az ’Ujfehértoi fiirtostsl” vilagosabb
fest6levil, kissé puhabb, mint a ’Pandy meggy’. Gyiimolcse friss fogyasztasra, befott
készitésre, egyéb feldolgozasi célra és gyorsfagyasztasra egyarant alkalmas (SZABO —
PETHO, 1998). Faja kozéperds novekedést, siirli, satorozé koronat nevel. Elagazodasi
hajlama jo (APOSTOL, 1998; APOSTOL — BROZIK, 2000). Levelei sotétzoldek és
nagyobbak, mint az *Ujfehértoi fiirtds’ fajtaé. Viragai a *Pandy meggyhez’ hasonléan
nagyok. Koronaja gémb alakd, novekedési erélye az ’Ujfehértoi fiirtost6l” kisebb.
Koran termére fordul, jol fejlett fai mar a harmadik-negyedik évben szamitasba vehetd
termést hoznak. Rendszeresen, bOven terem. Hazank széls6séges iddjarasdhoz jol
alkalmazkodik, a kedvezétlen id6jarasu években is biztonsagosan terem (SZABO et al.,
2008). Moniliaval szemben az *Ujfehértoi fiirtosnél” kissé érzékenyebb, a blumeriellas
levélfoltosodasra kozepesen érzékeny (G. TOTH, 1997). Virdgzési ideje kés6i.
Ontermékenyiil6 fajta (SZABO, 1988).
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4, foté: >Debreceni botermé’

Forras: Ujfehértoi Gyiimélcstermesztési Kutatd és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhasznu
Kft., 2011

> ’Oblacsinszka’

Jugoszlav eredetii fajta, mely a ’Cigdnymeggy’ klénok helyettesitésére alkalmas (5.
fotd). Az édesipar szamara fontos fajta, mely kisméretii gyiimolesével a bon-bon meggy

édesipar kivalo alapanyaga. Leé készitésére is Kkivaloan alkalmas. Igen bdtermo,

kiskoronaju fajta. Ontermékeny meggy (ANONYMUS, 2005).

5. foto: ’Oblacsinszka’

,‘» : B B d Da Yaut ot :
Forréas: Ujfehértoi Gylimolcstermesztési Kutatd és Szaktanacsadd Nonprofit Kozhasznu
Kft., 2011
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3.2.2. Korte

> ’Bosc kobak’

1807-ben magonckeént talalta Van Mons Belgiumban (6. fot6). Hazankban a legnagyobb
aranyban termesztett fajta. A gyimolcs mérete nagy, vagy igen nagy. Kissé megnyult,
kocsany felé keskenyedd korte alaku, 180-280 gramm kozotti tomegli (GONDORNE,
1997). Alapszine zoldessarga, csaknem teljesen rozsdamazzal fedett (SOLTESZ, 1998).
Héja vékony, kdzepes vastagsagu, széraz tapintasl. Faja kdzepes vagy annal gyengébb
novekedési erélyli. Kozépkésén fordul termére. Gyumolcshisa kis mértékben
elszinezddik, de aromés termék készithetd beldle. Husa sargasfehér, olvado, kivalo iz,
kovecsességre gyengén hajlamos. Tartds tarolasra szeptember kozepén szedheto,
amikor mar elérte a fajtara jellemz6 minGségi jegyeket. Keveéshé érzékeny, jol birja a
szallitast, azonban igen érzékeny a sziireti idore, ha koran leszedjiik, akkor nem érik be
(GONDORNE, 1997).

6. fotd: °’Bosc kobak’

42



>  “Vilmos korte’

1770-ben talalta egy Stair nevii tanit6 Aldermastonban (7. fotd) (GONDORNE, 1998).
A vilagon a legelterjedtebb kortefajta, hazankban pedig a ’Bosc kobak’ fajta utan a
legnagyobb aranyban termesztjik. A gyimolcsok mérete kdzépnagy vagy nagy.
Evjarattol fiiggden 160-220 gramm kozotti tomegii, csaknem szabalyos korte alaki
(GONDORNE, 1998; SOLTESZ, 1998). Gyiimdlcshéjanak feliilete gyengén hullamos,
szine élénk szalmasarga. Kozepes novekedési erélyii. Tojas alaka koronat nevel, mely
kezdetben felfelé tor6, késébb pedig a termés sulya alatt kissé szétteriils (GONDORNE,
1998). Evente rendszeresen terem. Husa fehér, olvado, kellemes zamatu, jellegzetes
illata. Augusztus masodik felétdl szedhetd. Kevésbé érzékeny a termdhely irdnt,
azonban csak megfeleld tapanyag- és vizgazdalkodds mellett lehet rendszeres
terméshozamokat és kivalo gyiimolesmindséget elvarni (GONDORNE, 1998). Friss
fogyasztas mellett konzervipari felhasznalasa is jelents. Alternanciara gyengén

hajlamos.

7. fotd: °Vilmos korte’

Forras: Gyumolcskert Zrt., 2011

43



3.3. Az alkalmazott médszerek, illetve modellek

3.3.1. Fenoldgiai modell

Hé66sszeg modellekkel mar az 1950-es években talalkozhattunk a szakirodalomban
(BAGGIOLINI, 1952), de az igazi attorést csak az 1990-es évek hoztak, amikor a
személyi szamitogépek kapacitasa az ilyen jellegli kutatdsok méltd tamogatojava valt
(BONHOMME, 2000). CHUINE (2000), valamint CHUINE et al. (2003) 6sszefoglalast
és szintézist nyujt az ezredforduldig, mig CORTAZAR-ATAURI et al. (2005; 2009)
értékes  Osszehasonlitd vizsgalatokat ismertet. A gyumolcsokkel foglalkozd
szakirodalom a hddsszegmodellek tekintetében foként a szOlére (Vitis vinifera)
korlatozodik, a tobbi gyumdlcsfajjal (korte, alma, szilva, cseresznye, stb.) foglalkozd
cikkekkel joval ritkabban talalkozunk. Magyarorszagon ez a fajta kutatas még nem

terjedt el.

A riigyfakadas iddpontjara vonatkoz6 fenoldgiai modellek azon az 4ltalanosan
elfogadott feltevésen alapulnak, hogy a rigyfakadast a nyugalomban ért hideghatast
kovetden elsGsorban a ndvényt ért hOmennyiség hatarozza meg (CARBONNEAU et al.,
1992; JONES, 2003; JONES et al., 2005). Ennek megfeleléen a nyugalmi idészakot
mélynyugalom (endodormancy) ¢és kényszernyugalom (ecodormancy) idészakokra
bonthatjuk, mely soran az elsdben a ndvény fiziologiailag meghatarozott moédon éli
nyugalmat, a masodikban a még nem megfeleld kornyezeti tényezok tartjak fent ezt az

allapotot (LANG et al., 1987; CESARACCIO et al., 2004).

A szakirodalomban szinte minden, a riigyfakadas idépontjara vonatkozé modellben
kozos, hogy egy adott id6ponttol kezdddden egy adott bazishdmérséklet feletti
hoosszegeket akkumulalnak egy kritikus érték eléréséig (MONCUR et al., 1989). Az
akkumulalodas kezdetét olyan idépontra célszerii valasztani, amikor mar biztosan
lezajlott a megel6z6 év vegetacios idoszaka, és még nem kezd6dott el az uj. A
szakirodalomban a legtobb modell esetében ezt mindjart a modellez6 munka elején
lerdgzitik, mégpedig leggyakrabban januar elsejével (RIOU, 1994; BINDI et al.,
1997a;b). Németorszagban hét kulonb6z6é modell segitségével vizsgaltdk a meggy
virdgzas kezdetét, és arra a megallapitasra jutottak, hogy ha a jelenlegi éghajlati
viszonyokat veszik figyelembe, akkor az akkumulalodas kezdete mércius 1., azonban ha
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figyelembe veszik a klimavaltozast, akkor januar 1. a megfelel6 kezdépont (PHILIPP et
al., 2013). Nemcsak a meggy, hanem az alma viragzés kezdetére vonatkozé cikkel is
taldlkozhatunk (CHMIELEWSKI et al.,, 2011). THOMAS et al. (2012) egy
tanulmanyban vizsgaltak a klima megvaltozasa kovetkeztében a cseresznye termesztés
kockazatait és lehetdségeit Ausztralidban. Figyelembe véve a klimavaltozast, az
elemzest Ggy készitették el, hogy a klima 0,5; 1,0; 1,5; 2,0°C-kal melegebb vagy 10%-

kal szarazabb.

A 1léghdmérsékletbdl, pontosabban a napi atlaghomérsékletekbdl kiindulé modelleket
tobbféle szempontbol csoportosithatjuk. Az akkumul&lédas menetét leird fuggvény
lehet linearis, logaritmikus vagy egyéb telit6dési jellegii (RIOU, 1994; OLIVEIRA,
1998). A léghdmérsékletek akkumulalodasa torténhet napi vagy 6rankénti 1épéssel. Az
utdébbi esetén a vizsgalt idészak minden napjara ismerni vagy becsiilni kell a
napfelkelte, illetve naplemente idépontjat vagy legalabb a nappal hosszat. A
léghdmérséklet orankénti akkumulédlasat egy kozelitd fiiggvény szerint végezzik. A
legelterjedtebbek a haromszdg-tipusu, az exponencialis, valamint a periodikus (pl. sin)

fiiggvények, melyek azt fejezik ki, hogy egy adott napon a homérsékletnek a névény

s

A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy sok esetben ezek a modellek tulsadgosan is
kifinomultak, ami nagyszamu parameter becslését teszi sziikségessé. Ezzel azonban az
is egydtt jar, hogy az ilyen modellek sokkal érzékenyebbek lesznek, és végll nem
teljesitik az elvart pontossagot (RIOU, 1994; CORTAZAR-ATAURI et al., 2009).

3.3.1.1. Rugyfakadas-kezdet becslé modell

Célom egy olyan modell felépitése volt, amely a lehet6 legpontosabban kozeliti az
Ujfehérton termesztett meggyfajtak kozill az 1984-1991-ig terjedé idSszakban
fenologiai felvételezésre keriilt 3 legfontosabb fajta (*Ujfehértoi fiirtds’, *Kantorjanosi’
és ’Debreceni bétermd’) riigyfakadas kezdetének idépontjat. A riigyfakadas idépontjara
csupan 1984-t6l 1991-ig alltak rendelkezésre adatok. Ennek megfeleléen napi 1éptéka,
linearis akkumulalodasu, optimalizalt kezdéponttal rendelkezé modellt irtam fel. Ezt az

idépontot gy valasztottam meg, hogy az kifejezze a mélynyugalom végét, illetve a
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kényszernyugalom kezdetét. Ugy vélem ugyanis, hogy ez az az idépont, amikortol a

hémérséklet valdban meghatarozo szerepet tolt be a fenoldgiai idédszamitasban.

A megfigyelt adatokbol kiszdmoltam minden fajtara (i=1,2,3) a napi
kozéphomérsékletnek az als6 bazishOmérséklet feletti részét egy adott naptol
(kezd6énap) kumulalva a riigyfakadasig, minden évre (j=19841985...,199]).
GLADSTONES (2000) javasolja, hogy vegyiink figyelembe egy tugynevezett felsd
bazishdmérsékletet is, mely f616tt a ndvény nem képes tovabbi hddsszeget hasznositani.

A modellbe ezért beillesztettem a felsé bazishOmérsékletet is az alabbi mddon:

GD let; = bUd:eZ:kr’ri] a>([(m in(Taver, j ’Tutp))tr))erbase ,bb )_Tlg\?verbase );0]

Ezutan Kiszdmoltam erre a 8 évre vonatkozO fajtdnkénti atlagot, és ezt az értéket

fajtankénti kritikus hoosszegnek neveztem el.

GDD®™

1,crit

bb
= A\J_/er(GDD,,J.)

A modellt ugy allitottam fel, hogy ha az egy évben a kezdénaptdl kezdve a

bazishomérséklet feletti, illetve alatti homérsékleteket kumuldlva eléri a fajtankénti

kritikus értéket (GDD,'?Erit ), akkor arra a fajtara a modell a riigyfakadast jelezze.

A becslés hibajat a megfigyelt idOponttdol valdé (napban mért) eltérések
négyzetdsszegeként definidltam. Az also és felsd bazishOmérsékletre, valamint a

kezd6napra minimalizaltam a becslés hibajat.

Err= ZZ<BBobs - BBDI’Ed )2
i

A késObbi 0sszehasonlitasok megkonnyitése érdekében ésszerti a fenti hibat normalni

az aldbbi médon:

1
&= \fﬁ Err aholNa vizsgalt fajtak és évek szamanak szorzata.
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Az optimalizalashoz hasznalt Palisade’s Risk Evolver program az ugynevezett
innovativ genetikai algoritmuson (GA technology) alapul, amely egy tobb ezer
iteracioval futtatott sztochasztikus keresési technika. A modszer nagy elénye, hogy a
klasszikus optimalizaciés eljarasokkal ellentétben nem reked meg egy lokalis
minimumhelyen, e helyett a teljes értelmezési tartomdnyon keres, ami lehetévé teszi,

hogy globalis minimumhelyre talaljon ra (WEISE, 2009).

3.3.1.2. Viragzéas-kezdet becslé modell

NYEKI (1989; 2003) igazolta, hogy az éghajlati tényezok koziil a levegd homérséklete
donté mértékben befolyasolja a gylimolesfak viragzasanak idépontjat. Gyors viragzas

lefolyasara 20°C fol6tti hdmérsékletre van sziikség.

A viragzas kezdépontjara vonatkozdan hosszabb, 1984-2010-ig terjedé fenoldgiai
megfigyelések &lltak rendelkezésemre. A megfigyelt adatokbdl kiszdmoltam a harom
fajtara ("Ujfehértoi fiirtds’, *Kantorjanosi’ és *Debreceni bétermé’, i=1, 2,3) a napi
kozéphomérsékletnek a (viragzashoz tartozo) alsd bazishdmérséklet feletti, illetve a
fels6 bazishomérséklet alatti részét a rigyfakadastdl kumulalva a virdgzas kezdetig,
minden évre ( j =19841985...,2010).

bloom, i

GO = > maxmin(T,. ;. Tawr,, )-Toer., Jol

budbreak

Ezutan kiszamoltam erre a 27 évre vonatkozd fajtankénti atlagot, és ezt az értéket

fajtankenti kritikus héosszegnek neveztem el.

i,crit

GDD5" = Aver(GDD™™")
]

A modellt ugy allitottam fel, hogy ha az egy évben a kezddnaptdl kezdve az alsd

bazishomérséklet feletti, illetve a felsé bazishomérséklet alatti értékeket kumulalva

. SRS - loom .,
eléri a fajtdnkenti kritikus ertéket (GDDme ), akkor arra a fajtdra a modell a

viragzas-kezdetet jelezze.
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A becslés standard hibajat a megfigyelt iddponttol valod (napban mért) eltérések atlagos
négyzetdsszegének négyzetgyokeként definialtam.

&= %ZZ(BBobs - BBpred)2
i

ahol N a vizsgalt fajtak és évek szdmanak szorzata.

3.3.2. Klimamodellek

Mivel egy térség mezOgazdasiga érzékeny az éghajlati szélsdségekre, s a klima
megvaltozasara, ezért sziikséges a jovObeni klimavaltozasokrdl minél részletesebb
informaciot kapni és eljuttatni ezeket a gazdasag szerepldi szamara (BARTHOLY et al.,

20064a;b;c). Csak ezen informéaciok birtokaban lehet megbecsiilni a kockazatot.

A meteoroldgia matematikai modellezése BJERKNES (1904) nevéhez fiizédik, aki
felismerte, hogy az eldrejelzés egy kezdeti érték probléma, valamint szerinte az
id6jaras-elorejelzés elméletét a Newton-féle mozgasegyenlet, illetve az anyag- és az
energia-megmaradas torvényének légkori alkalmazasara kell alapozni (GYURO, 1999;
2000; VISSY, 2003). Az elsé 24 oras elbrejelzés Eurdpa térségére RICHARDSON
(1922) nevéhez fiizédik. Azonban kisérlete kudarcha fulladt, mivel a szdmitasokhoz
hasznalt kiindulasi feltételek nem &lltak 6sszhangban a légkdrben uralkod6 egyensulyi
viszonyokkal, masrészt nem megfelel6 szamitdsi eljarasokat hasznélt. Ezutan
kidolgozott egy ,,id6jaras-elorejelzé nagylizem” tervet, ahol 64 ezer ember egyiitt
dolgozott egy sportstadion-szeriien kiképzett épiilet lelatojan (VISSY, 2003). A hatheti
szamitasok eredmenyekent azonban ket nagysagrenddel nagyobb értéket kapott, mint az
a természetben valdjaban eléfordulhat (GYURO 1999; 2000). LYNCH (1992)
Ujraszamolta az adatokat és kiderllt, hogy RICHARDSON t6bb szamitasi hibat is
vétett, ezért nem kapott valos elérejelzést (VISSY, 2003).

Neumann Janos javaslatara a meteoroldgia teruletén is hasznalni kezdték a vilag egyik
elsé elektromos szamitogépét (ENIAC), aki 20 meteorologussal fejlesztett ki egy

modellt, mely az 5 500 méter magasban elhelyezked6 légréteg aramlasi viszonyait 24
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oraval elére jelezte. Ez a jovObeni kisérlet alapjaul szolgalt. A tuddsok rajottek arra,

hogy pontosabb eldrejelzéshez a racshaldzat stiritésével lehet jutni.

A Kklimamodellek az éghajlati rendszer folyamatait, kdlcsénhatasait irjak le (8. fotd). A
globalis modellek a Fold egész légkdrére és az 0cednok dsszességére vonatkoznak. A
regiondlis modellek lényegeben a globalis modellek finomitésai, melyek a globalis
modellek eredményeit felhaszndlva képesek a nagy skalaju valtozasokat terlletileg
finomabb racsra bontani (PALDY et al., 2003). ERDELY! (2008) szerint egyre

nagyobb az érdeklddés a regionalis klimamodellek alkalmazasa irant.

A legismertebb regionalis klimamodellek a kovetkez6k: RegCM, Aladin, REMO5.7,
RACMO, RCA3, PROMES, CRCM, PRECIS.

8. fotd: A globalis és a RegCM regionalis klimamodell

Forras: World Meteorological Organization, 2012

A Légkori Kutatasok Nemzeti Kozpontjaban (National Center for Atmospheric
Research, NCAR) fejlesztették ki a RegCM klimamodellt az 1980-as évek végén, mely
a pennsylvaniai egyetem MMS5 mezoskalaji modelljébol késziilt (DICKINSON et al.,
1989; GIORGI, 1989). A modell médositasait GIORGI et al. (1993a;b), illetve PAL et
al. (2000) kozolték. Referencia idészaknak az 1961-1990-es évek szolgaltak.

Hazdnkban az elmualt néhéany évben az EOtvos Lorant Tudomény Egyetem
Meteoroldgiai Tanszékén, valamint az Orszagos Meteorologiai Szolgalat Numerikus

Modellezé és Eghajlat-Dinamikai Osztalyan két-két regionalis klimamodell hazai
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adaptalasara kerilt sor (BARTHOLY et al., 2006a;b;c; CSIMA — HORANY I, 2008;
SZEPSZO -~ HORANYI, 2008; SZEPSZO et al., 2008; TORMA et al., 2008;
BARTHOLY et al., 2009; PIECZKA et al., 2009; 2010). A RegCM els6 valtozata a
bioszféra-légkor-transzfer-semat (BATS) foglalja magaba (DICKINSON et al., 1989).
A modell els6 fobb fejlesztése GIORGI et al. (1993a;b) nevéhez fiizédik. A
Klimavaltozds hatasainak vizsgélatdhoz az ELTE Meteorolégiai Tanszékenek
munkatarsai altal 10 km-es racspontokra leskalazott RegCM3.1 (regionalis)
klimamodell futtatdsainak eredményeit hasznaltam fel (GIORGI et al., 1993a; TORMA
et. al., 2008; BARTHOLY et. al., 2009), hogy a meggy jovében (2021-2050) varhato

id6jarasanak alakulasarol becslést kapjak a nyugalmi és a viragzasi idészakban.

3.3.2.1. Indikator-analizis

Az utébbi években elmondhatd, hogy egyre gyakrabban fordulnak eld szélsGséges
id6jarasi anomaliak. 2004 rendkiviil aszalyos év volt, 2005 februarjaban -25°C korili
tartds  hideghatdas miatt orszagrészenként eltérd mértékben, a csonthéjas
gyumaolcsfajoknal részleges vagy teljes elfagyas volt tapasztalhat6. 2007-ben (aprilis
22-23. s méajus 2-an) hatvan éve nem tapasztalt tavaszi fagykarosodas eredményekeént a
fél orsz&g gyumolcstermése megsemmisilt. 2008-ban a rendkivil csapadékos évjarat
sulyos jégkérokat okozott. 2009 februarjaban az Oszibarack és kajszi Ultetvények
szamos helyen részleges fagykarosodast szenvedtek (GONDA, 2009). Az orszag nagy
részén 2010 majusaban a csapadék az ilyenkor szokasos érték haromszorosa folétt volt,
majus 15-18 kozott helyenként a 240 mm-t is elérte (MORING et al., 2010; MORING,
2011). A 2012 aprilisaban tapasztalt fagykar mértéke még a 2007-es fagykart is

meghaladé pusztitast végzett.

Eppen a fenti események miatt tartom rendkiviil fontosnak a meggy viragzasi idejének
klimatologiai vizsgalatdt, melynek elemzéséhez indikatorokat vezettem be. A
klimatikus indikatorok alkalmazasanak legfébb eldnye, hogy azok kozvetleniil
kapcsolhatok kilonféle kockazati eseményekhez. Az indikatorok értékeinek részletes
idobeli és térbeli eloszlasanak elemzésével a kuldnféle tipust kockazatok lényegesen
pontosabban irhatok le. A klimatikus indikatorok analizise ezen felil a klimavaltozas

hatasvizsgalatinak modszertanaban is jelentds szerepet tolt be. A szakirodalomban
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szdmos szerzd alkalmazza ezt a moddszert a szakteriiletnek megfeleld specifikus

indikatorok bevezetésével (BOOTSMA et al., 2005a;b).

A Kklimatikus kockazatok agrartudomanyi vizsgalataban a hazai szakirodalomban az
altalanos metodikai tanulmanyokon kivill (LADANYI, 2006; LADANYI, 2008;
SZENTELEKI et al., 2008; LADANYI, 2009; LADANYI| — ERDELYI, 2009;
LADANYI et al., 2009; SZENTELEKI et al., 2009a;b) tobbek kozott talalkozunk
szantofoldi, kertészeti, szOlészeti, rovartani, valamint gazdasagi VvonatkozasU
kutatasokkal is. A klimatikus kock&zatok kezelésére vonatkozoan taldlunk hazai
példakat a kertészettudomany mas Aagazataira (LADANYI, 2006; HLASZNY -
LADANYI, 2009; LADANYI et al, 2010; LADANYI — HLASZNY, 2010)
vonatkozdan is. A klimatikus kockazatok vizsgalata sok esetben nagy mennyiségii adat
feldolgozasat, és igy sok esetben specidlis szoftver fejlesztését is igényli
(SZENTELEKI et al.,, 2007; LADANYI — SZENTELEKI, 2008). Ha megfelels, a
klimavaltozas altal leginkabb érintett (specifikus) indikatorokbdl allé halmazt allitunk
eld, akkor ezek tovabbi megfigyelésével az éghajlat valtozasnak az adott teriileten
fellépd tlinetei nyomon kovethetdek. Ha pedig a jovOre vonatkozd -cirkulacios
klimamodellek regionalis leskalazasabol nyert adatokbdl is eldallitjuk ezeket az
indikatorokat, akkor nelkiulozhetetlen informaciokhoz jutunk a jovoben varhatd
valtozasokrdl (CARTER et al.,, 2007). Az ilyen jellegli informaciokbol a jovébeli
termeszthetOségi  feltételekre, illetve a varhatd kockazati  tényezdkre is

kovetkeztethetiink.

Az Ujfehértoi Gyuimélcstermesztési Kutatd és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni Kft.
adatbazisabol az 1984-t61 2010-ig terjedd meteoroldgiai iddsorokat hasznaltam fel. Az
adatbazis napi  atlagos, minimalis, maximalis hOmérsékleteket (°C) ¢és
csapadekmennyiséget (mm) tartalmaz. Az adatbazis kiegésziilt a harom legfontosabb
meggyfajtanak ("Ujfehértoi fiirtds’, ’Kéntorjanosi’ és ’Debreceni bbtermé’) a
rigyfakadasi, valamint a viragzas-kezdetére és végére vonatkozo feljegyzésekkel

(rligyfakadasi adatok csupan 1984-1991-ig alltak rendelkezesre).

A meggy nyugalmi idGszakdban (oktober elejétél marcius végéig) négy
(atlaghdmérséklet, fagymentes napok szama, fagymentes iddszakok maximalis hossza,

fagyos id6szakok maximalis hossza), mig viragzast kozvetleniil megel6zé 10 napban,

o1



valamint a viragzas alatti idészakban hét indikatort (fagyos napok szama, abszolut
minimum hémérséklet, minimum hémérséklet, 10°C feletti atlaghdmérsékletii napok
szama, maximum hoémérséklet, csapadékmentes napok szama, 5 mm-nél nagyobb

mennyiségii csapadékos napok szama) elemeztem.

A meggy nyugalmi iddszakanak homérsékleti stabilitasat jellemzi a fagymentes napok
szama (azaz amikor a minimum hémérséklet nem siillyed 0°C ala), a fagymentes
id6szakok hossza, valamint el6fordulasi karaktere. Amennyiben nagyszamu fagymentes
id6szak fordul el6 a tél folyaman, akkor novekvd kockazati tényezével kell szdmolni a
gylimolcsosokben. A hémérséklet ingadozasa szintén kedvezotlen, hiszen kizokkentheti
a névényt a mélynyugalom allapotabol, igy a fagykar kockéazata megnéhet (SZABO,
2007). Amennyiben a viragzas eldtti 10 napban, illetve a virdgzas alatt az iddjaras nem
felel meg a meggy agrometeorolodgiai igényeinek, akkor az az egész évi termés sikerét
megkérddjelezheti (SZABO, 2007). A viragzast megel6zé nap hémérsékletének a
kovetkezd napi viragnyilds intenzitdsara gyakorolt hatasat meggynél NYEKI (1974)
mutatta ki. Megallapitotta, hogy a viragnyilds intenzitasat a viragzast megel6z6 nap
hémérséklete befolyasolja. BROZIK — NYEKI (1980) ramutatott arra, hogy a meggynél
(hasonloan a tobbi gylimolcsfajhoz) a virdgzas litemét és a virdgzasi 1d0 hosszat
legféképpen a levegd homérséklete befolyasolja. Tehat minél magasabb a hémérséklet
¢és szarazabb az iddjards, annal rovidebb ideig tart a viragzas. A szélsGségesen magas
hémérsékletek sok esetben kedvezétlenck lehetnek a ndvény szamara, hiszen
hostresszes allapot alakulhat ki, vizellatottsagi problémak Iéphetnek fel, valamint
anyagcsere-zavarok jelentkezhetnek (LAKATOS et al., 2005a).

Az egyik legfontosabb monitorozasra alkalmas indikator a viragzast kozvetlenil
megel6z0 és a viragzas alatti fagyok eléfordulasa (fagyos napnak tekintjiik azt a napot,
amikor a minimumhdémérséklet 0°C ald esik). A termés mennyiségének alakuldsat a
viragzas alatti fagyok el6fordulasan tal azok sulyossaga is nagymertékben befolyasolja.
A meggy — mint kordn viragzdé gyumolcsfaj — tavasszal is elfagyhat. A viragok
legérzékenyebb allapota a teljes virdgzas és kozvetlenill a terméskotddest megel6zo
idészak. Ilyenkor mar -0,5°C is elegendd a magkezdemények jelentds mértékii

karosodasahoz.
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Kiemelt jelent6ségli az éves csapadékmennyiseg, valamint annak eloszlasa. A meggy
kozepes vizigényli gyiimolcsfaj, évi 500-600 mm csapadék mellett dntdzés nélkil is
eredményesen termeszthetd (POR — FALUBA, 1982). Ismert, hogy a virdgzasi iddszak
alatti sok csapadék hatraltatia a megporzast, valamint szamos novényi betegség
nagyobb intenzitassal terjed és hosszabb ideig is jelentkezik. Ha a virdgzési idészak
alatt sok csapadékmentes nap fordul eld, az segiti a kotddést €s jelentdsen javitja a

megporzast is (SZABO, 2007).

Az 5 mm fol6tti mennyiségli csapadékokat mértékadd csapadéknak tekintjik
agronomiai oldalr6l. Ez az a vizbevétel, amely mér hasznosulni tud a névények
szamara, mivel meghaladja a napi péarolgasi, kiadasi vizmennyiséget. A raktarozott
vizkészlet jelenléte biztositja a novény fejlédéséhez sziikséges vizmennyiséget olyan

id6szakokban is, amikor nincs vagy minimalis a vizfelveétel.

SZABO — NYEKI (1988), valamint SZABO (1997) szerint a meggy joval kevésbé
érzékeny a téli és a tavaszi lehiilésekre, mint a kajszi és az 6szibarack. NYEKI et al.
(1998) valamint SZABO (2007) megfigyelései szerint a dolgozatban vizsgalt harom
meggyfajta ("Ujfehértéi fiirtds’, *Kantorjanosi’ és "Debreceni btermd’) virdgzasi adatai
nagymertékben hasonlitanak egymasra, a fajtdk virdgzas-kezdetében, a foviragzas
napjaban, a viragzas végében és virdgzas tartamaban az évek tébbségében nem volt 1
napnal nagyobb eltérés, ezért csakis az ’Ujfehértoi fiirtds’ fenologiai feljegyzései
szolgaltak az elemzésem alapjaul. A 6., 7. és 8. melléklet tartalmazza a harom vizsgalt

meggyfajta riigyfakadasi, valamint viragzasi adatait Ujfehérton.

Az 1984-2010-ig terjedd idészakot bazisidészaknak tekintve kiszamitottam az ,,atlagos
viragzasi idészakot”, melyet a 12. dbra szemléltet. Az atlagos virdgzas kezdetnek a
110. napot, mig az atlagos viragzas vegnek a 121. Julianus napot tekintettem a 2021 és
2050. kozotti idészakban.
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12. dbra: A megfigyelt és az atlagos viragzasi kezdetek (valamint az elGtte 1évé 10
nap) és viragzas végek Ujfehérton 1984-2010 kozott
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Forras: Ujfehértoi Gyimolcstermesztési Kutato és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztes, 2011

Az indikétor-analizis sordn @sszehasonlitast végeztem a historikus és a RegCM3.1
becslésel kozott kiillonbozd (0, 7, 10 €s 12 napos) fenoldgiai eltolasokat feltételezve
varianciaanalizis, valamint a szérdshomogenitasok teljesiilésétd]l fiiggéen Dunnett,
illetve Games-Howell Post Hoc tesztekkel. Az eltolas-mentes becsléseket kiilon, paros
t-prébaval hasonlitottam 6ssze a 7, 10, valamint 12 napos eltolodast feltételezve kapott
értékekkel, végll a 7 napos eltolast feltételezve kapott eredményeket a 10, 12 napos
eltolast feltételezve kapottakkal. A szignifikans kulonbségeket p < 0,05 szinten

mutattam Ki.

3.3.2.2. Varhato érték — variancia hatasossagi kritérium

A szakirodalomban elterjedt (DRIMBA — ERTSEY, 2003) varhatd érték-variancia
(E-V) hatésossagi kritérium annak eldontésére alkalmazhatd, hogy a vizsgalt
idészakban melyik dontési valtozathoz tartozik magasabb varhato értékii, ugyanakkor
alacsonyabb variancidju értékteremtés, azaz kisebb kockazat. A kritérium feltétele, hogy

a vizsgalt véletlen (sztochasztikus) valtozo jo kozelitéssel normélis eloszlasu legyen.
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A terméséatlag jellemzésére a varhato értéket (E), mig a kockézat kifejezésére egy
szOrodasi mutatészamot, a varianciat (V) alkalmaztam. Az E-V hatasossagi kritérium
Iényege, hogy ha az A-val jel6lt dontési valtozat vizsgalt véletlen valtozojanak (pl. a
termésatlagnak) a varhato értéke nagyobb vagy egyenlé a B valtozat ugyanezen

jellemzéjének varhato értékétol, és ennek a valtozonak az A dontési valtozathoz tartozd

= 7=z

és V(A) <V (B), akkor az A véltozat preferal a B -hez képest azon dontéshozok esetén,

akik a tobbet preferaljak a kevesebbhez képest, és nem szivesen vallalnak (nagy)
kockézatot. A kritérium segitségével a dontési valtozatokat egy hatékony (efficiens) és
egy nem hatékony (inefficiens) halmazba sorolhatjuk.

A modszer igen szemléletesen alkalmazhatd egy V-E tengelyii koordinatarendszerben,
ahol a V-E értékparokkal (pontokkal) abrazolt dontési valtozatok kozil azok keriilnek
be az ugynevezett efficiens halmazba, melyek 4&ltal kijelolt észak-nyugati
siknegyedben nem talalhat6 masik dontési valtozat. Az efficiens halmaz dominalja a
masik, inefficiens halmazba soroltakat. Ez azt jelenti, hogy a hasznalt kritériumhoz
eldirt feltételeknek megfeleld dontéshozok az elébbi halmazban 1évé minden dontési
valtozatot preferdljak az utobbiban 1évé valtozat barmelyikével szemben. A modszert
eredmenyesen alkalmazta DRIMBA (1997) a miitragyazas, DRIMBA — NAGY (1998)
a talajmivelés és DRIMBA (1998) a noveényszdm hatdsanak értékelésénél a
kukoricatermesztés kockazatainak vizsgalatakor. A dolgozatban a vérhatd érték —
variancia hatasossagi kritériumot az Ujfehérton termesztett két meggyfajta, a
Zalasérszegen és Banfapusztan termesztett két kortefajta, valamint a négy kiilonb6z6

termdhelyen termesztett kortefajtak termeéskockazatanak dsszehasonlitasara hasznaltam.

3.3.2.3. A sztochasztikus dominancia Kritérium modszere

A kovetkezokben arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy hogyan lehetne (milyen
tulajdonsagokkal) jellemezni a kiilonb6zd gylimdlcsfajtdkat annak érdekében, hogy
azok kockazatossagat dssze tudjuk vetni. Olyan mddszer sziikséges, mely segitségével
meg lehet mondani, hogy a gylimolcsfajok termeszteésevel kapcsolatos dontéseket a
dontéshozok egyes csoportjai hogyan hozzak. A dontéshozok egy része a
kockézatkeriild emberek csoportjdba, masik része pedig a ,tobbet a kevesebbnél

preferald” egyének csoportjaba tartozik. A kockazatok értékelésével keriilt elétérbe a
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dontéshozé kockézatvallaldsdhoz fiiz6d6 személyes viszonya, vagy kockazatkeriilé
magatartasa, amit a szakirodalom kockazati averzioként emleget. A dontéshozonak azt
az alternativat kell valasztania, amelyik szaméara a legnagyobb elvart hasznot hozza.
Abban az esetben, ha azonos varhat6 értéke van a kiilonb6zo tevékenységeknek, akkor
kd6z6mbds, hogy a dontéshozd melyiket vélasztja. CASTLE et al. (1992) szerint a
véllalkozds anyagi helyzete és személyes hozz&allasa hatdrozza meg a

kockazatvallalassal kapcsolatos magatartast.

A sztochasztikus dominancia (SD) kritérium modszer alkalmas annak megéllapitasara,
hogy a vizsgalt id6szak alatt elkiilonithetdek-e olyan dontési valtozatok, melyek jobb
vagy legalabb olyan jé eredménnyel birnak, mint a tébbi. Valaszt ad arra is, hogy sorba
rendezhetéek-e a dontési valtozatok az SD-kritérium feltételeinek megfeleld

tulajdonsagokkal rendelkezé dontéshozo preferenciai szerint.

Elsofoka sztochasztikus dominanciarol beszélink, ha az A és B lehet6ségekhez
tartoz6 F, és F; eloszlasfuggvényekre F,(X)<F;(X) teljesiil minden x eR esetén

(LADANYI, 2006; 2008a). Ekkor A elénydsebb, mint B .

Az els6foki dominanciakritérium hatranya, hogy sok esetben nem biztosit azonnali
rendezést, mivel az eloszlasfliggvények metszik egymast. llyenkor is altaldban van

olyan részhalmaza a lehetéségeknek, melyekrél bizonyosan eldonthetd, hogy van naluk
kedvezdbb.

Masodfoku sztochasztikus dominanciarol beszélink, ha
[Fa®dt< [Fyydt (xeR).

Harmadfoku sztochasztikus dominanciaval is talalkozunk a szakirodalomban, de
komoly kétségek vetodnek fel hatasossaga felol (ANDERSON — HARDAKER, 2003).

Az altalanositott sztochasztikus dominanciakritérium (GOH et al.,, 1989;
HARDAKER et al., 2004) az els6- és masodfoku sztochasztikus
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dominanciakritériumnal er6sebb modszer, mert a vizsgalat soran mar figyelembe veszi a
dontéshozonak a bizonyossagi egyenértéken alapuld hasznossagi fliggvényét, illetve a
kockazatkerilésének mértékét is, ezaltal a kockazatkertlés mértékének fiiggvényében a
lehetdségek kozott mindig 1étesitheté rendezés. Az A dontési valtozathoz tartoz6 CE
ugynevezett bizonyossagi ellenérték alatt azt a legalacsonyabb (fiktiv) értéket értjuk,
amennyiért a gazdalkodo6 hajlando ,,eladni” egy jovedelmezoének igérkezd dontését, azaz
ennyi biztos jovedelem fejében az A dontésbdl szarmazéd (esetleges) jovedelmérdl
lemond, illetve azt a legmagasabb értéket jelenti, amennyit hajlando6 fizetni, ha az A
dontésbol szarmazd (esetleges) veszteséget nem kell vallalnia. A  bizonyossagi
ellenérték nyilvanvaléan szubjektiv, tehat a gazdalkodd személyétdl is fligg, és azt
fejezi ki, hogy egy dontési valtozat szamara mennyire értékes. A legésszeriibb dontés a
gazdalkodd szémara, ha azt a lehet6séget valasztja, melyre a CE érték maximalis. A
hasznossagi fuggvény lényegében azt adja meg, hogy a dontéshozo szamara az adott

dontés milyen eldnyokkel, illetve hatranyokkal jar.

A leggyakrabban alkalmazott hasznossagi fliggvény az Ugynevezett negativ

exponencialis hasznossagi flggvény:

+

U:wr—U(W)=1-exp{cw) ceR

A dontéshozo negativ exponencialis hasznossagi fliggvénye az 6 személyéhez igazithatd
a ¢ konstans segitségével. Az U fuggvény c-t6l fliggé (konkav) alakja sokat elarul a
dontéshozonak a kockazatvallalashoz fiz6d6 személyes viszonyarol. Annal nagyobb
ugyanis a kockazattol valo visszahlzddas mértéke egy adott w téke esetén, minél
nagyobb az U fiiggvény masodik és elsé derivaltjanak hanyadosa. A negativ
exponencialis fliggvény esetén ez a hanyados éppen a c konstans, ezt fogjuk a

dontéshozo ugynevezett abszolut kockazati averzidjanak (r,) nevezni.

A Bernoulli-tétel alapjan az r, abszolut kockazati averziotol (is) fliggd (kétvaltozos)

hasznossagi fliggvény felirhato egy dontési valtozat F eloszlasfliggvenye (illetve ennek

derivéltja, az f siriiségfiiggvénye) segitségével:

U(xr,) = Iu t,r,) f ()dt,
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igy a bizonyosséagi ellenértéket (rogzitett x-re) az r, kockizati averziotol (is) fiiggd

hasznossagi flggvény inverzeként kaphatjuk meg:

CE(x,r,) =— In[l—rU (% ra)].

a

A CE értékeket az abszolut kockazati averzio fuggvényében abrdzolva a
legmagasabban fekvo gorbe jeloli ki a legkedvezébb lehetéséget. Amennyiben a gorbék
egymast keresztezik, Gigy a dontést a kockazati averzio nagysagatol fliggden, az aktudlis
r,-hoz tartoz6 magasabb CE értékii gorbeszakasz mutatja meg. Az elsé-, €s a
masodfokd, illetve az &ltalanositott sztochasztikus dominancia kritériumot szintén az
Ujfehérton termesztett két meggyfajta, a Zalasarszegen és Banfapusztan termesztett két
kortefajta, valamint a négy kiilonb6zé termdOhelyen termesztett kortefajtak

terméskockazatanak dsszehasonlitasara hasznaltam.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. Az évjaratok jellemzése Ujfehérton

Mivel az indikator analizis sordn kiemelt szerepet jatszik a csapadék mennyisegének
vizsgalata, ezért a dolgozat e részeben a csapadéek mennyisegének alakuldsat mutatom
be 1984 és 2010 kozétt Ujfehértdn évszakonkénti bontasban (13. bra). Az 1984-es téli
értékek nem alltak rendelkezésre, illetve a 2000-es Oszi értékek az adatbazis
hianyossdga miatt alacsonyak. A téli csapadek mennyiségének elemzésekor
megallapithatd, hogy a legcsapadékosabb tél 2001-ben volt (237,1 mm). Tavasszal 250
mm-t meghaladd mennyiségii csapadék 5 évben (1985, 1987, 1988, 1989 és 2010)
hullott. 1988 nyardn hullott a legtébb csapadék, mennyisége elérte a 275 mm-t is.
Ahogy a 13. abréan is lathato, az 6szi csapadék mennyisége csupan egy évben haladta
meg a 200 mm-t (1987), és 2006-ban csupan 41,7 mm hullott.

13. &bra: A csapadék mennyiségenek alakulasa 1984 és 2010 kdzott (mm)

mm
350

300

250 N |- 1 . J—- -

200 41— | HH I E . T

150 H ||| E—HHI = |- ' | ' -
100 H ([ IHE B HHEH B | I - - - | H T -
50 | - SHIEE =
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
S

(2]
~—

[m ¢l Dtavasz Onyar B 3s7] évek

Forras: Ujfehértoi Gylimolcstermesztési Kutato és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni
Kft. adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011
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A meggy rugyfakadasénak és virdgzas-kezdetének meghatarozasakor a hdéosszeg
megallapitasanak kiemelt szerepe van, ezért a h6osszeg alakulasat a 14. abran mutatom
be. Az 1984-es téli értéekek nem alltak rendelkezesre, illetve a 2000-es 6szi értékek az
adatbazis hianyossaga miatt alacsonyak. A h6dsszeg alakulasanak vizsgalatakor a napi
kozéphomérséklet értékébdl kivontam az alsd bazishémérséklet értékét (2,5°C) és

csupan a ketté kozotti pozitiv kiillonbséggel szamoltam. Nyaron a legmagasabb értéket

59



1986-ban kaptam (1964,4°C-ot), mig 1996-ban a legalacsonyabbat (1457,3°C). 1986-
ban kiemelked6en meleg nyar és tavasz, 2003-ban és 2006-ban nagyon kemeny tél volt.
2007-ben a téli idészakban kiemelkedden magas volt a h6dsszeg értéke (216,3°C), mely

enyhe telet jelent.

14. abra: A héosszeg alakulasa Ujfehérton 1984 és 2010 kozott (°C)
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Forras: Ujfehértoi Gyimolcstermesztési Kutato és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni
Kft. adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

4.2. A meggy rugyfakadasanak és virdgzas-kezdetének modellezése id6jarasi
paraméterek alapjan

4.2.1. Rugyfakadas-kezdet modell

Az optimalis als6 és felsd bazishdmérséklet, valamint az optimalis indulé nap
(statisztikailag optimalizalt melynyugalom vége) riigyfakadas esetén 2,5°C, 5°C és 42

nap.

A 15. abra a riigyfakadasig 6sszegytijtott hdosszegeket szemlélteti 1984 és 1991 kozott.
Az 1984-es év tlinik a legkiegyenlitettebbnek a vizsgalt évek koziil, hiszen az 57. naptol
kezdve a napi kozéphOmérséklet meghaladta a bazishdmérsékletet, ezt kovetden a
hdosszeg folyamatosan emelkedett, egészen a 78. napig. Itt rovid stagnalas figyelhetd
meg, majd Ujabb ndvekedes, egészen a 86. napig. Ekkor kovetkezett be a rigyfakadas.
1985-6s évet vizsgalva elmondhatdé, hogy majdnem a legkésébb indult be a

bazishdmérséklet feletti homérséklet-akkumulalodas. Eleinte enyhe hodsszeg-
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novekedés volt tapasztalhatd, majd a 76. naptdl ugrasszeri novekedés volt
megfigyelhet6. 1986-ban indult be legkésébb az akkumulalédas (66. nap), majd
folyamatos emelkedés mellett a 84. napon kdvetkezett be a rigyfakadas. Lathato, hogy
1987-ben és 1988-ban elég koran (42., illetve 43. nap) indult az akkumulalodas. 1987-
ben csak az 53. napig folyamatos az emelkedés, majd ezt kovetden a 78. napig a
bazishémérséklet alatt maradt a napi kozéphémérséklet (ezt az dbran vizszintes vonal
jelzi). E harom hetet is meghaladé hideghullam utdn ugrasszerii emelkedés volt
tapasztalhatd. 1988-ban ndvekedési és stagnalasi periodusok valtjak egymast egészen a
rigyfakadasig. A lenti abran lathat6, hogy 1989-ben az 51. napon (februér 20-an) indult
be az akkumulalédas, és méar a 60. napon (17,5°C akkumulalt héosszeggel)
bekdvetkezett a riigyfakadas. Az 1990-es év nagyon szélsGséges, hiszen az 50. naptol
kezdddden gyors ¢és toretlen novekedésnek indult a hddsszeg (a napi
kozéphdmérsékletek szinte kivétel nélkiul meghaladtak a fels6 bazishomérsékletet),
mégis csupan 41,4°C-nal kovetkezett be a riigyfakadas, igaz, egy korai idépontban, a
68. napon. Az 1991-es év szintén kiemelt évnek mondhato, hiszen az akkumulalodas

késon, az 54. napon indult be, mégis koran, a 74. napon bekdvetkezett a riigyfakadas.

15. &bra: Az optimalis indulé nap és a rugyfakadas kdzott akkumulalodott, az alsé
és fels6 bazishomérséklet kozotti napi atlaghomérsékletbol szamitott héosszegek
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Forras: Ujfehértoi Gylimélcstermesztési Kutato és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni
Kft. adatai alapjan sajat szerkesztés, 2010
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A 3. tablazatban lathatoak az egyes fajtak riigyfakadasig 6sszegytlt h6osszegei Celsius
fokokban. Ezek az értékek megfelelnek a szakirodalomban fellelhetd, fiziologiai
megfontolasokon alapuld értékeknek. A vizsgalt 8 év kozil az 1989-es évre érdemes
nagyobb figyelmet forditani, hiszen mar 17,5°C-nal bekdvetkezett a rugyfakadas,
vagyis a gylmolcsfa alacsony héosszegre is riigyfakadassal valaszolt. Lényeges
kilonbséget a harom fajta kozott csak ket évben tapasztaltam. A ,,Debreceni bétermé”
fajtanal nagyobb homérsékleti értéknél (32,6°C) kovetkezett be a riigyfakadas 1984-
ben a masik két fajtahoz viszonyitva, mig ugyanez 1990-ben az ,,Ujfehértéi fiirtds”
meggyfajtanal volt tapasztalhat6. Ezek a kilénbségek azonban nem szignifikansak,
ami megfelel SZABO (2007) fenoldgiai fajta-6sszehasonlit vizsgalatainak.

3. tablazat: Az 1984-t61 1991-ig megfigyelt, illetve az ezek atlagdbol szamitott
kritikus héosszeg-értékek a kiilonbozo fajtakra (°C)

Fajtak *Ujfehértoi o A ’Debreceni "

Evek firtoe’ Kantorjanosi bétermd’ Atlag
1984 30,1 30,1 32,6 30,9
1985 36,3 36,3 36,3 36,3
1986 32,3 32,3 32,3 32,3
1987 28,2 28,2 28,2 28,2
1988 23,9 23,9 23,9 23,9
1989 17,5 17,5 17,5 17,5
1990 41,4 38,9 38,9 39,7
1991 24,6 24,6 24,6 24,6

Forras: Ujfehértoi Gyiimélcstermesztési Kutatd és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszn
Kft. adatai alapjan sajat 6sszeallitas, 2011

A 4. tdblazatban a riigyfakadas iddpontjara vonatkozé becslés hibai lathatoak. 1989-ben
nagy kilénbséget tapasztaltam, a becslés szerint 5-6 nappal késébb kovetkezik be a
rigyfakadas. 1990-et vizsgalva ezzel ellentétes eredményre jutottam, ugyanis a becslés
korabbi rlgyfakadast prognosztizalt, mint a megfigyelés (-3; -4 nap). Az 1990-es év
igen korai riigyfakaddsara a modell ebben a formaban nem ad kielégité magyarazatot.
Az okok kozott tehat a vizsgalt idoszakon kiviili id6jarasi tényezOk, vagy a vizsgalt

1d6szakon beliili, az atlaghdémérséklettdl kiillonbozd, mas tényezd hatasa allhat.
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4, tablazat: A riigyfakadas idépontjara vonatkozo becslések hibai (nap)

Fajtak *Ujfehértoi Ao s ’Debreceni Az abszolut
b PR Kantorjanosi . P értékek éves
Evek flrtos bétermé .

atlaga
1984 0 0 -1 0,33
1985 -2 -2 -2 2,00
1986 -1 -1 0 0,67
1987 1 1 1 1,00
1988 3 3 3 3,00
1989 5 5 6 5,33
1990 -4 -3 -3 3,33
1991 2 2 3 2,33
Az absz,olut értekek 2,25 213 2.38 2,25
atlaga

Forras: Ujfehértoi Gyiimolcstermesztési Kutatd és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhasznu
Kft., valamint a RegCM3.1 adatai alapjan sajat 6sszeallitas, 2011

4.2.2. Viragzas-kezdet modell

Az optimalis alsé és fels6 bazishémérséklet a virdgzasi modell esetén 1,6°C és 19°C. A
modell a 27 évbél 19 évre 3 vagy annal kevesebb napos eltéréssel becsiilt. 1990-ben a
megfigyelt és a becsiilt értékek teljesen megegyeznek mindharom meggyfajta esetében.
A legnagyobb eltérés a becsult és a megfigyelt virdgzas-kezdet idépontjaban 1998-ban
volt, hiszen a modell 8 illetve 9 nappal korabbi virdgzas-kezdetet prognosztizalt.
Megallapithaté, hogy a vizsgalt harom meggyfajta koziil az ’Ujfehértoi fiirtosre’
vonatkozo elérejelzés bizonyult a leghatékonyabbnak. Ugy tiinik, hogy az elsé
évtizedben (1984-1988) korabbi becslést jelez a modell a megfigyelthez képest, 1999-
t61 2006-ig pedig késébbi viragzas-kezdetet prognosztizal (5. tablazat).
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5. tablazat: A viragzas kezdépontjara vonatkozo becslések hibai (nap)

s T b £op s . . Az abszolut
nggik Ui‘!lfiltls:,t o ‘Kantorjanosi’ Eg:)el:;clzr,n érté,kek éves
atlaga
1984 -2 -3 -1 2,00
1985 -1 -1 -1 1,00
1986 -1 -1 -1 1,00
1987 -7 -8 -8 7,67
1988 -2 -2 -2 2,00
1989 1 1 2 1,33
1990 0 0 0 0,00
1991 -1 -1 0 0,67
1992 1 -1 0 0,00
1993 4 3 4 3,67
1994 1 0 -1 0,00
1995 -4 -4 -5 4,33
1996 1 1 1 1,00
1997 1 1 1 1,00
1998 -8 -9 -8 8,33
1999 0 1 1 0,67
2000 2 3 2 2,33
2001 1 2 -1 0,67
2002 4 4 4 4,00
2003 3 4 4 3,67
2004 3 3 3 3,00
2005 3 3 3 3,00
2006 2 2 3 2,33
2007 -5 -6 -5 5,33
2008 3 3 3 3,00
2009 6 6 6 6,00
2010 -1 -3 -2 2,00
Az abszolut 2,29 252 238 239

értékek atlaga

Forras: Ujfehértoi Gyiimolcstermesztési Kutatd és Szaktanacsadd Nonprofit Kozhasznu

Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat dsszeallitas, 2011

4.3. A meggy rugyfakadéas és virdgzas-kezdetének jovoben varhato idépontjanak

becslése

Ha a fenti modellt regionalisan leskalazott klimamodell eredményeivel futtatjuk le,

akkor képet kaphatunk a meggy fenoldgiai ritmusanak varhaté tovabbi valtozasairdl. A

16. &bran a rugyfakadasi és a viradgzas-kezdet id6pontok lathatéak a harom

meggyfajtara vonatkozoan (*Ujfehértoi fiirtds’, *Kantorjanosi’ és *Debreceni bétermd’).

A kiils6 koron a megfigyelt ertékek (rligyfakadés vizsgalata 1984-1991 kozott, virdgzas
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vizsgalata 1984-2010 kozott), a belsé koron a becsiilt értékek lathatoak (2021-2050),
melyek a fenoldgiai modellen és a RegCM3.1 regionalis klimamodell elérejelzésén
alapszanak. A meggy riigyfakadasa SOLTESZ (2003) szerint a klimavaltozasnak
koszonhetéen a jovében marcius 5-15. kdzé fog esni. Elemzésem soran a rigyfakadas
kezdete varhatéan 11-12 nappal, a viragzas-kezdete 6-7 nappal korabban fog
kezdédni, mint a megfigyelt értékek, ami @sszhangban van SOLTESZ (2003)
megallapitasaval. Ugy vélem, hogy a riigyfakadas és a virdgzas kezdetének elérébb
tolodasa feltehetden a klimavaltozassal van Osszefiiggésben. A tavaszi fejlédés korabbi
kezdetét masok is megfigyelték mar néhany gyiimolcsfaj esetében Eurdpaban (AHAS et
al., 2002; CHMIELEWSKI — ROTZER, 2002; CHMIELEWSKI et al., 2004;
BISSOLLI et al., 2005; LADANYI et al., 2010), valamint ROBERT et al. (2013)
kimutattak, hogy 1,0°C-kal magasabb aprilisi hémérséklet 2,8 nappal kordbbi viragzas-
kezdetet prognosztizal.

16. abra: Megfigyelt (kiilsé kor) és becsiilt (belsé kor) riigyfakadasi és virdgzas-
kezdet idépontok

'Ujfehértoi fiirtos' 'Kantorjanosi' ‘Debreceni botermé'

Forras: Ujfehértoi Gyiimolcstermesztési Kutato és Szaktanacsadd Nonprofit Kzhaszn
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

4.4. A meggy klimatoldgiai vizsgalata Ujfehérton

Az éghajlat mdédosulasaval jaro valtozasok egyréeszt a termesztési feltételeket, masreszt
a jovOore vonatkozd dontéseket is érzékenyen érintik. Egyes régiok klimatikus
karaktereinek és szélsOségeinek tanulmanyozdsa tehat a termeszthetdség és a
termesztési kockazat megitélése szempontjabol is nélkulozhetetlenné valik. Ezért is
kiemelkedéen fontos, hogy a vizsgalt gylimolcstermeld korzetben klimatikus
indikatorok segitsegével jellemezzem a nyugalmi- és a viragzasi idészakot, illetve hogy

kozelitd képet vazoljak fel a jovobeli lehetséges valtozasokrol.
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4.4.1. A meggy nyugalmi idoszakanak klimatologiai vizsgalata

» Az atlaghomérséklet vizsgalata a nyugalmi idészakban

A 17. &bra a nyugalmi id6szak atlaghémérsékletét szemlélteti. A nyugalmi idészakban
mért huszonhét éves (1984-2010) atlaghdmérséklet 2,9°C, azonban az évek kozott
jelent6s eltérések tapasztalhatoak (17. abra bal oldala). Mig 1984-ben az 1°C-ot sem
érte el az atlaghOmérséklet, addig 2006-ban az 5,8°C-ot is meghaladta. A 2021 és 2050
kozotti évekre vonatkozd becslés alapjan (17. abra jobb oldala) megallapithatd, hogy az
atlaghdmérséklet varhatéan 5°C koriili lesz, ami tobb mint 2°C-0s ndvekedést jelent a
vizsgalt 27 év atlagahoz képest. Az atlaghomérséklet értéke egyes években
megkdzelitheti akar a 7°C-ot is, mig mas években csupan 3°C koril varhatd. A fentiek
alapjan elmondhat6, hogy a 2021 és 2050 kozotti idészakban erdteljes felmelegedés
varhat6 a nyugalmi idészakban a historikus adatokhoz képest az atlaghomérsékletet

tekintve.

17. abra: Az atlaghémérséklet alakulasa Ujfehértén historikus és RegCM3.1
adatok alapjan a nyugalmi idoszak alatt
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Forras: Ujfehértoi Gylimélcstermesztési Kutat6 és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztes, 2011

66



» A fagymentes napok szamanak vizsgalata a nyugalmi idészakban

A 18. dbra a fagymentes napok szamat szemlélteti a nyugalmi idészakban. A historikus
atlag 73,4 nap (18. abra bal oldala). Joval kevesebb volt a fagymentes napok szama
1995-ben és 2005-ben (50 illetve 40 nap). 2006-ban 114 fagymentes nap volt a
nyugalmi iddszakban. Jelentés valtozast tapasztalhatunk a jovében (2021-2050) a
fagymentes napok szdmanak alakulasaban. Az atlag varhatéan 102 nap lesz (18. abra
jobb oldala). Az egyes értéekek a 2021-2050-es id6szakban 90 és 110 nap kozott
szorddnak, mig a vizsgalt években (1984-2010) foként 60 és 90 nap kozott ingadoztak.

18. abra: A fagymentes napok szamanak alakulasa Ujfehérton historikus és
RegCMa3.1 adatok alapjan a nyugalmi iddszak alatt
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Forras: Ujfehértoi Gylimélcstermesztési Kutat6 és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

> A fagymentes idoszak maximalis hosszanak vizsgalata a nyugalmi idészakban

A megfigyelt idoszakban az évek tobbségében a fagymentes iddszak maximalis hossza
10 és 40 nap kozotti ertéket vett fel (19. abra bal oldala). Kiugré értéket két évben
tapasztaltam (1991-ben és 2000-ben), amikor 63 és 62 napon keresztll nem kdvetkezett
be fagy a nyugalmi id6északban. A huszonhét éves adatsort vizsgalva a fagymentes
napok maximalis hosszanak atlaga 26,2 nap volt. A klimamodell szerint 2021-2050-ig
terjedd iddszakban ehhez képest noéni fog a fagymentes napok maximalis hossza, az
értekek 90%-ot meghalado valoszintiséggel varhatoéan 40 és 80 nap kozott lesznek (19.
abra jobb oldala). Az elérejelzés szerint a 2021-2050-es idészakban jelent6s ndvekedés

varhato, az atlag 61,2 nap lesz.
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19. abra: A fagymentes idoszak maximalis hosszanak alakulasa Ujfehérton
historikus és RegCM3.1 adatok alapjan a nyugalmi idészak alatt
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Forréas: Ujfehértoi Gyiimolcstermesztési Kutato és Szaktanacsadd Nonprofit Kozhasznu
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

» A fagyos idészak maximalis hosszanak vizsgalata a nyugalmi idészakban

A fagyos idészak maximélis hossza atlagosan 30,5 nap volt a vizsgalt években (20. abra

bal oldala). Az évenkénti nagy ingadozast mutatja, hogy mig 2001-ben 68 nap volt a

fagyos id6szak maximalis hossza, addig 2006-ban csupan 11 nap fordult el6 egymast

kovetden fagy. A RegCM3.1 modell alapjan a 2021-2050-es idészakban atlagosan 9,5

nap lesz a fagyos idészakok maximalis hossza, tehat erdteljes csokkenés varhatd a

historikus adatokhoz képest, az egyes évek kozotti erdteljes ingadozasokkal (5 és 17 nap
kdzott).

20. dbra: A fagyos idészak maximalis hosszanak alakulasa Ujfehérton historikus és
RegCMa3.1 adatok alapjan a nyugalmi idoszak alatt

Megfigyelt

»>

1983

T
n
©
o
L]

1986 4

19874

19884

1989

19904
19914

T
N
[}
o]
Ll

19994
2000

19984
2001

T
o~
(o))
[ONe}
-

19934
1994 4
19954

T
v
o
o
N

2004
2005
2008
2009
2010

¢v

2006
2007

T
N
o
o
N

T
<
®
o
-

L

fagyos iddszak maximalis hossza  —— fagyos iddszak maximalis hossza mozgoatiag ‘

na
BOP

Becsiilt

0
60

5

40
kil

20

10 1

rTrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrroroTroTrTd
ANMNTINONDOOANMITNONOVDOEHNMNITIWONKNOO
ANNNNNNNNNDMOOMOOOOOOTIIIIITIET S0
000000000000000000000000000000
NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN
4 fagyos iddszak maximalis hossza —— fagyos iddszak maximalis hossza mozg()étlagi
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Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011
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4.4.2. A meggy viragzasi idoszakanak klimatologiai vizsgalata

» A fagyos napok szamanak vizsgalata a viragzast megel6z6 10 napban,

valamint a viragzas idészakaban

A viragzas elétti 10 napban és a viragzas alatt eléforduld fagyos napok szamanak
alakulasaban 1984 és 2010 kozott Ujfehérton csokkenés figyelhetd meg. A huszonhét
éves atlag 1,1 nap volt. Azonban az egyes évek kozotti jelentds eltérést mutatja, hogy
mig 1986-ban, 1991-ben és 2002-ben 4 fagyos nap is el6fordult a vizsgalt idészakban,
addig az évek tdbbségeben egyetlen fagyos nap sem volt. Megéllapithatd, hogy a 21.
szazad kozepe tajan nem varhatéak fagyos napok ebben a kritikus iddszakban (21.

abra).

21. abra: A fagyos napok szamanak alakulasa Ujfehérton historikus és RegCM3.1

adatok alapjan a viragzast megel6zo 10 napban, valamint a viragzas alatt
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Forras: Ujfehértoi Gylimolcstermesztési Kutato és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011
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» Az abszollit minimum hémérséklet vizsgalata a viragzast megel6z6 10 napban

és a viragzas alatt

Az abszolit minimum hdémérséklet (a napi minimumhdmérsékletek minimuma)
alakulasat a 22. abra szemlélteti. A huszonhet éves atlag 0,1°C. Kiugro ertékeket
figyelhetlink meg, hiszen mig 1996-ban és 2009-ben viszonylag magas (5°C és 4,5°C)
abszolut minimumokat mértek, 1992-ben és 2002-ben -5°C-ot, illetve -4,3°C-ot. A
regionalis klimamodell szerint az abszolut minimum hdémérséklet a 2021-2050-es

idészakban atlagosan 6°C koriil varhato (22. dbra jobb oldal). Lényegesen magasabb
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lesz tehat a jovében az abszolit minimum hémérséklet ebben a kritikus fazisban, és
nagy valoszinliséggel egyetlen évben sem lesz 0°C alatti, melybdl a tavaszi fagyok

kockazatanak drasztikus csokkenésére kovetkeztethetiink.

22. 4bra: Az abszolit minimum hémérséklet alakulasa Ujfehérton historikus és
RegCMa3.1 adatok alapjan a viragzast megel6zo 10 napban, valamint a viragzas

alatt
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Forras: Ujfehértoi Gyimolcstermesztési Kutato és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

/s

» A minimum hémérsékletek atlagdnak vizsgalata a viragzast megel6zé 10

napban és a viragzas alatt

A 27 éves idbsort elemezve elmondhatd, hogy a minimum hdmérséklet sokéves atlaga
6,1°C volt. A legmagasabb minimum hémérsékletet 1996-ban mérték, ekkor 9,2°C volt
az atlagérték, mig a legalacsonyabb virdgzasi iddszakot jellemzdé atlagos minimum
hémeérsékletet 2007-ben (3,2°C). A minimum hdmérséklet atlaga a RegCM3.1 alapjén a
2021-2050-es id6szakban egyes években elérheti a 9,4°C-ot is. Ez alapjan elmondhato,
hogy a minimum hémérséklet atlagaban jelentdsek a kiilonbségek a két évtizedes mért
adatok, illetve a 2021-et kovetd becsiilt elérejelzés kozott. Lényegesebb magasabb lesz
tehat a jovoben a minimum hémérséklet, mely a tavaszi fagyok kockézatanak

csokkenését valoszintsitheti (23. abra jobb oldal).
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23. dbra: A minimum hémérséklet alakulasa Ujfehértén historikus és RegCM3.1
adatok alapjan a viragzast megel6z6 10 napban, valamint a viragzas alatt
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Forras: Ujfehértoi Gyimolcstermesztési Kutato és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

» A 10°C feletti atlaghémérsékletii napok szamanak vizsgalata a viragzast

megel6z6 10 napban és a virdgzas alatt

Az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt 27 évben (1984-2010) nem nodvekedett
szignifikansan a 10°C feletti 4tlaghdmérsékletli napok szdma. A két évtizedes atlag 15,7
nap volt. 2009-ben 23 olyan nap volt, amikor a viragzas el6tti 10 napban es viragzas
alatt 10°C feletti atlaghdmérséklet volt tapasztalhato. Ezzel szemben 1986-ban csupan
11 ilyen nap volt. A 24. abra jobb oldalan a RegCM3.1 alapjan prognosztizalt
gyakorisagok lathatbak a 2021 és 2050 kozotti harom dekadra. A 10°C feletti
atlaghdmérsékletli napok szama vérhatoan kis mértékben novekedni fog, évenkénti erds
ingadozassal. Az ingadozas mértékének erés6dé tendenciaja nagyon valtozékony, bar a
korabbi megallapitdsok szerint nagy valdsziniiséggel fagymentes viragzasokat (illetve

virdgzast megel6z6 iddszakokat) vetit elore.
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24. &bra: A 10°C feletti atlaghémérsékletii napok szamanak alakulasa Ujfehérton
historikus és RegCM3.1 adatok alapjan a viragzast megel6z6 10 napban, valamint
a viragzas alatt

nép Megfigyelt nap Becsiilt

25 25

? ¢ ¢ L L i B L v

/ R Yoo ¢

5Te v % e 5Te R

10 ¢ 10 06 ¢

5 5 4
0IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII O||||||||||||||||||||||||||||||
DYTVONDDIOHANNTNONDOIOANNDITNON®DOOH OHNMTNONDOOANNTNONDOIOHNNTNONDDO
DDDDONNDNNVDDDNNNDO000000000dd, ANNNNNNNNNOOOODDNNNNFIITITILT DO,
0000000000000000900000000000 0 00000000000000000000000000000000W
AddddddddddrddddddANNNANNNNN AN ARANNNNNNNNNNAANANNANAANANANNANNNNNNN
| @ 10 celsius fok feletti napok szima  —— 10 celsius fok feletti napok szima mozgodtlag | | # 10 celsius fok feletti napok szama  —— 10 celsius fok feletti napok szdma mozgoitlag |

Forras: Ujfehértoi Gylimélcstermesztési Kutat6 és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

» A maximum hoémérséklet vizsgalata a viragzast megel6zé6 10 napban és a

viragzas alatt

A maximumhémérsékletek atlagat a 25. abra szemlélteti. A huszonhét eves atlag kozel
18,6°C. Az évek erételjes ingadozasa figyelheté meg, hiszen amig 1985-ben, 1991-ben,
2001-ben, 2002-ben, 2008-ban és 2010-ben csupan 16°C volt a maximum
hémérsékletek atlaga a vizsgalt id6szak alatt, addig 1987-ben a 27°C-ot is meghaladta,
ami csaknem 9°C-kal haladja meg a két évtizedes atlagot. A maximum hdmérsékletek
harom évtizedes atlaga a virdgzaskor és az azt megel6z0 dekadban a 2021-2050-es
id6szakban varhatdan 13,2°C lesz (25. &bra jobb oldal). A maximum hémérséklet atlaga
a RegCM3.1 alapjan a 2021-2050-es idészakban egyes években elérheti a 17,4°C-ot,
mig mas években csupan 9,9°C lesz. Ez alapjan tehat a maximumok atlagaban jelentds
kilonbség van a mért adatok, illetve a 2021-et kdvetd harom évtizedre vonatkozd
elérejelzés kozott. Mig ugyanis 1984 és 2010 kozott a maximumok atlaga 92,5%-ban
16°C és 22°C kozott volt, addig ez az elérejelzés szerint 2021 és 2050 kozott 10°C és
16°C kozott varhato. Tehat a virdgzasi id6 alatt, illetve az azt megel6z6 dekadban az

altalanos felmelegedés ellenére csokkenés varhatdé a maximumhdémérsékletek atlagaban.
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25. abra: A maximum hémérséklet alakulasa Ujfehértén historikus és RegCM3.1
adatok alapjan a viragzast megel6zo 10 napban, valamint a viragzas alatt
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Forras: Ujfehértoi Gylimélcstermesztési Kutat6 és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

» A csapadékmentes napok szdménak vizsgalata a viragzast megel6zé 10

napban, valamint a viragzas alatt

A kovetkezOkben azt vizsgaltam meg, hogy hogyan valtozott a virdgzasi idoszak alatti

¢és az azt megel6z6 10 napban a csapadékmentes napok szdma 1984 és 2010 kdzott (26.

abra). Atlagosan 13,6 csapadékmentes nappal szamolhatunk a vizsgalt idészak alatt.

Mig 1999-ben csupan 9 csapadékmentes nap volt, addig 2007-ben 20 ilyen nap fordult

el a vizsgalt idészakban. Az eldrejelzés szerint a 2021-2050-es iddszakban kismértéki

csokkenésre lehet szamitani, atlagosan 12 csapadékmentes napra (26. dbra jobb oldal).

Azonban ndvekedés varhatd az évek valtozékonysaganak mértékében. Ez alapjan

csapadékosabb viragzasi idészakokat varhatunk, ami a termesztés kockazatait fokozza.
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26. abra: A csapadékmentes napok szamanak alakulasa Ujfehérton historikus és
RegCMa3.1 adatok alapjan a viragzast megel6zo 10 napban, valamint a viragzas
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Forras: Ujfehértoi Gylimélcstermesztési Kutat6 és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

» Az 5 mm-nél nagyobb mennyiségii csapadékos napok szdmanak vizsgalata a

viragzast megel6z6 10 napban, valamint a viragzas alatt

A viragzés alatt és az azt megel6z6 10 napban 1984 és 2010 kodzott atlagosan 2,2 nap
hullott 5 mm-t meghaladé mennyiségii csapadék (27. abra bal oldal). Az 1985-6s év
kiugrénak mondhat6 (6 nap), illetve 1984-ben, 1992-ben, 1993-ban, 2000-ben, 2003-
ban, 2004-ben és 2007-ben nem hullott egyszer sem 5 mm-t meghaladd mennyiség
csapadék a vizsgalt idészakban. Az 5 mm-t meghaladé mennyiségii csapadékos napok
szamanak atlaga a regionalis klimamodell szerint 2021 és 2050 kozo6tt varhatéan 3 nap
lesz, ami a jelenlegi atlagtol nem tér el szignifikansan (27. &bra jobb oldal).
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27. abra: Az 5 mm-nél nagyobb mennyiségii csapadékos napok szamanak
alakulasa Ujfehérton historikus és RegCM3.1 adatok alapjan a viragzast megel6z6
10 napban, valamint a viragzas alatt
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Forras: Ujfehértoi Gyimolcstermesztési Kutato és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

4.4.3. A klimatikus indikatorok vizsgalata a megfigyelthez hasonl6 idépontban

jelentkezd, illetve 7, 10 és 12 nappal korébbi virdgzas-kezdetet feltételezve

A kovetkezdkben az el6z6 fejezetben targyalt RegCM3.1 regionalis klimamodell (2021-
2050) eldrejelzésének eredményeit hasonlitottam Gssze Ujfehérton, a bézis viragzas-
kezdethez képest 7 nappal kordbbi virdgzas-kezdetet feltételezve kapott értékekkel,
felhasznalva azt, hogy a fenoldgiai modell a virdgzas kezdetére 2021 és 2050 kdzott
atlagosan mintegy 6-7 napos el6retolodast becsiil. Ez utobbi sszehasonlitast szintén a

RegCM3.1-es regionalis modell segitségével végeztem.

Az elemzésbe a 10 és 12 nappal korabbi viragzas-kezdeteket is belevettem, hiszen
eléfordulhat a 7 napos eléretolddasnal hosszabb elérecsuszas is. A 6. tablazat az atlagot,
a szorast és a relativ szorast tartalmazza a historikus, a becsilt, 7, 10, illetve 12 nappal

korabbi viragzas-kezdetre vonatkozéan. Az elemzés soran hat indikatort vizsgaltam.
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6. tablazat: Klimatikus indikatorok atlaga, szérasa és relativ szérasa (%) a
megfigyelt adatok (1984-2010), valamint a RegCM3.1 regionalis klimamodell
segitségével torténé elorejelzés alapjan (2021-2050) a bazis viragzasi idészakban és

7, 10, illetve 12 nappal korabbi viradgzas-kezdetet feltételezve

Indikatorok Vizsgalt idészak Atlag | Szorés szléqre;aslt(lt\)//o )

Historikus 11 1,4 131
, Becsiilt 0,0 0,0 -

Fagyos ?ﬁ;&k szama o nappal korabbi viragzas-kezdet 01 0,3 381

10 nappal korabbi viragzas-kezdet 01 0,3 305

12 nappal korabbi viragzas-kezdet 0,2 0,5 277

Historikus 0,1 2,4 4518
R Becsiilt 6,0 19 32
Al‘ltfé?rgzgg I(Tg;n 7 nappal korabbi viragzas-kezdet 4,3 2,6 60
10 nappal korabbi viragzas-kezdet 3,9 2,6 67

12 nappal korabbi viragzas-kezdet 0,3 0,3 170
Historikus 15,7 2,7 17
10°C feletti Becsiilt 16,1 4,0 25
atlaghdmérsékletli | 7 nappal korabbi virdgzas-kezdet 14,2 3,7 26
napok szama (nap) |10 nappal korbbi virdgzas-kezdet | 13,4 3,9 29
12 nappal korabbi viragzas-kezdet 12,7 4,2 33
Historikus 18,6 2,6 14
. Y, Becslilt 13,2 1,8 14
MaXlrgﬁ%g??g seklet 7 nappal korabbi viragzas-kezdet 12,4 1,6 13
10 nappal korabbi viragzas-kezdet 12,0 1,7 14
12 nappal korabbi viragzas-kezdet 11,8 1,9 16
Historikus 13,6 2,9 21
. Becsllt 12,1 3,8 31
Csapasdzzmeg::;)napok 7 nappal korabbi viragzas-kezdet 12,1 3,6 29
10 nappal korabbi viragzas-kezdet 119 3,4 29
12 nappal korabbi viragzas-kezdet 12,3 3,2 26
Historikus 2,2 1,9 85
5 mm-nél nagyobb | Becsult 3,0 19 63
mennyiségii csapadékos | 7 nappal korabbi viragzas-kezdet 3,1 18 58
napok szama (nap) | 10 nappal korabbi viragzas-kezdet 3,2 1,7 52
12 nappal korabbi viragzas-kezdet 3,1 1,6 53

Forras: Ujfehértdi Gyumeélcstermesztési Kutatd és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhasznl
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat 6sszeallitas, 2011
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» A fagyos napok szdménak vizsgalata

A klimamodell a 2021-2050-es idészakra nem jelez fagyos napokat a bazis viragzasi,
illetve az azt megel6z6 10 napra. Amennyiben a virdgzas ennél mintegy 7 nappal
korabban kovetkezik be, akkor a harminc évbol varhatdan atlagosan két évben fordulhat
el6 fagyos nap (maximum 1 fagyos nap). 10 nappal kordbbi virdgzas-kezdetet
feltételezve harom évben fordulhat el6 fagyos nap (maximum 1 fagyos nap), mig 12
nappal korabbi viragzas-kezdetet feltételezve atlagosan 4 évben varhatunk 0°C alatti
kozéphomérsékletet, egy évben egy-két fagyos nappal szdmolva. A historikus adatok és
az elorejelzett értékek kozott mindentitt szignifikans kiilonbség mutathato ki, kivéve a
12 nappal eltolt virdgzasidé kozotti értékekkel vald dsszehasonlitaskor. Az eldrejelzett
értékek kozott nincs szignifikans kilonbség, barmekkora eltolassal is szamolunk (28.

abra).

28. abra: A fagyos napok szamanak alakulidsa a viragzast megel6z6 10 napban,
valamint a viragzas alatt (2021-2050)
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Forras: Ujfehértoi Gylimélcstermesztési Kutato és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

» Az abszolit minimum hémérséklet vizsgalata

Az abszolit minimum hdémérséklet alakuldsanak vizsgalata soran a bazis virdgzasi
idGszakban és az azt megel6z6 10 napban a RegCM3.1-es klimamodell eredményeként
az atlag 6,0°C korul véarhatd. Ha azonban 7 nappal korabbi virdgzas-kezdetet
feltételezlink, akkor 4,3°C-ra csokken ez az érték, 10 nappal korabbi esetén 3,9°C-ra és

ha 12 nappal tolodik el6rébb a virdgzas-kezdet, akkor kdzel hasonld eredményre jutunk,

77



mint az 1984-2010 kozott megfigyelt értek (0,3°C). A historikus adatok és az elére
jelzett értékek kozott mindenutt szignifikdns kulonbség mutathaté ki, kivéve a 12
nappal korabbra tolt viragzas-kezdet kozotti értékekkel vald Osszehasonlitaskor. Az
elore jelzett értékek kozott mindenitt szignifikans a kilénbség, kivéve a 7 és 10 napos

eltoldsokat 6sszehasonlitva (29. abra).

29. abra: Az abszolit minimum homérséklet alakuldsa a viragzast megel6zo6 10
napban, valamint a viragzas alatt (2021-2050)
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Forras: Ujfehértoi Gyimolcstermesztési Kutato és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

» A 10°C feletti atlaghémérsékletii napok szamanak vizsgéalata

2021 és 2050 kozott atlagosan 16 nap varhato, amikor a bazis viragzasi idében és az azt
megel6z6 10 napban a kozéphémérséklet a 10°C-ot meg fogja haladni. A vizsgélt
id6szak tobb mint % részében. 7, 10, illetve 12 nappal korabbi viragzas-kezdet esetén
kismértékii cs6kkenés tapasztalhatd (14,2 nap, 13,4 nap, illetve 12,7 nap). Az eltérések
a becsult értékeket mind egymassal, mind pedig a historikus adatokkal dsszehasonlitva
szignifikansak, kivéve a historikus és a bazis virdgzasidot feltételezd becslések

Osszevetése esetén (30. abra).
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30. abra: A 10°C feletti atlaghémérsékletii napok szamanak alakulasa a viragzast
megel6z6 10 napban, valamint a viragzas alatt (2021-2050)
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Forréas: Ujfehértoi Gyiimolcstermesztési Kutatd és Szaktanacsadd Nonprofit Kozhasznu
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

» A maximum hémérséklet atlaganak vizsgalata

A maximum homérséklet atlaganak alakuldsat a 31. &bra szemlélteti. A klimamodell

elorejelzése  szerint a  megfigyelthez képest joval alacsonyabb  atlagos
maximumhémérséklet varhatd a vizsgalt id6szakban (2021-2050 kdzott). A maximum
homérsékletek atlaga a modell szerint 13,2°C lesz. Korabbi virdgzas-kezdet esetén
tovabbi csokkenést tapasztaltam a maximum hémérsékletek atlagaban. Az eltérések a
becsilt értékeket mind egymaéssal, mind pedig a historikus adatokkal 6sszehasonlitva
szignifikdnsak, kivéve a 7 és 10 napos eltolast feltételezve kapott eredményeket
0sszevetve. A maximum hdémérséklet atlaganak elemzése soran kaptam a legkisebb

relativ szoras értékeket, 13%, illetve 16% kozottieket.
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31. abra: A maximum homérséklet atlaganak alakuldsa a viragzast megel6zé 10
napban, valamint a viragzas alatt (2021-2050)
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Forras: Ujfehértoi Gyimolcstermesztési Kutato és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszni
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

» A csapadéekmentes napok szamanak vizsgalata

A csapadékmentes napok szdma varhatéan a jovében nem valtozik szamottevéen. A
klimamodell 4tlagosan 12,1 csapadékmentes napot becsiil a bazis viragzast megel6z6 10
napra, illetve a bazis viragzas alatt. A relativ szoras 31%. A vizsgalt valtozatok kozul
egyetlen korabbi viragzas-kezdetet feltételezve sem tapasztaltam nagymértékii eltérést,
tehat a csapadékmentes napok szdmaban nem varhatd szamottevd valtozas, még akkor
sem, ha korabbra tolodik a viragzas. Az eltérések nem szignifikansak a becsult értékeket

sem egymassal, sem a historikus adatokkal 6sszehasonlitva (32. abra).

32. abra: A csapadékmentes napok szamanak alakuladsa a viragzast megel6zo 10
napban, valamint a viragzas alatt (2021-2050)
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Forras: Ujfehértoi Gyiimolcstermesztési Kutatd és Szaktanacsadd Nonprofit Kzhasznu
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011
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» Az 5 mm-nél nagyobb mennyiségii csapadékos napok szdmanak vizsgalata

Az 5 mm-nél nagyobb mennyiségii csapadékos napok szamanak alakuldsat a 33. abra
szemlélteti. 2021-2050 kozott kismértékii novekedésre lehet szamitani, atlagosan 3 nap
lesz, amikor a csapadék mennyisége az 5 mm-t meg fogja haladni. Ha 7 nappal korabbi
virdgzas-kezdetet feltételezlink, akkor az &tlag 3,1 nap lesz. Mig egyes években a
viragzas el6tti 10 napban, illetve viragzas alatt egyetlen ilyen nap sem fog el6fordulni,
maskor 7 olyan nap is lehet, amikor a csapadék mennyisege meg fogja haladni az 5
mm-t. A klimamodell szerint ez lényegében még akkor sem valtozik, ha korabban
kezd6dik a viragzas. Az eltérések nem szignifikansak a becsult értékeket sem

egymassal, sem a historikus adatokkal dsszehasonlitva.

33. dbra: Az 5 mm-nél nagyobb mennyiségii csapadékos napok szamanak
alakulasa a viragzast megel6z6 10 napban, valamint a virdgzas alatt (2021-2050)
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Forras: Ujfehértoi Gylimélcstermesztési Kutat6 és Szaktanacsadd Nonprofit Kézhaszn(
Kft., valamint RegCM3.1 adatai alapjan sajat szerkesztes, 2011

4.5. Kiilonb6z6 meggyfajtak hozamkockazatanak 6sszehasonlito vizsgalata

A magyarorszagi gylimolcstermesztés kockazatai kozott kiemelkedd szereppel bir a
hozam kockazata (DRIMBA, 1997; 1998; DRIMBA — NAGY, 1997; 1998; 2000), mely
az elmult evtizedek tapasztalatai alapjan figyelemreméltd mértékben ndvekedett
(LADANYI — ERDELYI, 2009). Az elemzés soran dsszehasonlitottam az Ujfehérton
termesztett két meggyfajta ("Ujfehértoi fiirtos” és ’Oblacsinszka’) terméskockazatat
kiilonboz6 modszerekkel. Az elemzéshez az Ujfehértoi Gyumaolcstermesztési Kutato és

Szaktanacsadd Nonprofit Kézhasznu Kft. adatbazisat hasznaltam fel.
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Az ugynevezett E-V hatasossagi kritérium alapjan vizsgaltam a terméskockazatot és
dbrazoltam a vérhatd értéket a variancia fliggvényében (34. &bra). Az efficiens
halmazba mindkét meggyfajta bekerilt, hiszen az altaluk Kkijel6lt eészak-nyugati
siknegyedben nem talalhatd mas dontési valtozat. Ezzel a modszerrel rendezést nem
tudtam felallitani, nem mondhat6, hogy az ’Oblacsinszka’ preferal az Ujfehértoi
furtossel’ szemben, vagy pedig éppen ellenkez6leg. Tehat ha sorrendet szeretnék
felallitani, akkor sziikség van az els6-, majd a masodfoku sztochasztikus dominancia

kiszamitasara is.

34. dbra: E-V hatasossag szemléltetése az Ujfehérton termesztett két meggyfajta
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Forras: Ujfehértoi Gyiimolcstermesztési Kutato és Szaktanacsadd Nonprofit Kdzhasznu
Kft. adatai alapjan sajat szerkesztés, 2013

Az els6- és a masodfokd sztochasztikus dominancia eredménye a 35. &bran lathato.
Mivel az eloszlasfliggvények metszik egymast, igy teljes rendezés nem adédik, az els6-
és a masodfoku sztochasztikus dominancia kiszamitasa nem nyujt egyértelmii valaszt
arra, hogy az ’Ujfehértoi fiirtds’ vagy az ’Oblacsinszka’ meggyfajta termeszthetd
Ujfehérton kisebb kockazattal. gy sziikség volt az &ltalanositott sztochasztikus

dominancia modszerre is (36. bra).
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35. abra: Elsé- és masodfoku sztochasztikus dominancia. Az eloszlasfliggvények az
‘Ujfehértoi fiirtos’ és az *Oblacsinszka’ meggyfajtak terméshozaméra
vonatkoznak
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Forras: Ujfehértoi Gyiimolcstermesztési Kutatd és Szaktanacsadd Nonprofit Kozhasznu
Kft. adatai alapjan sajat szerkesztés, 2013

Az Altalanositott sztochasztikus hatdsossdg moddszernél mar figyelembe vettem a
dontéshozonak a kockazatvallalashoz fiz6d6 személyes viszonyat is, mely a 36. dbran
lathat6. A CE értékeket az abszolut kockazati averzié fliggvényében abrazolva lathato,
hogy a magasabban fekvd gorbe jelenti a jobb véltozatot, tehat ez a kevésbé kockazatos
lehetdség. Az Ujfehérton vizsgalt két meggyfajta koziil tehat az ’Oblacsinszka’

meggyfajta termesztése bizonyul kedvezdbbnek.
36. &bra: Bizonyossagi ellenérték gorbék a kockazati averzié (r_a) fliggvényében
az ’Ujfehértoi fiirtos’ és az *Oblacsinszka’ meggyfajtak terméshozamara
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Forras: Ujfehértoi Gyiimolcstermesztési Kutatd és Szaktanacsadd Nonprofit Kozhaszn(
Kft. adatai alapjan sajat szerkesztés, 2013
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46. A ’Vilmos Kkorte> és a ’Bosc kobak’ kortefajtak hozamkockazatanak

dsszehasonlité vizsgalata

Az elemzést elkészitettem két termOhelyre (Banfapuszta és Zalasarszeg) és két korte
fajtara (’Bosc kobak’ és *Vilmos korte’) vonatkozoan is. A vérhaté érték — variancia
kritérium alapjan a vizsgalt négy lehetdség koziil csakis a Banfan termesztett *Vilmos
korte’ fajta nem keriilt be az efficiens halmazba, tehat ennek segitségével teljes
rendezést nem tudtam felallitani (37. abra). Igy elvégeztem az elséfoku sztochasztikus

dominancia vizsgalatot is (38. bra).

37. dbra: E-V hatésossagi abra a Banfan és Zalasarszegen termesztett kortefajtak

terméshozamara
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Forras: Gyumolcskert Zrt. adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

Mivel az eloszlasfiiggvények metszik egymast, az elséfokt sztochasztikus dominancia
(38. abra bal oldal) nem nyujt egyértelmii valaszt arra, hogy a két kiilonb6zo
termohelyen termesztett két kortefajta koziil melyik termeszthetd a legkisebb
kockazattal. A 38. abra jobb oldalan a masodfokd sztochasztikus dominancia lathat6. A
banfai *Bosc kobak’ eloszlasfliggvénye majdnem a teljes tartomanyban a méasik harom
eloszlasfliggvény alatt marad, igy ennek a fajtdnak a legkisebb a kockazata

terméshozamot tekintve.
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38. abra: Elsé- és masodfoku sztochasztikus dominancia. Az eloszlasfiiggvények a
Banfan és Zalasarszegen termesztett ‘Bosc Kobak’ és a *Vilmos korte’ kortefajtak
terméshozamara vonatkoznak
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Forras: Gyumolcskert Zrt. adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

Szigortan véve azonban nem mutathatd ki teljes rendezés, ezért sziikség volt az
altalanositott sztochasztikus dominancia médszerre is. A banfai ’Bosc kobak’ kortefajta
bizonyossagi ellenértéek-fuggvénye kimagaslik a tobbi koziil, amibdl kisebb
terméskockézatra kovetkeztethetiink. Ezt koveti a zalasarszegi Bosc kobak’ fajta (39.

abra).

39. abra: Bizonyosséagi ellenérték gorbék a kockazati averzio (ry) fliggvényében a
Banfan és Zalasarszegen termesztett ,,Bosc kobak” és ,,Vilmos korte” fajtak

terméshozamara
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Osszefoglalva megallapithatd, hogy terméskockazat szempontjabdl a gazdalkodonak a
"Bosc kobak’ termesztése elényosebb, a vizsgalt két termdhely koziil pedig a banfai
termOhely bizonyul kedvezébbnek. A banfai kertre tobbnyire 6 x 4-es térallas jellemzd,
1978-as telepitésiiek az Ultetvények, tehat egy fiatal Gltetvényrél van szo. Mig a
zalasérszegi kortelltetvény extenziv, nagyrészt 1958-as telepitésii, 9 x 5-0s térallasu.
Ezen kivil Iényeges a termésmennyiség vizsgalata sordn, hogy a telepités hogyan
siker(lt illetve, hogy az elsé években hogyan hasznaltak ki novekedési erélyiket a fak.
A banfai fak erdteljesebb novekedést mutattak, ezzel is magyarazhato, hogy nagyobb

lett a terméshozam a "Bosc kobak’ fajtanal.

4.7. Kiilonbozé  kortetermeszté régiok hozamkockazatanak osszehasonlito

vizsgalata

Magyarorszagon harom f6 kortetermesztési korzet alakult ki. A legjelentdsebb a
Nyugat-dunantuli termdkorzet (Zala, Vas, Gy6r-Moson-Sopron megyék), ahol az
orszag kortetermésének 30%-at termesztik; Pest megye, ahol féként hazi kertekben és
zartkertekben termelik meg a termés 15-20%-at; valamint kiemelkedé az Eszak-
magyarorszagi termétaj, elsdsorban a Bodrog volgye (Borsod-Abauj-Zemplén, Heves,
Nograd megyék), ahol kivald a mikroklima a korte optimalis termesztéséhez.
Vizsgalataim négy termohelyre vonatkoztak (két Délnyugat-magyarorszagi termdhely,
egy Dél-dunantili termdhely és egy Eszak-magyarorszagi terméhely), melyek a
kortetermesztés szempontjabol meghatarozdéak Magyarorszagon. A dontési halmazba
csakis a Banfan termesztett ‘Vilmos korte’ és ’Bosc kobak’, valamint a Siofokon
termesztett ‘Vilmos korte’ fajtak nem kerlltek be (40. &bra). A t6bbi négy valtozat
kozott teljes rendezést nem tudtam megvaldsitani, igy sziikség volt az els6foku

sztochasztikus dominancia kiszamitésara is.
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40. abra: E-V hatasossagi abra a négy Kiilonbo6z6 terméhelyen termesztett ‘Vilmos
korte’ és *Bosc kobak’ kortefajtak terméshozamara
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Forras: Gyumolcskert Zrt., Siofoki Gyimaolcstermesztési Zrt., valamint a Pyrus-94 Kft.
adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

A 41. &bra bal oldalan az els6fokd sztochasztikus dominancia eredménye lathato.
Mivel az eloszlasfiiggvények tobbnyire metszik egymadst, igy az elséfoku sztochasztikus
dominancia nem nytjt minden tekintetben kielégit6 valaszt arra a kérdésre, hogy melyik
termOhelyen, és melyik fajta termeszthet6 a lehetd legkisebb kockazattal. Az azonban
latszik, hogy az Alsoberecki Ultetvényen termesztett mindkét fajta eloszlasfuggvénye
majdnem a teljes tartomanyban a tobbi eloszlasfiiggvénytdl jobbra helyezkedik el, ami
magasabb varhatd érték mellett alacsony szoérasnégyzetet jelent, vagyis a
terméskockazat ezen az Ultetvényen a tobbivel 6sszehasonlitva alacsonyabb. A
tovabbiakban a masodfok( sztochasztikus dominancia mddszer eredményét vizsgaltam
meg a 41. abra jobb oldalan. Lathatd, hogy az Alsdbereckin termesztett “Vilmos korte’
fajta termesztése jar a legkisebb kockazattal, hiszen az eloszlasfiiggvény integralja a
teljes tartomanyban a tobbi eloszlasfliggvény integralja alatt marad. Ezt koveti az
Alsobereckin termesztett "Bosc kobak’, valamint a banfai ’Bosc kobak’ fajta. Azonban
szigorlan véve a masodfoku sztohasztikus dominancia segitségével se mutathato Ki
teljes rendezés, hiszen a Zalasarszegen termesztett két kortefajta, a Siofokon termesztett
‘Vilmos korte’ és a Banfan termesztett ‘Vilmos korte’ fajtdk eloszlasfiiggvényei €s az
eloszlasfliggvények integralfiiggvényei is metszik egymast, igy szikség volt az

altalanositott sztochasztikus dominancia alkalmazaséra is.
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41. abra: Az els6- és masodfoku sztochasztikus dominancia. Az eloszlasfiggvények
a négy kiilonb6zo termohelyen termesztett ‘Vilmos korte’ és ’Bosc kobak’
kortefajtak terméshozamara vonatkoznak

F F
1 -
09
08
07 1
06 1
05 1
04 1
03 1
02 1
01
T T T T T T 1 0 T T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 0 50 100 150 200 250 300 350
, o , X(t/ha) X (t'ha)
e==V/iimos Alsobereckin ===Bosckobak Alsobereczkin e=\/ilmos Alsébereczkin e===Bosc kobak Alsobereczkin
Bosc kobak Banfan e==Bosc kobak Zalasarszegen Bosc kobak Banfan e===Bosc kobak Zalasarszegen
e==V/ilmos Siofokon e=\/ilmos Banfan e==\/ilmos Sidfokon e=V/ilmos Banfan
e=V/llmos Zalasarszegen e===V/ilmos Zalasdrszegen

Forras: Gyumolcskert Zrt., Siofoki Gyimolcstermesztési Zrt., valamint a Pyrus-94 Kft.
adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

Az altalanositott sztochasztikus dominancia médszer segitségével abrazolt bizonyossagi
ellenérték-gorbék alapjan a négy kiilonb6z6 termodhelyen termesztett két kortefajta
termesztésének kockazata osszehasonlithatovd valt. A 42. &bra bal oldalan lathato,
hogy az AlsGbereckin termesztett ‘Vilmos korte’ fajta bizonyossagi ellenérték-
fuggvénye kimagaslik a tobbi flggvény kozil, tehat ezen a termdhelyen és ez a fajta
termeszthetd a legkisebb kockazattal. Ezt koveti szintén az Alsobereckin termesztett
"Bosc kobak’ fajta. A Zalan termesztett "Bosc kobak’ és *Vilmos korte’, a Banfan
termesztett “Vilmos korte” és a Siofokon termesztett ‘Vilmos korte” fajtdk gorbéit a 42.

abra jobb oldalan nagyitva abrézoltam.

A dontéshozonak a kockazatvallalashoz fiiz6d6 személyes viszonyat is figyelembe véve
lathato, hogy kisebb kockazati averzid (r, < 0,005) esetén a Sidfokon termesztett
“Vilmos korte’, mig nagyobb kockazati averzio esetén (r, > 0,005) pedig a zalasarszegi

’Bosc kobak’ kortefajta termesztése bizonyul eldnydsebbnek.
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42. abra: Bizonyossagi ellenérték gorbek a kockazati averzio (ry) flggvényében a
négy termohelyen termesztett ‘Vilmos korte’ és *Bosc kobak’ kortefajtak

terméshozamara
CE (t/ha) CE (t/ha)
31 4 12,4
29 4 12,3 A
12,2 A
27 A
12,1 A
25 A 12,0 A
23 4 11,9 4
11,8 A
21 4
11,7 4
19 A
11,6 A
17 A 11,5 A
15 11,4 1
11,3 1
13 A
11,2 1
e ——
] —
1 11
9 T T T T | 11,0 T T T T |
0 0,002 0,004 0,006 0,008 0,01 0 0,002 0,004 0,006 0,008 0,01
emY/ilmos Alsdbereczkin e===Bosc kobak Alsobereczkin -2 — . JR— iy ra
Bosc kobak Banfan e Bosc kobak Zalasarszegen Bose kobak Zalasarszegen Vilmos Sidfokon
@ /ilmos Si6fokon ===V ilmos Banfin e===Vilmos Banfan e===Vilmos Zalasirszegen

===V ilmos Zalasarszegen

Forras: Gyumolcskert Zrt., Siofoki Gyimolcstermesztési Zrt., valamint a Pyrus-94 Kft.
adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

A dontéshozonak a kockézatvallalashoz fliz6d6 személyes viszonyat is figyelembe véve
az Alsobereckin termesztett ‘Vilmos korte’ fajta termesztése jar a legkisebb
terméskockézattal, melyet szintén ezen a termdhelyen termesztett *Bosc kobak’ fajta
kovet. A legnagyobb terméskockazattal a zalasarszegi ,,Vilmos korte” fajta

termesztheto.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Kklimavéltozés sok tekintetben meghatarozza a novények vegetacios idGszakanak
klimatikus jellegét. A valtozds a hdémérséklet és a csapadék eloszlasanak
modosulasaban, a sz€lsdséges jelenségek gyakorisdganak, illetve sulyossaganak
fokozddasaban is megmutatkozhat. A viragzas alatti kritikus id6szak Klimatikus
jellegének megvaltozasa a novénytermesztok szamara egy sor egyéb valtozast is
indukalhat, ezért 1ényeges kérdés, milyen valtozasokat varhatunk ebben az id6szakban a
tapasztalt hozzavetdleges virdgzasi iddszakot vizsgalni, mert szintén a klimavaltozéssal
Osszefliggésben tapasztalt jelenség a riigyfakadds és a virdgzas kezdetének eldrébb

tolédéasa.

A dolgozatban bemutattam, hogy a klimavaltozas a meggy fenologiai idobeosztasat
varhatoan korabbi idOpontra tolhatja, masrészt a fenoldgiai eltolodast figyelembe véve a
viragzas klimatikus jellege is modosulhat némileg. Az Ujfehértora leskalazott
RegCM3.1 klimamodell eldrejelzése szerint a fagykockézat csokkenése és az abszolut
minimum hémérsékletek novekedése varhatd. A csapadékmentes napok szaméban és a
novény altal hasznosithatd mennyiségii csapadékos napok szdmaban a becsult 30 éves
atlagot a historikus 27 éves atlaggal Osszevetve nem szamithatunk szamottevd

valtozasra.

A modell alkalmas arra, hogy megfeleld fenologiai, illetve ahhoz kthetd meteoroldgiai
megfigyelések birtokaban mas régiokra, s6t akar mas gylimolcsfajokra is validaljuk. Az
optimalizalds, valamint az ezt kovetd Osszehasonlitds soran igy a ndvényre, illetve a

régidra vonatkozo Uj informéaciok kertlhetnek napvilagra.

A novekvo termelési koltségek, a hulldmzo, s gyakran alacsony értékesitési arak mellett
csak magas termesatlagok esetén lehet jovedelmezé a gyiimolcstermesztés. A
kiegyenlitett magas atlaghozamok elérésének nem kedvez a szélséséges idGjarasi
események egyre gyakoribba valasa és intenzitasanak novekedése. A felkésziilést és az
adaptacios stratégiak kidolgozasat tehdt a fent vazolt varhaté valtozasok

figyelembevételével sziikséges megtervezni.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ
ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

1. A kozép-europai régiokban regionalis klimamodellt alkalmaztam a meggy

klimavaltozasokbol adodo kockazatainak szamszerusitésére és elemzésére.

2. Matematikai-statisztikai és dontéselméleti eszkdzokon alapuld, a termelési
kockazat minimalizalasat célz6 modellekkel Osszehasonlitottam a kilonb6zo

meggyfajtak termelési kockazatat.
3. Matematikai-statisztikai és dontéselméleti eszk6zokon alapuld, a termelési

kockazat minimalizalasat célz6 modellekkel dsszehasonlitottam a korte kiilonbozd

fajta-termohely kombinacidinak termelési kockazatat.
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OSSZEFOGLALAS

A szakirodalmi feldolgozéds sordn bemutattam Magyarorszag gylmolcstermesztését,
ismertettem az eurdpai, valamint a hazai meggy- és kortetermesztést, valamint

Osszefoglaltam a gyumolcstermesztésben eldforduld kockazatok tipusait.

Historikus adatokon alapulva becslést végeztem a meggy riigyfakadasanak és viragzas-
kezdetének meghatarozasdhoz. Az elemzésem alapjan megallapitottam, hogy 2021-
2050 kozotti idészakban a riigyfakadas 11-12 nappal, a virdgzas-kezdet pedig 6-7
nappal korabban fog kezddni az elmult negyedszazad atlagdhoz képest.

Elemeztem Ujfehérton a meggy nyugalmi és viragzasi idészakanak klimatologiajat. A
nyugalmi idészakban az atlaghomérséklet, a fagymentes napok szdmanak, a fagymentes
idészakok maximalis hosszdnak novekedésével, mig a fagyos iddszak maximalis

hosszanak csokkenésével szamolhatunk a 2021-2050. kozotti idészakban.

A virdgzasi id0szakban az abszolut minimum hdmérséklet erdteljes novekedését, a
minimum hémérséklet atlaganak, a 10°C feletti atlaghomérsékletli napok szamanak, az
5 mm-t meghaladd mennyiségli csapadékos napok szdméanak novekedését
prognosztizalja a modell. Varhatoan csokkenni fog a jovOben a maximum hémérséklet,

a csapadékmentes napok szama, valamint a fagyos napok szama.

A dolgozatban vizsgéltam a dontéshozonak a kockazatvallalashoz fiz6d6 személyes
viszonyat, mely alapjan megallapitottam, hogy Ujfehérton az ’Oblacsinszka’
meggyfajta termesztése a legkedvezObb valasztas a dontéshozd szdméra. A ’Bosc
kobak’ kortefajta Banfan termesztve jar a legkisebb kockazattal, valamint kiilonb6z6
kortetermesztd tajak (Banfa, Zalasarszeg, Siofok, AlsObereczki) esetében a “Vilmos

korte’ fajta Alsobereczkin termesztve az optimalis valasztas.

92



SUMMARY

In the professional literature | introduced the fruit production of Hungary, | described
the sour cherry- and peargrowing in Europe and Hungary and | summarized the risks

that might occur in fruit production.

Based on historical data | estimated on the determination of sour cherry budbreak and
the beginning of blooming. On the grounds of my analysis | defined that between 2021
and 2050 the budbreak will start 11-12 days earlier, the beginning of blooming will be

6-7 days earlier compared to average of the past quarter century.

In Ujfehértd | analysed the climate of the resting and blooming periods of sour cherry.
Between 2021 and 2050, in the resting period we can expect the rising of the average
temperature, the number of frost-free days and the maximum length of frost-free
periods, whilst we can count on the lessening of the period of frosts’ maximum length

in Ujfehérto.

In the blooming period we can expect the dynamic rising of the absolute minimum
temperature, the average of the minimum temperature, the number of days with warmer
than 10°C as average temperatures and the number of days with precipitation above 5
mm. Probably the maximum temperature, the number of days without precipitation will

lessen as well as the number of frosty days.

In the paper I also examined the personal attitude of the decision maker to risk taking,
according to which | defined that the growing of the pear-type ,,Bosc Beurre” has the
lowest risk in Banfa, as well as in the case of different peargrowing lands (Banfa,
Zalasérszeg, Sidfok, Alsébereczki) the growing of the pear-type ,,Williams” has the
lowest risk in Alsébereczki. In the case of sour cherry the best choice for the decision

maker is the growing of the ,,Oblacsinszka” type in Ujfehérto.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A gyumolcsos teriilete Magyarorszagon régiok és megyék szerinti
bontasban 2010-ben (6sszes gazdasag)

Megye, fovaros, régio G%ﬁé?((t)éﬁos
Budapest 1338
Pest 8313
Kbzép-Magyarorszag 9651
Fejér 2382
Komarom-Esztergom 547
Veszprém 1243
Kdzép-Dunantul 4171
Gyor-Moson-Sopron 1808
Vas 1275
Zala 2107
Nyugat-Dunantil 5191
Baranya 1338
Somogy 2869
Tolna 1644
Dél-Dunéntul 5850
Dunantul 15213
Borsod-Abauj-Zemplén 6454
Heves 3475
Nograd 1489
Eszak-Magyarorszag 11418
Hajdu-Bihar 2523
Jasz-Nagykun-Szolnok 1337
Szabolcs-Szatmar-Bereg 30146
Eszak-Alf6ld 34005
Bacs-Kiskun 8970
Békés 1061
Csongrad 3449
Dél-Alfold 13480
Alfold és Eszak 58904
Osszesen 83768

Forras: KSH adatai alapjan sajat 6sszedllitas, 2012a;b
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2. melléklet: Gyimolcstermés régiok szerinti bontasban 2006 és 2011 kdzott (tonna)
Ev Régidk Qyumolcs Alma Kajszi Meggy Korte Oszibarack _SzHya &S Egyéb
Osszesen ringlészilva

Dél-Alfold 149523 49165 10843 20783 3134 33122 25682 6794
Dél-Dunéntul 40983 12703 4097 3159 1650 9131 3134 7109
Eszak-Alféld 409739 355895 1178 15037 9413 5576 15475 7165

2006 | Eszak-Magyarorszag 90392 33304 15025 4859 7556 3937 6707 19004
Kdzép-Dunantul 43710 15316 3288 8042 2553 5849 3882 4780
Kozép-Magyarorszag 62505 24008 4481 5880 2191 8801 6631 10513
Nyugat-Dunantul 66483 46954 1369 2417 6342 1138 3073 5190
Dél-Alfold 98146 39345 8013 10368 1806 19817 12712 6085
Dél-Dunantul 36428 17871 3216 2414 901 5618 2268 4140
Eszak-Alfold 51695 26811 551 12344 1440 2012 4183 4354

2007 | Eszak-Magyarorszag 41831 14138 4621 2919 834 1980 4914 12425
K6zép-Dunantul 30027 9020 2185 7099 1030 3590 2823 4280
Kdzép-Magyarorszag 38377 15552 2684 5253 562 7139 1847 5340
Nyugat-Dunantul 63160 48164 464 2175 5226 665 2026 4440
Dél-Alfold 119660 47075 9554 16040 2938 19441 15939 8673
Dél-Dunantul 35542 14517 2952 3529 1290 6131 2098 5025
Eszak-Alfold 435988 368134 741 23513 7830 4111 22882 8777

2008 | Eszak-Magyarorszag 75396 41354 5741 3728 3316 3506 4965 12786
Kdzép-Dunantul 39661 12778 3414 9971 991 4221 3526 4760
Kdzép-Magyarorszéag 74565 41686 3649 7112 935 9771 4759 6653
Nyugat-Dunantul 59644 43029 710 4262 4729 327 1802 4785
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2. melléklet: Gytmolcstermés régiok szerinti bontasban 2006 és 2011 k6z6tt (tonna) folytatas

Gyumolcs

Szilva és

Ev Régiok ! Alma Kajszi Meggy Koérte | Oszibarack A Egyéb
Osszesen ringlészilva

Dél-Alfold 146761 60146 8116 17370 6213 29402 17784 7730
Dél-Dunéantul 44210 19462 4306 3966 2479 6922 2202 4873
Eszak-Alfold 420765 351911 1244 24249 8765 6829 17290 10477

2009 Eszak-Magyarorszag 80298 38469 10404 6663 6205 2939 5339 10279
K6zép-Dunantl 43515 15491 4683 10323 1684 3580 2295 5459
K&zép-Magyarorszag 77677 39428 3503 9559 1569 10523 4789 8306
Nyugat-Dunantil 71042 50461 1201 6622 5341 423 1788 5206
Dél-Alfold 134227 45984 5583 11167 4372 29334 24547 13240
Dél-Dunantul 30691 10582 3965 2416 2561 5488 2239 3440
Eszak-Alfold 380990 316862 879 16749 4383 5916 28310 7891

2010 Eszak-Magyarorszag 85471 48355 9377 6501 5288 3368 6296 6286
K&zép-Dunantul 27743 9345 3630 4366 1169 3214 2516 3503
Ko6zép-Magyarorszag 48270 21960 3043 7479 1104 4692 5623 4369
Nyugat-Dunantdl 58383 43828 582 3192 5299 900 1323 3259
Dél-Alfold 110031 42751 4089 12622 2514 23031 13955 11069
Dél-Dunantul 36649 11299 5147 3650 2723 6337 2520 4973
Eszak-Alfold 154627 120858 634 15778 2497 2825 7262 4773

2011 Eszak-Magyarorszag 71669 39208 8228 7007 4327 1997 4580 6322
K6zép-Dunantl 29456 8937 3651 7585 934 2797 2021 3531
Kdzép-Magyarorszag 46559 19642 2400 10606 1209 4372 5408 2922
Nyugat-Dunantal 63521 50115 617 4487 3123 376 1592 3211

Forras: KSH adatai alapjan sajat 6sszeallitas, 2012c
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3. melléklet: A gyamdlcs termésmennyiségének alakulasa Magyarorszagon

régiok és megyék szerinti bontasban 2006 és 2011 kozott (tonna)

Megyék 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Borsod-Abalj-Zemplén | 55357 24950 | 43441 52514 | 59298 52419
Heves 24542 12327 | 21706 21715 | 20971 15088
Nograd 10493 4554 | 10249 6069 5202 4162
Eszak-Magyarorszag 90392 41831 | 75396 80298 | 85471 71669
Hajdu-Bihar 39325 9663 | 37015 32941 | 44262 46589
Jasz-Nagykun-Szolnok 11102 5836 6776 8313 4745 5931
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 359312 36196 [392197 | 379511 |331983 | 102107
Eszak-Alfold 409739 51695 [435988 | 420765 [380990 | 154627
Bacs-Kiskun 93166 62073 | 84750 96566 | 94967 70224
Békés 7901 5966 6425 8316 7092 7896
Csongrad 48456 30107 | 28485 41879 | 32168 31911
Dél-Alfold 149523 08146 |119660 | 146761 [134227 |110031
Pest 56789 36473 | 66354 69962 | 44424 41042
Budapest 5716 1904 8211 7715 3846 5517
Kozép-Magyarorszag 62505 38377 | 74565 77677 | 48270 46559
Koméarom-Esztergom 7173 4392 5398 6819 4133 3984
Fejér 22083 15825 | 19481 22287 | 13868 16373
Veszprém 14454 9810 | 14782 14409 9742 9099
Kozép-Dunéantul 43710 30027 | 39661 43515 | 27743 29456
Baranya 6501 6732 6000 6931 8109 9920
Somogy 25619 22003 | 21817 28596 | 16403 18490
Tolna 8863 7693 7725 8683 6179 8239
Dél-Dunantul 40983 36428 | 35542 44210 | 30691 36649
Gy6r-Moson-Sopron 16212 8781 8659 15797 9573 13001
Vas 13072 12142 | 12890 12989 9036 11422
Zala 37199 42237 | 38095 42256 | 39774 39098
Nyugat-Dunéntal 66483 63160 | 59644 71042 | 58383 63521

Forras: Kdzponti Statisztikai Hivatal, 2012c
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4. melléklet: Meggytermeszté orszagok termelése 1998 és 2010 kozott (tonna)

Orszagok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Albania 8914| 8300 8300 6 10346| 13200 15400, 12000, 14000| 13600 | 13000 6 14083| 15379 15000
Ausztria 5114| 4528 5069, 5630 3738 5138 4960, 4311| 4866 5813 4840 5164 4500
Bosznia és Hercegovina| 2214 1323 1006, 1024 874, 2470, 2869| 2716| 4348 3366, 3515 3803| 3811
Bulgaria 9394 | 11000 10000, 5844| 7529 3108, 3325 3168| 3701 2700, 3279| 3958 2825
Csehorszag 8108 | 9158 9928 9623| 18194 | 14853| 19877 12955| 10955| 8723 7530 6694 4515
Dania 2700| 17900 | 17500, 19645| 15000 6976, 13588, 9300| 14000 13000 6 13837| 12746 12700
Gorogorszag 2747| 3081 3481, 3064 2114 2368, 2170, 1985| 2346 2258, 2400 2591 2200
Horvatorszag 8265| 8453 7566, 8169| 6542 6947| 4000, 3851| 4514 6614 6665 6977 6781
Lengyelorszég 156258 | 144539 139595 | 179709 | 173154 | 191127 | 201734 | 139851 | 194928 | 107651 | 201681 | 189220 | 142679
Magyarorszag 49228 | 44701| 48894 56016 | 38150 6 48654| 77153 | 48082 | 60177 42571| 68155| 78752 51870
Moldova 14340| 7170 8376, 17502| 14180 | 13300, 11259 | 13786| 15141 14193 15393| 20752 11300
Németorszag 69100, 97500 106900 98700, 65000| 33694 | 35450| 24571 37143 28756 | 14911 30236| 18265
Olaszorszag 6200 8870 10000, 7862 8789 7090, 6200, 7000/ 6800/ 7000, 7500 8000 7400
Oroszorszag 130000 | 140000 | 200000 | 165000 | 175000 | 200000 | 225400 | 230000 | 122000 | 250000 | 183000 | 190000 | 165000
Portugalia 432 513 481 433 506 453 503 463 650 700 686 620 710
Spanyolorszag 1816| 2018, 2093| 1971 2093 2339, 2205| 1600 2200 1904, 2042| 1819 1900
Szerbia és Montenegro | 68816 71759 58782 64012 49810| 86932112300, 63870
Szlovékia 2434 1880| 1644| 1240 1122| 1562 882 864 818 731 750 634 366
Szloveénia 921 826, 1006 569 701 799 524 423 492 504 306 470 337
Torokorszag 95000 | 125000 | 106000 | 120000 | 100000 | 145000 | 138000 | 140000 | 121499 | 180917 | 185435 192705 | 194989
Ukrajna 113000 79400 155300111400 146300146200 178500 181800 95600 | 134600 129200 115800 154500

Forras: FAO adatai alapjan sajat 6sszedllitas, 2012
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5. melléklet: Az Eurdpai Unio kortetermésének alakulasa 1998 és 2011 kozott (ezer tonna)

Orszagok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ausztria 132,4 | 114,0 | 130,2 | 108,6 | 103,6 | 1755 | 124,4 | 118,3 | 117,2 | 1755 | 84,7 | 168,7 | 120,7 160
Belgium 0,0 0,0 | 180,7 | 88,7 | 171,2 | 176,1 | 231,0 | 229,1 | 268,4 | 286,6 | 170,5 | 280,6 | 307,3 | 284,8
Bulgéria 20,2 | 186 | 15,8 1,1 1,1 1,0 1,8 0,8 0,6 0,9 0,9 1,4 1,5 1,9
Ciprus 0,9 1,1 1,2 1,1 1,1 0,6 0,8 1,1 1,1 1,1 1,2 1,3 1,3 1,1
Csehorszag 247 | 230| 252 | 16,3 | 13,8 97| 139 | 114 2,1 2,9 2,5 5,9 4,2 57
Dania 5,0 5,0 4,0 2,9 2,9 4,2 85| 10,6 9,0 90| 125 170 | 21,8 | 289
Egyesult Kiralysag 263 | 227| 266 | 385| 342 | 296 | 22,7| 234 | 284 | 206 19.8| 205 | 328 | 304
Franciaorszag 260,3 | 287,4 | 261,6 | 259,5 | 2459 | 199,5 | 252,3 | 224,7 | 225,9 | 202,7 | 159,9 | 162,7 | 1485 | 167,4
Gorogorszag 70,7 | 66,0| 650| 988 | 590 670| 762 | 787 | 817 711| 730| 738 | 684 | 619
Hollandia 141,0 | 140,0 | 2030 | 76,0 | 171,0 | 159,0 | 210,0 | 195,0 | 222,0 | 260,0 | 172,0 | 295,0 | 274,0 | 336,0
Lengyelorszag 827| 665| 816 | 773| 921 | 772 | 873| 593| 59,3 | 30,7| 728 | 830| 465 | 628
Lettorszag 1,2 1,2 1,3 1,5 1,8 1,2 0,6 2,0 1,3 1,1 0,2 0,5 0,2 0,2
Litvania 9,7 9,2 3,0 4,0 2,1 1,5 1,3 2,0 3,3 1,9 1,8 2,8 1,3 1,3
Luxemburg 0,0 0,0 2,2 0,4 1,5 1,4 1,5 1,1 1,5 1,2 0,9 0,2 0,3 0,2
Magyarorszag 36,3| 387 369| 211| 131 | 188 | 184 | 19,7 | 328 | 118 | 22,1 | 323 | 242 | 17,3
Malta 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Németorszag 554 | 540| 652 | 468 | 76,1 | 535| 788 | 383 | 486 | 499 | 38,1 | 523 | 389 | 46,9
Olaszorszag 922,7 | 826,0 | 889,9 | 963,1 | 922,7 | 826,0 | 877,3 | 925,9 | 910,4 | 835,7 | 770,1 | 872,4 | 736,6 | 926,5
Portugélia 120,0 | 1316 | 1418 | 141,8 | 1253 | 89,7 | 187,6 | 130,4 | 1749 | 140,4 | 172,2 | 200,0 | 176,8 | 230,4
Romania 644 | 635| 706 | 716| 681 | 1038 | 459 | 889 | 624 | 629 | 526 | 66,1| 604 | 66,9
Spanyolorszag 608,4 | 745,2 | 669,1 | 673,4 | 630,7 | 728,3 | 609,5 | 639,8 | 593,9 | 551,8 | 538,7 | 434,2 | 476,6 | 502,2
Sveédorszag 1,0 1,2 2,4 1,3 1,9 1,9 1,9 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6 1,8 2,5
Szlovékia 12,0 9,2 8,8 4,4 4,4 4.9 2,5 2,2 2,4 2,2 2,8 2,2 2,1 2,1
Szlovénia 11,3 98| 154 92| 130 | 11,3 | 14,2 82| 115 | 11,8 9,3 99| 109 | 114

Forras: FAO adatai alapjan sajat 6sszeallitas, 2012
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6. melléklet: Az *Ujfehértéi fiirtos’ rigyfakadasi és viragzasi adatai 1984 és 2010

kozott
Ev Rigyfakadas | Viragzas kezdet | Viragzas vég
1984 111.26. IV.25. V.6.
1985 111.29. V.24, V.9.
1986 111.25. IV.23. IV.29.
1987 111.24. V.1 V.9.
1988 111.20. IV.29. V.10.
1989 1.1 IV.12. V.22.
1990 111.9. IV.5. IV.21.
1991 111.15. IV.17. V.4.
1992 N/A IV.22. V.1
1993 N/A IVv.27. V.6.
1994 N/A IV.17. IV.29.
1995 N/A IV.23. V.4.
1996 N/A IV.27. V.4,
1997 N/A 1V.30. V.71.
1998 N/A IV.22. 1V.30.
1999 N/A IV.15. IV.25.
2000 N/A IV.18. IV.26.
2001 N/A IV.20. V.2.
2002 N/A IV.12. V.22
2003 N/A IV.27. V.3.
2004 N/A IV.20. 1V.30.
2005 N/A IV.18. V.2
2006 N/A IV.24. V.2
2007 N/A IV.12. IV.23.
2008 N/A IV.14. IV.26.
2009 N/A IV.11. IV.23.
2010 N/A IV.17. V.24,

Forras: Ujfehértoi Gylimolcstermesztési Kutato és Szaktanacsado
Non-profit Kézhaszna Kft., 2011
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7. melléklet: A ’Kantorjanosi’ riigyfakadasi és viragzasi adatai 1984 és 2010

kozott
Ev Rigyfakadas | Viragzas kezdet | Viragzas vég
1984 111.26. IV.25. V.6.
1985 111.29. IV.23. V.9.
1986 111.25. IV.22. IV.29.
1987 111.24. V.1 V.9.
1988 111.20. IV.28. V.10.
1989 1.1 IV.11. V.22.
1990 111.8. V.4, IV.21.
1991 111.15. IV.16. V.5.
1992 N/A IV.22. V.3.
1993 N/A IV.28. V.6.
1994 N/A IV.17. IV.29.
1995 N/A IV.22. V.3.
1996 N/A IV.26. V.5.
1997 N/A IV.30. V.6.
1998 N/A IV.22. V.2.
1999 N/A IV.14. IV.26.
2000 N/A IV.18. IV.26.
2001 N/A IV.20. V.2.
2002 N/A IV.12. V.22
2003 N/A IV.27. V.3.
2004 N/A IV.20. 1V.30.
2005 N/A IV.18. V.2
2006 N/A IV.23. V.2
2007 N/A IV.12. V.24,
2008 N/A IV.13. IV.29.
2009 N/A IV.10. V.22
2010 N/A IV.17. V.24,

Forras: Ujfehértoi Gylimolcstermesztési Kutatd és Szaktanacsado
Non-profit Kézhaszna Kft., 2011
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8. melléklet: A Debreceni botermé’ riigyfakadasi és viragzasi adatai 1984 és
2010 kozott

Ev Rigyfakadas | Viragzas kezdet | Viragzas vég
1984 11.27. IV.23. V.6.
1985 111.29. IV.23. V.9.
1986 111.25. V.22 IV.29.
1987 111.24. V.1. V.9.
1988 111.20. IV.28. V.10.
1989 1.1 IV.11. IV.21.
1990 111.8. V.4, IV.21.
1991 111.15. IV.16. V.5.
1992 N/A IV.22. V.4.
1993 N/A IVv.27. V.7.
1994 N/A IV.18. IV.29.
1995 N/A IV.23. V.6.
1996 N/A IV.26. V.5.
1997 N/A IV.30. V.6.
1998 N/A IV.22. V.2.
1999 N/A IV.14. IV.26.
2000 N/A IV.18. V.24,
2001 N/A IVv.21. V.3.
2002 N/A IV.11. IV.21.
2003 N/A IV.26. V.2.
2004 N/A IV.19. IV.29.
2005 N/A IV.17. V.1
2006 N/A IV.22. V.1
2007 N/A IV.11. IV.23.
2008 N/A IV.13. IV.25.
2009 N/A IV.10. Iv.21.
2010 N/A IV.16. IV.23.

Forras: Ujfehértoi Gylimolcstermesztési Kutatd és Szaktanacsado
Non-profit Kézhaszna Kft., 2011
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Alulirott, Persely Szilvia (sziil.: Siité Szilvia) biintetéjogi és fegyelmi felelésségem

tudatdban Kkijelentem és alairasommal igazolom, hogy a doktori (Ph.D.) fokozat

megszerzése céljabol benyujtott értekezésem kizarolag sajat, énallé munkam.

Nyilatkozom tovabba, hogy:

az lhrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
szabalyzatat megismertem, és az abban foglaltak megtartdsdt magamra nézve

kotelezének elismerem:;

a felhasznalt irodalmat korrekt moédon kezeltem, a disszertacidra vonatkozé
jogszabalyokat és rendelkezéseket betartottam;

a disszertacioban taldlhatd masoktol szarmazo, nyilvanossagra hozott vagy
kozz¢é nem tett gondolatok és adatok eredeti leldhelyét a hivatkozasokban, az
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrdsok kozott hianytalanul

feltintettem a mindenkori szerzoi jogvédelem figyelembevételével,

a benyujtott értekezéssel azonos, vagy részben azonos tartalmud értekezést mas
egyetemen, illetve doktori iskolaban nem nydjtottam be tudoméanyos fokozat

megszerzése céljabol.

Debrecen, 2014. januar 05.

Persely Szilvia
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