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BEVEZETES

A mondatszemantika a 60-as éveket kovetden keriilt a nyelvészek érdeklédésének
kozéppontjaba. A mondatok jelentésének vizsgéalatakor természetes elvarasunk, hogy a
mondatot alkoto kifejezések jelentésébol valamilyen modon szarmaztatni lehessen a teljes

mondat jelentését. Frege ezt a gondolatot tobbek kozott igy fogalmazta meg:

»|---] Erstaunlich ist es, was die Sprache leistet, indem sie mit wenigen Silben uniibersehbar viele
Gedanken ausdriickt, dass sie sogar fiir einen Gedanken, den nun zum ersten Male ein Erdenbiirger
gefasst hat, eine Einkleidung findet, in der ihn ein anderer erkennen kann, dem er ganz neu ist.
Dies wdre nicht moglich, wenn wir in dem Gedanken nicht Teile unterscheiden konnten, denen
Satzteile entsprdchen, so dass der Aufbau des Satzes als Bild gelten konnte des Aufbaues des

Gedankens. [...]""

»---] Die Moglichkeit fiir uns, Sitze zu verstehen, die wir noch nie gehort haben, beruht offenbar

darauf, dass wir den Sinn des Satzes aufbauen aus Teilen, die den Wortern entsprechen. [...] Ohne

dies wire eine Sprache im eigentlichen Sinne unméglich. [...]"

A kompozicionalitas elve mogott — elsé megkozelitésben — az az alapgondolat huzodik meg,
hogy fol kell tételeznilink egy olyan univerzalis elv 1étezését, amely a mondatokban szerepld
ismert jelentésti szavakbol létre tudja hozni a teljes mondat jelentését. Az értekezés célja a
kompozicionalitas elvének deskriptiv jellegli bemutatasa és értelmezése, ezzel parhuzamosan
azonban arra is toreksziink, hogy megmutassuk, melyek az elv érvényesiilésének korlatai. Az

értekezés alapkérdését tehat a kovetkezoképpen fogalmazhatjuk meg:

Melyek a kompozicionalitas elvének lehetoségei és korlatai a formalis nyelvekben?

A dolgozat kozponti és egyben legterjedelmesebb része a Montague-grammatikaval
foglalkozik. Ezt a dontést az indokolja, hogy az elv kidolgozasdnak és a természetes nyelv
formalis nyelvi elemzésében val6 alkalmazasanak legkiforrottabb ¢€s legjelentésebb eszkdze a
Montague-grammatika. Azért szenteljik a dolgozat legnagyobb részét Montague
munkassaganak, mert 6 a kompozicionalitas elvének legjelentdsebb képviseldje, az altala

kidolgozott nyelvtan az els6, ¢és batran kijelenthetjiik, hogy a legprecizebb,

! Kutschera (1989: 43) idéz Fregetél (Kleine Schriften, hg. I. Angelelli, Darmstadt 1967: 378).
? Falkenberg (1998: 23) Frege egyik Jourdainnak irt levelébél idéz.



kompozicionalitason alapul6 rendszer. Az 1. és a 3. rész feladata ennek megfeleléen az, hogy
bemutassak a Montague-grammatika bizonyos, relevans fogalmi és tudomany-modszertani
elézményeit, valamint egyes, ugyancsak relevans kovetkezményeit a kompozionalitis elve
szempontjabol. Célunk nem filologiai hliségre torekvd tudomanytorténeti attekintés készitése,
hanem olyan esettanulmanyok bemutatasa, amelyek egyes, a nyelv leirdsa szempontjabol
relevans kontextusokra Osszpontositva jellemzik a kompozicionalitas elvének a jelenlegi
nyelvtudomédny egy bizonyos vonulataban betoltott szerepét, valamint nyelvelméleti ¢és
tudomany-modszertani jelentdségét. A dolgozat célja az, hogy részletekbe mend precizitassal
¢s a formalis logika eszkoztarara erételjesen tamaszkodva rekonstrudlja az elv megjelenését
Frege gondolatrendszerében, bemutassa azokat a problémakat, amelyek megoldasara az elv
legkovetkezetesebb alkalmazésaban, a Montague-gramatikdban lehetdség nyilik, nem
utolsésorban pedig megfogalmazza azokat a kérdéseket, amelyek az elv alkalmazasdnak
lehetséges korlatait jelzik. Mindekozben targyilagosak, az elvvel szemben elfogulatlanok
maradunk.

Az alapkérdést ennek megfeleléen a kovetkez6 harom részkérdésre bontjuk:

1. Melyek a kompozicionalitas elvének lehetoségei és korlatai Frege miiveiben?
2. Melyek a kompozicionalitas elvének lehetoségei és korlatai a Montague-grammatikaban?
3. Melyek a kompozicionalitis elvének lehetoségei és korlatai a diskurzusreprezentdcios

elméletben?

E harom részkérdést egy-egy onalld fejezetben targyaljuk. gy a dolgozat argumentacioja a

kovetkezO harom nagy egységre tagolodik:

1. RESZ: A KOMPOZICIONALITAS ELVE FREGE SZEMANTIKAJABAN

2. RESZ: A KOMPOZICIONALITAS ELVE A MONTAGUE-GRAMMATIKABAN

3. RESZ: A KOMPOZICIONALITAS ELVE ES A DISKURZUSREPREZENTACIOS
ELMELET

Az els6 részben az elv ,,sziiletését” mutatjuk be Frege miiveinek elemzésén keresztiil és
felhivjuk az olvasdk figyelmét arra a nagyon fontos tényre, hogy Frege tulajdonképpen
,0sztondsen” alkalmazza ezt az elvet, hiszen explicite sehol sem fogalmazza meg.

A dolgozat masodik részében Montague harom fragmentumanak bemutatdsara keriil

sor. Ebben a részben a Montague altal valasztott természetes nyelvi példamondatokon és



forditasaikon keresztiil mutatjuk be, hogy hogyan érvényesiil a kompozicionalitds elve a
Montague-grammatikaban. Felhivjuk az olvasok figyelmét néhany olyan problémara, melyek
még ebben a preciz kompoziciondlis rendszerben sem kezelhetdk.

A dolgozat harmadik részében a kompozicionalis rendszerek lehetséges altenativdjaként
bemutatjuk a diskurzusreprezentacios elméletet. Ebben az elméletben kindlkozik megoldas
egy olyan nyelvészeti problémara (a szamaras mondatok referenciaproblémajara), melyet
Montague kompozicionalis rendszerében sem tudunk kezelni. A dolgozat harmadik részének
lizenete azonban kdzel sem az, hogy a kompozicionalitas elve elavult, igy elvetendd; hanem
sokkal inkabb az, hogy lényege uj, modern elvekkel is 6tvozhetd, és nélkiilozhetetlen a
nyelvtan részrendszereit 6sszekapcsolo elvek sorabol.

Végiil az utolsé fejezetben Osszegezziik azokat a valaszokat, amelyeket elemzéseink
soran az 1-3. kérdésre kaptunk és a jelenlegi nyelvészeti szakirodalom tendencidinak
figyelembe vételével levonjuk a kompozicionalitds elvének a jelen dolgozatban vizsgélt

elméleteken talmutato kiterjesztési lehetoségeire vonatkozé kovetkeztetéseket.



1. RESZ:

A KOMPOZICIONALITAS ELVE FREGE SZEMANTIKAJABAN

1.0 BEVEZETES

Azt sokan tudhatjak, hogy a kompozicionalitassal kapcsolatban meg kell emliteni F. L.
Gottlob Frege nevét, st még az is kozismert, hogy néla jelenik meg eldszor ez az elv, éppen
ezért Ot tekinthetjiikk a kompozicionalitds atyjanak. Arrdl azonban mar biztosan kevesebben
hallottak, hogy Frege sem ugy kezdett bele legelsd, els6sorban matematikai szempontbol
jelentds témakkal foglalkozo (bar nyelvészeti szempontbdl is 1Uj oOtleteket kozld) miivébe, a
Fogalomirasba (Frege 1980a [1879]), hogy fejében megfogalmazoddott volna mér az elv
lényege. SOt a masodik nagyobb miivének, Az aritmetika alapjainak (Frege 1980b [1884])
bevezetdjébol T. M. V. Janssen (1997) szerint (de j6 néhany filozofus és logikus mellett akar
J. Pelletier vagy H. Rott nevét is emlithetnénk) azt is lesziirhetjiik, hogy a kompozicionalitas
elvével egy merdben ellentétes elvet fog kdvetni a miiveiben. Az emlitett bevezetdben a

kovetkezd sorokat talaljuk:

»l---] Man muss [...] immer einen vollstdndigen Satz ins Auge fassen. Nur in ihm haben die
Worter eigentlich eine Bedeutung. [...]” (60. §)

»[---] Nur im Zusammenhang eines Satzes bedeuten die Worter etwas. [...]”(62. §)

Frege tehat azt mondja, hogy a természetes nyelvi kifejezéseket sohase kornyezetiiktdl
izolaltan vizsgaljuk, hanem szdvegOsszefliggésben, mert csak ekkor van értelme a
jelentésiikrél® (Frege ekkor még nem kiildnbozteti meg a két szemantikai értéket) beszélni.

Ezt mind a mai napig Frege kontextuselvének szoktak nevezni.

? Jeloléstechnikai megjegyzések:

(1) F also indexben minden esetben a fregei értelemben hasznalt jeloletre, illetve jelentésre utal. Tehat a jelentésy
megfelel a Sinn-nek, a jeldletr megfelel a Bedeutung-nak.

(i) Amennyiben a jelentés kifejezés nincs alsé indexszel ellatva, akkor azt ugy kell érteni, hogy a két
szemantikai értékrol altalanossagban kivanunk beszélni, vagy hogy még maga Frege sem kiilonbdzteti meg a két
szemantikai értéket. Ahol nem egyértelmil, ott a kifejezés utan zardjelben magyarazzuk hasznalatat.

(iii) A dolgozatban a kovetkez6 nagy nyomtatott betiiket hasznaljuk:

D — Definicié, E — Példamondat, K — Kérdés, P — Elv, T — Tétel, V — Valasz.

A [ szimbolummal a valaszok végét jeldljik.



Erdemes elgondolkodni azon, hogy valéjaban milyen viszony is van a kontextuselv és a
kompozicionalitas elve kozott.

Szabo (2000) a kovetkezd elveket sorolja fel:

1. P1
The Principle of Compositionality (in a wide sense): The meaning® of a complex

expression is determined by the meanings of its constituents and by its structure.

1. P2
The Function Principle: The meaning of a complex expression is a function of the

meaning of its constituents and of its structure.

1. P3
The Building Principle: The meaning of a complex expression is built up from the

meaning of its constituents.

1. P4
The Substitutivity Principle: If two expressions have the same meaning, then
substitution of one for the other in a third expression does not change the meaning

of the third expression.

Valamennyit Frege-elvnek, a kompozicionalitis elvének nevezziik, ugyanis implicit
mindegyiket megtalalhatjuk Frege valamelyik irasdban. (A késObbiekben mindig utalni
fogunk arra, hogy hol melyik elv ,,6sére” bukkantunk.)

Vessiik 0ssze ezeket az elveket, a kompozicionalitas elvének véltozatait Az aritmetika
alapjainak bevezet6jében talalhatd sorokkal, melyekben Frege a kontextuselvet fogalmazza
meg. A kontextuselv szerint nem beszélhetlink a kdrnyezetiiktdl izoldltan eléforduld szavak
jelentésérdl, mig a kompozicionalitds elve szerint egyszerli természetes nyelvi kifejezések
jelentésébdl épiil fel az Osszetett természetes nyelvi kifejezések, igy a mondatok jelentése is.
Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kontextuselv 0Osszeegyeztethetetlen a

kompozicionalitas elvével. Meg kell azonban emliteniink, hogy van egy olyan nézet is, amely

* Hogy a meaning sz jelentése 4ltalanos-e, vagyis hogy a fregei értelemben hasznalt jeloletety és jelentésty is
behelyettesithetnénk-e a helyére, vagy pedig csak a fregei értelemben hasznalt jeldletety kell érteniink alatta, arra
a dolgozat 1.2.2 fejezetében kapjuk meg a valaszt.



szerint nem zarja ki egyik elv a masikat, és hogy a kompozicionalitas elve tulajdonképpen a
kontextuselvbdl alakult ki. Ezt vallja tobbek kozott Falkenberg (1998: 12) és Dummett is
(1973: 192-193). Falkenberg szerint a kontextuselv a jelentésrer és a jeldletrer vonatkozo
kompozicionalitas elvre esik szét, azonban nem magyarazza meg, hogy mire alapozza ezt a
megallapitdsait. Dummett ad egy tomoér ¢és igen szemléletes magyrazatot, aminek
megértés¢hez azonban hosszas elOkészitésre van sziikség, igy azt majd csak az 1.2.2 fejezet
végén kozoljik.

A fentebb leirtakhoz hozza kell fiizni, hogy Frege folyamatosan fejleszti elméletét, aminek
olvasdi is tanui lehetnek, sot hogy kovetni tudjak a gondolatmenetét, mindig visszautal egy-
egy korabbi miivére, megadja a pontos helyet, hogy hol talalhaté az a bizonyos fogalom, az a
bizonyos gondolat vagy éppen definicio, melyet revidealni kivan. gy a munkahipotézisiink
az, hogy a kontextuselvet és a kompozicionalitds elvét Ossze lehet egyeztetni egymaéssal,
egyik nem zéarja ki a masikat. A kontextuselvet tekinthetjiikk a kompozicionalitasi elv egy
kezdetleges valtozatanak, ami azonban nem vesztette érvényét azutdn sem, hogy a
kompozicionalitas elve egyre letisztazédottabb formaban — igaz latens médon — megjelent

Frege miiveiben. A kompozicionalitas elvét a kontextuselv egy valtozatanak is tekinthetjiik.

Két elképzelést mutattunk be a kontextuselv és a kompozicionalitds viszonyarol (ezek
mellett persze vannak mas elképzelések is a két elv viszonyarol):
(1) A két elv nem egyeztethetd 0ssze, egymasnak ellentmondoak. Frege revidealta korabban
tett kijelentéseit és a kontextuselvet mintegy elfeledte és megalkotta helyette a
kompozicionalitas elvét.
(i1)) A kontextuselvbdl alakult ki a kompozicionalitas elve, tehat kozos az alapgondolatuk.
(Egy lényeges kiilonbségre azonban ezen a ponton szeretném f6lhivni az olvasok figyelmét. A
kontextuselv esetében kiemelt szerepet jatszik a mondat, a kompozicionalitasi elv esetében
azonban a mondatnak nem tulajdonitunk ilyen fontos szerepet.)

Mi ugy gondoljuk, hogy a kontextuselv mar tartalmazza a kompozicionalitas
alapgondolatat és elfogadjuk Dummett magyarazatat (1asd 1.2.2 fejezet végét).
A dolgozat 1. részéhez ugy kezdiink tehdt, hogy a kontextuselvet a kompozicionalitas
elézményének tekintjiikk, és a tovabbiakban attekintést kivanunk adni arr6l, hogy hol és
milyen formaban jelenik meg a kompozicionalitds elve Frege miveiben. A feladat
érdekessége abban rejlik, hogy Frege explicite sehol sem fogalmazza meg ezt az elvet.
A kompozicionalitds jo példa arra, hogy belassuk, Frege gondolatait, gondolatmenetét talan

sokkal konnyebb megértenie egy Frege utan jopar évvel €16 nyelvésznek és logikusnak, mint



Frege akarmelyik kortarsanak, mert hiszen az eldbbiek mar a Frege-mivet teljes egészében
lathatjak, €s retrospektiv mddon, jabb, letisztultabb ismeretek birtokaban vizsgalhatjak azt.
Mi is Ggy kezdhetiink neki a Frege miiveiben szamos helyen fellelhetd elv utani kutatasba,
hogy tudjuk, mit értiink kompozicionalitison. fgy konnyen belathatjuk, hogy Frege valéban
teljes természetességgel alkalmazza ezt az elvet anélkiil, hogy barhol is definidlna, pontosan
mit is ért rajta.

Ahhoz, hogy rd tudjunk mutatni Frege irasaiban azokra a sorokra, amelyekben a
kompozicionalitas elve egyértelmiien kimutathatd, hogy megértsiik, hogyan értelmezte Frege
az elvet, és hogy belassuk, ez az elv a legfontosabb alapelv Frege teljes munkassagat tekintve,
a kompozicionalitas elvének definicidja (illetve definicioi) mellett sziikség van arra is, hogy
bevezessiik a Frege altal hasznalt fogalmakat, és hogy roviden utaljunk a modern logikai
megfeleldjiikre. Erre az elso rész elso fejezetének végén keriil majd sor.

A dolgozat elsd része Ot fejezetre tagolodik, melyek kozil az elsd a
kompozicionalitastol elvalaszthatatlan fiiggvény-argumentum felbontassal foglalkozik. Az ezt
kovetd harom fejezet arrdl ad attekintést, hogy melyek azok a teriiletek, melyeken a
kompozicionalitas irdnyado alapelv. Sz6 lesz a természetes nyelvi kifejezések jeldletérer és a
jelentésérer vonatkoz6é kompozicionalitds elvérdl, valamint arrdl, hogy hogyan érvényesiil az
elv a fiiggd beszédben ¢s kiilonbozo tipusu mellékmondatokban.

Majd az 6todik fejezetben az elso rész egy rovid Osszefoglalasara kertil sor.

1.1 FUGGVENY-ARGUMENTUM FELBONTAS

A Fogalomirassal Frege célja az volt, hogy bebizonyitsa, az aritmetika a logika egy aga,
igy minden aritmetikai tétel egymdéshoz kapcsolodo, tisztan logikai 1épések sorozatival
bebizonyithatd®. Célja elérésének érdekében Frege a kovetkezéd moédszerek megvalositasat

tartotta szlikségesnek:

»...] hatarozottan és nyiltan felsoroljuk a bizonyitas nélkiil felhasznalt tételeket, hogy ezaltal
vilagosan felismerhetdvé valjék, min alapszik az egész épiilet. Torekedniink kell arra, hogy ezen
Ostorvények szamat, amennyire csak lehet, csokkentsiik, azaz bizonyitsunk mindent, ami csak
bizonyithatd. Tovabba [...] megkivanom, hogy minden alkalmazasra keriild kovetkeztetési és

bizonyitasi mod eldzetesen megadott legyen. [...]”°

> Ez az aritmetika logikai megalapozasa, a logicizmus lényege.
% Frege 1980f: 192 [1893]
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Tehat Frege az aritmetikai dstorvényekbdl kiindulva, szigorian hézagtalanul egymashoz
kapcsolodo helyes kovetkeztetések sorozata révén akarta levezetni az Osszes tovabbi
aritmetikai tételt. Ehhez azonban egy olyan formalis nyelvre volt sziiksége, amelyben
valamennyi kifejezésnek egyértelmiien meghatarozott a jelentése.

Mi lehetett az a formalis nyelv, amely az 1800-as évek végén Frege rendelkezésére allhatott
volnat, ¢s amely segitségével Frege megvalosithatta volna elképzelését? Ekkor még nem
1étezett ilyen formalis nyelv. A korabeli logika nyelve ugyanis tul szorosan kotodott egy-egy
természetes nyelvhez, illetve annak nyelvtandhoz, igy nem volt minden esetben relevans
eszkdz ahhoz, hogy a helyes kovetkeztetéseket leirjak vele. Gondoljunk csak arra, hogy
barmilyen tudomanyteriileten tevékenykediink is, legyen az példaul Frege esetében a logika,
elkeriilhetetlen, hogy nyelviink szavait hasznaljuk. Azok viszont tudomanyos céloknak nem
felelnek meg, ugyanis bizonytalan lehet a hasznalatuk, vagy esetleg tobbértelmiiek is
lehetnek.

A korabeli logika nyelve tehat, amely Frege rendelkezésére allhatott volna a helyes
kovetkeztetések leirasdhoz, a német - mint természetes nyelv - hasznalatdbol adodo
pontatlansdgokkal terhelt volt. Frege két okot nevez meg, melyek miatt egy ilyen formalis

nyelv alkalmatlan funkcigja betoltésére. Ezek a szemléletesség €s a szubjektivitas.

»l---] megkiséreltem a sorozaton beliili elrendezettség fogalmat a logikai kovetkeztetésekre
visszavezetni, hogy innen a szadmfogalomhoz léphessek tovabb. Hogy itt ne furakodjék be
észrevétleniil valami szemléletes, azt teljesen a kovetkeztetéslancok hézagtalansaganak kellett
biztositania. Mikdzben ezt a kovetelményt a legszigoribban kielégiteni igyekeztem, akadalyba
litkoztem a nyelv elégtelenségében, amely, a kifejezés minden adodo nehézkessége mellett, annal
kevésbé engedte elérnem azt a szabatossagot, amelyet célom megkivant, minél bonyolultabba
valtak az Osszefiiggések. Ebbdl a sziikségletbdl keletkezett a jelen Fogalomiras gondolata. E
fogalomiras tehat eldszor is arra szolgal, hogy egy kovetkeztetéslanc helyességét a legbiztosabb
moddon ellendrizzilk és minden észrevétlen belopddzo eléfeltevést kimutassunk, mialtal az
utobbiak eredetiik szerint megvizsgalhatokka valnak. Ezért minden olyan dolognak a kifejezésétol

eltekintiink, amelynek a kovetkeztetés szempontjabol nincs jelentdsége. [...]”

»l---] Az uralkodd logikdban sem remélhetd megértés a fogalom jegye és a targy tulajdonsaga
kozotti megkiilonboztetésem irant, mivel, ugy latszik, a logikat ma teljesen megfertézte a
pszichologia. Ha a dolgok helyett csak szubjektiv képeiket, a képzeteket vizsgaljak, természetesen
minden finom targyi kiillonbség veszendObe megy, és helyettik masok, logikailag teljesen

érdektelenek 1épnek fel. [...]"”

7 Frege 1980f: 201 [1893]
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Az olyan természetes nyelvi kifejezések, mint a tehat, mert, kovetkezteben, kovetkezésképpen
arra utalnak, hogy premisszak egy halmazabol kovetkeztetiink valamire, mégsem mondanak
semmit azokrdl a torvényekrdl, amelyek alapjan kovetkeztetiink. Tovabba ugyanezeket a
kifejezéseket hasznaljuk (logikus szemével nézve olykor helyteleniil) mindennapi
kommunikécionk soran is. A tudomanyossag legmagasabb fokanak eléréséhez valamennyi
tudomanyteriileten explikalt® kifejezésekbél allo apparatus felallitasara kell torekedniink.

Ennek az elérése érdekében elsd valtoztatasként Frege a kdvetkezdket javasolja:

»---] Killondsen a szubjektum és a predikatum fogalmanak az argumentum, illetve a fliggvény

fogalmaval vald helyettesitését vélem maradandonak. Konnyu felismerni, hogy a tartalomnak egy

argumentum fliggvényeként valo felfogasa mily fogalomalkotoan hat. [...]"”

Ez az a pont tehat, ahol Frege szakit a tradicionalis logika szubjektum-predikdtum
felbontasaval, a matematikabol atveszi a fiiggveny és az argumentum fogalmat. Ennek a
valtoztatasnak a fontossagat Frege a cselekvd és szenvedd mondatok példajan keresztiil
magyarazza. A logika szamara fontos allitas ugyanis mind a cselekvé mind pedig a szenvedd
mondatokban ugyanaz marad'’, egyikbl a masikba torténé atalakitis soran viszont a
grammatikai kategoridk atalakulnak egymasba. A cselekvd és a szenvedd mondatok kozott
fennallo kiilonbség, hogy tudniillik az egyikben, illetve a masikban mas-mas aspektusok
keriilnek el6térbe, a logika szdmara a kdvetkeztetések szempontjabol irrelevans, mert ugyanaz
kovetkezik mind a cselekvd, mind a szenvedo mondatokbol.

Azzal, hogy Frege a szubjektum-predikatum felbontds helyett a fliggvény-argumentum
felbontast részesiti elonyben akkor, amikor az aritmetika Ostorvényeibdl kiindulva helyes
kovetkeztetésekkel le akarja vezetni az aritmetika valamennyi tételét, felvallalja azt a mind a
mai napig érvényes szemléletet, mely szerint egy természetes nyelvi mondat grammatikai
szerkezete mas, mint logikai szerkezete. Persze el6fordulhat, hogy a fiiggvény-argumentum

felbontas egybeesik a grammatikai szubjektum-predikatum tagoléssal.

Valamennyi tudomanyteriileten taldlkozhatunk olyan jelenségekkel, targyakkal, melyek leirdsdhoz,
megnevezéséhez az adott tudomanyteriilet szokincse szegényes. Ekkor a tudds bevezet egy 0j természetes nyelvi
kifejezést, aminek rogziti a jelentését, és amit a hétkdznapi kommunikaciotol eltérd szinten, tudomanyos
leirasokban fog hasznal. Azt mondjuk, hogy a tudos ezzel explikal egy kifejezést.

? Frege 1980a: 21 [1879]
1 Frege fogalmi tartalomnak nevezi a tartalomnak azt a részét, amely mindkettSben ugyanaz marad. A logikai
vizsgalodasok szempontjabol kizardlag ennek van szerepe. (Frege 1980a: 26 [1879]).
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Ezt az alapvetd valtoztatast el6szor a Fogalomirdsban vezeti be Frege, majd a Fiiggvény és
fogalomban (Fregel1980c [1891]) a mondatok fliggvény-argumentum felbontasat kiterjeszti
kifejezések ilyen formaju felbontésara is.

A Fogalomirasban Frege egy formalis nyelvet ¢pit fel, valamint felsorol j6 néhany
logikai alapigazsagot, és levezet beldliik tovabbi logikai igazsagokat.
A Fogalomirasban bemutatott formulanyelvvel Frege célja azonban kozel sem az, hogy a
természetes nyelvet illetve nyelveket helyettesitse, hanem hogy olyan problémakat és
jelenségeket oldjon meg a segitségével, melyek megoldasira a természetes nyelvek nem
alkalmasok. A természetes nyelvek és a formalis nyelvek viszonyat a szem ¢€s a mikroszkop
viszonyahoz hasonlitja. Amilyen természetesen hasznaljuk mindennapjainkban a szemiinket,
¢s amilyen nélkiilozhetetlen ¢életiinkben, olyan fontosak a természetes nyelvek a
kommunikécioban. De épptigy, ahogy a tudosok kifejlesztették a mikroszkopot, amikor a
részleteket is meg akartak ismerni €s a szem erre nem volt megfeleld, éppugy kifejlesztette 6
is a formulanyelvét, amivel egy a hétkoznapi kommunikaciotol eltérd szinten olyan precizen
tud fogalmazni, amilyenre egyik természetes nyelvvel sem lenne képes.

A kovetkezdkben roviden attekintjiik, hogy mi is a fiiggvény, az argumentum, és hogy
hogyan tekinthetiink mondatokat fiiggvényértékek kifejezéseinek. Ehhez eldbb azonban Frege
f6 miveire timaszkodva a fregei terminusok — mint példaul a jel, az itélet, a feltételesség és a

tartalomazonossag - filologiai természetli ismertetésére van sziikség.

Frege a jelek két tipusat kiilonbozteti meg a formalis nyelv szempontjabol:

1.1 D1

»...] Az elsObe tartoznak a betiik, amelyek mindegyike vagy egy hatarozatlanul hagyott szamot,
vagy egy hatarozatlanul hagyott fliggvényt képvisel. [...]

A masik tipus olyan jeleket foglal magaba, mint +, -, 0, 1, 2; ezek mindegyikének sajat jelentése
van. [...]

Az Osszes alkalmazott jelet felosztom tehat egyrészt olyanokra, melyeket kiilonbozoképpen lehet

érteni, masrészt olyanokra, melyeknek teljesen meghatéarozott értelmiik van. [...]”""

A Fogalomirasban rendkiviil fontos szerep jut az itéletnek.

" Frege 1980a: 23 [1879]
Frege itt - a modern logikai terminusokat hasznalva — a paramétereket és a logikai konstansokat hatarolja el
egymastol.
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J[...] Itéletet mindig a |— jel segitségével fejeziink ki, mely az itélet tartalmat megado jeltél vagy
jelsorozattdl balra all. Ha a vizszintes vonal bal szélén levo kis fliiggéleges vonalat elhagyjuk, ez az

itéletet puszta fogalomkapcsolatta valtoztatja, melyrdl leirdja nem nyilvanitja ki, hogy igaznak

tekinti-e, vagy sem. [.]"°

Nem minden jel vagy jelsorozat elé lehet az itélet jelét tenni, azaz nem minden jel vagy
jelsorozat altal leirt tartalmat lehet itéletté tenni. Ezért kiilonboztet meg Frege megitélheto és
nem megitélheto tartalmakat. A megitélheto tartalmat lehet allitani, ez tehat az igazsag ¢és a
hamissag valodi hordozdja. A természetes nyelvekben kijelenté mondattal fejezhetd ki.

A tartalomvonal (—) azt jelzi, hogy t6le jobbra megitélhetd tartalom kifejezése kovetkezik.
Az itéletvonal ( | ) az azt allitom réviditése, magat az itélés aktusat fejezi ki. Ez az, amit
minden kijelenté mondathoz hozzaértiink, de altaldban nem mondunk ki.

Késobbi irdsaiban Frege a kijelentdé mondatok tartalmat, a Fogalomirasbeli megitélhetd
tartalmat két részre bontja: a gondolatra’, amit a kijelenté mondat kifejez és az
igazsagértékre, amit a mondat jelol. Erre az 1.2.2 fejezetben részletesen is kitériink.

A tovabbiakban ismertetjiik a Fogalomiras négy legfontosabb fogalméanak Frege altal

crer

1.1 D2: A feltételesség
»l---] Ha A és B megitélhetd tartalmakat jelentenek, a kovetezd négy eset lehetséges:
(1) A - t allitjuk és B - t allitjuk;
(2) A -t allitjuk és B - t tagadjuk;
(3) A - t tagadjuk és B - t allitjuk;
(4) A - t tagadjuk és B - t tagadjuk.

I

—B

azt az itéletet jelenti, hogy ezek koziil a lehetoségek koziil a harmadik nem dll fenn, hanem a t6bbi

harom dllits koziil valamelyik. [...]”"*

1.1. D3: A tagadas

»l...] Ha a tartalomvonal alsé részén egy kis fiiggbleges vonalat helyeziink el, ezzel azt a

koriilményt fejezziik ki, hogy a tartalom nem dll fenn. igy pl.

"2 Frege 1980a: 24 [1879]
' A szimbolikus logikédban a megitélheté gondolati tartalmat dllitdsnak vagy kijelentésnek nevezik.
" Frege 1980a: 29 [1879]

A modern logika a kdvetezd jelolést hasznalja: (B o A) és a kifejezést kondiciondlisnak nevezi.
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>

azt jelenti, hogy *A nem all fenn’. [...]""
Frege a Fogalomirasban levezeti, hogy hogyan fejezhetéek ki a feltételesség és a tagadas
jelének segitségével (ma ezeket alapjeleknek nevezzik) az és, a vagy és a sem-sem logikai

szavak.

1.1 D4: A tartalomazonossag

»l.--] A tartalomazonossag annyiban kiilonbozik a feltételességtl és a tagadastol, hogy nem
tartalmakra, hanem nevekre vonatkozik. [...] A tartalomazonossag jelével [...] azt a tényt fogjuk
jelolni, hogy két névnek ugyanaz a tartalma.

Jeldlje tehat

}— (A=B)

azt, hogy az A és a B jel fogalmi tartalma ugyanaz, ugyhogy A helyére mindig B-t lehet

helyettesiteni és megforditva. [...]"'°

Az, hogy a feltételesség és a tagadas tartalomra, a tartalomazonossag viszont nevekre
(magukra a jelekre) vonatkozd relacid, a fregei rendszer tovabbi mddositdsanak
szlikségességét vetiti elore. Mar a Fiiggvény és fogalomban utal Frege arra, hogy szemantikai
rendszerét boviteni kivanja, majd a Jelentés és jelolet (1980e [1892]) cimli milivében mar
egyértelmiien kiilonbséget tesz maga a jel, a jel jelentéser ¢és a jeloleter kozott. Ennek

részletes targyalasara a kovetkezo fejezetekben kertil sor.

1.1 DS: A fiiggvény

»l...] Ha egy kifejezésben, melynek tartalma nem feltétlenil megitélhets, egy egyszerii vagy
Osszetett jel egy vagy tobb helyen eléfordul, és azt a jelet az 6sszes vagy néhany helyen massal,
azonban mindeniitt ugyanazzal helyettesithetonek tekintjiik, akkor a kifejezés valtozatlanul marado

részét fiiggvénynek, a helyettesithetot a fiiggvény argumentumdanak tekintjiik. [...]”"

' Frege 1980a: 35 [1879]
' Frege 1980a: 40, 41 [1879]
' Frege 1980a: 44 [1879]
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Az argumentum nem része a fiiggvénynek, hanem a fliggvénnyel egyiitt alkot egy teljes
egészet. Azt, amivé a fliggvény argumentumaval kiegésziil, a fliggvény ezen argumentumahoz
tartozo értékének nevezziik.

Mind a mai napig vita targyat képezi, hogy a lehetséges fliggvény-argumentum
felbontasok koziil melyik a legrelevansabb. Valamennyi helyes, ugyanis egy kifejezés
fliggvényre ¢és argumentumra torténd logikailag korrekt széttagoldsa tobbféle modon is
torténhet. Hogy a problémat megértsiik, tekintsiik a kovetezd, Fregetél szarmazd

példamondatot:

1.1 E1: Az oxigéngdz konnyebb, mint a szénsavgaz.

Ez a kovetez6képpen bonthat6 fliggvényre és argumentumra:

1. Az oxigéngaz kdnnyebb, mint (a szénsavgaz.)

2. (Az oxigéngéz) konnyebb, mint a szénsavgaz.

3. (Az oxigéngaz) konnyebb, mint (a szénsavgaz.)

A zérojelben allo kifejezések az argumentumok, az azokon feliil marado, véltozatlan részek a
fliggvenyek. Frege szerint mindegy, hogy a harom lehetdség koziil melyiket valasztjuk Az
oxigéngdz konnyebb, mint a szénsavgaz. komplex természetes nyelvi kifejezés fiiggvényre és
argumentumra torténd felbontdsakor mindaddig, amig a logikai rekonstrukcidoban nem
meriilnek {6l valtozok.

A Frege altal megadott definici6 alapjan a fliggvények specidlis nyelvi kifejezések.
Ekkor nevezziik a fiiggvényeket funktoroknak. Azonban az azt kdvetd, Frege altal hasznalt
példamondat fliggvényre €s argumentumra torténd tagoldsa alapjan azt mondhatjuk, hogy a
figgvények inkdbb tartalmak, mégpedig nem megitélheté tartalmak. Ruzsa, Maté (1997)

szerint ez az utobbi felel meg Frege allaspontjanak.

1.1 D6

»L---] A kifejezés valtozatlanul marado része [...] nem maga a fiiggvény, hanem a fiiggvény neve, a
»18

fliggvény az a ’valami’, amit ez a kifejezés jeldl. [...]
Azt ki kell emelniink, hogy a Fogalomirasban, Frege életmilivének ezen stadiumédban a
fliggvény-argumentum felbontds mindenekel6tt a fogalmi tartalom felbontdsat jelenti. Azért

tamadhat az olvasénak olyan érzése, hogy a fliggvény-argumentum felbontas a természetes

' Frege 1980a: 45 [1879]
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nyelvi kijelenté mondatokat érinti, mert a fogalmi tartalomhoz csak a nyelven, a természetes
nyelven keresztiil juthat el Frege. Es valoban eléfordulhat, hogy a fogalmi tartalom szintjén
megjelend felbontds megegyezik a természetes nyelvi kijelentd mondatok felbontasaval, ez
azonban nem altalanosithato.
Az 1.2.3 fejezetben, amikor a predikatumok szemantikai értékét targyaljuk, részletesen ki
fogunk térni még egyszer arra a kérdésre, hogy pontosan mit is jelent Fregénél a fiiggvény
kifejezés.

A Fiiggvény és fogalomban Frege mar megkiilonboztet egy- és kétargumentumd,
valamint els6é- és masodfoku fliggvényeket. Az egyargumentumu fliggvényeket fogalmaknak,

a kétargumentumu fiiggvényeket reldcioknak nevezi.

1.1 D7

»l...] azok a fliggvények, amelyeknek az argumentumai fiiggvények és csakis fliggvények
lehetnek, alapvetden kiilonboznek azoktol a fliggvényektdl, amelyeknek az argumentumai csakis

targyak'? lehetnek. Utobbiakat elsdfoki, elobbieket mdsodfokii fiiggvényeknek nevezem. [...]"%

Az olyan egyargumentumu fliggvényeket, amelyeknek értéke mindig igazsagérték, Frege
fogalmaknak, két argumentum esetén pedig reldcioknak nevezi.

Mar itt bevezeti Frege az igazsagfiiggvényeket is, melyekrol a kovetkezoket irja:

»l..] Az igazsagértékeket eddig csak mint fliiggvényértékeket és nem mint argumentumokat
vizsgaltuk. [...] Meg kell azonban vizsgalnunk néhany olyan fiiggvényt, amely éppen akkor fontos
szamunkra, amikor argumentuma igazsagérték.

Bevezetem ilyenként a

—X

fliggvényt, amennyiben rogzitem, hogy ennek a fiiggvénynek az értéke az Igaz legyen,
amennyiben argumentumnak az Igazat vessziik, ezzel szemben minden mas esetben a fliggvény

értéke a Hamis. [...]"%

Itt kell megemliteniink azt a fontos tényt, hogy a fiiggvények kategoridja mellett Frege
kizarolag a nevek kategoridjat ismeri el. Szdmara a kijelentd6 mondatok is nevek, az
igazsagértékek nevei. (Erre az 1.2.2 fejezetben, a kijelentdé mondatok szemantikai értékeinek

targyaldsakor még részletesebben kitériink.)

crer

% Frege 1980c: 130 [1891]
! Frege 1980c: 124 [1891]
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A tovabbiakban bevezetjilk azokat a modern elsérendi logikaban hasznalatos
fogalmakat, melyek sziikségesek ahhoz, hogy a Frege irasaiban felmeriilé problémakat -
melyekben a kompozicionalitas elve latens mdédon megjelenik - kezelni tudjuk. Itt elsdsorban
a kiilonboz6 tipust funktorok™ elnevezésére kell gondolnunk. Elészér is aszerint, hogy mi
egy funktor be- és kimenete, harom alapvetd funktortipust kiillonboztethetiink meg:

- mondatfunktorok, melyek egy vagy tobb mondathoz mondatot rendelnek,
- névfunktorok, melyek nevekbdl nevet képeznek,
- predikatumok®, melyek bemenete egy vagy tobb név, kimenete pedig mondat.

Masodszor - ¢és a kompozicionalitds vizsgalata szempontjabdl szamunkra igazan ez a
fajta felosztas érdekes - megkiilonboztetiink:

- extenzionalis és

- intenziondlis funktorokat.

Extenzionalis funktorok a bemenet jeloleténr hatnak, és ez egyértelmiien meghatdrozza a
kimenet jeloletétr. Az intenziondlis funktorok a bemenet jelentéséhezy a kimenet jelentéséty
rendelik, vagyis az intenzionalis funktorok az argumentum jelentésérer érzékenyek.

Az extenzionalis és az intenzionalis funktorok ilyen megkiilonboztetése Carnaptol szarmazik.
Fregénél és Montague-ndl is a funktorok a bemenetiik jeldleténr vagy extenzidjan hatnak.
Ahhoz, hogy a funktorok a bemenetiik mas szemantikai értékére is érzékenyek lehessenek
(Fregénél a jelentésrer, Montague-ndl az intenziora), Frege bevezeti a kozvetett jeloletetr,
Montague pedig az s segédtipust.

A fregei fliggvény-argumentum felbontasnak szempontunkbol az a jelentsége, hogy
ez vezette be Frege rendszerébe a kompozicionalitast, és ett6l kezdve az egyikrdl nem
beszélhetiink anélkiil, hogy a masik ugyanakkor ne lenne kimutathato. Ahol
kompozicionalitds van, ott van fliggvény-argumentum felbontas is és forditva, ahol van
fiiggvény-argumentum felbontds, ott van kompozicionalitds is. A fliggvény-argumentum
felbontas biztositja azt a struktarat, amely nélkiil nem lenne értelme kompozicionalitasrol

beszélni.

22 A funktor kifejezést a témaval foglakozo szamos mii szerzéje a fregei értelemben hasznalt fiiggvény kifejezés
szinonimajaként hasznalja. Mi ebben a dolgozatban tartjuk magunkat ahhoz az altalanosan elfogadott
terminologidhoz, mely szerint a funktorok jeléleteir (vagy ahogyan Ruzsa mondja, faktudlis értékei) a
fliggvények.

> A predikatumokkal az 1.2.3 fejezetben részletesen foglalkozunk.
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1.2 A JELOLETy, A JELENTESy ES A KOMPOZICIONALITAS ELVE

1892-ben jelent meg Frege Jelentés és jelolet cimli munkdja. Igazan precizen ebben a
miivében dolgozza ki a tulajdonnevek és a kijelentd mondatok jeldletérer és jelentésérer
vonatkoz6 elképzeléseit, azonban mar a Fiiggvény és fogalomban felveti, hogy az
Alkonycsillag és a Hajnalcsillag kifejezések jeldleter megegyezik, azonban jelentésiiky eltéro.
Hosszu ideig Frege a jeloletetr ismerte el az egyetlen szemantikai értéknek, de a felmeriild
problémék — melyekre a kovetkezd fejezetekben részletesen kitériink — arra 6sztondzték,
hogy szemantikai rendszerét kibovitse.

A kovetkezOkben tehat bemutatjuk azt a gondolatmenetet, amelyet kdvetve Frege eljut oda,

hogy sziikségesnek latja (a fogalmi tartalom és) a jeldletr mellett a jelentésg bevezetését is.

1.2.1 Tulajdonnevek jeloleter és jelentésey

Miel6tt részletesen kitérnénk a tulajdonnevek szemantikai értékeinek targyaldsara,

nézziikk meg, hogy Frege mit ért tulajdonnéven.

1.2.1 D1

[...] Tulajdonnévnek nevezek mindent, ami targyat jeldl. [...]"**
»l---] Egy egyedi targy megjeldlése tobb szdval vagy egyéb jellel is torténhet. A rovidség kedvéért

nevezziink minden ilyen megjeldlést tulajdonnévnek. [...]"*

Ezen a ponton kell felhivnunk az olvasok figyelmét arra, hogy Frege nem kiilonbozteti meg az
individuumneveket és a mondatokat ugy, mint ahogyan az a modern logikaban szokasos, nala
az individuumnevek (olyan kifejezések, melyek valamilyen egyedi dolog megnevezésére
szolgalnak, példaul a tulajdonnevek, az individuumleirasok és a névmasok) és a mondatok
mindazt, ami targyat jelol, igy tehat a mondatokat is, melyek jeloleter az egyik igazsagerték.
Az Igaz és a Hamis Fregenél targyak. Hogy kiilonbséget tudjunk tenni a fregei értelemben
hasznalt tulajdonnév és a modern logikdban hasznalatos tulajdonnév (ami az individuumnév
modern logikai alapkategdriaba tartozik) fogalma kozott, bevezetjiik a tulajdonnévg-et, ha a

fregei értelemben hasznalt tulajdonnevekrdl beszeliink.

* Frege 1980d: 143 [1892]
> Frege 1980d: 158 [1892]
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A masik megjegyzésink a tulajdonnevekkelr  kapcsolatban, hogy Frege az
individuumleirasokat is a tulajdonnevekhezg sorolja, erre utal az 1.2.1 D1 definicioban az
,,egy egyedi targy megjeldlése tobb szoval is térténhet” rész.

Nem szerencsés, hogy Frege nem tesz kiilonbséget a tulajdonnevek €s az individuumleirdsok

kozott, mert igy nem tudja érzékeltetni a logikai szerkezetiik kozotti kiilonbséget.

Az azonossagi allitasok kognitiv tartalmaval kapcsolatban Frege a kovetezd kérdést

fogalmazza meg:

1.2.1 K1

,...] Relacio-e az azonossag, éspedig targyak, vagy pedig a targyak nevei, illetdleg jelei kozotti

relacio-e? [...]"%

1.2.1V1

A Fogalomirasban Frege amellett foglal allast, hogy az azonossag targyak nevei kozott
fennallo reldacio (szemben a feltételességgel és a tagadassal, melyek tartalmakra
vonatkoznak). A Jelentés és jeloletben ujra felteszi a kérdést: Az azonossag nevek kozott
vagy pedig jeldleteky kozott fennalld relacido-e? A Fogalomirasban megfogalmazott
megallapitdsanak a Jelentés és jeloletben kijeloli a korlatait és megadja a hatérait. El nem veti
megallapitdsait, mert nem tud wjat megfogalmazni helyettiik. Az azonossag tovabbra is
jeldletg-azonossag marad.

Az, hogy az azonossag targyak vagy azok nevei kozott all-e fenn, rendkiviil fontos kérdés,
ugyanis ennek a megvalaszoldsaval jut el Frege a jelentésy és a jeloletr elméletének

kidolgozéasdhoz. Gondolatmenete a kdvetkezd:

Tekinti az a=a és a=b kiilonbozd ismeretértékkel rendelkez6 mondatokat.

a=a legyen példaul a kdvetkezd természetes nyelvi kifejezés formalizaltja:

1.2.1 E1: A Hajnalcsillag azonos a Hajnalcsillaggal.

a=b pedig legyen a kdvetkezd természetes nyelvi kifejezés formalizaltja:

1.2.1 E2: Az Alkonycsillag azonos a Hajnalcsillaggal.

Az a=a a priori érvényes, vagyis igazsdgat mindenféle eldzetes tapasztalat, empirikus

vizsgalat nélkiil is fel tudjuk ismerni.

%% Frege 1980d: 156 [1892]
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Az a=b azonban ismereteink bovitésére szolgal, a posteriori igaz, vagyis csak tapasztalas,
megfigyelés utjan tudjuk igazsagat felismerni.

Frege azt mondja, hogy ha az azonossag dolgok kozott allna fenn, amelyeket az a és b nevek
jelolnekg, akkor ha a=b igaz, akkor a=b és a=a kozott nem lehetne kiilonbség. Vagyis ha
csak a jeldleteky kozotti azonossagot allitanank az a=a €s a=b azonossagi allitasokkal, akkor
az a=b éppenolyan tautologikus lenne, mint az a=a, éppen ugy nem kozolne semmiféle 0j

informaciot szamunkra.

»[---] Illyen modon az azonossag csupan egy dolognak dnmagahoz valo viszonyat fejezné ki, azt a

relaciot, amelyben minden dolog sajat magaval all, de amelyben egy dolog sem all egy masikkal.

.17

Vagyis Frege szerint a=b igazsaga esetén a=a és a=>b ismeretértéke csakis abban az esetben
lenne kiilonb6zd, ha a jelek kiilonbozdsége a megjeldlt targy megadasi modjaban 1€vo
kiilonbségnek felelne meg.

Tehat identitast kifejezd kijelentések kiilonbdzd informécidtartalmat (masképpen fogalmazva
azt, hogy kiilonb6zé gondolatokat fejeznek ki) a kijelentésekben szerepld tulajdonnevek
kiilonb6z6 jelentésévelr magyarazhatjuk. Az azonossagi allitdsok jeloleter, azaz igazsagértéke
azonban lehet azonos. a és b helyére kiillonbozo jelentésiiy, de jeldletazonosy tulajdonneveket
irhatunk.

Ezek utan Frege egy tetszélegesen adott haromszdg sulyvonalaira vonatkozd tételre utal. Ez a

tétel a kovetkezoket mondja ki:

1.21T1
Tetszbéleges haromszog s,, sp, Sc sulyvonalai egy pontban, a stlypontban metszik

egymast.

Vagyis az s, €s sp, stilyvonalak metszéspontja azonos az sy, €s s, (illetve az s; €s s,) stlyvonalak

metszéspontjaval, azaz a stulyponttal.

»l--.] Tehat ugyanazt a pontot kiilonbozoképpen neveztiik meg, és ezek a mevek egyuttal a

meghatarozasi modra is utalnak, s ezért az azonossagi allitas itt valodi ismeretet is tartalmaz.

[.]"2

7 Frege 1980d: 157 [1892]
% Frege 1980d: 158 [1892]
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Pafel (2003a: 2-3) Frege masik két példamondatan keresztiil mutatja be, hogy hogyan

jut el Frege arra a meggy6zddésre, hogy egy masodik szemantikai érték 1étezése is sziikséges:

1.2.1 E3: A babiloniaiak nem tudtak, hogy a Hajnalcsillag a Hajnalcsillag.
1.2.1 E4: A babiloniaiak nem tudtak, hogy az Alkonycsillag a Hajnalcsillag.

A gondolja, tudja, akarja, kivanja, reméli ... kifejezések valamelyikét tartalmazo mondatok
tényallashoz valo viszonyulasat fejezhetjiik ki. Az 1.2.1 E3 és 1.2.1 E4 példamondatok
segitségével a babiloniaiak viszonyulasat fejezziik ki a Hajnalcsillag a Hajnalcsillag és az
Alkonycsillag a Hajnalcsillag propozicidkhoz.

Mig az 1.2.1 E4 példamondat igaz lehet, addig az 1.2.1 E3 példamondat biztosan hamis,
hiszen torténelmi tanulmanyainkra tdmaszkodva nem feltételezhetjiik, hogy a babiloniaiak
olyan csekély értelmiiek lettek volna, hogy egy olyan egyszeri allitast, mint a Hajnalcsillag a
Hajnalcsillag, hamisnak tartottak volna.

Az 1.2.1 E3 és az 1.2.1 E4 példamondatok tehat csak egyetlenegy dologban kiilonbdznek:
ugyanarra a targyra, ugyanarra az égitestre két kiilonbozéd megnevezést tartalmaznak. A
Hajnalcsillagnak és az Alkonycsillagnak is ugyanaz az égitest, a Vénusz a jeldleter, az azonos
jeloletiy kifejezéseket tartalmazd mondatoknak mégis mas az igazsagértékiik. Valamilyen, a
jelolettdlr kiilonbozd szemantikai értéke tehat nem azonos az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag
kifejezéseknek. Ez a szemantikai érték lesz a jelentésg.

igy egy jelhez hozzd kell kapcsolnunk azt, amit megjeldl, ezt fogjuk a jel jelleténeky nevezni,
és azon tul beszélniink kell egy jel jelentésérolr is, ami az a mod, ahogyan a jelhez
hozzakapcsoljuk a jeléletétr.

Frege a kovetkezdket mondja a tulajdonnevek; jelentésérdly €s jeloletérdlg:

1.2.1 D1: A tulajdonnevek; jeloletey és jelentéser
»l-..] Kézenfekvé tehat, hogy egy jellel (névvel, szokapcsolattal, irasjeggyel) ne csak azt
kapcsoljuk Ossze, amit jeldl s amit a jel jeléletének hivunk, hanem azon kiviil azt is, amit a jel
Jelentésének neveznék, és amely a meghatarozas modjat foglalja magaba. [...]"%

»l---] Egy tulajdonnév (szo, jel, jelkapcsolat, kifejezés) kifejezi a jelentését, és jeloli vagy

megnevezi a jeloletét. Egy jellel annak jelentését fejezziik ki és a jeloletét jeloljik. [...]°

? Frege 1980d: 158 [1892]
0 Frege 1980d: 163 [1892]

22



Fregénél tehat a jelentésy az a modd, ahogyan a jelhez hozzarendeljik a jeldletéty.
Erdekes, hogy Frege szemantikai rendszerében a természetes nyelvi tulajdonneveknek is van
jelentésiikp, 6 ugyanis a tulajdonneveket réviditett leirasoknak tekinti. A modern logikai
szemantikaban a tulajdonneveknek nincsen (fregei értelemben vett) jelentésiik. A
tulajdonnevek ugyanis konvencid szerint referdlnak egy-egy individualis objektumra, vagyis
semmiféle meghatarozast, illetve meghatarozasi modot nem adunk meg hozzdjuk, nem
szerepel benniik funktor. igy — Frege szemantikai rendszerétél eltéréen — a modern logikaban
— Kripke utan — hajlanak arra, hogy a tulajdonneveknek nincs jelentésiik®".

Kutschera (1989) azt mondja, hogy Frege miiveibdl nem deriil ki vildgosan, hogyan lehet a
tulajdonnevek jelentéséty meghatarozni. Valoban lehet a jelentésr az a moéd, ahogyan a jelhez
hozzarendeljiik a jeloletéts? Es mi azoknak a természetes nyelvi kifejezéseknek a jelentéser,
amelyeknek nincsen jeldletiikg?

Kaplan (1975: 725, 717), Geach (1970: 123) és Follesdal (1986: 233) is azon a véleményen
vannak, hogy Frege a tulajdonneveket egyértelmiien roviditett individuumleirasoknak tekinti.
Véleményiik szerint egy tulajdonnév jelentésénekr megaddsahoz egy ,koteg” azonositd
individuumleirdsra van sziikség. Kripke és Dummett nem értenek egyet ezzel a felfogassal.
Kripke (1980: 57, 69) példaul azt mondja, hogy ha egy tulajdonnév referensét egy
individuumleirdssal azonositjuk be, akkor ezt nem tekinthetjiik a tulajdonnév jelentéséneky,
mivel masik szituadcidban esetleg egy masik individuumleirasra lesz sziikséglink a tulajdonnév
referenciajanak megéllapitdsdhoz. Tovabba ugy is referalhatunk valakire egy tulajdonnév
segitségével, hogy rossz, a személyre egyaltalan nem ill6 individuumleirast vagy
individuumleirdasokat adunk meg, vagy ha éppen egyetlen azonosité individuumleirdst sem
ismeriink. Schirn (1975: 105) szerint foloslegessé valnanak a tulajdonnevek, ha minden egyes
tulajdonnévhez pontosan egy individuumleirast tudnank rendelni, mint annak a jelentéser.
Dummett (1978: 129, 1973: 97, 125) azt hangoztatja, hogy Frege szemantikai rendszerében

nem feltétleniil az individuumleirasok hatdrozzak meg a tulajdonnevek jelentését.

»|---] a name can have the same sense as a definite description; but to think that a name can have no other

kind of sense is seriously to misinterpret Frege. [...]"”**

3! Ruzsa - Maté 1997: 25
32 Dummett 1978: 129
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Dummett szerint Frege szemantikai rendszerében nem tudunk egyértelmiien kiilonbséget tenni
egy tulajdonnév jelentéser €s a tulajdonnév ,,visel6jérdl” a beszEld szdmara rendelkezésre allo
informéciok kozott.

Kellerwessel (1995: 54) szerint azonban Frege példai egyértelmiien arra utalnak, hogy a
tulajdonnevek jelentéséty az individuumleirasokkal megadhatjuk. Ekkor azonban felvetddhet
az a probléma, hogy milyennek tartjuk azt a kommunikaciot, amelyben a beszélgetdpartnerek
ugyanarrdl a személyrdl akarnak beszélni, azonban mindketten mas-mas individuumleirasokat
tekintenek a tulajdonnév referenciameghatarozo jelentéséneky. Erre a problémara az 1.2.2 K5-

ben részletesen ki fogunk térni.

Mindezek utan bemutatjuk Fregének azt a nagyon szemléletes hasonlatat, amelynek a
segitségével a jeldletetr, a jelentésty €s a képzetet kivanja egymastol egyértelmiien elhatarolni.
Ezzel a hasonlattal jol érzékelteti, hogy mig egy tulajdonnévg jeloleter egy konkrét targy, és a
rola alkotott képzetiink teljesen szubjektiv, addig a jelentésy egy ,,k0zbiilsé helyet” foglal el a
kettd kozott: nem szubjektiv, mint a képzet, de nem is maga a targy.

A hasonlat a kovetkezo:

»[---] Valaki tdvcsovon szemléli a Holdat. A Holdat magat a jellethez hasonlitom; a Hold annak a
megfigyelésnek a targya, amelyet a tavcsd belsejében a targylencse alkotta valodi kép, és a
szemléld recehartyajan kirajzolodo kép kozvetit. Az elobbit a jelentéshez, az utobbit a képzethez
vagy szemlélethez hasonlitom. A tavcsOben 1étrejovo kép [...] fiigg a megfigyelés helyétdl; mégis
objektiv, minthogy tobb megfigyeld rendelkezésére all. [...] A recehartyan 1étrejovo kép azonban
mégis mindenkinek a sajatja. [...]

A képzetekkel és szemléletekkel a tovabbiakban nem foglalkozunk; csak azért tettiink réluk
emlitést, nehogy Osszetévessziik a képzetet, amit a szo6 a hallgatoban kivalt, a sz6 jelentésével vagy

jeloletével. [...]"

Ebben a fejezetben tehat megvizsgaltuk azokat a legfontosabb gondolatokat, amelyek
ravezették Freget arra a felismerésre, hogy szemantikai rendszere hidnyos és bdvitésre szorul.
Felhivtuk az olvasok figyelmét arra, hogy Frege tulajdonnév alatt egészen mast ért, mint amit
a modern logikai grammatikdban tulajdonnévnek neveziink. Végiil részletesebben is kitértiink

a tulajdonnevek jelentésével kapcsolatos néhany problémara.

¥ Frege 1980d: 162, 163 [1892]
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crer

szemantikai értékeit vizsgaljuk. A legrészletesebben a kijelentd mondatok szemantikai

értékeit fogjuk targyalni.

1.2.2 Kijelent6 mondatok jeloleter és jelentéser

Frege nemcsak a tulajdonnevek jeloletévelr és jelentésévelr foglalkozott. Azt éllitotta,
hogy a mondatok és a predikatumok estében is van-e értelme jeldletrOly és jelentésrdlg
beszélni. A mondatok esetében természetes ez az elvarasa, hiszen a mondatokat is a
tulajdonneveky koz¢ sorolja.

A kovetkezdkben bemutatjuk, hogy melyek voltak a kijelenté mondatok szemantikai
értékeinek meghatdrozasakor Frege legfontosabb gondolatai, és hogy milyen felmeriild
problémak megoldasa révén jutott el a modern logikdban mind a mai napig elfogadott, a

természetes nyelvi kijelenté mondatokra vonatkozé megallapitasokig.

Frege abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a mondatoknak van jeloletiikr és hogy egy
mondat jeldleter a benne szerepld szavak jeldletétdly valamilyen modon fiigg. A Jelentés és

Jjeldletben talaljuk a kovetkez6 sorokat:

1.2.2P1

»l...] Ugyanis a rész ¢és az egész viszonyat atvittem a mondatrdl a jeldletre, amennyiben egy sz6

jeloletét a mondat jeldlete részének nevezem, feltéve, hogy maga a sz6 része a mondatnak. [...]"**

A hosszas elokészitést kovetden ezen a ponton foglalkozhatunk mar ténylegesen is a
kompozicionalitds elvével. A fentebb idézett néhany sor ugyanis implicite tartalmazza a
kijelentd mondatok jeloletérer vonatkoz6 kompozicionalitas elvét, ami tulajdonképpen az
1. P1, 1. P2 és 1. P3 elvek 6sének tekintheto.

A resz és az egesz kifejezések szintaktikai fogalmak, és a viszony kifejezés arra utal, hogy
kiilonb6z6 szintaktikai szabalyok segitségével egyszert kifejezésekbdl (a részekbol) komplex
kifejezést (egészet) készithetiink. Azzal, hogy Frege dtviszi ezt a viszonyt a mondatrol a
jeldletrer, rogziti, hogy a szintaktikai szabalyoknak megfeleld szemantikai szabalyok létezését
feltételezi. Ezzel mintegy Montague homomorfizmuselméletének (lasd a 2.1 fejezet) késziti

eld a talajt.

** Frege 1980d: 169 [1892]
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A kijelentd mondatok szemantikai értékeinek pontos leirdsahoz Frege felhasznalja a
tulajdonnevek szemantikai értékeit, hiszen a fenti idézet alapjan az elébbinek az utdbbit is kell
tartalmaznia.

Els6 1épésben Frege felteszi, hogy a mondatnak van jeldleter. Azt allitja, hogy ha ebben a
mondatban egy tulajdonnevet kicseréliink egy vele azonos jeldletlir, de eltérd jelentésiip
tulajdonnévvel, a mondat jeldleter nem valtozhat. Ami ebben az esetben megvaltozik, nem

més, mint a mondat altal kifejezett gondolat™.

1.2.2 P2

»l---] Tegyiik fol eldszor is, hogy a mondatnak van jeldlete! Ha benne egy szot egy vele azonos
jeloletd, de eltérd jelentésii szoval helyettesitiink, ez nem lehet kihatassal a mondat jeloletére. Azt
latjuk azonban, hogy a gondolat ilyenkor megvaltozik. [...] A gondolat tehat nem lehet a mondat

jelolete, viszont felfoghatjuk a mondat jelentéseként. [...]"°

Ebben a néhany sorban egyértelmiien a 1. P4, a szubsztiticiods elv dsére ismerhetiink.
Ezzel Frege a kijelentd mondatok jeldleter mellett bevezeti a kijelentd mondatok masodik
szemantikai értékét, a jelentéstr is.

Tovabb folytatva vizsgalddasait Frege taldlkozik olyan kijelentd mondatokkal, melyek
jeloletr nélkiili tulajdonneveket tartalmaznak. Igy gondolatmenetét kovetve a kovetkezd

kérdést fogalmazhatjuk meg:

1.2.2 K1: A jelolety nélkiili individuumnevek problémaja
Van-e jeloleter és ha van, akkor mi a jeldleter egy jeloletr nélkiili tulajdonnevet

tartalmaz6 mondatnak?
1.2.2V1
A feltett kérdésre a valasz Frege kovetkezd példamondatanak vizsgdlata soran, a kordbban

elhangzottak figyelembevételével adodik:

1.2.2 E1: A mélyen alvo Odiisszeuszt Ithakaban tették partra.

% Frege 1980d: 164 [1892]

Frege itt megjegyzi, hogy gondolaton azt érti, ami a gondolkodas objektiv tartalma, ami sokak kozds tulajdona
lehet.

% Frege 1980d: 164 [1892]
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Odiisszeusz a gordog mitoldgia egy hose, kétséges, hogy az Odiisszeusz jelnek van, vagy
valaha is volt jeloleter. Mivel azonban Frege feltételezi, hogy egy mondat jeldleter részei
jeloletéboly all, ezért abbol, hogy a mondat egy alkotoelemének nincsen jeldleter, az
kovetkezik szamdra — és ezt mi is elfogadjuk —, hogy az egész mondatnak sincsen jeldleter.
Ettd]l azonban a mondat értelmes, kifejez egy bizonyos gondolatot, jelentéser tehat van.

Frege felhivja a figyelmiinket arra is, hogy ha az 1.2.2 E1 példamondatot valaki igaznak vagy
hamisnak tartja, akkor ezzel egyuttal jeldletetr is kell tulajdonitania az Odiisszeusz névnek,
ugyanis arrdl a személyrdl, akit az Odiisszeusz név jelolg, arrdl allitja, hogy Ithakaban tették

partra vagy ennek az allitasnak az ellenkezojét. Frege szerint:

»l---] egy mondathoz mindig csak akkor keresiink jeldletet, amikor az alkotorészek jeldlete
lényeges; ez pedig akkor all fenn, ha az igazsagértéket kutatjuk. Ez arra késztet benniinket, hogy
egy mondat jeloletének az igazsagértékét tekintsiik. Egy mondat igazsagértékén azt a koriilményt

értem, hogy a mondat igaz, vagy hogy a mondat hamis. [...]""’

A mondatok jeloleter tehat igazsagértékiik. Az Igaz és a Hamis igazsagértékeket Frege
egyértelmiien targyaknak tekinti, viszont ebbdl az kovetkezik Frege szadmara, hogy a kijelentd
mondatok tulajdonnevekr. Ugyanis a kijelentd mondatok jeldleter az igazsagértékiik, ami
vagy az Igaz vagy a Hamis, vagyis targy; aminek viszont targy a jel6leter, az tulajdonnévg.
(Frege 1980d: 166-167 [1892])

Az igazsagértékek Frege szerint a logika legfontosabb eszkozei, a logika feladatanak pedig a
helyes kovetkeztetések vizsgalatat tekinti. Ugy gondolja, hogy minden tudomanynak az a
feladata, hogy az igazsagot kutassa, felfedezze, a logika feladata pedig, hogy az igazsag
torvényeit felismerje és rogzitse. Tobbszor is hangoztatta, hogy a logikdban nem az igaznak
tartasrol (Fiirwahrhalten), hanem magarol az igazsagrol (Wahrsein) van sz0.

A jeldletp nélkiili individuumnevet tartalmazo kijelentd mondatok jeldletérer vonatkozo,
Fregétdl szarmazod megallapitdsokat W. Kellerwessel (1995) egy rovid megjegyzésében

nagyon szépen 0sszegzi:

o[..] Das Referieren der Terme™ an Subjektstelle ist also fiir Frege eine notwendige

Voraussetzung dafiir, dass ein Satz einen Wahrheitswert hat. [...]”

*7 Frege 1980d: 166 [1892]
¥ A terminus kifejezést kiilonboz6 objektumok, elsésorban név tipust kifejezések jelolésére hasznaljak a
modern logikaban. Szélesebb értelemben véve kifejezest jelent.
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A jeloletr nélkiili tulajdonneveknek, vagy mas néven az iires tulajdonneveknek Frege szerint
van jelentésiiky, mert ha még az sem lenne, csak hangok lires sorozatanak kellene tekinteniink
Oket. Frege szerint valamennyi tudomanyos nyelvben keriilni kell az {ires tulajdonnevek

hasznalatat. 0

Ahogyan az Osszett kifejezések jeldletérer vonatkozd kompozicionalitas elvének elso,
kezdetleges valtozatat megfogalmazza Frege, ugyantgy az Osszetett kifejezések jelentésérer

vonatkozo elv dsére is rabukkanhatunk a kovetkez6 idézetében.

1.2.2 P3

»|---] Ich gehe also nicht von den Begriffen aus und setze aus ihnen den Gedanken oder das Urteil

zusammen, sondern ich gewinne die Gedankenteile durch Zerfillung des Gedankens. [...]"*’

Ebbdl az idézetbdl egyértelmiien kideriil, hogy a jeldletr analdgidjara a jelentéstp is
kompozicionalisnak tekinti Frege. Felhivjuk azonban az olvasok figyelmét arra, hogy mig a
jeloletrer vonatkozd elv esetében a részek jeloletébdly épiil fel a komplex kifejezések
jeloleter, addig a jelentésnély, a masodik szemantikai érték meghatarozasanal a forditott irdny
érvényes. Frege nem arra torekszik, hogy a kifejezések jelentésétr egymadstdl izolaltan
hatdrozza meg ¢és azokbdl vezesse le a komplex kifejezések jelentésétr, hanem hogy a
mondatjelentésbdly kiindulva hatarozza meg a mondatot alkotod kifejezések jelentéséty. Az
1.2.2 P3 elv, ami Frege egyik késoi irasaban jelenik meg, rendkiviil emlékeztet benniinket a
kontextuselvre. Ez az elv bizonyiték lehet arra, hogy a kompozicionalitis elve
osszeegyeztetheté a kontextuselvvel, és hogy a kompozicionalitas elve a kontextuselvbol
alakult ki. Az 1.2.3 fejezet legvégén részletesebben is visszatériink a kontextuselv és a
kompozicionalitasi elv viszonyanak vizsgéalatara. Meg fogjuk nézni, hogy Dummett hogyan
vélekedik a kapcsolatukrol.

Az 1. rész bevezetdjében megadtuk az 1. P1, 1. P2, 1. P3 és az 1. P4 elveket. A fentebb
leirtak alapjan, az elvekben szereplé meaning kifejezésen a jeloletetr is érthetjiik, hiszen
ezekben az elvekben — éppen ugy, mint ahogyan a 1.2.2. P1 jeldletrer vonatkozo

kompozicionalitdsi elvben — arrél van sz, hogy hogyan jon 1étre egyszeriibb kifejezések

% Falkenberg 1998: 12

Az idézetet Falkenberg a kovetkez6 Frege-miibol veszi:

Frege, G. (1919): Aufzeichnungen fiir Ludwig Darmsaedter. In Hg. G. Gabriel, H. Hermes, F. Kambartel, u.a.
(1976): Nachgelassene Schriften. Hamburg: Meiner.

A gondolat kifejezést Frege mindig akkor hasznalja, amikor az objektiv tartalomra akar utalni.
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szemantikai értékeibdl egy komplexebb kifejezés szemantikai értéke. A természetes nyelvi
kifejezések jelentésénekr meghatarozasakor azonban komplex kifejezések jelentésébdly

indulunk ki és azt ,,feldarabolva” jutunk el az egyszeriibb kifejezések jelentéséhez.

A kovetkezdkben két olyan hires problémara szeretnénk felhivni az olvasok figyelmét,
melyek a természetes nyelvi kijelentd mondatok és a tulajdonnevek szemantikai értékeivel
kapcsolatban meriilnek fel. Frege fogalmazta meg ezeket a problémékat, azonban az
elnevezések mar nem téle szdrmaznak. Ezek a vélekedést kifejezo allitasok problémaja és az

informativitas problémdja (Kertész 2000, 2001).

1.2.2 K2: A vélekedést kifejezo allitasok problémaja
Miért nem jarulhatnak hozzd kompozicionalisan jeloletiikkelr a vélekedést

kifejez6 allitasok mellékmondatai a teljes kifejezés jeloletéhezg?

1.2.2V2

Frege felismerte, hogy a fliggd beszéd ¢és a hogy kotdszoval bevezetett absztrakt alanyi
mellékmondatok® a mondotta, hallotta, véli, meg van gyozodve, arra kovetkeztet kifejezések
utan hasonléan viselkednek. Ezekben az esetekben a mellékmondatok jeldleter semmiképpen
sem igazsagértékiik. Igy kompoziciondlisan nem a szokasos értelemben vett jeloletiikkelr
jarulhatnak hozz4d a teljes kifejezés jeloletéheze. Mi az akkor mégis, amit ezek a
mellékmondatok hozzatesznek a fomondat jeldletéhezg? A probléma megoldasara a fliggd

beszéd targyaldsakor visszatériink. M

A kovetkezd nevezetes probléma, amire itt szeretnénk kitérni, mar a természetes nyelvi
kijelenté6 mondatok jeldleter €s jelentéser kOzOtti viszony tisztdzdsa miatt is érdekes. Ezt a

problémat a szakirodalomban az informativitas problémdjanak nevezik.

1.2.2 K3: Az informativitas problémaja
Megérthetjiik-e egy kifejezés jelentéséty abban az esetben is, ha nem ismerjiik

jeloletéty?

“ Az elnevezés Fregétol szarmazik.
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1.2.2V3

A problémat a kovetkezd példamondaton keresztiil szemlélteti Frege:

1.2.2 E2: A Hajnalcsillag a Nap adltal megvilagitott égitest.

Frege azonos jeldletiir kifejezések felcserélhetdségére vonatkozd megallapitasa alapjan, ha az
1.2.2 E2 mondatban szerepld tulajdonnevet egy vele azonos jeldletlivelr kicseréljiik, akkor a

teljes kifejezés jeloleter nem valtozik. Tehat az

1.2.2 E3: Az Alkonycsillag a Nap altal megvilagitott égitest.

mondat igazsagértéke az 1.2.2 E2 mondat igazsagértékével azonos.
Frege szerint ha valaki nem tudja, hogy a Hajnalcsillag jeldleter azonos az Alkonycsillag
jeloletévelr, az az egyik mondatot igaznak, a masikat pedig akar hamisnak is tarthatja. Ett6l

fliggetleniil azonban azt, hogy

1.2.2 E4: A Hajnalcsillag azonos az Alkonycsillaggal.

értheti, elfogadhatja. Ebbdl arra kovetkeztet Frege, hogy egy mondat megértéséhez nem
sziikséges igazsdagértékének ismerete, nem kell ismerniink a mondatot alkoté valamennyi
kifejezés jeloletétr, melyekbdl a mondat jeldleter kompoziciondlisan épiil fel ahhoz, hogy

megértsiik a mondat altal kifejezett gondolatot. O

Az azonos jeldletiiy tulajdonnevek felcserélhetdsége kapcsan Fregében az azonos
jeldletlir kijelentd mondatok felcserélhetdségére vonatkozd kovetkezd kérdés fogalmazodott

meg.

1.2.2 K4: Az azonos jeloletiir mondatok felcserélhetéségének problémaja
Viltozatlan marad-e egy mondat jeldleter abban az esetben is, ha a benne
helyettesitend6 kifejezés mondat?

1.2.2 V4

A probléma megoldasat két részre kell bontanunk:
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(i) Ha egy 0Osszetett mondat helyettesitendd tagmondatanak jeldleter az igazsagértéke, akkor
az Osszetett mondat igazsagértékének megvaltozasa nélkiil helyettesithetjiik a tagmondatot
egy vele azonos igazsagértékli mondattal, aminek aztan jeldleter kompoziciondlisan jarul
majd hozza az dsszetett kifejezés jeloletéhez.

(i) Az 1.2.2 K2 probléma kapcsan mar megfogalmaztuk azt a sejtésiinket, hogy a kijelentd
mondatok jeloleter nem minden esetben igazsagértékiik. Az azonos jeldletlir kijelentd
mondatok felcserélhetdségével kapcsolatos probléma teljes megoldasahoz sziikség van
elészor tehat annak a kideritésére, hogy mi lehet egy kijelentd mondat jeldleter, ha nem az
igazsagértéke. Es ha mar erre a kérdésre valaszt talaltunk, akkor visszatérhetiink annak a
vizsgalatdhoz, hogy vajon ez a jeloletr kompoziciondlisan hozzajarul-e a teljes mondat
jeloletéhezg.

A probléma teljes megoldasara azutan keriil sor, miutan a fliggd beszéddel is részletesebben

foglalkoztunk. 0

Ahhoz, hogy kitérhesslink egy ujabb, a kompozicionalitds szempontjabodl is igazan
érdekes, a tulajdonnevek jelentésévelr kapcsolatos kovetkezd kérdésre, meg kell elészor
jegyezniink, hogy Frege szemantikai rendszerének (ami nem egy formalizalt szemantika)
tokéletessége abban is megnyilvanul, hogy az azonos jeldletliy kifejezések
helyettesithetdségének mintdjara Frege az azonos jelentésiiy kifejezések helyettesithetdségét is

beépiti szemantikai rendszerébe. Eszerint

1.2.2 P4
Ha egy Osszetett kifejezés valamely kifejezését egy vele azonos jelentésiip
kifejezéssel kicseréljiik, akkor az Osszetett kifejezés jelentéser valtozatlan

marad*'.

Most pedig vizsgaljuk meg a tulajdonnevek jelentésévelr kapcsolatos problémat. Erre

Kellerwessel (1995) hivja fol az olvasok figyelmét.

! Frege 1980d: 167-168 [1892]. Valdsziniilleg Leibniz hires mondataira utal Frege, amikor az azonosak
helyettesithetdségérél ir. Leibniz csakis azokat tekinti azonosaknak vagy egybeesOknek, amik mindeniitt
helyettesithetéek egymassal. Tehat az azonossag nala jelentésp-azonossagot jelent. Fontos azonban
megemliteniink, hogy Frege csak a jeloletp-azonossagot értette az azonossag alatt.

31



1.2.2 K5

Legyen adott egy egyszerii kijelentd mondat, amely tartalmaz egy tulajdonnevet™.
Legyen tovabba adott két beszéld, akik e tulajdonnévhez, mint jelhez, nem
ugyanazt a jelentésty tarsitjak, illetve a tulajdonnév hallatan kettdjiikben
kiilonb6z6é  tulajdonsagok, ismertetdjegyek fogalmazdédnak meg, azonban
ugyanarra a személyre, ugyanarra az entitasra akarnak referalni ugyanazzal a
tulajdonnévvel. Az adott kijelentd mondat kétszer hangzik el, egyszer az egyik,
egyszer a masik besz¢éld szajabol.

Mit mondhatunk ugyanannak a mondatnak a jelentésérdly, illetve jeldletérdly az

egyik, illetve a masik esetben?

1.2.2 V5

Fregének a vélasza a kovetkezdképpen hangzik:

Amennyiben a besz¢élok nem ugyanazokat az identifikdld jegyeket hasznaljak a referens
meghatarozasdhoz, vagyis nem ugyanazt a jelentéstp tulajdonitjdk ugyanannak a
tulajdonnévnek, Ggy ugyanaz a mondat méas-mdas gondolatot fejez ki, ha egyszer az egyik,
egyszer pedig a masik besz¢l6 ejti ki, ugyanugy hangzé mondatok ekkor mast jelenteneky.
Ebben az esetben a besz¢lok nem tudjak, hogy ugyanarra referalnak. (Tehat a tulajdonnevek
jelentésébdly nem kovetkeztethetiink a jeloletiikrer.) Frege szerint ebben az esetben a
beszédpartnerek nem ugyanazon a nyelven beszélnek. Kellerwessel (1995: 53) ezt
visszautasitja, ugy gondolja, hogy ez tul erés megjegyzés Fregétél. O inkabb azt mondja,
hogy ezek azok a tipikus esetek, amelyek a beszédpartnerek kozotti félreértésekhez

vezethetnek. 0

A fejezet végén roviden kitériink arra, hogy a tulajdonnevek és a kijelenté mondatok
mellett milyen mas tulajdonnevekkelr foglalkozott még Frege.
1. A nem predikatumként hasznalt nevekkel vagy fajtanevekkel (Artennamen vagy allgemeine
Namen) csak érintélegesen foglalkozik Frege, ezeket nem irja le olyan precizen, mint a
tulajdonneveket. Frege (1882) azt mondja, hogy a /o egy fajta megjeldlésére is szolgalhat,
majd (Frege (1892)) a tordk kifejezést a kdvetkezd mondatban: A torok megszallja Bécset.
egy nép tulajdonnevének tekinti.

2. Sokkal részletesebben targyalja Frege a hatarozott individuumleirasokat.

2 Kellerwessel a tulajdonnéy fogalmat itt nem a fregei értelemben hasznalja.

32



A probléma az individuumleirasokkal kapcsolatban a kovetkezo: sok esetben nem jeldlnek
semmit, maskor pedig tobb jeloletiiky is lehet. Példaul az ennek az orszdagnak a kirdlya
individuumleirds mindenféle kiegészités nélkiil nem jeldlr semmit. Néhany évvel ezeldtt
referalt egy aggastyanra, aki azdta meghalt, és most egy fiatalember a jeldleter. Frege szerint
az individuumleirasok éppen ugy, mint a deiktikus kifejezések, kiegészitésre szorulnak ahhoz,
hogy a jeldletiikety egyértelmiien meg tudjuk hatarozni. Tulajdonképpen a jelentésiikr szorul
kiegészitésre, €s ettdl fiiggden valtozik a jeldletiike.

Az individuumleirdsok jelentéser — éppen Ugy, mint a tulajdonnevek esetében — nem
»garantalja” a jelolety 1étezését is. Példaul a Foldtol legtavolabb eso  égitest
individuumleirdsnak van jelentéser, azonban kérdéses, hogy jeldleter is van.

3. A névmasokra (els6sorban a személyes névmasokra) és a deiktikus kifejezésekre is
kiterjeszti Frege a jelentésp és jeloletrély szO0lo elméletét. Ezekrdl azt mondja, hogy
jelentésiiknekr meg kell hatdrozniuk a jeloletiiketr, ami azonban szituaciordl szitudciora
valtozik. Az én személyes névmas példdjan keresztil mutatja be Frege, hogy ezek a
kifejezések rendelkeznek egy alapjelentésselr, egy privat jelentésselr, ami minden

szituacioban valtozatlan marad; az én névmas esetén a mindenkori besz€lo az.

Ezzel befejeztiik a tulajdonneveky szemantikai értékeinek targyalasat. Osszefoglalva azt
mondhatjuk, hogy Frege szemantikai rendszerének bdvitését a tulajdonnevek szemantikai
értékeinek vizsgalataval kezdte, majd — vagy inkabb azzal parhuzamosan — a kijelentd
mondatok szemantikai értékeit hatarozta meg.

A jeloletr nélkiili individuumnevek problémdja révén fogalmazodott meg Fregében a
jeloletr és a jelentésy kapcsolatanak problémaja. Frege ugy gondolta, hogy a kijelentd
mondatok jeloletiikong tul rendelkeznek egy tovabbi szemantikai tulajdonsaggal is, ugyanis
egy gondolatot fejeznek ki. Ezt a szemantikai értéket nevezte Frege a mondatok jelentéséneky.

Az informativitds problémdja révén Frege arra jutott, hogy egy kifejezés,
konkrétabban egy kijelentd mondat jelentésétr ismerhetjiik, a mondatot érthetjiik akkor is, ha
a jeloletérély nem tudunk semmit (példaul azért nem, mert tartalmaz egy jeldletr nélkiili
tulajdonnevet). Vagyis egy mondat megértéséhez nem sziikséges igazsagértékének ismerete.

A tulajdonnevek jelentésévelr kapcsolatos problémara is kitértiink. Megnéztiik, hogy
mit mond Frege annak a kijelentd mondatnak a jelentésér6l, amelyben szerepel egy
tulajdonnév, és amely mondatot egyszer az egyik, egyszer a masik beszéld ejt ki, akik e

tulajdonnévhez, mint jelhez, nem ugyanazt a jelentésty tarsitjak, illetve a tulajdonnév hallatan
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kettojilkben kiilonb6z6é tulajdonsagok, ismertetdjegyek fogalmazodnak meg, azonban

ugyanarra a személyre, ugyanarra az entitasra akarnak referalni ugyanazzal a tulajdonnévvel.
A vélekedést kifejezd allitdsok problémdjanak megoldasaval és az azonos jeldletlir

mondatok felcserélhetdségével kapcsolatos probléma megoldasaval még addsok vagyunk. Az

1.3 fejezetben tériink ki ezekre részletesen.

1.2.3 Predikatumok jeloleter és jelentéser

A dolgozat jelen fejezete szorosan kapcsolodik az 1.1 fejezethez, melyben a
fliggvényekrdl ¢és a fliggvény-argumentum felbontasrol esett sz6 altalanossagban. A
predikatumok szemantikai értékei utan kutatva fontos szerep jut ujbdl a fiiggvényeknek.

A predikatumokkal kapcsolatban két Frege-mii, a Fiiggvény és fogalom (Frege 1980c [1891]),
valamint a Fogalom és targy (Frege 1980d [1892]), melyekkel részletesebben kell
foglalkoznunk.

Frege gondolatmenete a predikatumok szemantikai értékeinek meghatarozasakor
,»csapongobb”, mint mondjuk a tulajdonnevek vagy a kijelentd mondatok esetében. Talan ez
azért van, mert Frege hamarabb kozli a predikdtumok szemantikai értékeirdl szo6lod
elképzeléseit, mint a tulajdonnevek ¢€s a kijelentd mondatok szemantikai értékeirdl szoloakat,
am a predikatumok szemantikai tulajdonsagainak leirasakor mar hasznalja a tulajdonnevek és
a mondatok szemantikai tulajdonsagait (amiket azonban majd csak késdbb, a Jelentés és
Jjeloletben kozol részletesen). Igy ebben a fejezetben a Frege-idézetek hosszabb magyarézatra
szorulnak, mélyebb utanagondolast igényelnek az olvasok részérdl is, mint az elézd két
fejezetben. Talan éppen ezért is lesz izgalmasabb a predikdtumok szemantikai értékei utan

kutatni Frege miiveiben.

A kovetkezOkben vizsgaljunk meg egy olyan idézetet, amely a fliggvények és a

predikatumok viszonyarol elarul valami igen fontosat.

L[] x*= 1 fiiggvényiink értéke mindig a két igazsagérték valamelyike. Amikor egy meghatarozott
argumentumra, pl. —1-re a fliggvényérték az Igaz, ezt igy fejezhetjiik ki: ,,a —1 szdmnak megvan az
a tulajdonsaga, hogy a négyzete 17, vagy [...] ,, —1 az 1 négyzetgyokének fogalma ald esik”. Ha az
x* = 1 fiiggvény értéke egy argumentumra, pl. 2-re, a Hamis, ezt igy fejezhetjiik ki: ,,2 nem
négyzetgyoke 1-nek”, vagy ,,2 nem esik az 1 négyzetgyokének fogalma ala”. Ebbdl lathatjuk,

milyen szorosan fiigg Ossze az, amit a logikaban fogalomnak neveznek, azzal, amit fiiggvénynek
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neveziink. S6t éppenséggel ezt is mondhatjuk: a fogalom olyan fiiggvény, amelynek értéke mindig

igazsageérték. [..]""
Azt mondtuk, hogy ebbdl az idézetbdl majd kideriil, milyen viszony van a predikatumok ¢€s a
figgvények kozott. Ehelyett egy olyan idézetet adtunk meg, amelyben szd6 sem esik
predikatumokroél, ellenben szerepel benne a fogalom kifejezés.

A kovetkezOkben az elézd két fejezetben kapott eredményeket is felhasznalva
megprobaljuk megérteni Fregének a predikdatumok szemantikai értékeivel kapcsolatos
elképzeléseit.

Tekintsiik a kovetkezd példamondatot:

1.2.3 E1: Az Alkonycsillag egy bolygo.

A mondatban szerepld predikatum az egy bolygo. Téblazatban foglaljuk 0ssze, amit eddig
tudunk a mondatban szerepld Alkonycsillag tulajdonnév és egyben a mondat szubjektuma,
valamint a teljes kijelenté mondat jeldletérdlr és jelentésérdlr; a predikatum jeloletéty és

jelentéséty egyenlore kérddjellel jeloljiik.

1.2.3 1. abra

az Alkonycsillag egy bolygé Az Alkonycsillag egy bolygé.
jelolety | a Vénusz bolygd ? az igaz igazsagérték
jelentésy | az a mod, ahogyan a jelhez hozzakapcsoljuk a ? a mondat altal kifejezett gondolat

jeloletétr, pl.: “az a csillag, amely ...”

A kérdés tehat az, hogy mi az egy bolygo predikatum jeloleter. Azt tudjuk, hogy mivel ez a
kifejezés is része a mondatnak, a kompozicionalitas elve alapjan jeloletévelr hozza kell
jarulnia a teljes kijelenté mondat jeldletéhezg, st a predikatum ¢és a tulajdonnév jeldleténeky
egylitt ki kell tennie a teljes kijelenté mondat jeldletéty. Mi az, ami egy konkrét targgyal, egy
bolygoval egyiitt kiteszi az igaz igazsagértéket? Nehéz barmi ilyen dolgot is elképzelni. De
nézzilk meg még egyszer a fenti idézet utolso6 sorat. Lathatjuk, hogy Frege meghatarozasaban,
a fogalom egy olyan fiiggvény, amelynek értéke mindig igazsagérték. De mi a fogalom? Frege
azt mondja, hogy valamennyi tudomanyteriileten talalkozhatunk olyan jelenségekkel,

targyakkal, melyek leirdsdhoz, megnevezéséhez az adott tudomdnyteriilet szokincse

* Frege 1980c: 118 [1891]
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szegényes. Ekkor a tudds bevezet egy uj természetes nyelvi kifejezést, amit a hétkoznapi
kommunikéciétol eltérd szinten, tudoméanyos leirasokban hasznal. Es nagyon sok esetben a
tudés nem tudja pontosan definidlni az 0j szakkifejezést, egyszerlien a hasznalatabol lehet

lesziirni, hogy mit jelent. Frege azt mondja, hogy a fogalom is egy ilyen kifejezés.

o[...] értelmezésemet nem szantam valddi definiciénak. Epplgy nem lehet megkivanni, hogy
mindent definialjunk, mint ahogy a vegyésztél sem kivanhatjuk, hogy minden anyagot felbontson.
Ami egyszerli, az nem bonthato fel, és ami logikailag egyszer(i, annak nem adhaté valodi

definiciéja. [...]"*

Egy a Fiiggvény és fogalomtdl késobbi Frege-muben, a Fogalom és targyban talalhatunk
néhany sort, melyek a predikatum, a fiiggvény és a fogalom kifejezések viszonyardl ujabb

informacidkat kozolnek.

»l---] A fogalom — ahogy én ezt a szt értem — predikativ. Ezzel szemben egy targynevet, egy

tulajdonnevet nem lehet grammatikai predikatumként hasznalni. [...]"*

A fenti idézetek alapjan azt mondhatjuk, hogy Frege a predikdtumok jeldletétr egy
figgvénynek tekinti, amit fogalomnak nevez, és azt mondja, hogy a fiiggvény értéke, vagyis
az, amit a fliggvény argumentumaval egyiitt ad, az az igazsagértékek valamelyike. Mi lesz a
fogalom-fliggvény argumentuma? Eppen az Alkonycsillag tulajdonnév jelolete.

Tehat az egy bolygo predikdtum jeloleter egy fliggvény, amely az Alkonycsillag tulajdonnév
jeloletéhezg, ami a Vénusz bolygo, hozzarendeli Az Alkonycsillag egy bolygo. mondat
jeloletéty, ami az igaz igazsagérték.

Az egy bolygo predikdtum jeldleter nem csak az Alkonycsillag jeldletény van értelmezve.
Ertelmezve lehet valamennyi tulajdonnév jeldletény. Persze rengeteg olyan tulajdonnév van,
melyekhez az egy bolygo jeldleter, a fliiggvény (vagy fogalom) a hamis igazsagértéket rendeli.
Példaul az egy bolygo predikatum jeloleter a Frege tulajdonnév jeldletéhezr a hamis
igazsagértéket fogja rendelni, éppen gy, mint minden bolygdtol kiilonbdzo targyhoz, viszont
minden bolygdt az igaz igazsagértékre képez le. Azt mondjuk, hogy minden olyan dolog, amit
egy fiiggvény vagy fogalom az igaz igazsagértékre képez le, a fogalom ala esik, vagy azt is

mondhatjuk, hogy a fogalom terjedelmét alkotja. (Mindezt megtalalhatjuk ennek a fejezetnek

* Frege 1980d: 136 [1892]
* Frege 1980d: 137 [1892]
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az elsé Frege-idézetében.) Frege a fogalmak terjedelmének altalanositdsaképpen bevezeti a
fliggvények értékmenetét. Hogy ez alatt pontosan mit ért, azt sehol sem definidlja, dsszesen
annyit ad meg, hogy két fiiggvény értékmenete pontosan akkor egyezik meg, ha minden
argumentumhoz ugyanazokat az értékeket rendeli. A predikatumok — melyek specialis nyelvi
fliggvények — jeloleter azonban nem a fiiggvény értékmenete, hanem egy fiiggvény, amit
Frege tehat fogalomnak nevez. Az f fiiggvény értékmenete €és az f fiiggvény kifejezéseket
Frege individuumneveknek tekinti, melyeknek éppen ezért egy-egy targy a jeloleter.

Russell a jeldleteky szintjén redundansnak tartja a fiiggvény és az értékmenet egymas melletti
hasznalatat, és amint azt az 6sszefoglalasban is latni fogjuk, ez a tilzott mértékii targyiasitas
vezet ahhoz, hogy Fregének a matematika megalapozasara irdnyuld alapmiivében Russell

ellentmondasossagra bukkan.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy amig az ,,ami kifejez”™*® szintjén a megfelel6
szintaktikai szabalyok a természetes nyelvi kifejezéseket egy kijelenté mondattd kapcsoljak
Ossze, addig az ,,amit kifejez” szintjén a szintaktikai szabalyoknak pontosan megfeleld
szabalyok gyurjdk 0ssze a természetes nyelvi kifejezések szemantikai értékeit és eredményiil

a természetes nyelvi kijelenté mondat megfeleld szemantikai értékét adjak.

Ha megértettilk mindazt, amirdl a dolgozatban eddig sz6 volt, akkor mar fel sem meriil
benniink az a kérdés, hogy vajon van-e sziikség a predikdtumok esetében is bevezetni egy
masodik szemantikai értéket, a jelentéstr, vagy pedig Frege szemantikai rendszerében
boldogulunk kizarélag a predikatumok jeloletévelp. Természetesen sziikkség van a
predikatumok jelentésénekr bevezetésére is, hiszen a kompozicionalitas elvének Ose szerint a
komplex kifejezések jelentéséty szétbontva, megkapjuk az 6t alkotd kifejezések jelentését.
fgy ahogyan a természetes nyelvi kijelenté mondatnak része a predikatum, ugy a kijelentd
mondat jelentéséneky, a gondolatnak része a predikatum jelentéser.

Frege szerint az egy bolygo predikatum jelentéséty mindazok a jellegzetes megkiilonboztetd
jegyek alkotjak, amelyeket a bolygd definicidja szolgaltat'’. Példaul: ‘Olyan égitest, ami a
Nap koriil kering’.

“ Az ,ami kifejez” és az ,,amit kifejez” Mihalydeak Tamés tallo szohasznalata.
47 [...] Nach Frege enthilt der Sinn in etwa das, was eine Definition von Planet an Merkmalen liefert. [...]”
Pafel (2003a)
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Miel6tt Osszefoglalnank a tulajdonnevek, a predikdtumok és a kijelenté mondatok
szemantikai értékeire vonatkozo Fregétdl szarmazd 10 ismereteinket, a predikatumokkal
kapcsolatban kell tenniink még néhany igen fontos megjegyzést.

Fregénél zavar6 lehet, hogy fliggvényrol beszél akkor is, amikor egy kijelenté mondatot
részeire bont, és akkor is, amikor (egyargumentumt) predikatumok jeloletétr adja meg.
Valoszinilleg azért vezeti be Frege a fogalom™ kifejezést a predikatumok jeldletérer, hogy
kiilonbséget tudjon tenni a fiiggvény kifejezés kétféle hasznalata kozott.

A modern logikaban a funktort hasznéljuk azoknak a nyelvi kifejezéseknek a megnevezésére,
amelyek kiegészitésre szorulnak, egy vagy tobb iires helyet tartalmaznak, és amely iires
helyek megfeleld kitdltése utdn eredményiill az alapkategoéridk valamelyikébe tartozé
kifejezést kapunk (vagyis kijelenté mondatot vagy nevet). A predikadtum tehat egy specialis
funktor, amely névvel kitoltve mondatot ad eredményiil.

Frege tehat a fiiggvény kifejezést hasznalja, amikor a természetes nyelvi mondatokat részeire
bontja, és a fogalom kifejezést hasznalja, amikor a fliggvény jeloletérdly beszél. Ha
fliggvényrdl mint természetes nyelvi kifejezésrdl akarunk besz€lni, akkor hasznaljuk a funktor
kifejezést, a fiiggvényekrdl pedig mint az extenzionalis funktorok jeldleteirdly beszEliink.

A masik igen fontos dolog, amirdl a predikatumokkal kapcsolatban szot kell ejteniink,
hogy a németben — a magyartol eltéréen — az allitmanynak mindig van igei része. Amikor a
magyarban az ,0sszetett allitmany létigei alaku (van) kopuldja ¢ foka az Aallitmany
alapalakjaban” (Magyar Grammatika 2000: 396) (ilyenkor szoktuk hasznalni a névszoi
allitmany kifejezést), a németben névszodi-igei allitmanyrol beszélhetlink, ugyanis egy
ugynevezett kopulaige, a sein ige megfeleld alakja kapcsolja a mondat alanyihoz az
allitméanyt, igy a németben tisztan névszoi allitmanyrél nem is beszélhetiink. Példaul Az
Alkonycsillag (egy) bolygé. mondat német megfeleléje Der Abendstern ist ein Planet.
Lathatjuk, hogy mig a magyarban névszo6i, addig a németben névszoi-igei allitmany szerepel.
Grammatikai értelemben tehat kiilonbség van a magyar és a német mondatok allitmanya
kozott, azonban mindez Fregének az allitmanyok szemantikai értékére vonatkozd
megjegyzéseit nem érinti (a logika szintjén a nyelvtani kiilonbségek irrelevansak).

A kiilonbség Osszesen annyi, hogy mig Frege a sein ige kiilonb6zd haszndlatair6l beszél,
addig a magyarban ehelyett a névszoéi allitmany kétféle kapcsolatarol kell beszélniink. Ezek a

kovetkezbek:

®A fogalom a tradicionalis logika kifejezése, amelytSl Frege koztudottan el akart hatarolodni. Erdekes, hogy
mégis hasznalja egy kifejezéseét.
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(i) Az alany tulajdonnév, az allitmany pedig névszoéi allitmany:

Ez az az eset, amivel Az Alkonycsillag (egy) bolygo. (Der Abendstern ist ein Planet.) mondat
kapcsan foglalkoztunk mar. Az alany és az allitmany Osszekapcsoldsa ebben az esetben tehat
azt fejezi ki, hogy az alany az allitmany altal kifejezett fogalom alé esik, vagy azt mondjuk,
hogy a fogalom terjedelmébe tartozik.

Ha viszont

(ii) az alany is és az allitmany is tulajdonnév:

akkor az alany és az allitmany Osszekapcsoldsa azt fejezi ki, hogy a két név jeloleter azonos.
Példaul Az Alkonycsillag a Vénusz. (Der Abendstern ist die Venus.) mondattal azt allitjuk,
hogy az Alkonycsillag természetes nyelvi kifejezés jeloleter ugyanaz, mint a Vénusz
természetes nyelvi kifejezés jeloleter.

A létigei alaku (van) kopulat (a késObbiekben roviden a 1étigét) Montague is hasznalta
predikadtumként is, és két dolog azonossdganak kifejezésére is. (Lasd a 2.3.4 E9.1 és a 2.3.4

E9.2 példamondatokra vonatkozé megallapitasokat.)

Ezek utan 6sszefoglalasképpen megadjuk azt az 4dbrat, amit maga Frege készitett, és a

Husserlnek irt 1891. majus 24-i levelében kozolt.

1.2.3 2. abra:

Satz Eigenname Begriffswort"
Sinn des Satzes Sinn des Eigennamens Sinn des Begriffswortes
(Gedanke) ¢ (Definierende Merkmale)
Bedeutung des Satzes Bedeutung des Eigennamens Bedeutung des Begriffswortes
(Wahrheitswert) (Gegenstand) (Begyiff)
{_, Gegenstand, der unter den Begriff fallt.

Az 1.2.3 2. abran szdndékosan hasznal Frege nyilakat és az sem véletlen, hogy a természetes
nyelvi kifejezések jelentésétr adja meg eldszor €s a jeldletiiketr minden esetben a jelentésiiky
alatt tiinteti fel. Frege mindezzel ugyanis azt akarja érzékeltetni, hogy a jeltdl kiindulva, annak
jelentéséng keresztiil juthatunk el a jeloletéhezy, vagyis a jelentésy az, ami meghatarozza, hogy

a jel mit jelol. Mindezt a kdvetkezdképpen irja le:

* Frege a Begriffswort (fogalomszo) alatt a predikatumokat érti.
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»---] A jel és jelentése, valamint jeldlete kozotti szabalyszerii kapcsolat olyan, hogy a jelnek

megfelel egy meghatarozott jelentés, ennek pedig egy meghatarozott jelolet, ezzel szemben egy

jelolethez (egy targyhoz) nemcsak egy jel tartozik. [...]”*°

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a ma leginkabb elterjedt extenzio és intenzio kifejezések
hasznalata nem minden esetben fedi a fregei jelolet; €s jelentés; kifejezések hasznalatat. Az
1.2.3 2. 4dbran azt mutatjuk be, hogy a modern logikaban, a lehetségesvilag-szemantikaban
milyen kifejezésekkel taldlkozhatunk. Bar ezek a kifejezések nem Fregétdl szarmaznak, €s az
sem biztos, hogy Frege — ha ismerte is volna a lehetségesvilag-szemantikat — elfogadta volna
leegyszertsitéseit, azt azért el kell ismerniink, hogy Frege alapdtleteit a lehetségesvilag-
szemantika kidolgozasanal erdteljesen figyelembe vették (gondolunk itt els6sorban Kripkére).
A téblazatban szerepld értékek haszndlata és gyakorlati jelentdsége a dolgozat mdasodik
részében valik vilagossa minden olvasé szdmara, ugyanis ezek Montague rendszerében
fognak igazan fontos szerepet jatszani. Ennek a tabldzatnak tehat itt egy Osszefoglald és

elokészitd funkciot szanunk.

1.2.3 3. abra:

jel mondat Individuumnév predikatum
1 1 1 1
Intenzi6é | propozicio individualis fogalom fliggvény

egy olyan fiiggvény, amely
az indexek halmazan van
értelmezve, értéke pedig az
igazsagértékek koziil az

egyik

- a tulajdonneveknek Ruzsa felfogasaban nincsen jelentésiik,
masik felfogds szerint az intenzionalis denotatumuk egy
konstans fliggvény, ami minden indexhez a tulajdonnév
extenzidjat rendeli, ami minden indexnél ugyanaz

- individuumleirasok és névmasok intenzidja olyan fiiggvény,

mely minden indexnél megadja

a predikadtum extenzidjat

amely minden indexhez megadja az extenziojukat

v v v

Extenzio | igazsdgérték individualis objektum a fogalom (reldcio) terjedelme

(a mondat terjedelme) (az individuumnév terjedelme) (azoknak az individuumoknak

vagy dolgoknak (vagy
rendezett parjaiknak, rendezett

harmasaiknak...) a halmaza,

amelyekre a predikatum igaz)

A kijelentd mondatok és a tulajdonnevek esetében azt mondhatjuk, hogy a fregei jelentés;
(kortilbeliil) megfelel az intenzionak, a jeldlet: pedig az extenzidnak. Nem igy azonban a

predikatumok esetében. Ugyanis a predikatumok extenzidjan, a fogalom terjedelmén azoknak

%0 Frege 1980e: 159 [1892]

40




a dolgoknak (vagy a dolgok rendezett parjainak, rendezett harmasainak...) a halmazat értjiik,
amelyek a fogalom ald esnek. Ez viszont sem a fregei jelentésnek: sem a jeldletnek; nem felel
meg.

A tablazattal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy bizonyos értékek bizonyos esetekben
hianyozhatnak. igy példaul az extenziok néha hidnyozhatnak az individuumnevek esetében.
Nagyon fontos kihangstlyozni, hogy Fregénél az elsddleges szemantikai érték a jelentésg,
mégis a funktorai az argumentumaik jeldletén; hatnak. Ahhoz, hogy az argumentumok
jelentésérer is érzékenyek lehessenek a funktorai, bevezeti a kozvetett jeldletet,. Montague-
nal is megfigyelhetjiik majd, hogy mivel a természetes nyelvek korrekt reprezentalasdhoz nem
elegendd az extenzionalitas, 6 ugy éri el, hogy a funktorai az argumentumok jelentésen is

tudjanak hatni, hogy bevezeti az s segédtipust.

A jelentésr és a jeloletr elméletének ismertetését kovetden vizsgaljuk meg annak néhany
kovetkezményét. Itt elsésorban a predikaciokban, egzisztenciaallitisokban és az azonossagi
allitasokban szerepld iires (vagy jeloletr nélkiili) és a jelolettelr rendelkezd kifejezésekkel
kapcsolatos kérdésekre gondolunk.

1. Frege a predikdciokat az azonossagi allitasoktol tigy kiilonbozteti meg, hogy azt mondja,
mig az azonossag szimmetrikus, addig a predikacié — ami nem mas, mint annak allitasa, hogy
egy targy egy fogalom alé esik — nem megfordithato.

Eldszor nézzilk meg, hogy Frege milyen gondolatokat fogalmaz meg a predikécioval
kapcsolatban. Azt mondja, hogy egy predikacioban el6forduld nemiires kifejezéssel
kapcsolatban semmilyen probléma nem mertiil fel, ugyanis az referdl egy dologra, amirdl
aztan vagy igazat vagy hamisat allithatunk. Ezzel szemben az {iires kifejezéseknek nincsen
jeloletiiky, igy egy nemlétezOrdl nincsen értelme barmit is allitani. Frege azt mondja, hogy az
tires kifejezéseket, vagy masképpen a jeldletr nélkiili tulajdonneveket tartalmazé
mondatoknak nincsen jeldletliky. (Err6l mar esett szo az 1.2.2 K1 probléma kapcsan.) Az
alanyi pozicioban allo természetes nyelvi kifejezésnek jelolettely kell rendelkeznie ahhoz, hogy
a mondatnak igazsagertéke legyen.

Egy predikacio abban az esetben sem lehet sem igaz sem hamis, ha tagadjuk, és benne egy
iires kifejezés szerepel. Példaul ahogyan A mélyen alvo Odiisszeuszt Ithakaban tették partra.
mondatnak nincsen jeldleter, Ugy a 4 mélyen alvo Odiisszeuszt nem Ithakdaban tették partra.
mondat is igazsagértéknélkiili.

2. Erdekes kiilon megvizsgalni azokat az egzisztenciadllitisokat, amelyekben tulajdonnevek,

individuumleirdsok, vagy akar egyszerti nevek szerepelnek.
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Frege szerint azok az egzisztenciadllitdsok, amelyek tulajdonnevet tartalmaznak,
ertelmetlenek. Példaul a Létezik Julius Caesar. egy ilyen egzisztenciaallitds. A Julius Caesar
tulajdonnévnek van jeloleter, tehat 1étezik egy személy, akire a Julius Caesar tulajdonnévvel
referdlunk. Frege szerint errdl a 1étezd személyrdl azt allitani, hogy létezik, teljesen
folosleges.

Igaz, hogy Frege az individuumleirasokat tulajdonnevekként kezeli, mégis azokat az
egzisztenciadllitisokat, amelyekben individuumleirdsok szerepelnek, nem tekinti
értelmetlennek. Példaul a Létezett valaki, aki a bolygopalyadk elliptikus alakjat felfedezte.
egzisztenciaallitas értelmes. Bar azt meg kell jegyezniink, hogy az individuumleirasokat
tartalmazo egziszetenciaallitasokat Frege predikatumokrol tett kijelentéseknek tekinti.

Az egyszerli neveket tartalmazd egzisztenciaallitdsok (példaul Vannak emberek.) Frege
szerint fogalmakrdl szolnak, éppen gy, mint az individuumleirdsokat tartalmazok. Azok az
egzisztenciadllitdsok, amelyek lires neveket tartalmaznak, nem értelmetlenek. Példaul Vannak
kentaurok.

3. Az azonossagi allitasokkal érintlegesen mar foglalkoztunk az 1.2.1 fejezetben. A Jelélet
és jelentésben a kiinduldo problémdt két azonossagi allitds jelentette. (Az a=a és a=b
azonossagi allitasok kozotti kiilonbségre keres Frege magyarazatot.) A probléma megoldéasa
aztan a jelentésy és jeloletr elméletének a kidolgozdsdhoz vezetett. Ezekben az azonossagi
allitasokban tulajdonnevek szerepelnek. Frege azonban azt mondja, hogy mivel az
individuumleirdsok alanyi pozicioban ugyanugy viselkednek, mint a tulajdonnevek,
individuumleirasok is helyettesithetéek az a=a és a=b azonossagi allitasokba.

Ha egy tetszOleges azonossagi allitdsban egyetlen iires kifejezés szerepel, az allitds vagy
igazsagérték nélkiili, vagy hamis predikacionak tekinthetd. A példamondat: X Odiisszeusz. Az
tires kifejezés az Odiisszeusz, X-et referald kifejezésnek tekintjiik. Ekkor Frege szerint nem

azonossagi allitast tesziink, hanem X-r6l allitunk valamit, konkrétan, hogy Odiisszeusz.

Miutan befejeztiik ennek a viszonylag nagy témakornek a targyalasat, ugy gondoljuk,
elegendd ismeretiink van ahhoz, hogy az elsd rész bevezetdjében megemlitett Dummett-
magyaradzatra kitérjiink. Roviden Osszefoglalva az a kérdés vetddott fel a dolgozat elején,
hogy a kontextuselv és a kompozicionalitas elve 0sszeegyeztethetoek-e vagy sem. Dummett
azon az allasponton van, hogy a két elv békésen megfér egymas mellett, pontosabban a
kompozicionalitds elvének mintegy kezdetleges, nem egészen precizen megfogalmazott

valtozata a kontextuselv. Nézziik meg roviden Dummett érvelését.
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El6szor is Dummett azt mondja, hogy fiiggetleniil mindenféle kontextustol sziikségszeriien
kell rendelkeznie minden természetes nyelvi kifejezésnek jelentésselr, hiszen megértiink olyan
komplex kifejezéseket is, melyeket kordbban sohasem hallottunk. Ez csakis igy lehetséges,
hogy ismerjiilk a komplex kifejezésben szerepld valamennyi kifejezés jelentését.. Frege
értelmében viszont a jelentés; meghatarozza a jelOletety, tehat ebbdl kovetkezik, hogy
kontextustol fliggetlentil jelolettel: is kell rendelkeznie minden természetes nyelvi
kifejezésnek. Igaz — irja Dummett —, hogy vannak tobbértelmii kifejezések, melyek jelentése
(itt a jeldletrer és a jelentésrer egyarant gondolhatott Dummett) csak a kontextuson beliil
dertil ki egyértelmiien, de a kontextuselv, egy altalanos érvényu elv megfogalmazasakor Frege
biztosan nem a természetes nyelvi kifejezések ezen halmazara gondolt.

Dummett felhivja a figyelmiinket arra, hogy Az aritmetika alapjaiban Frege még nem tesz
kiilonbséget jelolet: és jelentés; kozott. Az elvben szerepld Bedeutung ¢és bedeutet
kifejezéseket ekkor tehat még altalanos értelemben hasznalja. Akik azonban ismerik
valamennyire Frege irasait, azok egyetértenek veliink abban, hogy a Bedeutung tartalma ekkor
inkabb a jelentéshez;, mint a jelolethez: allt kozelebb. Mit jelenthet akkor az, hogy a
természetes nyelvi kifejezések jelentésérodl: csak kontextuson beliil van értelme beszélni?

crer

is szerepel:

»l---] To assign a reference to a name or a set of names, she points out, could only have a
significance as a preparation for their use in sentences; analogously the assignment of a reference
to physical objects could only be understood as a preparation for the use of those objects within

some representative arrangement. [...]”""

Az idézet alapjan tehat egy természetes nyelvi kifejezéshez azért adjuk meg jeldletéty, hogy
ezzel eldkészitsiik egy mondaton beliili hasznalatat.

Dummett irasabol egyértelmiien kideriil, ¢ egyaltalin nem feltételezi Fregérdl, hogy a
természetes nyelvi kifejezéseknek nem tulajdonit semmilyen szemantikai értéket, ha nem
mondatban szerepelnek. Véleménye szerint sokkal inkdbb arrdl van szo, hogy egy kifejezés
jelentéser kismértékben modosulhat; a kontextusban szerepld tobbi kifejezés jelentéser, €s
egyaltalan a kontextusban szerepld kifejezések egymashoz fiiz6d6 viszonya hozzatehet
valamit egy egyszerli természetes nyelvi kifejezés jelentéséhez:. Pontosan ugy, ahogyan a

kartyalapoknak egyesével is van jelentésiik, azonban minden kartyajatékban mas és mas

S Dummett 1973: 192-193
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sorrendbe kell tenniink Sket, ha a jaték szabalyaihoz akarunk igazodni. igy viszont be kell
latnunk, hogy minden kartyajatékban a kartyalapok alapjelentésére rarakodik egy
jatékspecifikus jelentés is. Azt mondhatjuk tehat, hogy Dummett szerint Frege értelmezésében
a kontextuselv a kovetkezOket jelenti: minden természetes nyelvi kifejezés rendelkezik
jelentésselr, ami aztan kiegésziil egy ugynevezett kontextusspecifikus jelentéssely.

Ugy gondoljuk, hogy Dummett magyarazata elfogadhatd szamunkra is. Mi is inkabb
feltételezziik, hogy Frege masfajta jelentésre gondol a kontextuselvben, mint amit késébb
jelentésneky nevez, mint hogy azt feltételezziik rola, hogy mindenféle szemantikai érték

nélkiilieknek tekinti a kontextus nélkiil szerepld természetes nyelvi kifejezéseket.

1.3 ORATIO OBLIQUA® £ES A KOMPOZICIONALITAS

A kovetkez6 nagy témakor, amelyet egy a kompozicionalitassal foglalkoz6 dolgozatnak
feltétleniil tartalmaznia kell, a fiiggd beszéd. Ebben a fejezetben a kovetkezd kérdésekre

kerestink valaszt:

1.3 K1

Mi a kiilonbség egyenes és fiiggd beszédben a beagyazott mondat jeldleter kozott?

1.3 K2
Megvalosulhat-e (és ha igen, akkor hogyan) egyenes, illetve fliggd beszédben a

beagyazott mondatokra vonatkozé szubsztiticids elv?

1.3 K3
Hozzéjarul-e a bedgyazott mondat a teljes kifejezés jeloletéhezr, és ha igen,

jeloletévelg jarul-e hozza?

Itt kell megemliteniink, hogy Frege ugyan még nem adott nevet a (i) fliggd beszéd és a
mar kordbban emlitett (ii) mondotta, hallotta, véli, meg van gyozddve, arra kévetkeztet
kifejezések altal teremtett kornyezeteknek, de azt mar érezte, hogy ezek teljesen hasonléan

viselkednek ¢és eltérnek az 4ltala kordbban vizsgalt mindenféle kontextustdl. Azonban

>2 Frege hasznalta még az indirekte Rede és az ungerade Rede kifejezéseket is.
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vizsgalni akarta, hogy a kompozicionalitds elve érvényes-e ezekben a kontextusokban is,
amelyeket ma dsszefoglald néven intenziondlis vagy opak™ kontextusoknak neveziink.
Erdekes lesz Gsszehasonlitani ezt a fejezetet azzal a fejezettel, amelyben bemutatjuk, hogy
Montague hogyan kezeli az intenzionalis kontextusokat. Erre a dolgozat 2. részében keriil
sor.

Most pedig adjuk meg a valaszokat a fejezet elején megfogalmazott kérdésekre.
Eldszor arra keressiikk a valaszt, hogy mi a kiilonbség egyenes és fiiggd beszédben a

beagyazott mondat jeldleter kozott?

1.3V1
Tekintslik a kdvetkezd két mondatot:
1.3 E1: Péter azt mondta: ,, Elmegyek veled a konferenciara.”

1.3 E2: Péter azt mondta, hogy eljon velem a konferenciara.

Az 1.3 E1 mondat az egyenes, az 1.3 E2 mondat a fiiggd beszédre mutat példat. Vizsgaljuk

meg a beagyazott mondatok™® jeloletéts.

Frege azt mondja, hogy a két példamondatban szereplé beagyazott mondat jelOleter
kiilonb6z6. Mivel egy kifejezés jeldleter az, amirdl a kifejezéssel beszélni akarunk, az 1.3 E1
mondatba bedgyazott mondat jeldleter nem mas, mint Péter szavai: elmegyek veled a
konferencidra; és majd csak ezeknek a szavaknak beszélhetiink szokasos értelemben vett
jeloletérdlg.

Az 1.3 E2 mondatba beagyazott mondat esetében azt mondhatjuk, hogy masvalaki — jelen
esetben Péter — beszédének értelmérdl, vagy azt is mondhatjuk, hogy jelentésérdlr beszéliink.
Tehat a beagyazott mondat jeloleter a Péter altal kiejtett szavak: elmegyek veled a
konferencidra szokésos €rtelemben vett jelentéser.

Hogy pontosan mit is ért Frege a bedgyazott mondatok szokdsos és kdzvetett értelemben vett

jeldleténg és jelentéséng, a kdvetezd idézetbdl megtudhatjuk.

3 Opak vs. transzparens kontextus: Azokat a kontextusokat nevezziik referencidlisan opak kontextusoknak,
melyekben az azonos extenzidju kifejezéseket kicserélése hatassal van a mindenkori kifejezés igazsagértékére.
Azokat a kontextusokat, melyekben ez az eset nem all fent, referencidlisan transzparens kontextusoknak
nevezziik. Az elnevezések Quine-tdl szarmaznak.
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»[---] Wenn man in der gewdhnlichen Weise Worte gebraucht, so ist das, wovon man sprechen
will, deren Bedeutung. Es kann aber auch vorkommen, dass man von den Worten selbst oder von
ihrem Sinne reden will. Jenes geschieht z. B., wenn man die Worte eines anderen in gerader Rede
anfiihrt. Die eigenen Worte bedeuten dann zundchst die Worte des anderen, und erst diese haben
die gewohnliche Bedeutung. Wir haben dann Zeichen von Zeichen. In der Schrift schliet man in
diesem Falle die Wortbilder in Anfithrungszeichen ein. [...] In der ungeraden Rede spricht man
von dem Sinne z. B. der Rede eines anderen. Es ist durchaus klar, dass auch in dieser Redeweise
die Worte nicht ihre gewohnliche Bedeutung haben, sondern das bedeuten, was gewdhnlich ihr
Sinn ist. [...] die Worter werden in der ungeraden Rede ungerade gebraucht, oder haben ihre
ungerade Bedeutung. Wir unterscheiden demnach die gewohnliche Bedeutung eines Wortes von

seiner ungeraden und seinen gewdhnlichen Sinn von seinem ungeraden Sinne. Die ungerade

Bedeutung eines Wortes ist also sein gewdhnlicher Sinn. [...]">

Az 1.2.2 fejezetbdl tudjuk, hogy a természetes nyelvi kijelentd mondatok jeldleter

igazsagértékiik, ezért hogy az 1.3 El és 1.3 E2 példamondatok (a teljes mondatok)
jeloletéhezy kdzelebb jussunk, nézziik meg, hogy a két mondat mikor igaz.
Az 1.3 E1 mondat pontosan akkor igaz, ha az e/lmegyek veled a konferenciara szavakat Péter
valéban mondta. Az 1.3 E2 mondat pedig akkor igaz, ha Péter mondott valamit, pontosan nem
tudjuk, hogy mit, de a jelentéser az, hogy 6 eljon velem a konferenciara. Példaul Péter
mondhatta azt is, hogy: "Elkisérlek a konferenciara.” Tehat fiiggd beszédben a teljes kifejezés
igazsaga szempontjabol semmiféle szerepet nem jatszik az, hogy a bedgyazott mondat igaz-e
vagy sem.”’

Itt kell megjegyezniink, hogy helytelen az a feltételezés, mely szerint az 1.3 El
mondat altal kifejezett allitasbol kovetkezne az 1.3 E2 mondat allitasa. Ugyanis az 1.3 El
mondat akkor is igaz, ha Péter a kiejtett szavakkal mondjuk nyelvtanulds kézben csak a
kiejtésén akart volna csiszolni, &m ebben az esetben az 1.3 E2 mondat hamis. Ekkor ugyanis
a Péter altal kiejtett szavaknak nem az lesz a jelentéser, hogy neki valdban szandékaban all
engem elkisérni a konferencidra.

Tehat Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ha egy mondat egyenes vagy fiiggo

beszédben szerepel, akkor a szavak jeléleter nem szokdsos. Egy mondat egyenes beszédben

egy masik mondatot jelol, fiiggo beszédben pedig egy gondolatot. 0

> Beagyazott mondat az 1.3 El-ben: ,,Elmegyek veled a konferenciara.”, az 1.3 E2-ben: ,hogy eljon velem a
konferenciara”.

> Kutschera (1989: 81). Idézet Fregetdl: Kleine Schriften, hg. 1. Angelelli, Darmstadt 1967.

%6 Falkenberg a kovetkezéket mondja: ,,[...] Die Inhaltssitze sind nicht wahrheitsfunktional. [...]” Falkenberg
(1998: 55).
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Ezzel befejeztiik a fejezet elején felvetett harom kérdés koziil az elsé megvalaszolasat. Most

térjiink at a kovetkezo kérdésre:

1.3 V2

Vizsgaljuk meg a bedgyazott mondatok helyettesithetéségével kapcsolatos kérdésiinket.

A kérdés ugy hangzik, hogy vajon valtozik-e egy természetes nyelvi kijelentdé mondat
jeldleter, ha a benne el6forduld (mellék)mondatot — ami egyenes vagy fiiggd beszédben
szerepel — egy vele azonos jeldletlir mondattal helyettesitjiik.

(1) Elészor tekintsiik az elsé, az 1.3 E1 példamondatot. Egyenes beszédben (szd szerint)
idézziik valakinek a szavait. A bedgyazott mondat jeldleter Péter szavai: elmegyek veled a
konferencidra.

Késobb latni fogjuk, hogy Frege értelmezi a szubsztitucios elvet a természetes nyelvi kijelentd
mondatok szokasos jeloleter mellett a kdzvetett jeldletérer is, azonban az egyenes beszédben
all6 mondat jeldleter nem tekinthetd sem szokasos, sem pedig kozvetett jeldletnek, igy az 1.3
E1 példamondat esetében nincs értelme a szubsztitucios elvrol beszélniink.

(i1) Ezzel szemben (egyeldre csak) érezziik (viszont azonnal be is bizonyitjuk), hogy az 1.3 E2
példamondatban szereplé bedgyazott mondat kicserélhetd, hiszen azt, amit valaki mondott,
fliggd beszédben tartalmilag tobbféleképpen is visszaadhatjuk. Azonban az azonos jelentésii
(értjiik ezalatt az azonos jeldletlir €és az azonos jelentésiiy) kifejezések helyettesithetdségére
vonatkoz6 1. P4 elv 6se, az azonos jeldletlir kifejezések helyettesithetdségére vonatkozo 1.2.2
P2 elv a fliggd beszéd altal teremtett ugynevezett intenzionalis kontextusban nem
érvényesiilhet, ugyanis a beagyazott mondat jeloleter nem az igazsagértékek valamelyike,
hanem a kijelentd mondat szokasos értelemben vett jelentéser, azaz egy gondolat. Igy a fiiggd
beszédben 1év6 beagyazott mondat nem helyettesithetd salva veritate’” egy masik beagyazott
mondattal. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a szubsztiticios elv ebben az esetben sem
érvényes, ugyanis Frege a kovetkezoket mondja az intenzionalis kontextusra vonatkozo

szubsztitacios elvet illetben:

1.3 P1

»[--.] Die ungerade Bedeutungg (= der gewdhnliche Sinng) eines Ausdrucks a in einem

intensionalen Kontext bleibt unverdndert, wenn in a der Teilausdruck b durch den Ausdruck 4’ mit

derselben ungeraden Bedeutungy (= demselben gewdhnlichen Sinng) ersetzt wird. [...]”"

°7 Jelentése: az igazsdg megsértése nélkiil, vagyis nem helyettesitheté gy egy masik bedgyazott mondattal, hogy
a teljes kijelenté mondat jeldleter ne valtozzék meg.
¥ Falkenberg (1998: 54), hivatkozik Fregére (1980d: 170-171 [1892]).
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Azonnal szembetlinik, hogy mivel a kozvetett jeloletr megegyezik a szokasos értelemben vett
jelentésselr, ezért a fliggd beszéd altal teremtett intenziondlis kontextusban a kdzvetett
jeldletrer vonatkozo szubsztiticios elv nem mads, mint a méar kordbban megismert, azonos
jelentésiiy kifejezések helyettesithetoségére vonatkozd 1.2.2 P4 elv. A kiilonbség annyi, hogy
a szokdasos értelemben vett jelentésrer vonatkozd szubsztiticios elv az 1.2.2 P4 elv esetében
extenzionalis™, az 1.3 P1 elv esetében pedig intenzionalis kontextusban torténd helyettesitést
ir le.

Frege az eddig elhangzottakat a Jelentés és jelolet cimii miivében igy foglalja 6ssze:

»|..-] Hasonlitsuk 6ssze pl. ezt a két mondatot:

Kopernikusz ugy vélte, hogy a bolygdk korpdlydn mozognak.

és

Kopernikusz ugy vélte, hogy a Nap mozgasanak latszatat a Fold valosagos mozgasa idézi elo.

Itt az igazsag megsértése nélkill helyettesithetd az egyik mellékmondat a masikkal. A fémondatnak
a mellékmondattal egyiitt egyetlen gondolat a jelentése, €s az egésznek az igazsaga nem kotddik a
mellékmondatnak sem az igazsagdhoz, sem a hamissagahoz. Ilyen esetekben a mellékmondat egy
kifejezését nem helyettesithetjiik olyan kifejezéssel, amelynek ugyanaz a szokasos jeldlete, hanem

csakis olyannal, amelynek kozvetett jelolete, azaz a szokasos jelentése is megegyezik a
2560

helyettesitett kifejezésével. [...]
Itt jegyezziik meg, hogy Fregénél ha egy funktorban szerepld argumentum eléfordulasa
kozvetett, akkor a funktor intenziondlis. Es bar Frege az ezekben az intenzionalis
kontextusokban szerepld kifejezések jelentésérélr nem mond semmit, tobb, a témaval
komolyabban foglalkozé nyelvésznek, koztik példdul Kutscheranak (1989) is az a
véleménye, hogy az éppen a szokdsos értelemben vett jelentésselr egyezik meg. Kutschera

éppen ezért a kdzvetett jelentésr fogalmanak bevezetését motivalatlannak tartja.

Az 1.2.2 fejezetben megfogalmaztunk két kérdést, az 1.2.2 K2 és 1.2.2 K4 melyekre
akkor még nem tudtunk megfeleld valaszt adni. Miutdn azonban a jelen fejezetben tisztaztuk
az intenzionalis kontextusokban szerepld mondatok jeldletévelr kapcsolatos problémakat,
megbesz¢€ltiik a veliik kapcsolatban felmeriild kérdéseket, az eléfeltevéseinkre épitve mindkét

problémara megoldast tudunk adni.

> Minden kontextus, amely nem extenzionalis, intenzionalis.
5 Frege 1980d: 171 [1892]
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1.2.2V2

Kezdjiik eloszor az 1.2.2 K2 probléma megoldasaval A vélekedést kifejezd allitasokkal
kapcsolatban azt a problémat vetettiik fel, hogy a vélekedést kifejezd allitasok
mellékmondatai miért nem jarulhatnak hozzd kompozicionalisan (szokasos értelemben vett)
jeloletiikkelr a teljes kifejezes jeloletéhezg?

A valasz egyértelmli. A vélekedést kifejezd allitasok mellékmondatai intenzionalis
kontextusban szerepelnek, azt ugyanis mar eldljaréban elmondtunk, hogy Frege a mondotta,
hallotta, véli, meg van gyozédve, arra kovetkeztet kifejezések utan allo, hogy kotdszoval
bevezetett mellékmondatokat fliggdbeszéd-konstrukcioknak tekinti. Vagyis ezeket az
Osszetettmondat-tipusokat szemantikailag ugyantigy kezeli, mint a fiiggd beszédet. Igy
ezekben a mellékmondatokban minden bedgyazott mondat jeldleter kdzvetett és megegyezik a
szokésos értelemben vett jelentésévelg.

gy tehat ezek a bedgyazott mellékmondatok nem szokdsos értelemben vett jeloletiikkely,
hanem kozvetett jeloletiikkelr - ami éppen a szokdsos értelemben vett jelentésiiky - jarulnak
hozza kompoziciondlisan a teljes kijelenté mondat jeloletéhezr. (Az ,,amit kifejez” szintjén
megvalosuld  kompozicionalitds azonban természetes nyelvi szinten megvalosuld

kompozicionalités.) 0

1.2.2 V4

Adosok vagyunk azonban még egy igen fontos probléma megoldasaval, amire itt keritiink
sort. Ez az 1.2.2 K4 probléma, az azonos jeloletir mondatok felcserélhetdségének
problémaja. Ez azt a kérdést veti fel, hogy véltozatlan marad-e egy mondat jeldleter abban az
esetben is, ha a benne helyettesitendo kifejezés mondat?

A valaszt két részre bontottuk. Az egyszerlibb esetet, amikor is a helyettesitendé mondat
extenziondlis kontextusban szerepel ¢€s jeloleter az igazsagértéke, mar az 1.2.2 fejezetben
targyaltuk.

Most tehat azt az esetet vizsgaljuk, amikor a helyettesitenddé mondatok intenziondlis
kornyezetben allnak. Tehat a fliggd beszédben allo beagyazott mondatok és a hallotta, véli,
meg van gyozodve, arra kovetkeztet kifejezések utan allo, hogy kotdszoval bevezetett
mellékmondatok helyettesithetdségét vizsgaljuk. Ezeket az Osszetettmondat-tipusokat Frege
szemantikailag ugyantigy kezeli. igy ezekben minden beagyazott mondat jeloleter kozvetett
¢s megegyezik a szokasos értelemben vett jelentésévelr. Ilyen esetben a teljes kifejezés

jeloleter csakis abban az esetben marad valtozatlan, ha a beagyazott mondatnak és annak a
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mondatnak, amellyel a beagyazott mondatot helyettesitjiik megegyezik a szokdsos értelemben

vett jelentéser. 0

Az 1.3 fejezet végén felmeriilhet benniink a kérdés, hogy vajon valdéban
kompoziciondlis-e Frege rendszere akkor 1is, amikor opak kontextusokban szerepld
természetes nyelvi kifejezések szemantikai értékeit vizsgalja. Hiszen egy természetes nyelvi
kifejezésnek — példaul a fejezet 1.3 E2 példamondataban szereplé bedgyazott mondatanak —
mas a jeldleter, ha extenziondlis €és mas, ha intenzionalis vagy opak kontextusban szerepel. Az
elébbiben a bedgyazott mondat jeldleter Péter szavai, és majd csak ezeknek beszélhetiink a
szokasos értelemben vett jeldletérdlr, mig az utdbbiban a kozvetett jeloletrdly, vagyis a
szokasos értelemben vett jelentésrolr van szo.

A valaszunk erre a kérdésre az, hogy Frege intenzionalis kontextusokban is kdvetkezetesen
tartja magat a kompozicionalitds elvéhez, azonban eldszor ezen a ponton érezhetjiik igazan,
hogy ha mélyebben akart volna foglalkozni intenziondlis kontextusokkal, rendszerét tovabb
kellett volna fejlesztenie. Meg kellett volna adnia pontosan, hogy milyen nyelvi jelenségeket
kivan vizsgalni, hogy milyen természetes nyelvi kifejezések felhasznéalasaval tenné ezt,
konzekvensen rogzitenie kellett volna, hogy ezeknek a természetes nyelvi kifejezéseknek
kontextustdl fliggetleniil mi a szokasos jeldleter és jelentéser, valamint a kdzvetett jeldleter és
jelentéser, €és pontosan meg kellett volna adnia, hogy milyen kontextusokban egy-egy
természetes nyelvi kifejezésnek melyik szemantikai értéke valik ,,aktivva”. Ilyen felépitésii,
valamennyi természetes nyelvi kifejezés tulajdonsdgait ily modon régzitd, preciz rendszerrel

Montague dolgozik majd Frege utan 80 évvel.

A Jelentés és jeloletben Frege igen sokféle mellékmondattipust mutat be. Azt vizsgalja,
hogy mi a mellékmondatok jeldleter, és hogy hozzajarulnak-e a bedgyazott mellékmondatok
vagy jeloletiikkelr vagy jelentésiikkelr a teljes kifejezés jeloletéhezy, illetve jelentéséhez.
Ezek a kompozicionalitds szempontjabdl igen fontos kérdések, és kiegészitik, pontositjak az
1.2.2 K2 ¢és az 1.2.2 K4 kérdésekre adott valaszokat, éppen ezért a kovetkezokben részletesen

is targyalni fogjuk mindazokat a mellékmondattipusokat, melyeket Frege maga is emlit.

1.4 MELLEKMONDATOK JELOLETEVEL; KAPCSOLATOS PROBLEMAK

Az ebben a fejezetben szerepld példamondatok tobbsége Fregétdl (1980d: 171 [1892])

szarmazik.
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1. agy latszik, orulok, sajndlom, helyeslem, helytelenitem, remélem, attdl tartok utan allo
mellékmondatok

Ezekkel a szavakkal bevezetett mondatokban az a kozds, hogy valamennyi a beszéld
propozicionalis attitlidjeit fejezi ki.

Nézziik az els6 példamondatot:

1.4 E1: Wellington a Belle-Alliance-i csata vége felé oriilt, hogy a poroszok jonnek.

A hogy kotészoval bevezetett mellékmondatokrdl tudjuk, hogy jeldletiiky nem igazsagérték.
Ugyanis, ha nem is lenne igaz az, hogy jonnek a poroszok, Wellington mindaddig oOriilne
joveteliiknek, mig a valodi tényrdl nem értesiilne. Vagy pedig ha igaz lenne az, hogy jonnek a
poroszok, de arrol Wellington semmit sem tudna, biztosan nem Oriilne joveteliiknek.

A mellékmondat igy nem a szokdsos értelemben vett jeloletévelr, hanem a kozvetett

jeldletévelr - ami egy gondolat - jarulhat hozza a fdomondat jeldletéhezy.

2. A kovetkeztetések
1.4 E2: Kolumbusz a Fold gombolytisegebol arra kovetkeztetett, hogy Nyugat felé hajozva el

tudja érni Indiat.

A Kolumbusz a Fold gombolyiiségebdl arra kovetkeztetett jelodleter is, €s a hogy Nyugat felé
hajozva el tudja érni Indiat jeldleter is egy-egy gondolat:

1. a Fold gombolyii

2. Kolumbusz Nyugat felé hajozva el tudja érni Indiat.

Hogy ezt hogyan tudjuk bizonyitani? Ugy, hogy megvizsgaljuk, hogyan fiigg a teljes kifejezés
igazsagértéke egyszer a Kolumbusz a Fold gombolyiiségébol arra kovetkeztetett
igazsagértékétol, egyszer pedig a hogy Nyugat felé hajozva el tudja érni Indiat
igazsagértékétol. Ha semmilyen modon sem fiigg toliik, akkor biztosak lehetiink benne, hogy
ezek jeldleter nem igazsagérték. Mivel viszont csak két relevans szemantikai értéket
kiilonboztetiink meg egymastol, igy jeloletetiiky egy-egy gondolat, a szokdsos értelemben vett
jelentésy lesz.

Ebben az esetben a teljes kifejezés igazsaga szempontjabol k6zombos, hogy a Fold valoban
gdémbolyii-e, vagy hogy Kolumbusz Nyugat felé hajozva valoban eléri-e Indiat. Itt a kifejezés
igazsadga szempontjabol az relevans, hogy Kolumbusznak valdban az-e a meggy6zddése, hogy

a Fold gombolyl, és hogy Nyugat felé hajozva eléri Indidt. Ami még fontos az igazsag
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eldontése szempontjabol, az az, hogy Kolumbusz valdban az elsé meggy6z0désébol vezette-e
le a masodikat.

A fentiekbdl az kovetkezik tehat, hogy mind a Kolumbusz a Féld géombélyiiségébol arra
kovetkeztetett, mind pedig a hogy Nyugat felé hajozva el tudja érni Indiat jeldleter kozvetett,
jelolikr a szokdsos értelemben vett jelentésiiketr. Az altaluk hordozott gondolatok viszont

kompozicionalisan dsszekapcsolddva a teljes kifejezés jelentéséty adjak.

3. Célhatarozoi mellékmondatok
Frege abbol indul ki, hogy a célhatarozéi mellékmondatokban megfogalmazott célok
val6jaban gondolatok. Nincs értelme az igazsagértékiikrdl beszélni. Igy a jeldletiiky kozvetett,

a szokdsos értelemben vett jelentésiiketr jelolik.

4. A parancsolja, kéri, megtiltja utan all6 mellékmondatok
A célhatarozoi mellékmondatokhoz hasonldan, az ilyen tipusu mellékmondatok jeldleter is

gondolat: parancs, kérés vagy tiltas.

5. A kérdo6 mellékmondatok

Frege felhivija a figyelmiinket arra, hogy a kérdd mellékmondatokat a hatarozoéi
mellékmondatoktol élesen el kell valasztani. Erre azért is van sziikség, mert mig a kérdd
mellékmondatokban a szavak kozvetett jeloletiikkelr jarulnak hozza a teljes mondat szokdsos
értelemben vett jelentéséhezp, addig a hataroz6i mellékmondatokban a szavak szokésos
értelemben vett jeloletiikkelr szerepelnek.

Ruzsa Imre a kovetkezd két példamondatot adja meg Frege megallapitasanak aldtdmasztasaul:

1.4 E3: Albert megtudakolta, hol tértént a baleset. (kérdé mellékmondat)

1.4 E4: Albert oda sietett, ahol a baleset tortént. (hatarozoi mellékmondat)

6. Vonatkozo6 mellékmondatok
Ezek a mellékmondatok azért érdekesek, mert bar a benniik szerepld szavak jeldleter

szokasos, am a mellékmondat jelentéser mégsem gondolat.
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1.4 E5: Aki a bolygdpdlydk elliptikus alakjdt felfedezte”, nyomorban halt meg.

Ha az aki a bolygopalyak elliptikus alakjat felfedezte vonatkoz6 mellékmondat egy gondolatot
fejezne ki, akkor kellene 1éteznie egy olyan mondatnak, amely ugyanezt a gondolatot fejezi
ki, és amellyel a jelentésrer vonatkozo szubsztiticids elv (1.2.2 P4) alapjan helyettesithetnénk
a vizsgalt vonatkozd mellékmondatot. Ilyen mondat azonban nem létezik, ugyanis az aki
grammatikai alany 6néalléan nem rendelkezik jelentéssely, igy az aki a bolygopdlyak elliptikus
alakjat felfedezte vonatkozd mellékmondat egy alkotoelemének nincsen jelentéser, Frege
szerint ekkor a tagmondatnak sem lehet jelentéser.

Ha tehat a mellékmondatban a szavak szokdsos értelemben vett jelentésiikkelr szerepelnek és
a mellékmondat jelentéser nem gondolat, akkor mi lehet a jelentéser? Frege azt mondja, hogy
ilyen esetekben a mellékmondat nem k6z0dl teljes gondolatot, hanem a Kepler nevii személyt
jeloli. A teljes kifejezés pedig egyetlen gondolatot kozol. Tovabba, ha a magyarazé kifejezést,
az aki a bolygopalyak elliptikus alakjat felfedezte vonatkozé mellékmondatot helyettesitjiik a
magyarazott jellel, Keplerrel, akkor ugyan egy masik mondatot kapunk, de a jelentésg, a teljes
mondat altal kifejezett gondolat nem véltozik.

A mellékmondat jeloleter és a fomondat jeloleter kompoziciondlisan kiadjak az igaz
igazsagértéket, hiszen a nyomorban halt meg jeldleter a Kepler jeldletéhezy hozzarendeli az

igaz igazsagértéket.

7.a Feltételes mellékmondatok
Itt olyan feltételes mellékmondatok targyaldsara tériink ki, amelyek feltételében van olyan

utaldszd, amely fomondatbeli elemre utal.

1.4 E6: Ha egy szam kisebb, mint 1 és nagyobb, mint 0, akkor a négyzete is kisebb, mint 1 és
nagyobb, mint 0.

Gyakran el6fordul, hogy a feltételes mellékmondatokban szerepel egy hatdrozatlanul utald
alkotorész, amely egy fomondatbeli elemre utal. Az 1.4 E6 feltételes mellékmondatbeli egy

szam a hatarozatlanul utalé elem, aminek a parja a fémondatbeli négyzete kifejezés. Pontosan

' Az aki a bolygdpalydk elliptikus alakjat felfedezte alanyi mellékmondatot a modern logikaban deskripciénak
(individuumleirasnak) nevezziik. A deskripciok logikai szabalya: azon x, amely F(x), ahol F(x) egy egyvaltozds
nyitott mondat, amelybdl x helyére egy individuumnevet irva mondatot kapunk. Az azon x, amely kifejezést az
Ix szimbélummal is helyettesithetjiik, ahol / a deskriptor, ami egy nyitott mondatbol individuumnevet képez.
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ez a két kifejezés kolcsonzi a mondatnak azt az altalanossagot, amit egy matematikai
torvénytol joggal elvarhatunk.

A vonatkozé mellékmondatokhoz hasonléan a feltételes mellékmondatok sem jeldlnek teljes
gondolatot, csak a fdmondattal egyiitt alkotnak egyetlen egészet.

A két utobbi mellékmondattipus (a vonatkozé és a feltételes mellékmondatok) esetében tehat
nem két 6nallé gondolat kapcsolodik 6ssze egy gondolatta, hanem két nem teljes gondolatbol
jOn létre egy.

Vajon ezekben az esetekben nem beszélhetiink-e a kompozicionalitasi elv érvényesiilésének
egy specialis esetér6l? Nem kotottiik ki ugyanis sehol sem, hogy a gondolat valami atomi,
oszthatatlan egész lenne. S6t ezt Frege mar a jelentésrer vonatkoz6 kompozicionalitasi elvben
(1.2.2 P3) megfogalmazza, hiszen a mondat jelentéser, a gondolat részei jelentésébdlr tevodik
Ossze kompozicionalisan. Igaz ezek vagy tulajdonnevek vagy funktorok (akér predikatumok)
jelentéseir, melyek nem egy gondolatot, vagy részgondolatot fejeznek ki. Mégis miért ne
tevodhetne 6ssze kompozicionalisan egy gondolat részgondolatokb6l? Gondoljunk csak arra,
hogy a grammatika szintaktikai részrendszerének szintjén példaul a vonatkozd
mellékmondatnak a fdémondathoz valé viszonyat specidlis szintaktikai szabalyok irjak le, a
vonatkozo névmast indexszel latjuk el, hogy tudjuk a fdmondatban melyik névszoéra vagy
egyaltalan mire vonatkozik; ha ezt nem tudjuk megadni, szintaktikailag helytelen a mondat.
Es ahogyan a vonatkozé mellékmondat 6nmagéaban szintaktikailag nem alkot mondatot, Gigy
az “amit kifejez” szintjén nem alkot gondolatot, és ahogyan a szintaxis szintjén a fémondattal
egylitt egy teljes mondatta egésziil ki, tigy fog az “amit kifejez” szintjén egy teljes gondolatot

kifejezni.

7.b. Feltételes mellékmondatok, melyekben hatarozatlan idépontra utalunk
A hatérozatlan idépontot nemcsak a valamikor, valaha hatarozatlan névmasokkal, hanem
egyszerlien az ige jelen ideju alakjaval is kifejezhetjiik. Viszont ebben az esetben az ige jelen

ideje nem a jelent jeloli.
1.4 E7: Ha a Nap a Raktériton delel, az északi félgombon a leghosszabb a nappal.
A feltételes mellékmondat ebben az esetben sem kozdl teljes gondolatot. Ezt akkor tudjuk a

legkénnyebben belatni, ha arra gondolunk, hogy a bedgyazott mellékmondat jelentéser mas,

mint annak a mondatnak, hogy 4 Nap a Raktériton delel. Ez a mondat a jelenre utal, mig
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példamondatunkban a mellékmondat az idépont meghatarozatlansagat hivatott a jelen ideji
igealakkal kifejezni.

Azt a gondolatot, hogy barmikor, amikor a Nap a Raktériton delel, az északi félgdmbon akkor
a leghosszabb a nappal, csak a teljes mondat képes kozolni. A f6- és a mellékmondat egyiitt

fejeznek ki egy gondolatot.

8. A 10 - és mellékmondat kozos alkotorészét tulajdonnév képezi

1.4 E8: Napdleon, aki felismerte, hogy jobb szarnya veszélyben van, személyesen vezette

gardajat az ellenséges allasok ellen.

Ez az 6sszetett mondat két gondolatot fejez ki:

1. Napoleon felismerte, hogy jobb szdarnya veszélyben van.

2. Napoleon személyesen vezette gardajat az ellenséges dllasok ellen.

A fémondat is és a mellékmondat is ebben az esetben egy-egy teljes gondolatot fejez ki,
jeloletiiky pedig igazsagértékilk. Ha a teljes mondatot allitjuk, akkor a f6- és a
mellékmondatot is allitjuk, ha azonban az egyikiik hamis, akkor a teljes mondat altal kifejezett
allitas is hamis.

Ugy érezziik, mintha az és mondatfunktor kapcsolna ssze a két tagmondatot, amely pontosan
akkor rendeli az igaz igazsagértéket az Osszetett mondathoz, ha mindkét bemenetének az igaz
igazsagérték a jeldleter.

A két tagmondat koziil barmelyiket helyettesithetjiik egy vele azonos jeldletii mondattal,
mikdzben a teljes kifejezés jeloleter valtozatlan marad. A helyettesités soran csak arra kell

tigyelniink, hogy az ) mondatban az alany Napdleon maradjon.

9. Mellékmondatok és mellékgondolatok

A kiejtett szavak altal kozolt gondolatot fogondolamak, az ehhez mind a besz¢ld, mind a
hallgatd altal hozzagondolt gondolatot mellékgondolamak vagy jdrulékos jelentésnek
nevezziik. A mellékgondolat a fégondolathoz tartozik.

Példaul az 1.4 E8 példamondat fégondolatai azok, melyeket az el6z6 pontban megadtunk,
mellékgondolata pedig a kovetkezd is lehet:

a veszely volt az oka annak, hogy Napoleon személyesen vezette garddjat az ellenséges

allasok ellen.
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Joggal kérdezhetné barki, hogy hogyan keriilhetnek széba mellékgondolatok a
kompozicionalitassal kapcsolatban. A kovetkezd példa valaszt adhat a felmertilt kérdésre.

Az 1.4 E8 példamondat elsd tagmondatat helyettesitsiik a kdvetkezé mondattal:

1.4 E9: Napoleon mar elmult 45 éves.

A helyettesitést megtehetjiik, hiszen az el6z6 pontban tisztaztuk, hogy a két tagmondat egy-
egy teljes gondolatot kozol, mindkettd jeloleter igazsagérték, érvényes a mondatra a
kompozicionalitds elve. A szubsztiticié nem fog igazsagérték-valtozassal jarni. Vizsgaljuk

meg, hogy néz ki tehat az 1j mondatunk:

1.4 E10: Napoleon, aki mar elmult 45 éves, személyesen vezette garddjat az ellenséges

allasok ellen.

A helyettesités kovetkeztében megvaltozik az 1.4 E10 példamondat altal kifejezett fdgondolat
(hiszen a Napoleon felismerte, hogy jobb szarnya veszélyben van. és a Napdleon mar elmult
45 éves. mondatok csak jeloletp-azonosak, de nem jelentésp-azonosak), és megvaltozik a
mellékgondolat is. Ez utobbi most a kovetkezéképpen hangozhatna:

Napoleon fiatal kora miatt merte személyesen vezetni gardajat az ellenséges allasok ellen.

Ha a mellékgondolatra nem lennénk tekintettel, akkor a jeldletrer vonatkozé
kompozicionalitasi elvnek megfeleléen végrehajtva az azonos jeldletliy részek helyettesitését,
a teljes kifejezés jeloleter, azaz igazsagértéke nem valtozna, csak a jelentéser.

A mi esetiinkben viszont ellenkezdjére valtozik a teljes kifejezés igazsagértéke abban az
esetben, ha Napoleon nem azért vezette személyesen gardajat az ellenséges allasok ellen, mert
mar elmult 45 éves.

Mindezeket alaposan végiggondolva megallapithatjiuk, hogy a jeldletrer vonatkozo

kompozicionalitdsi elvnek bizony a mellékgondolat gatat szabhat.

10. Mellékmondatok, melyekben el6fordulé kifejezések szokasos és kozvetett jeloletéroly

egyarant beszélhetiink

1.4 El11: Bebel abban a tévhithen van, hogy Elzasz-Lotharingia visszaadasaval

Franciaorszag bosszuvagyat le lehet csillapitani.
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A mondat a kovetkez6 két gondolatot kozli:

1. Bebel azt hiszi, hogy Elzasz-Lotharingia visszaadasaval Franciaorszag bosszuvagyat le
lehet csillapitani,

2. Elzasz-Lotharingia visszaadasaval Franciaorszag bosszuvagyat nem lehet lecsillapitani.

Az els6 a fdomondathoz, a masodik a mellékmondathoz tartozik.

Azért rendkiviil érdekesek az ilyen tipusi mondatok, mert a mellékmondatot kétszer kellett
venniink ahhoz, hogy meg tudjuk adni az 6sszetett mondat altal kozolt két gondolatot. Az els6
gondolat kifejezésében (az 1. pontban) az 1.4 E11 példamondat mellékmondatanak szavai
kozvetett jeloletiikkelr szerepelnek, mig a masodik gondolat kifejezésében (a 2. pontban)
szokasos jeloletiikkelr. A mellékmondatnak ezek alapjan mind igazsagértéke, mind pedig a
szokdsos értelemben vett jelentéser lehet a jeloleter. Az eldbbi a szokasos értelemben vett
jeldleter, mig az utobbi a kozvetett jeloleter.

Frege ehhez a példamondathoz, pontosabban a példamondat mellékmondatanak

helyettesithetdségérdl a kovetkezdket mondja:

»[---] Minthogy az igazsagérték nem a teljes jelolete a mellékmondatnak, ez a mellékmondat nem

helyettesithetd egy masik, ugyanolyan igazsagértékii mondattal. [...]"*

Vagyis az ilyen tipust mellékmondatokra nem érvényes a kompozicionalités elve.

Roviden foglaljuk 6ssze, mirdl volt sz6 ebben a fejezetben.
A teljesség igénye nélkiil megadtunk olyan, Fregetdl szarmazo példamondatokat, melyek a
kompozicionalités elvének szempontjabol érdekes problémakat vetnek fel.
A kérdés az volt, hogy vajon miért nem lehetséges minden esetben az Osszetett mondat
jeloleténekr megvaltozasa nélkiill egyik mellékmondatat egy ugyanolyan igazsagértékii
masikkal helyettesiteni. A valasz, mint lattuk, dsszetett.
1. Vagy azért nem, mert a mellékmondat jeloleter nem igazsagérték, hanem a szokasos
értelemben vett jelentéser.
2. Vagy mert a mellékmondat jeldleter azért nem igazsagérték, mert a mondat nem fejez ki
teljes gondolatot, hanem csak gondolatrészt.
3. Vagy azért nem, mert bar a mellékmondat jeloleter igazsdgérték, de nem csak
igazsagérték; ez akkor all fenn, ha a mellékmondat jelentéser egy gondolaton kiviil egy

masik gondolat egy rész¢ét is tartalmazza.

52 Frege 1980d: 187 [1892]
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1.5 OSSZEFOGLALAS

A kompozicionalitds elve a szemantikdt Osszekapcsolja a szintaxissal, ugyanis a
mondatokat alkotd kifejezések kozotti szintaktikai szinten megvaldsuld rendezettségnek
megvan szemantikai szinten a megfelelje. Mig a szintaxis szintjén egy mondat jolképzett,
addig a szemantika szintjén €rvényes ra a kompozicionalitas elve. Azt mondhatjuk tehat, hogy
ez az elv minden szintaktikailag jolképzett mondat esetében érvényes.

A dolgozat elsd része arrdl kivant attekintést adni, hogy hol és hogyan jelenik meg Frege
miiveiben a kompozicionalits, és hogy hogyan is értelmezi Frege a kompozicionalitas elvét.
Megvizsgaltuk, hogy milyen viszony van Frege egyik korai miivében, Az aritmetika
alapjaiban (Frege 1980b [1884]) megfogalmazott kontextuselv és a kompozicionalitds elve
kozott. A jelentésrer vonatkoz6 kompozicionalitasi elv alapjan — ami nagyon emlékeztetett
benniinket a kontextuselvre — és Dummett megjegyzései alapjan amellett foglaltunk allast,
hogy a kontextuselv és a kompozicionalitas elve nem zarjik ki egymast, sot mindketto
ervenyesiil Frege miivében (hiszen a kontextuselv Frege egy késoéi (1919-es) irdsaban is
megjelenik).

Elmondhatjuk, hogy Frege értelmezésében a kompozicionalitis elve egy szinten, a
természetes nyelv szintjéen érvenyesiil. Azzal a lehetdséggel, hogy a kompozicionalitas
érvényességi teriiletét kibdvitse, és formalis nyelvi szinten is leirja és magyarazza az elv
miikodését, még nem él. Eppen ezért korlatozott azoknak a jelenségeknek a szama, melyeket
rendszerében kimeritd precizséggel targyalni tud.

Az elsé fejezetében szo esett a nyelvi kifejezések egy Frege altal bevezetett ujfajta
tagolasarol: a természetes nyelvek komplex kifejezésének szubjektum-predikatum felbontasa
helyett javasolt fiiggvény-argumentum felbontasrol. Ez a struktiraalkotod eszkdz emelte be a
rendszerbe a kompozicionalitast.

A masodik fejezetben részletesen kitértiink a tulajdonnevek, a kijelenté mondatok és a
predikatumok szemantikai értékeinek, a jeloletiiknekr €s a jelentésiiknekyr a targyaldsara,
bemutattunk néhany olyan problémat, melyek Fregét arra 0sztonozték, hogy szemantikai
rendszerét tovabbfejlessze, és a jeloletenr til a jelentéstr is elismerje relevans szemantikai
tulajdonsagnak.

A dolgozat harmadik fejezetében a fiiggd beszéddel foglalkoztunk részletesen.
Megfogalmaztuk, hogy a mondotta, hallotta, véli, meg van gyozodve, arra kévetkeztet
kifejezések utan allo, hogy kotdszoval bevezetett absztrakt mellékmondatok fiiggébeszéd-

konstrukciok, és ezek kapcsan vizsgaltuk intenzionalis kontextusokban is a természetes nyelvi
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kifejezések jeloletéty €s jelentéséty. Bevezettiik a szokdsos értelemben vett jeloletr €s jelentésy
mellett a kozvetett jelolety €s jelentésy fogalmait.

Végiil a negyedik fejezetben tobb Fregétdl szarmazd példamondaton keresztiil
vizsgaltuk a  természetes  nyelvi  mondatok, pontosabban = mellékmondatok

helyettesithetdségével kapcsolatos problémakat.

A dolgozatban — mint ahogyan az az elsd részbdl is kideriilt — tartozkodunk mindenféle
¢letrajzi adat kozlésétol. Az érdeklddd olvasok barmely igényesebb lexikonban valaszt
talalnak az ezzel kapcsolatos kérdéseikre. Frege miiveit nyelvészeti szempontbdl kozelitettiik
meg, ¢s szdmtalan matematikai felfedezését €s Gjitasat ebben a miiben nem kivantuk kozdlni,
az olvasokkal megismertetni. Err6l nagyon jo 0sszefoglalo talalhato — tobbek kozott — Ruzsa
(1997)-ben. Mégis Fregével kapcsolatban gy érezziik, nem fejezhetjiik be ezt a részt anélkiil,
hogy ne utalnank néhany fontos, Frege egész ¢letére ¢s munkassagara kihato tényre, melyek a
matematikahoz, azon beliil is az aritmetikdhoz szorosan kapcsoldédnak.

Az els6 rész elején mar emlitettiik, hogy Frege célja, életmiivének 0sztonzd ereje az volt,
hogy az aritmetikat logikailag megalapozza. Elete tudomanyos és szakmai cstcspontjan,
amikor tele onbizalommal Az aritmetika alaptérvényei (Frege 1980g, [1903]) mdasodik
kotetének megjelenésére vart, kapott Bertrand Russelltdl egy levelet, melyben Russell kozdlte
vele, hogy ellentmondast fedezett fel a miiben. Eredetileg Georg Cantor matematikus
halmazelméletében bukkant ellentmondasra, majd csak késébb vette észre, hogy ugyanolyan
hibabol eredden Frege miivében is ellentmondas van. Ez utdbbi abbol ered, hogy Cantorhoz
hasonloan Frege is abbol a feltevésbdl indul ki, hogy minden fogalom terjedelme targyként
kezelhet6 halmaz, amely felléphet valamely masik fogalom terjedelmében elemként. Az erre a
feltevésre ¢épiild halmazelméletet, amelynek nincsen explicit axidmarendszere naiv
halmazelmélemek nevezziik. Tulajdonképpen Frege egy halmazt alkotdé elemek
tulajdonsagaival akarta magat a halmazt definidlni.

Frege mindig is érezte, hogy ez a feltevése nem feltétleniil helyes, de nem tudta hogyan
kikeriilni. Kételyeinek mar az elsé kotetben is hangot adott. A masodik kotet utdszavaban
pedig maga magyardzza el egyszerii, mindenki szamadra értheté modon, természetes nyelven
megfogalmazva, hogy mi az ellentmondasossag oka. Frege magyarazata a kovetkezéképpen

hangzik:

»l--] Az emberek osztalyardl senki sem allitana, hogy ember. Ez esetben olyan osztallyal van

dolgunk, amely nem tartozik sajat magahoz. Ugyanis akkor mondom valamirél, hogy egy
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osztalyhoz tartozik, ha azon fogalom ala esik, melynek terjedelme éppen az illetd osztaly. Vegyiik
szemiigyre most ezt a fogalmat: olyan osztdly, mely sajit magdhoz nem tartozik.” Ezen fogalom
terjedelme [...] az 6nmagukhoz nem tartozd osztalyok halmaza. Nevezzikk ezt réviden K
osztalynak. Vessiik fel most a kérdést, hogy K sajat magahoz tartozik-e! Tegyiik fol eldszor, hogy
igen. Ha valami egy osztalyhoz tartozik, akkor azon fogalom ala esik, melynek terjedelme az illetd
osztaly. Ha tehat osztalyunk sajat magahoz tartozik, Gigy olyan osztily, mely nem tartozik sajat
magahoz. Tehat elsd feltevésiink ellentmondasra vezetett. Tegyiik fol madasodjara, hogy K

osztalyunk nem tartozik sajat magéhoz; akkor viszont azon fogalom ala esik, melynek terjedelme

sajat maga, tehat sajat magahoz tartozik. Itt is ujra ellentmondast talaltunk! [...]”**

Mivel Russell fedezte fol ezt az ellentmondast, tiszteletére Russell-paradoxonnak nevezziik.
Frege is és Russell is tisztdban volt vele, hogy minden olyan korabeli matematikus, aki
halmazokkal, osztalyokkal foglalkozott, elkdvette ezt az alapvetd hibat, és miive tartalmazta
ezt az ellentmondast. Csak jo néhany évvel késobb Ernst Zermelonak sikeriilt megalapoznia
¢s megalkotnia az eddig ellentmondasmentesnek bizonyuld halmazelméletet.

Annak ellenére, hogy Russell fedezte fel Frege miivében az ellentmondédsossagot, azon
kevés tudosok kozé tartozott, aki azonnal felismerte, hogy Frege milyen nagyszeriit és Gjat
alkotott, és sajat miivében is méltatta 6t. Ezzel nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a késébbi

korok tudosai is felfigyeltek Frege munkéssagara.

Fregének tehat alapvetd hibaja, hogy mindent targynak tekintett, ami nem fliggvény, igy
a fogalomterjedelmek targyiasitasa mellett a fogalmakat is korlatlanul targyiasitotta. Néhany
esetbdl nem szabad altaldnositani: igaz, hogy az élettelen fogalma élettelen, de a /o fogalma
nem 16%,
Frege belatta, hogy hibazott. Volt néhany probalkozasa, melyek arra irdnyultak, hogy uj
alapokra helyezze az elméletét, és ellentmonddsmentesen bebizonyitsa, hogy az aritmetika a
logika egy 4ga. Ezek azonban kudarcba fulladtak. Mindezek ellenére Frege olyan lendiiletet
adott a logika, a matematika, a filozofia és a nyelvészet fejlodésének, aminek hatasa mind a

mai napig érezheto:

1. Megalkotott egy olyan formalis nyelvet, egy olyan elsérendli predikatumkalkulust

(elsérendli, mert csak individuumhalmazok felett szabad benne kvantifikalni), amely

BK={M/M ¢ M}

% Frege 1980g: 228 [1903]

% Frege hires lovas példaja a kovetkezé: a I6 sz6 egyargumentumu predikatum, aminek a jeldleter egy fogalom,
az a lo fogalom pedig individuumnév, aminek a jeloleter egy targy.
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logikai viszonyok adekvat kifejezésére alkalmas, és amelyet ma ¢é16 logikusok is
hibatlannak tartanak, valamint hozzdkezdett a masodrendii logika kidolgozéasahoz is
(mésodrendii, mert az individuumvaltozok mellett predikatumvaéltozokat is bevezet, és
ezek is felléphetnek kvantorok valtozojaként).

2. A formalis nyelv hasznélataval — a paraméterek révén — lehetdsége nyilt az altalanositasra,
igy mar kiilonb6z6 kifejezések nem csak egyetlen konkrét eléforduldsaval tudott
foglalkozni.

3. A formalis nyelvében nem létezhettek jeloletr nélkiili kifejezések.

4. Azt hangoztatta, hogy a szammeghatdrozasok fogalmakrol tett kijelentések; sokszor a
kovetkezOképpen fejezte ki magat: az F fogalmat az 1 szam illeti meg, és azt mondta,
hogy megmondani egy szamrol, micsoda, pontosan annyit jelentene, hogy meg tudnank
adni minden olyan mondat igazsagfeltételét, amiben a szdm neve el6fordul. Ezért a
szamokat absztrakt targyaknak tekintette.

5. Meghatarozta a természetes szdmoknak olyan tulajdonséagait, amelyeket néhany évvel
keésdbb Peano a hires Peano-axiomak kozé is felvett.

6. Elutasitott minden nem-euklideszi geometriat, vagyis minden olyan geometriat, amely
nem egy korlatozott szdmu axidémakbol alld rendszerbdl probalja levezetni a geometria
tételeit.

7. A fliiggvényeket specialis nyelvi kifejezéseknek tekintette.

8. Mindig is ugy gondolta, hogy egy matematikus ¢és egy logikai pszichologus nem
dolgozhat egyiitt gyiimolcs6z0 moddon, ugyanis a matematikus targyakat, fogalmakat,
kapcsolatokat definidl, a pszichologiai logikus a képzetek keletkezését, valtozasait figyeli.

A logikai pszichologus

»|-..] belenéz a maga pszicholdgiai kukucskalojaba, és azt mondja a matematikusnak: az egészbdl,

amit definidlsz, nem latok semmit sem. Az pedig csak ezt felelheti: nem csoda, mert ahol keresed,
”66

ott éppen nincs [...]
9. Frege szamara létezett egy harmadik vilag, a gondolatok vildga (ami az igaz és a hamis
gondolatokat egyarant tartalmazza), amely az érzékszerveinkre haté kiilsd, objektiv vilag
¢s az egyének belso képzelet- és képzetvilaga kozott van.
10. Fregétdl szarmazik az a hires mondas, ami Isten 1étezésének bizonyitasarol szol, €s amely

a kovetkezoképpen hangzik:

% Frege 1980f: 209 [1893]
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»---] Isten 1étének ontoldgiai bizonyitasa abban a hibaban szenved, hogy a létezést elsdrend

fogalomként kezeli. [...]"%

11. Megkiilonboztette egy jel jeloletétr €s jelentésétr, ezzel megalapozta a kétkomponensii
szemantikat.

12. Egyértelmtien kiilonbséget tesz targynyelv és formalis nyelv kdzott.

Ha a kompozicionalitasrol teljes képet akarunk kapni, mindenképpen foglalkoznunk kell
Frege miivei mellett Richard Montague miiveivel is, akinél ujraéled, kiteljesedik és finomodik
az elv. Ezért a dolgozat kovetkezd részének az 6 munkéssaga, a kompozicionalitas elvéhez

valo viszonyulasa lesz a témadja.

57 Frege 1980c: 130 [1891]
Frege az elsérendii fogalom alatt elséfoku fogalmat ért. Véleménye szerint a 1étezés masodfoku fogalom, vagyis
egy olyan egyargumentumu fiiggvény, melynek argumentuma fiiggvény.
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2. RESZ:

A KOMPOZICIONALITAS MINT MONTAGUE ALAPELVE

2.0 BEVEZETES

A dolgozat els6 részében bemutattuk, hogy hogyan érvényesiil a kompozicionalités elve
Frege miiveiben és ezzel parhuzamosan megfogalmaztuk azt a nagyon fontos észrevételiinket,
hogy Frege a kompozicionalitist egy, a természetes nyelvek szintjén érvényesiilé elvnek
tekinti. Mindenekel6tt Frege nyelvészeti szempontbdl legjelentésebb munkéjat, a Jelentés és
jeloletet (1980e [1892]) elemeztiik, és kiemeltiik azokat a részeket — elsdsorban a miibdl
kiragadott egy-egy idézet formajaban —, melyek alatdmasztjak, hogy Frege ugyan explicite
sehol sem fogalmazta meg a kompozicionalitas elvét, de tulajdonképpen egész munkéassagat

athatja ez az elv.

Az értekezés 2. részének a célja, hogy bebizonyitsa, annak ellenére, hogy Frege
tudomanyos célkitlizését — az aritmetika logikdra vald visszavezetését — nem tudta
megvalositani, a szemantikaval és a kompozicionalitdssal kapcsolatos elképzelései nemhogy
nem meriiltek feledésbe, de 1945 utan reneszanszukat élik. A kompozicionalitas elvére, amit a
szakirodalom egyszertien csak Frege-elvnek nevez, szamos tudos (nyelvész, logikus vagy
akar filoz6fus) alapozza azdta is valamennyi nyelvészettel kapcsolatos elképzelését. Ezek
koziil a tudosok koziil annak mutatjuk be a kompozicionalitas szempontjabdl legfontosabb
miiveit, akit joggal nevezhetliink Frege utddjanak, aki legalabb annyival vitte el6rébb a
nyelvészetet, a nyelvfilozofiat (de akar a matematikat is emlithetnénk), mint maga Frege, €s
akinek a munkéssiga a modern nyelvtudoméany egyik legnagyobb hatasti fordulatahoz

vezetett. Ez a tudds pedig nem mas, mint Richard Montague.

Montague az els6 logikus és filozofus is egyben, aki miiveiben explicite kifejti, hogy
mit ért kompozicionalitason, és ehhez az elvhez tartja magat, mik6zben szamtalan problémara
talal megoldast, melyeket Frege még nem tudott kezelni. Montague nemcsak hogy ,.életben
tartotta” a kompozicionalitas elvét, de kiterjesztette érvényesiilésének teriiletét. A 2. részben

megvizsgaljuk, hogy mennyiben tér el Montague kompozicionalitas-felfogdsa a Fregéétol.

Mig Frege elsdsorban az extenziondlis logika szintjén gondolkodott és kereste szamos
problémara a megoldast, addig Montague tovabblépett, és a természetes nyelvek indirekt

modellelméleti interpretacidjakor egy sokkal absztraktabb szintet, az intenzionalis logika
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szintjét valasztotta. Ezzel viszont lehetésége nyilt szdmos olyan probléma megoldasara,
melyeket Frege nehézkesen, vagy pedig egyaltalan nem tudott kezelni, vagy melyek esetleg

fel sem meriiltek, fel sem vetddhettek az ¢altala hasznalt alacsonyabb absztraktsagi fokon.

Ezen a ponton legyen elegendé csak a legfontosabb, az extenzionalis logika szintjén
egzaktul® nem megoldhaté problémékat felveté példamondatok megadasa és a veliik

kapcsolatos problémak rovid megfogalmazasa.

1. John seeks a unicorn.

2. John tries to find a unicorn.

3. John talks about a unicorn.

4. The temperature is ninety. The temperature rises. —?7?? Ninety rises.
5. John wishes to find a unicorn and eat it.

6. John tries to find a unicorn and wishes to eat it.

Az 1. példamondatban egy targyi pozicioban intenziondlis tranzitiv ige, a seek ige
szerepel. Azzal, hogy Montague a természetes nyelvi kifejezések indirekt modellelméleti
interpretacidjakor az intenziondlis logika nyelvét valasztja formalis nyelvnek, és hogy minden
kifejezést intenzionalizal (mikdzben extenziondlja az intenzionalitast), lehetdvé tesz egy olyan
mélyebb, absztraktabb gondolkodast, melynek az az eredménye konkrétan az 1. példamondat
esetében, hogy olyan dolgokat is kereshetiink, melyek az aktudlis vilagunkban nem léteznek.

Vagyis nem feltétleniil csak individuumokat, hanem akér individualis fogalmakat is.

E példamondat kapcsan mutatja be Montague egy természetes nyelvi kifejezés de dicto és de
re olvasatai kozotti kiilonbséget, és a de re olvasat intenziondlis logikai formuldjanak
levezetésekor alkalmazza a bekvantifikalas szabalyat. (A példamondat szama a dolgozatban:

2.3.4 E6. Ez azt jelenti, hogy részletes targyalasara a 2.3.4. fejezetben tériink ki.)

Frege is foglalkozott intenzionalis vagy — az 6 sz6hasznalataval élve — opak kontextusokkal.
Példaul a fliggd beszédben all6 mondatok beagyazott mellékmondatai vagy a vélekedést

kifejez0 allitasok mellékmondatai (a hallotta, véli, meg van gyozédve, arra kovetkeztet

% Egy probléma egzakt megoldasan egy olyan precizen felépitett, a probléma megfogalmazasatol a megoldasaig
vezetd gondolatmenetet értiink, amely a szubjektiv értékeléstol, a szubjektiv megitéléstdl teljesen mentes.

64



kifejezések utan allo, hogy kotdszdval bevezetett absztrakt mellékmondatok) Frege szerint
ilyen kontextusban szerepelnek (lasd: 1.3). O tehét felvetette az intenzionalis kontextusokat
kredld természetes nyelvi kifejezések, valamint az azok kdrnyezetében allo természetes nyelvi
kifejezések szemantikai értékeivel kapcsolatos kérdéseket, és lényegében meg is valaszolta
azokat. Ezzel az altala felépitett rendszer nyujtotta lehetdségeket teljesen kihasznalta. Arra,
hogy jobban elmélyedjen az opak kontextusok kapcsan felvetédo problémakban, hogy tovabbi
opak kornyezetet teremtd kifejezéseket taladljon, bovitenie kellett volna rendszerét. Ezért van
az, hogy Frege azon igék koziil, melyeket Montague a Montague-grammatikaban le tud irni és
miikodésiiket magyarazni tudja (mint példaul a keres, akar, hisz, megprobal igék, hogy csak
néhanyat emlitsiink), egyikkel sem foglalkozott olyan mélységekbe menden, mint azt —

ahogyan latni fogjuk — Montague teszi.

A 2. példamondatban all6 try fo egy mind targyi, mind pedig alanyi pozicidban
extenzionalhatd ige (a find ige), valamint egy kizardlag alanyi pozicidban extenzionalhatd ige
(a seek ige) kozott teremt kapcsolatot. Hogy hogyan, Montague egy jelentésposztulatumban
rogziti. A jelentésposztulatumok — mint latni fogjuk — tulajdonképpen segédeszkozok
Montague szamara. Ezekben olyan viszonyokat rogzit, melyeket a grammatikdjaban nem tud

levezetni. (A példamondat szama a dolgozatban: 2.3.4 E7.)

A 3. példamondatban egy olyan prepozicid, az about szerepel, melyet Montague
intenziondlis kontextust el6idéz6 prepozicidoként kezel. Ezzel értelmet tulajdonit annak, hogy
olyan dolgokr6l is beszélhessiik, melyek az aktualis vildgunkban nem léteznek. (A

példamondat szama: 2.3.4 ES.)

A 4. pontban harom mondat szerepel, melyekkel kapcsolatban az a kérdés fogalmazodik
meg Montague-ban, hogy vajon tekintheté-e ezek koziil az elsd kettd premisszanak,
melyekbdl a harmadik mondat allitdsa mindig kovetkezik. A probléma megoldaséara azért nem
nyilt kordbban lehetdség, mert az intenzionalis logika nem volt megalapozva, az extenzionalis
kifejezés nem extenzionalhat6. (A példamondatok szdma a dolgozatban rendre: 2.3.4 E10.1,

2.3.4E10.2,2.3.4E10.3.)

Az 5. példamondat kapcsan Montague az intenziondlis kontextust teremtd wish to, egy
névmas ¢s az antecedensének viszonyat vizsgalja. Megkiilonbozteti azt az esetet, amikor mind
a névmas, mind pedig az antecedense intenzionalis kontextusban szerepelnek attdl az esettol,

amikor az antecedens az intenziondlis kontextuson kiviil all, mig a névmas az intenzionalis
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kontextuson beliil szerepel. Montague azt vizsgalja, hogy egyik, illetve masik esetben mit

fejez ki a természetes nyelvi mondat. (A példamondat szdma: 2.3.4 E12.)

Es végill a 6. példamondat altal felvetett probléma az 5.-ben felvetettnek egy
elmélyitett, tovabbgondolt valtozata, amikor is Montague azt vizsgalja, hogy vajon lehet-e
kiilonb6z6 intenzionalis kontextust teremtd igék kornyezetében all6 kifejezéseknek ugyanaz a
jeloletiik, lehetséges-e az az eset, amikor az egyik kornyezetében a névmas all, a masik
kornyezetében pedig a névmads antecedense szerepel. (A példamondat szdma a dolgozatban:

2.4.1 E2)

Ebben a dolgozatban a fentebb emlitett példamondatokban rejlé problémakra megoldast
fogunk kapni. Montague harom leghiresebb fragmentumanak elemzése vezet minket a

megoldasukhoz.
A dolgozat 2. részének alapjaul szolgalo harom fragmentum a kdvetkezo:
(i) English as a Formal Language (EFL) (Montague 1974a)

(i1) Universal Grammar (UG) (Montague 1974b)

(ii1) The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English (PTQ) (Montague 1974c¢)
Mindhédrom az angol nyelv egy-egy (egymastol nem feltétleniil kiilonb6zd) fragmentumat irja
le. A fragmentum terminust Montague az EFL-ben hasznélja el6szor, bar 6 maga nem tért ki

részletesen arra, hogy mit is ért e fogalmon. Koriilbeliil a kovetkezot jelenti:

»l...] “fragment” has become almost a technical term of formal semantics. What is meant is
simply writing a complete syntax and semantics for a specifiable subset (“fragment”) of a
language, rather than, say, writing rules for the syntax and semantics of relative clauses or some
other construction of interest while making implicit assumptions about the grammar of the rest of

the language. [...]"%

Mindharom fragmentum rovid, csak néhdny oldalas, az angol nyelv nem til nagy ,,szeletét”
dolgozza fel. Ezt Montague maga is tudja. Az EFL bevezetdjében azt mondja, hogy az angol
nyelv szamos problémajat nem tudja hogyan kezelni, igy csak néhany alapjelenséget targyal.

Azokat viszont, mint latni fogjuk, matematikai precizséggel, és rendkiviil kimerité modon.

% Partee, Hendriks 1997: 28
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A harom mivet 0ssze fogjuk hasonlitani egymassal, és megnézziik, hogy milyen
kisebb-nagyobb  értelmezésbeli  eltérések  fedezhetéek fel bennilk a fontosabb,
kompozicionalitdssal szorosan 0sszefliggd fogalmakat illetden. Részletesen targyalni fogjuk a
PTQ fragmentumat, kiilonos tekintettel a benne szereplé példamondatokra.

A 2. részben bemutatjuk Montague-nak a kompozicionalitdas szempontjabol
legfontosabb fragmentumait. Ezt azonban nem fogjuk tudni a miivek sziiletésének sorrend;jét
betartva tenni, nem tudunk majd a miivekbdl egy-egy részt idézni és azt mondani, hogy ezen a
ponton raismerhetiink a kompozicionalitas elvére; és folytathatndnk még, hogy mennyi
mindenben fog eltérni a 2. rész az 1. részhez képest az alkalmazott mdodszerek tekintetében is.
Az eltérés oka, hogy mig Fregénél az elv kialakuldsat kovettiik nyomon és idézetekkel
probaltuk alatamasztani, hogy bar Frege még nem fogalmazta meg az elvet explicite,
hasznalja és arra alapozza elméletét, addig a Montague-grammatikédban a kompozicionalitas
elvének a kiteljesedését figyelhetjiik meg. Az elv egy alapot képez, amire az egész Montague-
grammatika épiil. Montague fragmentumainak minden sordban jelen van az elv, igy
tulajdonképpen Montague munkassagat kell bemutatnunk akkor, amikor a kompozicionalitas

elvének érvényesiilését vizsgaljuk miiveiben.

Mindezek miatt a fejezetek végleges sorrendje hosszas megfontolds eredménye.
Erzékeltetni kivanjuk ugyanis, hogy hogyan fejlédott és valt egyre tokéletesebbé,
kidolgozottabbd Montague rendszere. Mivel azonban ennek a rendszernek az alapjaul
szolgald elv, a kompozicionalitas elve explicit modon a masodik fragmentumban, a UG-ban
keriilt bemutatdsra, ezért Ggy dontottiink, hogy a kompozicionalitdis UG-ban bemutatasra
keriil algebrai modelljének targyalasaval kezdjiik az értekezés 2. részét. igy a fragmentumok
részletes targyalasakor mar ismert az olvasok szamara az elv, pontosabban az elv matematikai
modellje, és konnyebb megérteni Montague gondolatmenetét, de akar a definicidit és az

elemzett példamondatait is.

Az els6 fejezetben tehat részletesen fogjuk targyalni a kompozicionalitds elvének
mukodését érzékeltetd algebrai modellt. Két igen fontos matematikai fogalmat: az algebra és
a homomorfizmus fogalmat vezetjilk be, majd pedig megnézziik, hogy hogyan alkalmazza
ezeket a fogalmakat Montague nyelvészeti problémak megoldasara. Bemutatjuk a természetes
torekszilink, hogy a dolgozat olvasoi szamdra is mindig egyértelmii legyen, hogy mikor

,»mozgunk” a targynyelvi és mikor a formalis nyelvi szinten.
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Az intenzionalis logika mint formalis nyelv haszndlata, valamint a kompozicionalitas algebrai
modellje elkeriilhetetlenné tett¢k Montague szamara, hogy bonyolultnak tiind formulak és
szamos matematikai kifejezés szerepeljen fragmentumaiban. Mi azonban azt szem el6tt tartva,
hogy esetleg a matematikdban kevésbé jartas olvasok is kézbe veszik a jelen dolgozatot,
igyekezni fogunk a lehetd legérthetbb magyarazatokat adni a matematikai fogalmakra és
feloldani a hosszu formuldkat. Mégis azt kell mondanunk, hogy a dolgozat épitd jellegii

elbiraldsahoz és alaposabb attanulmanyozasdhoz némi logikai eldismeretre sziikség van.

A masodik fejezetben megkezdjiik az EFL ¢és a UG fragmentumainak részletes
targyalasat. Valamennyi, a kompozicionalitas szempontjabol fontos fogalmat bevezetjiik,
értelmezziik, és ezt oly modon tessziik, hogy kézben reflektalunk a tobbi fragmentumra is.
Megnézziik, hogy hogyan alakultak a legfontosabb fogalmak, és hogy hogyan épiti fel
Montague azt a modellt, amelyben aztan az egy-egy problémat rejté példamondatokat

targyalja.

A legkiforrottabb fragmentum a PTQ, a legszabatosabban és a legérthetébben ott vannak
megfogalmazva a szintaktikai és a transzlaciés vagy forditasi szabalyok ¢és ebben a
rendszerben le tudjuk vezetni azokat a formuldkat, melyek Montague szerint egy-egy
természetes nyelvi mondatnak a formalis nyelvi megfeleléje. igy a legjobban a PTQ
segitségével mutathatjuk be Montague rendszerének miikodését és gyakorolhatjuk be a

természetes nyelvi kifejezések intenzionalis logikai forditasanak levezetését.

A harmadik fejezet a dolgozat {6 része. Ebben fogunk részletesen foglalkozni a PTQ
fragmentumdval. A legfontosabb fogalmak bevezetését kovetden ratériink azoknak a
természetes nyelvi kifejezéseknek a targyalasara, melyeket Montague nyelvészeti
szempontbodl érdekesnek talalt. Ezek a mondatok olyan problémakat vetnek fel, amelyeket a

PTQ rendszerében meg fogunk tudni oldani.

A harmadik fejezet valamennyi példamondatit egyértelmiisitjiik azéltal, hogy hozzajuk
rendeljiik a nekik megfeleld analizisfat, esetleg analizisfakat a tobbértelmti mondatok esetén.
Es hogy a kompozicionélis jelentéskijellést szemléltessik a PTQ-ban hasznalt indirekt
modellelméleti interpretacid esetén is, az analizisfAban szerepld kifejezések szintaktikai
elsdsorban a formalis nyelvi formuldk levezetésekor szamitunk, amikor is eltekintiink a
levezetés részletezésétdl, nem adjuk meg példaul, hogy hol hajtottunk végre A-konverziot, A-

absztrakciot, vagy hogy milyen szabaly alapjan egyszertisitiink egy-egy formulat.
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A negyedik fejezet szintén a PTQ példamondatainak targyalasaval kezdddik, &m ezek a
példamondatok olyan problémakat vetnek fel, melyeket nem tudunk a PTQ rendszerében
megoldani. Ezek a példamondatok Montague-tdl szdrmaznak, azonban atvezetjiik a fejezetet
olyan problémak targyaldsara is, melyekkel maga Montague mar nem foglalkozott. Ezeket a
problémakat a Montague-grammatika kovetdi megprobaltdk Montague rendszerében
megoldani, mivel mas, kordbban megalapozott modellekben nem talaltak megoldast rajuk.
Ezeknek a problémaknak a kapcsan fogjuk felhivni az olvasok figyelmét a Montague-
grammatika hidnyossagaira és tessziik ezt Ugy, hogy kozben elismerjiilk mindazokat az

ujitasokat és otleteket, melyeket a nyelvészet és a nyelvfilozofia Montague-nak koszonhet.

Az otodik fejezetben Osszevetjik a Montague-grammatikat néhany fontosabb
grammatikaval. Igy példaul a transzforméciés grammatikaval, a generativ grammatikaval és a

kategorialis grammatikaval.

Végiil a hatodik fejezetben a 2. rész rovid 6sszefoglalasara keriil sor.

2.1 HOMOMORF JELENTESKIJELOLES

2.1.1 Az egyértelmiisitett nyelv

A kompozicionalitassal foglalkoz6 nyelvészek, nyelvfilozofusok, de még a
matematikusok érdeklodésének is kdzéppontjaban allt, illetve 4ll még ma is az a matematikai,
algebrai modell, melynek segitségével Montague bemutatja a természetes nyelvi kifejezések
Montague kompozicionalitdson. Kompozicionalitas-felfogdsa alapjaban véve nem kiilonbozik
a Fregéjétdl, azonban Montague explicite megfogalmazza, hogy mit ért az elven, rendkiviil
szemléletes, de ugyanakkor egyszerlinek kozel sem mondhatdé modelljében részletesen kifejti

azt.

Mivel Montague alapelve a kompozicionalitas - hogy miiveit, fragmentumai felépitését,
gondolatmenetét megértsiik - tisztdznunk kell rogton a masodik rész elején, hogy ¢ maga
hogyan is értelmezi ezt az elvet. Az algebrai modell, mely az elvnek a magyarazatara szolgal,
a UG-ban talalhatd. A kdvetkezOkben tehat azt mutatjuk be, hogy hogyan épiti fel Montague a
UG-ban ezt a modellt, és hogy hogyan vezeti be 1épésrdl 1€pésre a teljes munkassagat athatd

kompozicionalitas elvét.
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A UG bevezetdjében Montague roviden kifejti, hogy a mii megirasara két dolog
Osztonozte: (i) kordbban nem Iétezett adekvat és atfogd szemantikai elmélet, sem pedig
szemantikailag meghatdrozo, jelentds szintaktikai elmélet, ezért egy univerzalis szemantika és
szintaxis kifejlesztését tlizi ki céljaul, valamint (ii) az angol nyelv egy fragmentuman
keresztiil kivanja bemutatni, hogy semmilyen lényeges elméleti kiilonbség sincs a logika

mesterséges nyelve és a természetes nyelvek kozott.

A rovid bevezetdt kovetd elsd fejezetében Montague ismerteti azt a modellt, ahogyan
0 maga értelmezi a nyelvtan részrendszereinek, pontosabban a szemantikdnak és a
szintaxisnak a viszonyat, és explicite megadja, hogy mit ért kompozicionalitison. A

kovetkezokben ennek a modellnek a bemutatasara kerul sor.

Egy tobbértelmliségektdl mentes nyelvet Montague M = <A, F,, X5, S, 00>yer, sen

rendezett 6tosnek tekint, melyben

(1) <A, F,>,cr rendezett par egy algebrat jelol, ahol A egy nemiires halmaz, F, (Vyel', ahol I

egy tetsz6leges indexhalmaz) p’°-argumentumi strukturélis operacio.

Az A halmaz tartalmazza a nyelv valamennyi kifejezését, melyeket a baziskifejezésekbdl (a
nem analizalt kifejezésekbdl) az F, strukturdlis operacid tobbszori alkalmazasa révén
nyerhetiink. Vagyis az F, operacio az A halmazon van értelmezve, és az értékei is az A
halmaz elemei koziil keriilnek ki, azaz matematikai értelemben véve egy olyan fiiggvény,
melynek az értelmezési tartomanya és az értékkészlete is az A halmaz. B-szamu természetes

nyelvi kifejezésbél allo szekvencidhoz’" szintén egy természetes nyelvi kifejezést rendel.
Tovabba Vv, y'el’, Vaesdom (F,) 2 Va'edom (Fy): ha Fy(a) =F,(a"), akkory=v'ésa=a'.
(i1) A: kategoriaindexek egy halmaza.

(ii1) X5 az A-nak az a részhalmaza, amelyre X; a 6 indexhez tartozo baziskifejezések halmaza.
VoeA és Vyel: a X; és az F, értékkészlete diszjunkt. A az a legsziikebb halmaz, mely VéeA

Xs—t mint részhalmazt tartalmazza.

(iv) S a kijelentd mondatok képzéséhez sziikséges szintaktikai szabalyok halmaza. S éltaldnos
alakja a kovetkezé: < F,, <0z, €>, ahol F, egy P-argumentumi strukturalis operacio,

<O>e<p ¢ P-szamu kifejezés konkatendcidja, ahol: 6:€A, és eeA. A szintaktikai szabalyok

70 B kozonséges sorszamnév az UG-ban.

"' A szekvencia barmilyen (véges vagy végtelen) szami, tetszéleges elembdl (Montague-nal az EFL-ben
elsésorban sorszamokbol) allo sor.

2 dom (F,): F, értelmezési tartomanyat jelentse.
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segitségével lehet meghatdrozni komplex kifejezések kategoridjat. Ugyanis <O2>ep a
bemenet-kifejezések szintaktikai kategoriai, & pedig annak a kimenet-kifejezésnek a

szintaktikai kategoridja, melyet az F, szintaktikai operaci6 hoz létre a bemenet-kifejezésekbdl.

(v) 99 €A a kijelentd mondatok kategériaindexe.

2.1.2 Az <A, F,>cr szintaktikai algebra

Mi 6sztondzte Montague-t arra, hogy a szintaxist és a szemantikat algebraként kezelje?
Nem mads, mint az a felismerés, hogy a matematikai algebrai strukturak és a nyelvtan
szintaktikai és szemantikai részrendszerei kozott teljes hasonlésdg van.” Es arra a kérdésre,
hogy miért éppen a szintaxisnak és a szemantikdnak szentelt kiillonds figyelmet, a valaszt
akkor kapjuk meg, ha kiemeljiik, hogy Montague az elméletét a kompozicionalitas elvére
alapozta. A kompozicionalitads elve a nyelvtan szintaktikai és szemantikai részrendszereinek
hasonlo felépitését és szoros kapcsolatat hangsulyozza. Montague szamdra a szintaxis
feladata nem csak az, hogy generdlja egy nyelv Osszes jolformalt kifejezését, hanem az is,

hogy ezt oly modon tegye, hogy bazist teremtsen ezzel a szemantikai interpretacio szamara.

A grammatika szabalyai adjak meg, hogy melyek egy kifejezés ,,részei”. Azt azonban, hogy
hogyan jon Iétre a ,,részekbdl” egy komplex kifejezés, az adott természetes nyelv szintaxisa
irja le. A szintaxis egy specidlis példa arra, amit a matematikiaban algebranak neveznek.

Fuchs (1994) a kovetkezdképpen definialja az algebrat:

2.1.2 D1

(A, +,-) algebra a T test felett, ha:

* Hogy elkeriiljiik a fogalomzavart, tisztaznunk kell, hogy a szintaxis illetve szemantika kifejezéseket milyen
értelemben fogjuk hasznalni.

A szintaxis és a szemantika a nyelvtan komponensei, az egyik a nyelvrendszer szintaktikai részrendszerével, a
masik pedig a nyelvrendszer szemantikai részrendszerével foglalkozik. A szintaxis azt vizsgalja, hogy hogyan,
milyen szabalyok mentén kapcsolédnak Gssze a szavak mondatokkd, a szemantika pedig egyszeriien a nyelvi
jelek jelentésével foglalkozik. Ne feledkezziink meg azonban arrdl, hogy a szintaxis, illetve a szemantika
kifejezéseket hasznaljuk akkor is, amikor a nyelvrendszer szintaktikai, illetve szemantikai részrendszerér6l
beszélink, és akkor is, amikor a nyelvrendszer szintaktikai, illetve szemantikai részrendszerérdl alkotott
tudasunkrol beszéliink. Ezen kiviil a szintaktikus, illetve szemantikai Kkifejezések a szemiotikdban is
hasznalatosak. Mivel az algebra fogalmanak bevezetése, illetve alkalmazasa sziikségessé teszi, hogy
megnevezziik egy-egy algebra elemeit és az elemek kozott hatdo miiveleteket, ezért kézenfekvd, hogy a szintaxis
¢és a szemantika a tovabbiakban a nyelvrendszer szintaktikai, illetve szemantikai részrendszerét jelentse.
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(i) (A, +, ) gytird,
(i1) A vektortér a T test felett és
(iii) VAeT, Va,be A-ra (Aa)b = A(ab) = a(Ab)

Hogy megértsiik a matematikai algebrak és a szintaxis algebraja kozotti teljes

hasonlésagot, tekintsiik a kovetkez6 konkrét matematikai példat:

<N, {+, '}>74, ahol N a természetes szamok halmaza, mely az dsszeadas és a szorzas miiveleteivel

egyiitt egy algebrat alkot. Ugyanis:

(i) mind a két mivelet értelmezve van a természetes szamok halmazan, és ha két vagy tobb
természetes szamot Osszeadunk vagy Osszeszorzunk egymassal, eredményiil szintén természetes
szamot kapunk. Azt mondjuk, hogy sem az Osszeadas, sem pedig a szorzds nem vezet ki a

természetes szamok halmazabol.

(ii) az (N, +, -) gytirii, mivel

(N,+) kommutativ csoport:

e az (+) mivelet asszociativ, azaz Va,b,ceN: (a+b)+c = at(b+tc)

o létezik neutralis elem az Gsszeadasra nézve: VaeN: at0 =a

e VaeN elemnek 1étezik inverze az (+) miiveletére nézve: VaeN: at(-a) =0
e (+) miivelet még kommutativ is: Va,beN: at+b =b+a

(N, -) félcsoport:

e a (*) milvelet asszociativ, azaz ha Va,b,ceN: (a'b) -c =a- (b-c)

e a(-) mivelet disztributiv az (+) miiveletére nézve, azaz Va,b,ceN: a(b+c) = a-bt+a-c...”

™ Az (N, +, -) algebra végesen generalt, mert létezik az algebranak egy olyan részhalmaza, amely véges, és
amely generatorhalmaza is egyben az algebranak. Ez az {1}.
" Itt nem kivanom ennél részletesebben bizonyitani, hogy (N, +, -) algebra. A teljesség kedvéért azonban
megadom azokat a matematikai definiciokat, melyek ahhoz sziikséges, hogy ezt a bizonyitast teljes precizitassal
elvégezhessiik. (Fuchs (1994))
A (G, *) félcsoport, ha
a (*) mivelet asszociativ, azaz ha Va,b,ceG: (a*b)*c = a*(b*c).
A (G, *) csoport, ha
a (*) mivelet asszociativ,
l1étezik neutralis elem a (*) miiveletre nézve és
VaeG elemnek 1étezik inverze a (*) muiveletre nézve.
Ha a (*) miivelet még kommutativ is egyben, akkor a (G, *) csoport kommutativ csoport is egyben.
Az (R, +, -) gyiirii, ha
(R,+) kommutativ csoport,
(R, ) félcsoport,
a (*) disztributiv az (+)-ra nézve, azaz Va,b,ceR: a:(btc) = a-b+a-c, (at+b)-c = a:ctb-c.
A (T, +, ") test, ha
(T, +, ) gytird,
{0} neutralis elem a (+)-ra nézve és
a {0}-tol kiilonboz6 elemek a (+)-ra nézve csoportot alkotnak.
V vektortér a T test felett, ha V-n értelmezve van az (+) mivelete, melyre
(V, +) kommutativ csoport,
VAeT, VaeV-hez egyértelmiien létezik egy b = A-acV a kovetkezo tulajdonsagokkal:
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Miutan egy matematikai példan keresztiil megértettiik, hogy mi az algebra, vizsgaljuk meg,

hogy valdban algebra-e a Montague altal definialt rendezett par.
Az <A, Fy>yep76 parra igazak a kovetkezok:

(1) F, az A elemein hat és A-beli elemeket szintén A-beli elemekre képez le, nem vezet ki a

halmazbol.
(i) Ertelmezve van a kompozicié miivelete az A-n hato operaciok kozott:

Legyen G egy o-argumentumui operacid A-n, <H >, o-szamu, P-argumentumu, A-beli

operaciok szekvencidja. Ekkor: GA<HC>C<(1 egy olyan B-argumentumu operacié A-n, hogy:
G*<Hp>r., (a) = G(<H((a)> () szemléletesebben: G*<H,,...,H>(a) = G(<H,(a)>,...,<H (a)>)
(ii1) Tovabba Montague definidlja a

B-argumentumu identikus operaciot: I, g a(a) = aq

ésa

B-argumentumu konstans operaciot: Cqp a(a) = X, ahol a B-szdmt A-beli elem szekvencidja.

Mindezek alapjan a <A, F,>,r péar a legszigoribb matematikai értelemben véve is algebrat
alkot az A-n értelmezett és értékiil A-beli elemeket ado strukturalis operaciok kozott definialt

kompozicié miiveletével egyiitt.

2.1.3 Homomorfizmus

A homomorfizmus matematikai definicioja a kovetkezd (Fuchs (1994)):

2.1.3D1

Egy h leképezést homomorfizmusnak neveziink az 4 és B algebrak kézott, ha

(1) h egyértelmii és

VabeV és VAueT esetén:(A+p)-a = h-atp-a, A-(atb) = A-at+ A'b, (A-w)a=A(ua)=(a-A)p, ha I-a=a, akkor
1 neutralis elem a (-)-ra nézve.
" A nyelv generald rendszerének tekinthetjiik a baziskifejezéseket (U sca X;), ugyanis a nyelv valamennyi
kifejezését el6 lehet allitani ezekbdl kiindulva az F, .1 operaciok tobbszori, egymads utdni alkalmazasa révén.
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(i1) h mivelettarto.

Mikor mondhatjuk, hogy a h leképezés miivelettartd?
Tekintsiik példaul a szorzas miiveletét, mely értelmezve van mindkét algebraban.

Va, beA: tegyiik fel, hogy a h leképezés az A algebra a, b elemeit a B algebra a', b' elemeibe
viszi at, azaz: h(a) = a' és h(b) = b'. Ha a h leképezés az a-be A szorzatot az a'-b'eB szorzatba

viszi at, azaz h(a-b) = h(a)-h(b) = a"-b' akkor a h leképezést miivelettartonak nevezzik.

Azt mondjuk, hogy a h leképezés egyértelmii, ha az A algebra minden eleméhez ugy tudunk
hozzarendelni a B algebrabol elemeket, hogy h A-nak tobb elemét is B-nek ugyanazon
elemére képezheti le, és az sem sziikséges, hogy a h leképezésnél a képelemek kimeritsék B-t.
Ezért mondjuk azt, hogy a homomorfizmus az egyik algebrat a masikba, nem pedig a mésikra

képezi le.

2.1.3 1. abra

Lényeges feltétel viszont, hogy VaeA: a h homomorfizmus ugyanahhoz az A algebrabeli

elemhez nem rendelhet két kiilonb6z6 B algebrabeli elemet, vagyis nem teljesiilhet, hogy

h(a)=b'ésh(a)=c'ésb' = c' (b',c'eB).

Most pedig vessiikk Ossze a fentebb emlitett 2.1.3 D1 definiciét a Montague altal

megadott definicioval. Montague eldszor megadja két daltaldnos algebra kozott hatd

crer

algebrak kozott hatd leképezés homomorfizmus. Mi is betartjuk ezt a sorrendet.
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Két altalanos algebra kozott hatd homomorfizmus Montague altal megadott definicidja tehat a

kovetkezo:

2.1.3 D2

ol 1If <A, F>,cr and <B, G,>,c, are algebras, then 4 is a homomorphism from <A, F,>,cr into a

<B, G,>yea if and only if

(1) <A, F>ycr and <B, G,>,c, are similar (in the sense that I'=A and, for each yeI', F, and G, are

operations of the same number of places)
(i1) h is a function with domain A and range included in B, and
(iii) whenever yel” and <az>:p is a sequence in the domain of F,,

h(F,(<ag>e<p)) = Gy(<h(a)>ep). [...]77

Vizsgaljuk meg a 2.1.3 D2 definici6 pontjait egyenként.

(1): F, és G, egymasnak teljesen megfeleld operaciok, minden F,-nak az A-bol megfeleltethetd

egy Gy a B-bol.

(11): h fiiggvény, azaz egy egyértelmii leképezés, ami az <A, F,> .r algebrat a <B, G,>yca

algebraba képezi.

(1i1): Miivelettartas: mindegy, hogy az <az>:<p szekvencidn elébb végrehajtjuk a strukturalis
operaciot és aztan képezziik le az igy kapott F,(<az>e<p)-t a h segitségével B-be, vagy elébb
hozzarendeljik valamennyi A-beli <ag>:g szekvencidhoz a h leképezés segitségével a B
algebrabeli képiiket és azutan végezziik el ezeken B-ben az F,-nak megfeleld B-beli G,

operaciot.

A Montague altal megadott homomorfizmus-definicio megegyezik a 2.1.3 DI-ben

rogzitett matematikai definicioval.

A kovetkezd fejezetben be fogjuk latni, hogy konkrétan a szintaktikai és a szemantikai

algebrak kozott hatd leképezés is homomorfizmus, Montague definicigja alapjan egy

" Montague 1974b: 225

Montague definidlja az <A, F >, és <B, G/>,ca algebrak kozott haté homomorfizmust gy is, hogy a h
homomorfizmus az <A, F,>,.r algebrat a <B, G, >, algebrara képezi, vagyis mikor a h homomorfizmus
értékkészlete megegyezik a teljes B-vel.
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egyértelmii, mivelettarté leképezés. Ehhez azonban el6szor végig kell gondolnunk, hogy

valojaban mik is a szintaktikai és a szemantikai algebra elemei.

2.1.4 A szintaktikai és a szemantikai algebrak kozott haté homomorfizmus

Direkt modellelméleti interpretacio

A 2.1.3 D2 definici6 alapjan a homomorfizmus egy specidlis miivelettarto, egyértelmi
leképezés két algebra kozott. Ha a miivelettartds teljesiil, a kovetkezd esetben nem
beszélhetiink e definicio alapjan homomorfizmusrél: ha a leképezés értelmezési
tartomanyaban egyetlen olyan elemet is talalunk, melyhez az értékkészlet kettd, esetleg tobb

eleme is tartozik.

Ha a természetes nyelvi kifejezésekre gondolunk, akkor ez az eset annak felel meg, amikor
egy természetes nyelvi kifejezésnek tobb jelentése is van. Ez nemritkan el6fordulo jelenség

barmely természetes nyelvben. Igy a kovetkezd problémat fogalmazhatjuk meg:

2.14K1

A természetes nyelvek tartalmaznak olyan kifejezéseket, melyeknek tobb
jelentésiik is van. Hogyan tekinthetnénk akkor egy tetszoleges természetes nyelv
nyelvtananak szintaktikai részrendszereibdl szarmaztatott szintaktikai algebra és a

szemantikai algebra kozott hato leképezést homomorfizmusnak?

crer

(2.1.3 D2) a h leképezést fiiggvénynek, egy egyértelmi, miivelettarto leképezésnek tekintette?
Vegyiik észre, hogy a 2.1.3 D2 definicioban Montague dltalanos algebrdk kozott hatd
homomorfizmust definialt. A tovabbiakban megnézziik, hogy hogyan tudja azt elérni, hogy a
homomorfizmus definiciojat ne kelljen megvaltoztatnia, tovabbra is fliggvényként
értelmezhesse a szintaktikai és a szemantikai algebrak kozott haté h homomorfizmust, mégis

a 2.1.4 K1 problémadra is megoldast kinéaljon.

Montague gondolatmenete, mely elvezet a felvetddott probléma megoldasahoz a kovetkezo:
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Mivel a természetes nyelvek két-, illetve tobbértelmiiséggel terheltek, Montague nem
talalja megfelelének a modellezésiikre a fentebb bemutatott 6tost: M = <A, F,, X5, S, 8o>yer,

sea- Ez csak egy tobbértelmiiségektdl mentes nyelv modellje lehet.

Példaul az allitaslogika nyelve egy ilyen formalis nyelv, melyet Frege egyértelmusitett
nyelvnek, a tiszta gondolkodas formulanyelvének hivott, és amelyet azért hozott 1étre, hogy az
aritmetikat logikailag megalapozza, majd pedig hogy az ,,amit kifejez” szintjén a természetes
nyelvi kifejezések szemantikai értékei kozotti viszonyokat leirja. Montague tovabbment, ¢és az
intenzionalis logikat hasznalta fel ugyanerre a célra. (Hogy miért nem volt elegend6 a preciz

kidolgozaséahoz az éllitaslogika, arra mar a dolgozat bevezetdjében is utaltunk.)
A természetes nyelveket ezért Montague a kovetkez6 parral adja meg:

L =<M, R>=<<A, F,, Xs, S, 80>yer, 5ea, R>, ahol M tehat egy tobbértelmiiségektl mentes
nyelvet reprezentdl, R pedig egy olyan binaris relacid, melynek értelmezési tartomanya A-ban

R4 . ’ o roer 8 . .
van. Ezt a relaciot t6bbértelmiisité relaciénak’™ fogjuk nevezni.

Az UG-ban Montague azt mondja, hogy V{eA: R({) az eredménye annak, hogy {-bdl torliink

minden zardjelet és minden bazis individuumkifejezést (az individuumvaltozokat).

A 2.1.4 K1 probléma megoldasanak folytatasdhoz sziikséges, hogy megnézziik ¢és
megértsiik, mit értett Montague interpretacion. Kovetkezzen most tehat az interpretacio €s a

hozza szorosan kapcsolddo jelentéskijelolés definicioja.

2.1.4 D1

»[.-.] Suppose that M = <A, F,, X5, S, 8¢>yer, 5ea, L = <M, R>, and L is a language. An
interpretation for L is a system <B, G, f>,.r such that <B, G,>,r is an algebra similar to <A,
F>,cr and f is a function from U 5.4 X; into B. (Here B is regarded as the set of meanings
prescribed by the interpretation, G, is the semantic operation corresponding to the structural
operation F,, and f assigns meanings to the basic expressions of the language.) Suppose in addition
that B=<B, G, f>r. Then the meaning assignment for L determined by B is the unique
homomorphism g from <A, F,>,r into <B, G,>r such that fcg. Further, if (e ME,, then { means

b in L according to B if and only if there exists {'eUsACs' such that ('R¢ and g({)==b.[...]"¥

"8 Godehard Link-t8] (Link 1979) szdrmazik az elnevezés.

™ A dolgozatban arra toreksziink, hogy amennyire csak lehet, Montague jel6léseit hasznaljuk. Igy:

PE: proper expressions of L, Ol : operation indices of L, CI;: category indices of L, SRy : syntactical rules of L,
BS;.: oth basic set of L, Catg;: 6th syntactic category of L, C: family of syntactic categories generated by M,
ME, : meaningful expressions of L, DS; : declarative sentences of L.

% Montague (1974b: 227)
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A definicioban szereplé B-t ugy kell értelmezniink, mint az A-beli kifejezésekhez az
interpretacid révén kijeldlt jelentések halmazat. G, olyan szemantikai operacio, amelynek
megfelel az <A, F,>.r algebrabeli F, strukturalis operacid (mely segitségével a

baziskifejezésekbdl tjabb kifejezéseket allithatunk elo).

A definicidoban szereplé ('RC és g(L') = b 0sszefiiggés rendkiviil fontos, mert ebbdl
latszik igazan, hogy Montague nem kozvetleniil a { természetes nyelvi kifejezéshez rendeli a
b szemantikai értéket. E16szor ugymond egyértelmisiti a kifejezést (hogy hogyan, arra késébb
részletesen ki fogunk térni) és az egyértelmisitett {'-hoz rendel szemantikai értéket. Ezt fejezi
ki a {'R{ formula, ami tehat azt jelenti, hogy a (' és a { kozott fennall a tobbértelmiisitd
relacio, vagyis (-t tobbértelmisitve C-t kapjuk.

Az eddig leirtak ismeretében konnyen értelmezhetjik Montague szintaktikai és

crer

2.1.4 D2

»l---] If LeMEL, then  is syntactically ambiguous in L if and only if there are at least two objects
('€ UseaCs such that {'RC, where C is the family of syntactic categories generated by M. The
language L is syntactically ambiguous if and only if there is a meaningful expression of L that is

syntactically ambiguous in L. [...]"*!

Vagyis, ha ugyanahhoz a jelentéssel bird ( természetes nyelvi kifejezéshez legalabb két
kiilonbozo ' rendelhetd, ugy hogy mindkét {'-t tobbértelmiisitve ugyanazt a (-t kapjuk, akkor

a C kifejezést szintaktikailag tobbértelmiinek nevezziik.

Ezek utan megadjuk azt a definiciét, melyben Montague leirja, hogy mikor nevezhetd egy

természetes nyelvi kifejezés szemantikailag tobbértelmiinek.

2.1.4D3

»[...] ¢ is semantically ambiguous in L according to B=<B, G, £>,.r if and only if { means at least

two different things in L according to B. [...]"*

8! Montague 1974b: 226
%2 Montague 1974b: 227
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A kovetkezOkben megnézziik, hogy hogyan épiil fel a szemantikai algebra, mely elemek

alkotjak, és milyen szemantikai operaciok hatnak az algebraban.

2.1.5 A <B, G,>cr szemantikai algebra

A szemantikai algebra megvalasztasa sokkal szabadabb, mint a szintaktikai algebraé. Ez
azt jelenti, hogy az algebra elemeinek, azaz a szemantikai értékeknek a megadasakor csak arra
kell iigyelni, hogy a halmazuk joldefinialt legyen, a szintén joldefinialt szemantikai operaciok

ezen a halmazon legyenek értelmezve, ¢s ebbdl a halmazbdl keriiljon ki az értékiik is.

Montague példaul a UG-ban és a PTQ-ban, melyekben a természetes nyelvek indirekt
modellelméleti interpretacidjat mutatja be (lasd 2.1.6 fejezet), a lehetségesvilag-szemantika

modellelméleti konstrukcidjat™ veszi alapul a szemantikai algebra megadasakor.

Montague a szemantikai algebrat a szintaktikai algebraval teljesen parhuzamosan adja
meg. Ez azt jelenti, hogy mig a szintaktikai algebraban eldszor régziti minden egyes adott
szintaktikai kategéridban a baziskifejezéseket, addig a szemantikai algebraban meghatarozza
ezeknek a baziskifejezéseknek a lehetséges szemantikai értékét. A szemantikai algebra
baziselemei lehetnek példaul a lehetséges entitdsok, iddpillanatok vagy iddintervallumok,

lehetséges vilagok stb.

8 A lehetséges vildgok elnevezés Leibnizt6l szarmazik, azonban Kripke vezeti be a fogalmat a modellelméleti
szemantikaba.

A lehetségesvilag-szemantika modellelméleti konstrukcidja alapjan egy természetes nyelvi kifejezés
A modellelméleti szemantika megkiilonbozteti a targynyelvet a formalis nyelvtél. A targynyelv kifejezéseinek az
interpretacioja a kovetkezd két 1épésben torténik:

(1): leforditjuk a targynyelv adott kifejezését a formalis nyelvre

(i1): ezt a formalis nyelvi kifejezést interpretaljuk egy adott modellhez képest.

Nulladrendben a kovetkez6 harmast interpretacionak nevezziik: M=<W, R, F>, ahol W a lehetséges vilagok
indexeinek halmaza, R egy relacid a vilagok kozott, amit megkdzelithetoségi vagy hozzaférhetdségi relacionak
neveziink. Ez adja meg, hogy mely lehetséges vilagbol milyen tovabbi lehetséges vilagok érhetdek el, melyek
allhatnak relacioban egymassal. F pedig az interpretald fiiggvény, ami a formalis nyelv minden nem-logikai
konstansédhoz egy denotatumot rendel.

A modell a kdvetkez6 négyes: M= <W, R, F, w>, ahol <W, R, F> interpretacio és weW.

Az ilyen modellben egy adott idopontban az aktualis vilagunk mellett elképzelhetd lehetséges vilagokat
tekintjiik.

Példaul:

Sziikségszerti, hogy p akkor és csak akkor igaz az M modellben, ha VweW-re, ahol w, az aktualis vilag, R a
hozzaférhet6ségi relacio, wRwy és p igaz w-ben, azaz a modell valamennyi lehetséges vilagaban, amely w,-bol
elérheto.

Lehet, hogy p akkor és csak akkor igaz az M modellben, ha 3weW, hogy wRw, és p igaz w-ben, azaz létezik
legalabb egy olyan lehetséges vilag, amely w,-bol elérhetd és ebben a lehetséges vilagban p igaz.
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Ezutan Montague megadja a szintaktikai, majd pedig a nekik megfeleld szemantikai
szabalyokat. A szintaktikai szabalyok leegyszeriisitve a kovetkezd formaban adhatéak meg:

Ha o egy A kategoridba tartozo jolformalt kifejezés és B egy B kategoridba tartozo jolformalt
kifejezés, akkor y egy C kategodriaba tartozo jolformalt kifejezés, ahol y = Fi(a, B).

A szemantikai algebraban aztdn megadja minden szintaktikai szabalyhoz a neki megfeleld

szemantikai szabalyt:

Ha o-nak az interpretacidja o' és B-nak az interpretacidja B', akkor y interpretacidja y', ahol
V' = Gi(o',p).

A Gy szemantikai operacid lehet a fliggvény-argumentum felbontds, halmazok egymassal

torténd metszése, fiiggvénykompozicio... A UG-ban ennél jobban nincsenek konkretizalva.

A szemantikai szabalyoknak a szintaktikai szabélyokkal torténd ilyen forméju megfeleltetését

=y 84
Bach ,,yule-by-rule” interpretacionak nevezte™".

2.1.4 V1 Montague megoldasa a 2.1.4 K1 problémara:

Két altalanos algebra kozott hatd h leképezés olyan homomorfizmus Montague 2.1.3 D2
definicidja alapjan, amely egy mivelettartd fliggvény, tehat egy egyértelmii leképezés.
Montague ugy tudja elérni, hogy necsak egy tobbértelmiiségektol mentes nyelv szintaktikai
részrendszereibodl képzett szintaktikai algebra és a szemantikai algebra kozott hatd leképezés
legyen mivelettartd és egyértelmti, hanem hogy egy tébbértelmiiségekkel terhelt nyelv
szintaktikai részrendszereibdl képzett algebra és a szemantikai algebra kozott is ilyen

fiiggvény hasson, hogy bevezeti ez utdbbi nyelv esetén a tobbértelmiisitd relaciot.

Azt mondhatjuk, hogy a legszigoribb matematikai értelemben véve is egy egyértelmii,
miuvelettartd h leképezés hat barmely tobbértelmiiségekkel terhelt természetes nyelv
nyelvtananak szintaktikai részrendszereibdl szarmaztatott <A, F,>,r szintaktikai algebra és a

<B, G,>ycr szemantikai algebra kozott, ugyanis:
(1) a h leképezés miivelettarto:

Az algebréak értelmezésébdl adodik: mindegy, hogy az A halmaz baziskifejezésein elszor az

F, strukturalis operaciot hajtjuk végre, azaz szintaktikailag Osszetett kifejezést képziink, és

% Bach (1976)
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aztan rendeljiik ehhez a komplex kifejezéshez a jelentését az f interpretald fliggvény
segitségével, vagy a baziskifejezéseket interpretaljuk eldészor, és mar a szemantikai értékeiken

hajtjuk végre a G, szemantikai operaciot.

(i1) a h leképezés egyértelmi:

"

Annak érdekében, hogy tobbértelmii kifejezéseket is tudjunk Montague rendszerében
értelmezni, Montague definidlja az R tobbértelmiisité relaciot, amivel biztositja, hogy
jelentéskijelolés nem a természetes nyelvi kifejezésekhez, hanem azoknak egy

egyértelmiisitett valtozatadhoz torténjen. 0

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy az <d4, F,>,.r algebra megfelel az L nyelv
szintaktikai algebrajanak, a <B, G,>,r algebra pedig a szemantikai algebra. A két algebra

kozott hato homomorfizmus pedig a homomorf vagy kompoziciondlis jelentéskijelolés.

crer

alkalmazta. A miben nem taldlkozunk az intenzionalis logika formuldival, Montague
explicite nem besz¢l algebrakrol, sem homomorfizmusrol. Mégis tudja a mii olvasoja, hogy az
EFL a UG-ban kidolgozott és a PTQ-ban tovabbfejlesztett indirekt algebrai modell
elokészitése. Hogy algebrai modellrél beszélhetiink mar az EFL-ben is, arra a legfébb

bizonyiték a kovetkezd:

(i) A természetes nyelvi kifejezésekhez Montague hozzarendeli az analizisfajukat®™; egy
tobbértelmii kifejezéshez igy tobb analizisfat is egyszerre, ezzel a szintaktikailag tobbértelmii
természetes nyelvi kifejezéseket™ egyértelmisiti. Ez utin pedig ezeket az analizisfakat
interpretalja. Az analizisfakhoz egyértelmiien lehet szemantikai értékeket rendelni. (Teljesen
hasonl6 eljarast javasol Montague a PTQ-ban is. Ebben az eljarasban implicite benne rejlik,
hogy hogyan szarmaztathatjuk egy adott természetes nyelv nyelvtandnak szintaktikai
algebrdjat a nyelvtan szintaxisabol. Partee (1997) is felhivja erre a figyelmiinket. Részletesen

lasd a 2.3.1 fejezet végén, a PTQ algebrai modelljének targyalasakor.)

% A fa-indexekre, a fikra mint fiiggvényekre és az analizisre a 2.2.1 fejezetben tériink ki. A 2.2.1 D2 és a 2.2.1
D3 definiciokban adjuk meg pontosan, hogy mit is jelentenek ezek a fogalmak. Arra azonban mar itt felhivjuk az
olvasok figyelmét, hogy az analizisfa elnevezés nem azonos a szintaxisban hasznalt fagrdf / frazisstruktura-
diagramm elnevezésekkel.

% Szintaktikailag akkor tobbértelmii egy Osszetett kifejezés, ha tobb, 1ényegében kiilonbozé médon nyerhetd,
nem feltétleniil ugyanazoknak a szintaktikai szabalyoknak a segitségével.
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(il) Ervényesiil a kompozicionalitds elve: a szintaktikai operacioknak Montague egyértelmiien
megfeleltet olyan szemantikai operaciokat, melyek pontosan gy hatnak a természetes nyelvi
kifejezések szemantikai értékein, mint ahogyan a szintaktikai operaciok hatnak magukon a
természetes nyelvi kifejezéseken, illetve azok analizisfiin a szintaxis szintjén. A
kompozicionalitds pedig nem mas Montague elméletében, mint homomorf jelentéskijel6lés

egy adott természetes nyelv valamennyi kifejezéséhez.

Ha ezek ismeretében ujra elolvassuk az EFL elsé sorait — melyekben Montague
visszautasitja azt a kijelentést, mely szerint lényeges elméleti kiilonbség van a formalis ¢s a
természetes nyelvek kozott —, akkor értjiik meg, hogy tulajdonképpen az ott leirtakhoz tartva
magat a formalis nyelveket ,kihagyva” interpretalja Montague a természetes nyelvi
kifejezéseket. Ezt megteheti, hiszen ha a természetes nyelvek ugyanugy ,,miikodnek”, mint a

formalis nyelvek, akkor az utobbira nincs is sziikség a modelljében.

2.1.6 A szintaktikai és a szemantikai algebrak kozott haté6 homomorfizmus

Indirekt modellelmélet interpretacio

Az angol nyelv direkt ¢és indirekt modellelméleti interpretacidja kozott nagyon
egyszerlien fogalmazva az a kiilonbség, hogy az indirekt interpretacidoban egy kdztes nyelvet,
Ez a koztes nyelv a Montague-grammatikéban az intenziondlis logika nyelve. A természetes
nyelvi kifejezéseket leforditjuk a formalis nyelvre. Montague azt mondja, hogy a forditds is
homomorfizmus, ami a természetes nyelv szintaxisa és a formalis nyelv szintaxisa kézott hat,

igy kompozicionalis forditdasrol beszélhetiink.

Miutan a forrasnyelv (a természetes nyelv) vizsgalt kifejezéseit leforditottuk a célnyelv (a
koztes nyelv) formuldira, vagyis reprezentaltuk a természetes nyelvi kifejezéseket formalis
nyelvi szinten, interpretalnunk kell azokat. Vagyis hozzarendeljik a célnyelv szintaktikai
algebrajahoz a korabban definidlt, (célnyelvi) szemantikai algebrat. Montague szerint ez a

hozzarendelés is homomorfizmus.

A fentebb leirtakat az 1. 5. 1. abra segitségével szemléltetjiik.
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2.1.6 1. abra:

A forrasnyelv szintaxisa

—p| természetes nyelvi

kifejezések

tobbértelmiisitd relacio

A forrasnyelv szintaktikai A célnyelv szintaktikai Szemantikai algebra
algebraja algebraja
homomorfizmus: homomorfizmus:
| analizisfak transzlacio formulak jelentéskijelolés szemantikai értékek
I I

Az intenziondlis logikdnak van ,sajat” szemantikdja, ami megadja, hogy az
intenzionalis logika szintaxisa &ltal képzett jolformalt kifejezések mikor igazak, illetve
hamisak. Ennek a segitségével interpretdljuk az intenzionalis logikai formuldkat. Az
intenziondlis logika és maga az intenzionalis logika szemantikija tehat segédeszkoz a
természetes nyelvi kifejezések interpretdldsakor. Az intenziondlis logika mint vélasztott
formalis nyelv segitségével elkeriilhetd, hogy valamely természetes nyelven kelljen

beszélniink magardl a természetes nyelvrol.

Ha ennyi bevezetd utdn megértettik a természetes nyelvi kifejezések indirekt
modellelméleti interpretaciojanak a lényegét, akkor 1épjlink tovabb, és nézziik meg, hogy
Montague hogyan ¢épiti fel a UG-ban az indirekt interpretacionak szentelt fejezetet, és

prébaljuk meg értelmezni a forditassal kapcsolatos formalis definicidit.

2.1.6 D1

»[...] L, L' are languages, L = <M, R>, L'=<M', R>, M =<A, F,, X;, S, 8¢>ycr, 5ca, and M' = <A,
F,, X5, S', 80>ycr, sea- By a translation base from L into L' is understood a system <g, H,, j>ycr

such that
(1) gis a function from A into A';
(2) jis a function with domain U scp Xs;

(3) whenever d€A and {eXj;, j({)eC'ys), where C' is the family of syntactic categories generated

by M';
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(4) for all yeI', H, is a polynomial operation®’, of the same number of places as F,, over the

algebra <A', F,>.r';
(5) whenever <F,, <0:>¢, £>€S, <H,, <g(3)>e<p, g(€)> is a derived syntactical rule of L'; and

(6) 2(80)= 8¢'.

If T (=<g, Hy, j>y.r) is such a translation base, then the translation function from L into L'
determined by T is the unique homomorphism k from <A, F,>,.r into <A', F,”> .~ such that jck;
and (' is a translation of  from L into L' on the basis of T if and only if there are n,n' such that
NRE, NR'T, neU sea Cs, n'eVU 5en C's, and k(n)=n', where C, C' are the families of syntactic
categories generated by M and M' respectively, and k is the translation function from L into L'

determined by T. [...]"*

A definicioban szerepl6 <A, F,>,r valamely természetes nyelv (tdrgynyelv vagy forrasnyelv)
nyelvtandnak szintaktikai komponensébdl képzett szintaktikai algebra, <A', F,>,.r' valamely
formalis nyelv (vagy célnyelv) szintaktikai algebraja, ami a mi esetlinkben az intenzionalis
logika szintaxisdbdl képzett szintaktikai algebra, {eL egy természetes nyelvi kifejezés,
melynek n az egyértelmisitett valtozata. Ha konkrétan megadjuk, hogy milyen nyelvet
valasztunk formalis nyelvnek, és tudjuk, hogy az egy egyértelmiisitett nyelv (mint példaul a
mi esetiinkben az intenzionalis logika nyelve), akkor n' megadaséara (mint {' egyértelmusitett

valtozatara) mar nincs is szlikséglink.

Ha a koztes nyelv az intenziondlis logika nyelve, akkor a forditdsnak — a fentebb leirtak

értelmében — a kdvetkezo feltételeknek kell eleget tennie:

1. Az angol valamennyi baziskifejezését egyértelmiien lefordithatjuk egy és csak egy
intenzionalis logikabeli kifejezésre, aminek nem kell feltétlentil baziskifejezésnek lennie. (A

2.1.6 D1 definicio (3) pontjanak felel meg.)

2. Egyértelmii megfeleltetés van az angol szintaktikai kategdridi és az intenzionalis logika

tipusai kozott. (A 2.1.6 D1 definicid (6) pontjanak felel meg.)

Ha <A, F,>,cr egy algebra, akkor a polinomidlis operdciok halmaza az a legsziikebb K halmaz, melyre
teljesiilnek a kovetkezo feltételek:

(i) Vyel': F,eK,

(ii) Vo, sorszamnévre, ahol a<f: IopacK,

(iil) VxeA, VP sorszamnévre: C*,pacK,

(iv) Va,p sorszdmnévre, VG A-beli operdcidora, V<H>., a-szdmu, B-argumentumui A-beli opericiok
szekvenciajara: ha GeK, akkor Vi<a, VH.eK: G*<H>r,eK.

% Montague 1974b: 232
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Vagyis ha az angol nyelv egy x kifejezését leforditjuk egy a tipusu formulara, akkor barmely
mas természetes nyelvi kifejezést ugyanabbol a szintaktikai kategoriabol, melynek x is eleme

volt, szintén a tipusu formulara kell forditanunk.

3. Minden szintaktikai szabalynak megfelel egy forditasi szabaly. (A 2.1.6 D1 definici6 (4),
(5) pontjai.)

Ezen azt kell érteni, hogy ha a,...,a; természetes nyelvi kifejezések, melyekbdl egy adott F,
szintaktikai operacio (vagy ha ugy tetszik, akkor valamely R szintaktikai szabaly, melyben F,
szintaktikai operacid) a b komplex természetes nyelvi kifejezést képzi, és ha ay,...,a;, b rendre
a di,..., O, € indexti szintaktikai kategoriaba tartoznak, akkor egyértelmiien létezik egy olyan
T, forditasi szabaly, mely egy k jolformalt intenzionalis logikai formulat képez az a,...,a;
természetes nyelvi kifejezéseknek megfeleld fi,....f: logikai formuldkbol. Es a k formula

éppen a b természetes nyelvi komplex kifejezésnek megfeleld intenzionalis logikai formula.

A természetes nyelvi kifejezéseket, indirekt interpretacio esetén, leforditiuk egy-egy
intenzionalis logikai formulara. Mindez viszont ugy valosul meg, hogy a szintaktikai
kategoridknak, melyekbe az egyes természetes nyelvi kifejezések és a beldliik képzett komplex
természetes nyelvi kifejezés tartozik, egyértelmiien megfeleltethetoek intenziondlis logikai
tipusok. (A fentebb leirtak részletesebb targyaldsara a 2.2.2 K1 kérdés kapcsan a 2.2.2 V1-ben

¢s a 2.2.2 2. abrahoz kapcsolodd magyarazatban kertiil sor.)

Konnyen belathatjuk, hogy a 2.1.6 1. abran szemléltetett leképezések valdoban

homomorfizmusok.

1. A forrasnyelv és a célnyelv szintaktikai algebraja kézott hato leképezés homomorfizmus,

mert:

(1) a forrasnyelv és a célnyelv szintaktikai algebraja kozotti leképezés egyértelmii (sot
kolcsonosen egyertelmii), hiszen barmely természetes nyelvi kifejezéshez, pontosabban
barmely kifejezés egyértelmiisitésére szolgald analizisfahoz hozzarendel egy €s csak egy neki

megfeleld logikai formulat.

Montague rendszerében az analizisfak halmaza és a logikai formuldk halmaza kozott

kolcsonodsen egyértelmi a leképezés.

Osszefoglalva tehit a forrdsnyelv és a célnyelv szintaktikai algebrdi kozott hatd

leképezés egy egyértelmil, sot kélcsondsen egyértelmii fiiggvény, mert Montague rendszerében
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ket (lenyegében) kiilonbozo egyértelmiisitett természetes nyelvi kifejezésnek, vagy pedig
egyetlen természetes nyelvi kifejezéshez tartozo (lényegében) kiilonbozé analizisfakhoz nem
lehet ugyanazt a logikai formulat rendelni, és minden intenzionalis logikai formuldhoz

pontosan egy egyértelmiisitett kifejezés tartozik.

(i) A két szintaktikai algebra kozott hatod leképezés miivelettarto, mert ha két (esetleg tobb)
természetes nyelvi kifejezésen (pontosabban az analizisfidikon) valamilyen szintaktikai
miiveletet hajtunk végre a természetes nyelv szintaktikai algebrajaban, akkor az igy 1étrejott
komplex természetes nyelvi kifejezést a leképezés abba a koztes nyelvi logikai formulédba
viszi, amelyet gy is megkaphatunk, hogy a kiindul6 természetes nyelvi kifejezések logikai
szerkezetét leirdé formuldkon a formalis nyelv szintaktikai algebrdjaban hajtjuk végre a

természetes nyelv szintaktikai algebrdjan haté miivelet megfeleldjét.

2. A célnyelv szintaktikai algebrdja és a szemantikai algebra kozotti leképezés

homomorfizmus, mert:

(1) a leképezés egyertelmii (s6t kblcsonosen egyertelmii), a kdztes nyelv (intenzionalis) logikai

formulaihoz ugyanis pontosan egy szemantikai értéket rendel a szemantikai algebrabol.

(i) A hozzarendelés miivelettarto, mert mindegy, hogy eldszor egy tetszéleges szintaktikai
miiveletet hajtunk végre néhany egyszerli formulan, hogy dsszetett formulat kapjunk, és aztan
interpretaljuk a komplex formulat, vagy pedig az egyszerti formuldkat el6szor egyenként
interpretaljuk, és aztan a szemantikai algebraban az egyszerti formulak szemantikai értékein

hajtjuk végre a szintaktikai operacionak megfeleld szemantikai operaciot.

A PTQ-ban Montague nem nevezi explicit mddon algebranak a szintaxist, azonban
ugy kezeli. Minden természetes nyelvi kifejezéshez hozzarendeli az analizisfajat, tobbértelmi
kifejezések esetén pedig az analizisfait. Ezzel Partee (1997) szerint Montague megadja, hogy
hogyan szarmaztathat6 a természetes nyelv nyelvtananak szintaxisabol a szintaktikai algebra.
Ugyanis az analizisfak lesznek a nyelv szintaktikai algebrajanak az elemei. Es ehhez az
algebrahoz mar homomorf médon megfeleltetheté a formalis nyelv szintaktikai algebraja,

majd pedig a szemantikai algebra.

Mivel a természetes nyelvi kifejezések forditasa egy koztes nyelvbe, a formalis nyelvbe egy

homomorfizmus, és a koztes nyelv formuldinak az interpretacioja szintén homomorf modon

crer

homomorfizmussal helyettesithetjiik, ami a természetes nyelv kifejezéseit kozvetleniil

interpretalja.
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A természetes nyelvek Montague-féle modellezésében szerepel az R relacio, az tgynevezett

mor

tobbértelmiisitd relacio, mely segitségével az analizisfakhoz aztdn ujra hozzarendelhetjiik a

természetes nyelvi kifejezéseket.

A fentebb leirtakat 0sszevetve a 2.1.6 1. abraval a kdvetkezd abrat kapjuk:

2.1.6 2. abra:

az adott természetes nyelv az adott természetes nyelv egy formalis nyelv
nyelvtananak szintaxisa nyelvtananak szintaktikai nyelvtananak szintaktikai
algebrdaja algebrdja
hozzarendelés® h homomorfizmus
természetes nyelvi > analizisfak > formulak
kifejezések < tobbértelmiisitd
relacio

goh homomorfizmus,
kompozicionalis g homomorfizmus

jelentéskijelolés

\4

szemantikai értékek

szemantikai algebra

A természetes nyelvek direkt interpretacidjaval szemben Montague azért hasznalta

szivesebben az indirekt modellelméleti interpretaciot, mert sokkal szemléletesebbnek talalta.

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy Montague kompozicionalitds-felfogasa, amit a
természetes nyelvi kifejezések  direkt (vagyis forditds nélkiili) modellelméleti
interpretacidjakor ismerhettiink meg, 1ényegében nem kiilonbozik Frege kompozicionalitas-
felfogasatol. Inkabb annak egy rendkiviil szemléletes, matematikai strukturak segitségével
torténd bemutatdsa. A kompozicionalitas elve a direkt interpretacid esetén természetes nyelvi

szinten érvényesiil Montague-nal is.

A természetes nyelvek indirekt modellelméleti interpretacidja soran Montague azonban

nemcsak egyszeriien egy szinten, a természetes nyelvi szinten érvényesiti az elvet, nemcsak

¥ Hogy milyen viszony van egy nyelvészeti szintaktikai komponens és egy szintaktikai algebra kozott, arra
Partee ett6l részletesebben nem tér ki. Csak annyit jegyez meg, hogy nem kdnnyii pontosan leirni ezt a viszonyt.
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azt mondja, hogy az egyszeribb kifejezések szemantikai értékeibdl jon létre a komplex
kifejezések szemantikai értéke, hanem pontosan megmondja azt is, hogy ez olyan szemantikai
szabalyok mentén torténik, melyeknek mind formalis nyelvi szinten, mind pedig természetes
nyelvi szinten, a szintaxis szintjén pontosan megfeleltethetéek olyan logikai és szintaktikai
szabalyok, melyek megadjak, hogy hogyan kapcsoldédnak komplex egységgé az egyszerii
kifejezések a kiilonb6zo szinteken. A természetes nyelvi kifejezések indirekt modellelméleti
interpretacidja sordn nemcsak egyszerlien a természetes nyelvi szinten érvényesiild
kompozicionalitas elvérdl beszélhetiink, hanem a természetes nyelvi szinten érvényesiilo és a
formalis nyelvi szinten, az intenzionalis logika szintjén érvényesiilé kompozicionalitas

elvének egy 0sszjatékarol, egyiittes hatasardl van szo.

2.2 AZ EFL ES A UG KOMPOZICIONALITASSAL OSSZEFUGGO DEFINICIOL,

FOGALMAI

Az eldzo fejezetek segitséget nyujtottak ahhoz, hogy megismerhessiik és megérthessiik
Montague legfontosabb alapelvének 1ényegét. Arra torekedtiink, hogy a lehetd

legszemléletesebb mddon mutassuk be a kompozicionalitas elvének matematikai modelljét.

A jelen fejezet célja az, hogy rovid attekintést adjon az EFL és a UG legfontosabb, a
kompozicionalitassal szorosan Osszefliggd fogalmairdl. Ezzel azt kivanjuk bemutatni, hogy
hogyan alakult, hogyan fejlédott Montague elmélete fragmentumrol fragmentumra, és hogy

hogyan készitette eld e két korabbi fragmentum a PTQ fragmentumat.

2.2.1 EFL

Az EFL-ben az alapvetd szemantikai kategoridk az (i) Up: a lehetséges individuumok

crer

ahol I a lehetséges vilagok halmaza, U; pedig a formuldk lehetséges denotacidinak halmaza,
azaz olyan fiiggvények halmaza, melyek a lehetséges vildgokat az igazsagértékekre képzik le,

vagyis a propoziciok halmaza.
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Az Osszes tobbi szemantikai kategoriat Montague ebbdl a kettobdl szarmaztatja. Példaul a

kozneves kifejezések lehetséges denotatumainak a halmaza: Us=U, Yo (=U,)

Fel szeretnénk hivni az olvasok figyelmet arra, hogy az EFL-ben Montague a
baziskifejezésekhez nem egyszertien denotdtumokat, hanem denotacid-fiiggvényeket rendel.

Nézziik meg, hogy mit is ért ezen.

2.2.1 D1

»l---] A model is an ordered 11-tuple <A, I, Gy, Gy, ..., Gg>, such that (1) A is a set containing at

least two elements, (2) I is a nonempty set, and (3) Gy, Gy, ..., Gg are functions assigning

appropriate denotation functions to the members of By, By, ..., Bg respectively. [.. .]”90

Vagyis A az entitasok egy nemiires halmaza, I a lehetséges vilagok halmaza, By, By, ..., Bg a
baziskifejezések szintaktikai kategéridi (vagy ahogy Montague nevezi Oket: a
baziskategoriak). Valamennyi szintaktikai kategoridhoz kiilon 1étezik interpretald fliggvény,
de csak a baziskategoriakhoz. A tobbi szintaktikai kategdéridhoz a szintaktikai és a szemantikai

szabalyok segitségével fogunk denotaciot rendelni.

Most pedig nézziik meg, hogy miért besz¢él Montague denotacio-fliggvényekrdl és nem

egyszertien denotaciordl a baziskifejezések kapcesan.

Az angol nyelv baziskifejezéseinek halmazat egészitsiik ki olyan kifejezésekkel, melyek
szabad valtozokat tartalmaznak. Egy ilyen kifejezés viszont nem abszolut’' értelemben véve
denotdl valamit, hanem csakis individuumok egy adott (Montague-ndl) végtelen

szekvenciajara nézve. A denotacio-fiiggvény nem mas, mint individuumok minden végtelen

crer

P¢ldaul legyen ae B, vagyis a bazis-fonévi csoport halmazabol egy elem. Ekkor:

% Montague 1974a: 193
°! Montague (1974a: 193) hasznélja ezt a kifejezést: ,,in an absolute sense”.
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2.2.1 1. abra:

Go
o —— Go(a) (denotacio-fiiggvénye a-nak): A—— U

Go((l) EU() Ao

ahol ® a természetes szamok halmaza, igy A” az A elemeibdl képzett végtelen szekvencidk

halmaza.

Ha tehat olyan baziskifejezésrdl van szd, mely szabad valtozokat tartalmaz, akkor annak a
kifejezésnek nem adhatjuk meg kozvetlenlil a denotatumat. Eldszor mindig a szabad
valtozokat kell kiértékelniink. Viszont minden valtozokiértékelésnél mas és mas lesz a

kifejezés denotatuma.

Az EFL 6. fejezetébdl egyértelmiien kideriil, hogy Montague a denotécio-fliggvényeket
a denotatumokkal egyenrangi szemantikai értékként kezeli. Erre az ¢kes bizonyiték az, hogy
a szemantikai operaciok a denotacio-fiiggvényeken, illetve azok halmazan éppen ugy
értelmezve vannak, mint magukon a denotatumokon, illetve a denotdtumok halmazan. Mig
egy konkrét szintaktikai szabdly komplex kifejezéss¢ kapcsolja 0Ossze a nyelv
baziskifejezéseit, addig a szintaktikai szabalynak megfeleld szemantikai operacid a
kifejezések denotacio-fiiggvényeit egyesiti egy olyan denotacio-fliggvénnyé, ami éppen a
szintaktikai szabaly altal létrehozott komplex természetes nyelvi kifejezés denotacio-

fiiggvénye lesz.

Nézziik meg, hogy az EFL-ben hogyan van mindez leirva.

»---] Corresponding to the syntactic rules S2,..., S17 (and to given sets A and I) we introduce
semantic operations F, 4 j,..., F17.4; with the following intuitive significance: if the expression p is
«obtained» by the n syntactic rule from the expressions d,..., & — that is to say, if <dy,..., O,
p>eR, — and if g,..., g are possible denotation functions of J,..., & respectively, then

Fua1(g0,---, g) 1s to be the corresponding denotation function of . [.. .]”92

%2 Montague 1974a: 201
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Vegylik észre, hogy a kompozicionalitas elve tehat akkor is érvényes, amikor a szintaktikai
szabalyoknak megfelelé szemantikai szabalyok a természetes nyelvi kifejezések denotacio-

fliggvenyein hatnak.

A kovetkezOokben a fa-index és a fa mint fiiggvény fogalmat fogjuk tisztazni. Ezeket a
fogalmakat az EFL-ben vezeti be Montague ¢€s egyik késbbi fragmentumaban sem hasznalja

mar azokat.

A Montague altal megadott példan keresztiil szeretnénk megmutatni, hogy mit is kell érteniink

a két fogalom alatt.

A példamondat a kovetkezo:

— a woman loves €very man —

A mondat szintaktikailag kétértelmii, ugyanis két, egymastol 1ényegében kiillonb6zé modon
szarmaztathatd a mondat az 6t alkotdo baziskifejezésekbdl a szintaktikai szabalyok

segitségével.

A két Iényegében kiilonb6z6 olvasathoz a kovetkezd két dbran megadott fak, analizisfak

rendelhetGek:
2.2.1. 2. abra: 1
9,9
0 1 2
—a woman loves v;—, 10 vi, 0 —man —, 4
00 01 02

— vp loves vi—, 3 vo, 0 —woman—, 4

000 001 002
~loves—, 3 v, 0 vy, 0

91



Ennek az olvasatnak az egyszerl predikdtumlogikai formuldjaban az univerzalis kvantor az

egzisztencialis kvantor hatokorében all:

Jx(woman’(x) & Vy(man’(y)—loves’(X,y))) (= egyetlen n6 szeret minden férfit)

2.2.1 3. abra: 1
0,10
0 1 2
—vy loves every man—, 9 vo, 0 —woman—, 4
00 01 02
—vo loves vi—, 3 vy, 0 —man—,4
000 001 002
~loves—, 3 Vo, 0 vy, 0

Ennek az olvasatnak az egyszerti predikdtumlogikai formuldjaban viszont az egzisztencialis

kvantor all az univerzalis kvantor hatékorében:
Vy(man’(y)—3x(woman’(x) & loves’(X,y))) (= minden férfihoz Iétezik egy nd, aki Ot szereti)

Mindkét fa legalsé soraban talaljuk a baziskifejezéseket, melyekbdl a teljes kifejezés felépiil.
A mellettiik all6 szamok megmutatjdk, hogy melyik baziskifejezés melyik szintaktikai

kategoriaba tartozik.

A fak tobbi soraiban, lentrdl felfelé haladva szintaktikailag egyre komplexebb kifejezések
szerepelnek. Hogy milyen szintaktikai szabalyok mentén jottek létre ezek a kifejezések, azt

mutatjak meg a mellettiik 4116 szamok. Azok ugyanis a szintaktikai szabalyok szamai’".

A kifejezések f616tt all6 félkovér szadmok az ugynevezett fa-indexek.

Mivel az — a woman loves every man — példamondat kétértelmii, két analizisfat tudunk
tehat hozzarendelni, melyek a példamondat két lehetséges olvasatat szemléltetik. A két
lehetséges olvasathoz egy-egy denotécio-fiiggvény rendelhetd. Nézziikk meg, hogy hogyan

néznének ki ezek a denotacié-fiiggvények.

% A szamozott szintaktikai szabalyok megtalalhatoak Montague (1974a: 195-201)-ben.
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Az <A, 1, Gy, Gy, ..., Gg= modellben a példamondat elsé olvasatdhoz tartozd denotacio-

fliggvény:

Fo ’(Flo I(F 3(Gs(—loves™), Go(vo), G()(V])P, Go(vo), Ga(—woman—))) Go(v1), G4(—man—))

Az <A, 1, Gy, Gy, ..., Gg> modellben a példamondat mésodik olvasatdhoz tartozé denotacio-

fliggvény:

F10 rF9|(F3(G3('_10VeS_‘), Go(V()), Go(Vl))* Go(Vl), G4('_mal’l_‘)) Go(Vo), G4(rwomanﬂr)

Go,...,Gg a bazis szintaktikai kategoéridkhoz a denotacio-fliggvényt kijelold fliggvények, Fo,...,
Fi7 pedig az S2,..., S17 szintaktikai operacioknak megfeleld szemantikai operaciok, melyek
természetes nyelvi kifejezések denotacio-fliggvényein hatnak. (Ne felejtsikk el, hogy
denotacio-fiiggvényeken végzett szemantikai operaciok eredményiil szintén denotacio-

fliggvényeket adnak.)

Csak az attekinthetdség kedvéért jeloltik be az egyes szemantikai operaciok ,,hatokorét”,

Montague az EFL-ben nem hasznalta ezeket a segédvonalakat.

Az eddig elmondottak alapjan belathatd, hogy mivel egy természetes nyelvi
kifejezésnek ketté vagy akér tobb egymadstdl 1ényegében kiilonb6zd analizise is lehet, nem
jelolhetiink ki egyértelmiien egy-egy kifejezéshez egy adott modellben egy denotacio-
fliggvényt, hanem sokkal inkdbb egy adott modellbeli, adott analizishez képest fogjuk tudni

megadni egyértelmiien egy-egy természetes nyelvi kifejezés szemantikai értékét.

222 UG

Ebben a fejezetben ratériink a UG legfontosabb fogalmainak targyalasara.

Az EFL ¢és a UG fragmentuma kozotti alapvetd kiilonbségek elsésorban abbol adodnak, hogy

az EFL-ben Montague a természetes nyelveket direkt modon interpretalja, mig a UG-ban az
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intenzionalis logikat mint formalis nyelvet is bevonja az interpretaciéba. Azt mondhatjuk,
hogy ezzel az eljardssal Montague kikeriili azt a problémat, amire szdmos szemantikéaval
foglalkoz6 nyelvész nem talalt megoldast. Ez a probléma pedig abban rejlett, hogy egy adott
természetes nyelv kifejezéseinek jelentésérdl természetes nyelven kellett beszélni. Frege
valamennyi miivében lathatjuk, hogy milyen erdfeszitésébe keriilt elfogadtatni és belattatni
kortars tudésokkal, hogy kiilonbség van a természetes nyelv és akozott a nyelv kozott, amely
nyelven beszéliink a természetes nyelvrél. Montague az intenziondlis logika nyelvének
segitségével elemzi az angolt. Ezzel példdul Carnap mellett 6 is jelentdsen hozzéjarult egy 1j

szemantikai iranyzat, a logikai vagy formdlis szemantika kialakulasahoz.

A UG-ban tehat a fentebb leirtak miatt szdmos olyan fogalommal is taldlkozunk,

melyeket az EFL-ben még nem vezetett be Montague.

Az egyik ilyen a tipus fogalma. A UG-ban Montague a tipusok T halmazit a

kovetkezOképpen adja meg:

2.2.2D1

»l--.] By T, or the set of types, is understood the smallest set such that (1) e and t (which are
regarded as the type of entities and the type of truth values respectively) are in T; (2) whenever
o,teT, the ordered pair <o,t> (which is regarded as the type of functions from objects of type o to

objects of type 1) is in T; and (3) whenever 1€T, the pair <s, 7> (which is regarded as the type of

senses corresponding to objects of type 7 ) is in T. [...]"*

A (3) pontban egy funkciondlis tipusrol van szd; azoknak a fiiggvényeknek a tipusardl,
melyek a lehetséges vildgokhoz hozzarendelik a t tipusu kifejezések denotdtumat. A
lehetséges vilagok halmaza alkotoeleme a modellnek és az intenzionalitas definidlasdnak az
eszkoze. Tovabba az s egy segédtipus, ami azt jelenti, hogy fiiggetleniil nem 1étezik, hogy
semmilyen kifejezésnek sem lehet a tipusa, akdrmelyik szintaktikai kategoéridhoz tartozzon is

a kifejezés.

Ezt kovetéen Montague megadja, hogy mit ért egy 1 tipusu kifejezés denotatuman
(denotation), jeldletén (meaning) és jelentésén (sense). Ezekre a definicidkra azért érdemes
részletesebben is kitérniink, mert Fregenél egyrészt nem valt szét a denotdtum és a jeldlety

fogalma, masrészt a jeldlet (meaning) Montague-nal egészen mas, mint Fregénél a jeldlets.

% Montague 1974b: 227-228
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Tovabba a fregei értelemben vett jelentésy sem azonos a Montague-nal hasznalttal, ami mar
csak abbol a ténybdl is ered, hogy Montague az intenzionalis logikat, Frege pedig az

extenziondlis logikat hasznélta a természetes nyelvi kifejezések egyértelmiisitésére.

Nézzik tehat a definiciokat:

2.2.2D2

195

»l--.] In connection with any sets E and and any 1€T, we characterize D, or the set of

possible denotations of type T based on the set E of entities (or possible individuals) and the set I

of possible worlds, as follows:
Degi1=E;
D ={A, {A}}(where A is as usual the empty set, and A, {A} are identified with falsehood and

truth respectively);

if 6, 1€ T, then Dgr gy = (Depy)”>™' (Where in general A® is the set of functions with domain B

and range included in A);

if teT, then Doy g =(Deg))" [...]7%°

Vagyis az e tipusu kifejezések denotatumainak halmaza a targyaldsi univerzum, a t
tipusu kifejezések denotdtumainak halmaza a A hamis és a {A} igaz igazsagértékek
halmaza, a <o,r> tipusu kifejezések denotdtumainak halmaza olyan fiiggvények
halmaza, amelyek a o tipusu kifejezések denotdtumainak halmazat a t tipust kifejezések
denotatumainak halmazara képezik, ¢és végill az <s, 1> tipusi kifejezések
denotdtumainak halmaza olyan fliggvények halmaza, amelyek minden lehetséges

vilagban megadjak a 1 tipusu kifejezés denotatumat.

2.2.2D3

»L-..] If J is a set, then M g, or the set of possible meanings of type T based on the set E of

entities, the set I of possible worlds, and the set J of contexts of use, is (DT,EJ)IXJ . By IxJ is

understood as usual the set of ordered pairs <i, j> such that iel and jeJ. [...]""’

% Montague megjegyzi, hogy ha az idé komponensét is be akarjuk vonni a rendszerbe, akkor az I rendezett
paroknak egy halmaza (vagy ahogyan nevezni szoktak: indexek egy halmaza), ahol az els6 komponens a
lehetséges vilagok halmazabdl egy elem, a masodik komponens pedig az id6pillanatok halmazabol egy elem.

% Montague 1974b: 228

7 Montague 1974b: 228
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A jelolet tehat nem mas a 2.2.2 D3 definicid értelmében, mint egy olyan fiiggvény, aminek
két argumentuma van: a lehetséges vilagok halmazabol egy elem és a hasznalat

kontextusainak halmazabol egy elem.

Montague-ndl a jelolet indexfiiggo, ezert altalaban nem azonosithato a Frege dltal bevezetett
jeloletp-tel. Montague tobb indexnél egyszerre veszi figyelembe a jeloletet, de egy-egy

indexnél megegyezik az dltala haszndlt jelolet a Frege altal hasznalt jeldletp-tel .

2.2.2 D4

»[...] Senses on the other hand — that is, members of D .- 1= (DT,E,I)l for some 1 — are functions

of only one argument, regarded as possible world. [...]""

Egy 1t tipust kifejezés jeloletével szemben a 1t tipusu kifejezés jelentése, ami a
Degep=(D:g;) halmazbél keriil ki, nem més, mint egy egyargumentumu fiiggvény, az

egyetlen argumentum a lehetséges vilagok halmazabdl egy elem.

Es most jutottunk el arra a pontra, ahol megérthetjiik, hogy hogyan is keriil a tipusok
halmaza Montague algebrai modelljébe, milyen szerepet tolt be ebben a modellben, és hogyan
viszonyul a szintaktikai és a szemantikai algebrakhoz. El6tte azonban bevezetjiik a

tipuskijeldlés és a Frege-féle interpretacid fogalmait.

2.2.2 D5

»[.-.] Suppose that L is a language and L = <<A, F,, X5, S, 80>yer, 5ea, R>. A type assignment for L

is a function o from A into T such that o(8) =t. [...]""’

Vagyis ¢ a nyelv kategdriaindexeihez az intenziondlis logika (mint koztes nyelv) tipusait
rendeli. (Emlékezziink arra, hogy a UG-ban Montague a természetes nyelvi kifejezéseket

indirekt interpretalja.)

% Montague 1974b: 228
% Montague 1974b: 229
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2.2.2 D6
[...1 A Fregean interpretation for L is an interpretation'” <B, G,, f>,cr for L such that, for some
nonempty sets E, I, J, and some type assignment ¢ for L,
(1) B Urer Meg s
(2) whenever €A and £eXs, f(E)eMo) ks
(3) whenever <F,, <0:>:<p, £>€S and b€ Mgsz)51,y for all <P, then Gy(<be>eep) Mo B 15

Here IxJ is uniquely determined and is called the set of points of reference of the Fregean

”

interpretation. [...]

Az (1) kikotés szerint B a fentebb definialt Montague-féle jeldletek halmaza, (2) alapjan
barmely o kategoériaindexhez a o tipuskijeldlés segitségével megadhatjuk a o(0) logikai tipust.
€ egy o kategoériaindexii baziskifejezés. Ekkor az f interpretalo-fliggvény egy o(d) tipusu
jeloletet rendel a & baziskifejezéshez. A (3) feltételt a 2. 2. 1. abran szemléltetjiik:

2.2.2 1. abra:
Frege-féle interpretacio (3) kikotés

Szintaktikai algebra

szintaktikai kategoriaindexek

Fy(Sl, .......... s C) =

tipuskijelolés

v v

6(d1) 6(0:) o(¢g) Intenzionalis logika szintaktikai algebraja

interpretal6 fg. logikai tipusok

szemantikai értékek Szemantikai algebra

A 2.2.2 1. abra kapcsan a kovetkezd kérdés fogalmazddhat meg benniink:

1% Az interpretacio fogalmat a 2.1.4 D1 definiciéban mér korabban megadtuk.
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2.2.2 K1

Vajon a tipuskijeldlés a természetes nyelv (nyelvtana) és az intenzionalis logika
szintaktikai algebrdja kozott, vagy pedig a természetes nyelv nyelvtananak
szintaktikai komponensébdl képzett szintaktikai algebra és az intenziondlis logika

szintaktikai algebraja kozott hat?

222v1"
Els6 Iépésben vizsgaljuk meg, hogy a tipuskijeldlés mihez mit rendel.

A tipuskijelolés A-n van értelmezve és értékeit a T halmazbol veszi. Vagyis a nyelv

kategoriaindexeihez az intenzionalis logika (mint koztes nyelv) tipusait rendeli.

Masodik 1épésben nézziikk meg, hogy vajon a kategoriaindexek halmaza csak az L =
<M, R>=<<A, F,, X;, S, 00>yer, 5ea, R> parnak, azaz a természetes nyelvek nyelvtandnak a

része-e, vagy az <A, F,>,cr szintaktikai algebraban is benne van-e.

Igaz, hogy X; a d kategoriaindexhez tartozod baziskifejezések halmaza, de Montague mar az
EFL-ben kiterjeszti a By, By, Ba,..., Bs, azaz a bazis névszoi kifejezések halmazat, a
bazisformuldk halmazat, a bazis egyargumentumu igei kifejezések halmazat,..., a bazis
melléknévi kifejezések halmazat Coy, C;, C,,..., Cg-ra, ahol Cy valamennyi névszoi kifejezés
kategéridgja, C; valamennyi formula kategéridja, C, valamennyi egyargumentumu igei

kifejezés kategoridja,... Cg valamennyi melléknévi kifejezés kategoriaja.

Maguk a szintaktikai kategoridk, illetve azok halmaza nem eleme az algebranak, viszont
minden kifejezésnek, azaz az algebra ,.¢Epitéelemeinek” megfeleltethetjik a megfeleld

szintaktikai kategoriakat.

Ahhoz azonban, hogy a szintaktikai operacié révén létrejott komplex kifejezésekhez tipust
tudjunk rendelni, meg kell hatdrozni el6szor, hogy a komplex kifejezés mely szintaktikai
kategoriaba tartozik. Es ez nem a szintaktikai algebraban, hanem inkabb egy magasabb

szinten torténik.

A 2.2.2 1. abréat tehat a kdvetkezOképpen modositjuk:

1% Az irodalomjegyzékben emlitett szakirodalom egyikében sem talaltam valaszt a kérdésre.
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2.2.2 2. abra:

Nyelvtan
/ Szintaktikai komponens
Szintaktikai algebra
Fy(a], .......... ,ag) =b kategoriakijelolés szintaktikai kategériaindexek
\\w
8], ......... . SC €
transzlacio
tipuskijelolés, Intenzionalis logika
Intenzionalis logika szintaxisa
Intenzionalis logika szintaktikai algebraja
v v v
v
v o .
/ tipuskijelolés, logikai tipusok
Nyelvtan

Szemantikai komponens

szemantikai értékek

Szemantikai algebr:

Ha feltételezziik, hogy a szintaktikai kategoriakijelolés miivelete a nyelvtanon beliil, de
nem a szintaktikai algebraban torténik (hanem a kategoriakijelolés csak értelmezve van az
algebran), akkor ez maga utan vonja, hogy a tipuskijel6lés (tipuskijelolés;) értékkészlete az
intenzionalis logika része, de nem az intenzionalis logika szintaxisabol szarmaztatott

szintaktikai algebra része.

Mivel a természetes nyelvi kifejezéseknek megfeleld logikai formulakat interpretaljuk, nem
pedig logikai tipusokat, igy fol kell tételezniink egy ujabb tipuskijeldlés (tipuskijeldlés,)

l1étezését, amely nem a természetes nyelv nyelvtana és az intenzionalis logika kozott hat,
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hanem amelyik az intenzionalis logikan beliil, a szintaktikai algebraba képez. Es igy minden
logikai formulanak, legyen az egyszeri (fi,....f:) vagy Osszetett (k), pontosan meg van

. , 102
hatarozva a tipusa .

S hogy a homomorfizmus ¢€s ezzel egylitt a kompozicionalitas elve is érvényben maradjon, {6l
kell tételezniink tovabba azt is, hogy az intenzionalis logika szintaktikai algebrdjaban hat6 T,
operaciok (illetve a transzlacios szabalyok) egyrészt teljesen megfelelnek a nyelv szintaktikai
algebrajaban hat6 F, szintaktikai operacioknak, masrészt viszont a nyelv szemantikai

algebrajaban hatd G, szemantikai operacioknak.

Csak megjegyezziik, hogy Montague a UG-ban a természetes nyelvi kifejezéseket 9

szintaktikai kategoridba'® sorolja és valamennyi kategérianak megadja a logikai tipusat.

Ezzel a 2.2.2 K1 kérdésre megadtuk a valaszt. 0

Még egy igen fontos definiciot kell értelmezniink. Ez pedig az értékelés definicioja. A
fogalom bevezetésére azért csak ezen a ponton keriilhet sor, mert a definidlasdthoz Montague

felhasznalja a Frege-féle interpretacié fogalmat is.

Montague a legtobb fogalmat egy adott modellen beliil értelmez. Igy van ez az értékelés

fogalméaval is. Ezért meg kell nézniink elészor, hogy hogyan definidlja Montague a modellt a

UG-ban.

2.2.2 D7

»[.-.] A model for L is a pair <B, <i, j>>, B =<B, G, >, such that B is a Fregean interpretation

for L and <i, j> is a point of reference of B. (Here i and j are respectively regarded as the actual

world and the actual context of use specified by the model.) [...]"'*

Lathatjuk, hogy a UG-ban — szemben az EFL-el — mar nem definidl Montague minden egyes
baziskategoria szdmara kiilon interpretal6 fliggvényt.

crer

12 Hogy a tipuskijeldlés e fajtajanak milyen az irdnya: (i) a tipusokat rendeli a formulakhoz, vagy (ii) a
formulakat a tipusokhoz, (iii) esetleg a szemléletmodtol fiigg, tovabbi megfontolast igényel, amire egy
kovetkez6 dolgozatban kivanok kitérni. A mi esetiinkben feltételezem, hogy az (i) érvényesiil.

19 Montague 1974b: 237

1% Montague 1974b: 229
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2.2.2 D8

»---] Suppose that <B, <i, j>> is a model for L. Then the denotation assignment for L determined
by <B, <i, j>> is that function h with domain A such that, for all E€ A, h(&) = g(§)(i, j), where g is
the meaning assignment for L determined by B. Further, n has x as a denotation according to L

and <B, <i, j>> if and only if there exists b such that 1 means b in L according to B, and b(i, j) = x.

[..]7%

Vagyis n-nak akkor és csak akkor x a denotatuma az L nyelvben és a <B, <i, j>>
modellben, ha létezik olyan b, hogy n kifejezi b-t az L nyelvben a B = <B, G, >,cr
interpretacié mellett, és b(i, j) = x. Azaz n jeldlete egy referenciapontban éppen a 1

denotatuma.

Az értékelés segitségével adja meg Montague a UG-ban, hogy mikor nevezhetiink egy

mondatot igaznak.

A formalis szemantikdval foglalkozok egyik legfontosabb definicidja kovetkezik most.
Hiszen egy mondat jelentése és formalis nyelvi megfeleldjének igazsadgértéke kozott szoros
kapcsolatot feltételeziink. Eppen ezért hasznaljuk a szemantika kutatasakor valamely formalis
nyelvet ¢és vizsgaljuk a formdlis nyelvre leforditott természetes nyelvi kifejezések

igazsagfeltételeit'™.

19 Montague (1974b: 229)

1% Nézziik meg, hogy a természetes nyelvi mondatok jelentésével kapcsolatban miért az igazsagfeltételeiket
vizsgaljuk.

A nyelvfikozofia talan legfontosabb kérdése, hogy mi kiilonbozteti meg az értelmes kifejezéseket az
értelmetlenektdl, €s hogy hogyan lesz egy hangsor jelentéssel rendelkezé nyelvi egység. Nagyon egyszeriien
fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a konvencio, a tarsadalmat alkot6 egyedek kozotti megallapodas segitségével
donthetjiik el, hogy értelmes-e egy kifejezés, és hogy egy komplexebb nyelvi kifejezés jelentése az 6t alkoto
kevésbé komplex nyelvi kifejezések jelentésébol tevodik-e 6ssze, mikdozben az Gsszetételiik modjat is figyelembe
kell venniink. A kompozicionalitast 61 kell tételezniink, ha elfogadjuk azt a szemléletmodot, mely szerint a
nyelv produktiv és kreativ. A nyelvfilozofusok és a nyelvészek a jelentés utan kutatva erdteljesen tamaszkodtak
az anyanyelvi beszeldk nyelvérzékere, intuiciojara. Eleinte ugyanis ennek segitségével probaltak meghatarozni,
hogy miben hasonlit két mondat, ha az intuitiv megitélés alapjan azonos a jelentésiik.

Késobb kialakult egy olyan szemléletmod, mely szerint a jelentés azonos a referenciaval, vagyis egy sz0
jelentése nem méas, mint az a dolog, amire referal. ElsGsorban Szent Agoston nevét kell ezzel a
jelentésfelfogassal kapcsolatban megemliteniink. Két dontd érv szol a referenciaelmélet ellen:

i) Referalni a vilag egy konkrét dolgéra a nyelvi kifejezéseknek csak egy bizonyos osztalya képes, gondolunk itt
a fonevekre és a személynevekre.

il) Az 1. részben részletesen kitértiink Frege hires Alkonycsillag-Hajnalcsillag-példajara. Ebbol egyértelmiien
kidertilt, hogy bar az Alkonycsillag és az Hajnalcsillag referenciaazonosak, nem lehet ugyanaz a jelentésiik.

A referenciaclmélet hattérbeszorulasaval atértékelédott a nyelv funkcidja is. A nyelvhasznald célja mar nem
lehet pusztan az, hogy az 6t koriilvevo kiilonbozé dolgokrol allitasokat tegyen, hanem sokkal inkabb hogy leirja
magat az 6t korilvevé vilagot. Egy kijelentés pedig pontosan akkor irja le a vilagot, ha igaz, ha az
igazsagfeltételei teljesiilnek. Az Uj jelentéselmélet, a jelentés igazsagfeltétel-elmélete szerint a (kijelentd)
mondatok jelentése azonos az igazsagfeltételeivel, azaz azoknak a feltételeknek az osszességével, melyek mellett
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Hogy mikor igaz a UG fragmentumaban egy tetszOleges mondat, Montague a kovetkezd

definicidéban adja meg:

2.2.2D9

»[---] Also, ¢ is a true sentence of L with respect to <B, <i, j>> and the analysis ¢' if and only if

0'eCs, 'R0, and h(¢') = {A}, where C is the family of syntactic categories generated by <A, F,,

Xs, S, 80>yer, 5ea and h is the denotation assignment for L determined by <B, <i, j>>. [.. J

Vagyis a ¢'Ro relacio azt fejezi ki, hogy a ¢' p-nek egy egyértelmiisitett valtozata, és ehhez az

egyértelmiisitett ¢'-hoz rendeli az értékelés az 1 igazsagértéket.

A kompozicionalitds vizsgalatahoz rendkiviil fontos lenne &sszegezni, hogy milyen
viszony van a szinonimitds ¢és a logikai ekvivalencia kozott. Azt mondhatjuk, hogy a
szinonimitas valamennyi logikailag lehetséges interpretaciora nézve logikai ekvivalenciat

implikal, viszont visszafelé nem igaz az allitas.

Hogy két kifejezés ekvivalens-e, az a logikailag lehetséges modell egyetlen Kkitlintetett
referenciapontbeli extenziojuktol fligg, mig az, hogy szinonimak-e, azaz hogy logikailag
ekvivalensek-e, az az 0Osszes referenciapontbeli extenziojuktol fligg. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy egy adott mondatban egy kifejezést nem mindig helyettesithetiink egy vele

logikailag ekvivalens kifejezéssel ugy, hogy kozben ne valtozzék meg a mondat

igaz. Frege, Russell és a fiatal Wittgenstein voltak ennek az elméletnek a legjelentsebb képviseldi. Ez ellen az
elmélet ellen is felmeriilt egy igen nyomos érv:

A sziikségszertien igaz mondatok minden korilmény kozott igazak. Vagyis valamennyinek ugyanaz az
igazsagfeltétele. Ebbdl annak kell kdvetkeznie az elmélet szerint, hogy azonos a jelentésiik.

A kés6i Wittgensteinhez és Austinhoz egy olyan 4j jelentéselmélet kidolgozasa fiizédik, mely nem feltétleniil
»vetélytarsa” az elobbinek, a jelentés igazsagfeltétel-elméletének. A 19. szazadi pozitivista filozofiai irdnyzathoz
igazodva ennek az Ujabb jelentéselméletnek a célja csak a jelenségek leirasa, rendszerezése, de semmiképpen
sem a magyarazata. Az elméletet a jelentés verifikacios elméletének nevezziik. Roviden az az elmélet 1ényege,
hogy egy kifejezést akkor €s csakis akkor tekintiink értelmesnek, ha analitikusan vagy empirikusan verifikalhato,
illetve falszifikalhato.

A jelentés igazsagfeltétel-elmélete és a jelentés verifikacios elmélete kozotti 6 kiilonbség, hogy a verifikacios
elméletben meg tudjuk kiilonbozteni az értelmes kifejezéseket az értelmetlenektdl, azonban — szemben az
igazsagfeltétel-elmélettel — nem adja meg, hogy az értelmes kifejezések jelentését mi kiilonbozteti meg
egymadstol. Farkas és Kelemen (2002), valamint Kelemen (2000) szerint a két elmélet 6tvozhetd is egymassal.
Ebben az esetben egy tetszdleges kijelentés jelentése azonos az igazsagfeltételeivel, de csak azokat az
igazsagfeltételeket tekintjiik, melyeknek a fennallasat tapasztalati Gton el tudjuk donteni.

Tarski-féle igazsagelméletet), bar azok is rendkiviil érdekesek és tanulsagosak, ebben a dolgozatban nem
kivanjuk részletezni.

A megjegyzés célja az volt, hogy az olvasd szamara érthetévé tegye, milyen nyelvfilozoéfiai hagyomany alapjan
beszéliink egy mondat jelentésének vizsgalatakor az igazsagfeltételeirdl.

"7 Montague 1974b: 229
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igazsagértéke, mig egymassal szinonim kifejezéseket barmikor kicserélhetiink egymaéssal,
mikdzben a mondat igazsagértéke nem valtozik meg. Tehat az ekvivalens kifejezések

jeldletazonosak, mig a szinonim kifejezések jelentésazonosak.

Megjegyezziik, hogy az azonossag Fregénél is jeldletazonossagotr jelent. Leibniz volt az, aki
azokat a természetes nyelvi kifejezéseket tekintette egymassal mindentiitt felcserélhetdeknek,

melyek jelentése azonos volt.

Az EFL ¢és a UG fragmentuméban szerepld legfontosabb fogalmak bevezetése utan a
kovetkezo fejezetben ratériink a PTQ fragmentumara. Megtartjuk a PTQ fejezetcimeit, és ha
lehet, még szigorbban kovetjiik Montague gondolatmenetét, mint az el6z6 két fragmentum
targyalasakor. Olyan sorrendben vezetjiik be a fragmentum példamondatainak targyaldsahoz
szilkséges fogalmakat, amilyen sorrendben azt maga Montague teszi. Erzékeltetjiik, hogy a
PTQ fragmentuménak az el6zd két fragmentum tulajdonképpen a megalapozasa, elékészitése
volt. Bemutatjuk, hogy mennyiben haladja meg a PTQ az el6z6 két fragmentumot, hogy

milyen ujabb problémékat vet fel benne Montague, €s hogy hogyan kezeli azokat.

2.3 A PTQ FRAGMENTUMANAK ERTELMEZESE

A PTQ rovid bevezetdjében Montague sérelmezi, hogy Patrick Suppes mintegy
megfeledkezve az 6 két korabbi miivérdl, az EFL-rdl és az UG-rdl, azt mondja, hogy a
természetes nyelvek szemantikdja sokkal kevésbé kidolgozott, mint a szintaxisa, és hogy
irodott méar természetes nyelv szignifikans fragmentumardl teljes grammatika. igy a PTQ
fragmentumarol nem szabad azt allitani — irja némi ironiaval Montague — hogy az elso olyan
fragmentum, mely teljes leirast ad egy természetes nyelv egy fragmentuménak nyelvtanarol

(vagy szintaxisardl), féleg nem a szemantikajarol.

Ezt kovetéen Montague leirja, hogy a PTQ fragmentuma miben kiilonbozik a mésik két
fragmentumtodl, milyen tekintetben mulja feliil azokat; valamint megemlit néhany nyelvtani
jelenséget, melyek targyalasara a PTQ rendszere alkalmas. Erre itt csak nagyon rdviden
térink ki, mi sem részletezziik jobban, mint ahogy Montague maga teszi a PTQ

bevezetdjében. Tehat roviden 0sszefoglalva:
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Az EFL modelljében sokkal kevesebb nyelvtani jelenséget lehet targyalni, mint az UG
vagy a PTQ modelljében. Az EFL-ben ugyanis Montague tudja ugyan kezelni a fiiggd

beszédet, de az intenziondlis igék targyaldsdhoz a modell bdvitésére volt sziikség.

Az UG fragmentumdba Montague bevonja az intenziondlis igék targyalasat, azonban az
intenzionalis kontextusban szerepld névmasok leirdsara csak a PTQ fragmentumaban kertil
sor. Ezen tilmenden olyan — korabban rejtélyesnek tiind — probléma megoldasara is képes a
PTQ fragmentuman beliil, melyre Partee hivta fel a figyelmét: a The temperature is ninety but
it is rising. mondat interpretdlasara. Egy masik igen fontos témakor, mellyel a korabbi
fragmentumaiban a modellek korlatozottsdga miatt nem tudott foglalkozni, az intenzionalis

prepozicidk targyalésa.

A PTQ pozitivuma tovabb4, hogy sokkal egyszeriibben vannak megfogalmazva a szabalyok,

attekinthet6bb maga a teljes fragmentum struktaraja is, mint a korabbi kettd esetében.

2.3.1 Az angol nyelv egy fragmentumanak szintaxisa

A PTQ-ban, az UG-hoz hasonléan, Montague 9 szintaktikai kategériat ad meg, és
ezekbe rendezi a fragmentumban szerepld természetes nyelvi kifejezéseket. Nem ugyanazt a 9

szintaktikai kategoriat adja meg a két miiben. Példdul az UG-ban a melléknévi kifejezések

crer

crer

A lényegesebb kiilonbség azonban a két miiben megadott szintaktikai kategéridkat illetden, a
megadasuk modja. Mig az UG-ban Montague egyszerlien felsorolja a kategodridkat és a

1% "addig a PTQ-ban rekurziv modon vezeti be a

kategoridknak megfeleltethetd tipusokat
kategoriakat, és a tipuskijelolés definicigja segitségével mi magunk ki tudjuk szamolni az
egyes kategoridkhoz tartozd logikai tipusokat. A szintaktikai kategdriak bevezetéséhez

hasznalt rekurziv definici6 a kovetkezoképpen hangzik:

2.3.1D1

»l.-.] Let e and t be two fixed objects (0 and 1, say) that are distinct and neither ordered pairs nor

ordered triples. Then Cat, or the set of categories of English is to be the smallest set X such that

'% Montague 1974b: 241
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(1) e and t are in X, and

(2) whenever A and B are in X, A/B and A//B (that is, <0, A, B> and <1, A, B> respectively) are

also in X. [...]"'%

Tehat e és t két, egymastol kiilonbozd fix objektum, melyek maguk egyszeriiek, sohasem

Osszetettek, e az individuumkifejezések, t pedig a kijelenté mondatok kategoriaja.

rrrrrrrr

akkor egy A kategoriaju kifejezést kapunk eredményiil. Ez nem mds, mint a
fliggvenyalkalmazas szintaktikai szabalya, mely tehat az A/B (vagy az A/B) és a B

kategoriaba tartoz6 bemenetekhez az A kategoriaba tartozo kimenetet rendeli.

Montague kiemeli, hogy a kategodridkat nem kifejezések halmazainak kell tekinteniink, hanem

sokkal inkabb e halmazok indexeinek.
Nézziik meg, hogy mit jelent a //.

Montague a kovetkezOt irja magyarazatképpen: A/B=<0, A, B>, A//B=<I1, A, B> és azt
mondja, hogy ugyanaz a szemantikai szerepiik, de szintaktikailag kiilonboznek egymastol. Az
ugyanolyan szemantikai szerepen azt kell értenilink, hogy ugyanolyan (szemantikai) tipusba
tartoznak. Példaul az intranzitiv igei kifejezés (szintaktikai) kategoridja: t/e, a kdznév
kategoriaja pedig: t//e.

crer

milyen logikai tipus, illetve tipusok tartoznak a t/e és a t//e kategoriakhoz. A definici6 a

kovetkezd:

2.3.1 D2'1°

»L---] We first introduce a mapping f from the categories of English to the types of intensional

logic. Accordingly, f'is to be a function having Cat as it domain and such that
(DHfle)=e
@ flty=t

19 Montague 1974c: 249

10 A 2.3.1 D2 definici6t Montague egy késobbi fejezetben targyalja, viszont a szintaktikai kategoridk és a
logikai tipusok kozotti kapcsolat megértéséhez ugy vélem, szerencsésebb mar ebben a fejezetben
megfogalmazni.
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(3) f(A/B) = f(A//B) = <<s, f(B)>, f(A)> whenever A, BeCat. [...]"""!

Tehat: f(t/e) = f(t//e) = <<s,e>, t>

A szintaktikai kategoridk kombinalasdhoz teljesen analdég moédon meg lehet adni a logikai

tipusok kombindlasat is:

2.3.1D3

»L--.] Let s be a fixed object (2, say) distinct from e and t and not an ordered pair or triple. Type or
the set of #ypes, is the smallest set Y such that

1) eteY

(2) whenever a, beY, <a, b>€Y, and

(3) whenever acY, <s, a>eY. [...]"'"

A tipusokkal kapcsolatban megjegyezziik, hogy Montague-nal a tulajdonnevek nem egy-egy
individuumot, hanem egy-egy individuum tulajdonsigainak a halmazat denotaljak. Igy a
tulajdonnevek logikai tipusa megegyezik a kvantifikalt névszoi kifejezések tipusaval
(<<s, <<s, >, t,>>, t>), és ugyanabba a szintaktikai kategoriaba tartoznak. Az e szintaktikai
kategoria igy teljesen feleslegessé valt, az e kategoriaindexszel ellatott halmaznak ugyanis

egyetlen eleme sincsen.

Ennyi el6készités utan Montague felsorolja a PTQ fragmentumaban szerepld
baziskifejezéseket, mindegyiket a neki megfeleld kategoriaindexii halmazba irva. Majd pedig
megadja azokat a szintaktikai szabalyokat, melyek segitségével ezekbdl a baziskifejezésekbol
a természetes nyelv komplex kifejezéseit 1étrehozza. Nem kivanjuk megismételni a
Montague altal adott formalis definiciokat, inkdbb a rovid Osszefoglaldsukkor a

magyarazatukra toreksziink.

"' Montague 1974c: 260
"> Montague 1974c: 256
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A PTQ szintaktikai szabalyai'':

Bazisszabalyok:

S1: Barmely kategoriara igaz, hogy a kategoridhoz tartozé baziskifejezések halmaza része az ugyanolyan

s

S2: Barmely kozneves kifejezésre igaz, hogy az every, the, a/an valamelyikével egyiitt terminust alkot. A
szintaktikai operaciok, melyek Osszeillesztik a kozneves kifejezéseket az every, the, a/an logikai
szavakkal (ezeket nem sorolja semmilyen szintaktikai kategoridba Montague azt mondjuk, hogy ezek

szinkategorematikus elemek) rendre: Fy, Fy, F,.

S3: Barmely  kozneves kifejezésre és barmely @ mondatra igaz, hogy az F; , szintaktikai operacid
mentén ¢ such that @’ jon 1étre, ami szintén kdzneves kifejezés, és ahol @* ®-bdl szarmazik gy, hogy a
®-ben a he, vagy him, névmasi valtozd Osszes el6fordulasat a he/she/it vagy him/her/it megfeleld
személyes névmassal helyettesitjiik, attol fiiggden, hogy (-ben az elsd baziskdznév milyen nyelvtani

nemd.

A fiiggvényalkalmazas szabalyai:

S4: Barmely terminus és barmely intranzitiv igei kifejezés esetén az F, szintaktikai operacio segitségével
mondatot kapunk, ahol azonban az intranzitiv igei kifejezésben szerepld elsé igét helyettesiteni kell a

jelen ideju, egyes szadm harmadik személyt alakjaval.

S5: Barmely & tranzitiv igei kifejezés és barmely B terminus esetén az Fs szintaktikai operacid
segitségével a 6f intranzitiv igei kifejezést kapjuk, ha B nem a he, névmasi valtozo. Ha B a ke, névmasi

valtozo, akkor az eredmény &him,,.

S6: Barmely intranzitiv igei kifejezést modositd hatarozot 1étrehozd prepozicid (példaul: in, abouf) és
barmely terminus esetén az Fs szintaktikai operacio egy intranzitiv igei kifejezést modositd hatarozot

eredményez.

S7: Barmely igei kifejezést, mely argumentuma mondat, és barmely mondatot az F4 szintaktikai operacid

intranzitiv igei kifejezéssé alakit at.

S8: Barmely igei kifejezésbdl, mely argumentumaul intranzitiv igei kifejezést vesz (példaul: try to, wish

t0), és barmely intranzitiv igei kifejezésbdl az Fg szintaktikai operacio intranzitiv igei kifejezést képez.

S9: Barmely mondatot mdodositd hatarozot (példaul: necessarily) és barmely mondatot az Fg szintaktikai

operacié mondatta alakit at.

S10: Barmely intranzitiv igei kifejezést modositd hatarozobol és barmely intranzitiv igei kifejezésbdl az

F; szintaktikai operacio intranzitiv igei kifejezést képez.

A konjunkcio és a diszjunkcid szabalyai:

'3 Montague 1974c: 251-253
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S11: Ha barmely két kijelentd mondatot az Fg szintaktikai operacido az and kot6szoval Gsszekapesol,

eredményiil szintén kijelentd6 mondatot kapunk.

Ha barmely két kijelentd6 mondatot az Fy szintaktikai operacio az or kotdszoval dsszekapcesol, eredményiil

szintén kijelentd mondatot kapunk.

S12: Ha barmely két intranzitiv igei kifejezést az Fg szintaktikai operacio az and ktoszoval 6sszekapesol,

eredménytil szintén intranzitiv igei kifejezést kapunk.

Ha barmely két intranzitiv igei kifejezést az Fy szintaktikai operacié az or kotdszoval Osszekapcsol,

eredményiil szintén intranzitiv igei kifejezést kapunk.

S13: Ha barmely két terminust az Fy szintaktikai operacid az or kot6szoval Gsszekapcesol, eredményiil

szintén terminust kapunk.

A kvantifikacio szabalyai:

S14: Barmely o terminus és barmely ® mondat esetén az F, szintaktikai operacio a kdvetkez6képpen hat:

Ha o nem /e, névmasi valtozo, akkor az Fig (0, ®) O-bdl Gigy nyerhetd, hogy a he, vagy him, névmasi
valtoz6 elso elofordulasat a-val helyettesitjiik, az Osszes tobbi el6fordulasat pedig a he/she/it vagy
him/her/it megfeleld személyes névmassal, attol fiiggben, hogy a-ban az elsd baziskdznév vagy

bazisterminus milyen nyelvtani nemd.

Ha o a he, névmasi valtozd, akkor az Fio(a, @) ®-bél ugy nyerhetd, hogy a he, vagy him, névmasi

valtozok dsszes elofordulasait he; vagy him; névmasi valtozokkal helyettesitjiik.

S15: Barmely terminus és barmely kdznévi kifejezés esetén az Fg , szintaktikai operacio ugy hat, hogy

eredménytil koznévi kifejezést ad.

S16: Barmely terminus és barmely intranzitiv igei kifejezés esetén az Fy, , szintaktikai operacio ugy hat,

hogy eredményiil intranzitiv igei kifejezést ad.

Az igeidGkre és a ..jelekre” vonatkozo szintaktikai szabalyok:

S17: Barmely a terminus és barmely § intranzitiv igei kifejezés esetén az Fy, F,, Fi3, F14, Fi5 szintaktikai

operaciok eredményiil mondatot adnak, ¢s a kdvetkez6 igaz rajuk egyenként:

Fi1(a, 8) = 0d', és &'-t ugy kapjuk, hogy az els6 igét 3-ban helyettesitjiik a tagadott jelen ideji egyes szam

els6 személyt alakjaval.

Fix(a, 8) = ad", és 8"-t ugy kapjuk, hogy az elsé igét 6-ban helyettesitjiik a jovo idejii egyes szam elsé

személyl alakjaval.

Fi3(a, 8) = ad", és 8"-t ugy kapjuk, hogy az elsé igét o-ban helyettesitjilk a tagadott jové idejii egyes

szam elsd személyli alakjaval.

Fi4(0, 8) = ad"", és 8""-t ugy kapjuk, hogy az elsé igét d-ban helyettesitjiik a befejezett jelen ideji egyes

szam els6 személyl alakjaval.
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Fi5(a, 8) = ad™", és 0""-t ugy kapjuk, hogy az els6 igét 6-ban helyettesitjiik a tagadott befejezett jelen

idejli egyes szam elso személyli alakjaval.

A szintaktikai szabalyok megfogalmazéasat kovetden Montague megmutatja, hogy
hogyan is néz ki egy angol mondat analizisfdja, melybdl egyértelmiien kideriil, hogy milyen

szintaktikai operaciok mentén jott 1étre 1épésrol 1€pésre néhany baziskifejezésbal.

A mondat a kovetkezo:

2.3.1 E1: Every man loves a woman such that she loves him.

A mondat analizisfajat a 2.3.1 1. dbran mutatjuk be.

2.3.1 1. abra:

every man loves a woman such that she loves him 10,0

/\
every man, 0 he, loves a woman such that she loves himy, 4
man heg_ loves a woman such that she loves himy, 5
love a woman such that she loves him, 2

woman such that she loves him,, 3, 1

/\
woman he; loves him,, 4
/\
he, love himy, 5
love hey
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A 2.3.1 1. adbran aldhtzassal jeloltiik a baziskifejezéseket és félkovérrel szedtiik a komplex
kifejezések utan azokat a szamokat, amelyek megmutatjak, hogy mely szintaktikai operaciéd
mentén jottek 1étre. (A szintaktikai operdcidkat megadtuk fentebb a szintaktikai szabéalyok
felsoroldsakor.) Vagyis a love tranzitiv igei €s a hey névmasi valtozo a fliggvényalkalmazas
kifejezéssé.

Magyarazatra szorul még a woman és a he; loves himy Fs_ | szintaktikai operacié mentén
torténd Osszekapcsolasa. Az Fs | szintaktikai operacid azon tul, hogy kimondja, a névmasi
valtozokat a he; loves himy kifejezésben terminussal vagy pedig személyes névmassal kell
helyettesiteniink, pontosan megadja azt is, hogy milyen indexi névmasi valtozot
helyettesitsiink terminussal vagy esetleg — a woman-nek megfelel6 — személyes névmassal.
Az operacidban tehat az 1 arra utal, hogy az 1 indexii névmasi véaltozot kell helyettesiteniink a
woman terminussal (mivel csak egy névmasi valtoz6 szerepel a kifejezésben, melynek 1 az
indexe, ezért a woman terminus behelyettesitését kovetden személyes névmassal torténd

helyettesitésre mar nem kertilhet sor).

Teljesen hasonldan kell tehat értelmezniink az F, o szintaktikai operacidoban a 0 szerepét. Fel
szeretném hivni mar most az olvasok figyelmét arra, hogy ezzel a szintaktikai operacioval
még tobbszor fogunk taldlkozni a dolgozatban, ugyanis ez az operacio, illetve az S14, S15,
S16 szintaktikai szabalyok, melyek ennek az operacionak a miikodését irjak le, nagyon fontos

szerephez jutnak a PTQ fragmentumaban.

Az analizisfdkkal kapcsolatban Montague azt mondja, hogy egy természetes nyelvi
kifejezésnek végtelen sok analizisfaja lehet, ezek azonban lényegében nem kiilonbdznek
egymastol. Ugyanahhoz a szemantikai eredményhez vezetnek. Elképzelhetd azonban olyan
eset is, hogy egy természetes nyelvi kifejezésnek két, egymastol 1ényegesen kiilonbozo
analizisfaja van, és ebbdl eredden két kiillonbozé olvasata is. A Montague altal felépitett
modell nem zarja ki tehat a szemantikai tobbértelmiiséget, s6t magyarazni lehet ennek a

modellnek a segitségével, hogy mi a tobbértelmiiség oka.

A klasszikus Montague-példa erre az esetre:

2.3.1 E2: John seeks a unicorn.

110



A seek egy olyan tranzitiv ige, mely a targyi poziciéban intenzionalis. Mit is kell érteni ezen?

A viélasz nagyon egyszerl. A keresés targyanak nem kell feltétleniil 1éteznie a mi aktualis

vildgunkban ahhoz, hogy kereshessiik. Hogy ezt jobban megértsiik, vegyilik példaul a find

crer

megtaldlni, ami valoban 1étezik is a mi aktualis vilagunkban.''*

A példamondat két kiilonb6z6 olvasatdhoz tartozo analizisfat Montague is megadta. A kettd

kozotti kiilonbség rogton szembetiinik.

2.3.1 2. abra:

John seeks a unicorn, 4

/\

John seek a unicorn, 5

PN

seek a unicorn, 2

unicorn

2.3.1 3. abra:

John seeks a unicorn, 10, 0

/\
a unicorn, 2 John seeks him, 4
unicorn John seek him,, 5
VS
seek  heg

A 2.3.1 2. abran a példamondat de dicto vagy nemreferencialis olvasatahoz tartozo analizistat
lathatjuk, a 2.3.1 3. 4dbran pedig a példamondat de re vagy referencialis olvasatdhoz tartozo
analizisfa talalhat6. Mivel azonban tartani szeretnénk magunkat a PTQ fragmentumanak
felépitéséhez, a de dicto és a de re olvasatok részletes targyalasara késébb, a 2.3.4 fejezetben

kertl sor.

A seek és a find tranzitiv igék targyalasara a 2.3.4 fejezetben részletesebben is kitériink.
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Az analizisfak kapcsdn Montague ezen a ponton fogalmazza meg explicite, hogy az
angol olyan természetes nyelv, amely szemantikai tobbértelmiiséggel terhelt. Egy beldle
szarmaztatott egyértelmiisitett nyelv olyan nyelv, melynek a kifejezései éppen a fentebb
bemutatott analizisfak. Ertelmezni kellene ezen az egyértelmiisitett nyelven a strukturalis
operacidkat, majd pedig létesiteni kellene a két nyelv kozott egy olyan megfeleltetést, mely az
egyik nyelv kifejezéseihez, a természetes nyelvi kifejezésekhez hozzarendeli a masik nyelvbol
a nekik megfelelét, vagyis a megfeleld analizisfat, esetleg analizisfdkat; majd pedig
hozzarendeli az egyik nyelv strukturalis operacidihoz a masik nyelvbdl a nekik megfeleldket.

Ha pontosan definialnank a két nyelv kozotti leképezést, interpretalhatndnk a természetes

nyelv helyett a természetes nyelv egyértelmiisitett valtozatat' .

A 2.1.5 fejezet végén mar utaltunk a fentebb leirtakra, a 2.1.6 1. és 2.1.6 2. abrakon pedig
szemléltettiik is mindazt, amit Montague a PTQ-ban megfogalmazott a természetes nyelvek
egyértelmiisitésérol. Ebbdl is kideriil, hogy a természetes nyelvek analizisfakkal torténd
egyértelmiisitésének az otlete nem a PTQ-ban fogalmazodott meg eldszor, hanem mar az
EFL-ben ¢s a UG-ban is utalt erre Montague. Azt mondhatjuk, hogy mintegy eldkészitette azt

az Gtletet, amit a PTQ-ban explicite meg is fogalmazott.

2.3.2 Intenzionalis logika

Ebben a fejezetben Montague a természetes nyelvi kifejezések indirekt, az intenzionalis

logikdn keresztiil torténd interpretaciojanak eldkészitésével foglalkozik. A UG-ban

kidolgozott algebrai modellhez tartja magat.

Itt keriil sor Type, a tipusok halmazanak definidlasara (lasd 2.3.1 D3), majd pedig az Me,

halmaz, a jelentéssel rendelkezd, a tipust kifejezések halmazanak definialasara.

A PTQ-ban ha lehet, még egzaktabba valik az intenziondlis modell (vagy interpretacio)

megadasa. A kdvetkez6 6tost tekinti Montague modellnek:

5 Az egyértelmiisitett nyelv Fregenél az (extenzionalis) allitdslogika formalis nyelve volt. Montague-nal
azonban meg kell kiilonboztetniink a természetes nyelv egyértelmiisitett valtozatat és a formalis nyelvet. Hiszen
az elébbi nem formalis nyelv, hanem egy olyan nyelv, melynek a kifejezései az analizisfak, a strukturalis
operacioi pedig az analizisfakon hat6 operaciok. Az utobbi pedig formalis nyelv, az intenzionalis logika nyelve.
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2.3.2D1

»---] By an interpretation (or intensional model) is understood a quintuple <A, I, J, <, F> such

that
(1) A, I, J are nonempty sets,
(2) <1is a simple (that is, linear) ordering having J as its field,

(3) F is a function having as its domain the set of all constants, and

(4) whenever ae Type and a.eCon,, F(0)eS, a1J. [.. Jte

A definicioban szerepld A az entitdsok vagy individuumok halamaza, I a lehetséges vildgok
indexeinek halmaza''’ és J az id6pillanatok halmaza. < egy J-n értelmezett linearis rendezési
relacio, és F az ngynevezett interpretalo fiiggvény, melyre teljesiil, hogy F értelmezési
tartomdnya az intenzionalis logika nemlogikai konstansainak a halmaza, azaz F az
individuumkonstansok és a predikatumok halmazéan van értelmezve, valamint hogy barmilyen
tetszOleges tipusba tartozd konstanshoz hozzarendel az ugyanolyan tipusi kifejezések

jelentéseinek a halmazabél egy elemet (hiszen S, 1= Daars™).

A PTQ-ban és a UG-ban bemutatott modellek tehat két 1ényeges dologban kiilonboznek
egymastol. Egyrészt a UG-ban a J halmaz a kontextusok halmaza, a PTQ-ban pedig az
iddpillanatok halmaza. Masrészt ez a J halmaz a PTQ-ban egy rendezett halmaz, értelmezve
van rajta egy lineéris rendezés. Ez azt jelenti, hogy a PTQ-ban bemutatott modell esetében

mar lehetdség nyilik arra, hogy jovo idejii €s mult idejii természetes nyelvi kifejezéseket is at

1° Montague 1974c: 258

"7 Az intenzionalis logika alkalmazasa miatt tisztaznunk kell egy igen lényeges kérdést. Mivel a modellben
szerepel a lehetséges vilagok halmaza, és példaul a lehetséges €s a sziikségszeriien modalis operatorok
hasznalatakor, illetve a modalis operatorokat tartalmazo formulak igazsagértékének vizsgalatakor ezek kozott a
lehetséges vilagok kozott mozgunk, joggal meriil fel a kérdés, hogy hogyan értelmezhetjiik a tdargyalasi
univerzumot. Két lehetéség koziil valaszthatunk: (i) vagy minden egyes lehetséges vilaghoz megadunk egy
targyalasi univerzumot, és igy annyi targyaldsi univerzumot kell f6lvenniink a modelliinkbe, ahany lehetséges
vilagot definialtunk. Indexelniink kell mindkét halmaz elemeit és iigyelniink kell arra, hogy a formulak
igazsagértékeinek vizsgalatakor ugyanolyan indexszel ellatott targyalasi univerzumot hasznaljunk, mint amilyen
indexti lehetséges vilagban interpretaljuk a formulat. (ii)) A masik lehet6ség, hogy valamennyi lehetséges
vilagban ,,0sszegytjtjiik” a denotdtumul szolgald lehetséges entitasokat, és egyetlen targyaldsi univerzumot
képeziink.

Az (1) valtozat a lehetségesvilag-fiiggd targyalasi univerzum, a (ii) valtozat pedig a lehetségesvilag-fiiggetlen
targyaldsi univerzum.

Montague a (ii) valtozat mellett dont (lasd Montague 1974c: 257, 8. labjegyzet: ,,[...] A is the set of entities or
individuals or possible individuals. If there are individuals that are only possible but not actual, A is to contain
them [...]”). Nemcsak azért, mert egyszeribb, hanem azért is, mert a tulajdonneveket merev jeloloként (rigid
designatorként) akarja kezelni. Ezen azt kell érteni, hogy a tulajdonnevek jeloletét vilagrol vilagra invariansan
kivanja hagyni.
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tudjuk vinni a transzlaci6 segitségével az intenzionalis logika nyelvébe, meg tudjuk adni az

ezeknek a természetes nyelvi kifejezéseknek megfeleld formalis nyelvi formulakat.

A PTQ Intensional logic cimli fejezetében Montague megadja a modell definicidja

utan, hogy hogyan torténik egy modellben a valtozoértékelés:

2.3.2D2

»---] Suppose that M is an interpretation having the form <A, I, J, <, F>. Suppose also that g is an

M-assignment (of values to variables), that is, a function having as its domain the set of all

variables and such that g(u)eD, 1 1; whenever u is a variable of type a. [.. Js

Vagyis a g értékelés hozzarendeli valamennyi valtozohoz a lehetséges denotatumat.

Mind a tipusok halmaza, mind pedig az adott tipust kifejezések denotdtum-halmazanak
megadasa teljesen azonos a UG-ban leirtakkal. A PTQ-ban Montague nem definidlja Gjra a
természetes nyelvi kifejezések denotatumat, jeldletét és jelentését. Es a mii olvasasa kdzben
olyan érzése lehet az olvasonak, hogy a denotitum ¢és a jeldlet fogalma nem valik el
egymastol, mint a UG-ban, hiszen a PTQ-ban mar nincsenek kontextusindexek, amelyek
segitségével definidlta és megkiilonboztette Montague a UG-ban a denotatum és a jelolet

fogalmat.

Mar tobbszor emlitettiik, hogy Montague az UG-hoz hasonléan a PTQ-ban is indirekt
modon interpretdlja a természetes nyelvi kifejezéseket. A kovetkezokben Montague-nak arra
az Ujitasara szeretnénk felhivni az olvasok figyelmét, melyet a PTQ-ban vezet be, és amelyet

mind a mai napig hasznalunk.

Az angol baziskifejezéseihez a transzlacié az intenzionalis logika nemlogikai konstansait
rendeli, melyeket az angol szavak jobb felsd sarkaba tett aposztroffal kiilonboztetiink meg a

targynyelvi megfeleldjiiktol. Tehat ha f a transzlacios fiiggvény, akkor:

targynyelv formalis nyelv
f(man) — man’
f(fish) - fish’

'"* Montague 1974c: 258
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f(seek) — seek’ ...

Van azonban néhany olyan baziskifejezése az angol nyelvnek, mint példaul a logikai szavak:
az every vagy a necessarily, melyeknek specidlis szimbdolum a formalis nyelvi megfeleldjiik,

¢és ezek nem egyszerlien konstansai az intenzionalis logikanak.

A fejezet végén megfogalmazott intenzionalis logikai szabalyszerliségeket nem soroljuk

fel, hanem a gyakorlati alkalmazéasukat fogjuk megnézni a 2.3.4 fejezetben.

2.3.3 Az angol transzlacidja az intenzionalis logika nyelvébe

A fejezet azzal kezdddik, hogy Montague egyértelmii megfeleltetést ad meg a
szintaktikai kategoridk és az intenziondlis logika tipusai kozott (lasd: 2.3.1 D2). Majd
megfogalmazza a transzlacidés szabalyokat, melyek a mar fentebb emlitett szintaktikai
szabalyoknak teljesen megfelelnek. Minden szintaktikai szabalyhoz definidlva van egy
transzlacids szabaly, mely az intenzionalis logika nyelvére leforditott formulak k6zott hat, és

leirja, hogy milyen operacidk mentén kapcsolodhatnak 6ssze komplexebb formuléva.

Montague kiemeli, hogy maga a transzlacio nem fiiggvény, hiszen tobbféleképpen is
kifejezhetjiik ugyanazt, vagyis tobb analizisfdhoz tartozhat ugyanaz a formalis nyelvi formula.
A hozzarendelés igy nem kolcsonosen egyértelmli. Egy természetes nyelvi kifejezés

crer

valamennyi analizisfajanak a figyelembevételével.

Mindezek utan kovetkezik a jelentésposztulatumok megadasa. Ezeknek rendkiviil fontos

szerepiik van a Montague-grammatikaban, hiszen logikailag lehetséges interpretacion

crer

jelentésposztuldtumok igazak, vagyis csakis azok az interpretaciok az elfogadhatoak, melyek

valamennyi jelentésposztulatumot minden lehetséges vilagban igazza teszik.

A jelentésposztuldtumok modszerét Carnap vezette be, 6 predikatumok kozotti szemantikai

Osszefliggéseket kivant érzékeltetni ezeknek a logikai formulaknak a segitségével.
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Montague  példamondatainak  targyaldasakor = még  vissza  fogunk  térni a
jelentésposztulatumokra. Meg fogjuk nézni, hogy hogyan miikddnek a gyakorlatban is, és

hogy mi a hasznuk a PTQ rendszerében.

2.3.4 Példak'"”

Montague ebben a fejezetben természetes nyelvi példamondatok intenziondlis logikai
forditasat (illetve tobbértelmii kifejezések esetén forditasait) adja meg. Nem vezeti le 1épésrol
1épésre, hogy hogyan jonnek 1étre ezek a formalis nyelvi formuldk, az utdnagondolast minden

esetben az olvasoéra hagyja.

Mi viszont megnézziik, hogy hogyan miikkddik az a rendszer, melyet Montague a PTQ-ban
bemutat, és melyet természetesen a PTQ-t megel6z6 miiveiben megalapozott. Az altala
megadott szintaktikai szabalyok segitségével ,0sszerakjuk” a baziskifejezésekbdl a
mondatokat. Az egyes Iépéseket a mondatok analizisfaiban kovethetjik. Az dltalunk
bemutatasra keriilé analizisfak azonban eltérnek a Montague dltal alkalmazott, a 2.3.1 2. és a
2.3.1 3. abrakon bemutatottaktol annyiban, hogy mi az analizisfan szereplo minden egyes
kivanjuk a kompozicionalitas elvének érvényesiilését a PTQ fragmentumdaban. Koénnyen
ellendrizhetjiik, hogy a természetes nyelv szintaktikai algebrajaban és az intenzionalis logika
szintaktikai algebrajaban egymasnak teljesen megfeleld szabalyok hatnak és hozzak létre az

egyre komplexebb kifejezéseket.

Az analizisfik minden egyes csomopontjaban félkovéren szedve megadjuk annak a
szintaktikai operdcionak a szamat, amely mentén a szam el6tt 4116 természetes nyelvi komplex
kifejezés létrejott. Egyediil a baziskifejezések mellett nem fognak tehat szintaktikai operaciora
utald szamokat talalni az olvasok, hiszen azok egyszerliek, a szintaktikai algebraban eleve

ilyen alakban adottak.

Az analizisfak alatt a transzlacios szabalyok segitségével levezetjiik a formalis nyelvi

formuldkat. Minden egyes levezetés végén valtozatlan alakban megadjuk azt a formulat, amit

19 A fejezetben szereplé intenzionalis logikai formulakkal kapcsolatos kérdéseimmel Prof. Dr. Rainer Biuerle
tanar urhoz fordultam, aki a Stuttgarti Egyetem IMS (Institut fiir Maschinelle Sprachverarbeitung) munkatarsa.
Rendkiviil halas vagyok a segitségéért, amit ezuton is szeretnék megkdszonni neki. A fejezetben fennmaradd
bizonytalansagok azonban teljes mértékig engem terhelnek.

Segitségemre volt tovabba Bauerle 1991, 2000-2002.
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Montague a PTQ-ban ko6zol, és feltiintetjiik azoknak a jelentésposztulatumoknak a szamait,
melyek segitségével az altalunk levezetett formuldkat a PTQ-ban megadott formulakka at

lehet alakitani.

Itt szeretnénk utalni arra, hogy a PTQ fragmentumaban szerepld példamondatok
bemutatasakor - szamos idézett szakirodalommal ellentétben - semmilyen egyszertisitést'>

nem fogunk végrehajtani az egyes kifejezések tipusat illetden.
Ennyi el6készités utan ratériink a PTQ példamondatainak részletes targyaldsara.

A fragmentum elsé 6t példamondata, melyeknek tehat Montague megadja az intenzionalis

logikai forditasat, a kovetkezd:

2.3.4 E1: Bill walks.: walk’. (b)

2.3.4 E2: A man walks.: Vu[man’.(u) A walk’«(u)]

2.3.4 E3: Every man walks.: Au[man’.(u) = walk’.(u)]

2.3.4 E4: The man walks.: VvAu[man’.(u) <> u=v] » walk’«(v)]

2.3.4 ES: John finds a unicorn.:  Vu[unicorn’«(u) a find’«(j, u)]

129 Montague intenzionalis tipusainak legelterjedtebb egyszeriisitése Michael Bennett-t6] szarmazik (Dowty,
Wall, Peters 1981: 188, Dowty 1979).

Nagyon roviden dsszefoglalva 6 a kdvetkezdket javasolja:

intenzionalis tipusok hasznalata. Sokkal egyszeriibb lenne a helyzet, ha az intranzitiv igék és a koznevek nem
individuumfogalmak halmazat, hanem egyszerien individuumok halmazat denotalndk. Vagyis Bennett
elképzelése szerint a szintaktikai kategoridkhoz a tipusok a kovetkezd tipuskijelold fliggvény segitségével
rendelhetdek:

2.3.1 D2 Bennett-féle valtozata:

(1) f(t)y=t

(i1) f(CN)=f(IV)=<e, t>

(iii) Barmely A, B szintaktikai kategoriak esetén: f(A/B)=f(A//B)=<<s, f(B)>, f(A)>.

Ebbol a definiciobdl kideriil, hogy mig Montague-nal a bazis szintaktikai kategéria az e és a ¢ volt, és
valamennyi szintaktikai kategoriat ezen kiviil dsszetettnek tekintett, addig Bennett-nél a ¢ kategorian til a CN és
az IV is bazis szintaktikai kategorianak szamitott. (Ne keverjiik 0ssze a szintaktikai kategoriakat a logikai
tipusokkal! A CN és az IV szintaktikai kategoriakhoz tartozo tipus persze mar dsszetett volt.)

Ezzel az egyszerisitéssel nem sériil a tobbi szintaktikai kategoéridhoz rekurziv médon torténd tipuskijeldlés
Montague altal javasolt menete.

Mindez a gyakorlatban annyit jelent, hogy Montague <s, > tipusat Bennett mindenhol egyszeriien egy e tipussal
helyettesitette.
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(1) A VvV Montague-nal az egzisztencidlis kvantor szimbdluma, az altalanosan elterjedt ma

hasznélatos ennek megfeleld szimbolum: 3. A A szimbolummal Montague az univerzalis

kvantort jelolte, aminek mai szokasos jeldlése a V szimbolummal torténik''.
(i1) A «-ot Montague a kovetkezd értelemben hasznalja:

Ha 6 egy intenziondlis logikai kifejezés, mely egy természetes nyelvi kifejezésnek, egy
intranzitiv vagy tranzitiv igének a forditdsa, akkor 8. az extenziondlis megfeleldje 6-nak,
vagyis egy intranzitiv ige esetén individuumokat, tranzitiv igék esetén pedig individuumok

rendezett parjait jeloli.

(iii) Ha 6 e MEsqy), akkor 8. = G3(["u]).

(iv) Abban az esetben, ha 6 MEgv,), akkor 6.=Av(d(["u], ["v*]).
(Ha ae MEL,, akkor a* = AP("P("a)), ahol P egy v, <, <<s, &>, 5>.)
(v) Gt = Au, tehat az el6bbi két formula a kdvetkezOképpen alakul:
0« =100(["u]) = Aud(["u]) és

O« = AvAud([u], ["v*]).

crer

crer

egy koznév intenzionalis logikai forditasa helyett is. Valamint ha & Ben vagy By szintaktikai

kategoriaba tartozd valamely kifejezés logikai reprezentaltja, akkor:
L[3(x)>04("x)]

Ezzel a jelentésposztulatummal extenzionalhatjuk a PTQ fragmentumaban az amugy

intenzionalis kozneveket €s intranzitiv igéket.
(vii) Sziikséges kitérni még a kapcsos zarojelek és a ,tetds” betiik jelentésére is.

Ha u egy valtozd, akkor: ¢ = Aue.

2! Montague formulait ugy adjuk meg, ahogyan azok a PTQ-ban is szerepelnek. A levezetésekben azonban a ma
elterjedt logikai szimbdlumokat fogjuk hasznalni az attekinthetdség €s a kovethet6ség kedvéért, valamint
toreksziink a kapcsos zarojelek €s a ,,tetds” betlik feloldasara.

122 Fel szeretnénk hivni az olvasok figyelmét egy gépelési hibara a PTQ 265. oldalan. Itt ugyanis az all, hogy
f(CN) = f(TV). Ez nem helyes, hiszen a koznevek szintaktikai kategoriaja: t//e, a tranzitiv igék szintaktikai
kategorigja: IV/T. A tipuskijelold fliggvény ezekhez nem ugyanazt a tipust rendeli. A tranzitiv igék helyett
intranzitiv igéknek kellene itt szerepelniiik. Azoknak ugyanis t/e a szintaktikai kategoriajuk, és f(t/e) =
f(t//e)=<<s, e>, t>.
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Ha vy B és a kozott egy relaciot denotalo kifejezés, akkor: y{B, a} = "y(B, o)

Hogy a késdbbiekben egyszeriien a szamukkal tudjunk utalni a PTQ fragmentumaban

szerepld jelentésposztulatumokra, a kovetkezékben megadjuk valamennyit.

Jelentésposztulatumok (meaning postulates)

MP1: vull[u = a], ahol a: j, m, b vagy n (John, Mary, Bill, ninety természetes nyelvi

kifejezéseknek megfeleld formalis nyelvi individuumkonstansok (j, m, b, ne Con,))

MP2: [][8(x)—>Vu x = "u], ahol 6 barmely Ben-beli elemnek a forditasa lehet, kivéve price,

temperature.

MP3: VMAXP[O(x)>M{"x}], ahol & barmely Byy-beli elemnek a forditasa lehet, kivéve rise,

change.

MP4: VSAXAPP[O(X, P)>P{IS{x, “y}}], ahol d a find, lose, eat, love, date tranzitiv igék

forditasa.

MP5: APVMAXP[O(X, P)>M{"x}], ahol 6 a seek, conceive tranzitiv igék forditasa.
MP6: ApVMAXP[I(X, p)>M{“x}], ahol b a believe that, assert that forditasa.
MP7: APVMAXP[S(x, P)e>M{"x}], ahol d a try to, wish to forditasa.

MP8: VGAPAQAXP[I(P)Q)X)~P{I[["GI(y)(Q)(x)]}], ahol § az in forditasa.

MP9: [[seek’(x, P)otry-to’(x, ....[find’(P)])], ahol seek’, try-to’, find’ a seek, try to, find
igék forditasai.
MP10: [[3(x)«>d+("X)], ahol & a Ben vagy a Byy tetszéleges elemének forditasa, kivéve price,

temperature, rise, change.

MP11: P[3(x, P)>P{y6.(x, “y)}], ahol 6 a Bry barmely elemének forditasa, kivéve seek,
conceive.
u (v, ¢) individuumvaltozo; X, y (Vi, <s, e>, V3, <s, e>) Individuum-valtozok;

M (Vo, <s, <e, =) individuum tulajdonsagai feletti valtozo; p (vo, <s, ) propozicioévaltozo;
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P (Vo .<s, <<s, e, t>) individuum tulajdonségai feletti valtozo;

P (Vo, <s, <<s, <<s, e>, >, =) individuum tulajdonsagainak tulajdonsagai feletti valtozo.

A PTQ els6 6t példamondata semmilyen nehézséget nem tartalmaz. Ezeken keresztiil
mutatja be Montague, hogy ilyen egyszerii esetekben az intenzionalis logikai formulakat

egyszeru extenzionalisokka lehet atalakitani.

Nézziik egyenként ezeket a mondatokat.

2.3.4 E1: Bill walks.
Bill walks, 4
kategoria: t
tipus: t
Bill walk
kategoria: T=t/1V=t/tle IV=t/e
tipus:  <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t,>>, t> <<s, >, t>

Bill: AP P{b}=AP. “P('b)

walk: walk’

Ha a fenti baziskifejezések tipusait megnézziik, rogton lathatjuk, hogy a A-konverziot csakis
abban az esetben tudjuk végrehajtani, ha a Bill argumentuma egy <s, <<s, e>, t,>> tipusu
kifejezés. A walk tipusa viszont csak <<s, e>, t>, ezért alkalmazzuk ra az intenzort ¢és
megkapjuk a kivant tipust. Ezutdn pedig a AP. “P("b) fiiggvénnyel egyiitt, annak

argumentumaként egy jolformalt, ¢ tipusu kifejezést ad. Tehat:

AP. “P("b)("walk’) = ““walk’("b)= walk’("b)=

5 123
MP1, MP3, MP10 _ Walk *(b)

13 A levezetések legvégén minden esetben azt a formulat adjuk meg, ami a PTQ fragmentumaban szerepel. A
sor legelején pedig azoknak a jelentésposztulatumoknak a szama szerepel, melyek segitségével a levezetett
formulakbol megkaphatjuk a PTQ-ban szerepld formuldkat. (Hasonldéan: Darai 1/2000, 2/2000)
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Pontosan ezt irja le az S4 szintaktikai szabalynak megfelel6 T4 transzlacios szabaly.
Itt kell tisztaznunk néhany, a tipusokkal kapcsolatos elnevezést.

(1) Ha e egy olyan kifejezés tipusa, melynek a denotatuma individuum, akkor az <s, e> tipusu

kifejezések denotatuma individudalis fogalom.

(i1) Ha <e, t> egy olyan kifejezés tipusa, melynek denotatuma egyargumentumu predikatum,
vagy azt is mondhatjuk, hogy individuumok halmaza, akkor az <s, <e, t>> tipusu kifejezések

denotatuma individuumok tulajdonsaga.

(ii1) Ha ¢ egy olyan kifejezés tipusa, melynek a denotdtuma mondat, akkor az <s, t> tipust

kifejezések denotatuma propozicio.

(iv) Az <e, <e, t>> tipusu kifejezések individuumok kozotti reldaciokat (vagy kétargumentumu

predikatumokat) denotélnak.

Példaul:

<s, <<s, t>, t>>: propoziciok tulajdonsagait denotalja

<s, <<s, <e, t>>, t>>: individuumok tulajdonsagainak tulajdonsagait denotalja

<s, <e, <e, t>>>: individuumok ko6z6tti intenzionalis relacidkat denotal

<s, <<s, t>, <e, t>>>: individuumok és propoziciok kozotti intenziondlis relaciokat denotal.

Montague szerint a 2.3.4 E1 példamondatnak a fenti megjegyzések értelmében az az
allitasa, hogy egy, a Bill név &ltal denotalt individudlis fogalom-halmaz tulajdonségainak a
halmaza (hiszen a tipusa: <<s, <<s, e>, t,>>, t>) kiézte van a walk intranzitiv ige altal denotalt

individualis fogalom-halmazok tulajdonsagai kozott (<s, <<s, e>, t>>).

Felmeriil azonban a kovetkezo kérdés:

2.3.4K1

Az eredményiil kapott walk’("b) formula nem kdzvetleniil tesz allitast egy konkrét
individuumrol mint individuumok egy halmazénak egyetlen elemérdl. Viszont a
PTQ fragmentumaban megadott walk’«b) formula ilyen individuumokrol tesz
allitast. Hogyan oldhato fel ez az ellentmondas, hogyan kezelhetjiikk ezt a két

formulat egymas megfeleldjeként, ekvivalensként?
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234V1

A megfeleld jelentésposztulatum segitségével a walk’("b) formula egyszerli extenzionalis

logikai formulavé atalakithatd at, azaz konnyen extenziondlhato.

Vizsgaljuk meg a levezetés eredményéiil kapott egyenldséget:

1. walk’("b) = walk’.(b)

Ahhoz hogy beldssuk, az egyenldség bal oldalan allo intenzionalis formula ekvivalens az

egyenldség jobb oldalan allo extenzionalis formulaval, két dologra van sziikséglink:

(1) Mivel a valtozoértékelés — ahogyan a 2.3.2 D2 definicioban megadtuk — nem része a
modellnek (lasd 2.3.2 D1), barmely valtozo esetén a valtozo intenzidja konstans fiiggvény,

hasonldan a névkonstansok intenzidjahoz.
(i1) Sziikségiink van tovabba a PTQ MP1, MP3 és MP10 jelentésposztulatumaira.

Nézziik meg, hogy mit mond ki az MP3 jelentésposztulatum.
MP3: VMAXP[6(x)>M{"x}]

Ezzel a jelentésposztulitummal azt biztositja Montague, hogy az intenziondlis intranzitiv
igéket (kivéve rise, change) tartalmaz6é mondatok igazsagértéke attdl fiiggjon, hogy egy
individuum eleme-e vagy sem egy individuumhalmaznak. Ugyanis M{"x}="M("x), ahol M
egy olyan véltozo, aminek a denotituma individuumok halmazanak tulajdonsagai. Igy "M
individuumok egy halmazat fogja denotalni, ami megegyezik az extenzionalis intranzitiv igék

denotatumaval. A jelentésposztulatum szerint barmely valtozo esetén létezik egy ilyen M.
Ezt kdvetden a 10. jelentésposztulatumra van sziikségiink.

MP10: [[3(x)¢>04("x)], ahol & az intenzionalis intranzitiv igék (és a kdznevek) szintaktikai

crer

0 legyen a walk intenziondlis intranzitiv ige forditasa. Ekkor:

2. [[walk’(x)>walk’«("x)]
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Mar csak azt kellene belatnunk, hogy x-et b-vel helyettesithetjiik.

x a PTQ-ban egy <s, e> tipusu valtoz6, b pedig egy e tipusii konstans, egy individuum-

konstans, egy név.

A nevekre az MP1 posztulatum vonatkozik:

MP1: Vull[u = a], ahol u egy e tipusu individuum-valtozd, o pedig egy e tipusu individuum-

konstans.

Az MP1 posztulatum értelmében — mivel Montague olyan modellt tekint, melyben érvényesek
a jelentésposztulatumok — [u = o] minden lehetséges indexnél igaz, vagyis [u]=[a]. Ez pedig
azt jelenti, hogy egy individuumvaltozé denotdtuma ugyanaz, mint egy individuumkonstans
denotdtuma minden lehetséges indexnél, igy tehat valamennyi individuumkonstanshoz 1étezik

egy individuumvaltozo és az individuumkonstans helyettesithetd egy individuumvaltozéval.

Az u individuumvaltozd extenzidjat a valtozdértelmezéssel meg tudjuk adni, ami aztan
vilagrol viladgra valtozatlan marad. Azzal, hogy a jelentésposztulatumban egy
individuumkonstanssal tesszilk azonossa a denotatumat, ,rigidizaljuk”, merev jeloléveé

tessziik és extenzidjaul egyetlen individuumot adunk meg.

Mindezek alapjan “x egy e tipust valtozd, amit helyettesithetiink az MP1 alapjan egy e tipusu

konstanssal, mondjuk b-vel.

A 2. megéllapitasbol az MP1 alapjan a kovetkezd adodik:

3. walk’(x)>walk’.("x)<>walk’«(b)

Ezzel a 2.3.4 K1 kérdésre megadtuk a valaszt. 0

A PTQ kovetkezd 4 példamondatat mar nem magyarazzuk ilyen részletességgel, hiszen
valamennyi a 2.3.4 El példamondathoz hasonldéan extenzionalhatd. Persze ha olyan kérdés
meriilne fol, melyre a 2.3.4 K1 probléma megoldasabol nem kapunk valaszt, részletesen

kitériink minden esetben a megvalaszolasara.
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Most pedig térjink ra a fragmentum kovetkezd példamondatira. Adjuk meg a
mondathoz tartoz6 analizisfat, majd pedig vezessiik le a formalis nyelvi formuldjat a PTQ

rendszerében.

2.3.4 E2: A man walks.

a man walks, 4

kategoria: t
tipus: t
a man, 2 walk

kategoria: T=t/IV=t/tle IV=t/e
tipus:  <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t,>>, t> <<s, e>, t>

a man
kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, &>, t>

a: \P. 1Q. Ix["P(x)& “Q(x)]
man: man’

walk: walk’

T2:

AP. AQ. IX['P(x)& “Q(x)]("man’) = AQ. Ix["'man’(x)& Q(x)]

T4:

Q. Ix[man’(x)& Q(x)](*walk’) = Ix[man’(x)& “walk’(x)] = Ix[man’(x)&walk’(x)] =

MP2.MP3. MPI0 — \/y[man’.(u) » walk’.(u)]

Az éltalunk levezetett ¢s a Montague altal megadott formula ekvivalens egymassal, ugyanis:
man’(x)<>man’«('x) az MP10 jelentésposztuldtum alapjan, ahol x egy <s, e> tipusu valtozo.

“x igy egy e tipusu valtozo lesz.

Montague formulaja annyiban tér csak el az altalunk levezetett formulatdl, hogy egy masik e

tipusu valtozo, u szerepel benne.
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2.3.4 E3: Every man walks.

every man walks, 4

kategoria: t
tipus: t
every man, 2 walk

kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t,>>, t> <<s, >, t>

every man
kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, &>, t>

every: AP. AQ. Vx["P(x)—>"Q(x)]
man: man’

walk: walk’

T2:

AP. AQ. Vx["P(x)—>"Q(x)]("man’) = AQ. Vx[*"man’(x)—>"Q(x)]

T4:

Q. Vx[man’(x)—>"Q(x)]("walk’) = Vx[man’(x)—>""walk’(x)] = Vx[man’(x)—>walk’(x)] =

MP2 MP3. MPIO— A y[man’.(u) = walk’.(u)]

2.3.4 E4: The man walks.

the man walks, 4

kategoria: t
tiPUSZ /t\
the man, 2 walk

kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=tle
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t,>>, t> <<s, >, t>

the man
kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, &>, t>

the: AP. AQ. Ix[Vy['P(x)>x=y]& " Q(y)]

man: man’
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walk: walk’

T2:

AP. Q. 3X[VY[P(y)>x = y1&QM)]('man’) = AQ. Ix[Vy["man’(y)}>x = y1& Q)]]
T4:

2Q. 3x[Vy[man’(y)e>x = yl& Q)11 walk’) = Ix[Vy[man’(y)¢>x = y]& "walk’ (x)] =
= 3x[Vy[man’(y)¢>x = yl&walk’(x)] =

MP2. MP3. MP10 = \/y Au[man’.(u) <> u = v] » walk’.(v)]

2.3.4 E5.1: John finds a unicorn.

John finds a unicorn, 4

kategoria: t
tipus: t
John find a unicorn, 5
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, t>>, t> <<s, >, t>
find
kategoria: TV=IV/T=t/e/t/IV=t/e/t/t/e
tipus: <<s, <8, <<s, €>, >, >, <<s, >, t>>
a unicorn, 2
kategoria: T=t/IV=t/t/e
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, t>>, t>
a unicorn
kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, &>, t>

Szamitsuk ki a tranzitiv igék tipusat:

Szintaktikai kategoridjuk: TV = IV/T = t/e/t/IV = t/e/t/t/e
Tipusuk:

f(IV) = f(t/e) = <<s, e>, t>

f(T) = f(t/IV) = <<s, IV>, t> = <s, <<s, &>, t>>, t>
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f(TV) = f(IV/T) = <<s, T>, IV> = <<s, <s, <<s, &>, t>>, t>>, <<, &>, t>>

Most pedig vezessiik le a természetes nyelvi kifejezésnek megfeleld intenzionalis logikai

formulat a PTQ fragmentumaban.

a: \P. AQ. Ix["P(x)& Q(x)]
unicorn: unicorn’

John: AP P{"j} = AP. “P(%j)

find: find’

T2:

AP. Q. 3x["P(x)& Q(x)]("unicorn’) = AQ. Ix[*“unicorn’(x)& Q(x)] =

Q. Ix[unicorn’(x)& Q(x)]

TS:

find’("AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)])

T4:

AP. “P(j)("find’("AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)]) = ““find’("AQ. Ix[unicorn’(x)& QX)])(j) =

= find’("AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)])("j) = find’("j, "AQ. Ix[unicorn’(x)& " Q(x)])

l l

funkcionalis irasmod relaciondlis irasmod

A PTQ rendszerében tovabb nem egyszeriisithetd ez a formula.

Tisztaznunk kell néhany fontos fogalmat ahhoz, hogy a gondolatmenetet folytatni

tudjuk.
A tulajdonsagoknak kétfajta halmazat kiilonboztethetjiik meg:

(1) Egy konkrét individuum (bizonyos indexeknél tekintett) tulajdonsagainak a halmazat ezen

erer

individualis szubliméacidonak egy maximalisan konzisztens halmaznak kell lennie. Konzisztens

abban az értelemben, hogy egyetlen olyan individuum létezik, amely a halmazban 1évd 6sszes
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tulajdonsaggal rendelkezik. Maximalis pedig abban az értelemben, hogy ez a legnagyobb
lehetséges konzisztens halmaz, ha még egy tulajdonsagot hozzavennénk a halmazhoz, mar

inkonzisztens lenne.

(i1) Tulajdonsdgoknak azt a halmazat, melyek nem alkotnak individudlis szublimaciot — vagy
mert tul sok, vagy mert tul kevés tulajdonsagrol van szo — generikus szublimdcionak
nevezzilk. A generikus szublimacioknak két fajtaja lehetséges: az egzisztencidlis és az
univerzalis szublimacio.

Legyen x egy tetszéleges fonév. Ekkor néhany x tulajdonsagainak halmazat x egzisztencialis

erer

szublimaciojanak, az 0sszes x tulajdonsagainak halmazat pedig x univerzalis

crer

A fentebb tett megjegyzés alapjan a find’(j, AQ. ZFxfunicorn’(x)& Q(x)]) formula azt
allitta, hogy John (vagyis a j altal denotilt individuum) a find-relacioban all egy

<s, <<s, <<s, e>, t>>, t>> tipusu kifejezéssel, azaz individuumok tulajdonsagainak

crer

Az, hogy John ezzel az absztrakt dologgal all relacioban, annyit jelent, hogy John megtalalhat

egy egyszarvut akkor is, ha az nem létezik. Ez az egyszarvu de dicto olvasata.

A természetes nyelvi mondatnak ezt az olvasatat (nemreferencialis vagy de dicto olvasatat) a
targyi pozicidoban extenziondlis tranzitiv igék esetében természeresen el akarjuk keriilni.

Hogyan érte el ezt Montague?
A kovetkezd probléma megoldasaval erre a kérdésre is valaszt kapunk.

Nézziik tehat a problémat:

234 K2
find’("j, "AQ. Ix[unicorn’(x)&"Q(x)]) # Vul[unicorn’«(u)  find’«(j, u)]

Vagyis a transzlacios szabalyok segitségével levezetett formula nem egyezik meg

a Montague altal megadott formulaval.
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2.3.4V2

Hogy kiilonbséget tudjon tenni a targyi pozicidban extenziondlis €s a targyi pozicidban
intenzionalis tranzitiv igék kozott, illetve hogy a targyi pozicidban extenziondlis igék ne
legyenek szemantikailag tobbértelmiiek, Montague a kovetkezd jelentésposztulatumot vezeti

be:

MP4:

VSAXAPP[S(x, P)>P{IS{X, "y ( ="PAy'S(X,y)) )

Ezzel a posztulatummal tulajdonképpen extenziondlja a targyi pozicidban extenzionalis,

amugy alapvetden intenziondlis tranzitiv igéket.

A posztulatumban szereplé d(x, P) azt jelenti, hogy x (tipusa: <s, ¢>) és P (tipusa:
<s, <<s, e>, t>>) a ¢ intenzionalis relacidban allnak egymassal. A ¢ lehet a find tranzitiv ige
formalis nyelvi megfeleléje a find’, hiszen Montague ezt az igét is a targyi pozicidban
extenzionalis 1igék kozé sorolja. Az ne zavarjon senkit sem, hogy a find’ két
<<s, <<s, e>, t>>, t> tipust kifejezés intenzidja kozotti relacio. A lényeg az, hogy a
jelentésposztulatum szerint 1éteznie kell minden ¢ relacidhoz egy olyan S-nek, ami két
individualis fogalom (x és y tipusa: <s, >) extenzidja kozotti relacio, mégpedig extenzionalis
rel4cio.

A kérdés az, hogy mit jelent a jelentésposztulatumban szerepld S. Montague nem mond roéla
tobbet, csak annyit, hogy létezik egy ilyen S relacio, mely kielégiti a fenti formulat és

megadja a tipusat. S egy <s, <e, <e, t>>> tipusu valtozo.
Probaljuk meg meghatarozni S-et!

Az eddigi szamolasunk eredménye tehat a kovetkezd formula:

1. find’("j, "AQ. Ix[unicorn’(x)& " Q(x)])
Az MP4 jelentésposztulatumban szerepld valtozok legyenek a kovetkezok:
o: find’

x:
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P: "AQ. Ix[unicorn’(x)& ' Q(x)]

Az MP4-ben szerepld azonossagjeltdl jobbra allé formulat — illetve a magyarazatképpen a

zardjelben megadott formulat — tekintve:

2. “"AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)](Ay"S(*"j,y)) = Ix[unicorn’(x)&xy"S(, “y)(X)]

Mar korabban is megadtuk, hogy mit jelent 8., ha d egy intenzionalis tranzitiv ige forditasa.

Emlékeztetoul:

3. 0«=Av00(["u], ['V*]) = AvAud([“u], [v*])

Azt mondhatjuk tehat, hogy J. kiszdmithato o segitségével, igy a mi esetiinkben, amikor is 0 a
find tranzitiv ige formalis nyelvi megfeleldje, a find’. kiszdmithatd a find’-bol a 3. pontban

megadottak alapjan.

A gondolatmenet folytatasahoz sziikségilink van az MP11 jelentésposztulatumra is:

MP11: P[6(x, P)>P{95.(x, “y)}], ahol & a Bry barmely elemének forditasa, kivéve seek,

conceive.

Hasonlitsuk 0ssze az MP4 és MP11 posztulatumokat:

MP4: MPI11:
PIS(x, P)>P{IS{X, “y}}] PI3(x, P)>P{93.(%, "y)}]
Alahuztuk azt a két valtozot, amiben a két formula eltér egymastol.

Ez alapjan az S éppen a 0+, azaz a find -

find’« a 3. pont alapjan egy olyan relacio6 lesz, ami individuumok individuualis szublimacidja

kozott all fent.

Meg kell jegyezniink ezen a ponton, hogy akarmelyik indexnél (vagyis akarmelyik

lehetséges vilagbol és iddpontbol 4all6 rendezett par esetén) barmelyik individuumnak
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pontosan egy individualis szublimacidja van. Azaz egy-az-egyhez megfeleltetés 1étesithetd

individuumok és individuélis szublimaciojuk kézott. Formuldval megadva:
VxVyll[x =y <> AP P{x} =AP P{y}]
Ugyanez elmondhat6 individuumok ¢és individualis szublimécidjuk konceptusarol is:

VXVyL[x =y <> "AP P{x} = "AP P{y}]

Ezek alapjan o.= find’ « tehat valoban individuumok kézotti relacionak tekinthetd, mert az
egymassal reldacioban allo individualis szublimdciokhoz egyértelmiien tartoznak (az adott
indexnél) maguk az individuumok. Igy tudjuk az absztraktabb kifejezések kozotti reldciot

visszavezetni kevésbé absztrakt, egészen pontosan konkrét individuumok kézotti relaciora.

Az eddigiek ismeretében nézzikk meg, hogyan alakul az MP4 (illetve az MPI1)

jelentésposztuldtum a find tranzitiv igére alkalmazva:

MP4/MP11 (modositott jelentésposztulatumok):
AXAPP[find’(x, P)>"P(Ay find’.('x, 7y))

Most pedig fejezziik be a John finds a unicorn természetes nyelvi kifejezés formalis
nyelvi formulajanak levezetését, ugy hogy x-et “j-vel, P-t pedig AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)]-

vel helyettesitjiik.

find’("j, "AQ. Ix[unicorn’(x)&"Q(x)]) =

MPAMPLL — Q. Ix[unicorn’(x)& Q(x)](Ay. find’.(*"j,"y)) = Ix[unicorn’(x)&Ay. find’.(j, “y)(x)] =
= Ix[unicorn’(x)&find’.(j, “x))] =

MP2, MP4, MPLO. MPIL — \/yfynicorn”.(u)  find”.(j, u)]

Ezzel megoldottnak tekintjiik a 2.3.4 K2 problémat. O

A jelentésposztulatumoknak kdszonhetden tehat a John finds a unicorn. mondat az adott
szintaktikai levezetés mellett szemantikailag nem kétértelmii (bar, mint késébb latni fogjuk,

szintaktikailag két, egymastol lényegében kiilonbozd levezetése van: lasd ehhez még a 2.3.4
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ES. 2-t lentebb), hiszen nem ,,allhat meg” a mondat logikai formajanak felépitése a mondat de
dicto olvasatanal (nem talalhatunk meg valamit, ami nem Iétezik a mi aktualis vildgunkban),
ugyanis a PTQ fragmentuméban szerepld megfeleld jelentésposztuldtumot kotelezden kell
alkalmaznunk a de dicto formuldra. Ennek eredményeképpen pedig a targyi pozicidoban
extenziondlis tranzitiv igék esetében az egyetlen elfogadhatd olvasatot, a de re olvasatot
kapjuk. A 2.3.4 K2 problémédban szerepld jelentésposztulatumokkal tehat mintegy
extenziondljuk az amugy intranzitiv igéet, ezzel biztositva, hogy amit megtalalunk, az egy

konkrét, az aktualis vilagunkban létezo dolog legyen.

Ezzel befejeztiik annak az 5 példamondatnak a targyaldsat, melyeknek az intenzionalis
logikai megfelel6jét a PTQ fragmentumaban egy az egyben vissza tudtunk vezetni

extenzionalis formulakra.

Most ratériink a fragmentum tobbi példamondatira. Ezek kifejezetten olyan
problémakat vetnek fel, melyek megolddasdhoz az eddigieknél sokkal absztraktabb

szemléletmod sziikséges.

2.3.4 E6: John seeks a unicorn.

2.3.4E6.1

de dicto olvasat: seek’("j, AP Vu[unicorn’«(u) » P{"u}])

2.3.4E6.2

de re olvasat: Vu[unicorn’«(u) » seek’«(j, u)]

A két olvasathoz tartozo analizisfdkat mar megadtuk a 2.3.1 2. és a 2.3.1 3. dbran, mégis
a szintaktikai kategoridkkal és a tipusokkal kibdvitett analizisfakat itt is megadjuk, hogy
sohasem tévesszilk szem el6l a kompozicionalitds elvének érvényesiilését, és hogy
szemléltessiik, hogyan mikodnek egymasnak teljesen megfelelden, csak mas-maés szinteken
(szintaktikai algebra — az intenziondlis logika szintaktikai algebraja — szemantikai algebra) a

szintaktikai, transzlacios és szemantikai szabalyok.
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2.34E6.1

John seeks a unicorn, 4

kategoria: t
tipus: t
John seek a unicorn, 5
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, t,>>, t> <<s, >, t>
seek a unicorn, 2
kategoria: TV=IV/T=t/e/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: <<s, <s, <<s, &>, t>>, t>>, <<s, >, t>> <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t>>, t>
a unicorn
kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, e>,t>

a: \P. AQ. Ix[P(x)& “Q(x)]

unicorn: unicorn’

John: AP P{'j}=AP. “P(}))

seek: seek’

T2:

AP. 2Q. IX["P(x)&"Q(x)]("unicorn’) = AQ. 3x[“"unicorn’(x)& Q(x)] = AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)]
TS:

seek’("AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)])

T4:

AP. "P(7j)("seek’("AQ. Ix[unicorn’(x)& " Q(x)]) = “seek’("AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)])(j) =

= seek’("AQ. Ix[unicorn’(x)& QX)N)(j) = seek’("j, “AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)]) =

MP2, MPS. MP10 = seek’("j, AP Vu[unicorn’.(u) » P{"u}])

Most pedig nézziik a mondat de re olvasatanak a formalis nyelvi levezetését. Ezt azért
nagyon fontos megérteniink, mert egy olyan szintaktikai (és a neki megfeleld transzlacios)
szabalyt alkalmazunk a levezetés soran, melyet Montague vezetett be, ¢s ami a dolgozat

késdbbi részében is tobbszor eld fog fordulni. A szabdlyt bekvantifikdalasnak (Quantifying In
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Rules) nevezziik. (Mar a 2.3.1 fejezetben is utaltunk ra.) Ennek a szabalynak a segitségével

lehet magyarazni egy természetes nyelvi kifejezés szemantikai tobbértelmiiségét.

234 E6.2
John seeks a unicorn, 10, 0
kategoria: t
tipus: t
/\
a unicorn, 2 John seeks himy, 4

kategoria: T=tIV=t/t/e t
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t>>, t> t

a unicorn
kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, e>,t>

John seek him, 5
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t,>>, t> <<s, e>,t>
seek hey

kategoria: TV=IV/T=t/e/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: <<s, <s, <<s, £>, t>>, t>>, <<s, >, t>> <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t>>, t>

hey: AP. "P(Xx)

seek: seek’

John: AP P{"j}=AP. "P(%j)

a: AP. AQ. IX["P(x)& “Q(x)]

unicorn: unicorn’

T5:

seek’("AP. "P(xy))

T4:

AP. "P(7j)("seek’("AP. "P(x¢))) = “"seek’("AP. "P(x0))("j)=seek’("AP. "P(x0))("j) = seek’("j, "AP. "P(xo))
T2:

AP. Q. IX["P(x)& Q(x)]("unicorn’) = AQ. Ix[*“unicorn’(x)& Q(x)] = AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)]
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T14:
Q. Ix[unicorn’(x)& Q(x)](Axo. seek’("j, "AP. “P(xo))) = Ix[unicorn’(x)& "Axo seek’("j, "AP. “"P(x0))(x)] =
=3x[unicorn’(x)& seek’("j, "AP. "P(x))] =

MP2, MPS. MP1O — \/yy[unicorn’.(u) » seek’.(j, u)]

A transzlacidos szabalyok segitségével levezetett formula ekvivalens a Montague altal
megadottal. Montague azt mondja ugyanis, hogy a de re olvasatot visszaaddé formula
extenziondlis logikai formula, azaz a seek-relacid két, a mi aktudlis vildgunkban létezd
individuum kozott all fenn. A levezetett formula is ugyanezt mondja, hiszen egy korabbi
megjegyzes alapjan az individualis szublimaci6 a és akozott az individuum kozott, amelynek
a tulajdonsdgaibol képeztik az individudlis szubliméciot, kolcsondsen egyértelmil

megfeleltetés van.

A John seeks a unicorn. természetes nyelvi kifejezés kétféle lehetséges olvasata a
kvantorok kétféle lehetséges sorrendjének az eredménye. A de dicto olvasatban az intenzor
hatokorében, opak kornyezetben all az egzisztencidlis kvantor, mig a de re olvasatban
forditott a sorrendjiik. Azt mondhatjuk tehat, hogy a unicorn terminus olvasata attol fiigg,
hogy az opak kontextust generdlo elem (a mi esetiinkben az intenzor) elott vagy utdan vezetjiik
be azt az analizisfaba. Ha a terminust az intenzor elott, azaz az igei csoporton kiviil vezetjiik
be, akkor de dicto olvasatot, ha pedig az intenzor utan, azaz az igei csoporton beliil, az

intranzitiv ige hatokorébe vezetjiik be, akkor a de re olvasatot kapjuk.

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a targyi pozicioban extenziondlissa teheto,
am alapvetoen intenzionalis, és a targyi pozicioban intenziondlis (nem extenzionalhato)
intenzionalis tranzitiv igék kozott tehdt az a kiilonbség Montague rendszerében, hogy az
elobbieknél a targyi pozicioban allo kifejezéseknek csak a de re olvasatat, mig az utobbiaknal
a targyi pozicioban allo kifejezések mindkeét olvasatat teljesen akceptalhatonak érezziik, és le
tudjuk vezetni a PTQ rendszerében. Mindkét igetipus esetén a bekvantifikalas szabalyanak
segitségével levezethetd a targyi pozicioban allo természetes nyelvi kifejezés de re olvasata,
sOt a targyi pozicidban extenzionalisséa tehetd, alapvetden azonban intenziondlis igék esetében
mindez egy jelentésposztulatum segitségével is megtorténhet, amikor is a targyi pozicidoban

allo kifejezés de dicto olvasatabol vezetjiik le a de re olvasatat.

Adosok vagyunk a targyi pozicidoban extenzionalissa tehetd, alapvetden azonban

intenzionalis igék mellett targyi pozicidban 4allo kifejezések olyan, a bekvantifikalas
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szabalyaval torténd levezetésével, ahol a kifejezés hatokorében all az ige. Most tehat ezt

mutatjuk be.

234ES.2
John finds a unicorn, 10, 0

kategoria: t
tipus: t

/\

a unicorn, 2 John finds him,, 4
kategoria: T=tIV=t/t/e t
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t>>, t> t
a unicorn
kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, e>,t>
John find himg, 5
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t,>>, t> <<s, e>,t>
find heg

kategoria: TV=IV/T=t/e/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: <<s, <s, <<s, &>, t>>, >>, <<s, &>, t>> <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t>>, t>

heg: AP. “P(xo)

find: find’

John: AP P{"j} = AP. "P(%))

a: AP. AQ. IX["P(x)& “Q(x)]

unicorn: unicorn’

T5:

find’("AP. "P(xo))

T4:

AP.“P())(“find’("AP. "P(x0))) = “"find’("AP. "P(x0))("j) = find’ ("], "AP. "P(Xy))
T2:

AP. Q. IX["P(x)& Q(x)]("unicorn’) = AQ. Ix[“unicorn’(x)& Q(x)] = AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)]
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T14:
AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)](Axo. find’("j, "AP. “P(X¢))) = Ix[unicorn’(X)& Axy.find’("j, "AP. "P(x¢))(X)] =
= Ix[unicorn’(x)& find’("j, "AP. "P(x))] =

MP2, MP4, MP10, MP11 _ Vu[unicorn’*(u) A ﬁnd’*(j, u)]

Még egyszer Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a targyi pozicidoban
extenziondlissd tehetd, de alapvetden intenziondlis igék mellett targyi pozicidoban allo
koznevek levezetését, amikor a kifejezés hatokdrében all az ige, kétféleképpen, méghozza
egymastol 1ényegében kiillonboz6 kétféle moédon adhatjuk meg (egyszer a teljesen természetes
levezetéssel, majd pedig a kapott de dicto formulara alkalmazott jelentésposztulatummal:
2.3.4 E5. 1, mésrészrdl pedig a bekvantifikdlas szabalyanak alkalmazéasaval: 2.3.4 ES5. 2),
vagyis az ilyen mondatokat szintaktikailag kétértelmiieknek tekintjiikk. Mégis mivel mindkét
levezetés végeredménye, a formalis nyelvi formula olyan, amelyben a kifejezés hatokdrében
all az ige, szemantikailag nem nevezhetd kétértelmiicknek az ilyen intenziondlis tranzitiv igét

tartalmazo mondat.

A seek igével kapcsolatban Montague egy nagyon érdekes megallapitast tesz a PTQ
fragmentumaban. Azt mondja, hogy a John seeks a unicorn. és a John tries to find a unicorn.
mondatok szemantikailag ekvivalensek; a seek és a try-to find szinonimak abban az
értelemben, melyet a 2.2.2 fejezet legvégén ismertettiink. Ezt meg is fogalmazza Montague

egy Ujabb jelentésposztulatumban:

MP9:

[[seek’(x, P)>try-to’(x, “[find’(P)])]

Azért sziikséges a két ige logikai ekvivalencidjat jelentésposztulatumban régziteni, mert azt a
PTQ fragmentumaban levezetni nem tudnank. Az ekvivalencia kifejezetten erre a két igére
érvényes. Montague megadja a John tries to find a unicorn. mondat de dicto és de re olvasatat
kifejezd formulédkat, hogy azokat Osszevethessiik a 2.3.4 E6. 1 és 2.3.4 E6. 2 formulaival. Mi

is levezetjiik a 7. példamondat formalis nyelvi formulait.
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2.3.4 E7: John tries to find a unicorn.

2.3.4 E7. 1: de dicto olvasat

John tries to find a unicorn

kategoéria: t
tipus: t

John tries to find a unicorn
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t,>>, t> <<s, e>,t>

tries to find a unicorn
kategoria: IV/IV=t/e//t/e IV=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, fIV)>=<<s, <<s, e>, t>>, <<s, e>, t>> <<s, e>,t>
/\
find a unicorn
kategoria: TV=IV/T=tle/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: <<s, <s, <<s, &>, t>>, t>>, <<s, >, t>> <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t>>, t>
a unicorn

kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, e>,t>

A formula levezetése az MP9 segitségével torténik. A 2.3.4 E6.1-ben eredménytiil kapott
formuldbdl kell kiindulnunk, ahogyan azt a jelentésposztuldtumban szerepld

ekvivalenciajeltdl balra allé formulabodl leolvashatjuk.

seek’("j, AQ. Ix[unicorn’.(u)& Q("u)]}>try-to’ (7, “[find’(AQ. Ix[unicorn’.(u)& Q("w)])]) =
= try-to’("j, "Az. find’(AQ. 3x[unicorn’.(u)& Q("u)])(z)) = try-to’(j, "Az. find’(z, AQ. Ix[unicorn’.(n)& Q("u)]))=
234 ES Lalapidn — try_t6°(%j, Az. AQ. Ix[unicorn’.(1)& Q("w)]("Ay. find’.("z, “y))) =

= try-to’("j, Az Ix[unicorn’,(w)& "Ay. find’.("z, “y)("w)])=try-to’(}j, Az Ix[unicorn’.(u)&Xy. find’.("z, *y)("u)])=

= try-to’("j, Az. Ix[unicorn’(u)&find’.("z, “"u)]) = try-to’("j, Az. Ix[unicorn’(u)&find’.("z, u)]) =

= try-to’("j, ¥ Vu[unicorn’.(u) » find’.("y, u)])

138



2.3.4 E7. 2: de re olvas

at

John tries to find a unicorn, 10, 0

kategoria: t
tipus: t
a unicorn, 2
kategoria: T=t/IV=t/t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, &>, t>
a unicorn John tries to find him,, 4
kategoria: - CN=t//e t
tipus: - <<s, e>,t> t
John try-to find himy, 6
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t,>>, t> <<s, e>,t>
try-to find himy, 5
kategoria: IV/IV=t/e//t/e IV=t/e
tipus: <<s, fIV)>, f{IV)>=<<s, <<s, e>, t>>, <<s, &>, t>> <<s, e>,t>
find heo
kategoria: TV=IV/T=t/le/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: <<s, <s, <<s, >, t>>, t>>, <<g, >, t>> <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t>>, t>

hey: AP. "P(x)

find: find’

try to: try-to’

John: AP P{"j} =AP. "P()
a: AP. AQ. IX["P(x)& "Q(x)]
unicorn: unicorn’

T5:

find’("AP. "P(xo))

Té:

try-to’("find’ ("AP. “P(xy))
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T4:
AP. “P(j)("try-to’ (“find’("AP. “P(xo)))) = “try-to’(“find’("AP. “P(x0))(j) = try-to’(j, find’("AP. “P(xy))

T2:

AP. Q. Ix["P(x)& Q(x)](*unicorn) = AQ. Ix[*“unicorn’(x)& Q(x)] = Q. Ix[unicorn’(x)& Q(x)]

T14:

Q. Ix[unicorn’(x)& Q(x)](Axo. try-to’(‘j, “find’("AP. “P(x0))) =

= Ix[unicorn’(x)& "Ax. try-to’(‘j, “find’("AP. “P(x0))(x)) = Ix[unicorn’(x)&“try-to’(‘j, “find’("AP. “P(x))] =

= Ix[unicorn’ (x)&try-to’(j, “Az. find’("AP. “P(x))(z)] = Ix[unicorn’(x)& "try-to’(j, “Az. find’(z, "AP. “P(x))] =

MP2,MPEMPIL— \/u[unicorn’.(u)  try-to’(‘j, ¥ find”.("y, u))]

A PTQ-ban maga Montague is megemliti, hogy az ilyen parafrazisos megoldis nem
vezet minden esetben eredményhez. (i) Nagyon sok olyan ige van (pl.: worship, conceive
(of)), melyhez nem tudunk hasonld parafrdzist megadni; (ii) a vizsgadlt mondat és a
parafrazisanak felszini szintaktikai struktiraja jelentdsen eltér egymadstol; (iii) valamint az
intenzionalis prepoziciok kezelésére sem jo ez a modszer. Montague ezzel tulajdonképpen
elutasitja a seek-mondatoknak a McCawley, Bach és Quine 4ltal javasolt megoldasat, mely
szerint az intenzionalis kontextus korlatozhat6 bedgyazott mellékmondatokra. (Quine példaul
azt allitotta, hogy a John seeks a unicorn. mondatnak a John endeavors that he find a unicorn.

mondat egy olyan parafrazisa, amely konnyebben kezelhetd, kevésbé problematikus.)

Montague azzal mindenesetre egyetért, hogy a seek-nek a try fo find parafrazisa, és fel is veszi

a parafrdzis-mondatot a PTQ fragmentumanak példamondatai koz¢.

Azt azonban ne felejtsik el, hogy Montague fragmentumdaban a kvantifikalt névszoi
kifejezések denotatuma — hasonloan a tulajdonnevekéhez — tulajdonsagok egy halmaza, nem

pedig egy konkrét individuum.

Azaz: AQ[Ix[unicorn’(x)&"Q(x)]] (tipusa: <<s, <<s, e>, t>>, t>) individuumfogalmak
halmazanak tulajdonsagait (illetve tulajdonsagainak egy halmazat) denotalja. Csak ezzel a
kikotéssel egyiitt tudja Montague kdzvetleniil levezetni a John seeks a unicorn. mondat de
dicto vagy nemreferencialis olvasatdt. Ha ugyanis a kvantifikalt névszoi kifejezések nem
<<s, <<s, e>, t>>, t> tipusuak, hanem e tipustak lennének, akkor az aktualis vildgunkban

nem létezd dolgokat egyaltaldn nem lehetne keresni. Mivel azonban a PTQ fragmentumanak
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megvan ez az elénye (ha valdban elénynek lehet ezt tekinteni'**), Montague-nak nincsen

sziiksége a parafrazis-mondatokra, mint ,,segédeszkozokre” a John seeks a unicorn.-hoz

hasonldé mondatok de dicto olvasatainak levezetéséhez.

Dowty, Wall és Peters (1981) szerint a fragmentum cimében: ,,The Proper Treatment of
Quantification in Ordinary English” a proper szé arra utal, hogy a kvantifikalt névszoi
kifejezéseket akkor kezeljiik helyesen, ha tulajdonsagok halmazat denotald kifejezéseknek,

nem pedig individuumokat denotélo kifejezéseknek tekintjiik dket.

A fragmentum 8. példamondatabol egyértelmiien kideriil, hogy Montague az about
prepozicidt opak kontextust eldidézé elemnek tekinti. Ez megfelel az elvarasainknak, hiszen
természetes, hogy olyan dolgokrd/ is beszélni szeretnénk, melyek az aktudlis vildgunkban
nem léteznek. Ennek megfelelden de dicto és de re olvasatai lehetségesek a kovetkezd

természetes nyelvi kifejezésnek:

2.3.4 E8: John talks about a unicorn.

2.3.4 E8. 1: de dicto olvasat

John talks about a unicorn, 4

kategoria: t
tipus: t
/\
John talk about a unicorn, 7

kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t,>>, t> <<s, e>,t>

talk about a unicorn, 5
kategoria: IV=t/e IAV=IV/IV=t/e/t/e
tipus; <<s, e>, t>> <<s, <<s, €>, t>>, <<s, e>, t>>

about a unicorn, 2
kategoria: TAV/T=IV/IV/T=t/e/tle/t/IN=t/e/t/e/t/t/e T=t/IV=t/tle
tipus: <<<g, <<, <<§, €, >, >, <<g, <<§, €>, >, <<§, >, t>>> <<s, f(IV)>, f(t)>:<<s, <<s, e>, t>>, >
a unicorn

kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, e>,t>

12 Erre a megjegyzésre a 2.4.2 fejezetben részletesen is ki fogunk térni.
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Az about tipusanak kiszdmitasa:
Szintaktikai kategoridja: IAV/T = IV/IV/T = t/e/t/e/t/IV = t/e/t/e/t/t/e

Tipusa:

f(Iv) = f(t/e) = <<s, e>, t>

f(T) = f(V/IV) = <<s, f{IV)>, f(t)> = <<s, <<s, &>, t>>, t>

f(IAV) = f(IV/IV) = <<s, f(IV)>, f(IV)> = <<s, <<, >, t>>, <<s, e>, t>>
fIAV/T) = <<s, f(T)>, fIAV)> = <<s, <<s, <<s, €>, t>>, t>>, f(IAV)> =

= <<<g, <<, <<s, €>, t>>, t>>, <<s, <<s, &>, t>>, <<, >, t>>>

a: \P. 2Q. Ix["P(x)& “Q(x)]
unicorn: unicorn’

about: about’

talk: talk’

John: AP P{"j} = AP. "P(%j)

T2:

AP. Q. Ix["P(x)&"Q(x)]("unicorn’) = AQ. Ix[*“unicorn’(x)& Q(x)] = Q. Ix[unicorn’(x)& Q(x)]

Té:

about’("AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)])

T10:

about’("AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)])("talk")

T4:

AP. “P("j)("about’("AQ. Ix[unicorn’(x)&Q(x)])("talk’)) = “"about’("AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)])(“talk’)(j) =

= about’("AQ. Ix[unicorn’(x)& " Q(x)])("talk’)("j) =

MP2 = about’(AP Vu[unicorn’.(u) » “P("u)])(“talk”)("j)
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2.3.4 E8. 2: de re olvasa

John talks about a unicorn, 10, 0

kategoria: t
tipus: t
a unicorn, 2 John talks about himy, 4
kategoria: T=t/IV=t/t/e t
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t>>, t> t
a unicorn John talk about him,, 7
kategoria: - CN=t//e T=t/IV=t/t/e 1vV=t/e
tipus: - <<s, >, t> <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, t,>>, t> <<s, e>,t>
talk about him,, 5
kategoria: IV=t/e IAV=IV/IV=t/e/t/e
tipus; <<s, e>, t>> <<s, <<s, €>, t>>, <<s, e>, t>>
about hey
kategoria: TAV/T=IV/IV/T=t/e/tle/t/ITV=t/e/t/e/t/t/e T=t/IV=t/tle
tipus: <<<g, <<, <<§, €, >, >, <<g, <<§, €>, >, <<§, e>, t>>> <<s, f(IV)>, f(t)>:<<s, <<s, >, t>>, t>

hey: AP. “P(x;)

about: about’

talk: talk’

John: AP P{"j} = AP. “P(‘j)

a: \P. 2Q. IX["P(x)& “Q(x)]

unicorn: unicorn’

Té6:

about’("AP. “P(xy))

T10:

about’("AP. "P(x,))("talk")

T4:

AP. “P("j)("about’ ("AP. “P(xo))(“talk’)) = ““about’("AP. “P(x,))("talk’)(j) = about’("AP. “P(xo))("talk’)(§)
T2:

AP. AQ. Ix["P(x)& Q(x)]("unicorn’) = AQ. Ix[*“unicorn’(x)& Q(x)] = AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)]

T14:
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AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)](Axo. about’ ("AP. “P(x,))(“talk’)(j)) =
= Ix[unicorn’(x)& "Axo about’("AP. “P(xo))(“talk’)(x)("j)] = Ix[unicorn’(x)& about’("AP. “P(x))("talk’)(j)] =

MP2—\/u[unicorn’.(u) » about’(“u*)("talk’)("j), ahol u*az a unicorn forditasa.

A kovetkezd probléma, amire Montague a PTQ fragmentumaban utal, a be ige

hasznalata, illetve jelentése. (A 1étigével mar Fregénél is foglalkoztunk, lasd: 1.2.3 fejezet.)

Montague a létigét tranzitiv igének, ezen beliil is targyi pozicidban extenzionalissé tehetd
intranzitiv igének tekinti. igy a PTQ rendszerében a be ige ugyantigy viselkedik, mint a find

ige. A kozos tulajdonsagok koziil a legfontosabb, hogy a be is egyszeriien extenziondlhato
ige.

crer

hanem a transzlacios szabalyok felsorolasakor egyszerlien megadja a be ige megfeleld

formalis nyelvi alakjat.

Montague az identitas kifejezdjének és kopulanak egyarant tekinti a létigét, szintaktikailag

nem tesz kiilonbséget a kétfajta hasznalat kozott.

A kovetkez6 két természetes nyelvi kifejezést és azok intenzionalis logikai megfeleldjét adja

meg:

2.3.4 E9. 1: Bill is Mary.

2.3.4 E9. 2: Bill is a man.

A 234 E9. 1 példamondatban a be ige az identitas kifejezésére szolgdl. Adjuk meg a
példamondathoz tartozo analizisfat a benne szerepld kifejezések kategdridival és tipusaival

egyiitt, majd pedig vezessiik le a formulat a PTQ fragmentuméban.
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234E9.1

Bill is Mary, 4

kategoéria: t
tious: t

Bill is Mary, 5
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t,>>, t> <<s, e>, t>

is Mary

kategoria: TV=IV/T=t/e/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: <<s, <s, <<, €>, t>>, t>>, <<§, >, t>> <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, t,>>, t>

Mary: AP P{"m} = AP. "P("'m)

be: AP Ax P{3[x="y]} ( =APA&X"PQy[x="y]) )

Bill: AP P{"b} = AP. “"P("b)

T5:

AP Ax. “P (Ay."x ="y)(AP. "P("m)) = Ax. AP. "P("m)(Ay."x = "y) = Ax. AP. "P(m)(ky."x ="y) =
=x. ("Ay.x ="y)('m) =Ax. ("x ="m) =2Ax. "("x=m)

T4:

AP.P(B)( Ax. “(x=m)) ="Ax. “(x=m)(’b)=Ax. “(x=m)(’b)="("b=m)="(b=m) =

MP4 MPIT _ ) —

A 2.3.4 E9. 2 példamondatban a be ige a kopula szerepét tolti be.
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2.3.4E9.2

Bill is a man, 4

kategoria: t
tious: t
/\

Bill is a man, 5
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, t,>>, t> <<s, >, t>

is a man, 2
kategoria: TV=IV/T=t/e/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: <<, <s, <<s, &>, t>>, >, <<, &>, t>> <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t,>>, t>
a man

kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, e>, t>

a: \P. 2Q. Ix["P(x)& “Q(x)]
man: man’

be: AP A PHIx=y]} ( =APix"POy[x=y]) )

Bill: AP P{"b}= AP. "P("b)

T2:

AP. Q. Ix["P(x)& Q(x)]("man’) = AQ. Ix[""man’(x)& Q(x)] = AQ. Ix[man’(x)& Q(x)]

Ts:

AP. Ak, P (AL "k = "D("AQ. Ix[man’ (x)& Q(x)]) = Ak. "AQ. Ix[man’(x)& Q)AL “k ="1) =

= k. AQ. Ix[man’(x)& Q(x)])(AL “k = 1) = Ak. Ix[man’(x)&(* AL “k = 1)(x)] = Ak. Ix[man’(x)&"('k="x)]
T4:

AP. “P("b)("Ak. Ix[man’(x)&"(k = “x)]) = “Ak. Ix[man’(x)& ('k = “x)]("b) = Ak.Ix[man’(x)&"(’k = "x)]('b) =
= 3x[man’(x)&"(""b = "x)] = Ix[man’(x)&"(b = “x)] =

MP2, MP4, MP11 _ man’*(b)

A 234 E9. 1 ¢sa?23.4 E9. 2 példamondatok levezetett formuléi (2.3.4 E9. 1: b = m, 2.3.4
E9. 2: man’«b)) azt az eredményt adtak, amire szdmitottunk. Mivel ugyanis Montague a be
iget targyi pozicioban extenziondlissa teheto, amugy alapvetéen intenzionalis tranzitiv igék

kozé sorolja, az MP4 jelentésposztulatummal biztosithatjiuk, hogy az is extenziondlhato.
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Vagyis az a két dolog, aminek az identitasat allitjiuk (2.3.4 E9. 1), illetve az a dolog, amirdl a
be ige segitségével allitunk valamit (2.3.4 E9. 2), konkrét, a mi aktualis vilagunkban létezo
dolgok.

Hatranya is van annak, hogy a létigét Montague a find és az eat igékhez hasonloan kezeli. igy
ugyanis olyan helytelen mondatok generalésa is lehetséges ebben a rendszerben, mint példaul

a *John is every man, *A man is John, *John is no man.

A kovetkezd példamondatoknak azért van nagy jelentdségiik, mert egy olyan
problémara adnak magyardzatot, melyet korabbi modellekben nem tudtak kezelni. A
problémat B. H. Partee vetette fel. A megoldéasra azért nem nyilt kordbban lehetdség, mert az
intenziondlis logika nem volt megalapozva, az extenzionalis logika szintjén pedig nem

kinalkozott megoldas ra.

A probléma a kovetkezo:

2.3.4 K3
Adott két premissza:
The temperature is ninety.
The temperature rises.
A konkluzi6 a logika szokasos torvényeinek értelmében:
Ninety rises.

Eléfordulhat olyan eset, amikor a premisszak igazak, mégis hamis (vagy inkabb

értelmetlen) a konkluzio.

2.34V3

Ahhoz, hogy a Montague 4ltal javasolt megoldast megértsiik, meg kell néznlink mind a
példamondatok, mind pedig a konkluzié logikai szerkezetét. Ez vizsgaljuk meg tehat a

kovetkez6kben.
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2.3.4 E10. 1: The temperature is ninety.

the temperature is ninety, 4
kategoria: t

tious: t

the temperature, 1

kategoria: T=t/IV=t/t/le
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t,>>, t>

the temperature is ninety, 5
kategoria: - CN=t//e IV=t/e
tipus: - <<s, e>, t> <<s, e>, t>

is ninety

kategoria: TV=IV/T=t/e/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: <<, <s, <<s, &>, t>>, >, <<s, &>, > <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t,>>, t>

ninety: AP. “P("n)

be: AP Ax P x="y]} ( =APAPOY[x=y]) )

the: AP. AQ. IxX[Vy[ P(x)>x=y]&"Q(y)]

temperature: temperature’

TS:

AP. Ak, P (AL “k = "D(AP. “P('n)) = Ak. ** AP. "P("n)(AL "k = 1) = Ak. AP. *P("n)(AL “k ="1) =

= k. "AL k ="I("n) = Ak. "(’k =""n) = Ak. “(’k = n)

T2:

AP. AQ. IX[Vy["P(y)>x = y]& Q(x)]("temperature’) = AQ. Ix[Vy[*“temperature’(y)<>x = y]& Q(x)]] =
=AQ. Ix[Vy[temperature’(y)<>x = y]& Q(x)]]

T4:

AQ. Ix[Vy[temperature’(y)e>x = yl& QMTI(Ak. “(k = n)) =

= 3x[Vy[temperature’ (y)«>x = y]&(*"Ak. “(’k = n))(x)] = Ix[Vy[temperature’(y)<>x = y]& (k. *(k = n))(x)] =
= 3x[Vy[temperature’ (y)<>x = y]& “("x = n)] =

= Vy[Ax[temperature’(xX) <> x =y] o ['y] =n]
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2.3.4 E10. 2: The temperature rises.

the temperature rises, 4

kategoria: t
tious: t
/\
the temperature, 1 rises

kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t,>>, t> <<s, >, t>

the temperature
kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, >, t>

the: AP. AQ. IxX[Vy["P(x)}>x = y]& Q(y)]
temperature: temperature’

rise: rise’

T2:

AP. AQ. IX[Vy["P(y)>x = y]& Q(x)]("temperature’) = AQ. Ix[Vy[*“temperature’(y)<>x = y]& Q(x)]] =
= 4Q. 3x[Vy[temperature’(y)<>x = y1& Q(x)]]

T4:

AQ. Ix[Vy[temperature’(y)<>x = y]& Q(x)]]("rise’) = Ix[ Vy[temperature’(y)«>x = y]& "rise’(x)]] =

= Ix[Vy[temperature’(y)>x = y]&rise’(x)]] =

= VyAx[temperature’(x) <> x=y]  rise’(y)]]

2.3.4 E10. 3: Ninety rises.

ninety rises, 4

kategoria: t
tious: t
/\
ninety rise
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, t,>>, t> <<s, e>, t>

ninety: AP. "P("n)

rise: rise’
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T4:
AP. "P("n)("rise”) = “"rise’("n) = rise’("n) =

=rise’("n)

A The temperature rises. mondat allitdsa egyszeriien fogalmazva a kovetkezd: egy
konkrét individualis fogalom szerepel a rise altal denotalt individuumfogalmak halmazéaban.
Ugy is mondhatnank, hogy az az egyértelmiien 1étez6 fogalom (3x[Vy[temperature’(y)<>x =
yl&rise’(x)]] ), ami egy adott indexnél kielégiti a temperature predikdtumot (hiszen a
kéznevek a PTQ-ban gy viselkednek, mint az intranzitiv igék), szerepel a rise altal denotalt

individuumfogalmak halmazéaban.

A the temperature denotituma, mint minden kvantifikdlt névszoi kifejezésnek a PTQ
fragmentumdban, nem egyszerlien egy individuum, hanem individuumfogalmak

tulajdonsagainak halmaza, hiszen a tipusa: <<s, <<s, >, t,>>, t>.

A rise pedig olyan intenzionalis intranzitiv ige, mely argumentuma intenzidjara érzékeny:

Ix[Vy[temperature’(y)<>x = y]&rise’(x)]].

x ugyanis ebben a formuldban egy individualis fogalom-valtozo.

gy nem elegendd a rise argumentumanak a tulajdonsagait csak egy adott konkrét indexnél
(egy adott konkrét — lehetséges vilagok és iddpillanatok halmazabol képzett — rendezett par
esetén) megvizsgalni. Es itt a hangstly az id6pillanatokon van, hiszen a hdémérséklet
vdltozasat csak akkor tudjuk érzékelni, ha t6bb egymadst kéveto idopillanatban megnézziik a

homeérsekletet, és az erdményeket dsszehasonlitiuk egymdssal.

Montague ujitasa tehat az, hogy a the temperature denotituma egy olyan fiiggvény legyen,
mely minden kiilonbdzé vildgban minden kiilonb6zd iddpillanathoz mas-mas szamértéket
rendelhet. Ha tehat azt akarjuk tudni, hogy a rise predikatum érvényes-e a szdban forgd
fogalomra, nem elegendd a denotdtumat megnézniink egyetlen idexnél — hiszen az egyetlen
szamérték lenne —, hanem minden indexnél meg kellene nézniink, és 0Ossze kellene
hasonlitanunk a kapott szdmértékeket egymassal. Csak igy tudnank elddnteni, hogy valdéban

emelkedik-e a homérséklet.

A masodik premissza esetén azonban mds a helyzet. Idézziik fel a 2.3.4 E9
példamondatainak segitségével, hogy hogyan is kezelte Montague a 1étigét. Azt mondta, hogy

a be ige éppentigy tranzitiv ige, mint a find, lose, eat, love, seek, conceive, date igék. SOt még
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pontosabban Montague a targyi pozicioban extenzionalissa tehetd tranzitiv igék kozé sorolja a
1étigét, igy a find, lose, eat, love, date igékre is vonatkozd MP4 jelentésposztuldtummal
biztositja az extenzionalitdsat. Vagyis az a két dolog, aminek az azonossagit a be ige
segitségével allitjuk (1asd: 2.3.4 E9.1), valos, a konkrét vilagunkban 1étezd dolgok: extenzidja

két individualis fogalomnak.

Viszont ne felejtsiik el, hogy a temperature, price koznevekre ¢€s a rise, valamint a change
intranzitiv igékre nem alkalmazhatdo sem az MP2, sem az MP3, sem pedig az MP10. Ez

Montague kikotése, a jelentésposztulatumok megfogalmazasakor rogziti ezeket a kivételeket.

Hogyan tudta akkor mégis elérni Montague, hogy két individualis fogalom extenzidjnak

identitasat allithassa a be ige segitségével?

A vélasz nagyon egyszerli. A be igére mint targyi pozicidoban extenziondlissa tehetd igére

érvényes MP4 jelentésposztuldtum segitségével.

A the temperature, attdl fiiggben, hogy milyen ige all mellette és az ,mit kivan”,

intenzidjaval és extenzidjaval tehat egyarant hozza tud jarulni a teljes mondat jelentéséhez.

A konklazidban viszont ,,egymas mellé keriil” a rise, egy intenzionalis intranzitiv ige és a

ninety, ami egy term.

Az intenziondlis intranzitiv igék — éppugy, mint a kdznevek — a PTQ fragmentumaban
individuumfogalmak halmazat, nem pedig individuumok halmazat denotaljak (mint ahogyan
az extenzionalis intranzitiv igék), tipusuk ugyanis: <<s, e>, t>. Ez azt jelenti, hogy mas-mas

indexnél ugyanannak az individuumnak més-mas tulajdonsag-halmazat denotaljak.

A termek denotdtumardl viszont azt kell tudnunk, hogy indexrdl indexre valtozatlan marad,
mindig ugyanazt a tulajdonsaghalmazt denotaljak. Ugy is mondhatnank, hogy a denotatumuk

egy olyan fliggvény, amely minden indexre ugyanazt az extenziot adja.
Ezek alapjan a rise ige az argumentuma intenzidjat varja, ami mas-mas indexnél mas-mas
extenziot ad. A ninety denotatuma azonban konstans fiiggvény, indexrdl indexre nem valtozik

az értéke.

Ervénytelen tehdt az a konklizié, mely szerint a ninety fogalma és maga a ninety emelkedik
csak azert, mert a temperature emelkedik, és mert a temperature extenzioja egy adott indexnél

megegyezik a ninety extenziojaval.
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Mindez tehat a magyarazata annak, hogy taldlhatunk legalabb egy olyan vilagot,
tudniillik a mi aktudlis vilagunkat, melyben a Ninety rises. értelmetlen mondat (sét a ninety-

nek egyetlen vildgban sem lenne szabad emelkednie, merev jeldlonek kell lennie).

Ezutan Montague utal arra a lehetdségre is, hogy ha a premisszak kozott szerepld
kifejezések hatdrozatlan, indefinit termeket tartalmaznanak — szemben a fentebb vizsgalt
esettel, ahol hatarozott, definit term, the temperature szerepelt a premisszakban —
elképzelhetd, hogy érvényes konkluziot kapnank eredményiil. Azonban ez az elképzelés sem
eredményez olyan konkluziét, amely minden esetben — értsiik ezalatt, hogy minden lehetséges
vilagban és/vagy minden lehetséges idOpillanatban — érvényes lenne. Montague a kovetkezd

példaval tamasztja ald mindezt:

Premissza,: A price rises.
Premissza,: Every price is a number.

Konkluzio: A number rises.

A konkluzi6 igy sem igaz minden esetben. Nem is tul nehéz elképzelni olyan szamokat,

melyek nem emelkednek. Az aktudlis vildgunkban is taldlunk ilyeneket szép szdmban.

Montague megadja a fragmentumban az elsé premissza formalis nyelvi megfeleldjét
kihangsulyozva azt, hogy a formuldban szerepl6 valtozo, annak ellenére, hogy indefinit termet
hasznéaltunk a kifejezésben, tovabbra sem individuum-valtozd, hanem a the temperature

terminus formalis nyelvi megfeleldjéhez hasonldan individualis fogalom-valtozo.

Az el6z6hoz tehat teljesen hasonlo esettel van dolgunk. Nem tudtuk elérni, hogy a konklizid
minden vilagban igaz legyen, még ugy sem, hogy a premisszakban szerepld hatarozott

termkifejezéseket hatarozatlanokkal helyettesitettiik.

A teljesség kedvéért mi is levezetjiik az els6 premissza logikai formulajat.
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2.3.4 E10. 4: A price rises.

a price rises, 4

kategoria: t
tious: t
/\

a price, 2 rise
kategoria: T=t/IV=t/t/le IV=t/e
tipus: <<s, fOV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, t,>>, t> <<s, >, t>

a price
kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, e>, t>

a: AP. AQ. Ix[P(x)& “Q(x)]

price: price’

rise: rise’

T2:

AP, 1Q. Ix["P(x)& Q(x)]("price’) = AQ. Ix[“*price’(x)& Q(x)] = AQ. Ix[price’ (x)& Q(x)]
T4:

AQ. Ix[price’(x)& Q(x)]("rise’) = Ix[price’ (x)& "rise’(x)] = Ix[price’ (x)&rise’(x)] =

= Vx[price’(x) arise’(x)]

Lathatjuk, hogy valoban individualis fogalom-valtozok szerepelnek a levezetett formulaban.

A PTQ kovetkez6 példamondata azért érdekes, mert formalis nyelvi megfeleldjében két
kvantor szerepel az egzisztencialis és az univerzalis kvantor. A kvantorok kétféle lehetséges
sorrendjébdl adodik a természetes nyelvi kifejezés szemantikai kétértelmiisége. A kvantorok
sorrendjén nem a kvantorok linearis sorrendjét értjiik, hanem a viszonylagos hatokért, vagyis

hogy melyik kvantor hatokérében all a masik kvantor.

A mondat a kovetkezo:
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2.3.4 E11: A woman loves every man.

Az ezt megeldzd példamondatok kétféle lehetséges olvasata is azzal magyarazhato,
hogy a természetes nyelvi kifejezés forditdsaban két kvantor, az intenzor €s az egzisztencialis
kvantor szerepel. Ezeknek pedig két lehetséges sorrendjét vizsgaltuk. A két kvantor sorrendjét
a természetes nyelvi kifejezés intenzionalis logikai formulajaban az hatarozza meg, hogy

melyiket vezetjiik be hamarabb az analizisfaba.

A 2.3.4 El1 példamondat esetében is az analizisfa segitségével szemléltetjiik a kvantorok

sorrend;jét.

A 2.3.4 E11. 1-ben az egzisztencialis kvantor hatokorében all az univerzalis kvantor, ugyanis
az univerzalis kvantort az egzisztencidlis kvantor el6tt vezetjiik be az analizisfaba. A
kvantoroknak ez a sorrendje azt az olvasatot eredményezi, mely szerint egyetlen nd van, aki

minden férfit szeret.

A kovetkezokben nézziik meg az ehhez az olvasathoz tartozo analizisfat és levezetést.

234E11.1

a woman loves every man, 4

kategoria: t
tipus: t
a woman, 2 love every man, 5

kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t,>>, t> <<s, &>, t>

a woman love every man, 0
kategoria: - CN=t//e TV=IV/T=tle/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: - <<s, e>, t> <<s, <s, <<s, €>, t>>, t>>, <<s, >, t>> <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t,>>, t>

/\
every man

kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, &>, t>
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every: AP. AQ. Vx["P(x)—>"Q(x)]

man: man’

love: love’

a: \P. AQ. Ix[P(x)& “Q(x)]

woman: woman’

T2:

AP.1Q. Vx["P(x)—>"Q(x)]("man’) = AQ. Vx[*'man’(x)—>"Q(x)] = AQ. Vx[man’(x)—>"Q(x)]

Ts:

Q. Vx[man’(x)—>"Q(x)]("love’) = Vx[man’(x)—"love’ (x)] = Vx[man’(x)—love’(x)]

T2:

AP.AQ. 3y["P(y)& Q(y)]("woman’) = AQ. Jy["woman’(y)&"Q(y)] = AQ. Fy[woman’(y)& Q(y)]
T4:

AQ. Jy[woman’(y)& Q(y)]("Vx[man’(x)—love’(x)]) = Jy[woman’(y)&™Vx[man’(x)—>love’ (x)(y)]] =
= Jy[woman’(y)& Vx[man’(x)—>love’(x)(y)]] = Iy[woman’(y)&Vx[man’(x)—love’(y, x)]] =

MP2MPI0 = /) [woman’.(u) » Av [man’.(v) = love’.(u, v)]]

A 2.3.4 E11. 2 olvasat a kvantorok masik lehetséges sorrendjének az eredménye. Ekkor

ugyanis az univerzalis kvantor hatokorében all az egzisztencidlis kvantor, ami azt az olvasatot

eredményezi, mely szerint minden egyes férfihoz 1étezik egy nd, aki 6t szereti. Ez az olvasat

annak a szintaktikai struktiranak az eredménye, melyben az egzisztencialis kvantort

hamarabb bevezettiik az analizisfaba, mint az univerzalis kvantort.

Nézziik meg a gyakorlatban is, hogy hogyan valosithaté meg a kvantorok forditott sorrendje,

milyen moédszerrel vezethetjiik be az egzisztencialis kvantort az univerzalis kvantor eldtt az

analizisfaba.
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234E11.2

a woman loves every man, 10, 0
kategoria: t

tious: t

every man, 0

kategoria: T=t/IV=t/t/e
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t,>>, t>
every man a woman loves himg , 4
kategoria: - CN=t//e t
tipus: - <<s, &>, t> t
//\

a woman, 2 love himy, 5
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t>>, t> <<s, >, t>

a woman love hey
kategoria: - CN=t//e TV=IV/T=t/e/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: - <<s, &>, t> <<s, <s, <<§, €>, t>>, t>>, <<s, >, t>> <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t>>, t>

heo: AP. “P(xo)
love: love’

a: \P. 2Q. IX["P(x)& “Q(x)]

woman: woman’

every: AP. AQ. Vx["P(x)—>"Q(x)]

man: man’

TS:

love’("AP. “P(xp))

T2:

AP. 2Q. Fy["P(y)& Q(y)]("woman’) = AQ. Jy["woman’(y)&"Q(y)] = 2Q. Jy[woman’(y)& Q(y)]
T4:

Q. Fy[woman’(y)& Q(y)]("love’ ("AP. “P(xo)) = Iy[woman’(y)& “love’("AP. “P(xy))(y)] =

= Jy[woman’(y)&love’("AP. “P(xo))(y)]
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T2:

AP. AQ. VX[P(x)—>"Q(x)]("man’) = AQ. Vx[*"man’(x)—>"Q(x)] = AQ. Vx[man’(x)—"Q(x)]

T14:

Q. Vx[man’(x)—>"Q(x)](Axo. Jy[woman’(y)&love’ ("AP. "P(x0))(y)]) =

= Vx[man’(x)—>"(Ax,. y[woman’(y)&love’("AP. “P(xo))(y)])(x)] =

= Vx[man’(x)—>"3y[woman’(y)&love’("AP. “P(x))(y)])] = Vx[man’(x)—>"Iy[woman’(y)&love’(y, "AP. “P(x))]] =

MP2, MP10 _

AV [man’.(v) = Vu [woman’.(u) 1 love’.(u, v)]]

Azt mondhatjuk tehat, hogy mig a 2.3.4 El11. 1-ben a kvantorokat, illetve a kvantifikalt
névszoi kifejezéseket ugymond direkt vezettiik be az analizisfaba — ezzel mintegy megtartva a
természetes nyelvi kifejezésbol leolvashato sorrendjiiket —, addig a 2.3.4 EIll. 2-ben a
bekvantifikalas modszerét alkalmaztuk, és indirekt modon vezettiik be az analizisfaba az every

man kvantifikalt névszoi kifejezést az a woman kvantifikalt névszoi kifejezés utan.

Lathatjuk tehat, hogy a 2.3.4 Ell-es példamondatnak két, egymastol 1ényegében kiilonbozd
olvasata van, két, egymastol lényegében kiillonb6zd szintaktikai levezetése lehetséges, ami a

magyarazata a mondat szemantikai kétértelmtiségének.

A 2.3.4 E12-es mondatban a wish to, infinitivusos igei csoportot vonzo ige szerepel.

2.3.4 E12: John wishes to find a unicorn and eat it.

Egy ilyen mondatot a tradicionalis transzformacios grammatikaban a John finds a unicorn
and eats it. mondatbdl szarmaztatnak. Montague azonban ettdl eltéré médon a wish to és a try
to igéket egybdl intranzitiv igével kapcsolja 0ssze (lasd ehhez a 2.3.4 E7 példamondat logikai
reprezentaltjainak levezetését is), azaz ilyen igék szintaktikai tipusaul az IV/IV-t adja meg,
ami azt jelenti, hogy a wish to és a try to igék intranzitiv igét ,,varnak” és eredményiil is
intranzitiv igét adnak. Hogy Montague miért nem a John finds a unicorn and eats it.
mondatbol szarmaztatja a John wishes to find a unicorn and eat it. mondatot, annak egyszer(i
szemantikai magyardzata van. Abbol ugyanis, hogy John meg akar talalni egy egyszarvit és
meg akarja enni azt, kozel sem kell kdvetkeznie annak, hogy valéban meg is talal egy

egyszarvut €s meg is eszi azt.
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A kovetkezékben tehat bemutatjuk Montague-nak azt az elképzelését, ami — szemben a
tradicionalis transzformacios grammatikaval — azt eredményezi, hogy az infinitivuszos igei
csoportot vonzd igék elsd 1épésben nem egy mondattal, hanem egy intranzitiv igével

kapcsolodnak 6ssze egy komplexebb kifejezéssé.

Ennek a példamondatnak is kétféle olvasata adhaté meg a kvantorok sorrend;jétdl fliggden.

2.3.4 E12. 1: de dicto olvasat

John wishes to find a unicorn and eat it, 4

kategoria: t
tious: t
John wish to find a unicorn and eat it, 6
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, t,>>, t> <<s, &>, t>
/\
wish-to find a unicorn and eat it, 10, 0
kategoria: IV/IV=t/e//t/e IV=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(IV)>=<<s, <<s, &>, t>>, <<s, &>, t>> <<s, e>,t>
/\

a unicorn, 2 find him, and eat him,, 8
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t>>, t> <<s, e>t>

a unicorn

kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, e>,t>

find him,, 5 eat himy, 5
kategoria: IV=t/e IV=t/e
tipus: <<s, e>,t> <<s, e>,t>

P
find hey
kategoria: TV=IV/T=t/e/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: <<s, <s, <<s, €>, >>, t>>, <<s, >, t>> <<s, f([V)>’ f(t)>:<<s, <<s, e>, >, =
eat heo

kategoria: TV=IV/T=t/e/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: <<s, <s, <<s, &>, t>>, >, <<s, &>, t>> <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t>>, t>
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Az a unicorn természetes nyelvi kifejezést nem egy mondatba, hanem - mint az
agrajzbol egyértelmiien leolvashato - egy intranzitiv igei kifejezésbe kell

bekvantifikalni.

Az eddigi esetekben a bekvantifikalds egy lehetséges fajtajara lattunk csak példat. Az indexelt
névmasok vagy névmasi valtozok kotését minden esetben az S14 szintaktikai szaballyal,
illetve a neki megfelel6 T14 transzlacios szaballyal biztositottuk. Ez a transzlacids szabaly
egy terminust és egy mondatot kapcsol 0ssze, és biztositja, hogy a terminusban szerepld
kvantornak nagyobb hatokdre legyen, mint barmilyen mas, a mondatban esetleg el6forduld

kvantornak vagy operatornak.

Most viszont a gyakorlatban is bemutatjuk, hogy Montague mind szintaktikai szabalyokkal,
mind pedig azoknak megfeleld transzlacids szabalyokkal biztositja, hogy a bekvantifikalas

nemcsak mondatba, hanem intranzitiv igei kifejezésbe ¢és koznévi kifejezésbe is lehetséges.

A de dicto olvasat logikai formajanak levezetése a kdvetkezo:

hey: AP. "P(xo)

eat: eat’

find: find’

a: AP. AQ. IX["P(x)& “Q(x)]

unicorn: unicorn’

wish to: wish-to’

John: AP P{"j} =AP. "P())

TS:

eat’("AP. "P(x))

TS:

find’("AP. "P(xo))

T12:

Az. find’("AP. “P(x))(z) & eat’("AP. "P(x¢))(z) = Az. find’(z, "AP. "P(x¢)) & eat’(z, "AP. "P(xy))
T2:

AP. AQ. IX["P(x)&"Q(x)]("unicorn’) = AQ. Ix["unicorn’(x)& Q(x)] = AQ. Ix[unicorn’(x)& " Q(x)]

T16:
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Ay. AQ. 3x[unicorn’ (x)& Q(x)](Axo. (Az. find’(z, "AP. "P(xo)) & eat’(z, "AP. “P(xp)))(y) =
= Ay. 3x[unicorn’ (x)& Axo. Az. find’(z, "AP. “P(xp)) & eat’(z, "\P. "P(x0))(X)(y)] =

= Ay. 3x[unicorn’(x)&Az. find’(z, "AP. “P(x)) & eat’(z, "\P. “P(x))(y)]

T8:

wish-to’("Ay. Ix[unicorn’(x)&Az. find’(z, "AP. “P(x)) & eat’(z, "AP. "P(x))(y)])

T4:

AP. “P(j)(" wish-to’("hy. 3x[unicorn’(x)& Az. find’(z, "AP. “P(x)) & eat’(z, "AP. “P(x))(y)])) =
= “*wish-to’(*Ay. Ix[unicorn’(x)& Az find’(z, “AP. "P(x)) & eat’(z, "AP. "P(x))(y)])(}) =

= wish-to’(*"Ay. Ix[unicorn’(x)& Az. find’(z, "AP. “P(x)) & eat’(z, "AP. “P())(¥)(j) =

= wish-to’("3x[unicorn’(x)&Az. find’(z, “AP. "P(x)) & eat’(z, "AP. "P(x))(j)]) =

= wish-to’("j, “Ix[unicorn’(x)&Az. find’(z, “AP. "P(x)) & eat’(z, “"AP. "P(x))]) =

VP2, MPAMPT MPIO.MPU = wish-to’(j, §'Vu[unicorn’.(u) » find”.("y, u) ~eat’.("'y, w)])

Egy érdekes problémara ad tehat megoldast Montague a T16 transzlacids szabaly
segitségével. A John wishes to find a unicorn and eat it. példamondatban ugyanis az it
névmas is ¢és az antecedense, az a unicorn is a wish altal generalt opak kornyezetben allnak, a
T16 transzlacios szabaly segitségével ide kvantifikaljuk be ugyanis az a unicorn termet. Igy
érjiik el azt, hogy az intenzornak nagyobb hatokdre van, mint az egzisztencialis kvantornak.
Ez azt jelenti, hogy mindkettd, az a unicorn és az it is ugyanarra a nem konkrét, nem
specifikus egyszarvira referdlnak szemben azzal az esettel, amit a példamondat 2.3.4 E12. 2
de re olvasata kifejez, hogy tudniillik létezik egy konkrét egyszarvli, amit John meg akar
talalni, és meg akar enni. Az ehhez az olvasathoz tartozé intenzionalis logikai formulabol
egybdl leolvashato, hogy csak a névmas all a wish opak kornyezetében, az antecedense azon

kiviil szerepel. Igy lesz az egzisztencialis kvantornak nagyobb hatokore, mint az intenzornak.

Nézziik meg tehat most a példamondat de re olvasatanak logikai reprezentaltjat és annak

levezetését.
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2.3.4 E12. 2: de re olvasat

John wishes to find a unicorn and eat it, 10, 0

kategoria: t
tipus: t
a unicorn, 2 John wishes to find him, and eat him,, 4
kategoria: T=t/IV=t/t/e t
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, t,>>, t> t
a unicorn
kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, e>,t>
John wish to find him, and eat him, , 7
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t,>>, t> <<s, e>,t>
/\

wish-to find him, and eat him,, 8
kategoria: IV/INIV=tle//t/e IV=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(IV)>=<<s, <<s, e>, t>>, <<s, e>, t>> <<s, e>,t>
kategoria:
tipus:

find himy, 5 eat himy, 5
kategoria: IV=t/e IV=t/e
tipus: <<s, e>,t> <<s, e>,t>

P
find hey
kategoria: TV=IV/T=t/e/t/TV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: <<s, <s, <<, €>, t>>, t>>, <<§, >, t>> <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, t>>, t>
eat he,

kategoria: TV=IV/T=t/e/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: <<, <s, <<s, >, t>>, t>>, <<§, e>, t>> <<s, f(IV)>’ f(t)>:<<s, <<s, >, t>>, t>

he()l AP. VP(X())

eat: eat’

find: find’

wish to: wish-to’

John: AP P{"j} = AP. "P(%))
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a: \P. Q. Ix["P(x)& “Q(x)]
unicorn: unicorn’

Ts:

eat’("AP. "P(xo))

TS:

find’("AP. “P(xq))

TI2:

Az. find’("AP. “P(xo))(z) & eat’("AP. "P(x0))(z) = Az. find’(z, "AP. "P(x,)) & eat’(z, "AP. “P(xy))
TS:

wish-to’("Az. find’(z, "AP. "P(xo)) & eat’(z, "AP. “P(x0)))

T4:

AP. “P(j)("wish-to’("Az. find’(z, "AP. “P(xo)) & eat’(z, “AP. "P(xy)))) =

= “*wish-to’("Az. find’(z, "AP. "P(xo)) & eat’(z, "AP. “P(xo)))(j) =

= wish-t0’("Az. find’(z, "AP. "P(xo)) & eat’(z, "AP. “P(xy)))(j) =

= wish-t0’("j, "Az. find’(z, “AP. “P(xy)) & eat’(z, "AP. "P(xo)))

T2:

AP. AQ. Ix[*P(x)& Q(x)](“unicorn’) = AQ. Ix[*“unicorn’(x)& Q(x)] = AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)]
Tl4:

Q. Ix[unicorn’(x)& Q(x)](Axo. wish-to’(j, *Az. find’(z, "AP. "P(xo)) & eat’(z, "AP. “P(x0)))) =
= 3x[unicorn’(x)& "Axo. wish-to’("j, “Az. find’(z, "AP. "P(xo)) & eat’(z, "AP. “P(x,))))(x)] =

= Ix[unicorn’(x)& (Wish-to’(j, "Az. find’(z, "AP. "P(x)) & eat’(z, "AP. "P(x))))] =

MP2, MP4, MP7, MP10, MPIT — \/u[unicorn’.(u)  wish-to’("j, $[find’.("y, u) a eat’.("y, w)])]

Az S16 szintaktikai szabaly, majd pedig a T16 transzlacioés szabaly segitségével a
korabban targyalt példamondatok egy tovabbi levezetését is megadhatnank. Azonban meg
kell jegyezni, hogy az eredményiil kapott intenzionalis logikai formuldk ekvivalensek
lennének egymadssal, ami azt jelenti, hogy bar a példamondatokat szintaktikailag

kétféleképpen szdrmaztathatjuk, szemantikailag nem kétértelmiiek.
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Hogy a fentebb leirtakat konnyebben megértsiik, nézzilk meg a 2.3.4 E5 példamondat

kovetkez6 levezetését:

234ES. 3
John finds a unicorn, 4
kategoria: t
tipus: t
/\
John find a unicorn, 10, 0
kategoria: T=tIV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t>>, t> <<s, e>,t>
a unicorn, 2 find himy, 5
kategoria: T=t/IV=t/t/e Iv=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t>>, t> <<s, e>,t>
a unicorn
kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, e>,t>
find he,
kategoria: TV=IV/T=t/le/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: <<s, <s, <<s, €>, >>, >, <<g, >, t>> <<s, f([V)>’ f(t)>:<<s, <<s, e>, t>>, >

heo: AP. “P(xq)

find: find’

a: \P. AQ. Ix[P(x)& “Q(x)]

unicorn: unicorn’

John: AP P{’j} = AP. P(}j)

TS:

find’("AP. “P(xo))

T2:

AP. 1Q. Ix["P(x)& Q(x)]("unicorn’) = AQ. Ix[“"unicorn’(x)& Q(x)] = AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)]
T16:

Ay. AQ. Ix[unicorn’(x)& Q(x)](Axo. find’("AP. “P(x0))(y)) = Ay. Ix[unicorn’(x)& Axo. find’("AP. “P(x0))(y)(X)] =
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= Ay. 3x[unicorn’(x)& "Axy. find’(y, "AP. “P(x0))(x)] = Ay. Ix[unicorn’(x)& “find’(y, "AP. "P(x))]

T4:

AP. “P("j)("Ay. Ix[unicorn’(x)& find’(y, "AP. “P(x))]) = “"Ay. Ix[unicorn’(x)& find’(y, "AP. "P(x))]1(7j) =
= Ay. Ix[unicorn’(x)& find’(y, "AP. "P(x))]("j) = Ix[unicorn’(x)& find’("j, "AP. “P(x))] =

MP2, MP4, MP10, MP11 _ \/u[unicorn’*(u) A ﬁnd’*(j, u)]

Ezzel a 2.3.4 ES példamondatnak harom kiilonbozd szintaktikai levezetését adtuk meg:

2.3.4 E5. 1 a példamondat azon levezetése, amikor a targyi pozicidoban alld kifejezés
hatokorében all az ige a logikai formuldban, melyet a PTQ targyi pozicidban extenziondlissa
tehetd, amlgy intenziondlis tranzitiv igékre vonatkozd jelentésposztuldtuma segitségével

vezettiink le,

2.3.4 E5. 2 a mondat azon levezetése, amikor a targyi pozicidban allo kifejezés hatokorében
all az ige a logikai formuldban, melyet a terminus mondatba torténd bekvantifikalasaval, a T

14 segitségével vezettiink le,

2.3.4 ES5. 3 a mondat azon levezetése, amikor a targyi pozicidban allo kifejezés hatokorében
all az ige a logikai formuldban, melyet a terminus intenzionalis igei kifejezésbe torténd

bekvantifikalasaval, a T16 segitségével vezettiink le.

A haromféle levezetés eredményeképpen azonban ugyanazt az intenzionalis logikai formulat

kaptuk, amibol arra kovetkeztethetiink, hogy a 2.3.4 E5 mondat szemantikailag egyértelmii.

A PTQ kovetkezo példamondataban a believe that természetes nyelvi kifejezés szerepel.
Errdl a kifejezésrdl azt kell tudnunk, hogy egy mondatot var argumentumaul és egy intranzitiv
igei kifejezést ad eredményiil, amely aztin egy terminussal egyiitt egy ujabb mondatot

eredményez. Montague ezt a believe that IV/t szintaktikai tipusaban rogziti.

A beleive that az assert that, a try to és a wish to természetes nyelvi kifejezésekhez hasonléan

opak kontextust teremt.

Itt szeretnék visszautalni Fregére, aki mar joval Montague el6tt — az 1800-as évek végén
— felismerte, hogy a ,.hogy” kotdszoval bevezetett absztrakt mellékmondatok jeldleter nem
igazsagérték, hanem egy gondolat, a jelentéser pedig nem egy 6nallé gondolat, hanem a teljes

Osszetett mondat altal kifejezett gondolat része (lasd: 1.3 és 1.4 fejezetek).
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Frege ezzel kimondta azt, amit Montague ,,nevezett a nevén”, hogy tudniillik a véli, hallotta,
meg van gyozodve, ... természetes nyelvi kifejezéseket kovetd kifejezések mar nem
egyszerlien extenziondlis kornyezetben allnak. A véli, hallotta, meg van gyozddve,

természetes nyelvi kifejezések opak kontextust kredlnak, éppen tigy, mint a fiiggd beszéd.
Absztraktabb gondolkodasra van sziikség az ilyen esetek targyalasahoz, amihez a keretet az

intenziondlis logika szolgaltatja.

Montague lesz az, aki a logikai formuldkban szerepld egzisztenciondlis kvantor és intenzor
két lehetséges hatokori viszonyaval fejezi ki azt, amire Frege mar kordbban is raérzett, de az
extenzionalis logika nyujtotta lehetéségek nem voltak elegendéek ahhoz, hogy kimeritd
modon magyardzza azt az esetet, amikor olyan dolgokrol allitunk, véliink valamit, amelyek a
mi aktudlis vildgunkban nem léteznek, vagy olyan dolgokrdl vagyunk meggy6zddve, amelyek

nem igazak.

Frege nem targyalta az ilyen tipusu példamondatok kétféle lehetséges olvasatat, nem emelte
ki, hogy nemlétezd dolgokrol éppugy allithatunk, vélhetliink valamit, mint konkrét dolgokrol.
Nem tett kiilonbséget az absztrakt mellékmondatokat tartalmaz6 Osszetett mondatok kétféle
lehetséges olvasata kozott. A de dicto és a de re olvasatokat rendszerbe foglalva, minden
lehetséges esetben konzekvensen megadva, precizen levezetve elészor Montague-nal

figyelhetjiik meg.

Vezessiik le most a 2.3.4 E13 példamondat két lehetséges olvasatat. El6szor a de dicto
olvasatot, mely szerint nem kell 1éteznie a mi aktualis vilagunkban egyszarviinak ahhoz, hogy

Mary elhiggye, hogy John tall egyet és meg is eszi azt.

Frege szerint tehat ebben az olvasatban a John finds a unicorn and he eats it. mondat jeldleter
nem igazsagérték, hanem egy gondolat, ugyanis a teljes mondat igazsagértéke nem fligg attol,
hogy John valdban taldl-e egyszarvut és meg is eszi-e azt, csupan attol fiigg, hogy Mary

valdban elhiszi-e ezt vagy sem.

2.3.4 E13: Mary believes that John finds a unicorn and he eats it.

2.3.4 E13. 1: de dicto olvasat
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Mary believes that John finds a unicorn and he eats it, 4

kategoria: t
tious: t
/\
Mary believe-that John finds a unicorn and he eats it, 6
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t,>>, t> <<s, e>,t>
believe-that John finds a unicorn and he eats it, 10, 1
kategoria: IV/it=t/e/t t
tious: <<s, f(t)>, f(IV)>=<<s, t>, <<s, e>, t>> t
/\
John he; find a unicorn and he, eats it, 10, 0
kategoria: T=t/IV=t/t/e t
tipus: <<, f{(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t,>>, t>////t|
a unicorn, 2 he; finds him, and he; eats him,, 8
kategoria: T=t/IV=t/t/e t
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, t>>, t> t
a unicorn

kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, e>,t>

he; finds him,, 4 he; eats him,, 4
kategoria: t t
tipus: t t

he, find him,, 5
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t>>, t> <<s, e>,t>
he; eat himy, 5

kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, fIV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, t>>, t> <<, e>,t>

find heg
kategoria: TV=IV/T=t/e/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e

tipus: <<s, <s, <<s, €>, t>>, t>>, <<s, &>, t>> <<, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t>>, t>

eat he,
kategoria: TV=IV/T=t/e/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: <<, <s, <<, €, >, t>>, <<5, &>, > <<, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, &>, t>
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heg: AP. “P(xo)

he;: AP. "P(x1)

eat: eat’

find: find’

wish to: wish-to’

John: AP P{"j} =AP. "P())
a: AP. AQ. IX[P(x)& "Q(x)]
unicorn: unicorn’
believe-that: believe-that’

Mary: AP P{"m} = AP. "P("m)

TS:
eat’("AP. “P(xq))

Ts:

find’("AP. "P(x,))

T4:

AP. “P(x;)("eat’("AP. “P(xy))) = ““eat’("AP. “P(x0))(x;) = eat’(x;, "AP. “P(xo))

T4:

AP. “P(x,)(*find’("AP. “P(xo))) = “"find’("AP. “P(x0))(x;) = find’(x;, "AP. "P(xo))

TI1:

find’(x;, "AP. "P(xo))&eat’(x;, "AP. “P(x0))

T2:

AP. Q. Ix["P(x)& Q(x)](*unicorn’) = AQ. Ix[*“unicorn’(x)& Q(x)] = Q. Ix[unicorn’(x)& Q(x)]
T14:

Q. Ix[unicorn’(x)& Q(x)](Axo. find’(x;, "AP. "P(xo))&eat’ (x|, "AP. “P(x0))) =

= Ix[unicorn’(x)& "Axo. find’(x;, "AP. “P(xo))&eat’(x;, "AP. “P(xp))(x)] =

= Ix[unicorn’(x)& find’(x, "AP. “P(x))&eat’(x;, "AP. “P(x))]

T14:

AP. “P(*j)(Ax,. Ix[unicorn’(x)& find’(x;, "AP. “P(x))&eat’(x;, "AP. “P(x))]) =

= “Ax,. Ix[unicorn’(x)& find’(x,, “AP. “P(x))&eat’(x,, "AP. “P(x))](j) =
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= "Ix[unicorn’(x)& "find’("j, "AP. “P(x))&eat’("j, "AP. "P(x))]

T7:

believe-that’(""3x[unicorn’(x)& find’("j, "AP. "P(x))&eat’("j, "AP. "P(x))]) =

= believe-that’(Ix[unicorn’(x)& "find’("j, "AP. "P(x))&eat’("j, "AP. "P(x))])

T4:

AP. "P("m)("believe-that’(Ix[unicorn’(x)& find’("j, "AP. “P(x))&eat’(j, "AP. "P(x))])) =
= ""believe-that’(Ix[unicorn’(x)& find’("j, "AP. "P(x))&eat’("j, "AP. "P(x))])("m) =

= believe-that’(Ix[unicorn’(x)& find’("j, "AP. "P(x))&eat’("j, "AP. "P(x))])("m) =

= believe-that’("m, Ix[unicorn’(x)& find’("j, "AP. "P(x))&eat’("j, "AP. "P(x))]) =

MPL, MP2. MP4, MP6, MP10. MPII — bl ive-that’('m, "V u[unicorn’.(u)  find’.(j, u) » eat’.(j, u)])

A példamondat de re olvasata szerint 1étezik egy konkrét egyszarva, melyre igaz az,

hogy Mary elhiszi rola, hogy John megtalalja és meg is eszi.

Az intenziondlis logikai formula levezetése a kdvetkezo:

2.3.4 E13. 2: de re olvasat
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Mary believes that John finds a unicorn and he eats it, 10, 0

kategoria: t
tious: t
——————
a unicorn
kategoria: T=t/IV=t/t/e

tipus:  <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, t,>>, t>

a unicorn
kategoria: - CN=t//e
tipus: - <<s, e>,t>

Mary believes that John finds him, and he eats him,, 4

kategoria: t
tious: t
/\
Mary believe-that John finds him, and he eats him, , 6
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t,>>, t> <<s, e>,t>
believe-that John finds him, and he eats him,, 10, 1
kategoria: IV/t=t/e/t t
tipus: <<s, f(t)>, f(IV)>=<<s, t>, <<s, &>, t>> t
]
John he; finds him, and he; eats him,, 8
kategoria: T=t/IV=t/t/e t
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, t>>, t> t
/\
he; finds him,, 4 he; eats him,, 4
kategoria: t t
tipus: t t
he, find him,, 5
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, e>, t>>, t> <<s, e>,t>
he; eat himy, 5
kategoria: T=t/IV=t/t/e IV=t/e
tipus: <<s, fOV)>, f(t)>=<<s, <<s, >, t>>, t> <<, e>,t>
find he,
kategoria:  TV=IV/T=t/e/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e

tipus: <<s, <s, <<s, €>, t>>, t>>, <<s, &>, t>> <<, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t>>, t>

eat hey
kategoria: TV=IV/T=t/e/t/IV=t/e/t/t/e T=t/IV=t/t/e
tipus: <<s, <s, <<§, &>, >, t>>, <<s, &>, > <<, f(IV)>, f(t)>=<<s, <<s, &>, t>>, t>
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heg: AP. “P(xo)

he;: AP. "P(x1)

eat: eat’

find: find’

wish to: wish-to’

John: AP P{"j} =AP. "P())
believe-that: believe-that’
Mary: AP P{"m} =AP. "P("m)
a: AP. AQ. IX["P(x)& “Q(x)]

unicorn: unicorn’

T5:

eat’("AP. "P(x))

T5:

find’("AP. "P(xo))

T4:

AP. "P(x;)("eat’("AP. "P(x())) = “eat’("AP. "P(x))(x;) = eat’(x;, "AP. "P(xy))
T4:

AP. “P(x1)(“find’("AP. “P(x0))) = ““find’("AP. "P(x0))(x1) = find’(x;, "AP. "P(x0))
T11:

find’(x;, "AP. "P(x¢))&eat’(x;, "AP. "P(Xq))

T14:

AP. "P())(Ax,. find’(x, "AP. "P(xo))&eat’(x;, "AP. “P(X¢))) ="Ax;. find’(x;, "AP. “"P(x¢))&eat’(x;, "AP. "P(x0))(j) =
="find’("j, "AP. "P(x¢))&eat’("j, "AP. "P(xo))

T7:

believe-that’(""find’("j, "AP. "P(xo))&eat’("j, "AP. "P(x))) =

= believe-that’(find’("j, "AP. "P(x¢))&eat’("j, "AP. "P(Xo)))

T4:

AP. "P("m)(“believe-that’(find’("j, "AP. "P(xo))&eat’(j, "AP. “"P(xo)))) =

= “believe-that’(find’(j, "AP. “P(xo))&eat’(j, “AP. “P(xo)))("m) =
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= believe-that’(find’("j, "AP. "P(x¢))&eat’("j, "AP. "P(x0)))("m) =

= believe-that’("m, find’("j, "AP. “P(x¢))&eat’("j, "AP. "P(xo)))

T2:

AP. AQ. IX["P(x)& " Q(x)]("unicorn’) = AQ. Ix["unicorn’(x)& ' Q(x)] =

=2AQ. Ix[unicorn’ (x)& Q(x)]

T14:

AQ. Ix[unicorn’(x)&"Q(x)](Axo. believe-that’("m, find’("j, "AP. "P(x¢)) & eat’("j, "AP. "P(xo)))) =
= Ix[unicorn’(x)& "Axy. believe-that’("m, find’("j, "AP. “P(x¢))&eat’("j, "AP. "P(x0)))(x)] =

= Ix[unicorn’(x)& believe-that’("m, find’("j, "AP. “P(x))&eat’(\j, "AP. “P(x)))] =

MPL, MP2. MP4, MP6, MP10. MPII — — v/ yy[unicorn’.(u)  belive-that’(‘m, "[find’.(j, u) » eat’.(j, u)])]

Ezzel megadtuk valamennyi, a PTQ fragmentumaban szerepld intenzionalis logikai
formulanak a levezetését. Meggy6zodhettiink arrol, hogy a Montague altal felépitett rendszer
kitinden miikddik, és azoknak a természetes nyelvi jelenségeknek a targyaldsara, melyek

targyalasat Montague célul tiizte ki, alkalmas.

A 2.1.6 fejezet végén megfogalmaztunk egy kérdést, melyre 2.2 és a 2.3 fejezetek alapjan
egyértelmii valaszt adhatunk. A kérdés arra vonatkozott, hogy mennyiben mas Frege és
Montague kompozicionalitas-felfogasa. Mig Frege a kompozicionalitast csak természetes
nyelvi szinten értelmezi, addig Montague a kompozicionalitds kapcsan egymasnak homomorf
modon megfeleltethetd algebrakrol beszél. A kompozicionalitds nala Ggy értelmezhetd, mint
egy homomorf jelentéskijelolés. A homomorf vagy kompoziciondlis jelentéskijelolés
Otletének megalapozasat lathatjuk az EFL-ben. Itt a természetes nyelveket Montague direkt
modon interpretdlja, igy egy szinten, a természetes nyelvi (vagy targynyelvi) szinten valdsul
meg a kompozicionalitds, amikor 1is a targynyelv grammatikdjanak szintaktikai
részrendszerében végbemend folyamatoknak kozvetlenlil megfelelteti a targynyelv
grammatikdjdnak szemantikai részrendszerében végbemendket. Ekkor még nem mondja ki
Montague, hogy ez a kompozicionalis jelentéskijelolés homomorfizmus is egyben. A
kovetkezd két fragmentumban, a UG-ban és a PTQ-ban mar a természetes nyelvek
nyelvtananak szintaktikai részrendszerébdl képzett algebra és az intenziondlis logika
szintaxisabol képzett algeba kozott, valamint az intenzionalis logika szintaxisabol képzett

algebra és a természetes nyelv nyelvtananak szemantikai részrendszerébdl képzett algebra
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kozott hatd olyan leképezésekrdl beszél, melyek lehetdvé teszik, hogy az egyik szinten
végbenemend strukturalis valtozasoknak pontos megfeleldje legyen a masik szinten. Ezekrdl a
leképezésekrdl mondja Montague, hogy homomorfizmusok, és hogy a kettd kompozicidja
helyettesitheté egyetlen leképezéssel, ami szintén homomorfizmus. Es ezt nevezi Montague

homomorf vagy kompozicionalis jelentéskijelolésnek.

A kérdés tehat tovabbra is az, hogy a 2. rész alapjan Montague kompozicionalitas-felfogasa

mennyiben tér el, és egyaltalan eltér-e Frege kompozicionalitds-felfogasatol.

A kérdésre egyfeldl az a valasz adhato, hogy Montague-ndl is beszélhetiink pontosan olyan
értelemben természetes nyelvi szinten hatdé kompozicionalitasrél, mint Fregénél, amikor is a
természetes nyelvi kifejezéseket direkt modon interpretalja, és a szintaxisban végbemend
folyamatoknak kozvetleniil megfelelteti a szemantikaban végbemendket. Masfeldl azonban
egy sokkal mélyebb, komplexebb kompozicionalitas-felfogas jellemz6é Montague-ra, akinél a

kompozicionalitds akkor is érvényesii, amikor a természetes nyelvi kifejezések

crer

Mihalydedk (2003 : 11) azt mondja, hogy a természetes nyelvi szinten tal a

kompozicionalitas elve logikai és konceptualis szinten'* is megfigyelhetd.

A logikai kompozicionalitds a logikai struktirak és a logikai szemantika kozott valosul meg.
Ezt ugy kell érteni, hogy mig a logikai szintaxis segitségével egyszerd, jolformalt
kifejezésekbdl komplex, jolformalt formuldkat hozhatunk 1étre, addig a logikai szemantikara
tdmaszkodva az egyszerli formuldk szemantikai értékeit figyelembe véve egyértelmiien
meghatdrozhatjuk a komplex formula szemantikai értékét. Vagyis minden logikai szintaktikai
szabalynak megfeleltethetd egy logikai szemantikai szabdly, amely mentén az egyszerii
formulak igazsagértékébdl kiszamithatd a komplex formulak igazsagértéke, vagy masképpen
fogalmazva amely szabdlyok mentén az egyszerli formuldk denotatumabol kiindulva
meghatarozhatjuk a komplexebb formuldk denotatumat. Montague az intenzionalis logikéat
hasznalja a természetes nyelvek interpretaciojakor. Pontosan megadja a logikai szintaxis
szintjén, hogy adott tipust egyszerii jolformalt kifejezésekbdl 1étrejové komplex jolformalt
kifejezéseknek mi a tipusa. A logikai szemantikdban pedig megadja, hogy a logikai

szintaxisban hato szabdlynak milyen szabély feleltetheté meg, és e szabaly mentén hogyan

125 A konceptualis szinten haté kompozicionalitasra ebben a dolgozatban nem kivanunk kitérni.
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hatdrozhatjuk meg a komplex, jolformalt, adott tipusi formula denotdtumat az 6t alkoto

egyszeru, jolformalt, ismert tipusti formuldk denotatumanak segitségével.

Vagyis Montague-ndl a kompozicionalitds nemcsak a természetes nyelvi (vagy targynyelvi)

szinten jelenik meg, hanem az intenzionalis logika (vagy a formalis nyelv) szintjén is.

Azt mondhatjuk tehat osszefoglalasképpen, hogy Montague és Frege kompozicionalitds-
felfogasa azonos, Montague azonban azzal, hogy kibovitette Frege rendszerét (hogy bevezette
a természetes nyelveknek az intenzionalis logika nyelvén keresztiil torténd (indirekt)

erer

kompozicionalitasnak, azt is mondhatjuk, hogy kibovitette a hatokorét is.

A kovetkezd fejezetben azokat az eseteket targyaljuk, melyek kezelésére a Montague-
grammatika nem alkalmas, ezzel mintegy rdmutatunk a rendszer hidnyossagaira. Ezt azonban
kozel sem olyan célzattal tessziik, hogy ezzel egy kicsit is kérdésessé tennénk a Montague-
grammatika érdemeit. Végig szem elott kell tartanunk azt a tényt, hogy Montague
munkassaga mind a nyelvfilozéfia, mind pedig a nyelvészet teriiletén olyan eldrelépést
jelentett és olyan meghatarozo jelentdségli volt, hogy mind a mai napig a témaban érintett
tudosok vagy az ¢ elgondoldsait fejlesztik tovabb, vagy pedig birdljak a nézeteit, és az 6

elképzeléseire tamaszkodva, azok hianyossagaibol okulva épitenek fel egy 1j rendszert.

2.4 A MONTAGUE-GRAMMATIKA HIANYOSSAGAI

24.1

A 2.3.4 fejezetben targyalt példamondatokon tul szerepel még tovabbi harom a PTQ
fragmentumaban, melyek ugyanazt a problémat vetik fel, ezért egyszerre targyaljuk azokat.
Ezeknek a mondatoknak nem adta meg Montague az intenzionalis logikai forditasat, ezzel is

mintegy érzékeltetve, hogy valamilyen szempontbol nem kezelhetdek a rendszerében.

A harom mondat a kovetkezo:

2.4.1 E1: John seeks a unicorn and Mary seeks it.

2.4.1 E2: John tries to find a unicorn and wishes to eat it.
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2.4.1 E3: John wishes to find a unicorn and tries to eat it.

Els6 ranézésre értetlentil allhatunk a probléma el6tt, ugyanis nem tlinik fel azonnal semmilyen
kiilonbség ezek kozott a mondatok és az el6zd fejezetben targyalt mondatok kozott. Miben tér
el ez a harom mondat az el6z6 fejezetben targyalt mondatoktdl — azt leszdmitva, hogy
Osszetettebbek —, melyeket a Montague-grammatika segitségével konnyedén tudtunk kezelni?
Pontosan definidlva van a rendszerben valamennyi, a mondatokban szerepld természetes
nyelvi kifejezés szintaktikai kategoridja, logikai tipusa, és els@ ranézésre valamennyi
transzlacioés szabaly miikodését bemutattuk a gyakorlatban is, melyeket e példamondatok

logikai reprezentaltjanak levezetésekor hasznalnunk kellene.

Emlékezziink vissza azonban a 2.3.4 E12 példamondatra, és annak is a 2.3.4 E12. 1. esetére.
Azt mondtuk, hogy Montague az S14 szintaktikai, illetve az annak megfeleld T14 transzlacios
szabalyon tal megadott tovabbi két szintaktikai szabalyt, az S15 és S16 szintaktikai
szabalyokat (a nekik megfeleld transzlacids szabalyok a T15 és a T16), melyek lehetéveé
teszik, hogy egy terminust ne csak mondatba, de akar intranzitiv igei kifejezésbe vagy
koznévi kifejezésbe is bekvantifikdlhassuk. Ezzel pedig az a helyzet all eld, melyben a
személyes névmas (az anafora) is és az antecedense is opak kontextusba keriilnek és a

bekvantifikalt terminus de dicto olvasatat kapjuk.

Az S14 és az S16 (illetve a T14 és a T16) szabalyok azonban nem alkalmazhatéak minden
esetben, ha azt akarjuk elérni, hogy az anafora és az antecedense is opak kontextusba

keriiljenek, és ezzel a bekvantifikalt terminus de dicto olvasatat kapjuk meg.

A fentebb megadott példamondatok de dicto olvasatat nem tudjuk levezetni a PTQ
rendszerében. Sem az S14, sem pedig az S16 szintaktikai szabdlyok segitségével. Igaz, hogy
mindhdarom esetben opak kontextusban szerepel az anafora és az antecedense, a terminus is,
de vegyiik észre, hogy nem ugyanannak az opak kontextust teremto kifejezésnek a hatokorében

allnak.

Probaljuk meg megadni a 2.4.1 E1 példamondat analizisfajat. Igy tudunk majd ramutatni arra
a pontra, ahol elakadunk a mondat felépitésében, ha az S16 vagy az S14 szintaktikai szabalyt
akarjuk alkalmazni és ezzel az a unicorn terminus de dicto olvasatat akarjuk levezetni. Ebben
az olvasatban nem kellene 1éteznie a mi valos vilagunkban egyszarviinak ahhoz, hogy John és
Mary is ugyanazt a nem létez6 dolgot kereshesse, amire egyszer az a unicorn terminussal,

egyszer pedig az it névmassal, anaforaval utalunk.
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24.1E11.

de dicto(?) olvasat (kétszer) az S14 segitségével:

— ***John seeks a unicorn and Mary seeks a unicorn, 8 # John seeks a unicorn and Mary seeks it

John seeks a unicorn, 10, 0 Mary seeks a unicorn, 10, 0
a unicorn, 2 John seeks him, a unicorn, 2 Mary seeks him,,
N N PN PN
a unicorn John seek himg, 5 a unicorn Mary seek him,, 5
N RN
seek hey seek hey

Ha a John seeks himy, illetve a Mary seeks himy, mondatokba kvantifikaljuk be az a unicorn
terminust, akkor eredményiil nem teljesen ugyanazt a mondatot kapjuk, mint amelyiket kapni
szerettiik volna. Vegylik észre, hogy az egzisztencialis kvantor hatokorében van az opak
kontextust teremtd seek (vagy az intenzor), és igy a terminus de re vagy referencialis

olvasatdhoz jutottunk, bar a de dicto olvasatat szerettiik volna levezetni.

A levezetett mondat azt fejezi ki, hogy John és Mary kiilonbozo, de konkrét dolgokat, egy-egy

egyszarvut keresnek (nem pedig ugyanazt a nem létezo dolgot).

Probaljuk meg most az a unicorn terminust egyszer bekvantifikalni a John seeks himy and
Mary seeks himy mondatba. Nézziik meg, hogy igy le tudjuk-e vezetni a mondat de dicto

olvasatat.

24.1 E12.

de dicto(?) olvasat (egyszer) az S14 segitségével:

—» **%John seeks a unicorn and Mary seeks it, 10, 0

John seeks him, and Mary seeks him,, 8

T~

a unicorn, 2 John seeks him,, 4 Mary seeks himy, 4
a unicorn John seek himy, 5 Mary seek himy, 5
seek hey seek hey

175



Lathatjuk, hogy ebben az esetben azt a hibat kovettiik el, hogy a névmast az egyik, a termet,
illetve a névmas antecedensét pedig a masik opak kontextusba vittiik be. Az els6 seek altal
generalt opak kontextus azonban ,,véget ér” az elsé himy utan, és 01j opak kontextus kezdddik
a masodik seek kifejezéssel. A terminust pedig ugy lehet csak bekvantifikalni, hogy mind a

névmas, mind pedig az antecedense ugyanabba az opak kontextusba keriiljenek.

fgy tehat ha egyszer kvantifikéljuk is be a terminust a (komplexebb) mondatba, akkor sem
tudjuk elérni az S14 szintaktikai szabaly segitségével, hogy a névmas is és az antecedense is
opak kontextusban, és rdaddsul ugyanabban az opak kontextusban alljanak, és hogy ezzel
nagyobb legyen az intenzor hatokore, mint az egzisztencialis kvantoré. A példamondat de

dicto olvasatat nem tudtuk levezetni az S14 segitségével.

Nézziik meg, hogy vajon nagyobb sikerrel jarunk-e, ha az S16 szintaktikai szabalyt
alkalmazzuk, és ezzel a terminust egy intranzitiv igei kifejezésbe kvantifikaljuk be. Le tudjuk-

e vezetni a példamondat de dicto olvasatat az S16 segitségével?

El6szor kétszer kvantifikaljuk be a terminust a két intranzitiv igei kifejezésbe, majd pedig

egyszer, egy komplexebb intranzitiv igei kifejezésbe.

2.4.1 E13.

de dicto(?) olvasat (kétszer) az S16 segitségével:

—» *#*John seeks a unicorn and Mary seeks a unicorn, 8 # John seeks a unicorn and Mary seeks it

John seeks a unicorn, 10, 1 Mary seeks a unicorn, 10, 2
Ji 0‘/he]>ksa unicorn, 4 Maty he, seeks a unicorn, 4
— — T
a unicorn, 2 seek himy, 5 a unicorn, 2 seek himy, 5
a unicorn seek hey a unicorn seek hey

Ebben a megoldasban is, hasonldéan a 2.4.1 E1 1. esethez, a terminus kés6bb lett bevezetve az
analizisfaba, mint az opak kontextusért felelos kifejezés, igy ismét a példamondat de re
olvasatat vezettiikk le. Ez az olvasat pedig azt fejezi ki, hogy két kiilonbdzd, dm konkrét

egyszarvut keres John és Mary.
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24.1 E14.

de dicto(?) olvasat (egyszer) az S16 segitségével:

——p ***geeck a unicorn and seek it, 10, 0

a/uni,srn, 2 seek him, and seek him,, 8

a unicorn seek himy, 5 seek himg, 5

seek he, seek he,

Az eset teljesen hasonlé a 2.4.1 E1 2.-hez.

Amikor a seek himy and seek him, intranzitiv igei kifejezésbe akarunk bekvantifikalni az S16
szintaktikai szabaly segitségével (illetve az S16 szintaktikai szabdlyban szerepld Fio, o
szintaktikai operacio segitségével), akkor Gjra azt a hibat kovetjiik el, hogy az antecedenst az

egyik, a névmast pedig a masik opak kontextusba vezetjiik be.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a PTQ fragmentuma nem ad megolddst arra az
esetre, amikor két opak kontextust generdlo kifejezés szerepel a mondatban, és a névmast az
egyik, mig antecedensét a masik opak kontextusban akarnank feltiintetni, és ezzel a mondat de
dicto olvasatat szeretnénk levezetni. Két esetben, a 2.4.1 E1 1. és 2.4.1 E1 3. esetekben a
példamondat de re olvasatat kaptuk, a 2.4.1 E1 2. és 2.4.1 E1 3. esetekben pedig szabalytalan
bekvantifikalast hajtottunk végre.

Hasonl6 probléma meril fel a 2.4.1 E2 és 2.4.1 E3 példamondatok esetében is azzal a
kiilonbséggel, hogy nem ugyanaz az opak kontextust generdlo kifejezés szerepel kétszer a
mondatokban, hanem mindkettd esetében két kiillonbozd (a try to és a wish to mindkét

példamondatban, csak a sorrend;iik kiilonb6zd).

Geach (1962) az olyan névmasokat, mint amilyenek a 2.4.1 E1, 2.4.1 E2 és 2.4.1 E3
példamondatokban fordultak eld, pronouns of laziness-nek vagy a lustasdg névmdsainak
nevezi. Nagyon taldlé az elnevezés, ugyanis az ilyen névmasok nem feleltethetbek meg az
intenzionalis logika kotott, indexelt névmasi valtozdinak. Pontosan azért nem, mert a
bekvantifikalas sordn az egyik indexelt névmasbol anafora lenne, a masikbdl pedig maga a
terminus, a névmas antecedense, am kiilonbozé opak kontextusban allndnak, nem

referalhatnanak ugyanarra a dologra. Sokkal inkdbb mondhatjuk azt, hogy a
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példamondatokban szereplé névmasok egy olyan hosszabb terminus kifejezés helyett allnak,

melyet nem akarunk megismételni, lustasagbol.

crer

nevmasok roviditett termek.

A 2.4.1 E1 példamondatot tehat ugy kell értelmezniink, hogy John keres egy egyszarvut €s

Mary azt az egyszarvut keresi, amelyet John.

A 2.4.1 E2 értelmezése: John megprobal megtalalni egy egyszarvit és meg akarja enni azt az

egyszarvut, amelyet megtalal.

A 2.4.1 E3 értelmezése: John meg akar talalni egy egyszarvit és megprobalja megenni azt az

egyszarvut, amelyet megtalal.

2.4.2

Montague a PTQ fragmentuménak tipusrendszerét rendkiviil bonyolultta teszi azzal,
hogy a koznevek (és az intranzitiv igék) denotdtuméanak individuumfogalmaknak egy
halmazat tekinti. Montague szerint az opak kontextust eredményezd kifejezések kezelése
miatt volt erre szlikség, de a szakirodalom szdmos bizonyitékkal szolgal arra vonatkozdan,
hogy a Montague-féle tipusrendszer egyszeriibb valtozataval is miikddne a Montague-
grammatika. Ha a koznevek denotatumanak egyszerlien az individuumok egy halmazat

tekintenénk, 1ényegi valtoztatasok nélkiil is sokkal egyszeribb lenne a PTQ rendszere.
Montague tipusrendszerének legelterjedtebb egyszeriisitését a 120. 1abjegyzetben ismertettiik.

A bonyolult, igen Osszetett tipusok is arrol arulkodnak, hogy Montague nagyon absztrakt
sikon gondolkodott. Néhany, bar igen jelentés probléma megoldasanak kedvéért minden
egyes logikai kifejezést egyre absztraktabb szintre emelt — emlékezziink arra, hogy a T4-T13
fiiggvényalkalmazas szabalyai minden esetben azt irjak le, hogy a fliggvényt az argumentuma
intenzidjara kell alkalmazni —, aztan pedig az egyszerlibb, az extenzionalis logikaban is
kezelhetd kifejezések esetén minden egyes formalis nyelvi kifejezést visszavezet egy-egy

jelentésposztulatum segitségével ismét kevésbé absztrakt szintre.
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A PTQ nagy hidnyossaga, hogy nincs benne kidolgozva, hogy hogyan kellene kezelni a
tobbes szamot. Az S11-S13 szintaktikai szabalyok azt irjak le, hogy hogyan hatnak az Fg és az
Fy szintaktikai operdciok, melyek mondatokat, intranzitiv igei kifejezéseket, vagy
terminusokat kapcsolnak 0ssze: Fs a konjunkciot hajtja végre, Fo pedig a diszjunkcidt. Az S13
szintaktikai szabaly azonban csak az F9 mikodését irja le, termek esetében Montague nem
értelmezi a konjunkciot elvégzd Fy szintaktikai operacidt. Az ugyanis ahhoz vezetne, hogy a
mondat allitmanyat tobbes szamba kellene tenni. Ennek a problémanak a megoldasat nyitva

hagyja Montague.

244

A kovetkezokben egy olyan problémat mutatunk be, amit a szakirodalom egyszerlien
csak donkey-problémanak nevez. Az ugynevezett donkey-mondatok a kés6 kozépkor
skolasztikus irodalmabol szdrmaznak. P. T. Geach brit filozofus volt az, aki a logikai forma
analizisét kutatva nyult a skolasztikus irodalomhoz. Ott fedezte fel a donkey-problémat, mint
egyikét azoknak a problémaknak, melyekben a referencia kérdése nem egyértelmii. A. von
Stechow (1991) azt is megkockaztatja kijelenteni, hogy az ilyen tipusii mondatokban a

névmasok egyaltalan nem referalnak.

Mind a mai napig foglalkoztatja a nyelvészeket és a filoz6fusokat is ennek a problémanak a
megoldasa. Eddig példaul Lewis, Egli, Evans, Heim, Kamp, Hintikka, Cooper, Cresswell ¢s
Smaby foglalkozott komolyabban a donkey-mondatokkal. A javasolt megolddsokban kozos,
hogy Montague oOtleteire épitettek, €s a szintaxist a szemantikdhoz kozelitve probaltak

megoldani az ilyen tipusu mondatokban felmeriilé referenciaproblémat.

A vitatott mondatok a kovetkezok:

244 E1:

Every farmer who owns a donkey beats it.

If a farmer owns a donkey, he beats it.

179



Montague maga nem foglalkozott ezekkel a mondatokkal, mi most mégis megnézziik,

hogy megoldhato-e a probléma a rendszerében.

Hogy a problémat érzékeltessiik, sziikséglink van egy formalis nyelvre. Legyen ez most

egyszertien az elsérendll predikatumlogika nyelve.

Az els6 példamondaton keresztlil mutatjuk be a mondatokban felmeriilé referenciaproblémat

(a masodik mondat az elsének ugyanis egy atalakitott valtozata).

A mondatban szerepld every és a logikai kvantorok természetes nyelvi megfeleldi, igy a
példamondat 2.4.4 E1.1 és 2.4.4 E1.2 lehetséges olvasatait kiilonbdztetjiik meg. Mint azt a
2.3.4 El1 példamondat esetében is lattuk, a kétféle olvasat a kvantorok kétféle lehetséges
sorrendjével magyarazhatd (az egyik kvantornak ugy tudunk nagyobb hatokort biztositani,

mint a masiknak, hogy az 6t tartalmazé terminust helyettesitjiik indexelt névmasi valtozdval).

244E1.1:

Vx[(farmer’(x)&3Jy[donkey’(y)&own’(x, y)])—>beat’ (X, y)]

!

it

A probléma ezzel a formulaval az, hogy az it névmasnak megfelelé y a jelolt helyen nincs
kotve. Az univerzalis kvantor hatokorébe esik ugyan, de az univerzalis kvantor valtozoja x,
igy ez a kvantor nem kotheti az y-t. Igaz, hogy az egzisztencialis kvantor valtozoja y, azonban
ennek a kvantornak a hatokére csak az implikacié nyildig terjed, ezért a beat’
argumentumaban megjelend y szabad eléfordulasi. igy a jeldlt helyen allo y-nak megfeleld
természetes nyelvi kifejezés, az it nem vonatkozhat az a donkey-ra. Montague ugyanis a
természetes nyelvi anaforakat kotott valtozoknak tekinti a rendszerében és indexszel latja el
Oket. Majd az indexelt szintaktikai valtozokat indexelt logikai valtozokként reprezentdlja.
Emlékezziink a 2.3.4 fejezet szadmtalan példamondatdnak analizisfajara, és a természetes

nyelvi mondatok formalis nyelvi formulajanak levezetésére.

Most pedig probaljuk meg leirni a mondat altal kifejezett allitast a kvantorok forditott

sorrendjével, amit bekvantifikéalassal érhetiink el.
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244E1.2:

Jy[donkey’(y)&; Vx[farmer’(x)&,0own’(x, y)—beat’(X, y)]]

it
Ebben a formuldban mar kotott a természetes nyelvi anaforanak megfeleld véltozo (a jeldlt
helyen az y), ezzel a formuldval viszont mas problémank van. Nézziikk meg, mit is irtunk le

pontosan a formula segitségével. A formula azt mondja ki, hogy 1étezik egy szamar, ugy hogy

barmely farmerra, aki birtokolja, igaz az, hogy veri.

Azonnal érezziik, hogy a 2.4.4 E1 els6 példamondatnak nem lehet ez a helyes interpretacioja.
Gondoljunk arra, hogy ez a formula akkor is igaz lenne, ha létezne egy olyan szamar, akit
egyetlen farmer sem birtokol. Ekkor ugyanis az implikdci6 eldtagja hamis. Barmilyen
igazsagértéki is az implikacio utotagja, az implikéacid igaz lesz (az implikédcié ugyanis akkor
és csakis akkor hamis, ha az elétagja igaz, az utotagja pedig hamis). Igy viszont egy olyan

konjunkcidval (&;) van dolgunk, ahol mindkét tag igaz. Az ilyen konjunkcié mindig igaz.

Tehat a 2.4.4 E1.2 formula igazsagfeltételei masok, mint amit a 2.4.4 E1 természetes nyelvi

kifejezés hallatan elvarnank.

A példamondat ,,kézenfekvo olvasatat”, az univerzalis olvasatat akarjuk megadni egy formula
segitségével, ami viszont nem egyszerli pontosan a mondatokban szerepld hatdrozatlan fonévi
csoport miatt. Mégis némi utdnagondolassal és probalgatassal talalhatunk egy olyan formulat,

ami helyes interpretacioja lehet a 2.4.4 E1 els6 példamondatnak. Ez a formula a kovetkezd:

2.44E1.3:

VxVy[farmer’(x)& donkey’(y)&own’(x, y)—beat’(x, y)]

Azt mondhatjuk tehat, hogy a 2.4.4 El1 példamondat kifejezheté az elsérendii
predikdtumlogika nyelvén, de kompozicionalisan nem vezetheté le Montague rendszerében.
Hogy is lehetne levezethetd, hiszen még azt sem tudjuk megmagyarazni, hogy a mondat
egyszerli predikatumlogikai megfelel6jében a természetes nyelvi hatarozatlan fOnévi
csoportnak miért az univerzalis kvantort és miért nem a szokdsos egzisztencialis kvantort

feleltetjiik meg.
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A donkey-mondatok referenciaproblémajara egy lehetséges megoldast kinal a
diskurzusreprezentacioés elmélet (a DRT), melynek a kidolgozadsa Hans Kamp nevéhez

flizédik. A probléma megoldéasanak részletezésére a kovetkezd, 3. részben tériink ki.

A legtobb DRT-vel foglalkozo nyelvész szerint az az elképzelés, miszerint a szintaxis és a
szemantika teljesen hasonld felépitésii, vagy hogy szabalyai egymassal teljesen ,,parhuzamos”
mukodéstiek, vagy egyaltalan az az elképzelés, hogy egy-az-egyben megfeleltethetd

egymasnak ez a két nyelvtani komponens, teljesen abszurd.

2.5 A MONTAGUE-GRAMMATIKA ES NEHANY FONTOSABB GRAMMATIKA

KAPCSOLATA '

Ebben a fejezetben ra fogunk mutatni arra, hogy a Montague-grammatika (MG)
Osszehasonlitva néhany, a szakirodalomban emlitett méas grammatikéval milyen hasonldsagot
mutat, illetve hogy milyen eltérések fedezhetdek fel kozottiik, vagy hogy szarmaztathato-e
egyik grammatika a masikbol. Annak részletezésére azonban, hogy hogyan szarmaztathato

egyik a masikbol, ebben a dolgozatban nem kivanunk kitérni.

2.5.1 A Montague-grammatika és a transzformacios grammatika

Dowty (1981) ugy gondolja, hogy a MG attranszformalhaté egy olyan nyelvtanna,

amely frazisstruktura-szabalyokkal és transzformaciokkal operal.
Ezt a megallapitasat a kovetkezokre alapozza:

Az angol nyelv nyelvtandnak szintaktikai komponensébdl képzett szintaktikai algebra
szabalyai nem egyszerlien konkatendljdk az algebra elemeit, hanem transzformdciohoz

hasonl6 miiveleteket hajtanak végre rajtuk.

126 A dolgozat jelen fejezetének szintaktikai kérdéseivel kapcsolatban rendkiviil tanulsagos és érdekes vitakat
folytattam Prof. Dr. Jirgen Pafellel, akinek tanacsait és segitségét ezuton is szeretném megkdszonni. A
fejezetben esetleg el6forduld bizonytalansagokért azonban a feleldsség teljes mértékig engem terhel.

182



Az a nyelvtan, amely transzformacidkat és frazisstruktira-szabalyokat alkalmaz, nem lehet
mas, mint a transzformacidés grammatika (TG). Tekintsiik 4t roviden, hogy milyen

grammatikat neveziink TG-nak, és hogy milyen miiveletek a transzformaciok.
Kétfeleképpen értelmezhetjiik a TG-t:

1. Minden generativ grammatikat (GG), mely transzformaciés szabalyokat alkalmaz,

TG-nak nevezunk.

A transzformaciok (vagy transzformacios szabalyok) egy nyelv tetszoleges mondatinak
meélyszerkezetéhez tartozo fastrukturat alakitiagk at, és a mondat felszini szerkezetének a
fastrukturajat  erdményezik. A transzformaciok abban kiilonboznek a frazisstruktura-
szabalyoktol, hogy az eldébbiek fastruktarakon, mig az utdbbiak a fastruktarak csomopontjain

hatnak.

A transzformacié két komponensbdl 4ll: a struktiraleirasbol és a struktaravaltoztatasokbol.
Két alapoperacidoja a torlés és a beillesztés. Az ezekbdl levezetett operaciok pedig a

szubsztitucio €s a permutacio.
2. A masik értelmezés szerint a TG a kovetkez6:

Az 50-es években Noam Chomsky Kkifejlesztett egy grammatikamodellt, egy generativ

grammatikat (GG) (vagy generativ szintaxist). Ebben a modellben rekurziv'*’

szabalyok
segitségével generalni lehet egy nyelv Osszes, de csak jolformalt mondatat. Egy tigynevezett

startszimbolumbol kiindulva helyettesitéssel €s athelyezéssel morfémak lancait kapjuk.
Azt mondhatjuk, hogy a GG-nak két alapvetd célja van:

(1) Egy nyelv 0Osszes jolformalt mondatinak generdldsa, illetve annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy mit tud az, pontosabban mi van annak az embernek a fejében, aki képes

arra, hogy egy nyelv jolformalt kifejezéseit és csakis azokat eldallitsa.

(i1) Masrészt magyarazni kivanja azt a tényt, hogy a gyerekek barmely tetszéleges nyelvet

viszonylag rovid id6 alatt képesek megtanulni és rdaddsul mindig ugyanolyan szakaszokban.

Chomsky folyamatosan tovabbfejlesztette elméletét, €s a fontosabb valtoztatasokat egy-egy
miben foglalta 6ssze. Az altala elképzelt modell fejlodésének 5 fontos stadiuma van, melyek

a kovetkezoek:

T A rekurzié vagy rekurziv szabdaly a matematikabol atvett szabalytipus. A szabaly formai sajatossaga, hogy
ugyanaz a szimbolum szerepel az egyenldségi jel vagy a nyil mindkét oldalan, ezaltal a szabalyt tulajdonképpen
sajat kimenetére is alkalmazhatjuk. A frazisstruktura-szabalyok tipikusan ilyen rekurziv szabalyok: N—>A N

183



(i) Korai transzformacids grammatika (Chomsky 1955, 1957)

(i1) Standardelmélet (Chomsky 1965)

(ii1) Kibdvitett vagy revidealt standardelmélet (Chomsky 1970)

(iv) A kormanyzas ¢s kotés elmélete (Chomsky 1981, 1986a, 1986b)
(v) Minimalizmus (Chomsky 1996)

A TG tehat a Chomsky-féle GG fejlodésének elsd stadiuma. A legfontosabb tétele azt mondja
ki, hogy a frazisstruktura-szabalyok altal képzett ugynevezett magmondatok véges halmaza a

transzformdcios szabalyok alkalmazasanak teriilete.

A GG fejlédésének késObbi szakaszaban a transzformaciok arra szolgadlnak, hogy a felszini
strukturat a mélystrukturabol levezessék, majd pedig a fejlédés ahhoz vezetett, hogy a
kiilonb6z6 transzformdciok szdma egyre csokken, és mar csak a mozgatdsi €és a torlési
transzformaciokat kiilonboztetik meg. A mozgatdsi transzformaciok végil a move-a-ra
redukalodtak, ahol a egy konstituens-valtozo, amit egy mondaton beliil bizonyos pozicidkba
mozgathatunk. Abban a pozicidban viszont, melybdl az o konstituenst kimozgattuk, a felszini

szerkezetben egy nyom keletkezik.

A TG ¢és a MG 0Osszehasonlitasa szempontjabdl kozombds, hogy a TG-rol
altalanossagban, vagy pedig konkrétan a GG elsé stadiumarol beszéliink. A kérdés az, hogy
tekinthetéek-e a MG-ban hatd szintaktikai szabalyok, illetve szintaktikai operaciok

transzformacidoknak.

Mig az EFL-ben és a PTQ-ban Montague 17 szintaktikai szabalyt emlit, addig az UG-
ban csak 11 szintaktikai operaciordl beszél, melyek egyiittesen alkotjdk a szintaktikai
szabalyok halmazat. A UG szintaktikai operacidit tekinthetjik a PTQ szintaktikai
operacioinak megalapozasaként, el6készitéseként. Mivel tehat a PTQ és a UG szintaktikai
operacidi igen hasonldak, a tovabbiakban az EFL és a PTQ szintaktikai szabdlyait, illetve

operaciodit vizsgaljuk részletesen.

Az EFL ¢és a PTQ fragmentumaihoz megadott szintaktikai szabalyok nemcsak

formailag, de tartalmilag is eltérnek némiképpen egymastol.

Ami a szintaktikai szabalyok formai oldalat illeti, csak utalni kivanok ra, hogy a szintaktikai

operacidkat az EFL-ben Montague R-rel, a PTQ-ban F-fel jeloli. Az R arra utal, hogy a
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megfeleld szintaktikai kategoridba tartozo elemek relacioban allnak egymassal. Az F; (i=0, 1,

2, ..., 10) pedig még a UG-ban bemutatott interpretdcios modell szintaktikai algebrajaban

crer

A szabalyok tartalombeli kiilonbsége természetesen abbdl adodik, hogy a két miiben vizsgalt
fragmentum mas-mas jelenségekkel foglalkozik, igy a fragmentum példamondatainak
elemzésekor felhasznalt szintaktikai szabalyok sem lehetnek egyformak, hiszen a
szabalyokban szerepld operaciok mas-mads szintaktikai kategdridkon vannak értelmezve, attol
fiiggben, hogy a fragmentum példamondatai milyen szintaktikai kategoridkba tartozo

kifejezéseket tartalmaznak.

A dolgozat 2.3.1 fejezetében megadtuk a PTQ szintaktikai szabdalyait, pontosabban a
szabalyok értelmezéseit. Igy a kovetkezékben csak azokat a szintaktikai szabdlyokat
ismételjiik meg, melyek az EFL fragmentumaban hasonlo formaban megtalalhatoak.
Valamennyi EFL-beli szintaktikai szabalyra vonatkozé megjegyzést (a o mogotti
megjegyzést) kovetden zardjelben megadjuk, hogy az EFL fragmentumaban melyik

szintaktikai szabalyrdl is van szo.

S1: Barmely kategoridra igaz, hogy a kategoridhoz tartozo baziskifejezések halmaza része az

s

e Az EFL-ben megtalalhat6 ugyanez a szabaly. (S1)

S4: Barmely terminus és barmely intranzitiv igei kifejezés esetén az F4 szintaktikai operacid
segitségével mondatot kapunk, ahol azonban az intranzitiv igei kifejezésben szerepld elsé igét

helyettesiteni kell a jelen idejli, egyes szdm harmadik személyti alakjaval.
e Hasonl6 forméban megtalalhat6 ez a szabaly is az EFL-ben. (S2)

S5: Barmely o tranzitiv igei kifejezés és barmely B terminus esetén az Fs szintaktikai operacio
segitségével a o intranzitiv igei kifejezést kapjuk, ha B nem a &e, névmasi valtoz6. Ha B a ke,

névmasi valtozo, akkor az eredmény 6him,,.

e Hasonl6 formaban megtalalhato ez a szabaly is az EFL-ben. Azonban Montague ott olyan
formaban adja meg ezt a szabalyt, hogy egy kétargumentumu igei kifejezés osszetéve két

név kifejezéssel ad eredményiil egy formulat. (S3)

S7: Barmely igei kifejezést, melynek argumentuma mondat, és barmely mondatot az Fs

szintaktikai operdci6 intranzitiv igei kifejezéssé alakit at.
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e Az EFL-ben taldlhaté az S7 szintaktikai szabalynak megfeleld szintaktikai szabaly. Lasd a
kovetkezd, PTQ-beli szintaktikai szabalyhoz (S9-hez) irt, EFL-re vonatkozo

megjegyzesét.

S9: Barmely mondatot modositd hatarozot (példaul: necessarily) és barmely mondatot az Fg

szintaktikai operacid mondatta alakit at.

e Hasonl6 formaban megtaldlhatd ez a szabaly is az EFL-ben, de ott a —necessarily—, a
—not— s példaul a —v believes that— mint adformulak szerepelnek és ennek a szintaktikai
szabalynak a segitségével rendelhetdek egy-egy formuldhoz. Felhivjuk az olvasok
figyelmét arra, hogy az EFL-ben a —v believes that— adformula valéban formulat rendel
formuldhoz, hiszen ,aki hisz valamit” az adformula része. Szemben a PTQ S7
szabalyaval, ahol a believe igei kifejezés, ami mondatot vesz argumentumaul, eredményiil
pedig intranzitiv igei kifejezést ad. Ahhoz, hogy mondat legyen beldle, még egy tovabbi

terminussal kell 6sszetenni, vagyis alkalmazni kell r4 még az S4-et is.

S10: Barmely intranzitiv igei kifejezést modositdé hatarozobdl €s barmely intranzitiv igei

kifejezésbdl az F; szintaktikai operacid intranzitiv igei kifejezést képez.

e Hasonl6 formdban megtaldlhatd ez a szabaly is az EFL-ben. S6t mindezt Montague
tranzitiv igei kifejezést modositd hatarozokra ¢és tranzitiv igei kifejezésekre is

megfogalmazta. (S5, S6)

A kvantifikacio szabalyai:

S14: Barmely o terminus és barmely @ mondat esetén az F( szintaktikai operacido a

kovetkezOképpen hat:

Ha o nem /e, névmasi valtozo, akkor az Fig (o, @) @-bdl ugy nyerhetd, hogy a he, vagy him,,
névmasi valtozod elsd eléforduldsat a-val helyettesitjiik, az 0sszes tobbi eléfordulasukat pedig
a he/she/it vagy him/her/it megfeleld személyes névmassal, attol fiiggden, hogy a-ban az elsd

bazis névszo6 vagy bazis terminus milyen nyelvtani nemtl.

Ha o a he; névmasi valtozo, akkor az Fio(a, @) ®-bdl gy nyerhetd, hogy a he, vagy him,

névmasi valtozok Osszes eldfordulasait hey vagy himy névmasi valtozokkal helyettesitjiik

S15: Barmely terminus és barmely kdzneves kifejezés esetén az Fyo , szintaktikai operacio

ugy hat, hogy eredményiil egy kozneves kifejezést ad.

S16: Barmely terminus és barmely intranzitiv igei kifejezés esetén az Fjo, , szintaktikai

operaci6 ugy hat, hogy eredményiil egy intranzitiv igei kifejezés ad.
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e Azok a szabdlyok, melyeket Montague az EFL-ben bemutat, és ,szubsztitucids ¢és
kvantifik4cios szabalyok”-nak nevez, nincsenek olyan precizen megfogalmazva, mint a
PTQ kvantifikdcios szabalyai, de azok elsd valtozatainak tekinthetéek. Az EFL-ben
Montague még nem hasznal névmasi valtozokat, csak egyszertien (individuum)

valtozokat. (S8, S9, S10, S11, S12, S13, S14, S15)

A PTQ szintaktikai szabalyai kozil az S2, S3, S6, S7, S8, S11, S12, S13, S17
szintaktikai szabalyokra nincs megfeleld az EFL szintaktikai szabalyai k6zott. Azonban az
EFL tartalmaz olyan szabdlyokat, melyek a PTQ szabdlyai k6zott nem ismétlddnek meg.
Ilyen példaul a jelzOkon hatd szabaly és a vonatkozd mellékmondatokra vonatkozd
szintaktikai szabaly. Ugyanis a PTQ fragmentuma nem foglalkozik a jelzokkel, a vonatkoz6
mellékmondatokat és a vonatkozo névmasokat viszont igen részletesen targyalja az S14

szintaktikai szabaly segitségével.

Végigolvasva a Montague altal alkalmazott szintaktikai szabéalyokat, valdban
belathatjuk, hogy kozel sem csak egyszerti konkatenaciokrdl van szd, hanem sokkal inkabb a
természetes nyelvi kifejezések struktirain hato transzformaciokrol (példaul a PTQ S4, S5, S6,
S7, S8, S9, S10, S14, S15, S16, S17), és sok esetben a természetes nyelvi kifejezések
faszerkezetének csomodpontjai kozotti Osszefliggéseket leird frazisstruktira-szabalyokrol

(példaul a PTQ S2, S3, S11, S12, S13).

2.5.1.1

Nem mindenki ért egyet azzal a nézettel, mely szerint a MG szintaktikai szabalyai a
mélyszerkezetek és a felszini szerkezetek kozott hatnak. A Lexikon der Sprachwissenschaft,
Montague-Grammatik cikkében (2002: 447) szerepel egy olyan megjegyzés, mely szerint

Montague a mondatok felszini struktirdjan hat6 szintaxist dolgozott ki.

E megallapitas szerint Montague szintaktikai szabalyai nem olyan transzformaciok, melyek a
mondatok mélyszerkezetét a felszini szerkezetébe viszik at, hanem sokkal inkabb olyan
szabalyok, melyek nem eredményeznek valtozast a mondatok mélyszerkezetében, hanem csak

a felszini szerkezetét érintik.
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2.5.1.2

A Montague altal hasznalt szintaktikai kategoriaknak egy kivétellel van megfeleldje a
TG-ban. Ez az egyetlen kivétel a MG e-vel indexelt szintaktikai kategoridja, melybe az

individualis kifejezések tartoznak.

Foglaljuk 6ssze, hogy a MG szintaktikai kategoridinak a TG melyik szintaktikai kategoriaja

felel meg.

MG: kategorianevek/ TG: szintaktikai kategdridk
kategoriaindexek:

t mondat

v intranzitiv ige

T fonévi csoport és tulajdonnév
TV tranzitiv ige

IAV igei csoportot modositd hatarozo
CN koznév (fonév)

t/t mondathatarozé

IAV/T prepozicid

IV/it mondatot vonzo ige

Montague-ndl az every, the, a(n) szinkategorematikus kifejezések, vagyis egyetlen

szintaktikai kategoridba sem tartoznak.

2.5.1.3

Bach (1979) arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a MG-ban tobbszor eléfordulo
analizisfak nagyon emlékeztetnek a TG frazisstruktura-faira. Mivel azonban az analizisfdk azt
magyarazzak, hogy hogyan szdrmaztathatoak a mondatok a baziskifejezésekbdl, igy sokkal
inkabb a korai TG T-markereivel (Transformation-Marker), mint P-markereivel (Phrase-

Marker) vethetok Ossze.
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Bach ugyanebben a munkajaban megadja, hogy hogyan kellene modositani Chomsky
klasszikus transzformacidés grammatikajat ahhoz, hogy a kvantifikaciot teljesen hasonld

modon lehessen értelmezni, mint a PTQ-ban.

2.5.14

McCawley (1979) szintén foglalkozik a MG ¢és a TG kozotti hasonldsagok é€s eltérések

tematizalasaval. A kovetkezOkben néhdny megjegyzését fogjuk ismertetni.

McCawley véleménye szerint a két nyelvtan kozotti alapvetd kiillonbség abbol adodik,
hogy mig a transzformdcios szintaxis kitiintetett szerepet tulajdonit a mondatnak, addig a
MG-ban ez a szintaktikai kategoria semmivel sem fontosabb, mint barmelyik masik. Ebbol
ered az a sajatossaga is a TG-nak, hogy a transzformaciok elsosorban mondatokon hatnak,
mig a MG szintaktikai szabdlyainak hatokérébe valamennyi szintaktikai kategoridba tartozo

kifejezés beletartozik.

Mint ahogyan azt mar a 2.5.1 pontban is emlitettiik, a TG-nak két alapvetd szabalytipusa van:
a frazisstruktira-szabalyok és a transzformaciok. McCawley szerint a MG szintaktikai
szabalyai kombindcioi a TG két szabalytipusanak. Az 6 megallapitasaval értiink mi is a
leginkdbb egyet. Gondoljunk csak a PTQ S4 szintaktikai szabdlyara, mely egy terminust és
egy intranzitiv igét mondatta kapcsol 0ssze (frazisstruktira-szabaly) és ekdzben szdmban és

személyben egyezteti az igét a mondat alanyaval.

Montague azért ,,0tvozte” ezt a két szabalytipust a PTQ szintaktikai szabalyaiban McCawley
szerint, mert nem gondoskodott kotelezd transzformacidkrol a fragmentumban. Szintaktikai
szabalyai csak azt irjak le, hogy adott szintaktikai kategoéridba tartozd kifejezések

kombinacioja milyen szintaktikai kategdridba tartozo kifejezést eredményez.

2.5.1.5

Stechow (1980) szerint a MG szintaxisa tisztan transzformdcios szabalyokbol all.
Ezeket a szabalyokat von Stechow funkcidjuk szerint hdrom csoportba osztja. Igy lexikai

szabalyokrol, konstituensfelépitd szabalyokrol és athelyezési szabalyokrol beszél.

Stechow 0Osszehasonlitia a MG szintaktikai szabéalyait a Chomsky altal megfogalmazott
szintaktikai szabalyokkal, és azt mondja, hogy nagyobb kiilonbség nincsen kozottiik

szerkezetliket és miikodésiiket illetden. Ami viszont Iényegesen eltér Montague és Chomsky
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miiveiben, az a szintaxis és a szemantika viszonyanak megitélése. Chomsky mindig is a
szintaxist tekintette - a szemantikdval szemben - a grammatika fontosabb részrendszerének,
mig Montague egész munkéssagat, alapotleteit arra a meggy6zddésére alapozta, hogy a
szintaxis és a szemantika egyenranguak, szoros kapcsolat van kozottiik, és hogy nem lehet az
egyik mikodését, szabalyait a masik segitsége, illetve figyelembevétele nélkiil leirni. Stechow
azt mondja, hogy Montague volt az elsd, aki a természetes nyelvek szintaxisanak és

szemantikajanak egységes leirdsara torekedett.

Stechow az emlitett mlivének utolso fejezetében Montague hires példamondatat, az

2.5.15E1:

Ede sucht ein Einhorn.

mondatot vizsgalja és bemutatja, hogy hogyan kezeli Montague és Chomsky a mondat altal
felvetett problémat. Ezen a mondaton keresztiil akarja bemutatni von Stechow, hogy
Montague a szintaxist a szemantika iranyaba ,hajlitja”. Ez alatt értsilk azt, hogy ugy
fogalmazza meg a szintaktikai szabalyokat, hogy aztdn a szemantikdval, illetve a szemantikai
szabalyokkal parhuzamba 4llithassa azokat. Nem is kérdéses, hogy miért valasztotta

Montague ezt az eljarast. A Frege-elv érvényesiilését ilyen modon érte el.

Itt nem részletezziik ujra Montague moddszerét arra vonatkozoan, hogy hogyan
magyarazza a seek-mondatok szemantikai kétértelmiiségét, csak visszautalunk a 2.3.4 E6
példamondatra, ahol részletesen targyaltuk a problémat. Csak annyit emlitiink itt meg, hogy
Montague a bekvantifikdlds szintaktikai szabalyat hasznalja a két lehetséges olvasat

forditasanak levezetéséhez.

Chomsky eleinte teljes mértékben elutasitja a szintaxisnak a szemantika iranyaba ilyen
modon torténd ,,elferditését”, Chomsky (1981)-ben viszont mar szerepel a kvantorkiemelés
mint transzformacid, és megenged operatorpoziciokat a mondatban. Ezzel sok szemantikat
,beenged” a rendszerébe. Az & véleménye szerint a bedgyazott mondatokban szerepld
kvantorok valamilyen ,,erdsebb” kvantorok hatokorében allnak, €s nem emelhetéek ki a

beagyazott mondatokbol.

Arnim von Stechow a kdvetkez6 példamondatot tekinti:
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2.5.1.5E2

Reinhold verachtet jeden, der keinen Achttausender bestiegen hat.

Von Stechow — sok mdas nyelvésszel egyetértésben — azt mondja, hogy Montague S14
szintaktikai szabalya példaul ennek a példamondatnak egy olyan olvasatat is eredményezi,
melyet az eredeti mondattal biztosan nem akartunk kifejezni. Igy példaul a 2.5.1.5 E2
példamondat egyik olvasata, melyet a keinen Achttausender terminus Ax Reinhold verachtet
jeden, der x bestiegen hat mondatba torténd bekvantifikaldsaval kapunk azt fejezi ki, hogy

nincsen olyan nyolcezer méteres cstics, aminek valamennyi megmaszojat Reinhold megveti.

Chomsky rendszerében a 2.5.1.5 E2 példamondatnak nicsen ilyen olvasata, ugyanis a keinen

Achttausender egy bedgyazott mondatban szerepel és onnan nem emelhetd ki.

Persze Stechow emlit egy olyan példamondatot is, ahol Chomsky eldbb megfogalmazott
elvével nem lehet megmagyarazni, hogy miért értelmetlen a mondat Montague
bekvantifikalasi szabalyaval nyert olvasata. (A probléma részletes targyaldsat és egy

lehetséges megoldasat lasd: Stechow 1980: 53.)

2.5.2 A Montague-grammatika és a generativ grammatika

Partee, Hendriks (1997) és Dowty (1981) is vizsgalja a kovetkez6 kérdést:

crer

logika és a GG egyik késdbbi modelljében bevezetett logikai forma kozott?

Mindharman azon az allasponton vannak, hogy nem szabad az angol nyelv mondatainak

intenzionalis logikai reprezentaltiat a GG logikai formdjanak (esetleg szemantikai

crer

Vizsgaljuk meg a GG egyik ujabb modelljét, melybdl kideriil, mit is értiink szemantikai

forman és/vagy logikai forman.

A Minimalizmus modelljének egy leegyszerisitett valtozata ( Linke, A., Nussbaumer, M.,

Portmann, P. R. (1991: 107)):
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2.5.2 1. abra:

LEXIKON

SZINTAXIS

Meélyszerkezet

Felszini szerkezet

!

Logikai forma

v
FONETIKAI FORMA

> SZEMANTIKAI FORMA

A GG kovetdinek korében mindig is fontos kérdés volt, hogy mikor nevezhetiink egy
nyelvi kifejezést nyelvtanilag jolformdlmak. Elegend6-e ehhez, hogy a kifejezés
szintaktikailag jolformalt legyen, vagy az is sziikséges, hogy szemantikailag is értelmes
legyen. A GG torténetében voltak olyan korai stadiumok, amikor a szemantikai jolformaltsag
is sziikséges volt ahhoz, hogy nyelvtanilag korrekt kifejezésekrdl beszélhessiink. Ekkor a
szemantikai szabdlyokat is egyértelmiien a nyelvtan részeiként kezelték, a szemantikdt a

nyelvtan egyik komponensének tekintették.

A GG fejlédésének késébbi stadiumaban sem volt megegyezés a generativ nyelvészek
korében a szemantika ,,helyét” illetden. Amikor a modularitds elmélete tért hoditott, akkor is
voltak olyanok, akik a szemantikat a nyelvtan egy komponensének tekintették, és olyanok is,
akik ez ellen a felfogés ellen voltak. Igy tehat két szemlélet alakult ki. A kovetkezékben rovid

Osszefoglaljuk ennek a két kiilonboz6 felfogasnak a Iényegét.

A grammatikai szabalyszerliségek nem altalanos kognitiv elvekre, hanem sokkal inkébb
nyelvspecifikus elvekre vezethetéek vissza. Igy feltételezheté, hogy a nyelvtani tudas
fiiggetlen minden masrol szerzett tudasunktol. A szélséségesen modularista generativistdk a
kognicié modularis felépitését hangoztatjak, mely szerint a kognicié egymastol fiiggetlen, de
ugyanakkor egymassal interakcidban all6 modulokbdl all. Egy ilyen modul maga a nyelvtan

is, és példaul a vilagrol alkotott tudasunk Osszessége is egy ilyen modult alkot. A nyelvtani
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modul (és mindegyik masik modul) belsé szerkezete is moduléris, vagyis a nyelvtani
részrendszerek szintén egymadssal interakcioban all6 modulokat alkotnak a nyelvtan moduljan

beliil.

A természetes nyelvi kifejezéseket azutdn nevezhetjiilk szemantikailag értelmetleneknek,
miutan interpretaltuk oket. Még ma sincs tehat teljes megegyezés arrdl, hogy hol torténik ez

az interpretacid. Két lehetdség kinalkozik:

(1) Ha feltételezziik, hogy a kifejezések interpreticidja abban a modulban torténik,
melyben a vilagrol alkotott tudasunk van elrendezve, vagyis a nyelvtani modulon kiviil, akkor
az eldismereteink alapjan itéliink egy kifejezést értelmetlennek, €s igy nem mondhatjuk rdla,
hogy grammatikailag nem jolformalt, hiszen nem a nyelvtani modulban értelmezziik. Ebben
az esetben egy grammatikailag, de akar azt is mondhatnank, hogy szintaktikailag jolformalt,

eléismereteinkkel azonban 0ssze nem egyeztethetd, értelmetlen kifejezésrdl van szo.

(i1) Ha viszont azt feltételezziik, hogy a kifejezések interpretacidja a nyelvtani modulban

torténik, akkor azzal mintegy ,,elismerjiik”, hogy a szemantika a nyelvtan egy komponense.

Ennek a maig tartd vitanak a kdvetkezménye, hogy nincs altalanosan elfogadott modell
arra nézve, hogy hogyan jonnek létre a jolformalt természetes nyelvi kifejezések, hiszen a
szemantika helye és viszonya a nyelvtan komponenseivel nem teljesen tisztazott. Ezért a 2.5.2

1. abran bemutatott modell sem altalanosan elfogadott, de talan az egyik legelterjedtebb.

A modell szerint a természetes nyelvi kifejezések interpretacioja két agon torténik: az
egyik 4g a fonetikai forma, a masik pedig a logikai forma, amit gyakran szemantikai
formanak is neveznek, néha a szintaktikai komponens részeként targyaljak, maskor viszont
azon kiviil tiintetik fel. Ebben a modellben kiilon kezeljiik a logikai format €s a szemantikai
format, az eldbbit a szintaktikai komponensen beliilre, az utdbbit pedig azon kiviilre
helyeztiik. Ezzel a modellel is érzékeltetni kivanjuk, hogy az a procedira, ami a logikai
forman belil torténik, semmiképpen sem azonos egy-egy kifejezés jelentésének
magyarazasaval. A modellbdl nem deriil ki, hogy a szemantika a nyelvtan részét képezi-e,

vagy sem.

A generativ modell logikai form4jaban elsésorban arra deriil fény, hogy hogyan
kapcsolddnak dssze a természetes nyelvi kifejezések egy komplexebb kifejezéssé. Itt torténik
a koreferensek meghatdrozéasa, valamint annak a vizsgalata, hogy hogyan médosul a mondat

jelentésére, ha benne a kvantoroknak eltérd a sorrendje.
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Mindezek utan azt kell mondanunk, hogy a természetes nyelvi kifejezések Montague-
féle intenziondlis logikai reprezentacioja — tobb szempontbol nézve is a kérdést — nem azonos

a GG logikai formajaval.
Indoklés:

crer

esetben nem lenne sziikség a szemantikai forma megadasara.

Montague indirekt interpretaciés modelljében viszont az intenziondlis logikai formuldk képzik

crer

(i1) A logikai forma sokkal kevesebb jelenséget targyal, mint amennyi jelenség magyarazasara

az intenzionalis logika szintaktikai algebrajaban sor keriil.
(ii1) A logikai forma a szintaxis részeként szerepel a modellben.

Az intenziondlis logika szintaktikai algebraja teljesen kiilonallo egységet alkot, homomorf

megfeleltetés van kozte és a nyelvi szintaktikai algebra kozott.

Az LF-ben a mondatoknak egy olyan szintaktikai egyértelmiisitése torténik, ami lehet6vé

teszi a mondat értelmezését.

(iv) Montague az UG-ban és a PTQ-ban is kimondja, hogy azért alkalmazza a természetes

nyelvek interpretacidjakor az intenziondlis logikdba mint koztes nyelvbe torténd transzlaciot

crer

szemben, mert szemléletesebb. Mivel azonban - megéllapitasa szerint - a természetes nyelvek

¢és a formalis nyelvek kozott Iényegi kiilonbség nincsen, a koztes nyelv akar el is hagyhat6 a

crer

A logikai forma viszont nem hagyhat6 ki a GG fentebb bemutatott modelljébol.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a Montague-grammatikdban sokkal kevésbé szignifikans
szerep jut az intenzionalis logikai interpretdcidnak, mint a logikai forméanak - mint nyelvészeti

reprezentacios szintnek - a GG-ban.

s

generativ grammatikajaban bevezetett logikai formaval azonositanunk.
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2.5.2.1

Lohnstein (1996) is azon a véleményen van, hogy nem azonosithaté egymassal a GG
logikai formdja és a MG formadlis nyelvi szintje, viszont azt is megmutatja, hogy
végbemennek olyan folyamatok a logikai formaban, melyek megfeleltethetéek az
intenzionalis logika szintjén lezajlo bizonyos folyamatoknak. Lohnstein Chomsky (1981)
Lectures on govermment and binding mivében megadott kdvetkez6 modellen keresztiil

magyarazza elképzelését:

2.5.2.1 1. abra:

D-struktura

move a

S-struktira

QR

Fonolodgiai forma Logikai forma

A D-struktirat az S-strukturdba a mozgatasi szabalyok, Osszefoglalo néven a move «
szabalyok viszik at. Az S-struktira aztan kétfelé agazik: a fonologiai formaba és a logikai
formaba. Ha a grammatikailag jolformalt mondatok felszini szerkezetén egy ijjabb mozgatasi
szabalyt alkalmazunk, megkapjuk a mondat logikai forméjat. Az S-struktira és a logikai

forma kozott hatd mozgatasi szabalyt kvantorkiemelésnek (quantifier raising-nek) nevezziik.

Chomsky elmélete szerint miutan a nyelvtanilag jolformalt mondat ,,elhagyta™ az S-struktarat,
szétesik két komponensre: a fonologiai és a logikai formara. A fonologiai forméaban kapja
meg a mondat a fonologiai/fonetikai jegyeit, a logikai formaban pedig leolvashat6é a
kvantorkiemelés eredménye: hova keriilt a kvantor a kiemelést kovetéen és hol hagyott

nyomot.

A fonoldgiai és a logikai formak fiiggetlenek egymastol. Erre a legfébb bizonyiték az, hogy

egy természetes nyelvi kifejezésnek lehet két kiilonbozd olvasata, vagyis ugyanahhoz a
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mondathoz, ha tetszik ugyanahhoz a fonologiai formahoz, tartozhat két kiillonbozo
interpretacio is.
Lohnstein a kovetkez6 mondaton keresztiil mutatja be, hogy hogyan is miikddik a

kvantorkiemelés:

2.5.2.1E1:

Alle Biirger bewundern einen Politiker.

A 2.5.2.1 El példamondatnak két lehetséges olvasata van attol fiiggéen, hogy melyik

kvantornak van nagyobb hatokore.

A kovetkezdkben bemutatjuk (vazlatosan) a két olvasat szintaktikai szerkezetét.

2.5.2.1 E1.1 2.5.2.1 E1.2
S S
TN RN
DP VP DP; S
_
alle Biirger einen Politiker

DP A% N DP VP

_ _

einen Politiker bewundern alle Biirger

ti \lf
bewundern

A 2.5.2.1 E1.2 frazisstruktira-fa annyiban tér el a 2.5.2.1 E1.1 fatol, hogy az einen Politiker
kifejezést a kvantorkiemelés miiveletével olyan pozicidba mozgattuk, ahol nagyobb hatokore
van, mint az alle Biirger kifejezésnek. Igy a 2.5.2.1 E1.2 fa egyben a 2.5.2.1 El példamondat

logikai form4ja is.
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Mindezek alapjan a logikai forma szintje tisztan szintaktikai szintnek tekintheto, ugyanis
a mondat D-strukturdjabol (szemantikailag motivalt) szintaktikai mozgatasi szabadlyok

alkalmazasaval levezetheto.

Nézziik meg Gjra a PTQ példamondatai koziil példaul a 2.3.4 E6.2, 2.3.4 E5.2, 2.3.4
E7.2, 2.3.4 E8.2 stb. példamondatokat és a hozzajuk tartozo analizisfakat. Azonnal
szembetlinik a hasonldésag Montague bekvantifikalasi szabalya és a GG kvantorkiemelési
szabalya kozott. Alighanem a MG ihlette a generativ nyelvészeket a kvantorkiemelési szabaly

bevezetésére.

2.5.3 A Montague-grammatika és a kategorialis grammatika

Montague mind az EFL-ben, mind pedig a PTQ-ban maga hivja fel az olvasok
figyelmét arra, hogy az altala bevezetett szintaktikai kategoridk csak nagyon kis mértékben

térnek el az Ajdukiewicz altal bevezetettektol.

Ajdukiewicz lengyel logikus nevéhez flizédik a kategoridlis grammatika (KG) kidolgozasa. A
KG egy grammatikai modell, mely olyan algoritmus alkalmazésat teszi lehetdvé, mellyel a

mondatok jolformaltsagat lehet ellendrizni.

A KG egyik legfobb jellemzdje, hogy minden kifejezésnek megfeleltet egy-egy kategoriat, és

ezek a kategorianevek kodoljak a nyelvi kifejezések kombinacids lehetdségeit. Példaul az S/N

rrrrrrrr

s

S/N(N)=S

S/N az intranzitiv igék kategoridja, N a nominalis kifejezések kategoriaja, S pedig a mondatok
kategoriaja.

A masik igen fontos jellemzdje a KG-nak, hogy a szintaxis és a szemantika hasonlo
felépitését vallja.

Ha megnézziik ujra a 2.3.1 D1, 2.3.1 D2, 2.3.1 D3 definiciékat, melyekben Montague
rekurziv moédon definidlja a kategéridk halmazat, majd pedig megadja, hogy hogyan lehet
valamennyi kategoridnak egy-egy tipust megfeleltetni, és tjra kihangsulyozzuk, hogy

Montague alapelve a kompozicionalitas elve, ami egymasnak megfelelé szintaktikai és
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szemantikai algebrak 1étezését feltételezi, akkor valdban be kell latnunk, hogy a MG ¢és a KG

kozott van hasonlosag.

Azért meg kell jegyezniink, hogy Ajdukiewicz KG-ja sokkal kevesebb nyelvi jelenség
magyarazasara alkalmas, mint a MG. A KG azonban erételjesen kiterjeszthetd, és mint ilyet a

MG utoddjanak tekinthetjiik.

Ez a fejezet azt bizonyitja, hogy nagyon sok nyelvész megprobalja besorolni a
Montague-grammatikat azoknak a grammatikédknak a rendszerébe, melyeket mar Montague

munkassaga eldtt megalapoztak, és melyeket (tobbé-kevésbé) kiforrott szabalyok alkotnak.

2.6 OSSZEFOGLALAS

Annak ellenére, hogy szdmos nyelvész foglalkozott mar Montague fragmentumaival, a
MG tovabbfejlesztésével, és nagyon jO eredményeket értek el, vannak még lehetdségek e
témaval kapcsolatban egy-egy ujabb szempont vagy Otlet megfogalmazasara. fgy mi is
torekedtiink arra, hogy néhany (agy gondoljuk) ujabb felvetéssel esetleg hozzajaruljunk a MG

pontosabb leirasdhoz és megértéséhez. Ezek koziil szeretnénk most megemliteni néhanyat:

(i) Bebizonyitottuk, hogy Montague a legszigorubb matematikai elvarasoknak is eleget téve
hasznalja a matematikabol atvett fogalmakat nyelvészeti jelenségek és Osszefliggések

magyarazasakor.

(i) A PTQ fragmentuméaban bemutatott rendszer miikodésének vizsgalatakor, vagyis amikor a
fragmentum szabalyainak eldirdsait 1épésrol 1épésre kovettiik a példamondatok formalis
nyelvi megfeleldjének levezetésekor, semmilyen egyszeriisitést nem hajtottunk végre. (Itt
els@sorban a tipusrendszer egyszerlisitésére kell gondolni.) Valoban annak a rendszernek a

gyakorlatbeli miikddését akartuk bemutatni, amit maga Montague elképzelt.

(iii)) Megmutattuk, hogy egy konkrét természetes nyelv, az angol nyelv nyelvtananak
szintaktikai részrendszerébdl képzett szintaktikai algebra ¢és az intenziondlis logika
szintaxisabol képzett szintaktikai algebra, valamint az intenzionalis logika szintaxisabol
képzett szintaktikai algebra és a szemantikai algebra kozott hato leképezések a legszigorubb

matematikai értelemben is homomorfizmusok.
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(iv) A 2.2.2 2. abran, illetve annak magyarazatban rogzitettiik, hogy nem szabad egyszertien
tipuskijeldlésrdl beszélniink, hiszen két tipuskijeldlést kell megkiilonboztetniink a természetes
nyelvi kifejezések indirekt modellelméleti interpretacioja soran. Az egyik tipuskijeldlésre az
igaz, hogy a nyelvtanon beliil, de nem a szintaktikai algebraban torténik, értékkészlete pedig
az intenzionalis logika része, de nem az intenzionalis logika szintaxisabol szdrmaztatott

szintaktikai algebra része.

A masik tipuskijelolésrél azt mondtuk, hogy mivel a természetes nyelvi kifejezéseknek
megfeleld logikai formuldkat interpretaljuk, nem pedig logikai tipusokat, igy fol kell
tételezniink, hogy ez a tipuskijelolés az intenzionalis logikan beliil, a szintaktikai algebraba

képez. Es igy minden logikai formulanak meg tudjuk hatrozni a tipusat.

(v) Felvetettiik azt a kérdést, hogy vajon a (iv)-ben szereplé masodik tipuskijeldlésnek milyen

lehet az irdnya. Végiil rogzitettiik, hogy a logikai tipusokhoz formulékat rendel.

A 2. rész a f6 része a dolgozatnak. Témdjat tekintve szorosan kapcsolddott az elsd
részhez, azonban szerkezetileg eltért attol. Nem is lehetett volna Frege ¢és Montague
rendszerét azonos modon, hasonld mddszerekkel és mindig a sziiletett miivek kronoldgiai
sorrendjét betartva bemutatni. Mindez mar csak azért sem volt megvalosithatd, mert mig
Frege kigondolta, megalapozta ¢és elkezdte alkalmazni a kompozicionalitas elvét, addig
Montague ,,készen kapta” az otletet, elsajatitotta azt és tobb szinten is kidolgozta. Montague
miuveiben nem lehetett gy ramutatni az elv érvényesiilésére, mint Frege miiveinek esetében,
nem idézhettiik azokat a sorokat, melyekben utal az elvre, mert minden soraban ott van. Ugy
hatja at és ugy tolti ki az elv az egész Montague-grammatikat, mint a vizbe meritett szivacsot
a viz. Eppen ezért a kompozicionalitas vizsgalata Montague miiveiben egyet jelent Montague
munkassaganak, legjelentdsebb irdsainak bemutatdsaval. Mi ezt tettiik a dolgozat 2. részében
ugy, hogy folyamatosan kihangsulyoztuk, hogy a kompoziciondlitds elve altal biztositott

alapon all az egész Montague-grammatika.

A dolgozat 2. részének folytatasaként egy olyan elmélet bemutatasa a célunk, ami mar
nem a kompozicionalitas elvén alapul, és mégis szamos olyan probléma megoldasara nyujt
lehetdséget a keretei kozott, melyekre Montague nem talalt megoldast a kompozicionalitason

alapul6 rendszerében.
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3. RESZ:

DISKURZUSREPREZENTACIOS ELMELET (DRT)

3.0 BEVEZETES

A dolgozat utolso, 3. részében az az elsddleges célunk, hogy ismertessiik egy olyan
probléma megoldasat, melyre Montague kompoziciondlis rendszerében nem kinalkozott
lehetéség. Bemutatunk egy olyan rendszert, mely nem a kompozicionalitason alapul, és talan
éppen emiatt minden kiilondsebb nehézség nélkiil megoldast kinal a problémara. Hans Kamp
elméletén'?® alapul, mely a természetes nyelvi mondatokat nem egymastol izolaltan vizsgalja,
hanem figyelembe veszi a kontextust is, melyben a mondatok el6fordulnak. Ezzel
tulajdonképpen egy olyan elméletet alkotott, mely a diskurzusszemantikanak'* egy valtozata.
Kamp definidl egy absztrakt szimbolikus formalis nyelvet, az tgynevezett DRS-nyelvet,
melyben reprezentalja a természetes nyelvi mondatokat, majd pedig ezeket a DRS-nyelvi

kifejezéseket egy modellben interpretalja.

A MG egyik nagy hidnyossdga, hogy a donkey-mondatok altal felvetett
referenciaproblémara nem kinal megoldast. Ezzel szemben a DRT-ben ezeket a mondatokat

kétféleképpen is reprezentalni lehet.

Nem véllalkozunk a DRT rendszerének teljes részletességgel torténd bemutatdsara, inkabb
csak azokra az alapvetd sajatossagaira tériink ki, melyek a donkey-mondatok targyaldsakor

felmeriilnek és hosszabb-rovidebb targyalast igényelnek.

Mindvégig arra toreksziink, hogy explicite kifejtsiik, mennyiben mas a 2. részben bemutatott
MG, mint a DRT. A két rendszer szembeallitasan til azonban felhivjuk a figyelmet a kozottiik
1évé — nem kevés — hasonldsagra is, ami lehetévé teszi, hogy kozelitsiik 6ket egymashoz és
esetleg néhany alapvetd oOtletiik egyesitésével egy harmadik rendszert lehessen létrehozni,

amely a kompozicionalitdson alapszik, de ugyanakkor rendelkezik mindazokkal a

128 Hans Kamppal (1981) parhuzamosan, de téle fiiggetleniil Irene Heim (1982) és Pieter Seuren (1985) is
kifejlesztett egy hasonlo elméletet.

2 A diskurzusszemantika egy elmélet, mely elsésorban olyan nyelvi jelenségeket targyal, melyek
magyarazasahoz til kell 1épni egy vizsgalt kijelenté mondat hatarain, és kdrnyezetét, az azt megel6z6 és az azt
kdvetd mondatokat is figyelembe kell venniink.
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sajatossagokkal, melyek sziikségesek ahhoz, hogy a donkey-mondatokhoz hasonld tipusu

mondatokat értelmezni tudjuk.

A dolgozat 3. részében — eleget téve a 2.4.4 fejezetben tett igéretiinknek — bemutatjuk
a donkey-mondatok referenciaproblémdjanak Hans Kamp ¢és Uwe Reyle altal javasolt
megoldasat. Részletesen kitériink a MG és a DRT kozotti kiilonbségekre, és megprobalunk
valaszt talalni arra a kérdésre, hogy miért nem tudtuk levezetni a donkey-mondatokat

Montague rendszerében és miért lehetséges ez a DRT-ben.

3.1 ADONKEY-MONDATOK

A 2.4.4 fejezetben mar utaltunk arra, hogy vannak olyan mondatok, az tigynevezett
donkey-mondatok, melyekben a névmasok referenciaprobléméja — formalis nyelvi szinten —
nincs megoldva. Mint lattuk, az ilyen tipusii mondatokat nem tudjuk leforditani az
intenzionalis logika nyelvére, majd pedig a Montague altal definidlt modellben interpretalni.
Montague kompozicionalis rendszerében nem talaltunk megoldast a donkey-mondatok
referenciaproblémajara. Probéalkoztunk ugyanis a donkey-mondatok predikdtumlogikai
formuldjanak a megadasaval, de be kellett latnunk, hogy a formalis nyelvi egzisztencialis és
univerzalis kvantorok egyik sorrendje sem eredményezte azt az olvasatot, amelyet a
természetes nyelvi mondattal szerettiink volna kifejezni. Végiil mégis meg tudtuk adni azt az
egyszerll predikatumlogikai formuldt, amely ugyanazt fejezi ki, mint a természetes nyelvi
kifejezés, azonban ebben a formuldban a természetes nyelvi hatarozatlan fonévi csoportnak
nem az egzisztencialis kvantort tartalmazo formalis nyelvi kifejezést, hanem az univerzalis

kvantort tartalmaz6 kifejezést feleltettiink meg.

A kovetkezdkben ismertetjiik a donkey-problémara Hans Kamp és Uwe Reyle (1993)
altal javasolt megoldast. Ekozben toreksziink arra, hogy a dolgozat olvasodival
megismertessik a DRT Iényegét, hogy aztan Montague rendszerével Ossze tudjuk azt

hasonlitani és magyarazni tudjuk, hogy miért nem kompozicionalis.

A donkey-mondatok még egyszer a kovetkezék'":

130 Természetesen szamtalan sok donkey-tipusii mondat van. Példaul: Wenn Maria eine Katze streichelt, schnurrt
sie.
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3.1E1""
3.1El1:
If a farmer owns a donkey, he beats it.
3.1E1.2:

Every farmer who owns a donkey beats it.

Kamp ¢és Reyle (1993: 2.2 Universal Quantification, 166) fejezetében emliti meg
elészor a donkey-mondatokat. Ekkorra mar ismert a mii olvasdi szdmara a természetes nyelvi

feltételes allitaisok DRT-beli kondicionalissal torténd reprezentalésa.

Els6 megkozelitésben Kamp és Reyle Gtlete az, hogy az every kvantoros fonévi csoportot
tartalmazd mondatok DRT-beli megaddsdhoz a mar ismert DRT-beli kondicionalist
hasznaljuk fel. Felmeriil benniink azonban a kérdés, hogy milyen kozos jegy vagy jegyek
alapjan rendelhetjiilk ugyanazt a formalis nyelvi alakot a feltételes allitdsokhoz és az every
kvantoros fonévi csoportot tartalmaz6é mondatokhoz, milyen alapon interpretalhatjuk azonos

modon 6ket.

Kamp ¢s Reyle azt mondja, hogy egyrészt anaforikus hasonlosag van a kétfajta mondattipus
kozott. Vagyis az anaforikus kapcsolat, ami az anafora és az antecedense kozott fentall,
hasonld. A mi esetiinkben konkrétan ez azt jelenti, hogy mind a 3.1 E1.1 mind a 3.1 E1.2
példamondatban az it mint anafora koreferens az a donkey kifejezéssel, amely az 6

antecedense.

Masrészt, ahogyan egy tetszOleges feltételes allitds if-fel kezd6d6 mellékmondata (vagy
antecedense) egy olyan feltételt szallit, amely mellett a feltételes allitas fomondata (vagy
kovetkezménye) altal kozolt informacid helyes, ugy egy every kvantoros fonévi csoportot
tartalmazé tetszdleges kijelentd mondatban szerepld univerzalisan kvantifikalt névszé is
meghatdrozza, hogy a mondat allitdsa milyen individuumokra lesz érvényes. Azt is
mondhatnank, hogy ezaltal lesziikiti s kijeldli azon kijelenté mondat allitasanak érvényességi

korét, melyben eléfordul.

31 A példamondatok a dolgozat 2.4.4 fejezetében mar szerepeltek, a konnyebb visszakereshetdség kedvéért
emlitjiilk meg, hogy ott 2.4.4 E1 volt a szamuk.
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Kiegészitésképpen két dologra szeretnénk felhivni az olvasok figyelmét, melyek még
inkabb megerdsitik, hogy a 3.1 EI.1 és a 3.1 E1.2 példamondatokat a DRT-ben teljesen

hasonlé modon irhatjuk le.

(1) Kamp és Reyle — egy régebbi felfogas alapjan — a korlatozé vagy megszoritd (restringalo)
kvantifikaciot tartalmazé mondatokat harom részre osztja: (i) kvantor, (ii) restriktor és (iii)

nukledris terminus vagy magkifejezés.

Tehat konkrétan a 3.1 E1.2 példamondat esetében:

Every farmer who owns a donkey beats it.
Kvantor: every
Restriktor: farmer who owns a donkey

Nuklearis term: he beats it

Ha visszaemlékeziink arra, amit mar korabban megemlitettiink, hogy tudniillik a feltételes
allitasok antecedense is egy korlatozast rejt, hiszen megadja, hogy milyen feltétel mellett lesz
helyes a kovetkezmény, akkor a feltételes allitdsok antecedensét tekinthetjiik restriktornak, a

kovetkezményt pedig nukleéris termnek.

Tehat konkrétan a 3.1 E1.1 példamondat esetében:

If a farmer owns a donkey, he beats it.
Restriktor: a farmer owns a donkey

Nuklearis term: beats it

(i1) Emlékezziink arra, hogy az univerzalis allitdsok modern predikatumlogikai szerkezetében

is szerepel a kondicionalis. Példaul:

3.1 E2:

Minden, ami él, az egyszer meghal. (Rovidebben: Minden él6 egyszer meghal.)
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A 3.1 E2 példamondat azt allitja, hogy ha valami él6, az meghal egyszer. Ennek a logikai

szerkezete: Vx (él6(x) D egyszer meghal(x))
Ezt altalanositott kondicionalisnak nevezzuk.

Mindezek utan beléathatjuk, hogy a 3.1 El.1 és a 3.1 El.2 példamondatok a DRT
rendszerében teljesen azonos modon (mindkettd a DRT-beli kondicionalissal)
reprezentalhatoak, és hogy tulajdonképpen az egyik a masik atfogalmazasanak tekinthetd

(4gy, mint a 3.1 E2 példamondat és az altala kifejezett allitas).

Most pedig vizsgaljuk meg, hogy hogyan is néz ki a donkey-mondatoknak a Kamp ¢és
Reyle altal javasolt DRT-beli formalis nyelvi alakja.

Els6 1épésben megadjuk az interpretdlandd mondat szintaktikai szerkezetét. Mivel a From
Discourse to Logic-ban a szerzépar a feltételes allitds mar korabban bemutatott strukturajat
kivanja felhasznalni az every kvantoros fonévi csoportot tartalmazé mondat interpretalasakor,

mi is a feltételes allitas szintaktikai szerkezetébol indulunk ki.

3.1 1. abra'*

AdVS S
AN T
if S NP VP
NP VP Pron V, NP
Det N Vi NP he beats Pron
I I I PN I
a farmer owns Det N it
I I
a  donkey

Ezt kovetéen a kivalto konfigurdciok (triggering configurations) figyelembevételével a

frazisstruktira-fat (illetve fakat) fentrdl lefel¢ haladva ,lebontjuk” és a DRS-konstrualo
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szabalyok (Discourse Representation Structure Construction Rules) segitségével 1épésrol

1épésre felépitjiik a feltételes mondat DRT-beli alakjat.

Egy kivalto konfiguracié a példamondat frazisstruktura-fajanak egy részfaja. Hogy mit valthat
ki egy konfiguracio? A frazisstruktura-faban szerepld valamennyi csomoponthoz meg tudunk
fogalmazni egy-egy DRS-konstrual6 szabalyt, amely megadja, hogy egy csomopontot hogyan
¢épithetiink be egy DRS-be. Mivel fentrdl lefelé haladunk a frazisstruktara-fa lebontaséval,
természetesen nem valaszthatjuk meg onkényesen, hogy melyik csomdpont DRS-be torténd
beépitésével kivanunk foglalkozni. Egy frazisstruktara-fa éppen ,legfelsdbb” részfaja fogja
eléirni szdmunkra és ezzel mintegy kivaltani és miikddésbe hozni azt a DRS-konstruald
szabalyt, amely annak a csomopontnak a DRS-be torténd bevezetését szabalyozza, amely a
»legfelsobb” részfa legmélyebben il csomdpontja.

A DRS-konstrualé szabalyok eldirjak, hogy sziikséges-e 0j diskurzusreferenst bevezetni a
DRS-be, hogy milyen 1j, az ¢éppen bevezetett referensre vonatkozo feltételt kell
megfogalmaznunk a DRS-ben, és megadjak, hogy hogyan valtozik az éppen formalodé DRS-
ben a frazisstruktara-fa.

Nézziik meg tehat a gyakorlatban is, hogy hogyan jon létre a vizsgélt donkey-mondatot
reprezentald DRS.

3.1 2. abra:

S S
/\ T~
NP VP NP VP
PN o~ O\
Det N Vi NP = Pron Vi NP —

I I (N | | |

a  farmer owns Det N he beats  Pron
L |
a  donkey it

2 Kamp és Reyle a Gazdar-féle generalizalt frazisstruktira-grammatikat veszi alapul a természetes nyelvi
mondatok szintaktikai szerkezetének megadasakor.
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3.12.a DRS 3.12.b DRS'*

Xy uv Xy

farmer(x) u=x farmer(x)

donkey(y) | = | v=y © donkey(y) | = | xbeatsy
X OWNS y u beats v X OWNS y

Nézziikk meg, hogy hogyan valdsul meg az antecedens-DRS-ben szerepld farmer(x) és a
kovetkezmény-DRS-ben szerepld u (1 = x), illetve az antecedens-DRS-ben szerepld

donkey(y) és a kovetkezmény-DRS-ben szerepld v (v = y) kdzo6tt az anaforikus kapcsolat.

Ehhez 6ssze kell foglalnunk, hogy mi a feltétele a DRS-nyelvben az anaforikus kapcsolatnak,

¢s hogy mikor van kétve egy valtozé egy tetszleges DRS-ben.

Két DRS-nyelvi kifejezés anaforikus viszonyanak a feltétele az, hogy egyik hozzaférheto
legyen a masik szamara. Egy diskurzusreferens szamdra hozzdférheto egy madsik
diskurzusreferens, ha az egy téle balra elhelyezkedé DRS-ben szerepel, vagy pedig ha egy
olyan DRS-ben all, amelyik a vizsgalt diskurzusreferenst magaban foglalo DRS-t szub-DRS-

kent tartalmazza.

Azt mondhatjuk, hogy egy diskurzusreferens akkor kotott, ha (i) egy DRS szub-DRS-ének az
univerzumaban szerepel, vagy (ii) ha kozvetleniil kévet egy dltalanositott kvantort. Benthem,
Groenendijk, Jongh, Stokhof, Verkuyl miivében (1991: 278) azonban az implikaciora

vonatkozoan a kovetkezdket talaljuk:

»l---1 The set of reference markers in a DRS fulfills the role of a quantification mechanism. Free
occurences of reference markers in the (atomic or complex) conditions of the DRS are bound by it.

[...] this more relaxed notion of binding is restricted to implications. [...]”

A 3.1 E1.1 donkey-mondat esetében — mint ahogyan az a 3.1 2.b DRS-bdl is kideriil — az x és
az y diskurzusreferenseket a kovetkezmény-DRS-ben az antecedens-DRS-ben szerepld
diskurzusreferensek halmaza nem koti. Ami azonban a DRT nagy elénye a MG-val szemben,

hogy akkor is fenndllhat az anaforikus viszony a kévetkezmény-DRS-ben szereplo

'3 A3.12.aésa3.12.bDRS-ek kozotti kiilonbség csupan annyi, hogy a b az a-nak egy egyszeriibb valtozata.
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diskurzusreferensek és az antecedens-DRS-be bevezetésre keriilo természetes nyelvi
kifejezések DRS-nyelvi megfeleldje kozott, ha az utobb emlitettek nem kétik az elobbieket. A
mi esetiinkben is pontosan ez figyelhetd meg. A kdvetkezmény-DRS-ben szerepld x és y
diskurzusreferensek szabadok, mégis az a farmer és az a donkey természetes nyelvi
kifejezések DRS-beli reprezentéltjai hozzaférhetéek szamukra, hiszen egy toliikk balra

elhelyezkedé DRS-ben szerepelnek.

Eppen ezt nem tudtuk biztositani egy kompozicionalitason alapulé rendszerben (lasd 2.4.4). 4
MG-ban ugyanis az anaforikus viszony csakis akkor valosulhat meg, ha formalis nyelvi
szinten a nevmdasnak megfelelo valtozo kotve van a természetes nyelvi hatarozatlan fonévi

csoport formdlis nyelvi megfelelojében szereplo kvantor altal.

Most pedig vizsgaljuk meg, hogy mit is jelentenek 3.1 2. dbrdn eredményiil kapott
dobozok a tartalmukkal egylitt. Vajon ugyanazt fejezik-e ki, mint amit a természetes nyelvi
mondatok (3.1 E1.1 és 3.1 E1.2)? Ehhez arra van sziikségiink, hogy megvizsgaljuk az
eredményiil kapott DRS igazsagfeltételeit. A DRS-eket tekinthetjiilk olyan formalis nyelvi,
olyan DRS-nyelvi"** kifejezéseknek, mint amilyenek az intenzionalis logika formulai. Kamp
¢s Reyle Montague-hoz teljesen hasonlé modon, egy modellben interpretalja ezeket a formalis
nyelvi kifejezéseket, egy modellhez képest értékelik ki dket és ezzel egytttal azt is megadjak,
hogy egy természetes nyelvi kifejezés a modellhez képest (annak valamely lehetséges
vildgaban) igaz vagy hamis. Vagyis azt mondhatjuk, hogy 6k is modellelméleti szemantikat

liznek (lasd 2. rész 83. labjegyzet).

A modell, amiben a szerzOpar a DRS-eket interpretalja, a kovetkez6képpen épiil fel:

3.1D1

»l---] We define a model M for a vocabulary V to be a triple <Uy, Namey, Predys>, consisting of
i) M’s universe Uy,

ii) a function Namey, from the set of individual constants of V into Uy, For each constant ¢ of V

Namey (¢) is called the bearer of ¢ (according to M)

ii1) a function Predy; from the set of predicate constants of V into suitable objects associated with

Uy: if P is a 1-place predicate of V, then Predy (P) is a subset of Uy; and if P is an n-place

1 A DRS-nyelvben valamennyi DRS azonos felépitésii: diskurzusreferensek és DRS-feltételek alkotjak.
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predicate with n > 2, then Predy (P) is a set of n-tuples of members of Uy,. Predy (P) is called the

extension of Pin M. [...]"'%

Kamp ¢és Reyle azt mondjdk, hogy mivel egy adott nyelv valamennyi kifejezésének
kiértékelésére torekednek, ezért olyan modellekkel akarnak dolgozni, melyek gondoskodnak
arrol, hogy barmely természetes nyelv minden nevéhez tulajdonost és minden predikatumahoz

extenziot rendeljenek. Ezért beszélnek egy adott szotarhoz tartozo modellrol.

Ebben a definiciéban nem tér ki r4 a szerzOpar, de a miibdl egyértelmiien kideriil*®, hogy a
modell részét képezi a mi aktudlis vildgunk mellett 1étezd lehetséges vilagokbol képzett

halmaz a ,,<” rendezési relacioval egyiitt.

Mindezek tisztdzdsa utan végre ratérhetiink annak a kérdésnek a megvalaszolasara,
hogy a modellelméleti szemantika segitségével hogyan interpretdlhatdé a 3.1 2. abran
eredményiil kapott DRS, mit is jelent tulajdonképpen az alapjaul szolgal6 természetes nyelvi
kifejezés.

Tekintslik azt a modellt, amelyet a 3.1 D1 definicidban megadtunk, amely tulajdonképpen egy

extenziondlis elsérendli predikatumlogikai modell.

A donkey-mondatot reprezentalo 3.1 2.a DRS pontosan akkor igaz egy fentebb definialt M
modellben'’, ha létezik olyan f bedgyazdsa a f& DRS-ben szerplé diskurzusreferenseknek a
modell nemiires individuumhalmazaba, hogy f valamennyi, a f6 DRS-ben szereplo feltételt
verifikalja (tehat ha létezik egy f verifikalo bedagyazasa a DRS-nek az M modellbe). A mi
esetiinkben a f6 DRS-ben nincsen diskurzusreferens és egyetlen komplex feltétel van (K;=K;).

f pontosan akkor verifikalja ezt a komplex feltételt, ha f barmely g kiterjesztéséhez, amire igaz,

hogy
i) Dom(g) = Dom(f) Uix,y },
ii) g(x) € Predy(farmer),

iii) g(v) € Predy(donkey),

1% Kamp — Reyle 1993: 94
13 Kamp — Reyle 1993: 92
7 Kamp — Reyle 1993: 1.4 Verification, Truth and Accessibility: 108-126, 157
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iv) <g(x), g(y)> € Predy(own),

létezik g-nek egy olyan h kiterjesztése, hogy
i) Dom(h) = Dom(g) U{u, v},

i) h(w) = h(x),

iii) h(v) = h(y),

iv) <h(u), h(v)> ePredy(beat).

A MG totalis valtozoértékelésével szemben a DRT-ben csupan parcialis valtozoértékelésrol
beszélhetiink. Ezt gy kell értelmezniink, hogy mig Montague az f valtozoértékeléssel az
intenzionalis logikajaban el6forduld valamennyi valtozohoz rendel az interpretaciohoz
hasznalt modell targyalési univerzumabdl egy elemet, addig a DRT-ben az f fiiggvény — ami
tulajdonképpen arra szolgél, hogy segitségével bedgyazzuk a DRS-eket egy modellbe — csak
azokhoz a véltozokhoz, azokhoz a diskurzusreferensekhez rendel entitdsokat, amelyek a

vizsgalt DRS-ben eléfordulnak.

Kamp ¢és Reyle a DRT-t a standard predikdtumlogika egy varidnsanak tekinti. Szdmos
példan keresztiil bemutatjdk, hogy hogyan lehet megadni egy-egy DRS-hez a
predikatumlogikai megfeleldjét. A DRS-ek és a predikatumlogikai formuldk kozott a formai
kiilonbség a legszembetiinbbb. Mig a predikdtumlogika egydimenzids linearis formulakkal
dolgozik, addig a DRS-ek kétdimenzidsak, két halmazbol épiilnek fol: a diskurzusreferensek
¢s a feltételek halmazabol. A diskurzusreferensek a vizszintes koordinatatengely tetszdleges
pontjan, mig a diskurzusfeltételek a fliggdleges koordinatatengely tetszéleges pontjan
»ulnek”. E két halmazon beliil tulajdonképpen semmilyen szigort rendezési relacidé nincsen
értelmezve (az ebbdl adddo probléma targyaldsara még késébb ki fogunk térni). Ezt ugy kell
érteniink, hogy ha példaul a diskurzusreferensek halmazat tekintjiik, akkor mindegy, hogy
melyik referenst irjuk elorébb és melyiket hatrébb, vagy a feltételhalmazokat tekintve
mindegy, hogy a feltételek milyen sorrendben szerepelnek. Persze barmely vizsgalt
természetes nyelvi mondat szintaktikai szerkezetét bemutatd frazisstruktira-fa DRS-be
torténd beépitésével adodik mindkét emlitett halmazban egy egyszerli rendezés. Ha ugyanis
egy DRS-be beépitésre keriil6 konstituens egy 1j DRS-referenst igényel, és ezt az 0j referenst

a mar a DRS-ben szerepld referens-sorban balrol jobbra haladva a sorban a kdvetkezd helyen
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rogzitjiik, akkor a referensek egy kronoldgiai, idérendbeli sorrendje adodik a DRS-be torténd
bevezetésre nézve. Ugyanez teljesiil a feltételek halmazara is. Ha a DRS-feltételek koziil az
szerepel legfoliil, amelyiket a leghamarabb fogalmaztuk meg a frazisstruktura-fa beépitésekor,
akkor ezen a halmazon is adodik a feltételek kronoldgiai vagy idérendi sorrendje a DRS-be
torténd bevezetésre nézve. Ezt a fajta rendezést azonban nem sziikséges kotelezen

betartanunk.

Példaul a kdvetkez6 példamondathoz tartozo két DRS ekvivalens egymassal:

3.1 3. abra:

Jones likes Ulysses and Mary owns a Porsche.

Xyuv vuy x
Jones(x) Porsche (v)
Ulysses(y) Mary(u)
Mary(u) > Ulysses(y)
Porsche (v) Jones(x)

x likes y uowns v
uowns v x likes y

Az ekvivalens DRS-ekhez tartozé predikatumlogikai formuldk szintén ekvivalensek

egymassal:

Ixdydudv (Jones(x) & Ulysses(y) & Mary(u) & Porsche(v) & likes(x, y) & owns(u, v)) <>

<> dvJudy3dx (Porsche(v) & Mary(u) & Ulysses(y) & Jones(x) & owns(u, v) & likes(x, y))

Lathatjuk, hogy a DRS-ekben szereplé diskurzusreferenseket az egzisztencialis kvantor

segitségével vezetjiik be a DRS-eknek megfelelod predikatumlogikai formulakba.

Nézziik meg, hogy a donkey-mondatot reprezentdlo 3.1 2.b DRS predikatumlogikai
megfeleldjével kapcsolatban milyen probléma meriil fel, ha daltalanositjuk, hogy a
diskurzusreferenseket az egzisztencialis kvantor segitségével épitjiikk be a DRS-nek megfeleld

predikatumlogikai formulaba.
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3.1Kl1

Xy

farmer(x)

donkey(y) X beats y * IxJy(farmer(x) & donkey(y) & owns(x, y)) —beats(x, y)
X OWNS y

A predikatumlogikai formula nem fejezi ki ugyanazt, mint amit a természetes
nyelvi mondat DRT-beli reprezentéltja. Ugyanis a predikatumlogikai formuladban
az egzisztencidlis kvantorok hatékore az implikacid jeléig terjed, a beats
argumentumaként szereplé x ¢és y valtozok szabadok. Egy olyan
predikatumlogikai formula pedig, melyben van akar egy szabad valtoz6 is, nem
zart, nem nevezhetd mondatnak, x nem allhat az a farmer-rel, y pedig nem allhat

az a donkey-val anaforikus viszonyban.

3.1Vl

A probléma megoldasaképpen Kamp és Reyle azt javasolja'*®, hogy az univerzalis kvantor

segitségével kossiik az implikacio jelét kovetd valtozokat, igy a fenti predikatumlogikai

formulénak a kovetkezoképpen kell kinéznie:

VxVy((farmer(x) & donkey(y) & owns(x, y)) — beats(x, y))

fgy a 3.1 2.a DRS-nek megfeleld predikatumlogikai formula a kovetkezé:

VxVy((farmer(x) & donkey(y) & owns(x, y)) = Juiv(u=x & v=y & beats(u, v))

Azért lehetséges az egzisztencialis kvantorok helyett az univerzalis kvantorok hasznélata,

mert a DRS-nek az M modellbe torténd verifikdld bedgyazasanak az a feltétele — mint azt

néhany oldallal korabban megfogalmaztuk —, hogy a K=K, komplex feltétel igaz legyen. Ez

1% Kamp — Reyle 1993: 174-179
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pedig csakis uigy valdsulhat meg, ha az antecedens-DRS-nek az M modellbe torténd barmely
verifikald beagyazasa eldidézi a kovetkezmény-DRS-nek az M modellbe torténd verifikalod
beagyazasat. Eszerint barmely kijelolésnek, amely az x-hez egy farmert, y-hoz pedig egy
szamarat rendel, verifikalnia kell, hogy a farmer veri a szamarat.

A DRS-hez tartoz6 predikatumlogikai formula, mely a donkey-mondat helyes
igazsagfeltételt fejezi ki szavakban megfogalmazva: minden x-re és minden y-ra teljesiil, hogy

ha x egy farmer és y egy szamdr és x birtokolja y-t, akkor x veri y-t. 0

Azt mondhatjuk tehat, hogy

(i) ha a f6 DRS-ben nincsenek szub-DRS-ek, akkor a DRS-hez megadhaté predikatumlogikai
formulaban a diskurzusreferenseknek megfeleld valtozokat az egzisztencialis kvantor koti. A
DRS ugyanis pontosan akkor igaz egy modellhez képest, ha [létezik olyan verifikalo
beagyazasa a DRS-nek a modell individuumhamazaba, hogy a DRS feltételei igazak.

(i) Ha viszont a f6 DRS-ben szerepelnek szub-DRS-ek, melyek az implikacioval vannak
Osszekapcsolva ¢és igy egy komplex feltételt alkotnak, akkor a DRS-nek megfeleld
predikatumlogikai formuldban azért szerepelnek — szemben az el6zd esettel — univerzalis
kvantorok a szub-DRS-ben szerepld diskurzusreferenseknek megfelelé valtozok eldtt, mert a
DRS pontosan akkor igaz, ha az antecedens-DRS-nek az M modellbe torténd bdrmely
verifikald beagyazasa eldidézi a kovetkezmény-DRS-nek az M modellbe torténd verifikalod

beagyazasat.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy a DRT rendszere alkalmas arra, hogy
mikdzben a donkey-mondatokat leforditja a DRS-nyelvre €és ezt a formalis nyelvi kifejezést

interpretalja egy modellben, referenciaproblémajukra is megoldast ajanljon:

A 3.1 2. dbran szemléltettiik, hogy hogyan épiil fel a 3.1 E1.1 példamondathoz tartoz6 DRS.
A he és az it névmasok egy-egy Ujabb diskurzusreferens (u, v) bevezetésével épithetéek be a
DRS-be. Az u = x és v = y feltételek mutatjak meg, hogy melyik névmas mire referdl. Az u
diskurzusreferensnek megfeleld természetes nyelvi kifejezés koreferens az a farmer
kifejezéssel, amit az x diskurzusreferenseknek és a farmer(x) feltételnek a segitségével

épitettiink be a DRS-be, mig a v diskurzusreferensnek megfeleld természetes nyelvi kifejezés
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koreferens az a donkey kifejezéssel, amit pedig az y diskurzusreferenssel és a donkey(y)

feltétellel épitettiink be a DRS-be.

A kovetkezOkben roviden kitériink arra is, hogy Kamp és Reyle a donkey-mondatok
egy masik lehetséges interpretaciojara is felhivja a figyelmiinket. Azt mondjak, hogy az every
kvantoros fénévi csoportokat tartalmazo mondatokat nemcsak az implikativ feltétel (K;=K,)

segitségével fejezhetjiik ki a DRT-ben, hanem az ugynevezett duplex feltétel segitségével is.

Az every természetes nyelvi kifejezés egy olyan determinans, amely mind a
predikdtumlogika, mind a DRS-ek formalis nyelvében univerzalis kvantifikaciot fejez ki és

altalanositott kvantorként vagy halmazok kozotti binaris relacioként'*® kezelhetd.

A 3.1 El1.2 példamondat DRT-beli reprezenticioja a duplex feltétel segitségével a

kovetkezOképpen néz ki:

3.1 4. abra:

Xy v
farmer(x) v=y
donkey(y) X beats v
X OWnSs y

Az Every farmer who owns a donkey beats it. mondat implikativ és duplex feltétellel torténd
DRT-beli reprezentacidja kozott mégis van egy kis kiilonbség. A duplex feltételben
kiilonbséget tudunk ugyanis tenni a kvantor altal kozvetleniil kotott diskurzusreferens és a
kozvetetten kotott diskurzusreferensek kozott. A 3.1 4. dbran a kvantor altal kozvetleniil
kotott diskurzusreferens az x, tehat a kozépsé dobozban szerepld diskurzusreferens, a
kozvetetten kotott pedig az y, azaz a bal oldali dobozban 1évd referens, mely kiilonbozik a

kozépsdben 1évotol.

19 Az dltaldnositott kvantor fogalmat Barwise & Cooper (1981) vezette be a nyelvészetbe. A kvantifikaciot két
halmaz kozotti relacionak tekintették. Példaul a Nehdny nyelvész nyelvfilozofus. mondat egy relaciot fejez ki,
mely a nyelvészek és a nyelvfilozéfusok halmaza kozott all fenn. A mondat pontosan akkor igaz, ha a két halmaz
metszete nem tres.
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A kovetkezOkben roviden Osszefoglaljuk azokat a problémakat, melyek a donkey-
mondatokkal kapcsolatban meriilnek f6l. Ezek koziill Kamp és Reyle csak néhanyra ad
megoldasi javaslatot. Ezeket mi is ismertetjiik roviden, és utalunk arra, hogy pontosan hol

talalhat6 a megoldasuk.

A problémak a kovetkezok:

3.1K2

Amikor egy-egy farmernak tobb szamara is van, akkor is (szintaktikailag) egyes
szamban hasznaljuk a hatarozatlan fonévi csoportot, mint ahogyan példaul a

kovetkezé mondatban:
3.1E3:
Most farmers who own a donkey beat it.

Ugyanez a probléma a 3.1 E1.2 példamondattal kapcsolatban is felmertil.

3.1 K3
Nézziik meg a kovetkezd példamondatot:
3.1 E4:
Most farmers who own donkeys beat them.

A 3.1 E4 példamondatrél Kamp és Reyle azt mondja, hogy tobbértelmii. A
példamondathoz a kovetkezd DRS-t adjak meg:

3.1 5. abra:

xY

farmer(x) X beat Y

donkey*'*°(Y)

xownY

"OA donkey* (Y) egy olyan predikatum, mely igaz egyes szamarakra és a szamarak halmazéba tartozé minden
elemre is. A * tehat kiterjeszti a donkey extenzidjat egyes individuumokrél ilyen individuumokbol allé
halmazokra.
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A szamarakat az Y diskurzusreferens segitségével vezetjiik be a DRS-be, x-et
pedig a most farmers komplex (NP) konstituens DRS-be torténd beépitésekor
vezetjiik be; a diskurzusreferensekre megfogalmazott feltétel a duplex feltétel bal
oldalan: x own Y, ami azt jelenti, hogy x valamennyi Y-beli szamarat birtokolja. A
probléma a duplex feltétel jobb oldalan szerepld: x beat Y formalis nyelvi
kifejezéssel van. A mondatot ugyanis tobbféleképpen is interpretalhatjuk: vagy
ugy, hogy x az 0Osszes Y-beli szamarat veri, vagy hogy x csak néhany Y-beli

szamarat ver.

3.1 K4

A kovetkezd problémara a szerzOpar a Kamp — Reyle (1993) 5. fejezetében hivja
fel a figyelmiinket. Ebben a fejezetben tobbek kozott olyan id6hatarozokat is

bemutatnak, melyek temporalis kvantifikaciot fejeznek ki.

Nyelvérzékiinkre hagyatkozva azt gondolhatjuk, hogy az always, often és a
usually olyan id6hatarozok, melyek formalis nyelvi megfeleléi események
lokacios idejeinek halmazan kvantifikdlnak (mint példaul a kovetkezé mondatban:

In 1999 Mary always went swimming in the morning.). Ez azonban nincs mindig

igy.

3.1V4

Nézziik a kdvetkezd példamondatot:

3.1 ES:

A quadratic equation usually has two solutions.

Egyértelmil, hogy a usually a masodfokll egyenletek halmazan kvantifikdl. Ez valésziniileg
azzal magyardzhato, hogy a példamondat jelen idejii és allapotot ir le. A jelen idejii, allapotot
kifejez6 mondatok lokécids ideje, ha nincs a mondatban id6hataroz6, egybeesik a mondat
kiejtésének idejével (t = n) és mivel a lokacios id6 oszthatatlan'*!, bennfoglaltatik az

allapotban (t < s), azt is mondhatnank, hogy az éallapot a lokéacids idé(pont) ,,koriil” all fent.

141R észletes magyarazata: Kamp — Reyle 1993: 539
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A donkey-mondatok egy valtozataval is azt akarja a szerzOpar alatdmasztani, hogy a usually

nem minden esetben a lokacids idon kvantifikal. A példamondat a kovetkezo:
3.1 Eé6:
A farmer who owns a donkey usually beats it.

Kamp ¢és Reyle azt mondja, hogy a usually mind az a farmer, mind pedig az a donkey éltal a
DRS-be bevezetett valtozot koti. Igy ezt a mondatot is pontosan az a DRS fogja reprezentalni

a DRT-ben, mint amelyik az If a farmer owns a donkey he beats it. mondatot. 0

3.1 KS

A kovetkez6 probléma két példamondat kapcsan fogalmazddott meg a

szerzOparban:

3.1ET7:

Mostly a farmer who owns a donkey beats it.
3.1 E8:

Most farmers who own a donkey beat it.

Ha egy olyan szituaciot képzeliink el, amelyben adott egy farmer, akinek 50
szamara van ¢és veri mindegyiket, valamint 10 farmer, akiknek kiilon-kiilon
mindegyiknek van egy-egy szamara, melyeket egyikiik sem veri, akkor a 3.1 E7

példamondat igaz, mig a 3.1 E8 hamis.

3.1V5

A két példamondat kozétt az a kiilonbség, hogy az olyan hatarozok, mint amilyen a mostly is,
képesek egyszerre tobb valtozot is kotni (az a farmer altal bevezetett x-et is és az a donkey
altal bevezetett y-t is), mig a most farmers esetében, ami egy kvantifikalt NP, a most mint
kvantor egyetlen valtoz6 kotésére alkalmas (teljesen hasonldéan az every kvantoros fonévi

csoportokban szerepld every-hez). Ha azonban az igeidét és az aspektust is szeretnénk
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reprezentalni a DRS-ben, a mostly esetében nem sikeriilt eddig még egyértelmiien eldonteni,

hogy melyik diskurzusreferenst kosse kozvetleniil'**. 0

3.1 Ké6

A DRT rendszerében mindkét (3.1 E1.1 és 3.1 E1.2) donkey-mondatot tudtuk
reprezentalni minden nehézség nélkiil. Miben tér el ezektdl a kovetkezo, latszolag
donkey-tipusti mondat, ami megakadalyozza, hogy reprezentalni tudjuk a DRS-

nyelvben?
3.1 E9:

If every farmer owns a donkey he beats it.

3.1.Vé6

A kiilonbség csupan annyi, hogy az a farmer hatarozatlan fénévi csoport helyett a 3.1 E9

példamondatban az every farmer szerepel.

Adjuk meg a mondat DRS-nyelvi reprezentaltjat, és vizsgaljuk meg az anaforikus viszonyt a
he ¢és az it névmasoknak megfeleld diskurzusreferensek €s a farmer, valamint a donkey

formalis nyelvi megfeleldi kozott.

3.1 6.abra:

X y
farmer(x) | = donkey(y), =
K, X owns y K;
K,
K4
Ks

Az 4brabol azonnal leolvashatjuk, hogy a he és az it névmasoknak megfeleld formalis nyelvi
kifejezések szdmara sem a K;, sem pedig a K, DRS-ekben szereplé formalis nyelvi

kifejezések nem érhetdek el. Amivel anaforikus viszonyban allhatnanak, az a K3, a Ks és a K4

142 A probléma részletesebb targyalasa: Kamp — Reyle 1993: 646
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DRS-ek diskurzusreferenseinek halmazabol keriilhetne csak ki. Ezek viszont iiresek. igy

formalis nyelvi szinten nem tudjuk reprezentélni a 3.1 E9 példamondatot. 0

3.1 K7

Miért nem tudjuk reprezentdlni a DRS-nyelvben a donkey-mondatokat kovetd
mondatokat, melyekben szintén szerepelnek olyan névmasok, melyek koziil az
egyik a donkey-mondatban szereplé a farmer hatarozatlan fonévi csoporttal, a

masik pedig az a donkey hatarozatlan fonévi csoporttal koreferens?

3.1V7

A példamondat a kovetkezo:

3.1 E10:

If a farmer owns a donkey, he beats it. He hates it.

Kezdjiik el reprezentalni a mondatot a DRT-ben.

3.1 7. abra:

Xy K,

farmer(x) K,

donkey(y) | = | xbeatsy

X OWnSs y

he hates it

K;

A 3.1 7. abrabol leolvashatjuk, hogy a f6-DRS-be (K3) bevezetett he hates it természetes
nyelvi kifejezésben szerepld he és it névmasok DRS-nyelvi megfeleléi kizardlag olyan
diskurzusreferensekkel  4allhatnak  anaforikus  viszonyban, melyek a  f6-DRS
diskurzusreferensei kozott szerepelnek. Ez a halmaz azonban iires. A K; DRS-be bevezetett x

¢s y diskurzusreferensek a he és az it szdmara nem hozzaférhetdek.
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A természetes nyelvi anaforikus viszonyt tehat formalis nyelvi szinten nem tudjuk

reprezentalni. 0

Az  eddigieket Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy mig Montague
kompozicionalitason alapulé rendszerében nem tudtuk megoldani a donkey-mondatok
referenciaproblémajat, addig a DRT-ben nagyon egyszerlien tudjuk reprezentdlni azokat, és
mivel a DRS-nyelvben az implikativ DRS-feltétel kovetkezményében allo szabad valtozok is
allhatnak anaforikus viszonyban az implikativ DRS-feltétel antecedensébe bevezetett
kifejezésekkel, formalis nyelvi szinten is le tudjuk 1irni a donley-mondatok

referenciaviszonyait.

Hogy milyen alapvetd kiilonbségek vannak a MG ¢és a DRT kozott, melyek miatt az
egyikben minden nehézség nélkiil reprezentdlni tudjuk a természetes nyelvi anaforikus
viszonyokat, a masikban viszont nem tudjuk ezt megtenni, a kovetkezd fejezetben foglaljuk

0ssze.

3.2 A Montague-grammatika és a diskurzusreprezentacios elmélet szembeallitasa

Ebben a fejezetben bemutatunk néhany olyan példat, melyek alatamasztjak, hogy a
DRT wvaloban olyan dinamikus rendszer, melynek alapelvei kozott nem szerepel a
kompozicionalitds elve. Tehat tulajdonképpen szembeallitjuk egymassal Montague
kompoziciondlis rendszerét és a DRT-t. Ebben a fejezetben mutatunk be néhany olyan

problémat, melyekkel Montague nem foglalkozott, nem foglalkozhatott a MG korlatai miatt.

3.2.1 Hatarozatlan fonévi csoportok a Montague-grammatikaban és a

diskurzusreprezentacios elméletben

Elészor a hatarozatlan foénévi csoportokkal foglalkozunk. A donkey-mondatokban
felmertiil referenciaprobléma targyaldsakor mar nagyon sok minden elhangzott a hatarozatlan
fonévi csoportokkal kapcsolatban. Megvizsgaltuk példaul, hogy hogyan magyarazhato a
feltételes mondatok feltételében all6 hatarozatlan fénévi csoportok és a kovetkezményben

szerepld névmasok DRS-nyelvi megfeleldi kozotti anaforikus viszony formalis nyelvi szinten.
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Valamint részletesen kitértiink arra is, hogy miért nem feleltethetiink meg minden esetben a
DRS-ekben szereplé hatarozatlan fonévi csoportoknak olyan predikdtumlogikai formulakat,

melyekben az egzisztencialis kvantor szerepel.

A Kamp-féle DRT tovabbi alaposabb tanulmanyozdsa sordn szembetlinik, hogy a
hatarozatlan fonévi csoportok DRT-beli reprezentaldsa lényegesen eltér a hatarozatlan fonévi
csoportok MG-beli reprezentalasatol. Mind a UG-ban, mind pedig a PTQ-ban Montague

egyértelmiien megadja az a/an determinans formalis nyelvi forditasat.

A PTQ-ban példaul a kovetkezOképpen néz ki ez a formula:

Ha {ePcn (azaz egy koznév), P egy <s, <<s, e>, t>> tipusu valtozé, akkor:

a { forditasa: AP VX[{’(x) A P{x}]

Az a/an determinansnak (és igy a hatarozatlan fdnévi csoportoknak) nincsen a DRT-ben ilyen
hatarozott, egyértelmii ¢és mindig valtozatlan reprezentdldsa, nincsen formalis nyelvi
megfeleldje, kiilon jelolést nem vezetiink be a reprezentalasara. Azaltal, hogy egy természetes
nyelvi mondatban szerepld NP-t beépitiink egy DRS-be, mikdzben egy 1) diskurzusreferenst
vezetiink be, majd pedig a teljes mondatnak megfeleld formalis nyelvi DRS-t az interpretacio

soran beagyazzuk egy modellbe, rdgzitjiikk az NP extenzidjanak létezését.

Azt mondjuk, hogy az a ¢ altal bevezetett diskurzusreferens abban a DRS-ben szerepel, ahol
a kényszerité konfiguraci6 és a DRS-konstrudld szabaly szerint a ra vonatkozd feltétel
kidolgozasra keriil. Azonban ez sem 4&ltalanos érvényli megallapitds a természetes nyelvi

hatarozatlan fénévi csoportok DRS-beli reprezentalasara vonatkozoan.

Nézziik meg, hogy a DRT tudja-e kezelni a hatokori tobbértelmiiséget annak ellenére, hogy
nincsen altalanos érvényli szabaly a természetes nyelvi hatarozatlan fonévi csoportok DRS-

beli reprezentalasara, és ha tudja kezelni, akkor hogyan torténik az.

Vizsgéaljunk egy olyan esetet, amikor a természetes nyelvi mondatban az every és az a/an

determinansok szerepelnek.

Példaul:
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3.2.1E1:

A problem preoccupies every politician.

Els6é megkozelitésben a 3.2.1 E1 példamondatnak csak azt az olvasatat tudjuk reprezentdlni a
DRT-ben, melyben a mondat alanydnak a hatokorébe esik a mondat targya. Ugyanis a
frazisstruktira-fa DRS-be torténd beépitésekor az alanyra vonatkozo kényszerité konfiguracio
valtja ki el6szor a megfeleld6 DRS-konstruald szabalyt és majd csak aztan kovetkezhet a
targyra vonatkoz6 kényszeritd konfigurdcid vizsgalata. Az ennek az olvasatnak megfeleld

DRS a kovetkez0:

3.2.1 1. abra:

y
problem(y)

X = |y preoccupies X

politican(x)

Ahhoz, hogy a természetes nyelvi mondat masik olvasatat is reprezentélni tudjuk, nem szabad
olyan szigoruan ragaszkodnunk a DRS-konstrudld szabalyok sorrendjéhez, meg kell
engedniink, hogy a mondat targyat hamarabb vezethessiik be a DRS-be, mint a mondat
alanyat, ezzel nagyobb hatokort biztositva neki. Ha ezt el tudjuk érni, akkor — a
predikatumlogikai szohasznalattal ¢élve — az univerzalis kvantor hatdkorébe esik az

egzisztencialis kvantor. Ennek az olvasatnak a kovetkez6 a DRS-reprezentacidja:

3.2.1 2. abra:

S y

politican(x) | = | problem(y)

y preoccupies X
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A DRS-konstrualé szabalyok szabadabb sorrendjének elfogadasaval viszont a kovetkezd

probléma meriil fel:

3.2.1K1
3.2.1 E2:
He loves a girl who does not like Bill.

Mivel lehetdségiink nyilhat arra, hogy az a girl who does not like Bill komplex
NP-t hamarabb bevezessiik a DRS-be, mint a mondat alanyat, a 3.2.1 E2
példamondatnak levezethetd a DRT-ben egy olyan olvasata is, amit a természetes

nyelvi mondattal biztosan nem akarnank kifejezni.

3.2.1V1

A he névmast nem tekintjiik koreferensnek a Bill tulajdonnévvel. Ha azonban megadjuk a
mondat DRT-beli reprezentaltjat, azonnal latjuk, hogy a Bill-t reprezentald diskurzusreferens

antecedensként elérhetd a névmas szamara, tehat a DRS-ben koreferensek egymassal.

3.2.1 3. abra:

Xyz
girl(x)
Bill(y)

—| xlikey

=y

z loves x

Kamp ¢és Reyle ugy gondolja, hogy tul nagy arat kell fizetni ily modon azért, hogy a hatokori

tobbértelmiiséget a DRT-ben reprezentalni tudjak. Mégis hogy a hatarozatlan fonévi

crer

every-hez képest nagyobb hatokort tudjanak biztositani az a/an-nek (mikor targyi pozicioban

allo NP-hez kapcsolodik), kimondjak, hogy a hatdarozatlan fonévi csoportokat reprezentalo
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diskurzusreferenseket attol a DRS-t6l magasabb DRS-be is be lehet vezetni, mint amelyikben
a kényszerité konfiguracio és a DRS-konstrudlo szabaly szerint a ra vonatkozo feltétel

kidolgozasra keriilne.

Kamp ¢és Reyle a hatokori tobbértelmiiséget egy komplexebb példamondaton keresztiil is

szemlélteti és magyarazza:

3.2.1 E3:

Every boy in Mary’s class fancies a girl who Mary does not know.

A DRT-ben minden nehézség nélkiil levezethetd olvasat az, amikor az every kvantoros fonévi

csoport hatokorében 4ll az a kvantoros fénévi csoport.

3.2.1 4. abra:

Xyu
Mary(x)
x's class(y)

Mary(u)

boy(v) | = |girl(z)

viny — | uknowsz

v fancies z

Ha azonban azt szeretnénk elérni, hogy az a kvantoros fénévi csoportnak legyen nagyobb a
hatokore, mint az every kvantoros fénévi csoportnak, akkor az a girl who Mary does not know
komplex NP-t az every kvantoros fénévi csoporttol ,,magasabb” DRS-be, ebben az esetben a

f6-DRS-be kell bevezetni:
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3.2.1 5. abra:

Xyuz
Mary(x)

x's class(y)
girl(z)
Mary(u

viny

E néhany példan keresztiil szerettilk volna érzékeltetni, hogy a DRT a MG-hoz
hasonloan képes kezelni a hatokori tobbértelmiiséget annak ellenére is, hogy nincsen a

természetes nyelvi a/an determinansnak DRS-nyelvi megfeleldje.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy az a/an természetes nyelvi kifejezéssel

kapcsolatban két 1ényeges kiilonbség van a MG ¢és a DRT kozott:

(1) Mig az a/an természetes nyelvi kifejezésnek a MG-ban egyértelmiien megfeleltethetiink
egy intenzionalis logikai, egy formalis nyelvi kifejezést, addig a DRS-ekben nem
reprezentaljuk kiilon a determindnsokat. Azzal, hogy egy természetes nyelvi hatarozatlan
fonévi csoport reprezentalasakor bevezetiink egy 1) diskurzusreferenst a DRS-be, biztositjuk a

DRS modellbe torténd bedgyazasaval az extenzidjanak létezését.

(1)) Az a/an hatarozatlan néveld a szintaxis szintjén a frazisstruktura-faban barmely mas
konstituenshez hasonléan 6nallé szereppel rendelkezik és ,aktivan” részt vesz a teljes
természetes nyelvi kifejezés felépitésében, mig a szemantikai interpretacidhoz segitségiil
hivott formalis nyelvi szinten — a DRS-nyelvben — nem reprezentaljuk Oket. Igy egy
természetes nyelv grammatikdjanak szintaktikai részrendszerében a komplex természetes
nyelvi kifejezések 1étrejottekor végbemend szintaktikai miiveleteknek nincsen megfeleldje a
szemantikai interpretaciohoz felhasznalt DRS-nyelv szintjén. Igy a feltételezett szemantikai

hattér figyelembevételével a DRT rendszere nem tekinthetd kompozicionalis rendszernek.

225



3.2.2 Tobbes szam a Montague-grammatikaban és a diskurzusreprezentacios

elméletben

Montague irasaiban nincsen kidolgozva a tobbes szdm. Emlékezziink vissza a 2.3.1
fejezetben ismertetett PTQ szintaktikai szabalyaira. Az S13 szabdly a terminusok F9
szintaktikai operacidval torténd Osszekapcsolasat irja le, ami két (esetleg tobb) természetes
nyelvi kifejezésbdl az or természetes nyelvi kifejezéssel egy komplex természetes nyelvi
kifejezést hoz 1étre. Montague azonban nem foglalkozik egyik angol fragmentuméaban sem a
természetes nyelvi terminusok and kotészoval torténd osszekapcesoldsaval. Ennek az az oka,
hogy az igy létrejott komplex NP utdn mar tobbes szamban kellene allnia a mondat
allitmanyanak. Formalis nyelvi szinten pedig nem tudta érzékeltetni Montague a kiilonbséget
ugyanannak a természetes nyelvi igei kifejezésnek az egyes szamu és a tobbes szdmu alakjai

kozott.

Ezzel szemben Kamp ¢és Reyle kidolgozta, hogy hogyan kezelhetjik a DRT
rendszerében a tobbes szamot, mindenféle nehézség nélkiil tudjuk reprezentalni a DRS-ekben
a tobbes szamu NP-ket és a tobbes szamban 4ll6 igei kifejezéseket. Ezt viszont csak olyan
aron, hogy nem minden esetben felel meg a szintaktikai tobbes szamnak egyben a szemantikai

tobbes szam is. A kovetkezokben ennek a részletezésére tériink ki.

Ha visszaemlékeziink az every kvantoros fonévi csoportot tartalmazoé donkey-mondat

crer

kifejezést reprezentdltuk a DRT-ben (3.1 K3), a hasonlosag azonnal szembetlind. Mindkét

kifejezés reprezentalasa ugyanis a N duplex feltétellel tortént. Mégis van a két

M

kifejezés kozott egy lényeges kiilonbség, amire azért nagyon fontos felhivni a dolgozat

olvasoinak a figyelmét, mert egy Gjabb bizonyitékot rejt arra vonatkozoan, hogy a DRT nem

kompozicionalis rendszer.

Az every farmer szintaktikailag egyes szam, ennek megfeleléen a formalis nyelvi
reprezentalasa a DRS-ben egyes szadmu diskurzusreferenssel torténik. Ezzel szemben a most
farmers szintaktikailag tobbes szam, mégis egy individuualis diskurzusreferenst vezet be,
vagyis a targynyelvi tobbes szamot egyes szammal tudjuk csak kifejezni formalis nyelvi

szinten'*’. Tehat nem beszélhetiink Montague értelmében homomorf megfeleltetésrdl sem a

143 A DRT irant komolyabban érdekl3d6k figyelmét fel szeretnénk hivni arra a probléméra, ami akkor meriil fel,
ha egy most- vagy akar egy few-kifejezést tartalmazoé mondatot egy olyan mondattal folytatunk, melyben egy
tobbes szamu személyes névmas szerepel, melynek az antecedense a szintaktikailag tobbes szamban all6 NP. Ha
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targynyelv grammatikajanak szintaktikai részrendszere és a formalis nyelv szintaxisa kozott,
sem a formalis nyelv szintaxisa és a targynyelv grammatikdjdnak szemantikai komponense

kozott.

3.2.3 A fiigg6 vagy alarendelt tobbes szam a diskurzusreprezentacios elméletben

A kovetkezOkben a fiiggo vagy alarendelt tobbes szamot (dependent plurals)
targyaljuk. Megnézziik, hogy milyen probléma meriil fel ezzel kapcsolatban, és hogy milyen

megoldas kinalkozik a fiiggd tobbes szamban 4ll6 NP DRT-beli reprezentalasara.

A filiggd tobbes szamban allo NP-k néveld nélkiil szerepelnek és a denotatumuk nem
feltétleniil individuumok vagy dolgok egy halmaza. Egy egyszer(i tobbes szdmban 4116 NP-t
pontosan akkor tekinthetiink fliggd tobbes szamban allonak, ha ugyanabban a mondatban,
melyben eléfordul, talalhaté egy masik tobbes szamu NP, amitdl fligg, ami kivaltja a vizsgalt

NP szintaktikailag tobbes szamtl hasznalatat.

Kamp ¢s Reyle a kovetkezé példamondat kapcsan veti fel a fiiggd tobbes szam

reprezentalasaval kapcsolatos problémat:

3.23E1l:

Most of my friends own cars.

Fliggd tobbes szamban a cars NP all. A tobbes szamot a most of my friends komplex NP
indikalja, azonban a mondatot tobbféleképpen is értelmezhetjiik: (i) éppugy kifejezheti azt,
hogy a bardtaim tobbségének egynél tobb autdja van, (ii) mint azt, hogy a bardtaim
tobbségének egyetlen autdja van, (iii) de akar azt is, hogy a barataim tobbségét tekintve van

olyan, akinek egyetlen egy autdja van és olyan is van, akinek tobb autoja van. Igy tehat egy

ugyanis ezeknek a kifejezéseknek a DRT-beli reprezentdldsdhoz egy egyes szamu individuualis
diskurzusreferenst vezetiink be, akkor a tobbes szamban allo személyes névmas DRT-beli reprezentaltja az
éppen konstrualodé DRS-ben nem lehet koreferens az emlitett diskurzusreferenssel. Csak utalni kivanunk arra,
hogy a probléma megoldasara Kamp és Reyle egy x' diskurzusreferens bevezetését javasolja. Azt mondjak,
hogy valamennyi szintaktikailag tdbbes szamban all6 NP-t ezzel az ujfajta diskurzusreferenssel reprezentaljunk
formalis nyelvi szinten abban az esetben, ha a vizsgalt NP-t tartalmaz6 komplex NP-t duplex feltétellel
reprezentaljuk a DRT-ben. A probléma részletes targyalasat 1asd: Kamp — Reyle 1993: 345.
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olyan diskurzusreferensre van sziikséglink, mely a cars NP-t reprezentalja a DRT-ben,
azonban egy adott modellbe t6rténd beagyazas soran interpretalhatjuk ugy is mint aminek
egyetlen auté az extenzidja, de Uigy is, mint aminek autok egy halmaza az extenzidja. Igy
Kamp és Reyle bevezet az atomi és a nem-atomi diskurzusreferensek mellett egy ugynevezett
semleges diskurzusreferenst, amely pontosan a kivant tulajdonsaggal rendelkezik. igy a 3.2.3

E1 példamondat reprezentalasara szolgalo DRS a kovetkezOképpen néz ki:

3.2.3 1. abra:

/\ nu
X most car*(n)

my friend(x) X u=x

uownn

Lathatjuk tehat, hogy a DRT rendszerében nemcsak hogy a tobbes szamot, de annak
egy olyan valtozatat is kivaldan tudjuk kezelni, mely interpretaldsa tobbféleképpen is
torténhet. Természetesen a kontextusbol fog egyértelmiien kideriilni, hogy mi a modellbe

torténd bedagyazasat kovetoen a neutralis diskurzusreferens extenzioja.

Tartsuk azonban szem el6tt, hogy akarhogyan is interpretaljuk a 3.2.3 E1 példamondatot —
kontextustol fliggden — ugyanahhoz a formalis nyelvi DRS-hez tobb jelentést rendelhetiink.
gy tehat a 3.2.3 El példamondat esetében a kompozicionalitis (olyan értelemben, mint
Montague-nal) nem valdsul meg: nem beszélhetiink homomorfizmusrél sem a természetes
nyelv grammatikdjanak szintaktikai részrendszere és a formalis nyelv szintaxisa kozott (a
most of my friends DRT-beli reprezentaldsa miatt, hiszen szintaktikai tobbes szamot formalis
nyelvi egyes szam reprezentdl), sem pedig a formdlis nyelv és a szemantika kozott (hiszen a

neutralis diskurzusreferenst tobbféleképpen is interpretalhatjuk kontextustol fiiggden).

3.2.4 Az each other reprezentalasa a diskurzusreprezentacios elméletben

Ebben a pontban ratériink egy olyan eset targyalasara, mely példa arra, amikor is egy
komplex természetes nyelvi kifejezés sem szintaktikailag, sem szemantikailag nem

szarmaztathato részeinek (szintaktikai vagy szemantikai miivelettel torténd) Gsszetételébdl, a
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DRT rendszerében mégis minden nehézség nélkiil kezelhetd. Ez a komplex természetes

nyelvi kifejezés az each other.

Ahhoz hogy megértsiik a probléma lényegét, roviden ki kell térniink magara az each DRT-

beli reprezentalasara.

Kamp és Reyle az all, each és a both természetes nyelvi kifejezéseket a kovetkez6d

mondatokban lebegd kvantoroknak (floating/floated quantifiers) nevezi.

3.24El:

The men all own a Renault.
3.2.4 E2:

The men each own a Renault.
3.24 E3:

John and Mary both own a Renault.

Ezek a természetes nyelvi kifejezések azért lebegd kvantorok, mert nem ott allnak, ahol
feltételeznénk, hogy az a standard pozicidjuk, azaz nem a fOnévi kifejezést megel6zo
determinansi pozicidban allnak, hanem ebbdl a poziciobol elsodrodnak és annak a
predikatumnak a konstituenseivé valnak, melynek az 6ket megel6z6 fonév az argumentuma.

Az ilyen tulajdonsagokkal rendelkez6 NP-t a lebegd kvantort engedélyezo NP-nek nevezziik.

Felmeriilhet benniink azonban a kérdés, hogy mi a kiilonbség a 3.2.4 E1 és a 3.2.4 E4,
a3.2.4 E2 ¢ésa3.2.4 ES, valamint a 3.2.4 E3 és a 3.2.4 E6 példamondatok kozott.

3.2.4 E4:

All men own a Renault.
3.2.4 ES:

Each man owns a Renault.
3.2.4 E6:

Both John and Mary own a Renault.
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Ezekben a példamondatokban az all, each és both természetes nyelvi kifejezések a fonevet

megeldzik, determinédnsi pozicioban allnak.

crer

each és both természetes nyelvi kifejezések kozott nincsen kiilonbség szemantikai
szempontbol, azonos modon jarulnak hozza a mondat jelentéséhez, melyben el6fordulnak.
Azonban a lebegé kvantorok az 6ket megel6zé NP altal denotalt halmazon operalnak, mig a

kvantifikalt NP-k nem vezetnek be (ilyen értelemben) halmazokat.

Mar csak annyi van hatra, hogy bemutassuk, hogyan reprezentdlhatd egy lebegd
kvantort tartalmaz6 mondat a DRT rendszerében. Adjuk meg a 3.2.4 E2 példamondat DRS-

nyelvi alakjat.

3.2.4 1. abra:

X
the men(X)

y

X Renault(y)

xeX X owny

Részletesebben nem kivanunk foglalkozni ebben a dolgozatban a lebegd kvantorokkal.
Kamp — Reyle (1993: 4.4.3 Floating Quantifiers) fejezetében szdmos érdekes problémara

vilagit rd a szerzOpar, melyek a téma irant érdekl6ddk szdmara tanulsagosak lehetnek.

Most inkabb térjiink rd az each other természetes nyelvi kifejezéssel kapcsolatos

probléma bemutatasara és feldolgozasara.

Tekintstlik a kdvetkezd példamondatot:

3.24 E7:

The two students admire each other.

Tegyiik fel, hogy az each other természetes nyelvi kifejezés olyan kifejezés, melyben az each

egy lebegd kvantor, az other pedig eleve az allitmany része. Az other reprezentaldsa olyan
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diskurzusreferenssel kell hogy torténjen, mely kiilonbozik a DRS-be mar bevezetett
diskurzusreferenstdl. Az each tehat az egyetemistdk halmazan operdl, mely halmaz két
elembdl all, az other reprezentacidjakor pedig annak kell teljesiilnie, hogy ha a és b a két
egyetemista, akkor a csodélja b-t €s b csodélja a-t. Mindennek eleget téve a kovetkez6 DRS-t

kapjuk:

3.2.4 1. abra:

X

the two students(X)

y

X y#X

xeX x admires y

A DRS interpretalasakor azonnal észre kell venniink, hogy egy fontos feltétel hianyzik beldle:
y éppugy eleme X-nek, mint x, azaz az other referensének ugyanugy a lebegd kvantort
engedélyezd NP altal definidlt halmaz elemének kell lennie, mint a DRS-be mar korabban
bevezetett diskurzusreferensnek. Ezt azonban nem tudjuk levezetni az other jelentésébdl. A
jelentésébol csak az y = x feltétel vezethetd le, vagyis az, hogy egy olyan referens
bevezetésére van sziikségiink az other reprezentalasakor, mely minden kordbban bevezetettol

kiilonbozik.

Mindezek miatt {6l kell tételezniink, hogy az each other jelentése nem az each és az
other természetes nyelvi kifejezések jelentésébdl tevodik 6ssze kompozicionalisan, hanem
hogy az each other nem rendelkezik sem szemantikai, sem pedig szintaktikai belsd

szerkezettel, vagyis mindkét nyelvtani részrendszerben atominak tekinthetd.

A fejezet végén foglaljuk Ossze a Montague-grammatika és a DRT kozotti

legalapvetdbb kiilonbségeket:

e Mig Montague a szdvegkdrnyezetbdl kiragadott, kiilonallé mondatokkal foglalkozott,
addig a DRT-ben mondatszekvencidkat, szdvegeket is vizsgalhatunk. Az elsddleges

szemantikai egységek kiilonbozoéek: az elobbinél a mondatok, az utdbbindl a széveg.
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A MG ¢és a DRT kozétti legalapvetdbb kiilonbség az, hogy a DRT egy dinamikus rendszer,
amin azt kell érteniink, hogy a rendszernek megvan az a tulajdonsdaga, hogy az anaforikus
relaciot egy mindig ujra és ujra boviilo szovegben is értelmezni tudja. Ezzel szemben a
MG csakis egy lezart, tovabb nem boviilo mondatban (esetleg lezart szovegben, ahol a
tobb mondatbol all6 szovegbdl a mondatokat konjunkcidval dsszekapcsolva képezhetiink
egyetlen tobbszorosen dsszetett mondatot) tudja indexelés segitségével kotni a névmast az
antecedenséhez. Mihelyt boviil a mondat egy olyan mondattal, melyben szintén szerepel
egy anafora, amely visszautal ugyanarra a hatarozatlan fonévi csoportra, melynek
anaforikus viszonyat - egy, a hatdrozatlan fonévi csoporttal egy mondatban szerepld
névmassal — mar kordbban tisztaztuk, akkor ez az jjonnan bevezetett névmas mar nem
lesz kotve az el6z6 mondatban szerepld hatarozatlan fonévi csoport logikai forditasaban
szerepld kvantor altal (az elsé mondat reprezentalasakor ugyanis zardjellel megadjuk a

kvantor hatokorét, amelybe az Gjonnan bevezetett névmasi valtozé mar nem tartozik bele).

Példaul:

A man walks in the park and he whistles."**

Ix(man(x) & walk in the park(x) & whistle(x))
A man walks in the park and he whistles. Apparently he is in a good mood.

Ix(man(x) & walk in the park(x) & whistle(x)) & apparently is in a good mood (X)

he
A jelolt helyen nincs kotve a valtozd az egzisztencialis kvantor altal.

Mindkét rendszerben indirekt modon interpretaljuk a természetes nyelvi kifejezéseket, a
MG-ban az intenzionalis logika segitségével, a DRT-ben a DRS-nyelv segitségével. Mig
azonban az intenzionalis logika mint koztes nyelv elhagyhatd lenne az interpretacios
folyamatbol (hiszen két homomorf leképezés — a transzlacid vagy forditds és az
interpretacid — kompozicidja helyettesithetd eggyel: 2.1.6 2. 4bra), addig a DRS nyelv
szerves része a folyamatnak, a természetes nyelvi kifejezések analizise lehetetlen lenne
nélkiile. Ezt a Benthem, Groenendijk, Jongh, Stokhof, Verkuyl (1991) 286. oldalan

talalhato kovetkezo két mondattal tdmasztjuk ala:

"% A példamondatok megtalalhatéak: Benthem, Groenendijk, Jongh, Stokhof, Verkuyl 1991: 267.
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1. A man walks in the park.
2. Not every man does not walk in the park.

(1) Hogy logikailag ekvivalens a két természetes nyelvi kifejezés predikdtumlogikai

megfeleldje, konnyen belathatjuk, hiszen Ixp(x) <> ~(Vx—(x)), azaz
Ix(walks in the park(x)) <> —(Vx—(walks in the park(x))).

(1) Azt pedig, hogy a DRT-ben ugyanazok az igazsagfeltételeik, DRS-nyelvi

reprezentaltjaik is alatdmasztjak:

X
man(x) A man walks in the park.

walk in the park(x)

X

= man(x) | = — |walk in the park(x) Not every man does not walk in the park.

Ha azonban mindkét mondatot kiegészitjiik ugyanazzal a He whistles. mondattal:
3. A man walks in the park. He whistles.
4. Not every man does not walk in the park.He whistles.

csakis a 3. példamondatot tudjuk igy interpretdlni, hogy a he anaforikus viszonyban 4ll az
a man kifejezéssel. A He whistles. mondatot a 4. példamondat esetében a f6-DRS-be kell
bevezetniink. Innen azonban a komplex diskurzusfeltétel eldtagjaban szereplé x nem

hozzaférhet6 a szamara.

A 3. és a 4. mondatoknak ezek alapjan ugyanaz a logikai jelentésiik, azonban mas a
szerepiik a diskurzusban. Ennek az érzékeltetéséhez tehat sziikség van a DRS-nyelvi

reprezentaltjukra, ami éppen emiatt nem hagyhato el.

A MG-ban a természetes nyelvi hatdrozatlan fénévi csoportok formalis nyelvi szinten
konzekvensen az egzisztencialis kvantor segitségével reprezentalhatébak, a DRT-ben

viszont a determinansoknak nincsen formalis nyelvi megfelel6jiik.
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A MG nem tudja reprezentdlni a donkey-mondatok esetében az anafordk és az
antecedensiik (egy hatarozatlan fonévi csoport) kozotti anaforikus viszonyt, a DRT ezzel

szemben ugyanarra a problémara kétféle reprezentacios lehetdséget is kinal.

Mig a MG-ban az anaforikus viszony feltétele, hogy a névmas formalis nyelvi megfelel6je
kotve legyen a természetes nyelvi kifejezés formalis nyelvi megfeleldjében szerepld

kvantor altal, addig a DRT-ben ez nem szilikséges.

A MG nem irja le a tobbes szamot, az igeidot €és az aspektusokat; a tobbes szamot Kamp —
Reyle (1993)-ban a szerzépar kimeritéen targyalja, az igeidok és az aspektusok targyalasa
pedig évek ota eldadéasaik targyat képezi, a From Discourse to Logic (1993) masodik
koteteként pedig még 2004-ben megjelenik az ezekrdl irt konyviik.

Mig a MG-ban totélis valtozdértékelés van, addig a DRT-ben csak parcialis.

3.3 A DISKURZUSREPREZENTACIOS ELMELET KOMPOZICIONALIS

MEGKOZELITESE

A 2. részben a kompozicionalitds elvének egy precizen kidolgozott matematikai

értelmezését lattuk. A 3. rész végén, miutan néhany példan keresztiil bemutattuk, hogy a DRT

nem kompoziciondlis rendszer, az az érzésiink tAmadhat, hogy nem egy ,,menthetetleniil” nem

kompozicionalis rendszer. Montague rendszere és a DRT kozott alapvetd hasonlosagokra

lehetiink figyelmesek:

Mindkét rendszerben a természetes nyelvi mondatok szintaktikai szerkezetébdl indulunk
ki.

A mondatok szintaktikai szerkezetét szem el6tt tartva 1épésrol-1épésre épitjiik fel egy
formalis nyelvi szinten a targynyelvi mondatnak megfelelé formulat, vagyis egy formalis
nyelv segitségével reprezentaljuk a targynyelvi mondatokat. A MG-ban hasznalt formalis
nyelv az intenzionalis logika nyelve, a DRT formalis nyelve pedig a DRS-nyelv. Azt
mondhatjuk, hogy mindkét rendszer a természetes nyelvi mondatok indirekt
modellelméleti interpretdciojat hasznalja. (Montague csak eleinte, az EFL-ben
interpretalta kdzvetleniil a természetes nyelvi kifejezéseket, késobbi miiveiben az indirekt

modellelméleti interpretaciojuk mellett dontott.)
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e A reprezentacionak szigoran eldirt szabalyai vannak: a MG-ban a transzlacios szabalyok,

a DRT-ben a DRS-konstrual6 szabalyok.

e A természetes nyelvi kifejezések reprezentdltjdt mindkét rendszerben egy modellhez

képest interpretaljuk.

e A modell és mindkét formalis nyelv konstansai és valtozoi kozott fliggvények létesitenek

kapcsolatot.
e Mindkét renszerben rendkiviil fontos szerepe van az igazsag fogalmanak.

e Végiil pedig mivel a DRS-eket lefordithatjuk a predikatumlogika nyelvére, aminek egy
bdvitése az intenzionalis logika, és mivel az intenzionalis logika nyelvében érvényesiil a
kompozicionalitas elve, fel kell tételezniink, hogy a DRS-nyelv is egy olyan formalis

nyelv, melyben érvényesiil ez az elv.

Zeevat (1989) megkisérli a DRT-t egy kompozicionalis rendszerré alakitani. Harom
operacidra nézve megalkotja a DRS-algebrat, és leirja, hogy hogyan hat a DRS-algebra és a
homomorfizmus. Definidl egy nyelvet, a BL nyelvet, amiben nincsenek kvantorok, ezt
leszamitva azonban teljesen megegyezd egy elsérendii logikai nyelvvel. Ezt a nyelvet
valasztja a reprezentacio nyelvének. Megadja, hogy a DRS-konstruald algoritmusok hogyan
tehetok kompoziciondlissa €s bebizonyitja, hogy mindezen atalakitasokat kdvetden, az Uj

rendszerben kompozicionalisan levezethetdek akar a donkey-mondatok is.

A masik rendszer, amire a 3. rész végén fel szeretnénk hivni a figyelmet, az a DPL
(Dynamic Predicate Logic). Groenendijk és Stokhof (1991) nevéhez flizédik ennek a

dinamikus, am a kompozicionalitdson alapulé rendszernek a kidolgozasa.

Mivel a DRT egy elsdrendii extenzionalis elmélet, a MG pedig egy magasabbrendi
intenzionalis rendszer, Groenendijk és Stokhof a kettd egyesitésébdl 1étrejovo elméleten

alapul6 rendszert dolgoz ki.
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3.4 OSSZEFOGLALAS

Joggal meriilhetett fel a dolgozat tartalomjegyzékét bongészd olvasdban, aki némi
jéartassdggal rendelkezik a formalis szemantika teriiletén, hogy mi keresnivaldja van egy
kompozicionalitassal foglalkozd dolgozatban a DRT rendszerének. Reméljiik, hogy az
Osszefoglalashoz érve mindenki szdmara nyilvanvaldva valt a feltett kérdésre adhato valasz,

mert csak ekkor mondhatjuk, hogy megvalositottuk elképzelésiinket.

Amikor a dolgozat 2. része elkésziilt, ugy gondoltuk, hogy igazan teljes képet akkor
kaphatunk a kompozicionalitasrdl, ha bemutatunk egy olyan modern rendszert is, amely nem
a kompozicionalitds elvén alapul, ¢és ramutatunk a két rendszer kozotti alapvetd
kiilonbségekre. Ugyanakkor olyan rendszert szerettiink volna bemutatni, amely szisztematikus

atalakitasokkal kompozicionalis rendszerré tehetd. Igy esett a valasztas a DRT-re.

A dolgozat terjedelme miatt nem vallalkoztunk arra, hogy kimeritd részletességgel
mutassuk be a DRT rendszerét. A célunk az volt, hogy csak olyan mértékig menjiink bele a
részletekbe, amennyi a kompozicionalitds érvényesiilésének vizsgélatdhoz sziikséges, ¢és
amennyi elegendé ahhoz, hogy olyanok is megértsék a DRT miikodésének a 1ényegét, akik

korabban nem foglalkoztak még vele.

Ugy gondoljuk, hogy éppen emiatt elegendd volt bemutatni, hogy hogyan épithetéek be a
természetes nyelvi kifejezések a DRS-nyelvbe, hogyan interpretdlhatbak a DRS-nyelvi
kifejezések egy modellhez képest, és hogy mit jelentenek a DRS-nyelvi dobozok, illetve hogy
mikor igazak. Ahhoz pedig, hogy kapcsolatot tudjunk teremteni a kompozicionalis MG ¢és a
DRT koz6tt, arra volt sziikség, hogy bemutassuk, hogyan lehet a DRS-nyelvi kifejezéseket az

allitaslogika nyelvébe atvinni.

Mindezt elsdsorban a donkey-mondatokon keresztiil tettiik, hiszen a f6 célunk az volt, hogy
bemutassunk egy olyan problémat, melyet Montague kompoziciondlis rendszere nem tudott
kezelni, egy nem kompozicionalis rendszer pedig értelmezni és magyarazni tudja formalis
nyelvi szinten a természetes nyelvi kifejezések formalis nyelvi megfelel6i (valtozok) kozotti

koreferenciat.

A donkey-mondatokkal kapcsolatban emlitettiink néhany olyan problémat, melyekre még a
mai napig sincsen megoldas, de olyanokat is, melyek a DRT rendszerében nem oldhatdak

meg.
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Végiil egy kiilon fejezetben mutattunk be néhany olyan esetet, melyek alatamasztjak, hogy a
DRT nem kompozicionalis rendszer, ugyanakkor felhivtuk a figyelmet a MG és a DRT
kozotti hasonlosdgokra, melyek néhany nyelvészt arra Osztondztek, hogy a DRT-t
kompoziciondlissa tegyék. Ezeknek a nyelvészeknek a legfontosabb — és egyben taldn a
legnehezebb — feladata az volt, hogy mindekdézben megdrizzék a dinamikus rendszerek
legfébb sajatossagat. Az 1), kompozicionalitdson alapulé rendszereknek nem szabad egy
mondatot az 6t megel6zd ¢és az Ot kovetd mondatoktol fiiggetleniil kezelnilik ¢és
reprezentalniuk, hanem képesnek kell lenniiik arra, hogy a mondatok hatdrait ignorald
természetes nyelvi viszonyokat is magyarazni tudjak formélis nyelvi szinten. Ugy kell
tekintenilik egy-egy természetes nyelvi mondatot, mint ami hatassal van a korabban

elhangzottakra és befolyasolja mindazt, ami még kovetkezni fog.

237



OSSZEGZES ES KITEKINTES

OSSZEGZES

A dolgozat harom része egységet alkot abbdl a szempontbol, hogy a kompozicionalitas
feldl kozelitenek meg szamos problémat. Mégis a harom bemutatott rendszer kiilonbozo
kompozicionalitas-felfogasabol eredéen mindharom rész egy-egy kiilonalld egységnek is

tekinthetd.

Mig Frege a kompozicionalitast egy a természetes nyelvi szinten hat6 elvnek tekinti, addig
Montague természetes nyelvi szintli kompozicionalitas-felfogasa sokkal komplexebb, és ezen
tul — ami Fregehez képest teljesen 0jfajta megkdzelitése a kompozicionalitaisnak — Montague
kiterjeszti az elv érvényesiilésének korét, hiszen feltételezi a logikai kompozicionalitast is. A
DRT-rdl pedig azt mondtuk, hogy — ugyan nem menthetetleniil, de — nem kompozicionalis

rendszer.

A harom rész koziil kdzponti szerep jutott a kozépso, 2. résznek, melyben a MG miikddését
mutattuk be. Ez tekinthetd kapocsnak az 1. és a 3. rész kozott. Ehhez viszonyitottuk Frege
rendszerét és ezzel vetettiik 6ssze a DRT-t. Tehetjiilk mindezt azért, mert a Montague altal

felépitett rendszer egy tipikus példaja a kompozicionalitason alapul6 rendszereknek.

Az értekezés bevezetésének elsd soraiban feltett alapkérdésre, pontosabban annak
részkérdéseire folyamatosan megkaptadk az olvasok a valaszt. Mégis a kovetkezOkben még
egyszer Osszegezzik, hogy a dolgozat harom f6 részéhez kapcsolodd kérdésekre milyen

valaszok is adhatoak.

1. A kompozicionalitas elvének lehetoségei és korlatai Frege szemantikajaban:

Az elv érvényesiilésének lehetdségét Frege azzal teremtette meg, hogy a szubjektum-
predikatum felbontassal szakitva a fiiggvény-argumentum felbontéast bevezette a rendszerébe.
Ezzel megteremtette azt a struktarat, amivel Kkiterjesztette a kompozicionalitas elvének

természetes nyelvi szinten torténd mitkodését.

Frege ugy latta, mikdzben kereste a Fogalomirds érvényességi korét és vizsgalta annak

hatérait, hogy szemantikai rendszere (ami nem formalis, hanem informalis) hidnyos, ha a
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természetes nyelvi kifejezésekhez egyetlen szemantikai értéket, a jeloletetr rendeli, igy
kibovitette rendszerét, és a jeloletr mellett a jelentéstr is relevans szemantikai értéknek
ismerte el. A tulajdonneveky (ezen belill az individuumnevek és a mondatok), valamint a
predikdtumok jeldleténekr definidlasat kovetden megadta ezek jelentéséty is. Ezzel a
kompozicionalitds elvének érvényesiilési teriiletét tagitotta, ugyanis az altalanos értelemben

hasznalt jelentésre vonatkozo6 elvet specifikalta a jeldletrer €s a jelentésrer vonatkozo elvre.

A fiiggd beszéd, valamint néhany specidlis hogy kotdszoval bevezetett mellékmondat
vizsgélata, és ezzel az opak kontextusban allo kifejezések szemantikai értékeinek a vizsgalata
ujabb problémakat vetett fol. Ezek megoldasdhoz arra volt sziikség, hogy Frege
differencialjon a szokasos értelemben vett jelolety és jelentésg, valamint a kozvetett jelolety és
jelentésy kozott. Fregét érte olyan vad is, hogy a szokdsos és kozvetett értelemben vett
jelentésy fogalma motivalatlan.

A kompozicionalitds elvének érvényesiilésére az opak kontextusokban is iigyelt Frege.
Azonban eldszor a fiiggd beszédben allo kifejezések és a hogy kotészdval bevezetett
mellékmondatok elemzésekor érezhettiik igazan, hogy ha Frege mélyebben akart volna
foglalkozni az intenziondlis kontextusokkal, rendszerét tovabb kellett volna fejlesztenie. Az
1.4 fejezet példamondataihoz fliz6tt magyarazatok kozelsem tlinnek olyan szisztematikusnak,
mint amilyenek kés6bb a Montague-grammatikdban az intenzionalis kontextusban szerepld
kifejezések szemantikai értékeinek a magyarazatai voltak.

A Russell-paradoxon felfedezése Fregének az aritmetika megalapozasara iranyuld torekvését
megtorte. Ezzel is magyardzhato, hogy az intenzionalis logika kidolgozasa az utddaira maradt.
fgy viszont a kompozicionalitis érvényesiilésének teriilete a természetes nyelvek szintjére

korlatozédott.

2. A kompozicionalitas elvének lehetiségei és korlatai a Montague-grammatikaban

Montague a kompozicionalitas elvének oOtletét ,,0rokolte” elddeitél. Mégis azzal, hogy
matematikai struktirdk segitségével probalta érzékeltetni, illetve szemléltetni az elv
miikodésének a Iényegét, uj megvilagitasba helyezte az elvet és elérte azt, hogy az elv tobbé
mar nem tlinik olyan misztikusnak, olyan megfoghatatlannak, mint amilyen Fregénél volt.
Montague alapétlete az volt, hogy az <A, F,>.r algebra (ami megfelel az L nyelv
szintaxisabol szarmaztatott szintaktikai algebrdjanak) és a <B, G,>,r algebra (ami megfelel a
szemantikabol szdrmaztatott szemantikai algebranak) kozott haté homomorfizmus a

homomorf vagy kompozicionalis jelentéskijelolés. Az elv milkodésének ilyenforméju
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reprezentalasa lehetové tette a természetes nyelvi kifejezések direkt és indirekt modellelméleti
interpretalasat is. Az indirekt modellelméleti interpretacioval, vagyis azzal hogy természetes

crer

elgondolkodni, hogy érvényesiil-e a kompozicionalitas elve formalis nyelvi szinten is.

A természetes nyelvi kifejezések direkt modellelméleti interpreticidja megfelel Frege
természetes nyelvi kompozicionalitas-felfogasanak, annak mintegy kés6i matematikai
modelljének tekinthetd. A természetes nyelvi kifejezések indirekt modellelméleti
interpretacidja esetében mar egy olyan ujfajta kompozicionalitds érvényesiilt, amelyben

»egymasba ér”, egyszerre hat a természetes nyelvi és a formalis nyelvi kompozicionalitas.

A kompozicionalitas elve Montague esetében is érvényesiil valamennyi szemantikai értékre,

éppen ugy, mint Fregénél.

A PTQ-nak mint Montague legtokéletesebben kidolgozott, kompozicionalitason alapulo
fragmentumanak hidnyossagai kozott megemlitettiik (a 2.4 fejezetben), hogy a rendszer nem
képes levezetni azoknak a természetes nyelvi kifejezéseknek a de dicto olvasatat, melyekben
két (esetleg tobb) opak kontextust teremtd elem (példaul kétszer a seek ige, vagy a seek és a
try to igé€k) szerepel, és ahol az anafora és az antecedense kiilonbdz6 opak kontextusokban
szerepelnek. Valamint a donkey-tipust mondatok referenciaprobléméja sem oldhatdé meg

ebben a kompozicionalitdson alapul6 rendszerben.

3. A kompozicionalitas elvének lehetdségei és korlatai a diskurzusreprezentacios elméletben

Bar nagyon sokan tigy gondoljak, hogy a DRT nem kompozicionalis rendszer, mi mégis
inkabb azt emeljiik ki, hogy nem egy menthetetleniil nem kompozicionalis rendszer. Hogy is
allithatnank, hogy nem rejlik a DRT rendszerében is a kompozicionalitas csiraja, lehetdsége,
amikor a Montague-grammatikaval annyi k6zos vonast mutat, és amikor a DRS nyelv mint
formalis nyelv lefordithatdé a predikdtumlogika nyelvére? A harmadik rész végén
megemlitettiik, hogy példaul Zeevat, valamint Groenendijk és Stokhof is megadtak a DRT-

nek egy-egy valtozatat, amelyekben azonban mar érvényesiil a kompozicionalitas elve.

A DRT rendszerének nagy eldnye a MG kompozicionalis rendszerével szemben, hogy akkor
is fennallhat az anaforikus viszony a kdvetkezmény-DRS-ben szerepld diskurzusreferensek és
az antecedens-DRS-be bevezetésre keriild természetes nyelvi kifejezések DRS-nyelvi
megfeleldje kozott, ha az utobb emlitettek nem kotik az elébbieket. MG-ban az anaforikus

viszony ugyanis csakis akkor valdsulhat meg, ha formalis nyelvi szinten a névmasnak
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megfeleld valtozo kotve van a természetes nyelvi hatarozatlan fonévi csoport formalis nyelvi
megfeleldjében szerepld kvantor altal. Ez az a 1ényeges kiilonbség a DRT ¢és a MG kozott,
ami lehetévé teszi, hogy a donkey-mondatok referenciaviszonyat le tudjuk vezetni a DRT-

ben, mig a kompozicionalis rendszerében erre nem nyilt lehetdség.

KITEKINTES

A dolgozat 3. részében megemlitettik a DPL-t, amely egy dinamikus, azonban
kompozicionalitdson alapulod rendszer. Ezzel is azt szerettiik volna kihangsulyozni, hogy a
napjainkban ¢é16 nyelvészek is torekszenek arra, hogy olyan elméleteket alkossanak, melyek

Osszeegyeztethetoek a kompozicionalitas elvével.

Arra is kitértiink — rogton a dolgozat legelején —, hogy a természetes nyelvi szinten hato,
jelentésre vonatkoz6 kompozicionalitas elvét egy veliink sziiletett alapvetd univerzalis elvnek
is tekinthetjiik, hiszen soha kordbban nem hallott komplex természetes nyelvi kifejezéseket
megértiink, ha az alkotoelemeinek a jelentését ismerjiik. Az, hogy nyelvészek megvizsgaljak,
vajon ez az elv a természetes nyelvi szinten beliil milyen szemantikai értékekre érvényes,
vagy hogy tullépve a természetes nyelvi szinten formadlis nyelvi szinten is megfigyelhetd-e,
ahhoz vezetett, hogy a hosszabb-rovidebb ideig melldzott elv ujra és jra felszinre kertil és
érvényesiilése az Ujabb (a természetes nyelvi kifejezések interpretalasara szolgald)
modellekben mind a mai napig vizsgalat targyat képezi. A természetes nyelvi szinten tul
logikai szinten vizsgaltak mar az elv mitkddését, legiijabban pedig a konceptudlis szint keriilt
az érdeklddés kozéppontjdba. Mihdlydeak (2003 : 11) az ezen a szinten érvényesiild

kompozicionalitas elvet informal compositionality-nek nevezi.

A metaforakkal kapcsolatban is felmeriilt a kompozicionalitas kérdése, pontosabban
annak a kérdése, hogy jelentésiikkel hozzajarulnak-e, és ha igen, akkor hogyan, annak a
mondatnak a jelentéséhez, amelyben eléfordulnak. Pafel a Referenz und Quantifikation cimi
eléadassorozataban (Stuttgart, 2003) azt mondta, hogy a metaforakat tartalmaz6 mondatoknak
— szemben az idiomatikus kifejezéseket tartalmaz6 mondatokkal — megadhato
kompozicionalis analizisiik. Pafel (2003 b) a metafordkat a kontrafaktikus beszéd elliptikus,
kontextusfiiggo megnyilvanuldsi formajanak tekinti. A beszéd akkor kontrafaktikus, ha olyan
szituaciokban el6forduld dolgok viszonyait probalja meg jellemezni egy bizonyos vilagban
(legyen az a valo vilag vagy egy elképzelt vilag), amelyek sem a vald, sem pedig az elképzelt

vilagok egyikében sem kdvetkeztek még be, és a jovoben sem fognak soha bekovetkezni. A
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metafordk ilyen analizise mellett a metaforikusan hasznalt kifejezések sz6 szerinti
jelentéstlikkel kompoziciondlisan hozzajarulnak annak a kifejezésnek a jelentésé¢hez, amelyben

elofordulnak.

A konceptualis szinten miikod6é kompozicionalitas elvének vizsgalata, a DPL és az FCS
(File Change Semantics, aminek a kidolgozasa Irene Heim nevéhez fliz6dik) olyan

témakorok, melyekkel a kdzeljovOben részletesebben is érdemes lenne foglalkozni.

A kognitiv szemantika kiilonbozo irdnyzatainak (pl. Lakoff 1987 a, 1987 b, Langacker 1987,
Bierwisch 1983) is egyik kozponti témaja az a kérdés, hogy a kompozicionalitas elve mikor

érvényesiil, ¢s mikor nem.

Ezek a nagyon roviden vazolt tendecidk vilagosan jelzik, hogy a kompozicionalités elve
jelenleg is az érdeklédés homlokterében 4ll és tovabbra is lényeges problémak felvetéséhez
vezet mind a formalis szemantikaban, mind a formalis szemantika moédszertanat elutasito

szemantikai elméletekben.

242



Irodalomjegyzék:

Angelelli, I. (1989) [1967]: Kleine Schriften. Darmstadt. In: Kutschera, F.: Gottlob Frege:
Eine Einfiihrung in sein Werk. Berlin, New York: de Gruyter.

Bach, E. (1976): An extension of classical transformational grammar. Problems of Linguistic
Metatheory, Proceedings of the 1976 Conference, Michigan State University.

Bach, E. (1979): Montague Grammar and Classical Transformational Grammar. In: Davis,
S., Mithun M.: Linguistics, Philosophy, and Montague Grammar. Austin and London:
University of Texas Press.

Barwise, J. & R. Cooper (1981): »Generalized quantifiers and natural language.« In
Linguistics and Philosophy 4: 159-219.

Béuerle, R.: Verben der propositionalen Einstellung. In: Stechow, von A., Wunderlich, D.
(1991): Semantics, An International Handbook of Contemporary Research. Walter de
Gruyter, Berlin, New York.

Bauerle, R. (2000-2001): Intensionality in Montague Grammar. El6adaskivonat (Semantik II.
an der Universitét Stuttgart, Deutschland.)

Béuerle, R. (2000-2001): Trans-sentential Semantics;, Dynamic Semantics; Discourse
Representation Theory. Elbéadaskivonat (Semantik II. an der Universitit Stuttgart,
Deutschland.)

Benthem, van J. F. A. K., Groenendijk, J. A. G., Jongh, de D. H. J., Stokhof, M. J. B.,
Verkuyl, H. J. (1991): L. T. F. Gamut. Chicago: The University of Chicago Press.
Bierwisch, M: (1983) Psychologische Aspekte der Semantik natiirlicher Sprachen. In:
Motsch, W.; Viehweger, D. (Hg.): Richtungen der modernen Semantikforschung.

Berlin, 15-64.

BuBmann, H. (2002): Lexikon der Sprachwissenschaft. Alfred Kroner Verlag, Stuttgart.

Chomsky, N. (1955): The logical structure of linguistic theory. (Mimeo MTI). New York
1975. Cambridge, MA.

Chomsky, N. (1957): Syntactic structures. The Hague.

Chomsky, N. (1965): Aspects of the theory of syntax. Cambridge, MA.

Chomsky, N. (1970): »Remarks on nominalization.« In Readings in English transformational
grammar, ed. R. A. Jacobs & P. S. Rosenbaum. Waltham, MA, 184-221.

Chomsky, N. (1981): Lectures on government and binding. Dordrecht.

Chomsky, N. (1986a): Barriers. Cambridge, MA.

243



Chomsky, N. (1986b): Knowledge of language: Its nature, origin and use. New Y ork.

Chomsky, N. (1996): The minimalist program. Cambridge, MA.

Cresswell, M. J.:Basic Concepts of Semantics. In: Stechow, von A., Wunderlich, D. (1991):
Semantics, An International Handbook of Contemporary Research. Walter de Gruyter,
Berlin, New York.

Darai, Zs. (1/2000): Ein Fragment des Deutschen mit deontischen Operatoren. Analysen und
offene Fragen. In: Werkstatt. Arbeitspapiere zur germanistischen Sprach-und
Literaturwissenschaft. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 9-42.

Darai, Zs. (2001): A kompozicionalitas elve Frege szemantikajaban. In: Csatar, P., Maitz, P.,
Tronka, K. (Hrsg.): 4 nyelvtantol a szovegtanig. Tanulmanyok Kocsany Piroska
tiszteletére. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 102-122.

Darai, Zs. (10. 2/2000): Rezension iiber: Ralf Klabunde: Formale Grundlagen der Linguistik:
Ein Arbeitsbuch. Tibingen: Narr Verlag, 1998. (Narr Studienbiicher), 154 Seiten. In:
Sprachtheorie und germanistische Linguistik. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado. 209-
213.

Dowty, D. R., Wall, R. E., Peters, S. (1981): Introduction to Montague Semantics. Dordrecht:
Holland: D. Reidel Publishing Company.

Dowty, D. R. (1979): Word meaning and Montague Grammar. Dordrecht: Holland/Boston:
USA/ London: England: D. Reidel Publishing Company.

Dummett, M. (2000): A metafizika logikai alapjai. Budapest: Osiris Kiado.

Dummett, M. (1973): Frege. Philosophy of Language. Duckworth, London.

Dummett, M. (1978): Truth and Other Enigmas. London.

Dummett, M. (1981): The Interpretation of Frege's Philosophy. London.

Falkenberg, G. (1998): Sinn, Bedeutung, Intensionalitit. Der Fregesche Weg. Tiibingen:
Mohr Siebeck.

Farkas, K., Kelemen, J. (2002): Nyelvfilozéfia. Budapest: Aron Kiado.

Follesdal, D. (1986): Reference and Sense. In: Philosophy and Culture. Proceedings of of the
XVIIth World Congress of Philosophy. Montreal, Vol. 1., 229-239.

Frege, G. (1967): Kleine Schriften. (Hrsg. 1. Angelelli). Wissenschaftliche
Buchgesellschaft. Darmstadt.

Frege, G. (1882): Uber die wissenschaftliche Berechtigung einer Begriffsschrift. Zeitschrift
fiir philosophische Kritik, LXXXI. 48-56.

Frege, G. (1892): Uber Begriff und Gegenstand. Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie, XVI.192-205.

244



Frege, G. (1919): Aufzeichnungen fiir Ludwig Darmsaedter. In Hg. G. Gabriel, H. Hermes, F.
Kambartel, u.a. (1976): Nachgelassene Schriften. Hamburg: Meiner.

Frege, G. (1980a) [1879]: Fogalomirds, a tiszta gondolkodas formulanyelve, az aritmetika
nyelvének mintdaja szerint. In: Frege, G.: Logika, szemantika, matematika. (szerkesztette
¢s kommentalta Ruzsa Imre, forditotta Maté Andrés). Budapest: Gondolat Kiado, 17-83.
[Begrifsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen
Denkens. Halle a.S.: L. Nebert.]

Frege, G. (1980b) [1884]: Az aritmetika alapjai. In: Frege, G.: Logika, szemantika,
matematika. (szerkesztette és kommentalta Ruzsa Imre, forditotta Maté Andras).
Budapest: Gondolat Kiad6, 83-104. [Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-
mathematische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl. Breslau: W. Koebner.]

Frege, G. (1980c) [1891]: Fiiggvény és fogalom. In: Frege, G.: Logika, szemantika,
matematika. (szerkesztette és kommentdlta Ruzsa Imre, forditotta Maté Andrés).
Budapest: Gondolat Kiado, 104-135. [Funktion und Begriff. Jena: H. Pohle.]

Frege, G. (1980d) [1892]: Fogalom és targy. In: Frege, G.: Logika, szemantika, matematika.
(szerkesztette és kommentalta Ruzsa Imre, forditotta M4té Andrés). Budapest: Gondolat
Kiadd, 135-156. [Uber Begriff und Gegenstand. Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie, X VI, 192-205.]

Frege, G. (1980e¢) [1892]: Jelenteés és jelolet. In: Frege, G.: Logika, szemantika, matematika.
(szerkesztette és kommentalta Ruzsa Imre, forditotta M4té Andrés). Budapest: Gondolat
Kiado, 156-191. [Uber Sinn und Bedeutung. Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik, 25-50.]

Frege, G. (1980f) [1893]: Az aritmetika alaptorvényei, I. kétet. In: Frege, G.: Logika,
szemantika, matematika. (szerkesztette ¢s kommentalta Ruzsa Imre, forditotta Maté
Andras). Budapest: Gondolat Kiad6, 191-227. [Grundgesetze der Arithmetik.
Begriffsschriftlich abgeleitet. I. Band. Jena: H. Pohle.]

Frege, G. (1980g) [1903]: Az aritmetika alaptorvényei, II. kotet. In: Frege, G.: Logika,
szemantika, matematika. (szerkesztette ¢s kommentalta Ruzsa Imre, forditotta Maté
Andras). Budapest: Gondolat Kiad6, 227-234. [Grundgesetze der Arithmetik.
Begriffsschriftlich abgeleitet. I1. Band. Jena: H. Pohle.]

Frege, G. (2000): Logikai vizsgalodasok. Szerk.: Maté, A. Budapest: Osiris Kiado.

Frosch, H. (1993): Montague-Grammatik. Semantisch motivierte formale Syntax. Mannheim.
In: Jacobs, J., Stechow A. von, Sternefeld, W., Vennemann, T. (1993): Syntax. HSK
9/1. Moutan de Gruyter.

245



Fuchs L. (1994): Algebra. Nemzeti Tankonyvkiado.

Geach, P. T. (1962): Reference and Generality. Ithaca: Cornell University Press.

Geach. P.T. (1970): Reference and Generality. An Examination of Some Medieval and
Modern Theories. Ithaca, London.

Grewendorf, G., Hamm,F., Sternefeld, W. (1993): Sprachliches Wissen. Eine Einfiihrung in
moderne Theorien der grammatischen Beschreibung. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Groenendijk, J., Stokhoh, M. (1991): Dynamic Predicate Logic. In: Linguistics and
Philosophy 14: 39-100.

Heim, 1. (1982): The semantics of definite and indefinite noun phrases. Konstanz.

Jackendoff, R. S. (1983): Semantics and cognition. Cambridge, MA.

Jackendoff, R. S. (1990): Semantic structure. Cambridge, MA.

Jackendoff, R. S. (1997): The architecture of the language faculty. Cambridge, MA.

Janssen, T. M. V. (1997): Compositionality. In: Benthem, van J., Meulen, ter A.: Handbook of
Logic and Language. Amsterdam: Elsevier Science B. V. 417-473.

Kamp, H. (1981): »A theory of truth and semantic representation.« In Formal methods in the
study of language, ed. J. J. Groenendijk, T. & M. Stokhoff. Amsterdam, 277-322.

Kamp, H., Reyle, U. (1993): From Discourse to Logic, Introduction to Modeltheoretic
Semantics of Natural Language, Formal Logic and Discourse Representation Theory.
Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers.

Kaplan, D. (1975): How to Russell a Frege-Church. In: Journal of Philosophy 72, 716-729.

Kelemen, J. (2000): A nyelvfilozéfia révid torténete Platontél Humboldtig. Budapest: Aron
Kiado.

Kellerwessel, W. (1995): Referenztheorien in der analytischen Philosophie. Stuttgart - Bad
Cannstatt: frommann - holzgoog.

Kertész A. (2000): 4 ‘referencia’ és a ’koreferencia’ problémaja Frege nyelvfilozofiajaban.
In: Dobi E./Petéfi S. J.(szerk.): Koreferdlo elemek — koreferenciarelaciok. Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiado, 181-208.

Kertész, A. (2001): Nyelvészet és tudomanyelmélet. Budapest: Akadémiai Kiado.

Kiefer, F.(2000): Jelentéselmélet. Budapest: Corvina.

Kripke, S. (1980): Naming and Necessity. Oxford.

Kutschera, von F. (1989): Gottlob Frege: Eine Einfiihrung in sein Werk. Berlin, New York:
de Gruyter.

Kutschera, von F. (1973): Einfiihrung in die Logik der Normen, Werte und Entscheidungen.

Miinchen.

246



Lakoff, G. (1987a): »Image metaphors.« In Metaphor and Symbolic Activity 2: 219-222.

Lakoff, G. (1987b): Women, fire, and dangerous things: What categories reveal about the
mind. London.

Langacker, R. W. (1987): Foundations of cognitive grammar. Stanford, CA.

Lenk, H. (1974): Normenlogik. Pullack bei Miinchen.

Lenz, B. (1992): Theorie des Lexikons, Modalverben und Dualitdt im Deutschen. Wuppertal.

Link, G. (1979): Montague-grammatik. Miinchen.

Link, G. (1991): Service-Artikel. In: Stechow, von A., Wunderlich, D.: Semantics, An
International Handbook of Contemporary Research. Walter de Gruyter, Berlin, New
York.

Link, G.: Plural. In: Stechow, von A., Wunderlich, D. (1991): Semantics, An International
Handbook of Contemporary Research. Walter de Gruyter, Berlin, New York.

Linke, A., Nussbaumer, M., Portmann, P. R. (1991): Studienbuch Linguistik. Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag.

Lohnstein, H. (1996): Formale Semantik und natiirliche Sprache. Opladen: Westdeutscher
Verlag GmbH.

Lyons, J.: General Foundations. In: Stechow, von A., Wunderlich, D. (1991): Semantics, An
International Handbook of Contemporary Research. Walter de Gruyter, Berlin, New
York.

Mayer, V. (1996): Gottlob Frege. Miinchen: C. H. Beck.

McCawley, J. D. (1979): Helpful Hints to the Ordinary Working Montague Grammarian. In:
Davis, S., Mithun M.: Linguistics, Philosophy, and Montague Grammar. Austin and
London: University of Texas Press. 103-127.

Mihalydedk T. (1999): Erthetjiik -e amit elfogadunk? Egy logikafilozdfiai elemzés lehetséges
kiindulopontjai. Tanulmany.

Mihalydeak T. (2003): Compositionality from the logical-philosophical point of view

Montague, R. (1974): Introduction. Montague’s semiotic program. In: Thomason, R. H.
(szerk.): Formal Philosophy: Selected Papers of Richard Montague. Yale UP, New
Haven, 1-69.

Montague, R. (1974a): English as a Formal Language. In: Thomason, R. H. (szerk.): Formal
Philosophy: Selected Papers of Richard Montague. New Haven, Yale UP, 188-221.
Montague, R. (1974b): Universal Grammar. In: Thomason, R. H. (szerk.): Formal
Philosophy: Selected Papers of Richard Montague. New Haven, Yale UP, 222-246.

247



Montague, R. (1974c): The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English. In:
Thomason, R. H. (szerk.): Formal Philosophy: Selected Papers of Richard Montague.
New Haven, Yale UP, 247-270.

Pafel, J. (2003a): Einfiihrung in Freges Theorie von Sinn und Bedeutung. Manuskript zur
Vorlesung »Referenz und Quantifikation«. Universitét Stuttgart.

Pafel, J. (2003b): Metapher und kontrafaktische Rede. Sprachtheorie und germanistische
Linguistik, 13.1 (2003), 25-49. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen.

Partee, B. H. (1979): Constraining Transformational Montague Grammar: A Framework and
a Fragment. In: Davis, S., Mithun M.: Linguistics, Philosophy, and Montague
Grammar. Austin and London: University of Texas Press. 51-103.

Partee, B. H., Hendriks, H. L. W. (1997): Montague Grammar. In: Benthem, van J., Meulen,
ter A.: Handbook of Logic and Language. Amsterdam: Elsevier Science B. V., 5-91.

Patzig, G. (1981): Sprache und Logik. G6ttingen: Vandenhoeck und Ruprecht.

Ruzsa I. (1990): Logikai szintaxis és szemantika. 1-11. kotet. Budapest: Akadémiai Kiado.

Ruzsa 1., Maté A. (1997): Bevezetés a modern logikaba. Budapest: Osiris Kiado.

Schirn, M. (1975): Identitit und Synonymie. Logisch-semantische Untersuchungen unter
Beriicksichtigung der sprachlichen Verstindigungspraxis. Stuttgart, Bad Canstatt.

Schwarz, M. und Chur, J. (1993): Semantik. Tiibingen.

Seuren, P. A. M. (1985): Discourse semantics. Oxford.

Stechow, A. von (1980): Wie interessant ist Syntaxforschung heute? In: Wunderlich, D.,

M. Meisel, J.: Studium Linguistic 8/9. 32-59.

Stechow, A. von: Theorie der Satzsemantik. In: Stechow, von A., Wunderlich, D. (1991):
Semantics, An International Handbook of Contemporary Research. Walter de Gruyter,
Berlin, New York.

Szabo, Z. G. (2000): Compositionality as supervenience. In: Linguistics and Philosophy, vol.
23, pp. 475-505.

Wunderlich, D.: Bedeutung und Gebrauch. In: Stechow, von A., Wunderlich, D. (1991):
Semantics, An International Handbook of Contemporary Research. Walter de Gruyter,
Berlin, New York.

Zeevat, H. (1989): 4 compositional Approach to Discourse Representation Theory. In:
Linguistics and Philosophy 12. 95-131.

248



	TARTALOM
	BEVEZETÉS ………………………………………………………………………………….4
	1. RÉSZ:
	A KOMPOZICIONALITÁS ELVE FREGE SZEMANTIKÁJÁBAN
	1.0 BEVEZETÉS...............................................

	BEVEZETÉS
	1. RÉSZ:
	A KOMPOZICIONALITÁS ELVE FREGE SZEMANTIKÁJÁBAN
	Érdemes elgondolkodni azon, hogy valójában milyen viszony is
	Satz                                         Eigenname      



