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A fels6oktatasban megkeriilhetetlen az informatika oktatasa, fiiggetleniil
attél, hogy a mai didkok mar a Z generacidohoz tartoznak és nekik az
informatika az élet szerves részét képezi. A szerzok elsddleges
célkitlizése az volt, hogy megvizsgaljak a felsdoktatasba bekeriild
hallgatok vélt és tényleges gyakorlati tudasat a tablazatkezelés
tekintetében. Ennek megfelelden kialakitasra keriilt egy kérd6iv és egy
gyakorlati feladatsor. A kérddivben a hallgatok korabbi informatika
tanulmanyaik megadasan talmenden értékelniiik kellett tudasukat
szovegszerkesztés, tablazatkelés és adatbazis-kezelés teriiletek mentén. A
gyakorlati felmérés soran a hallgatok egy kozépszintli informatika
érettségi Excel feladatsort kellett megoldaniuk. A gyakorlati eredmények
tekintetében megfigyelhettiik, hogy a felmérésben résztvevok sajat
tudasuk megitélése gyakran igen nagymértékben eltér a tényleges
gyakorlati tudastol. Ami a konkrét eredményeket illeti megallapitottuk,
hogy hallgatok felének 20% alatt

Osszességében kozel 85%-uk 40% alatt oldotta meg a feladatsort.

teljesitménye volt, illetve

Elemzésiink azt is kimutatta, hogy az Informatika érettségivel rendelkezd

hallgatok jelentGsen jobb eredményeket értek el.

Maria BAKO - Robert SZILAGY| - Gergely RATHONYI

Students’ spreadsheet knowledge - differences between

perceived and real knowledge

Teaching Computer Science in higher education is imperative, even
though today’s students can be considered to be part of generation Z
where technology is an es—sential part of everyday life. The primary
objective of the authors was to examine the perceived and actual
knowledge of spreadsheet applications of students entering higher
education. A questionnaire and a practical test have therefore been
com—posed. In the questionnaire, students were asked to provide
information concerning their previous IT studies and rate their
knowledge of word processing, spreadsheets and database management.
During the practical, students were asked to solve an Excel exercise
taken from a secondary school Computer Science final exam at stan—dard
level. In respect to the results of the practical test there were differences
between the perceived and actual knowledge of students’ spreadsheet
applications.

In respect to the actual results, we found that half of the students’
performance was below 20 per cent, and overall, nearly 85 per cent of
them had completed the test with scores under 40 per cent. Our analysis
also demonstrated that students that had graduated in Information
Technology achieved significantly better results.
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Hallgatok tablazatkezelési ismerete — kiillonbségek
a vélt és valos tudas kozott

Bevezetés

A mai didkok — az 6vodatdl a felsGoktatdsig —a Z generici6hoz tartoznak, és digitalis benn-
sziilotteknek (digital natives) szamitanak, akik anyanyelvi szinten beszélik a szaimitégépek,
videojitékok és az internet digitdlis nyelvét (Prensky 2001). Ennek ellenére szimos nem-
zetkozi vizsgilat feltarta, hogy nem minden didk képes egyformdn magas szinten boldo-
gulni a kiilonb6z6 technoldgiai alkalmazasokkal (Hosein et al. 2010, Jones és Healing 2010,
Kennedy et al. 2008). Az empirikus bizonyitékok megcédfoltiak azt a feltételezést, mely
szerint a digitélis korszakba sziiletett didkok, a technolégia-gazdag kornyezetnek koszon-
hetden elényosen ki tudjik haszndlni a technoldgia nydjtotta lehetGségeket. A didkok ilyen
irdnyu tuddsa, tapasztalata véltozatos (Hosein et al. 2010, Jones és Healing 2010, Kennedy
etal. 2008). Mindezektdl fiiggetleniil gyakorlatilag automatikusan felmeriil a kérdés, hogy
ezeknek a didkoknak sziiksége van-e az informatika oktatdsara, lehet-e tjat mutatni nekik,
lefedi-e az 6sztonds tudasuk azon programok ismeretét, amit a munkaerépiac elvir t6liik.
Gazdasagi, illetve agrarképzésben részt vevd hallgatéink allaslehetdségeit megvizsgilva
megfigyelhetjiik, hogy a felhaszndlé szint{ szimitégép-ismeret és az alkalmazoi programok
hasznilata, statisztikdk készitése és az adatok grafikus dbrizoldsa majdnem mindenhol el-
vérds. A 2012-es Nemzeti Alaptantervet tanulminyozva azzal a feltételezéssel élhetiink,
hogy didkjaink az egyetem padjaiba valé megérkezésiikkor mar rendelkeznek ezzel a tudés-
sal. Ennek vizsgalata érdekében felmérést végeztiink a Debreceni Egyetemen Gazdasag-
tudomanyi Kar és MezGgazdasig-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkoddsi Kar tébb
mint 6tszaz elsGéves didkja kozote. Mivel az tizleti szektorban az Excel lingua francanak sza-
mit, a tiblazatkezelSk ismerete alapvetd a didkjaink szamdra. gy kézenfekvének bizonyult
eme program ismeretén keresztiil elvégezni a kutatdsunkat. A felmérés sordn fontosnak tar-
tottuk kideriteni, milyen viszonyban all egymadssal a hallgaték sajat tudasszintjének megité-
1ése a valdsaggal. Ezért a 2018/19-es tanév elsd félévben informatikét tanulé gélydinkkal
megoldattuk a 2015-6s oktéberi kozépszint(i érettségi feladatsor tablazatkezelésre vonatkozé
feladatit. Cikkiinkben eme felmérés eredményét szeretnénk ismertetni. Tovdbb4 ésszeha-
sonlitottuk az érettségivel és/vagy ECDL vizsgival rendelkezd didkok eredményét azon
hallgat6kéval, akik semmilyen vizsgit nem tettek, valamint megvizsgiltuk, hogy van-e va-
lamilyen Gsszefiiggés az iskolai 6raszam és az elért eredmények kozote. Megprébaltunk utd-
najarni eredményeink pszicholégiai hétterének is, azaz, hogy emberi tulajdonsdgaink,
neveltetésiink, kornyezetiink milyen hatdst gyakorol az nképiinkre, illetve mikor vagyunk
hajlamosak pozitivabban megitélni a sajat teljesitményiinket a valosdgosnal.

Digitalis kompetencia és a 2012-es NAT
A 7 generici6 tagjai a modern technika vilagiba sziilettek, nem éltek az internet elgtti

id6kben. Szimukra a szamit6égép, az okostelefon, a kzosségi hdlé nem pusztdn hétkdznapi
dologok, 1étsziikséglet is. A kordbbi genericiok a Web 2.0 megjelenésekor annak lehets-
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ségeit probaltik kihasznalni, manapsag pedig, mint segédeszkozt hasznaljak; a Z generacio
azonban ebben ¢l (Abonyi-T6th és Turcsanyi-Szabd 2015).

A bevezetésben feltett kérdést, hogy sziiksége van-e ezeknek a didkoknak az infor-
matika oktatdsira, mar Baksa-Hasko (2017) is megfogalmazta A koxgazddszhallgatok infor-
matikai eldismeretei cim{ cikkben. Szerinte a vélasz igen, hiszen az anyanyelv ismerete
ellenére is sziikség van a nyelvtan tanitdsdra is. Mi egy kicsit tovdbb gondoljuk ezt. Az els§
osztilyba bekeriil§ gyereket el@szor irni és olvasni tanitjdk meg, ezutdn jon a szovegéreés.
Természetesen sok gyerek mir tgy kezdi az iskolat, hogy folyékonyan tud olvasni, esetleg
bizonyos szinten irni. A taniténének le kell kotnie az ilyen gyerekek figyelmét, hogy ne
unatkozzanak, és fejlesztenie kell a szovegértésiiket — hiszen attél, hogy egy gyerek el tud
olvasni egy szoveget, nem feltétleniil érti meg a mondanivaléjat. Véleményiink szerint ha-
sonlé a helyzet az informatika esetében is, hiszen itt a digitdlis kompetencidkat, a digitélis
irdstudast sziikséges fejleszteni.

Most természetesen felmeriil az a kérdés, hogy mit is értiink digitdlis kompetencidk
és digitdlis frastudds alatt. Ez a két fogalom az évek sordn a technolégia fejlddésének ko-
szonhetden atalakult és fejlddoee (Bawden 2001, 2008, Karvalics 2012).

Az Eurépai Parlament és Tandcs 20006-0s ajanlasdban (EPT 2006/962/ EK) mar rész-
letesen megtaldljuk azokat a sziikséges készségeket és attittidoket, melyek elengedhetet-
lenek a digitdlis kompetencia fejlesztéséhez. ,,A digitilis kompetencia megkiveteli a
lermészetnek, az informdcids tarsadalmi technologidk (IST) szerepének és lehetdségeinek alapos értésér
és ismeretét a mindennapokban: személyes és tarsadalmi életiinkben és a munkdaban. Magdban fog-
lalja a o' szamitigepes alkalmazdsokat, mint példdul a szivegszerkesztést, adattiablizatokat, adat-
bazisokat, informdcidtdaroldst és -kezelést, valamint az internet dltal kindlt lehetdségek és esetleges
veszélyek megértésér és az elektronikus média utian torténd kommunikdcior (e-mail, hdalozati eszkd-
20k) a munka, a szabadidd, az informdcid megosztdsa és az egytittmiikodd halozatépités, a tanulds
és kutatds szamdra. Az egyénnek tovdbbd értenie kell, hogyan tamogathatia az IST a kreativitdst és
innovdcidt, és tudatdaban kell lennie ax elérhetd informdcio hitelessége és megbizhatdsdaga koriilotti
problémdknak és az IST interaktiv haszndlatihoz tartozd jogi és etikai elveknek.” (EPT 2006).

Magyarorszdgon mar a 2012-es Nemzeti Alaptanterv Informatika kerettantervének
is kiemelt célja a digitdlis kompetencia fejlesztése, az alkalmazéi programok felhasznaléi
szint{ alkalmazdsa, az informdcié szerzése, értelmezése, felhasznildsa, az elektronikus
kommunikéciéban valé aktiv részvétel.

2017-ben Magyarorszdagon kialakitottdk az Infokommunikaciés Egységes Referen-
ciakeretet (IKER), mely illeszkedve az Eurépai Digitalis Kompetencia Keretrendszerhez,
meghatidrozza a digitdlis kompetencia részteriileteit:

° Informacié gyfjtése, felhasznaldsa, taroldsa;

Digitalis, internet alapti kommunikdacio;

Digitalis tartalmak létrehozatala;

Problémamegoldas, gyakorlati alkalmazas és

IK'T biztonsag.

Tovabbi az IKER szerint a digitlisan fristud6 egyén képes az IK'T rendszerek biz-
tonsdgos haszndlatira, digitélis formdtumu informdacié keresésére, megosztisira és 1étre-
hozataldra (Progress 2015).

Mivel az tizleti szektorban az Excel tdblazatkezel§ ismerete nélkiilézhetetlen kom-
petencia, ezért részletesen dttekintettiik a 2012-es még hatdlyban 1évé Nemzeti Alaptan-
terv Informatika Kerettantervének ide vonatkozé részét, melybdl kideriil, hogy a
tablazatkezelést tizedik osztilyban kezdik oktatni.
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A kerettanterv nagy hangsulyt fektet arra, hogy a didkok a tablazatkezel§ rendszere-
ket hatékonyan alkalmazzik a hétkoznapi életben elfordulé problémak megoldéséra, to-
vdbba mds tantirgyakndl felmeriild feladatok megolddsara. Tizedik osztily végére a didkok
megismerkednek kiilonb6z6 fiiggvények hasznalataval, pénziigyi, statisztikai, matematikai
szamitdsokkal, befektetésekkel, hitelekkel kapcsolatos problémédkat tudnak megoldani,
valamint az adatok rendezésével, sztirésével és az adatok vizualiziciéjaval.

Tobb éves oktatasi tapasztalatunk azt mutatta, hogy didkjaink, eme kompetencidk-
nak csak egy részével rendelkeznek az egyetemre valé érkezésiikkor. Ennek pontositdsara
készitettiink egy felmérést a Debreceni Egyetemen Gazdasdgtudomanyi Kar és Mez&gaz-
dasag-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdilkodasi Kar els6éves didkjai kozott, mely-
ben értékelniiik kellett a tuddsszintjiiket az alkalmaz6i programok tekintetében, tovabba
felkértiik Sket egy gyakorlati Excel-feladatsor megoldéséra.

IKT kompetencia kordbbi kutatdasokban

Tébb nemzetkozi (Formby et al. 2017, Grant et al. 2009, Doe et al. 2016, Baker és Sugden
2007) és hazai kutatés is foglalkozott az IK'T kompetencidk felmérésével, melyek a tag te-
riiletnek kdszonhetGen igen szertedgazoak és kiillonbozs részteriileteket érintenek. Jelen
fejezetben a hazai felmérésekre helyezziik a hangsulyt.

Formby és munkatarsai (2017) tanulmanyt készitettek az egyetemi hallgatok mun-
kaerGpiac altal sziikségesnek vélt Excel készségeinek azonositdsdra. Eredményeik alata-
masztottdk, hogy a villalatok magasabb szintli Excel tuddst munkavallalét igényelnek.
Grant és munkatdrsai (2009) vizsgalatukban felmérték egy amerikai egyetem hallgatéinak
szamitégépes vélt és valds tudasit a szovegszerkesztés, tiblazatkezelés és a bemutatoké-
szités tekintetében. A vizsgilat kimutatta, hogy szovegszerkesztés sorin nem mutatkozott
eltérés a konnyebb feladatok esetén a vélt és valé tudas kozote, addig a tablazatkezelés
szempontjibdl minden szinten jelentds eltérés jelentkezett. A vizsgilatban résztvevdk el6-
zetesen jobbra értékelték tuddsukat, mig a teszteken a vélt tuddsndl rosszabbul teljesitet-
tek. Doe és munkatarsai (2016) egy hiaromszaz f6s egyetemi hallgat6i mintan vizsgaltik a
megkérdezettek vélt tuddsat a tdblazatkezeléssel kapcesolatban. Eredményeikben a hall-
gaté mindossze 18%-a vélte Ggy, hogy sikerrel tudnd megoldani a feladatokat az Excelben.

Nagy (2014) doktori értekezésében a Pécsi Tudomanyegyetem turizmus-vendéglatis
szakra belépd hallgatéinak informatikatudédsdt vizsgalta. A felmérés csak az alapszintd in-
formatikai ismeretekre koncentrilt. A felmérést a hallgatok kozel 70%-os eredménnyel
teljesitették (Nagy E. 2014). Mivel a felmérés nem érintette az irodai szoftvereket, ezért
sajat felmérésiinkkel nem tudjuk 6sszehasonlitani. Baksa-Haské6 (2017) a kzgazdaszhall-
gaték informatikai elGismereteirdl készitett cikkében felmérte a 2012-13-as tanévben be-
iratkozott elsGéves hallgaték informatikatuddsit a Budapesti Corvinus Egyetemen, a
Budapesti Kommunikaciés Féiskolan és az Altalanos Vallalkozasi Féiskolan.

A kérdéivek kitoltése a lehetGségek fliggvényében elektronikusan vagy beiratkozas-
kor papiralapon tortént. A szerz§ a kérdGivben a felhasznéldi ismeretek egyes részteriile-
teire kérdezett rd kétféle skilan. A vdlaszadoknak minden teriiletnél meg kellett jelolnitik,
milyen szinten szerepelt a kozépiskolai tanulmanyaikban, illetve meg kellett becsiilniiik
sajat tudasszintjiiket. A teriiletek kozott a szovegszerkesztés €s a tablazatkezelés részle-
tekre bontva is szerepelt. A felmérésben teljes idGs és részidGs képzésben résztvevdk is
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szerepeltek, dsszesen 1434 hallgat6 toleotee ki a kérddiveket. A szerzG az adatok elemzését
kiilonb6z6 képzési teriiletekre, illetve nappali és részképzésre bontva végezte el. Ered-
ményei hasonléak a mi 6nbevalldsos tesztiink eredményeihez.

Mind szovegszerkesztésb6l, mind tibliazatkezelésbdl csak az alapfunkcidk ismerete
kapott magas pontszamokat. A szerzd ide sorolta az adatbevitelt, szim- és ditumformatu-
mokat, a rendezést, a masoldst, a kitoltést és a cellaformézast. A fiiggvények hasznilata
(statisztikai fiiggvények, abszolit-relativ hivatkozds) és az adatelemzés (diagramok, felté-
teles formazds, autosz(ird, kimutatds), mar nagyobb hidnyossdgokat mutatott. Szovegszer-
kesztésbdl és tablazatkezelésbdl is Iényegesen alacsonyabb pontszamokat kapott a haladé
ismeretek kategoria (keresG-, daitum-, széveg-, pénziigyi-, logikai fiiggvények haszndlata,
fliggvények egymasba dgyazasa) (Baksa-Hasko6 2017).

Csernoch és Bir6 (2013) 695 elsGéves hallgaté alapinformatikai ismereteit mérte
fel a Debreceni Egyetem Informatikai Kardn, a 2011/2012-es és 2012/2013-as tanévben.
A 2012/2013-as tanévben a teszt elvégzése eldtt felkérték a hallgatékat egy onértékeld
teszt elkészitésére is. A didkoknak 6 pontos Likert-skilan kellett értékelniiik a tuddsukat.
A tudasszint felmérg tesztet is papiralapon végezték. A teszt kifejtds kérdést is tartalma-
zott, melyben 6ssze kellett hasonlitani az INDEX és HOL.VAN egymadsba dgyazott fiigg-
vényeket a beépitett FKERES, VKERES fiiggvényekkel.

A konkrét gyakorlati feladathoz egy tablazatrészlet volt lathat6, mely az orszagok
nevét tartalmazta, a kontinenst, amelyen elhelyezkednek, a fGvarosukat, a teriiletiik nagy-
sagit és a lakossaguk szamat (ezer f6ben megadva).

Mi a f6varosa a legnagyobb orszagnak?

Szamitsa ki az orszagok népstriiségét!

Hény darab afrikai orszdg van?

Szamitsa ki azon orszagok lakossaganak az dtlagit, melyek teriilete kisebb, mint a
H1-es celliban megadott szam.

Mi az eredmény ennek a tombfiiggvénynek {=SZUM(HA(B2:B216 ="Europa”;
HA(BAL(A2:A216)="A";1)))}?

Annak ellenére, hogy a felmérést informatika szakos hallgat6kkal végezték, e felada-
tok eredménye mindkét évben 20% alatt maradt.

Azon hallgatok esetében, akik rendelkeztek informatikaérettségivel, ésszehasonli-
tottdk a jésolt, az érettségi és a valés eredményeket. A didkok a sajat tuddasukat 60%-ra be-
csiilték, kevesebbre, mint az elért érettségi pontszamaik (82% kozépszinten, 69% emelt
szinten), azonban sokkal tobbre, mint a valés eredmények (10,13% - 35,66% a feladatokra
és 3,04% a kifejtds kérdésre) (Csernoch és Bir6 2013).

Annak ellenére, hogy a felmérés informatika szakos hallgatoknak késziilt, és a feladatok
is sokkal szokatlanabbak, nehezebbek voltak, mint az altalunk adott érettségi feladatsor,
a kiilonbség a didkok becsiilt és a val6s tudasa kozott nagyon hasonlé. A tendencia egyér-
telm@ien mindkét esetben az, hogy a didkok lényegesebben jobbra becsiilik tudasukat a
valésdgosndl.

A Szent Istvian Egyetem (SZIE) Gazdasdg- és Tarsadalomtudomédnyi Kardn 2017
szeptemberétdl indult a Vidékfejlesztési agrairmérnok (BSc) szak. Az Informatika és adat-
baziskezelés alapjai tantdrgy oktatdsdra heti két 6ras idSkeret 4ll rendelkezésre. Mivel a
SZIE GTK kiilonb6z6 szakjain mas-mds éraszamban oktatnak informatikdt, a kutat6k ki-
vancsiak voltak arra, hogy a képzésre érkezg hallgaték korabbi ismeretei meghatarozzak-¢
a targy teljesitése sordn tanusitott aktivitasukat, illetve a hallgaték kordbbi tanulmanyok
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sordn megszerzett tudasa erdsebben hat a végeredményiikre, mint a félévi gyakorlatok
sordn leadott tananyag. A 28 f§ Vidékfejlesztési agrairmérnok hallgaté irodai szoftverek
hasznalatdval kapcsolatos tudédsit a kutatok kétféle modszerrel mérték fel, egyrészt egy
onbevalldsos kérdgGivet toltettek ki, masrészt egy teszt segitségével ellendrizték a hallgatok
gyakorlati tapasztalatait. Mivel mi a kutatdsunkban alapvetden a tiblazatkezelésre helyez-
tiik a hangsulyt, ezért, e kutatds eredményeibdl is a tdblazatkezelésre vonatkozo adatokat
emelnénk ki. A hallgatdk a tdbldazatkezelésre vonatkozé ismereteiket dtlagosan 29,9%-ra
becsiilték, viszont a rovid tuddsszint felmérd tesztjiik 44%-ra sikeredett (Petd et al. 2018).
Mivel a cikkben semmilyen konkrét adat nem szerepel a tudasfelmérd teszetel kapesolat-
ban, ezért nem tudjuk megmagyarizni, hogy a SZIE kutatasi eredményei miért térnek el
ilyen nagymértékben az dltaluk elvégzett kutatds eredményeitdl.

Tovabba a SZIE kutatdsdnak egyes részkérdéseinek elemzésébdl az is kideriilt, hogy
azok, akik nem tettek érettségi vizsgat informatikabol, Iényeges hatrannyal indultak. Az
6 ismeretiik valamennyi tdblazatkezeléssel kapcsolatos kérdésben rendkiviil alacsony volt,
mig azok, akik érettségiztek az egyszerlibb fiiggvények és a keresési fiiggvények vonat-
kozdsiban, megfelelének gondoltdk tuddsukat. A félév eleji bemeneti tuddsszintet ellen-
6rz8 tesztet a SZIE G'TK 102 hallgatéja végezte el. Eredményeiket félév végén
osszevetették a félév végi kurzuseredményekkel. Ebbdl kideriilt, hogy mig a vidékfej-
lesztési agrirmérnok hallgaték a tobbi szakon tanulékhoz hasonl6 (44%-os) kezdeti isme-
retszintrél a félév sorin mintegy 20%-ot fejlédtek, addig a heti négy kontakt 6rds
informatikaképzésben részesiilg tirsukndl az dtlagos emelkedés megkozelitette a 25%-ot
(Pet§ et al. 2018).

Az onértékelés pszichol6gidja

Nagyon régi és sokat vitatott kérdés, hogy az emberi tulajdonsigok fejleszthetSek-e, vagy
pedig megviltozhatatlan, ,kébe vésett” jegyek. Robert Sternberg, napjaink egyik legis-
mertebb intelligencia-szakértje szerint a megfeleld tudds megszerzéséhez szitkséges leg-
fontosabb tényezd nem valamiféle rogziilt adottsdg, hanem az elszint akarat (Sternberg
2005).

Carol S. Dweck szerint a rogziilt szemléletmdd az a meggy6z6dés, mely szerint az
emberi tulajdonsiagok megvaltozhatatlanok. Ha valaki ezzel a szemléletmdéddal rendelkezik,
az allando onigazolasra kényszeriil, célja gy6ztesnek maradni minden dron, hiszen a hibazas
nem fér bele a képbe. Sajnos sok gyermeket erre a szemléletmddra nevelnek. A mésik fej-
16dési szemléletmdd szerint tulajdonsdgaink csak kiindul6pontot jelentenek. E szemlé-
letmdéd alapja az a meggy6z8dés, mely szerint az ember alapvetd tulajdonsdgai kell§
er6feszitéssel egytdl egyik fejleszthetdek. Ennek alapjan, bar mi emberek nagyon sokban
kiilonboziink egymastdl, igyekezet és gyakorlas révén képesek vagyunk fejlédni. Az ilyen
szemlélet ember a balsiker miatt nem érez csal6dést, a megtorténtet nem tekinti kudarc-
nak, tanulni prébal beléle (Dweck 2015).

Burns (1982) szerint fiatalkorunkban sziileink, tandraink, tdrsaink jelentds szerepet
jatszanak abban, hogy milyen 6nképet alakitunk ki 6nmagunkrél. Lyon 1993-as cikkében
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az iskolai teljesitmény jelentds kapcesolatban all az 6nkép-
pel (Lyon 1993). Azaz a tandri minGsitésnek, visszajelentésnek jelentds szerepe van a ta-
nuléi 6néreékelés és az 6nmagunkkal kapcsolatos szemléletiink alakuldasiban. Kérossy
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(2006) szerint a pedagogusoktol a didkok legtobbszor a specifikus képességekre vonatkozd
éreékeléseket veszik at. Konkrétan ez azt jelenti, hogy a tandrt6l kapott visszajelzések,
osztalyzatok nagyban befolydsolhatjdk a tandr altal tanitott teriilet ismeretérdl kialakitott
onképiinket, 5nmagunkkal kapcsolatos szemléletiinket. Feltehetjiik tehdt magunknak azt
a kérdést, hogy egy Z genericiés didkot, aki belesziiletett az digitilis technika vildgiba,
az informatika tudésardl kialakulé 6nképét, szemléletmdédjat mennyire befolydsolja az in-
formatikabol kapott osztdlyzat, a tandr, illetve a sziil§ véleménye a tudasardl.

A didkok gyakran hajlamosak a teljesitményiik alul- vagy feliilértékelésére, melyet
két évtizede kisérlet ttjan is igazolt két amerikai szocidlpszicholégus, akikrél aztdan Dun-
ning—Kruger-hatdsnak nevezték a jelenséget. A szerzGparos négy kisérletben mérte fel a Cor-
nell Egyetem didkjainak a képességét, illetve a teljesitményiikrél szol6 onéreékelésiiket.

Az eredmény latvanyos volt: a j6 képességi didkok jellemzben ugy vélték, hogy tu-
dasuk hétkoznapi, nem kiemelkedd, mas is tudja azt, amit 6k. Aldbecsiilték a tuddsukat.
Ezzel szemben az adott témakhoz kevésbé értd hallgat6k mindig tiléreékelték a sajat ké-
pességeiket — st a leginkompetensebbek feltételezték magukrol a legjobb képességeket
(Dunning és Kruger, 1999).

Dweck és Ehrlinger (2006) a Dunning—Kruger kutatdsi eredményekre alapozva meg-
prébilta felmérni, hogy kiknek nem redlis az 6néreékelésiik. Arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy azok az emberek, akik hibds onértékeléssel rendelkeztek, szinte mind régziilt
szemléletmdduak voltak. Azok azonban fejlgdési szemlélettel tekintettek sajit magukra,
meglepden pontosan értékelték sajat tudasukat, képeségeiket.

Anyag és médszer

A felmérésben a Debreceni Egyetemen Gazdasigtudoméanyi Kar és Mez8gazdasdg- és
Elelmiszertudoményi és Kornyezetgazdilkodasi Kar azon elsGéves didkjai vettek részt,
akik az elsg félévben tanuljik az informatikat. A kérddiv kitoltésére és a gyakorlati felmérés
megoldésira a félév elsd hetében keriilt sor. Az elektronikus oktatdsi rendszerben (Nep-
tun) év elején jelentkezett 666 didkunkbdl 557 vett részt a felmérésben, melybdl az adatok
tisztitdsat és feldolgozasit kovetGen végiil 513 teljes anyagot tudtunk bevonni a vizsga-
latba.

e - Leétszam (%)
Valtozo Kategoria N=513
Nem Férfi 256 (49,9%)
N§ 257 (50,1%)
Telepiilés tipusa | Kozség 138 (26,9%)
Varos 298 (58,1%)
Megyeszékhely | 76 (14,8%)
Févaros 1 (0,2%)
Eletkor Atlagéletkor 19,58 év (SD=2,05)

1. tibldzar: A minta demografiai jellemzsi

A felmérésiink egy papiralapt kérd6ivbdl és egy gyakorlati Excel-feladatsorbdl dlle.
A kérdéives megkérdezés elsédleges célkitiizése a hallgatok informatika ismeretének fel-

mérése volt. Kivincsiak voltunk arra, hogy a felsGoktatdsba keriil§ hallgaték hany 6rdban




tanultdk az informatikat kozépiskolai tanulményaik alatt, érettségiztek-e beldle, van-e
ECDL bizonyitvinyuk. Emellett fontosnak tartottuk kideriteni, hogy a hallgat6k hogyan
éreékelik tuddsukat az egyes részteriiletek mentén. A valaszadéknak minden teriileten
meg kellett adniuk, hogy sajat megitélésiik szerint milyen szintliek az ismereteik. A sz6-
vegszerkesztés, tdbldzatkezelés és adatbizis-kezelés részeket kibontva szerepeltettiik,
mert tapasztalataink alapjan ez a hdrom teriilet a legfontosabb és a leggyakrabban tanitott
a felsGoktatdsban. Ezért szovegszerkesztéssel kapcesolatos témakoroket 3 kérdésre, a tib-
lazatkezeléssel kapcesolatosakat 8 kérdésre, mig az adatbaziskezelés témakorée 4 kérdésre
bontottuk. Az egyes részteriiletek felbontdsakor igyekeztiink az érettségi feladatoknak
megfelelden csoportositani, hogy az értékelés sordn a vélt tudast és gyakorlati feladatsor
altal mutatott tényleges tudast 6ssze tudjuk hasonlitani.

A felmérésbdl jelen tanulmdnyban csak a didkok 6nértékelésének tablazatkezelésre
vonatkoz6 azon 5 pontjit hasznéltuk fel, mely 6sszhangban van a kézépszintl érettségi
ide vonatkoz6 részével.

A kérdéiv kitoltése utdn felkértiik didkjainkat egy konkrét Excel-feladat elvégzésére.
A didkok a megoldasra 60 percet kaptak, és minimum 20 percet mindannyian foglalkoztak
a feladattal. A megoldandé gyakorlat a 2015 oktéberi informatika kozépszintii érettségi
tdblazatkezelésre vonatkoz6 feladatsora volt. Mivel arra voltunk kivancsiak, hogy a didk-
jaink mennyire boldogulnak az Excel alapvetd miiveleteivel, fiiggvényeivel, minimalis
szinten belenytltunk a feladat kiirdsdba. ElGszor is nem TX T-formatumban adtuk meg
nekik az adatokat, hanem ezt mér az Excel-formatumban kaptik meg. Ez gyakorlatilag
egy egyszerl miivelet, de szerettiik volna kikiiszobdlni azt a lehetdséget, hogy valaki azért
nem csindl semmit, mert képtelen beolvasni az adatokat. Tovabbd mivel konkrétan az
Excel fiiggvényeinek helyes alkalmazdsara voltunk kivancsiak, a szovegértési problémakat
is el akartuk keriilni, ezért helyenként magyarazatot fiiztiink a feladathoz.

Példaul az dltalunk megadott feladatsorban a kovetkezd szerepelt: A benzin és a gaz-
olaj ara nem minden esetben egyszerre nd vagy csokken. Képlet segitségével irassa ki az
eltérden valtoztak oszlopba az ,ellentétes” szoveget azokban az esetekben, amikor az
egyik dra ndtt, dm a mdsiké csokkent (azaz a szorzatuk <0)! Egyébként a celldban ne je-
lenjen meg semmi!

Az eredeti feladatban az ,,azaz a szorzatuk <0” nem szerepelt. It arra torekedtiink,
hogy a HA fiiggvény hasznilata ne azon dlljon vagy bukjon, hogy didkjaink nem tudjik a
feltételt megfogalmazni. Osszesen négy darab ilyen pontositdst hajtottunk végre.

A feladatsort kiegészitettiik egy feladattal: A G és a H oszlopba szamolja ki a benzin,
illetve a gdzolaj drat euréban. A képlet készitésekor haszndlja az [L1-es cellahivatkozast!
Ezzel a feladattal azt szerettiik volna megtudni, hogy az abszolit hivatkozéast ismerik-¢ és
tudjik-e hasznalni vagy sem.

Arra torekedtiink, hogy mindenki a legjobb tudasa szerint oldja meg a feladatot, ezért
felhivtuk a didkjaink figyelmét, hogy a formazasi feladatok a teszt végén taldlhatdk, melyek
nagyon hasonlatosak a Word formazasahoz. Ezért még ha nem is haszniltak eddig Excelt,
nézzék meg ezeket a feladatokat, hdcha sikeriil néhdnyat megoldaniuk koziiliik. Tovdbba
felajanlottuk, hogy azok eredményét, akik 80% folott teljesitenek, beleszamitjuk az elsd
szamonkérés eredményébe.

A feladatsor javitokulesanak elkészitésekor figyelembe vettiik az érettségi javitokul-
csat. A feladat hibatlan megolddsaval 6sszesen 30 pontot lehetett szerezni.

92 ——




— HALLGATOK TABLAZATKEZELESI ISMERETE

Eredmények és azok értékelése

Amint a bevezet6ben mar emlitettiik, felmérésiink két részbdl dllt: egy 6néreékeld tesztbdl
és egy gyakorlati feladatsorbdl. A papiralapd kérd6iv 6nértékelésre vonatkozé részében
8 kérdést tettiink fel a tibldzatkezeléssel kapcsolatban, ebbdl 5 kérdés! fedte le a gyakorlati
feladatsorunkat. A feldolgozés sordin minden esetben dsszevetettiik a didkok onértékelésée
a val6jaban elért eredményiikkel.

A 'Tiablazatkezelés 1-ben a formdzdsra, illetve az alapmiiveletek elvégzésének isme-
retére kérdeztiink rd. Ezek tuddsszintjének onéreékelésée kértiik didkjainkedl. Az Excel-
feladatsorban 6sszesen 9 pontot lehet szerezni ebben a kategoéridban. Az 1. dbrdn az x
tengelyen a didkok dltal vélelmezett tudast dbrazoltuk (egytdl 6tig kellett megbecsiilniiik
a tudasuk méreékér), az y tengelyen pedig azt, hogy az ide vonatkozé feladatokat hiany
szazalékra teljesitették, azaz ebben a kategéridban a maximalisan elérhetd 9 pontbdl val6-
jaban mennyit szereztek. A buborékok nagysaga ardnyos a buborékban 1év§ szimmal, ami
ugyanazon kategéridba tartoz6 hallgat6k szamat jelenti meg. Pontosabban, megmutatja
példaul azt, hogy hanyan voltak azok, akik tudasukat 3-ra jésoltdk, de valéjaban 0 szazalé-
kot értek el. Azért vilasztottuk ezt a diagramtipust, mert igy nem kell csoportositanunk,
azaz egy kategoéridba szdmolnunk, példaul a 80%-ot és a 100%-ot elért didkokat, azonban
pontosan meg tudjuk mutatni, hogy adott j6solt pontszimmal hiany hallgaté6 érte el ugyan-
azt az eredményt.

Szerzett pontok

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1,17% | 0,19% | 1,17% | 0,58% | 0,39% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% |

4,48% | 1,56% | 4,68% | 1,17% | 1,56% | 0,19% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% |

4,68% | 2,92% | 7,21% | 3,70% | 1,36% | 0,97% | 0,58% | 0,00% | 0,19% | 0,39% |

becsiilt tudas

3,31% | 1,56% | 10,53% | 4,68% | 3,90% | 2,14% | 0,97% | 0,78% | 0,19% | 0,19% |

vi| & W N =

2,53% | 1,95% | 8,19% | 3,31% | 4,68% | 3,90% | 2,34% | 2,92% | 1,17% | 1,56% |

2. tablazat: Egyszerd szamolds és formazds, a hallgaték szazaléka
a becstilt tudds és a kapott pontok fiiggvényében

I T4blazatkezelés 1 (adatbevitel, szaim és ditumformatumok, rendezés, mésolds, kitoltés, cellaformazas,
nyomtatas) (1 2 3 4 5)

T'ablazatkezelés 2 (egyszer( képletek, fiiggvények hasznélata: SZUM, ATLAG, MAX, MIN, stb., ab-
szoltt-relativ hivatkozds) (1 2 3 4 5)

Tablazatkezelés 3 (egyszerii képletek, fiiggvények hasznilata, statisztikai fiiggvények. HA, DARAB-
TELI, SZUMHA, ATLLAGHA) (1 2 3 4 5)

T'ablazatkezelés 4 diagramok, feltételes formazas) (1 2 3 4 5)
Tablazatkezelés 5 (halad fiiggvények: FKERES, VKERES, INDEX, HOL.VAN, Détum fiiggvények,
fiiggvények egymdsba dgyazasa) (1 2 3 4 5)
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Egyszer(i szamozés és formazas

Q00

Becsiilt tudas

1. dbra: Egyszeri szamolas és formazds a becsiilt tudas és a kapott pontok fiiggvényében

Ha mindenki azzal a tuddssal rendelkezne, mint amennyire értékelte azt, akkor a bu-
borékoknak az atl6 mentén kellene elhelyezkedniiik. Mivel ebben a feladatban tényleg csak
formézasra és alapmiiveletekre kérdeztiink rd, nagyon jol ldtszik, hogy csak alig 18 didk volt
az 513-bdél, aki 1-re értékelte tuddsat, de koziiliik is csak 6-an értek el 0%-ot. Azok, akik
2-re vagy 3-ra értékelték onmagukat, valjdban gond nélkiil boldogulniuk kellett volna ezek-
kel a feladatokkal, mégis 6sszességében 47 didk 0%-ot ért el. Meglep§ annak a 30 fének a
teljesitménye, aki 4-re illetve 5-re értékelte tudasit, és valgjaban 0 pontot ért el a feladat-
megoldés sordn. A legnagyobb méretii korok minden kategoéria esetében a 22%-nal taldlha-
téak, ami azt jelenti, hogy didkjaink az elérhetd 9 pontbél 2 pontot szereztek meg. Osszesen
11 hallgaté tudta az a feladatrészt 100%-ra teljesiteni, és ebbdl 8 a tudasat is 5-re értékelte.

Ha a megoldott feladatokat elemezziik, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy didkja-
ink nagy része azt a feladatot oldotta meg, amelyben egy egyszer(i kivonast kellet elvégezni.

A misodik kérdéskoriink az alapvet§ fiiggvényekre, illetve az abszolat és relativ hi-
vatkozdsra helyezte a hangsulyt. A feladat ide vonatkoz6 része egy ATLAG, egy MAX és
egy MIN fiiggvényt tartalmazott, illetve egy abszolit hivatkozishoz kapcsol6do feladatot.
Az elérhetd maximadlis pontszdm erre a kérdéskorre 5 pont volt. Amint ezt a kévetkezd 2.
dbra mutatja, ennek a feladatnak az elért pontszamai jobban megkozelitik a hallgatdk sajac
tuddsdra vonatkoz6 értékelését. A hatalmas 0%-os korok mellett nagy koroket taldlunk
még 60%-ndl. E didkok nagy része ki tudta szamolni a fiiggvényeket, de nem boldogult
az abszolut hivatkozéassal. A 100%-os sor is nagyméret(i buborékokat tartalmaz, és lathatjuk,
hogy minden j6solt ponthoz tartozik 100% kor. Ezen a diagramom jl elkiilonithetd a 0%-os,
a 60%-os és a 100%-os sor, hiszen egyértelmien itt talilhatak a legnagyobb korok. Ez azt
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jelenti, hogy a hallgaté vagy egyéltalin nem ért el egyetlen pontot sem, vagy a hiarom fiigg-
vénnyel boldogult, illetve — 100% esetén — hibatlanul megoldotta a feladatot. Ennél a kér-
déskornél is taldlkozhatunk a két véglettel: 3 didk, aki 1-re értékelte a tudasat, és 100%-ot
ért el a feladatmegoldds sordn, illetve a 10 didk, aki 5-re értékelte a tuddsit és 0%-ot ért el a
gyakorlatban. Annak ellenére, hogy az elsg kérdéskor sokkal egyszertibbnek tiint, a didkok
ite mégis sokkal jobb eredményeket értek el, igy pedig eredményeik jobban megkozelitették
becsiilt tuddsukat. Ez taldn egyrészt annak koszonhetd, hogy az dtlag, maximum és minimum
fogalma matematikdbdl érettségi kvetelmény. Mésrészt pedig, ha valaki barmilyen mini-

malis szinten is, de tanult Excelt, val6sziniileg talidlkozott ezzel a hdrom fiiggvénnyel.

Atlag, Max, Min és abszolut hivatkozas

80%

60%

40%

20%

0%

2. dbra: Egyszer( fiiggvények és abszolit hivatkozds ismerete

{ o0

Becsiilt tudas

a becstilt tudds és a kapott pontok fiiggvényében

Szerzett pontok

becsiilt tudas

0 1 2 3 4 5
1|6,24% | 0,58% | 0,19% | 2,92% | 0,00% | 0,58%
2 |10,14%| 1,36% | 2,14% | 7,60% | 0,58% | 2,53%
3 1]936% | 2,34% | 1,17% | 9,16% | 0,39% | 5,26%
4 | 4,29% | 0,78% | 1,17% | 8,77% | 0,39% | 8,58%
5] 1,95% | 0,19% | 0,78% | 4,09% | 0,39% | 6,04%

3. tdblazar: Egyszeri fiiggvények és abszolut hivatkozas, a hallgat6k szazaléka

a becstilt tudds és a kapott pontok fiiggvényében

95




— TANULMANYOK

s

A kérdéiv tablazatkezelésre vonatkozé harmadik kérdése a feltételes fiiggvények is-
meretére vonatkozott, mig a negyedik kérdés a diagramkészitésre kérdezett rd. A gyakor-
lati feladatsorban az HA és a DARABTELI fiiggvények szerepeltek, és egy komplexebb
vonaldiagramot kellett elkésziteni kiilon munkalapra, diagramcimmel, jelmagyarizattal, a
fiiggsleges tengelyen 300-t6l 500-ig tartd beosztissal, tengelyfelirattal.

100%

80%

60%

40%

Szerzett pontok

20%

0%

Becsiilt tudas

3. dbra: HA, DARABTELI fiiggvény alkalmazdsa
a becsiilt tudds és a kapott pontok fiiggvényében

Szerzett pontok
0 1 2 3 4 5
22,22% | 0,19%| 0,19%| 0,97%| 0,19% | 0,19%
29,63% | 1,95%| 0,39%| 0,97%| 0,39% | 0,19%
18,71% | 0,97%| 1,36% | 1,56%| 0,39%| 1,75%
8,97% | 0,58%| 0,58% | 0,78%| 0,39% | 2,14%
1,56% | 0,00% | 0,39%| 0,78% | 0,39% | 1,17%

becsiilt tudas

U WIN|=

4. tablazar: HA, DARABTELI fiiggvény alkalmazdsa, a hallgat6k szazaléka
a becsiilt tudds és a kapott pontok fiiggvényében
Ezt a két kérdéskort azért targyaljuk egyiitt, mert a 3. és 4. dbrdn 1évd két diagrambdl
egyértelmien latszik, hogy a hallgatk eredményei nagyon hasonléak. Mindkét esetben
a megszerezhetd maximadlis pontszdm 5 volt. A két diagram és a két tabldzat (3. és 4. dbra
ésa4. és 5. tablazat) egyértelmiien kimutatja, hogy ezzel a két feladattipussal nagyon ke-
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vesen tudtak megbirkézni. Egyértelmien latszik, hogy nagyméretd korok csak az x ten-
gelyen taldlhatéak, ami azt jelenti, hogy a gyakorlati feladat ide vonatkozoé részét 0%-ra
teljesitették. E diagramokon is megfigyelhetd, hogy az 6nértékelés és a tényleges gyakor-
lati tudds a hallgatdk jelent@s részénél nincs 6sszhangban. Hiszen mindkét esetben kozel
19%-uk becstilte tudédsit 3-ra, de valgjaban 0%-ra teljesitettek.

100%

80%

o
o
R

40%

Szerzett pontok

20%

0%

Becsiilt tudas

4. dbra: Grafikon készitése, a hallgatok szazaléka
a becsiilt tudds és a kapott pontok fiiggvényében

Szerzett pontok

0 1 2

3

4

5

16,57%|0,97% | 0,58%

0,78%

0,39%

0,19%

25,15% | 1,56% | 0,97%

0,19%

0,78%

0,58%

19,69% | 2,34% | 1,95%

1,36%

1,56%

1,56%

becsiilt tudas

7,80%|0,39% | 2,73%

2,53%

1,56%

2,14%

VNHR(WIN( (R

3,31%|0,39% | 0,39%

0,58%

0,39%

0,58%

5. tablazat: Grafikon készitése a becsiilt tudas és a kapott pontok fiiggvényében

Az utolso feladatkdriink a keresdfiiggvényekre €s a fiiggvények egymdsba dgyazdsira
dsszpontositott (5. dbra, 6. tibldzat). Osszesen 6 pontot Iehetett szerezni, melybdl 2 pont
az atlag fiiggvény koré helyezett KEREKITES fiiggvényre jart, 4 pont pedig az INDEX,

HOL.VAN piros helyes hasznalatara.
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5. dbra: Fiiggvények egymdsba dgyazdsa, keresd fiiggvények haszndlata a becsiilt tudds
és a kapott pontok fiiggvényében

Szerzett pontok
0 1 2 3 4 5 6
46,39% | 0,00% | 0,19% | 0,00% | 0,39% | 0,00% | 0,00%
30,99% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,19% | 0,00% | 0,00%
14,23% | 0,00% | 0,97% | 0,00% | 0,97% | 0,00% | 0,19%
3,51% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,19% | 0,00% | 0,58%
0,78% | 0,00% | 0,00% | 0,19% | 0,00% | 0,00% | 0,19%

becsiilt tudas

B WIN (=

6. tablazar: Fiiggvények egymasba dgyazisa, keresd fiiggvények haszndlata,
a hallgatok szdzaléka a becsiilt tudds és a kapott pontok fliggvényében

Osszesitve 513 hallgat6bél dsszesen csak 5 6 boldogult 100%-ra. Ebbél 1-1 £6 tudésat
3-ra, illetve 5-re értékelte, 3 didk pedig 4-re. 2 hallgaté segédcella hasznalataval oldotta
meg az INDEX, HOL.VAN fiiggvényekkel kapcsolatos feladatot, mig 3 didknak sikeriilt
segédcella nélkiil, egy cella haszndlatdval j6 eredményre jutnia. 492 didk ért el 0%-os ered-
ményt, viszont csak kevesebb mint a fele tdrsasidg gondolta tigy, hogy 6 ezzel a kérdéskorrel
egyaltalan nem boldogul.

Megillapithatjuk, hogy 0% és 10% kozote teljesitdk ardnya a legjelentdsebb: 142 didk.
Osszesen 434 {6, a hallgaték kizel 85%-a 40% alatt oldotta meg a feladatot, ebbél 260 didk
teljesitménye 20% alatt volt. A 40% cléréséhez 12 pontot kellett volna 6sszegy(jteni, ami-
hez elegendd lett volna a kivonds elvégzése, a formdzasi feladatok teljesitése és az AVG,
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MAX, MIN helyes haszndlata. Itt kell megjegyezniink, hogy egyetlen olyan hallgaté volt,
aki 100%-ra oldotta meg a feladatsort, § a tudasat kategérianként (3;4;3;4;3)-ra becsiilte.
A feldolgozott kérd6ivek kozott 5 olyat talaltunk, melyben a megkérdezett a tudasat mind
az Ot kategoridban 5-re jésolta. Megvizsgaltuk eme didkok eredményeit, és arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy ezek az eredmények nagyon széles skildan mozognak. Volt egy
darab 15%, egy darab 33%-os, két darab 60%-os és végiil egy darab 97%-os, aki egy diagram
Osszetevd hidnya miatt vesztett 1 pontot.

Eredmények éretrségi és ECDL vizsga fiiggoényében

Kovetkezd 1épésként azt vizsgaltuk meg, mi a kiilonbségazon didkok eredményei kozote,
akik rendelkeznek valamilyen informatika vizsgaval, és azok kozott, akik semmivel sem
rendelkeznek. Négy csoportot tudtunk meghatarozni: informatikaérettségivel és ECDL
vizsgaval rendelkezd hallgatdk (30 £6), csak informatikaérettségivel rendelkezd (73 £6),
csak ECDL vizsgaval rendelkez§ (43 £6), semmilyen Informatika vizsgdval nem rendel-
kez§ didk (367 £6).

90%
IE2
80%
70% .
®:
> 60%
N s
£ _ | We2 @Erettségi
o 50% IEs ®: mecDL
5 . | | On E4 Semmi
0 40% 2 -
\Erettségi és ECDL
.u“ [
30%
. “n ~u1
20% e

10% ® e

0% Ol L
12 15 18 21 24 27 3 33 36 39 42 45 48
Becsiilt tudas

6. dbra: Eredmények érettségi és ECDL vizsga fliggvényében

Az 6. diagram x tengelyén az adott csoport becsiilt pontjainak atlaga, az y tengelyen pedig
az elért eredményiik szdzaléka talalhaté. IE roviditéssel és kék szinnel jeloltiik az informa-
tikaérettségivel és ECDL vizsgaval, [-vel és pirossal csak érettségivel, E-vel és sargaval csak
ECDL vizsgaval rendelkezdket, N-el és lildval pedig azon hallgatokat, akik semmilyen In-
formatika vizsgat nem tettek. A betlik melletti szimok pedig az 6t kérdéskort jelolik.
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Vizsgatipus | Atlagosan Atlagosan hany
és kérdéskor | hany pontot | szazalékra teljesitették
sorszama josoltak az adott feladatot

N1 3,47 24,20%

Egyszerli szamolas és E1l 4,12 32,50%

formazas 11 4,45 47,03%
1E1 4,57 66%

o, } N2 2,7 40,10%

el rvatkosis | E2 3,43 32.90%

. 12 4,07 63,29%

ismerete

1E2 4,2 83%

N3 2,07 5,70%

HA, DARABTELI E3 2,79 5,70%

fliggvény alkalmazasa I3 3,38 31,23%
1IE3 3,53 49%

N4 2,3 10,60%
0

Grafikon készitése ]i:: 2;1;1‘ ;2:5802
1E4 3,57 42%
Fiiggvények egymasba NS 1,53 0,6%
agyazasa, kereso ES 2,1 0,0%

fiiggvények ,hasznélata I5 271 7.31%
IES 2,63 19%

7. tablazar: Eredmények érettségi és ECDL vizsga fiiggvényében

Megfigyelve a 7. tabldzatban feltiintetett eredményeket megillapithatjuk, hogy
minél magasabb szint{i vizsgival rendelkezik valaki, annél jobbra értékelte a tuddsit. Ez
alol egyetlen egy kivétel van, az utols6, legnehezebb feladattipus esetén, a fiiggvények
egymadsba dgyazasandl, az érettségivel és ECDL vizsgdval is rendelkezd hallgat6k mini-
malissal ugyan (0,08 —al), de alacsonyabbra becsiilték tudasuk mint azok, akik csak érett-
ségivel rendelkeznek.

A 6. dbrdt és a 7. tdblazatot vizsgalva osszességében megfigyelhetd, hogy az 6néreé-
kelés és az clért eredmény nem mindig van dsszhangban egymassal. Példaul azok a didkok,
akik csak informatikaérettségivel rendelkeznek, az els§ témakorben (formazas, egyszerd
szamolds) hidba ismerték a feladattipust és értékelték atlagosan 4,5-re a tudasukat, ered-
ményiik csak 47%-o0s. Ennél sokkal rosszabb a csak ECDL-lel rendelkez8k eredménye,
akik 4,1-re j6soltdk a tudasukat, de eredményiik alig 31% lett. A vizsgdval nem rendelke-
z0Kk is azt hitték, hogy egy j6 kdzepes szinten (3,46) elboldogulnak ezzel a feladatkorrel,
de teljesitményiik csak 24%-os lett. A masodik témakér (Atlag, Max, Min) az egyetlen,
ahol a j6solt pontok egy kicsit is megkozelitik az elért eredményeket. Ha alaposabban ele-
mezziik a 6. diagramot és a 7. tiblazatot, akkor észrevehetjiik, hogy minden feladatkérben
ugyanaz a sorrend. Legjobb eredményt mindig az informatikaérettségivel és ECDL vizs-
gaval rendelkezdk érték el. Utdnuk kovetkeznek az érettségivel rendelkezdk (ECDL nél-
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kiil), majd csak az ECDL vizsgival rendelkezdk, és végiil azok, akik semmilyen Informa-
tika vizsgit nem tettek. Ez aldl is csak egyetlen egy kivétel van, ugyancsak az el6bb em-
litett feladattipusndl, ahol azok, akik nem rendelkeznek semmilyen vizsgival 0,6%-os
eredményt értek el, mig az ECDL vizsgdval rendelkez8k 0%-t. Azonban alaposabb vizs-
gilat utdn észrevehetjiik, hogy a becsiilt tuddsukhoz képest a didkok alulteljesitettek, min-
denki egy Kkicsit tobbet gondolt magirdl, mint amit valéjiban tud, azonban az, aki
kevesebbet tudott, nem gondolta, hogy 6 sokkal tébbet tud masoknal. Ennek alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a kiilonb6z6 el6képzettségeket nézve a Dunning—Kruger hatas jelen
esetben nem, vagy nem teljesen érvényesiil. Azonban, mivel érettségi feladatokat kellett
megoldani, a legjobban azok teljesitettek, akik vagy érettségiztek, vagy az érettségi mellett
ECDL vizsgaval is rendelkeztek — a feladatsor jellegének ismerete jelentdsen hozzajarul-
hatott az eredmények alakuldsdhoz.

E 162 tanulmdanyok hatdsa ax eredményekre

Primer felmérésiink soran megkérdeztiik a hallgatékat arrél, hdny 6raban tanultak infor-
matikdt a kézépiskolai tanulmédnyok sordn. A hallgat6knak a heti 6raszdmot kellett meg-
adniuk éves bontdsban. Adatainkbdl kisz{rtiink 32 didkot, akiknek a négy-6t gimnaziumi
év alatti heti 6raszimdnak Osszege extrém magas volt (>=10). A maradék 481 didk kozép-
iskolai tanulmdnyai alatt dtlagosan heti 4,16 6riban tanult informatikét. Arra is kivdancsiak
voltunk, hogy az utols6 két évben, hogyan alakultak a heti 6raszamok, ahol azt tapasztaltuk,
hogy a megkérdezettek 61%-a az utols6 két évben nem tanult informatikédt, mig a fenn-
marad6 39%, akik tanultak, dtlagosan heti 2,5 érdban hallgattdk. Kivancsiak voltunk arra,
hogy a gyakorlati teszt sordn elért eredmények és a kozépiskoldban tanult informatika 6ra-
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7. dbra: Elért eredmények az 6sszoraszam fiiggvényében
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szama kozott lathat-e valamilyen 6sszefiiggés. Amintazta 7. és 8. dbra is mutatja, az elért
pontszamok és az 6raszamok dbrizoldsa sordn azt dllapitottuk meg, hogy sem a teljes 1d6-
szakot, sem pedig az utolsé két évet vizsgilva nem taldlunk 6sszefiiggést az eredmények
és az 6raszamok kozott. A nagyon magas 6raszamban informatikat tanul6 32 didk eredmé-
nyét kiilon vizsgiltuk. Annak ellenére, hogy emelt éraszimban tanultdk az informatikat,
vizsgilatunk kimutatta, hogy eredményeik hasonléak a tobbi didk eredményéhez, gyakor-
lati eredményeik a teljes skilat lefedik (0%-t6] az egyetlen 100%-o0s dolgozatig).

Az adatokbdl nehéz meghatirozni, hogy miért nem korreldlnak a kézépiskolai 6ra-
szamok és az elért eredmények, ugyanakkor az beszédes, hogy a didkok kozel kétharmada
a kozépiskolai tanulményok utols6 két évében nem hallgat informatikat, melybdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy ennyi id§ alatt elfelejtik a kordbban tanultakat. Ugyanis a gimna-
zium elsd két évében elsajititott tudds akkor vilna igazan stabilld, ha ennek gyakorlati
alkalmazdsa rendszeresen megtorténne. Annak ellenére, hogy mar a 2012-es Informatika
kerettanterv is nagy hangsilyt fektet arra, hogy a tdblazatkezel§ rendszereket hatékonyan
alkalmazzik a didkok a hétkdznapi életben el&fordulé problémik megoldasara, tovabba
mas tantargyaknal felmeriilg feladatok megoldasira, sajnos ez legtébbszor kimertiil a pre-
zenticiokészitésben és a szovegszerkesztésben. Bar a didkok altal készitett diagramokat,
kimutatdsokat sok tantargy (példaul fizika, kémia, f6ldrajz, térténelem stb.) hasznédlhatna
a tananyag szemléltetésre, ismeretek elmélyitésére, ez mégis nagyon ritkdn torténik meg
— gyakran a szdmitégéppel elldtott tantermek hidnya miatt, vagy a tandr ilyen irdnyd ta-
pasztalatlansiga miatt.
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8. dbra: Elért eredmények az utolsé két év 6sszéraszama fliggvényében
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Becsiilt és valos tudas
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Becsiilt tudas

9. dbra: Valos teljesitmény a becsiilt tudds fiiggvényében

Onértékelés é valds tudds kizitti kiilonbség, psxicholdgiai megkizelitéshil

Eredményeink ravildgitanak arra, hogy a hallgatdk sajat tuddsianak megitélése gyakran
igen nagymértékben eltér a tényleges gyakorlati tudast6l. Ennek okai visszavezethetSek
az onértékeléshez, a neveltetéshez és szemléletmddhoz.

Ha figyelmesen megnézziik a bemutatott eredményeket és grafikonokat, megalla-
pithatjuk, hogy didkjaink tdblizatkezel§ tuddsira és 6néreékelésére érvényes az, hogy aki
egy adott teriileten tobb tuddssal rendelkezik, az ugyan jobban teljesit, de tuddsit a leg-
tobb esetben ugyanigy folé becsiili, mint az, aki semmilyen vizsgival nem rendelkezik.
Hiszen amint mar emlitettiik, ha mindenki azzal a tudédssal rendelkezne, mint amennyire
azt értékelte, akkor a buborékoknak az dtlé mentén kellene elhelyezkedniiik. Azonban
nagyon j6l megfigyelhetd, hogy a buborékok nagy tobbsége az atlé alatt helyezkedik el,
ami azt jelenti, hogy hallgatéink jobbnak itélték tuddsukat a valésiagosnal. Ugyanakkor,
bar [ényegesen kevesebb mértékben, mindegyik diagramon megtaldlhaté a masik véglet
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is. Minden esetben van olyan didk, aki nagyon alacsonyra értékelte a tudasat, és mégis si-
keriilt hibatlanra megoldania az adott feladatrészt. Ahhoz, hogy ezek az eredmények még
szemléletesebben latszanak, azonos maximalis pontszimra konvertdltuk a becsiilt és a
valds pontszamot. Azaz ha valaki mind az 5 kérdésben maximalisra becsiili a tudasat, 6ssze-
sen 25 pontot érhet el, ha hibatlanul megoldja a feladatsort, akkor pedig 30 pontot szerez-
het. A becsiilt és az elért pontokat is arinyosan 20 pontra konvertdltuk. Azaz ha valaki
5,5,3,3,1-ra (17-pontra) becsiilte tuddsit és 24 pontot ért el a 30-bol, akkor a neki megfeleld
pont a diagramon a (12; 16) lesz, ahol 12 és a 16 a 17-nek és a 24-nek a konvertalt értéke:
12=17-5 és (24*%20)/30=16. A 9. diagram egyértelmiien mutatja, hogy nagyon kevés pont
esik pontosan az atldra, azaz az adatok alapjan a hallgaték 1,95%, 513 didkbol pontosan 10,
becsiilte meg teljesen pontosan a tudasat. Az atl6 folott taldlhat6 pontok szima jelentdsen
kevesebb, az atl6 alatt talalhat6é pontok szimdhoz képest. Ha a konkrét adatokat nézziik,
akkor megallapithatjuk, hogy a megkérdezettek 15,2% aldbecsiilte, mig 82,85%-a pedig
feliiléreékelte tuddsat. Ha a statisztikailag elfogadott 10% hibahatirt figyelembe vessziik,
akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy hallgatéink 27,2% -a birta kozelitSleg j6l meg-
becsiilni a tudésit.

A 9. diagram alapjin is megillapithatjuk, hogy alapvetSen a Dunning—Kruger-hatis
nem mutathat6 ki a hallgatéink tibldzatkezeld tudésat illetGen, hiszen a didkjaink 82,85%-a
jobbnak becsiilte tudadsat a valésdgosndl, azaz hitte azt magardl, hogy a valésigosndl ko-
molyabb tuddssal rendelkezik. Bar didkjaink 15,2%-a aldbecsiilte tuddsét, az atl6 folot
pontokat megvizsgilva, megfigyelhetjiik ezek a pontok is lefedik az egész skdlat, minden
tuddsszintnél van néhdny didk akinek tobbet sikeriilt teljesitenie, mint amit becsiilt. Nem
igazan mondhatjuk azt, hogy azok becsiilték ald tudasukat, akik valodi tuddssal rendel-
keznek.

Osszefoglalé

Jelen kutatdsban a szerz8k megvizsgiltk a felsGoktatdsba bekeriild hallgatok véle és tény-
leges gyakorlati tuddsat a tibldzatkezelés tekintetében. Ennek megfelelGen kialakitdsra
keriilt egy kérddiv és egy gyakorlati feladatsor A kérdéivben a hallgat6k korabbi informa-
tika tanulményaik megaddsin tilmenden értékelniiik kellett tuddsukat szovegszerkesztés,
tdblazatkelés és adatbédzis-kezelés teriiletek mentén. A gyakorlati felmérés sordn a hallga-
tok egy kozépszinti informatikaérettségi Excel-feladatsort kellett megoldaniuk. Az elekt-
ronikus oktatdsi rendszerben (Neptun) év elején feljelentkezett 666 didkbdl 557 vett része
a felmérésben, melybdl az adatok tisztitdsat és feldolgozasat kovetGen végiil 513 teljes
anyagot tudtunk bevonni a vizsgilatba. A felmérésben a Debreceni Egyetemen Gazda-
sagtudomdnyi Kar és MezGgazdasig- és Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi
Kar azon elsGéves didkjai vettek részt, akik az elsd félévben tanulnak az informatikat.

A gyakorlati eredmények tekintetében megfigyelhettiik, hogy 0% 10% kozott telje-
sit6k ardnya a legjelentSsebb: 142 didk. Osszesen 434 £6, mely a hallgaték kozel 85%-a,
40% alatt oldotta meg a feladatsort, és ebbdl 260 didk teljesitménye 20% alatt volt. Az 6n-
értékelés alapjan nyert eredményeket a gyakorlati eredményekkel dsszevetve raviligitanak
arra, hogy a hallgaték sajat tuddasuk megitélése gyakran igen nagymértékben eltér (kiilon-
b6z6 irinyban) a tényleges gyakorlati tudastél. Fontos megjegyezni, hogy az 6nértékelésen
alapulé kérdGives megkérdezések, gyakran torzitott eredményeket mutathatnak, mivel az

104 JE—




— HALLGATOK TABLAZATKEZELESI ISMERETE

egyének hajlamosak a sajit teljesitményiik talértékelésére vagy aldbecsiilésére. Ezt ta-
masztjak ald eredményeink is, ahol a hallgatok 82,85%-a vélte magirdl, hogy a val6sdgosnal
nagyobb tudéssal rendelkezik. Ennek okait a pszicholégia az 6nértékelésre, a neveltetésre
és a szemléletmodra vezeti vissza. Ugyan a valds teljesitményt nem mérték, de a feltéte-
lezett tuddssal kapcsolatban hasonlé eredményeket taldltunk mds magyarorszagi felméré-
sekben (Siiveges és Szabdé 2013; Baksa-Haské 2017). A nemzetkozi kutatdsok is
hangsilyozzak a tdblazatkezelés (Microsoft Excel) fontossiagit. Formby et al. (2017) kie-
meli, hogy a didkok tdbldzatkezelési ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy sikeresen ki-
keriiljenek a munkaerdpiacra. Kiemelten fontosnak tartjak a magas szint( tibldzatkezelés
elsajatitasat, melyek segitenek abban, hogy az egyének a tarsadalom produktiv és gazda-
sagilag fenntarthaté tagjaiva viljanak. Annak érdekében, hogy a hallgat6k megfeleljenck
a piaci elvarasoknak, a felsGoktatdsba val6 belépéskor kozépiskolai didkként a kozépfoku
informatikaérettségi tuddsanyagaval kellene rendelkeznitik. E tudasszint eléréséhez el-
engedhetetlen, hogy nagy hangsulyt fektessiink a kozépiskolai szinten tanul6kra. Ebben
az esetben a felsGoktatdsban résztvevd hallgatdk ismeretei bGvithetdk a piac elvardsainak
megfeleld, tovabbi piacképes, versenyképes ismeretekkel (iizleti elemzés, adatelemzés).
Dumbmill (2012) szerint az adatelemzdk szdmdra az MS Excel még mindig az egyik leg-
népszeriibb eszkoz. Eredményeink tovabb erdsithetik azt a felvetést, mely szerint a Z ge-
nerdaci6 nem minden tagja képes egyformdn magas szinten boldogulni a kiilonb6zg
technolégiai alkalmazasokkal.
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