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Az egyhazi rend kozjogi helyzete Erdélyben

és Bethlen Gibor armalisa.

Erdély nagy fejedelmérdl, Bethlen Gaborrél, halalanak .300-ik évforduléjan téb-
ben megemlékeztek; életét, cselekedeteit, érdemeit tébb szempontbél értékelték, de
tudomdsom szerint nem méltatta senki megfelelen azon térekvéseit, melyek az egy-
hazi rend emelésére irdnyultak.

Kéztudomasii dolog, hogy midén fejedelemmé valasztottik, egy romokban he-
ver$, elpusztitott orszdg hodolatat fogadta. Alig volt Erdélynek ép lakéhelye, alig ma-
radt ép temploma és iskoldja. Kiilondsen sokat szenvedtek a magyar protestansok,
kiknek papjait és tanarait kiirtottdk. Bethlen Géabor az jjaépitést a templomokon és
iskoldkon kezdte meg. ,Mindjart szerencsés felavatdsunk utdn uralkoddsunk kezdete
Ota semmit sem ohajtottunk inkabb, minthogy Isten irant valé jamborsagunkat min-
den iigyiinkben bebizonyitsuk, Isten egyhizait minden moédon gyarapitsuk, Isten di-
csséget terjessziik és a késd utddokra atordkitsiik,"—irja élete végén d6nmagardl. De
ezt mar uralkod4sa kezdetén, az 1614. évi medgyesi orszaggyiilés I. cikkelye is meg-
allapitotta, mondvan: ,Nagysagod legkivaltképen val6é és f6bb gondjai az Uristennek
szent tiszteletére, annak utdna szegény megromlott és az sok nyomorusig miatt tel-
jességgel megepedett hazanknak az utan valo épiiletére iranyul."™

Isten egyhazira és az egyhdz veteményes kertjére, az iskoldkra nem csak hit-
béli buzgosagabél kifolydlag volt gondja, hanem azért is, mert a kulturat nem a 6-
ranguakat illetd diszn6vénynek, hanem egy élni akar6 nemzet mindennapi kenyeré-
nek, a kozélet legkivalobb tényezdjének tekintette és a nemzet nagy tomegére vald
kiterjesztését a legfontosabb feladatnak tartotta O az elsé magyar ember, kir8l mai
szempontbél is elmondhatjuk, hogy kulturpolitikus volt, mert 6 az elsd, akit az a nagy
cél vezérelt, hogy a legalsobb rétegekig miiveltséggel hassa &t orszagat, gondolvan
még a szerinte allati szinvonalon él6, jogtalan oldh tomegek megvilagitasara is. E cél
szolgalatiban legkival6bb seﬁitc’itérsa lehetett az egyhazi rend (ordo ecclesiasticus) mely
alatt nem csak a papokat, hanem a tanit6kat s6t harangozékat is értették. ,Az ecc-

52 Hartenstein: The Theology of the Word ; issions. 211, o.
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lesiasticus ordo nemcsak tanitdssal, hanem jobb példaadassal is jésagos csel ekede-
tekre oktatja a hallgatokat.”! Ezért kiilonbség nélkiil igen nagyra becsiilte a bevett
felekezetek papjait és tanitéit, a kivalobbakat. baratsagaval tiintette ki és altalaban is
igyekezett az egész rend tekintélyét emelni.

Erre vonatkozé intézkedéseit nem érthetjiilk meg, nem értékelhetjiik helyesen,
ha nem ismerjitk az egyhazi rend el8bbi kozjogi helyzetét és kiilonsen Bocskaynals,
Bethlen példanyképének a papi rend emelésére kiadott kivaltsagleveleit.

Nalunk a rendiség megalakulasatol kezdve a papokat szarmazasukra vald te-
kintet nélkiil a nemesi rendhez soroztdk, azonban elméletileg a nm nemes szarma-
zast pap csak allasabol kifolyélag (ex statu) gyakorolt nemesi jogokat, Olyan térvény
ugyan, mely kimondotta, hogy a pap ex statu személyére nemes, nincsen; de gya-
korlatban?® kétségteleniil nemesnek tekintették, a nemesi rendhez soroltdk a rémai
katholikus egyhaz papjait, amint azt Verb8czy is hirdeti. Bonyolodottabb volt a hely-
zet a gordg ritus papjaira nézve, mely a szerint valtozott, hogy tiirték-e, vagy nem
a schizmatikusokat. Az Anjoukor utdn azonban megszildrdulvin ezen egyhaz jogi
helyzete is papjait személyiikre nézve felmentették az adéfizetés valamint a jobbagyi
terhek aldl, azonban gyermekeik ezt a kivaltsigot nem 6rékolhették.

Ez volt a jogi helyzet az erdélyi fejedelemség megalakulasanak korszakaban.

Ké6ztudomasi, hogy az erdélyi fejedelemség a mohdacsi vész el6tti magyar jog
alapjaira helyezkedett, azonban a fejlédés az egyhazi életet illetéleg teljesen uj ala-
pon indult meg. Ennek a fejlédésnek a harom nemzet unidja ad irdnyt. A szovet-
ségi alapra helyezkedett erdélyi allamban csak harom nemzet tagjainak vannak jogai.
— csak azon hitfelekezetek recipidltattak tehat, amelyeket a hirom nemzet tagjai
megfeleld szdmban elfogadtak. Miként a harom nemzet, ligy az altaluk koveteit és
e miatt recipialt, bevett négy egyhéz is uniéra lépett. Ettél kezdve alkotmanyos jogai csak
az unio tagjainzk vannak, — az unién kiviil allék épen csak megtiiretnek. Ezért ved-
lett at Erdélyben a gordgkeleti egyhaz tiirt ,oldh egyhdzza“, melynek annyi joga
sem maradt, mint Magyarorszdgon. Az oldhok nemesi rangra emelését tiltjak a tor-
vények, papjaikat is jobbagyi szolgilatra kényszeritették és a fSldestr, az egyhaz
patronusa megakadélyozta 6ket abban is, hogy mds foldesir patronatusa alatt allo egdy-
hazhoz atmehessenek. Foldhéz kétott jobbagy volt tehat a pap épen 1gy, mint hi-
vei. Ezen csak Bathory Gébor véltoztatott, amennyiben tanacsosai kézbenjarasara az
iidvosség tudomanya és a levita-rend irant viselt tiszteletébél kifolydlag engedélyezte
résziikre azt a jogot, hogy a gyulafehérvari vladika tudtaval és beleegyezésével mas
egyhazakban is papi allast vallalhassanak, oda feleségiikkel és gyermekeikkel szaba-
don atkoéltozhessenek, és felmentette Sket személyiikre nézve minden féldestiri szol-
gélat al6l, kivéve az ajdndékok szolgaltatdsit. Ezt a rendelkezést Bethlen Gabor
és I. Rakéczy Gyorgy fejedelem is megerdsitette.® Az oklevelet kihirdették azon var-
megyékben, ahol az oldhok nagyobb szdmban laktak. Ezt a privilegiumot &ltaldban
megtartottdk, — az erdélyi térvénykdnyv, az Approbatae constitutiones szerint is az
olah papok altalaban mentesek voltak a f6ldestri szolgalattél, azonban a féldestrnalk
tehetségiik szerint szolgaltatdsokkal tartoztak és mentességilk nem terjedt ki dzve-
gyeikre és gyermekeikre, ha csak az utébbiak papi palyara nem léptek.

Jéval nagyobb kiildnbség volt a magyar és erdélyi vallasiigyi viszonyok kézott
a protestdns egyhazak jogi helyzetét illetbleg. Mig a protestdns egyhdzakat Magyar-

1 Erdelyi orszéggyiilési Emléekek VI K. 413, L
Szvorényi : Ius publicum commune et particulare ecclesiae Hungariae 1803.De comitiis regni
Hungariae 1791, Extractus legum de statu ecclesiae in regno Hungariae 1792. Szérény Ldszlé : Prae~
fogativae et privitagia ecclesiis et clero regni Hungariae conpetentia.1729, Révid. de j6 a szinién név-
teleniil megjelent Fragmenta historica Hungariam attinentia. Pozsony 1832. Ennek a papi rendet illetd
része (Fragmentum historicum de parochorum nobilitari praerogativa) kiilén is megjelent Lécsén 1833-
ban. Ugyanezen targgyal foglalkozik az 1824-ben megjelent ,Hazafiui gondolatok a vdrinegyei tisztsé-
Beknek megujitdsdban a papi rendet illets jussrél* cimfi fiizet, — és az ,Egyhazi értekezések és tudo-
sitasok® II. kétetében (1820) megijelent: Verbéczi I R. 2. cikkelyének magyardzata, avagy az egyhdzi
rendnek polgdri megkiilonboztetése. Megjelent kiilonlenyomatban is Veszprémben 1820. Tovibba Wal-
therr Ldszl6t6l De nobilitate eorum, quos leges regni Hungariae rectores ecclesiarum compellant. (Fas-
. ciculi ecclesiastico-literarii 1842) Mrdz Mihdlytél: Orszigos nemes-e a magyar alrend pap? Erteke-
zés Pesten 1842, — Névteleniil év és h. nélkill Praerogativae, libertas et priviligia ecclesiis et clero
regni Hungariae debita,
8 Bathory 1609, jun. 9. kelt oklevelét, kiadta Szildgyi Sdndor Béthory Gébor fejedelem tértés
fiete ¢, munkéjdban 506. 1 )
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orszégon torvényesen be nem fogadtik, mig a cuius regio, eius religio elv kisértett,
addig a nem nemes protestins papok kdzjogi helyzete nagyon labilis volt ; Erdélyben
azonban, hol székely és szisz {oldrél beszéltek, hol ezen nemzeteknek territorialis
jogai voltak, még a cuius regio eius religio elv alapjan is csak az altaluk elfogadott
felekezetek egyenjogusidganak, a valldsszabadsagnak elvére lehetett eljutni és ennek
kovetkeztében a protestdns egyhdzak papjai is a rémai katholikus papok korabbi
jogainak élvezetébe léptek anélkiil, hogy erre vonatkozélag barminemii térvényes in-
tézkedés tortént volna.t

Volt azonban valami, amire a mohacsi vész el6tti uzus csak szérvanyosan szol-
galtatott példat, volt egy probléma, melyet az erdélyi nemzeteknek és recepta reli-
gicknak ondlldan kellett megoldani. A magyar katholikus egyhdz a coelibatust rég-
ota elfogadta Ha a jobbagy szdrmazasu papok gyermekeinek kozjogi helyzetére vo-
natkozélag a kora Arpadkorban ki is fejl6détt valamelyes jogszokas, az elavult, fele-
désbe ment.®

Elméletileg a kérdés nagyon egyszerii. Amennyiben a pap ex statu gyakorol
nemesi jogokat és elvesziti a jogat, ha allisa megsziinik, magéat6l értetédik, hogy
gyermekei nem Orokdlhetik a nemességet. Az emberi természetben van azonban,
hogy a sziilék gyermekeiket legalabb az altaluk clért szinvonalig szeretik emelni; a
legfajdalmasabb érzés az utédok lesiilyedése, Természetes tehat, hogy az egyhazi
rendhez tartozé jobbagyok igyekeztek gyermekeiket papnak nevelni, vagy olyan mas
allasba juttatni, mellyel nemesi jogok gyakorlata (az officio) volt &sszekdtve, mert ez
altal a foldestri hatalom alol mentesiiltek. Ez azonban nem sikeriilt mindkinek, nem-
csak azért, mert esetleg a gyermekek nem voltak arravalok, hanem azért, mert nem
minden papnak jutott az a szerencse, hogy gyermekeit felnevelhesse. A legérdeme-
sebb jobbagy szadrmazéasu pap csaladjat is az a veszély fenyegette, hogy a csaladi
haldla utdn visszasiilyed a szolgasigba. Megtortént az is, hogy hatalmaskodé féldes-
urak a papi 6zvegyet is jobbagyi szolgalatra kényszeritették,... jogtalanul! A feleség
allapotara nézve ugyanis altaldnossigban az volt az elv, hogy férje tarsadalmi alla-
potaba 1ép és abban marad férje haldla utan is, mig annak nevét viseli.Tehat a job-
bagy szidrmazdsti pap jobbagy szdrmazisu felesége az u. n. kozl6tt nemesség jogat
élvezte, azonban ezt a jogot hatalmaskod6, durva foldesurak nem tartottdk mindig
tiszteletben, kiiléndsen, ha a foldestir mas egyhaz hive volt, vagy pedig (ami a pro-
testdns egyhazak torténetében elég gyakran elSfordult) az egyhazi és vilagi rend ko-
zott ellentétek dultak. Jobbagy szdrmazasti papok és foldesurak kozott az ellentétek
kiildndsen a Basta korszaka utan élesedtek ki, mikor az orszig elnéptelenedett, el-
szegényedett és a megcsappant f6ldestiri jdvedelmek fokozasara, munkaskezekre na-
gyobb sziikség lett; megtortént, hogy még magukat a papokat is jobbagyi szolgila-
tokra kényszeritették. A papoknak és papi 6zvegyeknek jobbagysorba sziilyesztése
természetesen artott az egyhdazi rend tekintélyének, méltdsiganak, melynek megéva-
sdra a zsinatok minden eszkdzzel torekedtek.

Meg kell jegyezniink, hogy ez nem csupdn a protestdns egyhdzak sérelme volt,
hanem a székelyf6ldi katholikus egyhadzé is, mert annak papjai altaldban hazaséletet
éltek annyira, hogy épen ebben a korszakban 17 csiki katholikus plebanus koziil 12
volt hazasember.® Ugyanilyen lehetett az ardny azokban a székekben, amelyekben
még volt a katholikus egyhdznak némi maradvdnya. A hazas papok tobbségét bizo-
nyitja az is, hogy torvényben kellett biztositani a nétlen papoknak azt a jogat, hogy
esperessé valaszthaték. (1649. XXXIIL t.-c.)’

4 A protestins papok joga srokésjog alapjin fejlédétt ki. A papmaraszias szokdsa magéval hoz-
ta a jobbagy szdrmazast papok szabadkéltézksédési jogat. Errél a jogrél meg sem emlékezik a pro-
testans egvhazi rend javara kiadott egyetlen privilegialis levél sem : de hogy elismert jog volt, az mu-
tatja, hogy Bathory Gédbor az oldh papopknak a szabad!l:6ltézksdési jogot iuxta morem, ritum et con-
suetudinem ecclesiarum Hungaricalium antiguam adta meg 1. m. 307, 1,

5 Ez utdn u. i. csak rendkiviili esetnek tekinthetjiik. ha katholikus papok iérvényes hézassigot
kotéitek. Igy kozismert Czeglédi Istvannak az az 4llitdsa, hogy az 6 elei tiz generdcién 4t papok voltak.
Mar minden épiiletivel s fegyveres hézaival egyiitt elkésziilt Sion vara c. posthumus c. munkéjahoz
faz6tt életrajz). Ilyen rendkiviili esetek nem voltak alkalmasak arra, hogy a régi jogallapotokat sértet-
leniil fenntartsak.

6 Szereday: Notitia veteris et novi Capituli ecclesiae Albensis. 231, és kov. 1. Benké Jozsef:
Milkovia. sive antiqui episcopatus Milkoviensis explanatio I. k.71 éskév. L

Szdmtalan adatot érzétt meg a székelyféldi papok térvényes hézassigira nézve Veszely Kd-
roly : Erdélyi egyhaztorténelmi adatok c. munkdja,
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Altalanos egyhazi érdek volt tehat, hogy az egyh4zi rend sérelmét orvosoljsk.
El8sz6r a tiszantuli reformatusok 1605. junius 5-én tartott nagykarolyi zsinata gon-
dolt arra, hogy az egyhaz és a papok koézjogi helyzetét szilard alapokra fekteti. En-
nek a merész eszmének Bocskay Istvan zaszl6bontidsa és fényes hadisikerei adtak
tapot. A zsinat a kovetkezd Ohajtdsait fejezte ki:

1. Legyen Ofelsége védelmezdje az igaz valldsnak ; nevezetesen pedig, ha vala-
mely varosok vagy falvak vallasunkat onként beveszik, szabad legyen azoknak a
patronusok ellenére is ev. lelkészt beallitani.

2. Akar nemes, akidr nem nemes ember, akir szabad véirosok ne banhassanak
a lelkipasztorral tetszésiik szerint, hanem az illetékes biréhoz, t. i. a seniorhoz (es-
peres), vagy superintendenshez (piispok) forduljanak.

3. Az elhunyt lelkészek 6zvegyei mindaddig, mig elhalt férjiikknek nevét vise-
lik, minden szolgalattél, ad6tol, taksatél mentesek légyenek, azonban az illetékes
seniornak engedelmeskedjenek, mert azok feliigyelete ald tartoznak épen tgy, mint
férjiik életében,

4, Allittassék valamely féiskola, vagy a meglévé iskoldk bévebb adoményozas-
sal lattassanak el

5, Az erdélyi fejedelmektsl nyert védelmi levelek erésittessenek meg.

A zsinat ezekkel a fontos hatdrozatokkal Vari Tamés szatmari és Pataki Balint
szabolcsi esperest kiildte a Kassan tart6zkod6 fejedelemhez.® A kiild6ttséghez csat-
lakoztak még Siderius Janos szepsii, Alvinczy Péter varadi esperes és Letenyey Pal.

A fejedelem a kiildottséget szivesen fogadta és a zsinat folyamodvanyanak 3.
pontjara vonatkozoélag fiiggd pecsét alatt ,sajat kezével” irt kivaltsiglevelet adott ki
mely Kassan, 1605. év julius h6é 5-én kelt.® '

Az oklevél elmondja, hogy a lelkészek 6zvegyei és arvai az idék mostohasaga
miatt a legnagyobb és csaknem tiirhetetlen nyomorba jutnak és idegen f6dél alatt
nyomorultan, gyaszos arccal kénytelenek bolyongani: ezért a Tiszan inneni és tuli
reformatus papok zsinatdnak képviseldi altal eldterjesztett kérésre az Osszes papok
Ozvegyeit és arvait, mig a meghalt férj nevét viselik, mentesiti minden adé és szol-
géltatas alol®

A nagyjelentdségii oklevelet ellenmondas nélkiil kihirdették Szabolcs, Szatmdr
és Ugocsa varmegyék kozgyiilésén.!

Hogy miért csak épen ezen virmegyékben, arrél néhany évtized mulva kapunk
felvilagositast. A nemesség t. i. foldestiri jogainak csorbitdsat latta ezen kivaltsagle-
vélben és csak a foldesiiri jogok épségben maradasanak kikétésével — salvis domi-
norum terrestrium iuribus — jarultak volna hozza a kihirdetéshez. Ez gyakorlatilag
azt jelentette,hogy a foldesurak nem térédnek azzal,ha a fejedelem a papi 6zvegyek-
t8l és arvaktol nem szedet adét, de Sk foldestri jogaikbél nem engednek.

A tiszamelléki kivaltsiglevél rendelkezései még nehezebben tudtak érvényesiilni
Bocskay haldla utan; ezért a zsinat Thurz6 Gydrgy nadorhoz fordult azzal a kérés-
sel, hogy erdsitse meg azt.

Thurzé politikai szempontokbol megtagadta azt, a sajait nevében azonban na-
dori és helytart6i hatalmabél kifolyolag kiadott egy hasonlé tartalmi 6nallé okleve-
let, de a mondott koriilmények miatt azt sem lehetett a tébbi varmegyében a f6l-
destiri jogra hivatkoz6 6vas zaradéka nélkiil kihirdettetni. Ezen 6véashoz val6 hozza-
jarulas az egyhazi rend részérdl jogfeladast jelentett volna és ezért jobb idékre varva
a kihirdetéstsl elallottak.’ Bar Bocskay kivaltsaglevelét Bathory Gébor is megerdsi-
tette,!®> ugy latszik, hogy annak is csak Bihar varmegyében lett foganatja.

Mig a tiszamelléki részeken a nagybirtokd nemesség meg tudta akadalyozni

8 Tiszantuli ref. egyhazkeriileti levéltirban 8rz6tt jegyz6kdnyv, Révész Imre forditisa szerint (Si-
rospataki fiizetek III. k. 72. 1) K6zolte kevésbbé hii forditdsban T6th Sdmuel Adalékok a tiszantuliev,
ref. egyhézkeriilet torténetéhez c. munkéja 1. 7. 15. L

9 Hivatkozdsok t6rténnek az egyhdz alkotminyéra vonatkozélag kiadott kivaltsag levelére is. Ez
az oklevele eredetiben a tiszantili ref. egyhazkeriilet levéltaraban &riztetik.

10 Révész: M. Protestdns Egyhazi és Iskolai Figyelmezs IX. évi. 484. L.

11 M, P. E. L Figyelmez3 IX. K.781. és Magyar Protestdns Egyh4ztorténeti Adattar X. év£.76.1.

12 Kivaltsaglevele a Liber regiusban. Olv. T6th Ferenc: A helveciai hitvallast kivets tal atiszal

superintendencidban élt reformatus piispskok élete 86. 1.
6
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Bocskay kivaltsiglevelének érvényesiilését, sokkal kevesebb ellenalldssal taldlkozott
az a kivaltsiglevél, melyet Bocskay néhiany hénap mulva Tasnddi Ruber Mihaly
erdélyi ref. piispbk és az sszes erdélyi papok kiildottsége altal elSterjesztett kérés-
-re, mint erdélyi fejedelem, adott ki.-

A rendkiviil fontos oklevél magyar forditsa igy szol:

#Mi Istvan, Isten kegyelmébsl Magyarorszégnak és Erdélynek fejedelme, Székelyek ispanija, adjuk
tudtdra mindenkinek, akinek illik jelen valé leveliinknek rendében, hogy mivel az Isten beszédét hir-
deté papoknak feleségeik és gyermekeik az 6 haldlok utin gyakorta az id6k véltozdsa miatt kivélt a
mostani ziirzavaros ;dében nagy és majd elszenvedhetetlen szegénységre és nyomoruségra jutnak, igy
hogy a masok haz4nal és hata megett igen nyomorultil és irtézatos szegénységgel kételenitenek élni,
a tisztelendd Tasnadi Ruber Mihdly, az igaz vallast kovetd ecclesidk piispoke és enyedi pap és az
Erdélyorszagban ¢l6 dsszes papoknak telies meghatalmazasival hozzank kiildott igehirdetdk buzgé
kérésére. mind pedig kegyes indulatunkbdl és kdnyériiletességiinkbél, mellyel az afféle sanyargatott
ozvegyek és arvak irdnt viseltetiink, akarvin fejedelmi kegyelmességiinket 6 hozzdjuk is megmutatni,
hogy az § szomoru és gyaszos 4&llapotjok kiilénds menedék és vigasztalas diszében részestiljon, ke~
gyelmesen megengedhetdnek tartottuk és megengedtiik az é&sszes erdélyi papok és igehirdeték ozve-
gyeinek és arvainak, hogy azon 6zvegyek és arvak barhol emliteit Erdélyorszdgunkban”addig , amig
meghalt férjiik nevet és cimét viselik!3 minden rovas, taksa, adé, tized, kilenced, kepe fizetés és bar-
minemii jobbagdyi szolgilat al6l kivétessenek és azokté] meniesek és szabadok legyenek, annak tar-
tassinak, aminthogy jelen leveliink erejével ki is vessziik. Annak okaért minden hiveinknek, tekintetes,
nagysagos, jeles, nemes és nemzetes fdispanjainknak, az alispanoknak, varmegyei f6biraknak, kapita-
nyoknak, eléljaroknak, udvarbirdknak, varnagyoknak és azok helyetteseinek, e felett a varosok okos
és vigyazo polgarmestereinek, kiralybirdknak, majoroknak és eskiidieknek, akarmely varosok, mezd-
vérosok és faluk birdinak, akik a mi Erdélyorszagunkban vagynak és tartézkodnak jelen valo leve-
liinket latvan, olvasvan, vagy hallvdn, ez &ltal hagyjik és erésen parancsoljuk, hogy ti is az emlitett
Isten beszéde saférinak, mind a mostaniaknak s mind a kévetkezendéknek dzvegdyeit, gyermekeikkel
egvetemben a mi altalunk engedélyezett idé alatt semmi rovés, taksa. adé, dézsma, kilenced, kepe fi-
zetésre vagy akarmi jobbagyi szolgalat teljesitésre ennek utdna hajtani és kényszeriteni ne merészel-
jétek, s6t amennyire lehetséges, szikség esetén a ti képességtek szerint nékiek kegyes és hasznos se-

. Bitséggel legyetek. Masként nem cselekedvén és jelen val6 leveliinket elolvasés utdn az elémutaténak
visszaadvin. Amely kegyes beleegyerésiinkrsl és az Erdélyben levé minden papok 6zvegyeinek és ér-
vainak adott szabadsdgrol ezen jelenvalé privilegialis leveliinket, melyet hiteles fiiggd pecsétiinkkel
erdsitettiink meg, kegyelmesen kiadtuk. Kelt Medgyes nevii varosunkban, az Ur 1605. esztendejében,
Szeptember havénak 16. napjén.l4 > _

Az erdélyi kivaltsaglevél foképen azért érdemel figyelmet mert a reformatusok
altal kezdeményezett akciohoz csatlakozhattak az osszes bevett egyhazak képviseldi,igy
a fejedelemi kegyet nem kizarélag maguknak, hanem a salva permanente con-
cordia et Christiana charitate elv alapjan'® altalaban kérik és nyerik meg; tehat ve-
lik egyenlé kivaltsigban részesiilnek a lutheranus, unitidrus és a még héazassigban
él6 rom. kathoélikus papok &zvegyei és arvai is !

A hirom nemzet hazijdban az ilyen altaldnos jellegii kivaltsigok is csak nem-
zetekként, a nemzetek keretén beliil érvényesiilhettek. :

Mig a magyarok f6ldjén minden jel szerint végrehajtottik a kivaltsaglevél ren-
delkezéseit, a székelyek és szdszok kérébol t6bb panasz meriilt fel még ez utan is
a foldesuri 6nkény ellen.

Aki a viszonyokat nem ismeri alaposan, kétkedéssel fogadja ezt a kijelentése-
met, mert mindkét privilégizalt f51d lakéi szabadok, a székelyek épen nemesek len-
nének és mentesek a foldestri hatalomtél. Jogilag igy is volna, de nincsen szabély
kivétel nélkiil. ‘ .

Tudjuk azt a térténelembdl, hogy a harmadik (gyalogos) székelyrend a fejede-
lemség megalakulasa 6ta 4llandé keserves harcokat folytatott 8si szabadsagaért. Ez a

18 Az 4rvakra vonatkozolag nem allapitja meg a hatart. A kifejlett gyakorlat szerint hézassigra
lepésiikig illette meg 6ket az ad6 és szolgalat-mentesség.

14 Megjelent magyar forditisban Bod Péter Smirnai Szent Polikarpus (é. és h. n.) c. munkija
57. l. mely forditast lehetSleg kovettiink. Eredeti latin szévegben ugyancsak Bod Péter adta ki Histo-
ria Hungarorum ecclesiastica c¢. m. 1. K. 220, 1. K6z6lte a Torténelmi tdr 1880. évi. 204. 1. Bethlen
Gabor 1619. évi mezerésité atiratdban, melyet az erdélyi orszéggyiilés elétt is hihirdettek.

15 A Bocskay érdekében irt Apologia e szavakkal vilagitia meg az erdélyi protesténs egyhdzak
viszonyat. Bod Péter : Historia Hungarorum ecclesiastica IL k. 222. 1.
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harc éppen tgy irdnyul a fejedelmek, mint az el6kelébb rend (f8emberek — pri-
mores,16f8k — primipili) ellen. E harcban Bocskay megért8,j6sdgos uralma csak pilla-
natnyilag hozott nyugalmat. A székely f6emberek és 16f6k zordon, kemény lelki
emberek voltak, egyetlen élethivatist ismertek : a katonaskodast. A kultura szelid
fénye még szazadok miilva is nehezen hatotta 4t sziviiket, k6zottiik még szazadok
miulva is kisértettek az 8si poginysdg maradvanyai. A XVIIL. szdzad elején még ott
kevés iskola volt, akkor még senki sem jésolhatta volna meg, hogy eljon majd az
az id4, midén a szellemi miivelddés erds gyokereket ver és a vad primorok és
pixidariusok utédai, mint jambor tudésok, hivatalnokok, papok, tanarok és taniték
lepik el az egész Magyarorszagot.

Akkor még a székelyfoldi papok és taniték is altalaban jobbagyokbél keriil-
tek, — és redjuk nézve anndl rosszabb volt, ha épen a jobbagyi sorba siilyesztett
harmadik (pixidarius) rendbél. Bocskay intézkedései, végrendeletének meghats sza-
vai nem vethettek végett a harmadik rend ellen folyé 4daz kiizdelemnek; természe-
tesen a papi 6zvegyek és arvik javara kiadott kivaltsiglevelét sem fogadtik minde-
niitt megértéssel, s6t Haromszéken még a papok személyi jogait sem tartottdk tisz-
teletben, adéfizetésre, jobbagyi szolgaltatisra kényszeritették dket.

Bethlen Gabor anyja székely volt; gyermekkora egy részét gyamijanak, a tiirel-
metlen vad Lazar Andrasnak udvariban toltstte. Ismerte az ottani viszonyokat ké-
s6bbi méltosigaibsl kifolydlag is, — és 6t is ismerték vérei. Tudtédk azt, hogy mi-
lyen hitblzgé ember és mennyire becsiili Isten szolgéit, a trénralépése é6ta tartott or-
szaggytilések hatdrozataib6l is értesiilhettek arrél, hogy mennyire szivén viseli az
egyhdzak és iskoldk iigyeit. Elérkezettnek lattak tehat az idét arra, hogy f4jé sérel-
meik orvosldsira megtegyék a sziikséges lépéseket.

sszegyfilének tehat a Haromszéket alkotd sepsii, orbai és kézdi széki refor-
méatusok és az egy igaz Istent vall, de Krisztust koézbenjaréul elismerd unitdriusok
papjai és tanitémesterei, akik abban az id8ben is midén masutt a felekezeti vissza-
vonas atka diindngott, dicséretes edyetértésben, békében és testvéri szeretetben
k6z0s szervezetben, u. n. coetusban éltek. Meghanytak, vetették allapotukat és iras-
ba foglaltdk kivansigaikat. Hatarozatukat hirom tagu kiildéttség 1itjdn a fejedelem
elé terjesztették, aki szivesen fogadta nemcsak a kiildbttséget, hanem az emelkedett
szellemre vall6 hatdrozatokat is.

Mert tény az, hogy a jeles hatirozatok formajuknal, tartalmuknal fogva ma is
megragadnak és mélté biiszkeséggel tolthetnek el. Hasonlét nem produkilt akkor e
vilignak egyetlen népe sem.

joésagos béles fejedelem e kivalé miivet még kivalobb keretbe illesztette: a
haromszéki reformétus és unitarius papok és tanitok részére kiadott kivaltsigleve-
lében tett vallomast a legszebb formaban arr6l a megbecsiilésrsl, mellyel Isten szol-
gai és tudoméanyok miivelsi irdnt viseltetett.

Régi kulturélis életiink legragyogobb, legértékesebb gydngye ez a kivaltsiglevél,
épen azeért sziikségesnek tartom, hogy legalibb bevezets részét hii forditdsban bo-
csassam olvas6im rendelkezésére.

,Birha napjainkban igen ritkdn és kevés fejedelem is taldltatik, aki a jeles tudomanyok mi-
velését és azok professorait valamelyes jéakarattal felkarolja, mert a legtobben gyakran miként latjuk,
a tudés férfiakat elhanyagoljdk, megvetik' sét gyiilolni szoktdk, annyira, hogy a fejedelmek palotait
gyakrabban lattuk megnyilni a hizelgék el6tt, mint elbttiik; azonban a régiek épen ellenkezdleg cse-
lekedtek, Es hogy a rémaiakat elmelldzziik (akik a tudés emberek egybebangzo itélete szerint az dsz-
szes halandékat erényekkel, dics6séggel és lelki erével feliilmiltdk. nemde a régi fejedelmek és
kirdlyok tud6s emberek tirsasidgéban gydnydrkddtek és azokkal a legnagyobb j6akarattal és baratsig-
gal egyiitt éltek? Ezeket vontdk be ugyanis a legfontosabb iigyek megtanicskozéséba,azokra hallgattak
és Bket tiszteletben tartottdk. Ilyen volt, hogy a t&bbit elhallgassuk, Croesus a lydusok kirilya, aki
a kozmfivelddés vagyatél hevitve midén latta, hogy azon barbar nemzetek, melyek 5616tt uralkodott,
hij4val vannak a tudés férfiaknak, Anacharsis hirétsl 8sztdndztetve egy udvari szolgsjst Athenbe
kiildte és nem megvetend§ mennyiségii aranyat ajinlvan fel &t magihoz hivatta. llyen volt Nagy Sin-
dor is, kit az egész vildg bamult és félt, aki soha nem nélkiilozhette u tudés emberek tarsasigst! Ha
teh4t a leghatalmasabb uralkodék is erkélcseik és életiik feliigyel6i gyanant a tudés férfiakat becsben
tartottdk, mennyivel inkibb nem szabad nekiink megfeledkezni a lelkipdsztoroksél (akik 4ltal a ha-
almas Uristen az emberi iidv3sséget fgazgatni kivanta) és ket megvetniink! Ertesiiltiink ugyanis ar-
6], hogy e Sepsi, Orbai és Kézdi székely székekben é16 igaz hitet vall6 (kalvinista) tiszteletes espe-
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resek és papok, valamint az egy Istent vall6 és Jézus Krisztust kdzbenjirénak elismers egyhdzak
szolgdi, akiket Arianus hitlieknek hivnak (unitiriusok) ez idéig nagy eredménnyel oktattik Isten né-
pét, most azonban a vildgi személyek megvetvén az 6k egyhédzi szabadsagat (immunitas) sok dologban
az 8 rendjiiket megzavartdk és az 6 hivatdsukba beleavatkoztak, s6t akadtak olyanok is. akik fék-
telen szabadossiggal és vakmerbsséggel semmi tekintetlel nem lévén az egyh4zi iigyekre, azon papo-
kat és iskolamestereket nagy kellemetlenségekkel és keserves béantodasokkal illeték és még polgéri
vagy jobbagyi terhek viselésére s hadjsratokban val6 részvételre sem rettentek vissza kényszeriteni.
Mi azonban, kiknek épen gy sziviinkén fekszik a vallds és istentisztelet gondja, mint mds iigy, a lelké-
szeknek azon kellemetlenségei és veszélyei altal indittatva, tigy gondoltuk, hogy hivatdsunkkal nem
ellenkezik, ha ezen dologra kells gondot forditunk és azon cikkelyeket, melyeket szabadsagaikrél és
mentességeikrél kozds megdegyezéssel $sszedllitottak és a tisztelendé Torjai Székely Péter, Koppany
Istvan és Lekredi Janos!® az &sszes papok s iskolamesterek nevében kiadva folyamodvény forméjaban
megerdsités végett elénkbe terjesztettek, kegyelmesen el jogadjuk. Amely szérél széra igy hangzik :

Elgszér. Latjuk, hogy a minden dolgok hatalmas kormanyzéja az egész vildg gépezetét olyan
térvénnyel, méddal és rendszerrel rendelte, hogy egyik a masik természetét és hivatasat elvallalniés
annak feladatit betélteni, vagy abba beleavatkozni semmi médon nem képes, Mert ha az éjszaka a
nappal szerepét, a nappal pedig a sétét éjszakaét vallalna, a tiz vizzé, a viz tiizzé valtozna és a tébbi
elemek is természetiiket ellenkezdre valtoztatnak, mindjart minden dolog elpusztulna. Hogy azért az
egyhazi allapot és rend az egyetlen helyes 8svényen megmaradjon és az egyhdzi méliésag soha sem-
mi vonatkozdsban vilagi allapottd ne valtozzék ezért kdzés térvénnyel elhatdroztuk*, hegy!?

2. Ha az emlitett papoknak és tanitéknak barhol akar 6rokolt, akar vett hazuk
van, mindaddig, amig a tulajdonos egyhazi allaisban van,'® dgy &6, mint az 6 nyom-
dokait kovetd arvai, sét zsellérei is minden rovas, taksa, rendes és rendkiviili ad6
és segély, kamara nyereség fizetése, minden fajta jobbagy és polgari szolgalatok tel-
jesitése, altalanos, vagy részleges hadjaratokban valé részvétel aldl szabadok és men-
tesek legyenek. Semmiféle vilagi tisztség folottiik semmi joghatésdgot ne koveteljen
és senki f6ldestiri hatalmat ne gyakoroljon.

3. Béke idején kell haborura gondolni és emberi iigyrél lévén sz6, utédaikrél
is gondoskodni kivannak, Ha tehat az emlitett papok és iskolamesterek koziil valaki
meghal, 6zvegyeik, mig néhai férjiik nevét ujabb hazassig altal meg nem véltoztat-
jak, legyenek részesei az eldbbi mentességnek.

4, Barha a testrészeknek kiildnb6z6 feladata van, mégis azoknak minden tevé-
kenysége az egész test fenntartdsira irdanyul. Az egyességet és egdyetértést minden
ép elméji és jambor ember nem csak dicséri, hanem magasztalja is. A reformatus
és unitarius egyhdz megalakuldsa 6ta ezen a {6ldon mindig szabad volt, de azért
papjai és tanit6i — barha kiilonb6z5 valldshoz tartoztak, — csodélatos egyetértés
kotelékével egyesiiltek és unidjuk épségének fenntartisaval mindenik sajat pilispoké-
t6l és esperesétdl fiiggott.!®

5. A gondatlansag és hanyagsig a legerdsebb épiileteket is tonkreteheti. Ennek
megeldzése végett mindenik esperes a maga keriiletében sziikség esetén a fejedelem
engedélyével karhatalmat is igénybe véve az egyhdzakat latogassa meg.

6. Torvény az allam lelke, Miként test lélelt nélkiil, allam és emberi tarsasag
sem lehet térvény nélkiil. Hogy az emlitett coetust (3. p.) minden cselekedetében az
isteni és emberi torvényekkel az igazsig elvei vezéreljék, minden székben és espe-
rességben a quindendkon intézzék el a pdréket.

A fejedelem a szokasos formuldkkal elfogadia, megerésiti és {innepélyes okle-
vélben kiadja a felsorolt cikkelyeket, Az oklevél kelt Medgyesen, 1614. augusztus
hé6 10-én.

16 Bod Péternél Leerdi Janos — a nevekben azonban a Bod-féle széveg nem iranyadd, mert
holland kiadéi a neveket a legnagyobb gond mellett is hibasan szedették.

17 Ett8] kezdve nem tartom sziikségesnek, hogy szészerinti forditdsban adjam a szdvegdet.

18 A tanitokat is az egyhazi rendhez soroljdk a kénonok; a tanitéi, tanéri édllas kiilonben is
atmeneti volt, 1épcsé a papsaghoz.

19 Csaknem szdszerinti forditdsban kozldm ezt a cikkelyt, mert Szekfii Gyula akiil6nb626 fele-
kezetek kozotti tiirelmet lehetetlennek allitotta a racionalismus kora eldtt a kézottiink lefolyt vitdban,
Ehhez még csak azt jegyzem meg, hogy késébb a haromszéki unitdriusok sok mis adatunk szerint a
reformatus piispok feliigyelete alatt ¢ltek annak ellenérzése ssempontjébél. hogy Krisztust kézbenjaré-
ként (mediator) elismerik-e ? Erre vonatkozélag tdrvény is rendelkezvén, l. R4kéczi Gydrgy csak azon
feltétellel erdsitette meg 1647-ben ezt az oklevelet, hogy a kiilsé disciplinat illetéleg (quoad mcralia)
a reformétus superintendens feliigyelete alatt alljanak.
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A coetus a nyert privilégiumot bemutatta a szokédsos kihirdetés végett a ha-
rom szék tisztjeinek, azok azonban még nem ismervén Bethlen Gabor erélyét, a fe-
jedelmi levél hatara rivezették, hogy bizonyos pontjait nem fogadjik el és megsem-
misitik, () de ujabb nyilt parancsot kaptak, mellyel mar nem mertek ellenkezni. Ep-
pen ezen nyilt parancs alapjan fogadta el hitelesnek és irta 4 némi médositdssal
© 1647.-ben L. Rakéczi Gydrgy, 1654-ben pedig II. Rakéczi Gydrgy ezt az oklevelet.??
A szék ellenallasdnak ismerete nélkiil nem érthetjiik meg, hogy miért kellett ebben
az tigyben az erdélyi orszaggyiilésnek is hatdrozatot hozni.

Az 1625 évi XVI. articulus igy sz6l: Végeztiink Kegyelmes Urunk a Székely-
ségen 16v3 egyhasi rendeknek allapotjok feldl is, hogy annyibél, a mennyibdl kiilsé
joszagokat és drokségeket birnak, értsenek egyet az falun valé szedSkkel, de mivel
hogy privilégiumok is vagyon réla. valamig papi tisztet viselnek és nem deponaltat-
nak,egyéb terhek viselésre Sket ne erdltessék, ha szintén megyéjek nincsen is."*

Fel kell hivnm a figyelmet arra, hogy a térvény mar altaldban a ,székelysé-
gen levd egyhdzi rendrélszél®. Az erdélyi vallasiigyi viszonyok kévetkeztében igy lesz
egy kis téredék alial kivivott privilégium kézkincs, melyben a katholikus papok is
részesiilnek.’?

Bethlen Gabor trénra lépése idején a székely papokon kiviil panaszai voltak a
szasz papoknak is. Az & helyzetiik valamivel komplikaltabb volt; Bathory Gébor eré-
szakkal akart Erdélybsl reformatus és magyar allamot csindlni, a szdsz nemzetet
igyekezett megfosztani kiilon 4llasat biztosité egyhdzi és politikai privilégiumait6l.?
Bethlen valasztisa idején e téren is megindult a restauridlds munkdja. A szész pa-
pok egyelére a sajat egyhdzuk sérelmeit nem kiilén terjesztették el5, hanem a nem-
zeti sérelmek listajaba foglaltak.

Az elsd jegyzéket még a valasztas el6tt allitottdk Sssze és valdsziniileg az in-
terregnum idejére valasztott tizenketles tanics elé terjesztették.

Egyhazi szempontbél egyelére keveset kivantak: ,Magyarorszag dicséretes ki-
ralyaitél hiiségiikért és allhatatossdgukért a szdsz papoknak adoményozott dézsma-
kat és jovedelmeket, melyeket kevés iddvel elébb Bathory Kristof alatt a nemesek
Ssztdonzésére elvettek és privilégiumaik sérelmére maginhaszndlatra forditottak, adjak
vissza.

Ehhez a ponthoz a kovetkezd megjegyzést fiizte valaki: ,Konyordgjenek a jo-
vendé fejedelemhez!" 24

Koriilbeliil masfé! hénappal Bethlen valasztisa utdn az univerzitds megint irasba
foglalta sérelmeit és ekkor az egyhazi rendre nézve a kdvetkezd kivansigokat ter-
jesztették eld: O nagysiga az ecclesiaslicus statust, prédikatorinkat régi szabadsagok-
ban, privilégiumokban, az régi kiralyoktdl, fejedelmektsl adatott, donalt confirmaci6-
jukat is tartsa meg. Dignus est operarius mercede sua et qui altari servit et altari
vivat,®® hogy 6k is O nagysiga kegyelmes protekciéja alatt csendesen megmaradvan
az szent Istennek {igyét ajtatosan hirdethessék isteni félelemben és igy az vera Christi
ecclesia magis-magisque plantaltassék in hoc regno.%®

20 Az eredeti oklevél ismeretlen a Rékéczi féle 4tiratban kozdlte Salamon Jézsef: De statu
ecclesiae evangelico-reformatae Kolozsvar 1840, 18. 1. és Bod Péfer i. m. II. K. 234. L.

21 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek VIII. K. 272. 1. Az ellentétek ezen hatarozatbél kévetkeztet-
hetdleg a ,kiilsé" birtokok miatt meriiltek fel, ami alatt érthetjiik a nem egyhazi birtokot. de valé-
szinilibb, hogv a ,belséséggel”, a hazbirtokkal ellentétben hasznalhatjdk a ,kiils6" mcgieldlést. ,Ha
szintén megyéje nincs is" vonatkozik az u. n. veacanfia-ra, mert ha az akkor divatozé papmarasztis
miatt valamely lelkész nem kapott ,,megyét”, papi jellege akkor is megmaradt; tehat sajat birtokaira
(6rokségl) is adémentességet élvezett. Epp ez utal arra, hogy a kiilsd birtokra helyesebb a masodik
sorban emlitett értelmezés.

22 Privilegia olim a principe Gabriele Bethlen haereticis ministris concessa a nostris quoque
iuxta glossam in generali congregatione incl.sedis Csik anno 1714. die 7 Decembris receptam ab om-
nibus observantur. (Veszely Kdroly: Erdélyi egyhaztorténeti adatok 1. K.65.1) Kétségtelen,hogy elbb
is megtartottdk, 1714-ben valami ok miatt értelmezték | Kérdéses lehet,hogy ez a hatirozat nem Beth-
lennek a papok gyermekei részére kiadott armalisdra vonatkozik-e. azonban a hatirozat tovabbi ré-
sze a papok, taniték és azok Szvegyei és gyermekei adémentességérdl emlékezvén meg, a kérdést a
hatirozat szévege kétségtelenné teszi.

23 Az egyhazi sérelmeket bévebben ismerteti Teutsch: Urkundenbuch és Zehntrecht c. munkéja
és ujabban Fr. Teutsch i.m.

24 Erdélyi Orszagdgyiilési Emlékek VI K. 366 1.

2 Méit6 a munkas bérére és aki az oltdrnak szolgal. az oltartél is éljen.

2 I, m. 585. L
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Bethlen 4ltaldnossigban hozzajirult ehhez a ponthoz,de ez nem jelentette a ma-
ganosok birtokaba jutott tizedek visszaad4sdt, amely miatt késSbb djra elSterjesztet-
ték kérésiiket,’” de az orszdggyiiléshez dtasittattak.

Az 3ltalinos jellegli megerdsités arra vonatkozott, hogy a szdsz papok, miként
ltaldban a bevett felekezetek papjai, a nemesi jogoknak megfeleld ecclesiastica prae-
rogativat élvezik.?® Bar a sz4dsz papoknak a vilagiak féltékenységével és uralomva-
gyaval épen olyan kemény kiizdelmet kellett folytatniok, mint a magyar és székely
papoknak, de adémentességiiket nem vontdk soha kétségbe; még akkor is, mikor
Bathory Géabor elviselhetetlen adékat rétt a szidszokra, adémentességiik elismerésé-
vel kérték Sket a vildgiak, hogy legyenek segitségiikre.?®

Azonban voltak jobbagy szdrmazasi szasz papok is! Az itéletid6 nem kimélte
a lehetdleg elszigetelten é18 szdszokat sem. Mar Bathory Zsigmond koranak viharai
tobb helységiiket tette tonkre, sok szasznak adta kezébe a vandorbotot; Bathory
Gébor alatt is sokan voltak kénytelenek menekiilni. Tébben elékels, hatalmas urak
oltalma ald adtdk magukat, jobbagyokka lettek és bar Bethlen Gabor uralkodasa
alatt nyugodtan felkereshették elhagyott fészkeiket, mert a jobbagyokka lett szdszok
javéra torvény is intézkedett, mégis sokan maradtak jobbagyok. Ezek fiaibdl lettek
didkok, harangozdk, taniték és ezen lépcsékdn at végre papok. A jobbagy szirma-
zast sz4sz papokhoz, illetdleg azok utédaihoz mar nemcsak a sz4sz univerzitas, ha-
nem a foldestir is igényt formalt, s6t megtortént az is. hogy maguktdl a papoktdl is
ri szolgélatot kovetelt. Ez nem is csoda, mert még Bethlen Gabor uralkodasa alatt
is kisértett a Bathory Gabor szelleme; el6keld urak téle is kivantdk, hogy az egész
sz4szsdgot meg kell fosztani privilégiumaitél és jobbaggya kell tenni.

Tébb visszaélés kényszeritette a szdszokat arra, hogy jobbagy szdrmazasi pap-
jaik és azok csalddjai részére a fejedelem oltalmat kérjék.

Bethlen Gabor résziikre a kovetkez6 oltalomlevelet adta ki :

Az egésr Szaszorszigon levd ecclesiastica universitas adja ériésiinkre alédzatos panaszolkodis-
sal jelentvén, hody volndnak némelyek az nemesség koziil, kik ez vildgon valé minden keresziyén
papoknak annyi sok saeculumokté! konfirmaltatott privilegiumoknak hallatlan felbomléséra, ha mely
papoknak fiai dedktalanok lennének, az mely papok & nékik jobbagyi fiai 16ttenek volna, azokat nem
gondolvan semmit az attyokrél redjuk szdrmazott szabadséggal, tijonnan, mivel attyok nyomdokait nem
kévetvén papok nem ldttenek, jobbagdysasra erdltetnék, — kdnysrégvén azon, hngy abbél shozzijuk
kegyelmes gondviselésiinkét mutatnék. Nem akarvén azért az megnevezett ecclesiastica universitast
ebbeli kegyelmes gondviselésiinkben megfogyatkoztatunk, igy deliberaltunk ez dolgok felsl kegyel-
mesen, hogy valami az antiquus uzus és szokéds volt az papok fiainak szabadossigok fel6l, mindenik
fél ahhoz alkalmaztatvan magét, valami egymas szabadsiga ellen val6 innovaciét se egyébb dologban,
se ebben cselekedni ne merészeljen. Hiiségteknek azért kegyelmesen és serio parancsoljuk, hogy ez
reveliink vevén, mindjarast kiki tiszti alattvalé varmegyéjén hirdettesse és publikaltassa meg, hogy
mind az papok s mind az nemesség az jobbagyok fiaibél 16tt papoknak dedktalan fiai fel6l valami
az régi uzus és eleitdl fogvan megallott consuetudo volt, ahh~z alkalmaztatvdn magat, egymas szabad-
saga ellen egyik és semmi inconsueta innovaciét ne inditson Secus non facturi, praesentibus per-
lectis, exhibenti restitutis. Datum in civitate nostra Alba Julia die 17, Julii, anno 1628. Gabrie! mp.
Gregorius Orménkedzy mp.31

Mig a szasz papok az & specialis helyzetiilknek megfelelé 1) protectionalis ki-
adasat kivantak, jéval tobbet, mint amennyit Bocskay privilegiuma nyujtott, a magyar
papok jogaik védelmére elégségesnek tartottdk Bocskay kivaltsaglevelének megers-
sitését. A kérést a nagy fejedelem kedvelt udvari papjai és tanicsosai: Keserti Daj-
ka Janos és Milotai Nyilas Istvan terjesztették elg, — mire Bethlen Gabor Kolozs-
varon 1618, oktéber hé 16-4n kelt, fiigg6 pecsét alatt kibocsajtott oklevelében szé-
r6l-széra atiratta és orok érvényiinek jelentvén ki megerdsitette Bocskay ismertetett

27 E. O. E. VL. K. 540. 1. A tizedre vonatkozé fejedelmi kiralysiglevelet ké&zdlte Szildgyi:
Bathory Gabor fejedelem torténete 325, 1.

28 E régi és t1lalé kifejezést hasznalja Rékéczi Gysrgy a Siménfalvi Desk Gydrgy részére adott
armalisban. Sdndor Imre: Cimerlevelek II. f. 22,

20 Fr. Teutsch: Geschichte der evangelischen Kirche in Siebenbiirgen.

20 A szész papok nem alkottak kiilén rendet: orszéggyiilésen nem is képviseltették megukat
Ezen alapon tagadtik meg az eskiitételt fejedelemvélasztas alkalmaval.

31 Kozolte teljes szovegben (itt a bevezet latin formulékat elhagyluk). G. D. Teut:ch: Urkun-
denbuch der evangelischen Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen. Hermannstadt 1862. 296-298, 1.
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levelét, s6t az 1619 évi gyulafehérvari orszdggyiilésen — senki ellene nem mond-
van — ki is hirdetiette azt.’®

Ezzel Erdélyben végleg diadalra jutott az az elv, hogy a jobbdgy szdrmazdsi
papok Gzvegyeit és drvdit megilleti az adé és szolgdlatmentesség. Bod Péter t8bb-
szOr idézett kivald munkajdban azt irja, hogy a lelkészek Ozvegyei és arvai ,az
uralkodé fejedelmek engedelyebdl“ még most is élvezik ezt a kivaltsigot.

Azonban ezzel még nem nyert elintézést a fontos ]ogelv a magyarorszagi, ne-
vezetesen a tiszantdli és inneni, valamint fels6dunamelléki és dunantdli egyhdzakban.

A rendi vilagban a papi é&llds méltésiga az emlitett érzelmi momentumcktol
eltekintve is megkivanta, hogy az Erdélyben érvényre jutott kivaltsigot megnyerjék.

Az utébb emlitett egyhazak akkor, midén Bethlen Gabor elsé hadjarata kez-
detén fényes hadi sikereit az 1619 évi pozsonyi orszaggyiiléssel koronazta, melyre a
magyar nemzeti kirdlysidg visszadllitisdnak reményével gyiilekeztek a meghivottak,
tobbi kivansaguk kozott elBterjesztették azt a kérésiiket is, hogy az a kivaltsiglevél
melyet a felséges Bocskay Istvan fejedelem ,,sajdt kezével adott a Tiszdn inneni és
tiili szeperintendenseknek, espereseknek és papoknak, — O felsége kegyelmebsl
résziinkre is engedélyeztessék — és megderdsittessék, 8

Nem lehet kétségiink az irdnt, hogy Bethlen Gabor teljesitette is a kérést; de
miutdn ez a teriilet hamar visszakeriilt az ausztriai hdz uralma al4, a privilegium
érvényét veszitette,

A tiszamelléki reformatusok az 1619, évi pozsonyi orszagdgyiiléstsl kivantak,
hogy Bocskay és Thurzé nador diplomait megerdsitse, de ,differaltatott.”?* Ennek
a teriiletnek nagyrésze a nikolsburgi béke folytdn ugyan az egyhazak és papok hi-
vatdsidt nagyra becsiilds Bethlen Gabor wuralma ald keriilt, de ott a foldesiiri 6n-
kény sziikkeblii érvényesiilését 6 sem tudta megsziintetni, {6képen az egyhazi rend-
del minduntalan harcban &ll6 protestins féurak miatt. Ebb8l érthetjiik meg azt,
hogy a tiszantuli reformatus papok is csak hosszas el6készités utin, az 1629 év-
ben erdsittették meg vele Bocskay kivaltsaglevelét, azonban a tiszédninneniek, neve-
zetesen a zempléni és abaujtornai egyhdzmegyék még ennek hirére sem tartottik
érettnek a kériilményeket kérésiik elSterjesztésére, csak épen az eldkésziileteket
tették meg.®®

Mar az elsd 1épésnél is kellemetlen meglepetésben volt résziik. Bocskaynak két
kivaltsaglevelét 6rizték a zempléni egyhdzmegye leveles ladajaban: a papi O6zvegyek
és arvak adémentességét,valamint az egyhdzszervezetet szabalyoz6 okleveleket,— de
mindkettd eltiint,

Az 1629 évi tjhelyi és vamostjfalui részzsinat (parcialis) elrendelte az okleve-
lek kutatdsat — és a papi dzvegyek és arvék iigyében megallapitotta, hogy ,sokan
vannak idegen elmével és kemény sziivel elleniink”. A papokat még nem merik
bantalmazni, ,,occulta fortassis pietate inhibente,”3® de haladluk utan ,,minden elleniink
Részitett nehézségeket familidnk ellen drviz médra kRitoltik. Minek okaért men-
nél szemesbek azok az artalomra, minekiink annél vigyazobbaknak kell lenniink az
oltalomra, serkentgettetvén az apostolnak ismert mond&satél: qui domui suae non
providet, fidem abnegabif, ethnicoque deterior est?” Vigyaztak arra az mi nem
régen az Urban elnyugodott atyaink és az felsébb magistratussal kdzélvén dolgokat
olyan protectionalist impetraltanak familidnknak, melynek akarhol is és akarmikor is
szabadon &rvendezhetnénk, ha az sok adversariusok keresztil nem 4llandnak. An-
nak okaért, holott 6k minden kovet mozgatnak elleniink, mi is el ne siketiiljiik az
igazsagot, hanem mozogjunk, ha szintén nem futhatunk is." Elénk tanicskozisokba
kezdett a két egyhdzmegye kivald esperese, Miskolci Csulyak Istvdn és Sepsii Lacz-
ké Mihdly, — még a fejedelem jelenlétében is (valésziniileg Varadon) targyaltak er-
r6l, de nehany baré (f6iir) ellene szegiilvén, jobbnak tartottdk a kérdést levenni
napirendr8l. Nem a fejedelem készséges jdakaratdban kételkedtek, hanem abban,

32 K&z6lte Salamon : i. m. Tériénelmi Tar 1889. évi. 284, 1.

33 Protestans Egyhaztorténeti Adattar IX. K. 40. L

34 Erdélyi Térténelemi Adatok III k. 239. L. VIL pont.

35 Révész : Figyelmezd 1878. évi. 77. 1. A meger6sité levél szévede a Liber regiusban maradt
meg és Pokoly Jo6zsef szives kozlése szerint 1609. Jul. 16, kelt.

36 Tudat alatti jAmborsig megakadalyozza Gket ebben.

87 Aki csaladjarél nem gondoskodik, hitét megszegi, az rosszabb a poganynal.
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hogy nem tudjadk érvényre emelni a kivaltsigot, — és midén latjdk, hogy ellensé-
geik kiirtasukra torekednek, ezzel még csak jobbanirritilnak 6ket és a kudarc szé-
gyenét nem keiilhetik el. Jobb idékre kivantak tehat halasztani az iigyet.®

Csak igy érthetjilk meg azt, hogy a tiszdninneni és tali egyhazkeriiletben sok
olyan tiinetet latunk, amely Bocskay privilegiuméaval ellenkezik. Ebbésl kévetkezik
az a vilagi intézkedés, hogy papi palyara csak felszabaditott (manumittilt) léphet;
ily alapon érthet6 az, hogy akirdl kideriilt, hogy csak a jobbagyi terhek elkeriilése
végett keveredett az egyhazi rendbe, azt szégyenszemre kizarjak, mely intézkedést
a tiszéntdli reformatusok zsinata proprio motu is végrehajtott.?? Még ez utén is
olvasunk panaszokat a foldesiiri 6nkény ellen. Csak tobbszéri faj6 visszaélés kény-
szerithette az 1686 évi tiszantili zsinatot arra, hogy piispoke altal Apafi Mihaly fe-
jedelem elé terjessze azt a panaszat, hogy a nemesek a lelkészek fiait {ildozik, job-
baggya akarjak tenni,*® pedig még akkor senki sem tdmasztott jogos kétséget Beth-
len armalisanak érvénye ellen. Kétségtelen, hogy a kegyes fejedelem a piispSkat
szivesen fogadta és a sziikséges intézkedésekei megtette, mégis két évvel késébb a
zsinat az onkénykedések megel6zésére sziikségesnek tartotta elhatirozni, hogy a pa-
pok fiaikat vagy tudomanyra, vagy mesterségre oktassik; — az utébbiaknak szabad
varosokba kell letelepedni, hogy ne lehessen &ket jobbéagyi szolgalatokra erdszakol-
ni*' Ezekbdl az adatokbdl kétségteleniil megismerhetjiik a tiszamelléki foéldesurak
mentalitasat és megértjitkk azt,hogy a fejedelmi privilegiumok ellenére ajobbagy szar-
mazasu papi 6zvegyek és arvak mentességének elvét Erdélyen és nehany tiszantdli
varmegyén kiviil nem fogadtdk el és bar a papok altalaban kivantdk ezen elv dia-
dalra juttatisat az ,idegen elméjii és kemény szivii emberek megakadalyoztak azt.*
Még Bethlen Gabor jéindulati partfogasa sem segithetett rajtuk; épen Bethlen hala-
lanak évében mondanak le a zempléni és abatjvari tractus papjai papiroson régéta
biztositott jogaik érvényesitésérél. Ilyen koériilmények kozott, batran mondhatjuk,
igazan varatlanul jelent meg Bethlennek egy oly kivaltsaglevele, mely az 6sszes ed-
dig megjelent kivaltsagleveleknél joval tobbet ad az erdélyi és erdélyrészi papok gyer-
mekeinek, mert nemcsak a foldesiiri hatalom al6l veszi ki Gket, hanem az orszdg
valésdgos, kélségtelen, igaz nemesei sordba emeli és nekik nemesi cimert adomd-
nyoz, hogy soha eszébe se juthasson féldesiirnak elleniik igényeit érvényesiteni, Gket
jobbdgy sorba visszakényszeriteni.

Ez volt a nagy fejedelem utols6 nagy cselekedete; annal nagyobb, minél ke-
vésbbé volt arra elkészitve a talaj. Még Erdélyben is, ahol az 6 szellemekdzvetle-
nebbiil hatott, ahol mar oklevélben hirdette egy kis kegyes ferditéssel, hogy a papok
szabadséaga, atszarmazik” még ,dedktalan” fiaikrais;a szabadsigjogok ilyen nagy je-
lentBségii, jovore is kihatoé kiterjesztésére aligha szamitoit valaki. Témeges jobbéagy-
szabaditas, s6t épen nemesités nemcsak elvi, hanem gazdasagi kérdés is. Eltekintve
a sziikkeblii rendi érdektsl, az allamnak is sziiksége van adéra, melyet akkor csak
polgarok és jobbagyok szolgaltathattak, Bathory Zsigmond és Gébor szerencsétlen
uralma nemcsak a nemesek, hanem a polgarok és jobbagyok szdmat is megapasz-
totta. Egyarant foldestiri és allami érdeknek tekintették a jobbagyok szaménak sza-
poritasat és Bethlen Gabor valasztdsa alkalmaval arra is volt gondjuk, hogy a job-
bagyok és polgarok nemesitésének jogat lehetsleg korlatozzdk. Az 14j fejedelemnek
igéretet kellett tenni arra, hogy ,derekas donati6t” — tehat nemes levelet is — nem
ad ki a tandcs hozzajaruldsa nélkiil.*> Az el6z6 fejedelmek mezBvarosok, kiilondsen
Nagyenyed polgarai koziil tébbet nemesi rangra emeltek, ,Mivel a fejedelem és or-
szag terhét" varosi polgirok és jobbagyok viselik, a témeges nemesitésekkel pedig
épen a gazdagabb polgarok szama fogyott és a szegényebbek terhe szaporodott, arra
kérték, hogy mezdvarosokban senkinek se adomanyozzon nemességet,*® a jobbagyokra
nézve pedig megkivantik, hogy csak a féldesir hozzajarulasival, az altala manumit-
talt jobbagyot nemesithesse; s6t gazdasagi okokbél épen a harmincéves habord elsd
évében felszolalt az erdélyi orszaggyiilés az ellen is, hogy jobbagyok katonak lehes-

38 Révész : Figyelmezé IX. K. 77, 78. L.
89 T6th Samuel i. m. 83. |,

40 L m. 64. lc

41 U, o, 66, L.

£ E 0. E VL K. 35 L

[, m, 361. és 422. |,
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senek, mert szolgalati idejiik alatt ezek is adomentességet élvezvén, fogyott altaluk
az ad6zOk szama.t!

Bethlen Géabor alkotmanyosan uralkodott. Még ha ellenkez3 véleménye volt is,
mig az orszag tobbségét véleményének meg nem nyerte, ij torvény hozatalira nem
birta, tiszteletben tartotta a neki nem tetszé torvényeket is. Az orszaggyiilések allas-
foglalasaibol magyarazhatd, hogy habar neki nagyfokd szocialis érzéke volt, habar az
érdemeket mindenkiben tisztelni tudta és készséggel jutalmazta és habar hadakoza-
sai alatt béséges alkalom nyilt arra, hogy nem nemesek is érdemeket szerezzenek és
a nemességadomanyozas Gjabb 6sztént adott volna érdemes szolgalatokra; 6 ardny-
lag kevesebb nemeslevelet adott ki, mint elédei. Ebb6l magyarazhaté az is, hogy mig
Bocskay Istvan és Bathory Gabor érdemes katondk témeges nemesitésére béséges
peéldat adtak, téle csak két tomeges nemesité levelet ismeriink.*®

Csak ilyen el6zmények utan érthetjiilk és méltanyolhatjuk kell6képen Bethlen
Gabor azon elhatarozasanak jelentdségét, hogy a jelen és leendd erdélyi és erdély-
részi papok mindkét nembeli utédainak nemességet adomanyozott.

Magatartasaban, cselekedeteiben sok volt, amit tobb kortirsa nem értett meg,
hibaztatott, s6t a miért gyiilolték is, Ez az intézkedése is kétségteleniil sok nemes -
arbol haragot, sét gyiiloletet valtott ki még a szoros értelemben vett Erdélyben is.
Ha a székely székek ellenallottak s fejedelmi kivaltsag levelét megsemmisité indor-
zaciéval merték elékteleniteni, midén a haromszéki reformatus és unitarius papok ré-
szére joval kisebb jelentdségli privilegiumat kiadta; mennyivel altalanosabb és keserve-
sebb visszatetszést kelthetett ez a nagy tomegii, a jovére is automatikusan kihaté ne-
mesitése még Erdélyben is!? De 1614-ben a harom szék kodzgyiilése nem ismerve a
fejedelem erélyét, megkockazhatta az ellenallast, 1529-ben azonban nem akadhatott
olyan erdélyi szék és varmegye, mely ellene mert szegiilni a fejedelem olyan intéz-
kedésének, melyet a tandcs hozzéjarulasival adott ki! Mar pedig az armalis szove-
gében hivatkozik a tanacs hozzajarulasira, beleegyezésére is.*¢

Az el6zményekbdl megallapithatjuk, hogy az armalis kiadasa még Erdélyben is
véaratlan, meglepd esemény volt, a ,Részekben” meg éppen az, mert ott hirom var-
megye kivételével még Bocskay kivaltsaglevelét sem lehetett kihirdettetni, Vajjon
gondolt-e a fejedelem arra, hogy az armalis érvényesiilése nehézségekbe iitkdzik?

Ezt az eldzmények ismerete alapjan kétségtelennek kell tartanunk, Hiszen lat-
tuk, hogy panaszok is érkeztek hozza, s6t jelenlétében is targyaltak a Bocskay pri-
vilégiumanak érvényesitésér6l a papok és f6urak képviselsi! Tudjuk ugyan, hogy
Bethlen mindig nagyrabecsiilte a tuddésokat és papokat;ha csak téle fiiggott volna az
armalis kiadasa, kiadta volna 6 azt régebben is! Fel kell tenniink a kérdést arra,
hogy miért adta ki a tiszantili és inneni féurak ellen az armalist; miért volt kész
Osszetiizni a f8urakkal a prédikatorok kedvéért és végiil, hogy miért hatirozta el ma-
gat erre épen 1629-ben?

A tiszantuli egyhdazkeriilet jegyz6konyvének tanusidga szerint az armalist
Keresszegi Herman Istvdn zilahi pap, esperes eszkozolte ki.*® Ezt megerésiti az a tény,
hogy Keresszegi az armalis egy masodlati, az eredetivel egyenié értékii példanyat
azonnal meghkapta a fejedelmi kancellariatol és késedelem nélkiil kihirdettette — még
pedig ellenmodas nélkiil! — Kraszna, Bihar és K6zépszolnok varmegyékben?®’ és be-
mutatta a tiszantdli ref. egyhdzkeriiletnek 1629. november 25-én Szatmarnémetiben
tartott kozzsinatdn is. Valdsziniileg ezért az érdeméért valasztotta meg 6t ugyan-
ezen zsinat a keriilet superintendensévé,

Keresszegi Istvan kétségteleniil igen derék, érdemes prédikator volt; nem aka-
rom kétségbe vonni az egyhazkeriileti jegyz6konyv tanisagat abban az értelemben,
hogy az armalis kiadasidnak eszméje tble szdrmazhatott, de ki kell jelentenem, hogy

”

az eszme elfogadédsira az 6 meggy6z6 szavan kiviil mas okok is hatottak, s6t ugyan-
azon okok nivtak életre magit az eszmét is.

Utmutatast ad ezen ok megtaldldsira a zsinat azon hatdrozata, hogy az arma-
list hirdettessék ki a magyarorszdgi vdrmegyéken is! R

4« f m. VIL K. 516. L

45 Az erdélyi fejedelmek armalisainak regesztait kiadta Sdndor Imre Cimerlevelek cimen. A itt
kozolt két tomeges nemesitd levél is ardnylag kevés katondnak szél.
46 T6th Samuel i. m. 26. 1

47 A kihirdetési zéradékot.kﬁzélte Salamon i. m, 30. L

14



dr.Rugonfalvi Kiss latvan: Azegyhazi rend kézjogi helyzete Erdélyben és Bethlen Gabor armalisa 205

Magyarorszagi varmegyék alatt azt a 7 varmegyét értik, amelyeket a magyar
kiraly a nikolsburgi békében életfogytiglan Bethlen Gabornak engedett at.

Tudjuk, hogy Bethlennek végcélja az volt, hogy az erdélyi fejedelemségbol ki-
fejlessze a nemzeti kirdlysagot. A latszolag keresett iiriigyek alatt megujilé haborti
ezt a celt szolgaltak és élete végén messzi elagaz6 diplomaciai és hadi elékészletek-
kel alapozta meg a donté hadjaratot. Mint gyakorlati ember a nagy cél mellett ki-
sebb, konnyebben elérhet célokat sem hanyagolt el, melyek alkalmasak voltak arra,
hogy a haboru elmaradasa, vagy korai haldla esetén a nagy cél elérését utédai sza-
mara megkonnyitsék.

Ily atmeneti eszkéznek tekintette a 7 varmegyének allandé Erdélyhez csatola-
sat. Mikor egyfeldl betegségével nem torédve szivés kitartdssal készitette el a
dénté hadjaratot, portai targyalasaiba bekapcsolta azt a kivansagat is, hogy a szul-
tan jariljon hozza, hogy a 7 varmegyét a ,részek" mintdjara csatoljdk allandéan az
erdélyi fejedelemséghez és 6t ebben a torekvésében tamogassa.

Természetesen ugyanakkor, mikor a diplomacia szélait fiatalos optimizmussal
és nagy talalékonysaggal szovogette, nem feledkezett meg a nagy habori lelki els-
készitésérdl itthon sem. Miként diplomdciidjaban itthon is Osszek6tdtte a habord
elékészitését a 7 varmegye allandé megszervezésével. A hangulat, vagy mai széval
élve a kozvélemény iranyitdsira — miként korabban is — a protestan papokat hasz-
nalta fel els6ésorban.

A tiszantili reformatusok 1629 junius h6é 17-t8l igen népies kdzzsinatot tartot-
tak, melynek mar meghivéja is szokatlanul harcias volt.® A zsinaton mas egyhaz-
keriiletekbdl is tekintélyes papok jelentek meg; tobbek kozott feltiint a harcias Al-
vinczi Péter kassai prédikator, fejedelmi tandcsos, aki Bethlenre neheztelt, amiéta a
pozsonyi békében a hadi helyzethez képest nagy engedményeket tett. Megjelenése
szoros Osszefiiggésben volt a késziils nagy haboriival,

A zsinat utan a legkivalébb prédikatorok, — kozottiik Alvinczi és Keressze-
gi -— kihallgatason jelentek meg a fejedelemnél, Ordk titok marad, hogy mirél ta-
nacskoztak, de nem nehéz kitalalni, hogy féképen a készilé haborirdl és a 7 var-
megye Erdélyhez kapcsolasardl volt sz6. Az utébbi kiilondsen érdekelte a prédika-
torokat, mert redjuk nézve nem volt k6z6mbés, hogy a kivalé protestans fejedelem
uralmat haldla utdn a tiirelmetlen magyar kirdly uralmaval cseréljék fel. A hét var-
megyének az erdélyi fejedelemséghez kapcsoldsa ebben az idében a haboru eléké-
szitésében annyira elStérbe lépett, hogy a haborus készilédés a 7 varmegye békés
megszervezésének eszkdze gyanant tiinhet fel, de még valdsziniibb, hogy Bethlen a
7 varmegye allasfoglalasat akarta a diplomdaciailag mar el6készitett habort jogcimé-
nek felhasznalni.

A nagy fejedelem jél tudta azt, hogy 6t a magyar f6irak nem szeretik, mert
szigoriibban reakényszeritette Gket a kozérdek szolgalatara, mint a magyar kiraly;
azt is tudta azonban és meg is irta, hogy a nép borzadallyal gondol arra, hogy is-
mét a magyar kirdly uralma alé keriil. Szamitott arra, hogy a predikatorok kénnyen
megnyerik a kéznemeseket és a népet, ha sziikséges, egy ujabb habordra is, azon-
ban a f6urak tervei ellen foglaltak allést, pedig erkolcsi szempontbol sziitksédes volt
a 7 varmegye lehet6 egyhangi megnyilatkozasara. Ugy gondolta, hogy a féurakra
igen nagy hatassal lenne a leghatalmasabb {6dr, Rakoczi Gyodrgy megnyerése. Az
értekezlet utin el is kiildte hozza Alvinczi Pétert, azonban Rakéczit ,,a rossz és kd-
ros dologra“ a kivalé gredikétor sem tudta megnyerni,séla terv elarilasaval indisz-
kreciét is kovetett el.?® Bethlen 1629, szeptember 20-an megint siirgsen magahoz
rendelte Alvinczit és a hét varmegye iigyében az urakat Nagyvaradra értekezletre
hivta.’® Az uraknak azonban az volt a véleménye, hogy a békét hiven végre kell
hajtani, a hét virmegye Erdélyhez csatolasival nem szabad egy ujabb haboru ve-
szedelmét az orszigra, f6képen sajat birtokaikra zdditani,

Bethlen nem nyugodott meg az urak véleményében; a nemzet javaért, a ma-
gyarsag kozos érdekeiért, a jovends nagy nemzeti célért ragaszkodott felfogasahoz,

9 A meghivé Huszton, 1629 majus 16-4n kelt. Részleteket kozdlt belsle Bod Péter i. m. és Téth
Sdmuel i, m. 23. L
4 Szildgyi Sdndor: Bethlen Gébor kiadatlan politikai levelei 466 és kov. L
% Sarospataki flizetek IV, k. 552, 1
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Azoknak is el kell ismerni allasfoglaldsanak Onzetlenségét, akik minden cselekedete
és célja rugbjdnak az Onzést és a hatalomvagyat tekintik, mert hiszen a hét varme-
gye gy is 6t illette halaldig, Terve érdekében élete végén kész volt nyiltan is 6sz-
szetlizni a magyar féurakkal, akiknek Onzését, kishitiiségét mar béven volt alkalma
megismerni, Egész életében a k6znemesekre, a népre tamaszkodott és utols6 akcié-
jat is rajuk alapozta tehat. Midén a nép széles rétegeinek megnyerésérdl tanacskoz-
tak, a zsinat és a nagyvaradi értekezlet kozotti idében vethette fel Keresszegi apa-
pok utédainak nemesi rangra emelését, mely altal a fejedelem a népre nagy befo-
lyast gyakorlé papokat maga mellé sorakoztathatja,

Kétségtelen, hogy a papok utdédainak nemesi rangra emelését ellenséges érzii-
lettel fogadtdk a fdurak, mert hiszen a nagybefolyasi, gazdag urak akadalyoztak
meg Magyarorszagon eddig is, hogy Bocskay kisebb értéki kivaltsaglevelét kihirdet-
hessék és elfogadjak, még Thurz6 nador, Bathory és Bethlen Gabor fejedelmek
megerdsitése utan is | Az armalis eszméje nyilt hadiizenet tehat a fSurak ellen és
tjabb, elszakithatatlan szalakkal fiizi az egyhdzi rendet és a vezetése alatt 4ll6 to-
megeket a nagy fejedelemhez. Az egyhazi rend evidens érdeke lett, hogy a hét
varmegyét Erdélyhez csatoljak; ha ez sikeriil, a fejedelmi hatalom érvényt fog sze-
rezni a f6ldesurak ellen is az armalisnak, ha pedig nem sikeriil, a nagy fejedelem
haldla utdn nem lesz, aki a papok arvéinak és dzvegyeinek konnyeit letoriilje.

A nagyjelentdségli armalis tehat hadiizenet volt, de annak, kire a hadvezetés
vart, a magyar f6urakndl és a német csiaszarnal nagyobb ellensége tdmadt. A halal
mar hata mogott leselkedett a varadi értekezleten és kisérte haza, hogy egy 6vat-
lan pillanatban elragadja.

Sok nagy terv szallt sirba vele, sok alkotiasinak nem akadt folytatéja; de
élete utols6 nagy, merész kulturdlis alkotdsa, a papok gyermekei részére kiadott
armalisa évszazadokon tulélte 6t ésa magyar kultura aldasaként érvényesiilt a halas
Erdélyben és kapcsolt részeiben. Az a ténymegallapitasunk, hogy az armalis politi-
kai eszkoziil is szolgalt, nem vonle semmit annak mérhetetlen miiveldéstorténeti je-
lent6ségébdl, sem Bethlen érdemeibdl, mert ez kiilénben is szervesen beleilleszkedik
az 6 életelveibe; abbol a komoly nagyrabecsiilésbdl is fakadt, mellyel a papok mun-
kajat, hivatasat, egész életében értékelte.

Miutdn megismertiik az armalis keletkezésének koriilményeit, elérkezett az ideje
annak, hogy olvaséimnak annak szovegét is bemutassam.

Bevezetésiil meg kell jegyeznem, hogy a kivalé fontossagi oklevelet atirta és
megerdsitette I. és II. Rakoczi Gyodrgy, Apafi Mihdly és Maria Terézia; tobben ko-
z6lték,%! s6t magyar forditasban is megjelent. Mégis sziikségesnek tartom, hogy ma-
gyar forditdsat dr. Zsinka Ferenc utan (némi moédositassal) itt kozéljem, mert az ed-
digi kiad4dsok kevés olvasénak &llanak rendelkezésére és azt hiszem, hogy olvas6im
szivesen veszik, ha az erdélyi egyhazi rend legkivalobb kivaltsigleveleivel egyiitt ezt
is megismerhetik, annal is inkabb mert az armalis értékelését sem kisérhetik figye-
lemmel szévegének pontos ismerete nélkiil.

Mi Gabor. Isten kegyelmébsl a Rémai Szent Birodalom és Erdély fejedelme, Magyarorszag ré-
szeinek ura, a székelyek ispanja, Oppeln és Ratibor hercege stb. A fejedelmek magasztos méltésaga-
val jar, hogy egyéb dolgaik végzése mellett kiilonds gondot forditsanak és térekvésiiket mentdl buz-
gébban arra irdnyozzak,hogy alattval6iknak helyzetét és allapotat szem elétt tartva, mindegyiket megér-
demelt munké4ja szerint magasabb tisztségre és az elémenetelnek szerencsésebb fokira segitsék. st
hogy a becsiilést nyujté6 elismerésnek nagyobb hirére emeljék. Ugyanis annél nagyobb a fejedelmek
méltésdga, minél tekintélyesebb emberek fejének tartatnak, Azért mivel mindjart szerencsés felavata-
sunk és uralkoddsunk kezdete 6ta mitsem o6hajtottunk inkébb, mint azt, hogy mindenek eltt az Isten
irant valé szeretetiinket minden dolgunkban megbizonyithassuk, Istennek egyhazait minden médon te-
tebélyesithessiik, azzal Isten dicséségét terjeszthessiik és a késd utdkorra atorokithessiik; nagyon he-
lyesnek, az igazsdggal és méltdnyossdggal teljesen megegyezének tartjuk, hogy azokat is, akik a val-
las iigyének élaek, és mintegy szévétnekkel vezérlik a embereket az iidvosségre és orok életre, min-
den tisztességgel és jutalmazassal halmozzuk. Amint, hogy most is épen ezt akarjuk tanusftani azzal,

51 Két egyenld értékii mésodlatdnak szovegét ismerjiik, de valészint, hogy egyszerre tébb pél-
dényban is kiadtdk,hody a vdrmegyékben és székeken konnyebben kihirdethessék. Latin szévegét k-
zblte Bod Péter i. m. Il. K. 240. 1. Salamon i. m. 28. L. és a’ Sérospataki fiizetek VIII. k. 723-733. 1.
Ujabban egyik eredeti utdn hii képmassal és magyar forditdssal kozolte dr, Zsinka Ferenc a Lukinich
Imre 4ltal szerkesztett nagyenyedi albumban.
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hogy Erdélyorszagunk s a hozzdkapcsolt magyarorszigi részek igehirdetsinek, vagyis lelkészeinek e-
gyenként és Gsszesen — fiaikat és lanyaikat s ezeknek mindkét nembeli dsszes 6rokéseit és utédait
megékesitjiik, hogy tudaiillik nemcsak maguk, hanem &sszes utédaik is élvezzék az em-
litett egyhazi szolgdk érdemességének és munkassdganak gyiimblcsét. Szamos, hii tandcsosunknak
igen értékes és bizalmat érdemld elGterjesztésére és kozben)arisara tehat a fent nevezett Erdélyor-
szagunk s a hozzdkapcsolt magyarorszigi részekbeli igehirdetéknek, vagyis lelkészeknek &sszes fiait
és lednyait, mindegyiket kiilon-kiilon és &sszevéve. mint amigy sem kétes sziil6ktsl szdrmazokat,
fejedelmi hatalmunk teljességébél s kiilénés kegyelmébsl felszabaditani s ket Erdélyorszigunk s a
hozza kapcsolt magyarorszagi részek valdsagos, sziiletett és kétségtelen nemeseinek sordba bevenni,
bekebelezni, besorolni és beiktatni jénak lattuk. Elhatdrozva és biztos belatdssal megfontolt szandék-
kal megengedve, hogy a fent nevezett Erdélyorszdgunk - és a hozzdkapcsolt magyarorszagi részek-
beli igehirdetSknek, vagyis lelkészeknek egyenként és Ssszevéve valamennyiiiknek fiai és linyai s mind
ezeknek mindkét nembeli 6rokosei és utédai, most és a jovSben mindazokat a kedvezményeket,
tisztességeset, kivallsigokat, szabadsdgokat és mentességeket 6rok id6kre birva tgy hasznalhassik és
élvezhezzék, amelyeket és ahogyan erdélyorszégi s a hozzid kapcsolt magyarorszagi részekbeli tébbi
valOsagos, sziiletett és kétségtelen nemese® jog és 8si szokas szerint a miliban és jelenben hasznél-
jak 8! élvezik. tHozzdjuk valé hajlandésigunknak, kegyelmiinknek és fejedelmi nagylelkiiségiinknek
bizonyitékaul és valosigos és kétségtelen nemességiik jeléiil ezen alabbi cimert, vagyis nemesi jel-
vényt a fent nevezett igehirdeték, vagyis lelkészek fiainak és lednyainak, azok mindkét nembeli
bsszes 6rokoseinek és utédainak, kegyesen adni és adomanyozni jonak lattuk.

T. i.: Egyenesen all6 kék szinti k2tonai pajzsot, melynek mezején, vagyis udvaran gomolygo
felhokbol kiemelkedd fél oroszlan baljaval az oltarrél a bibliat veszi el, jobbjaban pedig kardot nydjt
az elsé labai felé leszal6 angyal, akinek bal oldalin arannyal felirva ezek a szavak olvashaték :
ARTE ET MARTE DIMICANDUM (tudomdaannyal és fegyverrel lell kiizdeni). A pajzson levé ka-
tonai sisakot kiilonféle gyongyskkel és értékes kovekkel ékesitett kiralyi korona fedi. A sisak orma-
rol a pajzs mindkét szélén szépen lefuté szalagok vagyis foszldnyok azt csinosan kértilfogjak és diszi-
tik, amiképen mindezek leveliink elején, vagyis homlokzatén, a képird kezével és miivészetével a sa-
jat sziniikkel helyesen és szabalyosan lefegtve szemlélheték.

Beleegyezvén, biztos belatassal és megfontolt szandékkal megengedvén, hogy 6k mostantél
fogva a jovében minden idében ezt a cimert, vagyis nemesi jelvényt hasznéaljak. Erdélyorszégunk és
a hozzakapcsolt magyarorszagi részek mas nemesei médjara, ugyanazon jogok, kivaltsagok, engedélyek,
szabadsagok és mentességek alati ¢ljenek. mint amelyeket Erdélyorszagunknak és a hozzédkapcsolt ma-
gyarorszagi részeknek tobbi valosigos sziiletett és kétségtelen nemesei természeti jogon vagy szokésuk
szerint eddigelé jogosan hasznaltak és élveztek hasznalhassanak mindeniitt: csatdkban, harcokban,
landzsatoréseken, lovagi tornikon, bajvivasokon, parviadalokon és minden egyéb nemesi és katonai
gyakorlatokon, tugyszintén pecséteken, takar6kon, karpitokon, gyéiritkén, zészlékon, pajzsokon. sétra-
kon, hazakon, altalaban pedig barminemii tirgyakon és szerelvényeken, a valésidgos és tiszta nemes-
ség cimén, amelynek megkiilonboztetd jeleivel, hogy éket s mindkét nembeli §sszes drékoseiket és
utédaikat mindenki, barmilyen rangi és méltosagi legyen is, nevezze, cimezze, illesse és becsiilje —
akarjuk, valamint azt maguk, ugy minkét nembeli 6sszes orokoseik és utédaik is, jogosan hasznal-
hassak, viselhessék, birhassdk és élvezhessék. Ezen dolognak emlékezetére és 6rok érvényére a jo-
vendd igehirdeték, azaz lelkészek emlitett 6sszes fiainak és lednyainak, azok mindkét nembeli 6r6.
koseinek és utédainak, jelen fiiggé és hiteles pecsétiink erejével megerésitett leveliinket kegyesen
engedélyeztiik és kiadattuk. Kelt Gyulafehérvar véarosunkban, julius hé 13. napjén az Urnak 1629
esztendejében Gabor s. k., Kovacséezy Istvan kancellar s. k,

Ezen oklevél értékelésével kénytelen vagyok Szekfii Gyuldnak egy feliiletes,
teljesen alaptalan megallapitasit helyre igazitani. O Bethlen nemeslevelérsl szérol-
szbéra igy ir: ,A kdlvinista egyhaz szolgai iranti tiszteletének pedig egyetemlegesen
is kifejezést adott, amikor armalis levélben egyszersmindenkorra megnemesitette Er-
délyorszagnak minden, Isten igéje hirdetsjét, avagy szolgajat fiaikkal és leanyaikkal
egyiitt. Most késé utédoknak haszontalan, de egydttal torténet ellenes is volna fel-
vetniink a kérdést, miért nem terjeszté ki e mély szocialis érzékét is tanisité privi-
legiumot a lutheranus és unitdrius lelkészekre is, — az, aki eldaddsunk fordulatait
figyelmére méltatta, tudni fogja, hogy masként Bethlen nem is tehetett : akkor nem
volt sem tolerancia, sem egyetemes protestins szolidarizmus és Bethlen Gabor is,
mint protestans, kélvinista volt.“?*

52 Bethlen Gabor 202. L
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Hatulrél kezdve a dolgot, az egész hangzatos mondatban csak annyiigaz, hogy
Bethlen Gabor kalvinista volt; de nem felel meg a valésdsnak, hogy

1.) ez az oklevél a papokat nemesi rangra emeli. , Térténetellenes” ez a téve-
dés, nemcsak azért mert az oklevélben errdl szd sincs, hanem azért is, mert minden
térténetkedveld elstt ismeretes dolog, hogy a bevett vallisfelekezetek papijai dlldsuk-
bol kifolyélag nemesi jogokat élveziek és igy kiildbn nemesitésiikre sziikség nem volt.
Ezért az oklevél csak a jelenlenlegi és j%vendé papoknak mindkét nembeli utédait
emeli nemesi rangra.

2.) Tévedés az, hogy ez a kivalisdg csak a reformdtus papok gyermekeit illeti
meg, erre az dllitdsra az oklevél nem nyijé semminemidi alapof, mert abban a re-
formatus szd eld sem forddl, Fz medint u. n. szellemtériéneti spekulaciébd! szarma-
z6 tires buborék. A nagy hv.utsauot a kivalo fejedelem az 6sszes erdélyi és erdsly-
részi jelen és leendd papok gyermeckeinck adomanvyozvan, ez alatt akkor literatus
ember csak az Erdélyben recipialt felekeretek 8sszes papiait érthette, — és igy ér-
telmezheti ma is mindenki, aki Erdély &1 kdzviszonyait némileg ismeri.

Alkotma’myosan uralkodd fejedelem derckasabb adoménylevelet nem adhatott
ki a tanacs tudia és beleegyezése nélkiil és erre vilasztisi feltételben is kételezték
Bethlen Gabort;a tanics a hirom nermzet és négyrecepta religio képviselibsl allott, A
kétszeres (faji és valldasi) unién alapulé Frdélyben az egyesek érdemeit is felekezeti
kiilénbség nélkiil kellett mérlegelni és jutalmazni és épen lehetetlenség volt egyetlen
felekezetet vagy nemzelet a 15bbivel szemben, sét azok rovasira kivaltsigolni, mert
ahhoz a tanics oOsszetételénél fogva sem jarult volna hozza. Erdélyben csak az e-
gyenlé banasméd, az egyenld osztéd igazsis clve alapjan lehetett nyugodtan élni és
egy fejedelmnek alkotmanyos uralkodni. Ebbgl érthetjiik meg azt, hogy 1605-ben az
erdélyi reformatus papok zsinata nemcsak a reformétus, hanem az dsszes papok
Ozvegyeinek és arvdinak kért és Lapott }fzva}is-’*ﬂevelet, innen vawn az, hogy a hirom-
széki reformatus és unitdrius papok kivéltsdglevelének aldasait knter;esﬂef’wk az Osz-
szes székelyfoldi papok, tehat a rémai ka’ch papok dzvegyeire és &rvdira is.

Nem volna szabad a szellemitriéneti irdnyt azzal diszkreditalni, mintha az
a parancsold tények figyelmen kiviil hagyasat, sét forrdsok &nkényes megvaltoztats-
sat kivanna.

Epen szellemtérténeti szempontbdl lenne fontos rémutatni arra, hogy Erdély-
ben akkor, midén masutt vallasi harcok dihéngtek,vagy legaldbb is a tiirelmetlenség
szelleme uralkodott, a reformatusck piisptle a bevett felekezetek papjaival kér egyenls
kivaltsagot, hogy a hiromszéki reformatusok és umitdrusolk coetusa nemcsak testvéri
szeretetben élt egyiitt, hanem a békét és egyetértést dicséitette; épen szellemtérténeti
szempontbdl nem volna szabad elballgatni azt, hogy az nem is lehetett maskeént,
mert az erdélyi bevett felekezetek orszigdviilés eken eskiivel megersitett unija sem
tirte, hogy egyik felekezet olyant kivinjon, mely az egyenléség elvét és mas fe-
lekezetek érzékenységét sérthetle, Eskiiszdm az é18 Istenre, ki Atya, Fiu és Szent-
lélek,. teljes Szentharomsag egy igaz Isten, hogy az négy recepta religidknak ez ha-
zdban valé megtartisira igyekezem teljes tehetségemmel és soha annak oppressiéja-
val a magam religi¢jat promovedlni nem akarom, sem azoknak oppressidjokra vald
dolgokban soha sem titkon, sem nyilvén nem cselekszem, senki személye ellen hiti-
ért, vallasaért gyslolksdést, ellenkezést nem viselek® e szavakkal kezdédik az egy-
hazi unio eskiiszévege.”

Ennek az eskiinek ismerele és annak a ténynek, hody ez erdélyi &llam nem-
csak a hidrom nemzet, hanem a négy recepta religio uni6éjan is alapult, komoly mér-
legelése nélkiil az erdélyi fejedelemség torténetétd! egy szét sem volna szabad leirni.

Visszatarthatta volna a kivalé irét atiél, hogy Bethlen armalisat a kalvinista sz6-
val megb6vitse annak megdondoldsa is, hogy Frdélyben az armalisokat az orszag-
gyﬁlésnek is bemutattdk és ezen kiviil bemutattdk, kihirdettélk az érdekelt virme-
gyék és székek k07<iyu]esem is, és ha ellenmondé nem jelentkezett vezették be az
armalis tulajdonosit az igazi és kéiségtelen nemesek sordba. Egy ilyen egyelemes ér-
vényl armalis bemutatdsa utdn tehidt a varmegyei jegyz8 nom tehetett mast, mint azt,
hogy a négy bevett feleckezet &sszes csalados papjainak tdrvényes dyermekeit be-
irta a nemesek katalégusaba., Egészen bizonyos, hogy azok a derék, irdstudd s ta-
lan épen nem is kalvinista vallasii jegyz8k nem toldottdk meg 6nhatalmulag az ar-
malist a tobbi egyhdz sérelmére a kalvinista széval.

52 Kiadta Bod Péter i, m, 1. K. 346. 1. és Approbatae constitutiones Pars IIl, Tit. I. a. I.
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Volt azonban Erdélyben egy nemzet, mely demokratikus felfogasdbél és nemes
uraival tett kellemetlen tapasztalataibdl kitolydlag elvben elzirkézott a nemességre
val6é aspiralastol, mert ebben laita faja konzervaildsinak egyik feltételét is. Jogaihoz
kivaltsdgaihoz szivosan ragaszkodott, de annil tébbet nem is kivant. Nincs adatunk
arra, hogy a szdsz papok gyermekei éltek volna ezen kivaltsiglevéllel, de nem azért
mintha az ket nem illette volna meg, hanem azért, mert nem akartak kiszakadni a
nemzeti k6zodsségbdl. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az armélis épen
gy megillette volna 8ket. mint a hogy megillette a Bocskay privilégiuma.?*

Hogy az unitirius papok gyermekeit megillette Bethlen armalisa alapjan a ne-
messéd, azt nemcsak logikai alapon allitom, hanem bizonyitani is tudom.

Olvaséim figyelmét visszaterelem a haromszéki reformatus és unitdrius székely
papok Ozvegyei és gyermekei részére kiadott oklevélre. A feliiletes kritikus el6tt ter-
mészetesnek latszik az a kévetkeztetés, hogy Bethlen armalisa {eleslegessé tetfte azt
azzal t6bbé nem is gondoliak, de épen ellenkezdleg van a dolog. A székely papok
privilégiuma bizonyos vonatlozasban kevesebbet; masban meg tibbet nyujt, mint az
armalis. Kevesebbet, mert nem adja meg nekik a sziiletett nemesek minden jogéat és
méltosigat, de viszont felmenti gket a nemesek legeminensebb kotple ssége és terhe:
a hadkoételezettség alsl. Nem azért woltak sz iolyek a székely papok, hogy ezt észre
ne vegyék. Nemességet hadkdtelezsttsés nélkiil, abszolut értéki teHermentes kivalt-
sagot nyujtott volna utédailnalk egyiitt a Drxvﬂenmlm levél &5 armalis. Ezért kisérle-
tet tettek arra, hogy az armalis adta jogokon kiviil emlitett privilégiumukat is meg-
tarthassdk. Az anekdotikbél is j6l ismert jambor képpel I. Rakéczi Gydrgy fejede-
lem elé jarultak ésaz 1614, évi privilégiumnak megerdsitését kérték, Ezt joggal tehették,
mert feljogositotta erre ket az egyhazi unio egyik pontja is, Amde a fejedelem ész-
revette a csalafintasigot és a megerdsitéshez a kdvetkezd zdradékot fiizte. ,,Quod
haeredes et posteritates pastorum ac rectorum vestigia parentum in ministerio non
secuti more aliorum nobitium bonis equis armisque optime insiructi fidelem patriae
ac nobis, successoribusque nostris universis operam navare debeant, sintque adstricti.’®

Tehat a papok dyermekei koziil azok, akik nem kévetik atyjuk peldajat a szol-
galatban, azaz nem lesznek papok, vagy taniték, a t6bbi nemesek szokdsa szerint
kotelesek a hazdnak és fejedelemnek jo lovakkal és fegyverekkel felszerelve hiisé-
gesen szolgdlni, mert a hadiszolgalat alsl vildsi nemes embert felmenteni nem lehet.

Minthogy a privilégium a hiromszéki reformétds és wnitdrius papok gyerme-
keinek sz6l és Rakdczi megerdsitése az 6 nemesi jodukat &s kételességiiket (Bethlen
armalisa alapjan) megallapitia, ebbsl kétségtelen, }‘ony Bethlen armalisat gy kell
venniink a mint van: nemesi rangra emelte az a bevett felekezetek papjainak mind-
két nembeli utédait.

A r. kath, székely papok gyermekeinek nemességét illetbleg nincsen kdzvetlen
adatunk, de abbdl a tényhél, hogy a héromszéki reformétus és unitarius papok pri-
v11eg1um3nak aldasait &k is élverick, kdvet 1re7ie£;hdwl< hogy a helyi és vallasi kor-
latozas neélkiil kiadott, altaladnos érvényli armalisnak is birtokaba léptek.

Miutin a tényeket kritikailag tisztaztuk, azutdn kovetkezik azoknak érékelése,
ha gy tetszik szellemtdrténeti szempontbél is.

Az armalisban csodalatosképen épen azt taldljuk meg alapos tanulmanyozas
utan, amit Szekfti Gyula feliiletesen megtagadott: a tolerancidti Ime Erdély kivaléan
hitbuzg6, valldsos fejedelme és Erdély vallasos népe a racionalismus kora el6tt is tii-

5 Kérdésiink szempontjabél nem tartom sziitkségesnek a szészok erre vonatkozé régi hatéroza-
tait ismertetni. A XVIl, szdzad eleién a Nationaluniversitiit erre vonatkozé hatdrozatairél Fr. Teuifsck:
Kirche und Schule der Sieben r Sachsenin Vergangenheit und Gegenwarl c. munkajéban 92 1. a
kévetkezélet irja: ,Alle Beschliisse aber s ml f‘erm’en ven dem Biirgerstolz, der sich nicht ,dem
Adel insinuiren® dalfio, quia virres nobilifal hominem" und Frezhezx macht den Menschen edel® und
wweil nicht schénere Freikeiten allbier sein kénnen, als dze Freiheitern der Sachsen und die Sachsen
wegen derselben rechie Fdelleut sind, wenn sie die Fdelschaft recht gebrauchen®. Teutsch kézleményeé-
nek kiegészitéséiil meg kell jegyesncm, hogv az emlflett haidrozatol az 1613, évi segesvari nemzet-
gyiilés hozta, de ez az elv mar jéval kordbban kifejlddait és abhoz oly szigortan ragaszkedizk, hogy
mikor Apafi Mihaly Simonius Janost nemesi rangra emelie, 2z ellen a szdsz nemzet tiltakozott és
Apali elfogadia a tiltakozast. Schlézer: Statsanzeigen 64. fiizet 491. 1. Ebbgl vildgosan megérthets,
hogy a szasz papok gyermekei miért nem vehették igénybe a Bethlen armalisa altal nyujtott nemes-
séget.

5% Bod Péter i. m. II, K. 238. 1.
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relmes tudott lenni. Ha Bethlen Gaborrél semmi mast nem tudnank, a hiromszéki
székely papok részére kiadott kivaltsaglevele és szoban forgé armalisa elégséges lenne
arra, hogy nevét a magyar, s6t az eurdpai kultura legkivalobb hései kozott emle-
gessitk. A két oklevél bevezetése a tudos emberek megbecsiilését, a papok és ta-
nitok kivalé érdemeinek elismerését és ill6 jutalmazasinak sziikségét hirdeti, Hirdeti
azt az elvet, hogy a tudomany. a szellemi munka is épen tigy nemesit, mint a hadi
érdem, és a harcias magyar nemzet korében intézményszeriileg 6rok idékre ttat nyi-
tott nemesi rangra emelésére!

Nem ismerjiik ebbdl az idébél a tudomany, a lelkészi és tanitéi munka felma-
gasztalasanak hasonlo példajat egyetlen kultur nemzet térténetében sem, a minthogy
a tiirelmességnek is Bethlen volt sajat koraban a legkivalobb képviseléje.

De az armalisnak van még egy kivaloan fontos, kulturalis kdvetkezménye: ez
haritotta el az utols6 akadalyat is annak, hogy az egyhdzi rend csalddi élete kiter-
melhesse a nemesség, a privilégizdlt nemzet sordba emelkedé miivelt kozéposzidlyt,
A papok gyermekei altaldban jobb nevelésben részesiiltek, mint a nemes ifjak szok-
tak, azok utédai is megbecsiilték a miiveltséget, mely csaladjukat megszabaditotta a
szolgasag jarmabol.Bethlen armalisa el6ttazonban a jobbagy szdrmazasi papok gyer-
mekei elétt csak két lehetdség volt: az egyhdz szolgalatdban maradni vagy a job-
bagysigba visszasiilyedni. Bethlen armalisa lehetévé tette, hogy hajlamaiknak meg-
feleléen szabadon érvényesithessék tehetségiiket. Erdély kozélete szempontjabdl nagy
jelent8ségii volt ez akkor,mikor a nemesek altaldban megvetették a tudomanyokat és
csak kivételesen részesitették gyermekeiket iskolai nevelésben.

Bethlen armalisa vetette meg tehdt a miivelt nemesi kozéposztdly alapjait Erdély-
ben és kapcsolt részeiben,ez adta mzg alapszinét Erdély jellegzetes kulturalis életének.

A nem létezd tiirelmetlenség és az armalisban el6 nem fordulé kalvinista szé
helyett ezt kellett volna meglatnia, méltanyolnia Szekfii Gyulanak szellemtdrténeti
alapon, anndl is inkabb, mert ha van valami torténelmiinkben, amire méltan biisz-
kék lehetiink, ha van valami, amiben mas népeket megeléztiink, vagy feliilmultunk,
arr6l az egyetemes torténelem hogyan vehet tudomast, ha épen a mi u. n, nemzeti
torténetirasunk ferditéseivel homalyba burkolja!?

A székely papok privilegiuma és az Osszes papok armalisa nemcsak egyetemes
torténelmi szentpontbdl j6het széba, hanem ;6r6k int6 példa gyanant lebeghet el6t-
tiink, mert ki vonhatja kétségbe azt, hogy az egyhazi szolgak és tudés emberek
megbecsiilésének, a tirelem és megértés példdjanak kells méltatisa ma sem multa
idejét!? Bizony ma is igaz amit a haromszéki reformétusok és unitarusok coetusa
hirdetett 1614-ben: Az egyességet, az egyetértést minden ép elméjii és jambor em-
ber nem csak dicséri, hanem magasztalja is.”

Ezzel végére is jutottam a komplikalt kérdés ismertetésének, Végezetiil még
csak a kuszalt szalak vilagos Gsszefoglalasat kisértem meg.

Lattuk, hogy az az elv, mely szerint az egyhazi rendhez tartoz6 személyek al-
lasukbél kifolyélag nemesi kivaltsagot élveznek, a protestansokat illetéleg Erdély-
ben kezdettsl, Magyarorszdgon pedig Bocskay koratol kezdve elfogadtatott.

Vita targyat képezte az, hogy a papot megilleti-e a nemesi jog vacantia ide-
jén. Ez a kérdés az erdélyi fejedelmek partiogasaval a papok javara oldédott meg.
Akit pappa szenteltek, addig maradt a nemesi jogok élvezetében, amig birdi itélettel
4llasatol meg nem fosztottak.

A nemesi kivaltsag élvezete a kozltt nemesség elve alapjan megillette az egyhazi
tendhez tartozé személyek jobbagy szarmazasii feleségeit is. E jognak élvezetében ma-
radtak,elvben 6zvegységiik ideje alattis, mig meghalt férjiik nevét viselték.Ugyanezt a
jogot élvezték addig,mig 6nallo csaladot nem alapitottak,az arvaik is. Attol kezdva csak
abban az esetben maradtak a nemesi jog élvezetében, ha egyhazi palyara léptek, vagy
olyan tisztséget nyertek, mellyel a nemesi jogok élvezete Ossze volt kotve (pld. ka-
marai tisztek). Az 6zvegyek és arvak jogait azonban 6nzé, didrva foldesurak gyakran
megsértették.

Sok szerencsétlen papi 6zvegy és arva példaja és az utédok sorsanak biztosi-
tasdra iranyul6é természetes gond arra késztette a reformatus papokat,még pedig kii-
16n-kiilén a tiszamellékieket és erdélyieket, hogy a gyézedelmes Bocskay Istvantél,
az elsd reformatus fejedelemtsl a papi 6zvedyek és arvak ado és tri szolgalatmen-
tességét kivanjak, még pedig felekezeti kiilonbség nélkiil. Bocskay két egyezd tartal-
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mi kivéltsiglevél kiadasaval tett eleget a kivinsignak, a tiszamelléki oklevélrsl még
azt is feljegyezték, hogy sajat kezével irta, — és mégis csak az erdélyi kivaltsag
emelkedett érvényre, a tiszamellékit a sziikkebld féldesuri Onkény harom véarme-
gye kivételével elgancsolta.

Erdélyben és hozzékapcsolt részeiben Bethlen Gabor tovabb fejlesztctte Bocss
kay hagyatékat, kitlon értékes kivaltsdg és védlevelet adott a haromszéki székely é-
a szész papok Szvngyei és gyermekei részére, — a magyarfoldi papok kérésére pedig
megerdsitette Bocskay privilegiumét, sét didadalai nyoman kiterjesztette e privilegiumot
az egész magyar papsagra, még a dunamellékickre is! De a Tisza mellékén még akkor
sem tudott érvény! szerezni az elvnek, mikor a nikolsburgi béke utdn ura lett e te-
rilletnek. A Tisza melléki nagy urak nem csak a papi csaladok jogainak szegiiltek
ellene, hanem a nagy fejedelemnek is, midén elsé komoly lépését tette arra, hogy
ezt a teriiletet allandéan Erdélyhez csatolja. A hét varmegye teriiletéért folytatott
kiizdelem egyik fegyvere az akkor él5 és jovendd papok mindkét nembeli utédai
részére kiadolt nemeslevél, egyardnt hirdeti Bethlen taktikai, szocialis és kulturalis
érzékét és tiirelmességét,

Bethlen armalisa Erdélyben és Magyarorszdg néhdny varmegdyéjébeniellenmon-
das nélkil kihirdettetett és elfogadtatott. = teriileteken a papok gyermekesaz altala
nyujtott kivilisagokat sok idén at élveziék is, bdr annak érvényét mar LI Karoly,
Maria Terézia alatt is kétségbe vontdk és II. J6zsef érvényét csak azok utédaira
szoritoita, akik Bethlen Gabor idejében papok voltak. A tiszantdli egyhazkeriilet az
armalisban foglalt jogok teljességének érvényéért kovetséget kiilddtt az 1790 évi or-
szaggyiilésher és a kirdlyhoz,

Bethlen armalisa nem tette feleslegessé a Bocskay-féle kivaltsaglevelet, sem pe-
dig a hiromszéki és szdsz papok részére kiadott védlevelet, mert azok az dzvegyek
sorsarél is intézhedtek., Epen ezért az erdélyi papck késdbb is ragaszkodtak ezek-
hez a kivaltsiglevelzkhez és azoknak érvényét a legujabb idSkig megtudtdk védel-
mezni. A- egyhdzi rend kivdltsiga tehal vonzderdt gyakorolt még akkor is, midén a
peotestdns papsig kiildnben dlddztetsst és nélkiildzést jelentett.
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primus: Ab auctore Francisco Foris Ofrococsiano V. D. M. Furor Bestiae
contra testes Jesu Christi in Hungaria. MDCLXXVI. Typis redigi curavit G.
Herpay Dr phil, cum originali manuscripto Turicino comparavit Leo Weisz
Dr ing. Cum appendice ab lexandro Csikesz collata: ,De Vita Francisci
Foris Otrococsiani.'* MCMXXXIIL Latin——Magyar kiadas . . . ... . ara fiizve 7 P.
A Lelkész Tudomdnyos Segédeszkozei, elsé kotete : Czeglédy S., Hamar 1., Kdllay K. szer-
kesztésében: Bibliai Lexicon,Csikesz Sandor kiad6i eldszavéval. Ara az Orle
K. K. 1. tagjainak S6IDETKAESDRN « © » .« oo v e e e e e 16.P.
Theologiai Szemle, udomanyos folymrat Szerkeszti: Csikesz Sdndor, egyetemi professzor
I—1l. cvionyaw, 1925—26. év. 1002-4VIIL lex. oktav lap. Ara 60— P

MI—IV. éviolyam, 1927—-28. év. 768 lex, oktav lap. . . . . Ara 40— P.

V—VL éviolyam, 1929 —30. év. 768-+4-VIIL. lex. oktiv lap. Ara 40'— P.

VII- VI éviolyam, 1931—32. év. . . v . .o v oo v vt un Ara 40'— P.
Theologiai Szemle tudomanyos folyéirat. Ujfolyam. Szerkeszh Gsikesz Sdndor egyetemi

professzor. IX—X. évf. 1933—1934. évekre évi . ....... 12— P.

X[—XIL evf. 1935. évre évi 12.—P — 1936, évre évi . . ., 9°— P.

NYOMATOTT BEKE ZOLTAN KONYV- ES LAPKIDOVALLALTANAL DEBRECEN, FUVESZKERTU.5-



