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KONYV ES KONYVTAR

cimen folytatjuk a Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Koinyo-
tdranak Evkonyve cimi sorozalot, mely 1953 dta hét kitetben, sokszorosilva
jelent meg, és tanulmdnyaival, kozleményeivel a hazai kényvidrtu omdny
és bibliogrdfia iigyét kivdnta szolgdlni.

Most vdltozott cimmel, vdltozott formdban kivdnjuk folytatni ugyanazt
a munkdt. Ujabb sorozatunkban azonban nemcsak kényvtdrunk belsé munka-
tdrsaitol, hanem kiilsé munkatdrsainktol is kozliink dolgozatokaf. A munka-
tdrsi gdrda béviilése szinte lermészetes kivetkezménye eddigi munkdnknak.
A konyutartudomany egész — gazdag és vdltozatos — teriiletérél iqy eqyrészt tobb,
szinesebb és értékesebb anyagot sikeriil dsszegytijteni és kizreadni, mdsrészt
pedig tervszeriien is vdltozatosabbd, értékesebbé, iddszeriibbé és sol\oldalubba
tehetjitk az eqyes koteteket.

A kdtet terjedelme lényegesen kisebb, mint volt a sokszorosifolt kitefekeé.
Ez is lervszeriien térténik. Az eddigi tanulsdgok alapjdn ugyanis helyesnek
mulatkozik, ha egyes dolgozatok kiilon sorozatba illesztve, sokszorositva jelennek
meq tovdbbra is, mivel csak sziikebb kirt érdekelnek.

A Debrecent és Tiszdntilt mint konyvtdrunk legkozvetlenebb teriiletét
érinté kérdéseket tovdbbra is kiilonds figyelemben részesitjitk, de egyetemes
érdekid témdkkal is kivdnunk foglalkozni az eddiginél nagiyobb mértékben.
A témakor tehdt ilymddon béviil.
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Csiiry Istvan

A BIBLIOGRAFIAK OSZTALYOZASANAK NEHANY KERDESE
1. Az osztalyozas gyakorlati jelentdsége

Schneider szerint a konyvjegyzékek készitésének alapelveit magukbél
a jegyzékekbdl kell levezetniink. E helyes kivanalom természetesen nem
annyit jelent, mintha beérhetnénk a meglevé bibliografidk modszeri és
formai megoldasainak kozvetlen altalanositdsaval s az alapelvek a poste-
riori kodifikalasaval. Hiszen egyrészt a bibliografidk tanulményozésa
nemcsak pozitiv, hanem negativ tanulsdgokat is bdségesen szolgaltat,
masrészt tisztdn empirikus modszerekkel aligha lehetne rendet teremteni
a tobbé-kevéshé spontan vallalkozason alapulé bibliografiak tarka soka-
sédgaban, és megjelolni a tervszerii tovabbfejlédés elvi és 6konomiai tekin-
tetben legmegfelelébb irdnyat és modozatait. E feladat megoldasaban a
céltudatos kisérletek, a tarsadalmi igények felmérése, a statisztikai és
spekulativ moddszerek legalabbis egyenlo értékii szolgalatot tesznek a
bibliografiai irodalom kritikai tanulmanyozasaval.*

Ezuttal is, midén az alabbiakban kisérletet tesziink a bibliografia
{6 agazatainak elvszer(i elhatarolasara s az egyes bibliografia-féleségek
ezen alapulo osztalyozaséra, nem annyira az ismert bibliografiai produk-
tumok rendszerez6 attekintése lebeg szemiink el6tt, mint inkabb a bib-
liografiak korszerii, elvileg és gyakorlatilag kielégit6 rendszerének fel-
vazolasa. Nyilvanvalé ugyanis, hogy napjainkban, midén a megnoveke-
dett irodalmi termés bibliografiai ellen6rzése nagyfoku szervezettséget,
orszadgos és nemzetkozi kooperaciét kivan, a spontan vallalkozast a
tervszeriiségnek, az egyéni elképzeléseket a tartalmi és formai egyontetii-
ségnek s a feladatok oOsszeegyeztetésének kell felvaltania. Az Osszeegyez-
tetés pedig érthet6 moédon mindenekelstt éppen az egyes bibliografiai
agazatok miivelése tekintetében wvalik sziikségessé, Kkiilonben ,,fehér
foltok” maradnénak az irodalom nyilvantartdsa vagy a tarsadalom
bibliografiai igényeinek kielégitése terén, s a bibliografiak 6sszessége nem
alkotna egymason épiild, egymast kiegészits, szervesen oOsszefiilggdé rend-
szert. Kgy ilyen rendszer tervezés, tudatos konstrukecio, valamint elvi

1 Vo.: Meyriat, Jean : Report on the general principles governing inter-
national blbhographlcal work. — Paris, 1957, UNESCO 5. p. ,,0bv 10usly the study
of these ,existing’ bibliographies does not pass judgement on their possible deve-
lopment, or on the other procedures that may be adopted in future bibliographical
work. In a few years’ time, the publication of bibliographies may possibly be super-
seded by the distribution of cards or microcards, or by the wireless transmission
of information. It will then be time to analyse the new technical problems arising.”



és gyakorlati megegyezések alapjan johet 1étre. Ennek megfeleléen oszta-
Iyozasi kisérletiink is logikai és gyakorlati kovetelmények megvalositasat
célozza, és csak masodsorban van tekintettel a meglevé hibliografiai
termékek rendszerezésére.

2, Néhany ismertebh klasszifikacié biralata

A bibliografiak osztalyozasaval tobhé-kevésbé minden méasodfoku
bibliografia vagy bibliografia-elméleti kézikonyv szerzéjének meg kellett
birkdznia, s6t, igen gyakran a bibliografia-elmélet részproblémait targyalo
tanulméanyokban is talalkozunk klasszifikacios kisérletekkel, vagy legalabb
utaldsokkal. E sémak a konyvtarosi-bibliografusi ismeretek alapelemei-
ként annak rendje és modja szerint a koztudatba is réges-rég adtmentek.
Mégis, elég egy pillantas néhany ismertebb klasszifikaciora, és lathato,
hogy a kérdés mindezek ellenére sem elintézett, f6ként ami éppen a lénye-
get: a targy természetéhdl fakado osztalyozasi szempont elvszerii meg-
valasztasat illeti.

A kézikényvek és masodfoku bibliografiak esetében ez azért érthetd,
mert a gyakorlati célt, a bibliografiai irodalom attekintését, az egyivé
tartozok osszehozasat akkor is elérik, ha az osztalyozas alapjaul szolgald
ismérvek megjelolése és alkalmazasa nem mindenben elvszeri. A részlet-
tanulmanyok esetén pedig az osztalyozas masodrendii fontossdgu kérdés,
és gyakran megesik, hogy azt kizarédlag a tanulmany alapgondolatanak,
iranyzatanak szemszogébol nézve, egyoldalian, rogtonzésszertien oldjak
meg.

A legrészletesebb seregszemlével Schneider kézikonyvében talalko-
zunk?, seregszemlén inkabb felsorolast, mint elvi igényil klasszifikaciot
értve. Kulon fejezet foglalkozik a bibliografiak forméainak (2. Kapitel)
és fajtainak (3. Kapitel) felsorolasaval s a fontosabb ,,formak’ és ,,fajtak”
részletesebb ismertetésével. Valoban helyes e két osztalyozasi szempont
kiilonvéalasztasa. (Bar kissé kovetkezetlentil hat, hogy el6bb kell megismer-
kedniink a formai, mint a 1ényegi kategériakkal.) A kozelebbi tanulményo-
z4s azonban arrél gy6z meg, hogy a kétféle ismérv alapjan torténé csopor-
tositast nem sikeriilt kovetkezetesen végigvinni: a 3. fejezetben ismertetett
érdemi kategériak (Arten) kozott is szerepelnek formaiak (Formen).
[gy a cimek rendezésmddja szerint megkiilonboztetett féleségeknek (alfa-
betikus, szisztematikus, targyi-betiirendes stb. bibliografiak) a formai
kategodridk kozott lett volna a helyiik.

Gulyds Pdl kézikonyve bizonyos tekintetben kovetkezetesebb at-
tekintést nyujt: nem keveri az érdemi és formai jegyek szerint meg-
kiilonboztetett féleségeket.? Gulyds szerint a bibliografidk egyrészt modszer-
tani alapon, masrészt a felolelt anyag természete szerint csoportosithatok.
Mddszertani szempontbdsl ismét két fécsoport kiillonboztethet6 meg: a
leiré és a rendszerez$ bibliografiaké. A leiras lehet alaki vagy tartalmi,

% Schneider, Georg : Handbuch der Bibliographie. 2. Ausg. — Leipzig, 1924,
Hiersemann. 29 —41. p. E vonatkozasban a munka kés6bbi kiaddsai, ill. valtozatai
sem tartalmaznak eltérést.

3 Gulyds Pdl: A bibliografia kézikonyve. Bevezetés a kényvészetbe. 1. kot.
A lIeiré és rendszerez$ bhibliografia. — Bp. 1941., Széchenyi Kényvtar. 4. és kk. pp.
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a rendszerezés mechanikus vagy szisztematikus. Mechanikus rendszerezé-
sen a cimek alfabetikus, kronologikus és topografikus sorolasat érti.

A felélelt anyag természete szerint killonbozteti meg Gulyds a bib-
liografiak két nagy csoportjat, a nemzetkozi és a nemzeti hibliografiakat
s mindkét csoportban az altalanos és a szakbibliografidkat.

Elsé pillantasra tetszetds, vilagos megoldas, a kozelebbi vizsgalat
azonban felderiti ellentmondasait és logikai gyongéit. IKideriil, hogy méd-
szertani alapon nem is a bibliografiakat, hanem a bibliografiaszerkesztés
munkamozzanatait kiilénbozteti meg. ,,A leiré bibliografia — irja Gulyds —
még egyeldre csak anyaggyiijtés, amelyet bizonyos rendszerbe kell fog-
lalnunk. Ezt a miiveletet nevezziik rendszerez6 bibliografidnak®.* Egyszer
a mfiiveletrél beszél, maskor annak termékérdl! De sz6 férhet a felolelt
anyag természete szerinti osztalyozashoz is. A ,,nemzetk6zi” és,,nemzeti”
jelleg ugyanis csak a bibliografia terjedelmére, illetleg korlataira utal,
nem pedig annak tartalmara és rendeltetésére. Igy a bibliografia &4ltalanos,
vagy specialis mivoltahoz képest csupan mésodrendii osztalyozasi szem-
pontként vehets figyelembe.

Igen vilagos és logikai torésektdl mentes csoportositast nyujt Louise-
Noélle Malclés kitiin6 kézikonyvében.? Abbdél a helyes alapelvb6l kiindulva,
hogy a bibliografidk miifajat tartalmuk determinalja, két f6 agazatot
kiillonboztet meg: az altalanos és a specidlis bibliografidkat, amelyeket
aztan a feldlelt anyag terjedelme, korlatai, rendezésmoédja stb. szerint
kisebb alcsoportokra bont. De ez a logikus konstrukeié csupan a bibliogra-
fidk vilagos attekintésére, a kézikdnyv anyaganak értelemszerii elrendezé-
sére szolgal, s figyelmen kiviil hagyja az egyes agazatok és féleségek benso
Osszefiiggéseit, nincs tekintettel arra a kévetelményre, hogy a kiilonféle
bibliografiak egymaéason felépiilé és egymast kiegészité rendszert alkossa-
nak, €és mell6zi a csoportositas alkalmazott modjanak elvi indoklasat.

Annak bemutatasaval, hogyanoldjamege harom — hazai viszonylat-
ban legkozkeletiibb — kézikonyv a bibliografiak felosztasat, egyrészt
méar érzékeltettiik, hogy e problémakér megérdemli a kozelebbi vizsgéla-
tot, méasrészt pedig — legalabb a sorok kozt — utaltunk e dolgozat céljai-
nak megfelel6 megoldasra is. Midén az aldbbiakban néhany bibliografia-
elméleti monografia szerzéjének ide vonatkozd nézeteit mégis szemiigyre
vessziik, ez nem a teljesség kedvéért torténik, hanem hogy néhany tovabbi
klasszifikaciés szempont biralata révén elgkészitsiik sajat klasszifikacios
kisérletiinket.

A ,,materidlis” bibliografiat, amely nem egyéb, mint a konyvek leirasa
és az ,,irodalmi”’ vagy ,,intellektuélis’ bibliografiat, amelynek célja az
irodalom nyilvantartisa, leirdsa és rendszerezése a tuddsok és kutaték
szamara valo6 hozzaférhet6vé tétel érdekében. Ezzel 1ényegileg megegyez6
felfogast vall Walter Wilson Greg és Theodore Bestermann, csupan terminolé-
gidjuk mutat némi eltérést. Szerintiik a bibliografia két j6l megkiillonboz-

4 Gulyds Pdl: 1. h. 19. p.
5 Malcles, L.—N. : Les sources du travail bibliographique. 1. tome. Biblio-
graphies générales. — Genéve, E. Droz — Lille, Giard. 1950. 5. p.
¢ Murray, David : Bibliography. Its scope and methods. With a view of the
‘ivg(.)rk of a local bibliographical society. — Glasgow, 1917, Maclehose and Sons. 10,
. p.



tethet6 osztalyra oszlik: egyik a konyvek felsorolasa és osztalyozésa,
amit Greg ,,szisztematikus’ bibliografianak nevez, a mésik pedig a kony-
vek kiils¢ kiallitasanak Osszehasonlité és torténeti tanulményozasa, vagyis
—- a Greg-féle terminologia szerint — ,,kritikai’’ bibliografia.?

Bizonyos mértékig hasonld csoportositassal talalkozunk John Duncan
Cowleynél, aki azonban mar nem két, hanem harom 6 dgazatot kiillonboz-
tet meg: a ,,textudlis’ bibliografiat (vagyis a kiadvanyok materialis meg-
jelenésének és a kiadas korillményeinek tanulméanyozasat az autentikus
szoveg és a szdvegtorténet felderitése céljahol), a ,,torténeti’” bibliografiat
(vagyis a kényvkiadas és konyvtermelés tanulmanyozasat és ismertetését
altaladban), valamint a ,,tdrgyi”’ bibliografiat (vagyis a kiadvanyok egy
bizonyos targykor tanulméanyozasanak elémunkalataként végzett katalo-
gizélasat és leirasat).®

Mindezek az egymassal nagyfokt rokonsagot mutaté felfogasok
valdsziniiles még a ,,tiszta” és az ,,alkalmazott™ bibliografia régi Ebert-
féle disztinkcidjara vezethetdk vissza. Kozos gyongéjiik, hogy ,,materialis’,
., kritikai” vagy ,,textualis’ bibliografia elnevezéssel a bibliografia egyik
f6 agazataként tiintetik fel a konyvtorténeti és szovegtorténeti kutatés-
nak a bibliografia sajatos modszereinek és eszkozeinek alkalmazasan
alapuld termékeit, az dsszes tobbi bibliografidkat (helyesehben: a {ulajdon-
képpeni bibliografiakat) pedig ,,szisztematikus”, ,,irodalmi”’, vagy ,,intel-
lektualis” cimkével ellatva, egyetlen kozds csoportha soroljak. Mint
emlitettiik, egyediil Cowley megy tovabb egy 1épéssel, midén a voltakép-
peni bibliografiak koérén belill megkilonbozteti a ,,torténeti’” és a ,,targyi”
bibliografidkat, torténeti bibliografidAkon nyilvan altalanos, targyi bibliog-
rafiakon pedig specialis bibliografidkat értve. I distinkcié azonban nem
elég elvszerii, hiszen a specialis bibliografidk nem kevéshé torténeti (ponto-
sabban: irodalomtorténeti®) jellegiiek az altalanos bibliografiadknal.

Az eloljaréban ismertetett igényeknek megfelel6 médon: a bibliografiai
agazatok lényeges kritériumainak alapulvételével igyekszik megoldani
az osztalyozas probléméjat Mddis Ldszlo. Szerinte ,,4ltalaban a bibliogra-
fiak két focsoportjat kilonboztetjilk meg: 1. a torzsbibliografidkat és
2. a gyakorlati biliografiakat.

1. A torzshibliografiak csoportjaba sorolhatoék:

az egyetemes vagy vilagbibliografia;
a nemzeti bibliografiak;
a tajbibliografiak;
a helyi bibliografiak.
Jellemzojilk a teljességre torekvés; autopszia utjan készilnek; tu_gl_(_):

? Bestermann, Theodore: The beginnings of systematic bibliography. -
London, 1935., H. Milford. Oxford Univ. Pr. 1. p.

8 Cowley, John Duncan : Bibliographical description and cataloguing. —
London, 1939, Grafton. 7—8. p.

9 V(’j.,: Tourneur — Aumont, Jean : Idées bibliographiques de 1’an II. Les
rapports d’Urbain Domergue et Henri Grégoire. = Revue des Bibliothéques, 37.
an. 1927. 362. p.: ,,L’intérét de la bibliographie dépend de la définition qu’on en
admet. Dans sa plus haute définition, elle est une forme d’histoire des lettres, des
i(:ula]nci‘s3 et de la philosophie.” — Tovabba hasonlo értelemben : Schneider, Georg :

. h. 13. p.
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manyos hivatast toltenek be; feldolgozasnal az 0Osszes bibliografiai szem-
pontokat érvényesitik (életrajz stb.).

2. A gyakorlati bibliografiak csoportjaba tartoznak:

a tudomanyos kutatast szolgalé szak- és témabibliografiak;

a kiilonféle ajanlo bibliografiak;

bibliografiak bibliografiai;

kereskedelmi célokat szolgalé bibliografidk stb.

Jellemz6jitkk a valogatéas; a tudomanyos kutatés, a konyvtéari élet, az
olvasénevelés stb. szolgalata; forrasuk tulnyomorészt a torzsbibliografia.l

E kettés tagolas lényegileg helyesen utal egyfelél a bibliografiak
rendszerének egymason felépiilé strukturajara, masfelél — bar szavakkal
ki nem fejezetten — arra a tényre, hogy rendeltetésiik és gyakorlati
alkalmazasuk szerint is kiilonhséget kell tenniink a bibliografiak kozott.
Modis Ldszlo szobanforgd dolgozataban a téajbibliografia elvi és mddszeri
problémadit vizsgalja, s igy céljainak ez a séma tokéletesen meg is felel.
Vilagosan megjelsli ugyanis a tajbibliografia helyét a bibliografidk rang-
létrajan és szerepét a bibliografiai irodalom 0Osszefiiggésében. A kozelebbi
vizsgalat azonban a logikai konstrukcié bizonyos foku torésére is ravilagit,
emiatt e Kklasszifikacié mégsem szolgalhat egy altalanosan alkalmaz-
hat6 felosztas kiindul6é pontjaul.

Kétségtelen ugyanis, hogy mind a ,,térzs’-, mind a ,,gyakorlati”
bibliografiak kategoriajaba nagyjabdl azok a féleségek tartoznak, amelye-
ket Mddis Ldszlé felsorol, nemkiilonben, hogy a ,,toérzsbibliografiak’
ugyszolvan alapfeltételei a ,,gyakorlati” bibliografidk szerkesztésének,
és tulajdon gyakorlati szerepiiket jorészt ez utoébbiak (a sziikebb értelem-
ben vett gyakorlati bibliografiak) kozvetitésével toltik be. De egyfeldl
nem &ll az, mintha a torzsbibliografidknak nem volna gyakorlati rendel-
tetésiik. Ezek is alkalmazhato, s6t alkalmazott bibliografiak, legalabbis
van ilyen aspektusuk. Méasfel6l hatarozott rokonsag mutathaté ki egyes
torzshibliografidk és gyakorlati bibliografidk kozott. Pl. a kurrens nemzeti
bibliografidk egyuttal tobbnyire kereskedelmi, tehat gyakorlati bibliogra-
fidk is, amelyek koziil j6 néhany éppen konyvkeresked6i szerveknek
koszonheti megjelenését.

E latszolagos kovetkezetlenség abbol ered, hogy Moddis mas-mas
kritérium alapjan konstrudlta meg két alapveté kategoridjat. A vilag-
bibliografiat, a nemzeti bibliografiat és a tajbibliografiat féként mint
mas bibliografiak forrasait csoportositotta egyiivé, a szakbibliografiat
pedig azért kapcsolta Gssze az ajanlé bibliografidkkal és a kereskedelmi
cimjegyzékekkel, mert mindegyikiik jél koriilhatarolhaté szerepet tolt
be a kulturalis és gyakorlati életben. Elészor tehat a bibliografidknak a
bibliografiai egyiittmiikodés keretében betoltott szerepe, masodszor pedig
tarsadalmi rendeltetése volt az osztalyozéasi szempont.

E logikai, vagy — inkabb taldn — terminoldégiai kovetkezetlenség
természetesen mit sem von le Mddis megallapitasainak ujszeriiségébol,
s6t helyességébol, szamunkra pedig bizonyos mértékben még hasznos is,
mert egyengeti az utat sajat klasszifikacios elképzeléseink kifejtésére,

10 Mddis Ldszlé: A Tiszantuli Bibjiogréfia s 4ltaldban a tajbibliografidk kér-

dései. Vitaanyagul szant tervezet. = A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Koényvtaranak Evkonyve, 1954. 65. p.
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3. A bibliografiak esoportositisa és rendszere

Az ismertetett megoldasok kovetkezetlenségeit6l mentes csoportositas
érdekében mindenekel6tt a csoportositas alapjaul szolgalé 1ényeges szem-
pontokat, a bibliografia egyes 4gazatainak legfébb megkiilonboztetd
jegyeit kell megkeresniink. Hogy egyetlen (egyébként barmily lényeges)
szempont alapjan homogén csoportok nem alakithatok ki, mar a bemuta-
tott klasszifikaciok egyes kovetkezetlenségeib6l is kitetszik. Gondoljunk
pl. a tébbnyire az un. altalanos bibliografiak kategériajaba sorolt nemzeti
és az egyetemes, vagy vilagbibliografiara. Kozos tulajdonsaguk, hogy a
benniik fel6lelt anyagnak nincsenek targyi korlatai, de igysz6lvan minden
méas tekintetben eltérnek egymastol. A nemzeti bibliografia teljességre
torekszik, autopszian épiil, s mint ilyen, més bibliografiak alapjaul szol-
gél, és elvileg barmilyen irdnyu és foku tajékoztatasi igény kielégitésére
alkalmas, természetesen az adott nemzeti irodalom Xkeretel kozott. Az
altalanos nemzetkozi bibliografia viszont masodlagos termék: a nemzeti
bibliografidk anyaganak felhasznalasan alapszik, és az Institut Internatio-
nal de Bibliographie grandiézus kisérletének meghiisulasa éta csak erésen
vélogatott megoldasa latszik célszeriinek és megvaldsithatonak, ami miatt
tudomanyos igényeket aligha elégithet ki. Roviden: a felilelt irodalom
tarqyi Gsszelétele alkalmas szempont ugyan rokon bibliografia-tipusok
osszefoglalasara, de az osztalyozas egyediili alapjaként kovetkezetlensé-
gekre vezet.

Néhany tovabbi bibliografia-tipus Osszevetésével részint megerdsit-
hetjiik e megallapitast, részint pedig ramutathatunk a csoportositas egy
masik, eddig ki nem aknézott lehetdségére. Az Allami Koényvterjeszto
Vallalat altal publikalt és féként kereskedelmi célokat szolgald ,,Altala-
nos konyvjegyzék’ példaul nagyjabol ugyanazt a kiadvanyanyagot oleli
fel, mint nemzeti bibliografiank megfelel6 éviolyama, mégsem tekinthet6
nemzeti bibliografidnak. Ugyanigy kiilonbozik egymastél a ,,.Kultira”
kiadasdban megjelend ,,Kiilfoldi lapok és folyodiratok szakositott jegyzéke”
és a ,,Kiilfoldi folyéiratok kozponti cimjegyzéke” (elébb a volt Orszagos
Konyvtari Kozpont, jelenleg az Orszagos Széchenyi Kényvtar gondozasa-
ban), noha anyaguk — legalabbis jelent6s szizalékban — kozos! De az
elsé kereskedelmi, a mésodik pedig konyvtari és tudoméanyos sziikségletek
kielégitésére hivatott, s szerkezetiik, formai megold4saik minden részlete
is ez eltérd rendeltetésiiknek felel meg. Vagy vessiik Ossze a Kozocsa-féle
Méricz Zsigmond bibliografiat a Széchenyi Konyvtar &ltal publikélt
azonos targyu ajanlo bibliografiaval. A miifaji kiillonhség itt sem a targyi.
hanem a rendeltetésbeli eltérésen alapszik.

Nyilvanvalé tehat, hogy a tartalmi Gsszetétel mint a bibliografidk
osztalyozasanak természetes, de nem egyediil érvényes szempontja mellett
els6sorban a bibliografidk rendeltetése és alkalmazasi teriilete — korszer(
kifejezéssel élve — tarsadalmi funkciéja hasznalhato fel a csoportositas
alapjaul. E két osztalyozasi elv a bibliografidk leglényegesebb tulajdon-
sagaibdl vezethet6 le, ésalkalmas a bibliografiai tipusok és egvedek kozti

1 Vitathatd, hogy az emlitett jegyzékek mennyiben min6siilnek bibliografis-
nak a sz6 szabatos értelmében, ez azonban gondolatmenetiink szempontjabél
mellékes. Tény, hogy alkalmazhaték bibliografiaként.
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rokonsag kimutatisara. Egyben pedig olyan vilagos attekintésre 11y1'1jt
lehetéséget, amely megfelel a korszerii bibliografiai kooperécid és szervezés
uyakorlau szempont]amak is. A tartalmi osszetétel alapjan torténé at-
tekmtes arr6l ad képet, mennyire teljes az irodalmi termés bibliografiai
feltarasa, mely teriilletek maradtak ellenérizetleniil, a funkecié szermtl
pedig arrél, hogyan és mennyiben tesznek eleget a meglevé bibliografidk
a tarsadalom ilyen irAnyd szikségleteinek, s milyen igények varnak még
kielégitésre.

Végiil, hogy a kooperacio és szervezés — szamunkra eztuttal nyomaté-
kos — szempontjabol torténé attekintés teljessé valjék, egy harmadik
osztalyozési elvnek is érvényt kell szerezniink, rdmutatva arra az ismeretes
kovetelményre, hogy a bibliografiAk ne csak kolesonosen kiegészitsék
egyméast, hanem egymas alapjaul szolgalva, egyméson épiil6, egyméas
anyagat szitkség szerint felhasznalo rendszert alkossanak. Utalhatunk
ezzel kapcsolatban ugyszolvan valamennyi bibliografia-féleség viszonyara
a nemzeti bibliografidhoz, mint az anyaggy{ijtés elso endii forrasahoz, de
utalhatunk egyazon bibliografia-tipus kiilénhoz6 fokozataira is, amelyek
viszonyara ugyancsak egymas anyaganak felhasznalasa jellemzﬁ. Jol
szerkesztett kurrens szakbibliografiak pl. éppugy lehetnek primér jellegiiek,
mint a nemzeti bibliografia és kiiloén-kiilon vagy egyiittesen szolgathatnak
egyéb bibliografiak forrasaiul. Az igy létrejott masodlagos bibliografiak
ismét a legkiiléonb6z6bb harmadlagos kompilaciok készitésére nyujtanak
lehetsséget. Ugy véljiik tehal, hogy jogosult, s6t hasznos a bibliografiak
csoportositasa aszerint is, milyen szerepet toltenek be a bibliografiai
egyiittmiikodés keretében.

Héarom alapvet6é szempontot talaltunk tehat, amelyek szerint a
bibliografiai irodalom (bibliografiai tevékenység) f6bb Agazatai csoporto-
sithatok és megkiillonboztetheték: a tartalom, a tarsadalmi funkci6o és
a bibliografiak hierarchikus viszonyaban betoltott hely szempontjat.
Fzek alapjan a kovetkezd attekintés vazolhato fel:

1. Tartalom (a feldlelt anyag {drqyi dsszetétele) szerint:
1. Altalanos bibliografiak (pl. egyetemes, nemzeti, tajl2-bibliografiak,
legjobb konyvek jegyzékei sth.)
2. Targyilag meghatarozott (specialis) bibliografiak (pl. nemzeti és
nemzetkozi szakbibliografiak, ajanlé szakbibliografidk stb.)
II. Tdrsadalmi funkcio (rendeltetés és alkalmazds) szerint:
1. Altalanos funkeci6ju bibliografidk (pl. nemzeti bibliografiak, taj-
bibliografiak).
2. Meghatarozott funkciéju bibliografiak:
a) Tudomaéanyos bibliografiak (pl. szakbibliogratiak.)
b) Kozmiivelodési bibliografidk (pl. altalanos ajanlo és ajanlo
szakbibliografiak.)
¢) Gyakorlati bibliografiak (pl. kiaddéi vagy kereskeddi koényv-
jegyzékek.)

12 A tajbibliografiat itt és a tovabbiakban a Mddis Ldszlo idézett cikkében
kifejtett értelemben emlitjiik.
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I11. A bibliogrdfiai eqyiittmiikidés keretében betiltott funkcié szerint:

1. Mas bibliografidk alapjaul szolgald bibliogratiak.

a) Térzsbibliografiak (pl. nemzeti bibliografiak, tajbibliografiak.)
b) Egyéb els6dleges bibliografidk (pl. primér szakbibliografiak,
testiileti, kiado6i bibliografiak).

2. Nagyrészt vagy teljesen mas bibliografidkbol kompilalt bibliogra-
fiak.

3. Jarulékos és felhasznéalt bibliografiak (pl. mas miivek mellékterméke-
ként létrejott jegyzékek a felhasznalt irodalomrol, konyvtarak és dokumen-
tacios szervek altal felkérésre oOsszeéllitott tajékoztatd jegyzékek).

Ez az osztalyozas természetesen nem teszi lehetévé, hogy valamely
bibliografiat egyértelmiien a harom 4gazat valamelyikéhez soroljuk.
(N. b. éppen annak megallapitasabol indultunk ki, hogy ez nem is lehet-
séges). Lllenkezdleg: minden bibliografia mindharom agazat valamelyik
csoportjaba vagy alcsoportjaba besorolhaté és besorolandd, aszerint, hogy
milyen aspektusbdl vizsgaljuk és melyik alapveté vonasat emeljik ki.

Az érdemi szempontok szerint megkonstrualt harom f6éagazat, illets-
leg azokon beliil egyes csoportok és alcsoportok kiilsd, jarulékos ismérvek
alapjan torténd tovabbi tagolasa (a bibliografiai tipusok és egyedek mii-
faji megkiilonboztetése) ezek utan mar nem okoz gondot a Schneidernél,
Malclés-nél vagy masutt talalhaté ismert terminolégia felhasznélasaval.
E kiilsé, jdrulékos kritériumokal csupan a logikai rend végigvitele céljahdl
tekintjik at az aldbbiakban:

I. A felolelt dokumentumok jellege és kire szerini:

1. Az eredet és elhatérolas szempontjai (korlatozo szempontokk
a) foldrajzi,
b) nyelvi,
¢) idobeli: kurrens, retrospektiv, (korszakok!)
d) intézmények, testiiletek, szerz6i csoportok szerint.
Formai szempontok (a felolelt dokumentumféleségek szerint):
a) koényv,
b) periodikacikk,
c) egyéb nyomtatott dokumentum (zenemii, plakat stb.),
d) kézirat,
e) grafikus abrazolas,
{) audio-vizuélis dokumentumok stbh.
3. Ertékelé szempontok:
a) teljes,
b) véalogatott,
c) ajanlo,
d) prohibitiv.
1. Egyéb szempontok:
a) ritka és értékes kiadvanyok (elsé kiadésok, luxuskiadvanyok,
kuriézumok stb.),
b) anonimak és pszeudonimak,
¢) befejezetlen miivek sth.
II. A bibliogrdfia szerkezete, formdja és mdodszere szerint:
1. A feltaras (leiras) jellegének és mélységének szempontjai:
a) szignaletikus,

N
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b) analitikus vagy annotalt,

c¢) kritikai,

d) leird.

Rendezé szempontok:

a) targy (szisztematikus és targyi betiirendes),
b) hely,

c¢) idé,

d) mechanikus (szerz6i betiirendes).

3. Prezentacios szempontok:

a) 6nallé kiadvany vagy mas miivek tartozéka,
b) konyv,

c¢) periodikum,

d) célula,

e) egyéb (Iyukkartya, magnetizalt szalag stb.).

Az attekintett korlatozo, formai, rendezé és egyéb szempontok nem
érvényesithet6k ugyan tetszés szerint valamennyi bibliografia-féleség
szerkesztésében, de nem is kapcsolédnak elvalaszthatatlanul az egyik
vagy masik érdemi tipushoz. (A nemzeti bibliografiak esetében pl. a minden
korlatozastdl mentes teljesség kovetelménye &ltalanosan elfogadottnak
tekinthetd, de vitatott kérdés, hogy a szakrendi szerz6i regiszteres vagy
a szerzéi-alfabetikus elrendezés felel-e meg inkabb céljaiknak. Ismeriink
teljességre torekvé és céltudatosan valogaté, szignaletikus és annotalt
szakbibliografidkat, de aligha taldlkozunk olyannal, amely anyagat
alfabetikusan és nem a targykor strukturaja szerinti elrendezésben tarna
elénk. Es igy tovabb.) Ezért kell e kategéridkat az alapvets, érdemi
agazatoktdl elkiilonitve csoportositani, olyanféleképpen, mint ahogy a
nemzetkozi tizedes osztalyozorendszer segédtdblazatai csatlakoznak a
fotablazatokhoz.

I\

4. Néhany gyakorlati észrevétel

Fejtegetéseinket csupan elémunkalatnak tekintettiik, amelynek egyet-
len célja, hogy a bibliografiai agazatok lehet6ség szerint logikus és gyakor-
lati attekintésével segitséget nyujtson a bibliografiai munka, f6ként a
kooperacié bizonyos szervezési problémainak megoldasdhoz. Maguk a
szervezési problémak nyilvanvaléan kiilon tanulmanyozast igényelnek,
s igy mondanivalonk lényegét az el6adottakkal ki is meritettitk. Néhany
probléma azonban a felvazolt osztalyozas egyszerii attekintésével is sze-
miinkbe szokik, s ezekre — legalabb roviden — reflektalnunk kell.

Legszembeotlobb a bibliografiak wvalfajainak, szerkesztési lehet6-
ségeinek valtozatos gazdagsiga.E gazdagsag onkénteleniil is elgondolkoztat,
kiilléonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy a rendszerbe foglalt kategoridk
kiilonféle kombinaciéibdl szamos tovabbi, itt nem is emlitett bibliografia-
féleség konstrualhato meg. Persze, e megfigyelés azzal nyerne szilard
alapot ha elegendé szadmu konkrét blbhograﬁa csoportositasaval és szem-
1éjével is alatamasztanank. Annyi azonban igy is nyilvanvalé, hogy a
spontan bibliografiai termelés tobbféle valtozatot hozott 1létre, mint
amennyi a feltarandé irodalom 6sszetételének és a tarsadalom bibliografiai
igényeinek megfelel6en feltétleniil sziikséges volna. Szamos bibliofil
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konyvjegyzék, kereskedelmi katalogus, biobibliografia, vagy anonim-lexikon
létjogosultsagat pl. nem kis részben az adja meg, hogy hidnyzik, vagy
nem kielégité a megfelel6 teriilet vagy id6szak nemzeti bibliografiaja.
A leiré bibliografia 6nallé miifajként valé miivelése meglehetésen hat-
térbe szorulna, ha bizonyos bibliografiak (pl. torzsbibliografiak, szépiro-
dalmi szakbibliografidk) szerkesztése soran nagyobb gondot forditananak
a dokumentumok hii és tiizetes leirasara. A valogatas elvének helytelen
alkalmazasa (pl. bizonyos szakbibliografidk esetén) egy nélkiilozhet6
vagy éppen hasznavehetetlen bibliografia-féleség létrejottét eredményez-
heti. Es igy tovabb.

Mindebb6l természetesen nem az kovetkezik, hogy az emlitett bib-
liografia-tipusok a tovabbiakban egyszerfien elvesztik letjogosultsadukat
(Bar bizonyos atmeneti tipusok visszafejlédésére vagy megsziinésére min-
denképpen szamithatunk. Igy ésszeriinek latszik, hogy a retrospektiv
nemzeti bibliografidk — a szilkséges életrajzi adatokat kozolve —
atvegyék a nemzeti biobibliogréﬁék szerepét, mint ahogy mar régen at-
vették az altaldnos nemzeti irodalomtorténetek bibliografiai funkciéjat
is. De az irodalomtorténészeknek pl. nyilvan akkor is sziikségiik lehet
alnévlexikonra, ha egy kitiinéen szerkesztett nemzeti bibliografia minden
taJekoztatast megad a pszeudommakrol Vagy egy 1smeretkor teljes
manyi Vagy kozmiivelodési célu Valodatott bibliografiak sziikségét. Két-
ségtelen azonban, hogy a bibliogréfiék rangsorolhatok, éspedig aszerint,
hogy milyen szerepet toltenek be az irodalmi produkcié ellenérzése, a
tarsadalom alapvet6 fontossagu bibliografiai igényeinek szolgalata, vala-
mint a bibliografiai egyiittmiik6dés terén. Vannak alapvetd, nélkiiloz-
hetetlen tipusok, vannak azonban olyanok is, amelyek megléte kisebb-
nagyobb mértékben kivanatos, de amelyek sziikség esetén az el6bhiekkel
helyettesithet6k. A bibliografiai munkalatok céltudatos iranyitdsa mel-
lett tehat ésszertinek latszik, hogy az erdk az emlitett atfogoébb, 1ényege-
sebb tipusok miivelésére koncentralédjanak. Mindenekel6tt a teljes iro-
dalom kurrens és retrospektiv nemzeti bibliografidkban valé feltarasara,
valamint az igy feltart anyagnak orszagosés nemzetkozi viszonylathan
kurrens és retrospektiv szakbibliografiak forméajaban a tudoméanyos és
gyakorlati igények szerinti hozzaférhet6vé tételére. E bibliografiak létre-
hoz4sa a bibliografiaiigy orszagos, illetéleg nemzetkozi szerveinek feladata.
Fontossagukhoz képest kisebb vagy nagyobb mértékben a tobbi tipus
(szocialista tarsadalomban féleg az ajanlé bibliografiak) kozponti miivelése
vagy kozponti irdanyitasa is kivanatos lehet, kétségtelen azonban, hogy a
mindenre kiterjed6 kézpontositas nem lehetséges, de nem is sziikségszerdi.

Osztalyozasunk azt az ismert tényt is titkrozi, hogy a maéasodlagos
bibliografiak szerkesztésében jelentds szerepe van a méar meglevs (féként
a nemzeti) bibliografiak felhasznalasanak, sét, egyes nézetek szerint
a korszerii kivanalmaknak megfelel6 nemzeti bibliografiak birtok4ban
az 0Osszes tObbi bibliografidk szerkesztése jorészt kompilativ feladat.

Okonémiai szempontbol valéban rendkiviili elényos, ha az egyszer
mar elvégzett bibliografiai munkat (f6ként a cimanyag gyiijtését, felku-
tatasat és leirasat) a kiilonb6z6 céli bibliografiak szerkesztéinek nem kell
ujra meg ujra megismételniok. Nyilvanvalo az is, hogy ezt az elényt
a nemzeti bibliografidk korszerti igénveknek megfelelé szerkesztésével
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(teljesség, idében vald kozreadas, cimleirdsok tiizetessége sth.) lehet leg-
celszerubben biztositani'®* IEbb6l azonban nem szabad arra a kovetkez-
tetésre jutnunk, mintha az emlitett kivanalmaknak megfelel6 nemzeti
bibliografidk anyaganak egyszeri felhasznalasaval és sziikségletek szerinti
csoportositasaval minden egyéb bibliografiai feladat megoldhato volna.
Espedig foként azért nem, mert a nemzeti bibliografia csupan cimeket
koz6l. Hogyan allapithatnd meg pl. egy szakbibliografia szerkesztoje,
ogy a kompilativ uton gylijtott cimek valoban megfelelé targyu kiad-
vanyokra vonatkoznak-e? Hogyan készithetne annotaciokat? Nyilvan
csak az eredeti dokumentumok kézbevétele alapjan. Nem is szélva a kur-
rens szakbibliografiakrol, amelyek jorészt elvesztenék aktualitasukat.
ha kozreadasukkal meg kellene varni a kurrens nemzeti bibliografia éppen
esedékes szamanak megjelenését.!

Nem volna tehat helytallo az elsédleges és masodlagos bibliografiak
viszonyarol vallott kozfelfogas? Annyiban tényleg nem, hogy a bibliog-
rafiaszerkesztés — barmilyen tipusu bibliografiarol legyen is sz6 — aligha
oldhato meg a cimek egyszerii kompilacidjaval. De ezen tilmenden,
amint a kurrens szakbibliografia emlitett példaja mutatja, bizonyos ese-
tekben kérdésessé véalik, betolthetik-e az un. torzsbibliografiak akar
csak a cimek feltardsa terén is elsddleges bibliografiai funkecidjukat. Holott
kétségteleniil ésszeri volna, ha betoltenék.

Tsmét egy probléma amit szervezési szempontbol kellene alaposan
mengsgalnl minthogy gyakorlati megoldasa is csak szervezési eszkozok
igénybevételével lehetséges. E dolgozat keretében megoldasként csupan
utalhatunk a nemzeti és szakbibliografiai tevékenység legszorosabb koope-
racidjanak lehetGségére, mint ami athidalhatnd a bibliografiai munkéa-
latok oly kevéssé kivanatos parhuzamossaganak kényszerét.

13 Vg, : Les services bibliographiques. Etat actuel et possibilités d’amélioration.
— Washington, 1949. 22. p.: «Le systéme idéal de liaison serait celui dans lequel
tous les éléments seraient enrégistrés dans les bibliographies générales courantes .
par un ou plusieurs organismes ayant accés principal aux documents, non seulement
pour servir les fins de la bibliographie générale courante elle-méme, mais encore
pour fournir aux bibliographies sélectives courantes, promptement et avec peu de
dépenses de temps et d’argent des comptes rendus complets, soigneusement choisis
et analysés, des publications concernant leurs domaines respectifs.»

14 V6. : Taube, Mortimer : Functional approach to bibliographic organization :
a critique and a proposal. = Shera — Egan : Bibliographic organization. Ed. by —.
Chicago, 1951, Univ. Pr. 61. p.: ,,The ideal of current complete national bibliog-
raphy would include not only publications of the book trade but documents, pam-
phlets, maps, music, news papers, periodical articles, and documentary sound record-
ings and {films. It would have a complete analytical index, including ev en >’the
subJect analysis of government documents and the contents of newspapers’” ; and
this analytical index would provide an instrument for appropriate selection from
the current complete national bibliography by those who are concerned with selec-
tive or subject bibliographies. Now, what is wrong with this prospect is not that
is ideal but that is completely out of focus. It is as though one were to go from
‘Washington to Chicago by going due north from \Vashmoton to the pole and coming
down between the 87th and the 88th meridians. Functlonallv the picture is invert-
ed; instead of being offered a bibliographic organization directly serving our
special purposes, we are asked to create a universal bibliographic organization in
which all special purposes are sublimated. We are promised that ultimately our
special purposes will be served more quickly and more cheaply than is the case now;
but what assurances have we — what evidence is offered that this will be so?



Istvan Csiiry
ZUR FRAGE DER KLASSIFIKATION BIBLIOGRAPHISCHER GATTUNGEN
(Auszug)

Eine prinzipiell begriindete Abgrenzung der Hauptzweige der Bibliographie
und das Einfassen der einzelnen Gattungen in den Rahme2n eines auf diese Art
konstruierten Systems ist praktische Notwendigkeit. Es soll demgemfss nicht so
sehr eine beschreibende Ubersicht der bekannten bibliographischen Produkte er-
zielt werden, sondern das Entwerfen eines grundsétzlich und praktisch bewihrten
Systems, welches zum Anhalt fiir die staatliche und internationale Planung und
Koordinierung der bibliographischen Arbeit dienen kann.

Die bekannten Ldsungen der Gruppierung von Bibliographien entsprechen im
allgemeinen nur wenig diesem Gesichtspunkt, wie es sich aus der Besprechung der
Klassifikationsschemen einiger bibliographischen Handbiicher (Schneider, Gulyds,
Malclés) und theoretischen Monographien bzw. Untersuchungen (Murray, Greg,
Bestermann, Cowley, Mddis) herausstellt. Die Handbiicher begniigen sich mit
einer — mehr oder weniger folgerichtig durchgefithrten — Gruppierung beschrei-
bender Art der verschiedenen Bibliographiegattungen ohne die Auseinandersetzung
der aus der Natur des Gegenstandes folgenden Klassifikationsgrundsidtze anzu-
streben. Die angefithrten Monographien hingegen l6sen die Aufgabe der Klassifi-
kation von einem besonderen Gesichtspunkt, ihrer Grundgedanke oder Tendenz
heraus betrachtet, imm<>rhin einseitig oder improvisiert.

Auf Grund eines einzigen Kriteriums (wie wesentlich es auch sein mag) ist eine
folgerichtige Klassifikation der Bibliographien nicht zu 16sen. Die Inkonsequenzen
der angefithrten Klassifikationssysteme sprechen klar dafiir. Drei grundlegende
Gesichtspunkte bieten sich dar, nach denen die Hauptzweige des bibliographischen
Schrifttums (bzw. der bibliographischen Téatigkeit) gruppiert und von einander
abgesondert werden konnen: (1) der Gesichtspunkt des Inhaltes, (2) der gesell-
schaftlichen Funktion und (3) der Rolle und Bedeutung im Rahmen der biblio-
graphischen Kooperation. Auf dieser Grundlage gewinnt man die folgende Uber-
sicht:

1. Inhaltlich (Gesichtspunkt der stofflichen Zusammenselzung):

1. Allgemeine Bibliographien. (Z. B. Universal-, National- und Regional-
bibliographien, Verzeichnisse ,,bester’” Biicher usw.)

2. Stofflich bestimmte (spezielle) Bibliographien. (Z. B. nationale und inter-
nationale IFachbibliographien, empfehlende Fachbibliographien usw.)

II. Nach gesellschaftlicher Funktion (Gesichtspunkt der Bestimmung und An-
wendung ):

1. Bibliographien allgemeiner Funktion. (Z. B. Nationalbibliographien, Regional-
bibliographien.)

2. Bibliographien bestimmter Funktion:

a) Wissenschaftliche Bibliographien. (Z. B. Fachbibliographien.)

b) Bildungsbibliographien. (Z. B. allgemeine empfehlende und empfehlende
Fachbibliographien.)

¢) Praktische Bibliographien. (Z. B. Verlags- und Buchhandelskataloge.)

III. Nach der Funktion im Rahmen der bibliographischen Zusammenarbeit:

1. Zur Grundlage anderer Bibliographien dienende Bibliographien:

a) Grundbibliographien. (Z. B. Nationalbibliographien, Regionalbibliographien.)

b) Sonstige Priméarbibliographien. (Z. B. priméire Fachbibliographien, Kor-
perschaftsbibliographien, Verlagskataloge.) )

2. Teils, oder génzlich von anderen Bibliographien kompilierte Bibliographien.
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3. Akzessorische und angewandte Bibliographien. (Z. B. als Nebenprodukte
anderer Werke zustandegekommene Listen der benutzten Literatur, durch Biblio-
theken UI;d Dokumentationsstellen zusammengestellte informative Verzeich-
nisse usw.

Diese drei Klassifikationsgrundsétze kénnen aus den wesentlichsten Eigen-
schaften der Bibliographien abgeleitet werden und lassen sich zum Nachweisen der
Verwandtschaft zwischen den verschiedenen Typen und Abarten der Bibliographie
gut verwenden. Sie ermoglichen zugleich eine klare Ubersicht, die auch den prak-
tischen Gesichtspunkten der Organisation und Kooperation entspricht. Aus einer
Ubersicht auf Grund des inhaltlichen Gesichtspunktes geht hervor ob die literarische
Produktion durch Bibliographienvollsténdig erschlossen ist, oder irgendwelche Gebiete
ausser Betracht gelassen wurden. Eine Analyse unter dem Gesichtswinkel der
Funktion gibt dariiber Auskunft, wie und inwiefern die vorhandenen Bibliographien
den Bedurfnissen der Gesellschaft entsprechen und welche weiteren Anspriiche noch
befriedigt werden sollen. Schliesslich, das dritte Klassifikationsprinzip ermdglicht
dessen Untersuchung, wie weit die bekannte Forderung zur Geltung kommt, dass
die Bibliographien einander gegenseitig ergdnzen, auswerten und im ganzen ein
aufeinandergebautes, zusammenhiingendes System bilden sollen um eine Wieder-
holung der schon einmal geleisteten Arbeit auszuschliessen.

Die drei, nach wesentlichen Gesichtspunkten gebildeten Hauptzweige, bezw.
die ihnen untergeordneten Gruppen und Untergruppen koénnen nach &dusseren,
akzessorischen Kennzeichen weiter unterteilt und als formale Gattungen unter-
schieden werden, wobei die bekannte Terminologie von Schneider, Maclés, oder
anderen ohne weiteres sich verwenden ldsst. Diese dusseren, akzessorischen Kenn-
zeichen beziehen sich einerseits auf den Umfang, die Vollstdndigkeit, die riaum-
lichen und zeitlichen Schranken der Bibliographien, auf ihre Struktur, Form und
Anordnung, andererseits auf die Eigenart des erfassten Stoffes. Sie kommen also
nicht bhei jeder Abart aer Bibliographie zur Geltung und sind auch nicht mit dem
einen, oder anderen wesentlichen Typus untrennbar verbunden. Deshalb sollen diese
Kategorien von den fundamentalen, wesentlichen Gattungen getrennt registriert
werden, dhnlich der Art und Weise, wie die Hilfstafeln der Internationalen Dezi-
malklassifikation sich von den Haupttafeln unterscheiden lassen.

Die Klarlegung von Klassifikationsproblemen soll als Vorarbeit zur Ldsung
gewisser organisatorischer Probleme verwendet werden. Die letzteren beanspruchen
wohl besondere Untersuchung, einige Fragen jedoch — gewissermassen zur Veran-
schaulichung dessen, wie die Belehrungen der Klassifikation sich praktisch ver-
werten lassen — sollten doch beriihrt werden.

Es fillt einem auf, dass die spontane Produktion eine grossere Mannigfaltigkeit
der Bibliographiearten zustandebrachte, wie es nach der Eigenart und Zusam-
mensetzung der zu bearbeitenden Literatur unbedingt notwendig wéire. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit einer rationalen Rangordnung und die Forderung
der Sorge fiir die institutionelle Pflege der wichtigsten Gattungen, sowie ein voraus-
sichtliches Absterben mancher tiberfliissig gewordenen Typen. Die Hauptaufgabe
— und zwar die Aufgabe der staatlichen und internationalen Organe des Bib-
liographiewesens — ist die vollstiindige Erschliessung der Literatur durch laufende
und retrospektive Nationalbibliographien und das Zugénglichmachen des so
erschlossenen Stoffes durch nationale und internationale, laufende und retrospektive
Fachbihliographien. Nach dem Grade ihrer Wichtigkeit kann die zentrale Pflege,
oder Forderung auch anderer Gattungen als erwiinscht erscheinen, eine alles um-
fassende Zentralisierung der Arbeit wire jedoch unnoétig, ja sogar schadhaft.

Die Klassifikation illustriert auch die bekannte Tatsache, dass im Redi-
gieren sekundérer Bibliographien die Benutzung der schon vorhandenen Biblio-
graphien (hauptséichlich der Nationalbibliographien) eine bestimmte Rolle spielt.
Esist erwiinscht dabei eine maximale Menge von Arbeitsaufwand ersparen zu kénnen.
Auf dem heutigen Organisationsniveau leisten aber die vorhandenen Bibliogra-
phien nur im Sammeln der Titel eine richtige Hilfe. Das Bediirfnis der Annotierung,
ja 6fters sogar der einfachen Feststellung des Themas, sowie die bei der Arbeit der
Titelaufnahme erwiinschte Piinktlichkeit erfordern die Dokumente selbst
wiederholt in die Hand zu nehmen. Die laufenden Bibliographien sind hiiufig
wegen ihres verspéiteten Erscheinens selbst als Quellen des Titelstoffes nicht mehr
verwertbar. Die Ldésung dieser Probleme ist im Organisieren einer ganz engen
Zusammenarbeit — hauptséchlich in der Beziehung der laufenden Nationalbiblio-
graphien zu den laufenden Fachbhibliographien — zu suchen.
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Modis Laszlo
KONYVTARI SZAKKEPZESUNK NEHANY KERDESE

A konyvtari szakképzés mai konyvtartudomanyi feladatainknak egyik
legjelentésebb kérdéscsoportja. A konyv és konyvtar ugyan mar jo év-
tizede 1 szerepet és 1j jelentdséget nyert hazdnkban, miivel6déspoliti-
kank altaldban, konyvtarpolitikank pedig kiillonosképpen a tomegek miive-
16dési igényeit igyekszik szolgélni, koényvtartudomanyunk mindmaig
ados a konyvtari szakképzés rendkiviil fontos kérdéseinek mind torténeti,
mind elvi elemzésével. Ez a tény pedig azt jelenti, hogy e kérdéscsoport
gyakorlati vonatkozasai is tiszt4zatlanok, megoldatlanok maradtak,
esetlegesen vagy sehogy sem kaptak helyet kozmiivel6dési terveinkben.

Megkiséreljiik most ezt a kérdést tudatositani, erre a fontos feladatra
felhivni a figyelmet. A kérdés tortémeti, elvi és gyakorlati vonatkozasai
ugyanis oly terjedelmesek, hogy az itt rendelkezésiinkre all6 kereteket
messze meghaladjak. Egy terjedelmesebb tanulméany azon pontjainak
ismertetésére szoritkozunk ,,el6zetes kozlés''-szerlien, amelyek konyvtar-
politikai, illet6leg miivel6déspolitikai szempontbél legjelentésebbeknek
latszanak.

Médszer tekintetében erre a konyvtartudomanyi kérdésre nézve is
iranyaddnak tekintjiik, amit Kovdcs Mdté altalaban mond : ,,. . .kényvtar-
politikdnk id&szerii problémaéinak és feladatainak vizsgélatat nem lehet
és nem szabad elszigetelten kényvtarkultirank sziikebb teriiletére korla-
tozni, hanem azt miivel6désiink és miivel6déspolitikank egészébe be-
agyazva, s6t ezen tdilmenden mai tarsadalmunk életébe beallitva kell
szemlélniink, mert csak igy kaphatunk réla orszagunk és népiink mai
politikai, gazdasagi, kulturalis fejlettségi fokahoz viszonyitott helyes
képet...”1

1. A konyv és konyvtar szerepe tarsadalmunkban

Mivel az elvi tisztanlatas elengedhetetlen feltétele vizsgalddasaink-
nak, mindenekel6tt arra kell ramutatnunk, hogy milyen szerepe van a
konyvnek és konyvtarnak tarsadalmunkban. Egész tarsadalmi életiink
gyokeres megvaltozasaval ugyanis alapvetéen megvaltozott a kényv és
konyvtarak tarsadalmi szerepe is, s ennek megfelelden véaltoztak meg a
feladatok és a feladatok megvaldsitasanak lehetdségei.

1 Kovdes Madté: Konyvtarpolitikank alapproblémai. ~ Budapest, 1958.
Az Orszagos Konyvtdriigyi Tandcs szdmara késziilt elGterjesztés. Sokszorositva. 2. 1.
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A konyv szerepét illetéen gyakorlatilag is valosagga lett tarsadal-
munkban a Ranganathan 4ltal igy fogalmazott tétel: a konyv mindenkié?,
azaz a konyv mindenkit megillet, mindenki szamara szabad és hozza-
férhetdvé valt. Mas szempontbol nézve ragadja meg a lényeget és jellemzi
a konyv szerepét Kovdcs Mdté, amikor megallapitja : ,,a konyv a miive-
16dés, a tarsadalmi nevelés eszkoze és. . .munkaeszkoz”.3 A konyv eszkozi
szerepét, ember és tarsadalomforméalé jelentdségét altalaban mindig el-
ismerték, de hogy mennyire széles korben tudatositottak, az helyenként
és koronként a gazdasagi, politikai és altalanos kulturalis helyzettdsl fiig-
gott. Adott helyzetiinkben 1) s az el6biekkel azonos fontossaginak latszik
a konyv munkaeszkizi* jellegének hangsilyozésa. A konyv tarsadalmi
szerepét igy latjuk minden vonatkozasaban, s igy jut kifejezésre kulturalis
élet inkben betoltott kozponti fontossaga.

A konyv e miivel6dési, nevelési és munkaeszkozi jellege hatarozza meg
a konyvek céltudatosan kialakitott és rendezett gy{ijteményeinek, a
konyvtaraknak a tarsadalmi szerepét is. Amikor Lenin azt hirdette,
hogy ,,tegyiik a tudast, a tudoméanyt mindennapi életiink alkotorészéveé’s,
az ehhez vezet6 utat a konyvtarakban latta. Konyvtaron természetesen
nem csupan a kozkényvtarakat értjilk, hanem mindenféle konyvtarat,
tehat a személyi konyvtarakat is, amiknek fontossagat nem lehet eléggé
hangsulyozni, mivel a konyv szeretete és megbecsiilése voltaképpen a
»sajat konyv’ igényével fiigg ossze. A konyvtar a benne 0sszegyiijtott
miivel6dési és munkaeszk6zok mérvének megfelelé miivelédési forras és
munkamiihely, mely a tarsadalom egészének szolgalataban 4ll kozvetve vagy
kozvetleniil, annak Kkiilénféle iranyua életszitkségleteit és fejlodését tamo-
gatja.b

Elvi szemponthdl tehat a konyv és a konyvtar tarsadalmunkban dénté
fontossagu, kozponti szerepet nyert. Segitségiikkkel megnyilt az ut
a legmagasabb miiveltséghez, a legteljesebb tudéashoz tarsadalmunk min-
den tagja elott. Ez a lehetGség viszont elkotelezést is jelent tarsadal-
munk minden tagja szdmara, hogy a teljes miiveltség, a minél nagyobb
tudas megszerzésével igyekezzék tarsadalmunk teljes értékii tagja lenni.

A lehetdség és elkotelezés azonban még nem maga a valdsag, csak el-
indulés egy nagy cél felé. Ahhoz, hogy tarsadalmunk ténylegesen elérje
a célt, igen hosszu utat kell megtennie, igen kemény munkat kell végeznie,
s igen sok segitséget kell nyernie. A segitségnyujtés allamunkra héarul,

2 Ranganathan, S. R. : Five laws of library science. 1931. — V. ugyancsak
téle : Library science and scientific method. = Annals of Library Science 1957.
1. sz. és magyar forditasban = Konyvtari Figyel6 1958. 4. évf. 1. sz. 13. k. L

8 Kovdes Madté: Konyvtaraink jelentGsége miivel§déspolitikdnkban. = A
Decbreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Ivkonyve 1954,
— Debrecen, 1955. 110. 1.

* Vo. Waligora—Rittinghaus, Johanna : Besonderheiten der Ausleihe auf
dem Lande. = Der Bibliothekar 1958. 6. sz. 563—572. 1. — Forditasban is =
Konyvtari Figyelé 1958. 3. sz. 19—31. 1.

5 Krupszkaja, N. K. : Mit irt, mit mondott Lenin a kényvtarakrél. — Buda-
dapest, 1953. 66 —67. 1.

8 Utalunk Sebestyén Géza kozkeletlivé valt meghatarozdsara is, bar azt formai
elemek alapjan fogalmazta, és kizarolag csak a kozkoényvtarakra korlitozta, ami
a maga helyén megfeleld is lehet. — V6. A kényvtaros kézikonyve. (Sallai Ist-
vdnnal. ). Budapest, 1955. 28. 1.
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s a kiilonféle miivelodésiigyi szerveknek egész sereg feladatot kell meg-
latniok, vallalniok és megoldaniok. E feladatok tekintélyes részét allamunk
vallalta is, fokozatosan megoldotta és megoldashoz igyekszik segiteni.
Mas résziik viszont még nem Kkerilt, mert a feltételek hidAnya miatt nem
is keriilhetett napirendre.

Mivel e feladatsorok sziikségszeriien kovetkeznek az elébbi elvi
tényekbdl, s igy szorosan dsszefiiggenek azokkal, kivanatosnak latszik
rovid attekintésiik. De azért is helyénvalonak latszik ez, mert témank
keretei igy rajzolédnak ki legélesebben, kapesolodasai a tobbi feladat-
sorokkal igy mutatkoznak meg legjobban.

Az els6 — szinte énként kinalkozé — feladatcsoport, hogy a konyv-
vel és konyvtarral valo élés altalanos feltételeinek — iras, olvasas, iskola
— biztositasa utan tervszerfien és intézményesen meg kell tanitani tar-
sadalmunk minden tagjat arra, hogy a konyvet, mint miivelédési eszkozt
és munkaeszkozt hogyan valassza ki, hogyan taldlja meg, és hogyan hasz-
nalja fel. Az idevago szakismeretek nélkiil elképzelhetetlen, hogy a konyv
hetolthesse a neki szant szerepet.

Alapvets feladatcsoport a megfelelé konyvtarhalozat kiépitése.
Ez nagyobb részt allami feladat. A kilonbozo jellegii kozkdonyvtarak
utjan hozzaférhet6vé, elérhet6vé kell tenni a konyvet a kutatok és érdek-
16d6k szamara. A nemrég megalkotott konyvtari térvény ezt biztositja
is,” az eddig elért eredmények pedig megnyugtatéak.® Részben allami fel-
adat annak elésegitése, hogy minél rovidebb idé alatt minél nagyobb szam-~
ban alakulhassanak ki a minél nagyobb személyi kényvtarak, mivel a
sajat konyvtar? a csalhatatlan biztositéka és egyik leghiztosabb fokmérdje
a kulturalis felemelkedésnek, de a kozkényvtarak egészséges hasznalata-
nak is.

Jelent6s feladat a kozkonyvtarak személyzetének, a konyvtarosoknak
olyan szamban és olyan fokokon vald szakképzése, hogy a kiilonféle koz-
konyvtarak miikodése magas szinvonali, szakszerii és minden tekintetben
kifogastalan legyen. Az eddigi egyetemi és féiskolai fokon meginditott
szakképzés jelentds haladésnak tekintheté ugyan, de kisérleti jellegii,'®
végleges rendszerének kialakitasa és a kozép-, meg alséfoki koényvtaros-
képzés megoldésa a jovo feladata.™t

7 A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 1956. évi 5. szamu toérvényerejii
rendelete a konyvtarligy szabalyozasarél. — A Magyar Népkdoztarsasag Miniszter-
tanacsanak 1018/1956. (III. 9.) szdmu hatdrozata a konyvtarigyr6l szélé 1956.
évi 5. szamu toérvényerejli rendelet végrehajtasarél. = Magyar Kozlony 1956. 19.
sz. 101—106. 1. — V6. Kovdes Mdté : A magyar konyvtari torvény alapelvei, cél-
lligtll’izézsgil éls miivel6déspolitikai jelent§sége. = Magyar Koényvszemle 1956. 3. sz.

8 Kovdes Mdté: Konyvtaraink jelentésége... im. 109—144, 1. — Szabo
Endre : Milyen a kulonb6z6 nagysagu telepiilések konyvtari ellatasa? = A Koényv-
taros 1958. 6. sz. 426—428. 1.

® Vo. Hegediis Géza : Csak olvasé nép valhat mivelt néppé. = Szabad Sz6
1950. szept. 17. 7. L

10 J4§ attekintést nyujt Kovdes Mdté : La formation professionelle des bib-
liothécaires en Hongrie. Budapest, 1958. A pragai konferenciara késziilt referatum.
Sokszorositva. 8. 1. — Vo. Kovdes Mdté : Nemzetkozi konferencia az egyetemi
¢és féiskolai konyvtarosképzés idészerd kérdéseirfl. = A Konyvtaros 1958. 6. sz.
403 —406. 1. (Beszamolo a pragai konferenciarol.)

. 11 Ez ut6bbira nézve helyzetképet ad V. Waldapfel Eszter : A konyvtarosképzés
idGszerli kérdései. I. = A Konyvtaros 1958. 5. sz. 338—342. 1
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Szorosan kapesolodd feladatcsoport a konyvkiadasnak és a konyv-
kereskedelemnek olyan iranyitasa, hogy a sziikségeknek és igények-
nek megfelel6 hazai kényvanyaggal lassa el a kiilonbozé konyvtarakat
és az érdekl6dé maganosokat.

Figyelemremélto feladatesoport a konyvtarpolitika, a koényvkiadoi
és kereskedelmi politika olyan 6sszehangolasa egyetemes miivelddéspoli-
tikadnkkal, hogy a megoldasra kertilé feladatok mindig a legcélszertibben
és legtervszeriihben kapcsolodjanak egyméashoz.'?

Kiilonleges feladatcsoport, hogy a kulturalis élet egész teriiletén végre-
hajtandé decentralizicié soran a kényv, kényvtar, konyvkiadas, kényv-
kereskedelem {igye is orszdgosan, a lélekszam aradnyanak megfelelen
rendezédjék, véget vetve a kapitalista korszak tulzottan centralizal6
és céltudatosan egészségtelen helyzetet teremt6 és rogzité politikajanak.

Koényvtartudomanyunkra harulé feladat, hogy az el6bbiekbhen jel-
zett s elvileg siirgetéen jelentkezé feladatcsoportokat felbontsa, elemezze,
feldolgozza, igy konyvtarpolitikank és miivel6déspolitikdnk szémara
megfoghatékké és tervbeiktathatokka tegye.

A konyv és konyvtariigy e szertedgazd kérdéseinek osszefogasara és
megoldéashoz segitésére hivatott szervnek igérkezik az Orszagos Konyv-
tarigyi Tanacs, melynek munkassaga most van kibontakozdéban.® Igy
remélhets, hogy az eddigi jo eredemények gyors titemben fognak ujabb
eredményekkel gyarapodni.

2. A konyvtari szakképzés fogalma

A konyv és konyvtarral kapesolatos feladatok koziill benntinket
most csak a szakképzéssel osszefiiggé kérdések érdekelnek, mint arra
mar a bevezet6ben részletesen ramutattunk. Szakképzés alatt a konyv
és konyvtarral kapecsolatos szakismeret olyan tervszerdi, intézményes
kozlését, tovabbadasat értjik, mely az érdekelteket alkalmassi teszi
a konyvvel és konyvtarral valé 6n4llé élésre. E szakképzést lehetne egy-
szerfien ,,konyvészeti szakképzés’’-nek is nevezni, de ez joval sziikebbnek
bizonyulna, mert értelemszeriien csak az egyes konyvekre vagy konyv-
csoportokra vonatkozé ismeretanyagot olelné fel, mig a konyvtarakra
vonatkozé szakismereteket ki kellene rekeszteni, legfeljebb fiiggeléksze-
riien lehetne hozzdkapcsolni. Ez az eljaras egészen helytelen lenne, mert
a konyvtari szakismeretek nemcsak szerfelett fontosak, értékesek, de nél-
kiilézhetetlenek is, éspedig, mind a személyi konyvtarak, mind pedig
a kozkonyvtarak hasznalata szempontjébél. Ezért célszeri a tagabb
jelentésii, valéjaban a ,,kényveszeti szakismereteket is magaba foglalo
»konyvtari szakképzés” kifejezés hasznilata.

Altaldban megszoktuk, hogy amikor kényvtari szakképzésrol beszé-
link, akkor a kozkoényvtarak dolgozdinak, a konyvtarosoknak a szak-

12 Pl. az iskolai kotelez6 olvasmanyok elrendelésekor az iskolai konyvtarak
mar rendelkezzenek kell§ példanyszamban a sziikséges miivekkel.

13 V6. Haraszthy Gyula: Az Orszagos Konyvtariigyi Tandes és a magyar
konyvtariigy idészeri kérdései. = Magyar Konyvszemle 1957, 4. sz. és kl. is, Buda-
pest, 1958. 16. L.
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képzésére gondolunk. Ennek magyarazata nyilvan az, hogy a konyvtéari
szakképzés a kozhasznalatban kovetkezetesen és kizardlagosan mint a’
konyvtarosok szakképzése keriil széba, nem is 1évén a gyakorlatban mas-
fajta konyvtari szakképzés, mint a konyvtarosoké.

A konyvtari szakképzést a konyvtarosok szakképzésével azonosi-
tani, vagyis kizardlag csak erre korlatozni azonban megtéveszto is,
félrevezetd is, gyakorlati vonatkozasaiban pedig karos is. A konyvtarosok
szakképzése kétségteleniil egyik része, jelentds és fontos része a konyvtari
szakképzésnek, de nem meriti ki azt. A konyv és konyvtarral vald élésre
ugyanis az azokat hasznalé tomegeket, tehat lényegében tarsadalmunk
minden tagjat meg kell tanitani, fel kell késziteni, éspedig intézményesen,
mint arra mar az elvi tényekbdl kovetkezs feladatok soran ramutattunk.
A konyvtari szakképzés szitkségessége tehat nem csupan a konyvtarosok-
ra terjed ki, hanem éppen olyan mértékben kiterjed a konyvek és konyv-
tarak hasznaldira, azaz kozkeletli szoval élve, az olvasdra is.

A két csoport: az olvasok és a konyvtarosok szakképzése kozott
kétségteleniil adédnak bizonyos kiillonbségek, zémében azonban ugyanazt
a szakismereti anyagot kell tartalmaznia mindkét csoport tantervének.
Ezt a kozos anyagot nevezhetjilk dllaldnos szakismereti anyagnak, s
mivel az olvasok szamara csak ezt kell nyujtani, az & szakképzésiiket
megkiilonboztetésiil nevezhetjiik dltaldnos szakképzésnek is. A konyvta-
rosoknak természetszeriien ez altalanos szakismereteken til bizonyos
tobblet ismeretre is sziikségitk van, melyek egyrészt technikai természe-
tiek, masrészt tudomanyos vonatkozéasuak. Ezt atoébblet ismereti anya-
got is felolels képzést nevezhetjiik specialis, kiilonleges szakismereti anyag-
nak is, s erre valo tekintettel a konyvtarosok szakképzését az el6bbit6l
valé megkiilonboztetés kedvéért nevezhetjilk killonleges szakképzésnek.

Mind az 4ltalanos, mind a kiilonleges szakképzésnél harmas fokozati
tagolast kell alapul venniink, el6bbinél a kiilonbozd foku iskoldkra tekin-
tettel, utébbinal pedig a konyvtarosképzés soran kialakult kiilfoldi és
hazai gyakorlatnak megfeleléen. E harmas tagolas : alsé, kozép- és felsd
foku szakképzés. Ezek a kategoridk jelen koriilményeink kozott sziikség-
szeriek mind az olvasék, mind a kényvtéarosok kozott. Legfeljebb valahol
a messze jovendében remélhets, hogy ezek a fokozati kiilonbségek el
fognak tiinni, bar nemzedéki viszonylatokban még a kulturélis fejlettség
legmagasabb szintjének egyetemes elérése idején is megmaradnak dtmeneti
jelenségekként.

Tobb kérdés vetddik itt fel, amelyekkel foglalkoznunk kell. Az egyik
jelentds kérdés az, hogy sziikséges-e az olvasok konyvtari szakképzése
egyéltalan, vagy sziikséges-e olyan terjedelemben, mint azt jeleztiik?
Ha helyesnek tartjuk a kifejtett elvi allasfoglalast, hogy a konyv térsa-
dalmunk minden tagjat megilleté mivel6dési, illetéleg munkaeszkoz
— marpedig ennek helyessége nem latszik kétségesnek —, akkor ebbdl
értelemszeriien kovetkezik, hogy ezek hasznalatara, az ezekkel valé
élésre meg is kell tanitani, fel kell késziteni, alkalmassa kell tenni az érde-
kelteket. Mi értelme és mi haszna lenne egyébként egy olyan lehetdség
biztositasanak, egy olyan jog megaddsianak, amivel egyéb feltételek hijan
nem tudnak élni, legfeljebb esetlegesen, vagy éppen rosszul tudnak élni.
Ennek nyilvin nem lenne semmi értelme, és a kulturforradalom korsza-
kaban és annak jelszava alatt is tovabb 6roklédnék val6jaban az az 6si
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allapot, ami ellen kiizdiink, amit megsziintetni igyekeznénk, hogy ti. a
konyv csak kevesek, csak kivaltsagosak javat, céljat és érdekeit szolgalja,
azokét, akik tudnak vele élni.

De ehhez vegyiink hozza még valamit a torténeti anyag idevonatkozé
tanulsagaibdl. A polgari tarsadalmak forradalmi térnyerésének is egyik
fontos mozzanata volt a konyvek felé fordulas, a konyvek birtokba vétele.
Ez pedig nem csupan maguknak a kényveknek a megszerzésével tortént,
hanem a koényvre vonatkozo szakismeretek megdszerzésével is. Alkalmi
uton, eldadasok soran torténik ez ismeretszerzés nemegyszer, f6ként azon-
ban kézikényvek segitsézével,’* s6t Franciaorszagban intézményessé is
valik ez ismaretek tanitasa, amikor Napdleon az iskolak kapuit nyitja meg
szamukra, Achard pelig m=girja az elsé ilyen jellegii tankonyvet.”® Az ol-
vasok konyvtari szakképzését véiysé fokon sziikségesnek, fontosnak,
elenzedhetetlennek itéljiik, s gy véljilkk, hogy ennek az altalanos szakkép-
zésnek a konyvtarosok kilonleges szakképzésével parhuzamosan kell
torténnie.

Az anyag terjedelmét illetGen szintén helyesnek mutatkozik a jelzett
mértékhez valo ragaszkodas az egyes fokokon, vagyis az olvasok szaméra
is a nekik sziikséges hatarig ugyanazt az anyagdot adni, mint a konyv-
tarosoknak. Ez megvaldsulas esetén nemesak egészen kozel hoznd egymés-
hoz az olvasokat és konyvtarosokat, de szorosan ossze is kapcsolna oket,
mert lényegében mindketten ,,szakmabeliek’ lennének. Hihetetleniil meg-
konnyiilne a kényvtaros munkaja az olvasoval, mert egy nyelven beszél-
nének és értenének, s az igy felszabadul6 id6 és energia masképpen lenne
hasznosithato. Ekkor és csakis ekkor érkeznék el az ideje annak, hogy
a kozvélemény a konyvtarossdgot hivatasnak ismerné el, s az ill6 és
kell6 meghecsiiléssel és tisztelettel venné koriil, értve ezalatt az anyagiak-
ban kifejezésre juttatott megbecsiilést is. Ma egyik legkeservesebb és
legb4ntébb probléma a konyvtarosok szamara vilagszerte, hogy a koz-
vélemény nem hajlandé a konyvtarossigot hivatasnak elismerni. Igy van
ez az Amerikai Egyesiilt Allamokban is, ahol pedig a konyvtarosok szak-
képzése régi és szinvonalas is, a konyvtarl halézat fejlett, a kényvtari
szoloé]tatésok a ledmesszemenobbek — amint azt mar Lenin is meg-
allap1totta 16 Llég elolvasni Eaton cikkét,!” mely kesergd és kibontakozast
keres6 panasmrat az Eagyesiilt Allamokbeli konyvtarossag tarsadalmi
helyzetét illetéen. A csehszlovakiai konyvtarosképzés ismertetése sorin
pedig Drtina professzor is a kényvtarossag tarsadalmi helyzetének kérdé-
sével kénytelen kezdeni tanulméiny4t,’® s azzal a reménnyel zarja fejte-
getéseit, hogy a szocializmusban oldédik meg majd a kérdés. Hazai
viszonvlatban is vizsgilva e kérdést, leOJellemzobb az a kozvéleményt
érzékeltets és — sajnos — mésutt is sokszor elhangzé beszélgetés, amit

14 Denis Michail : Einleitung in die Biicherkunde. Wien, 1777. — Peignot,
Gabriel : Dictionnaire raisonné de bibliologie. — Paris, 1802—1804. — Stb.

15 Cours élémentaire de bibliographie. — Marseille, 1806 —1807. (3 kotet.)

8 Krupszkaja i. m. 17. 1. — 35—37. L

17 Eaton, Thelma : Professionnal Inertia. = Library Journal 1956. 81. koét.
8. sz. 859—862. 1. v

18 Drtina, Jaroslav : Das bibliothekarische Ausbildungswesen in der CSR.
= Zentralblatt fir Bibliothekswesen 1957. 71. évf. 3. fiiz. 175—177. 1.
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Beck Oszkdr orokitett meg,'® s amelyben visszakisért a kozépkori szkrip-
tornak a konyvtarosokra tett igen elmarasztaldo megjegyzése: ,1lusta
népség’’.2® De mindezen tul, hogy a tarsadalom éppen szaktajékozottsaga
nyoman megbecsiilt hivatassa emeli a konyvtarossagot, az olvaso kit{ind
hasznat veszi konyvtari szakismereteinek sajat személyi konyvtara ki-
alakitasaban, gondozésaban és hasznalataban is, ami viszont tarsadalmi
szempontbdl is esak hasznos és nyereséges lehet.

Foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel is, hogy az olvasok konyvtari
szakképzését lehet és kivanatos-e ,,szakképzés’’-nek nevezni, nem lenne-e
helyesebb, ha egyszeriien tajékoztatasnak, felvilagositasnak vagy alap-
képzésnek neveznénk el, fenntartva a ,,szakképzés” kifejezést a konyv-
tarosok szakmai kiképzésének jelolésére. Itt erdsen megfontolva kell
figyelembe venniink, hogy a konyv és konyvtar, valamint az ezekhez
tartozé szakismeretek szerepiiket tekintve jellegzetesen kiilonboznek
minden méas kulturalis vagy tudoményos intézettsl, intézménytol, de
minden més szakképzettséget igénylé foglalkozasi 4gtol is. Nevezetesen,
mig a tudoményszakok és foglalkozasi agak kozvetve 4llanak a tarsadalom
szolgalatdban, és a tarsadalom minden tagja nem is igényli az azokban
valé kozvetlen és teljes jaratossagot, szakképzettséget, hanem megelégszik
a szakemberek altal nyujtott kiszolgélassal, addig a kényv €s a konyvtar
kozvetleniil 4ll a tarsadalom minden tagja rendelkezésére, és a dolog
természeténél fogva a tarsadalom minden tagja joggal is igényli az idevago
szakképzést. Az természetes, hogy pl. a gyogyszertudoményi kutaté-
intézet munkajabol a tarsadalom nagy egészét a haté és hasznilhatod
gyogyszerek érdeklik, de az éppen sziikséges gyogyszer kivalasztasat az
orvostdl, kiadagolasat pedig a gy6gyszerésztsl varja és kéri. Eppen ilyen
természetes dolog az is, hogy a kényvek birodalmaban viszont — akér
tudomanyos, akar koézmiivel6dési szandékkal — onalloan ohajt tajé-
kozédni, attekintést nyerni a megjelent és megjelenendé nyomtatvéa-
nyokrol, maga ohajtja kivalasztani az érdeklddésének vagy munkajanak
megfelel6 darabokat és jotetszése vagy korillményei szerint €l azokkal.
El pedig nem feltétleniil a kézkonyvtarak utjan és kozbejottével, hanem,
hacsak teheti, sajat konyvtaranak az igénybevételével és csak Kkisegi-
tésképpen a kézkonyvtarak kozbeiktatasaval. A szakképzés az olvasdknak
ezt a szellemi 6nallosagat biztositja, éppen ezért a résziikre intézményesen
nyujtott szakismereteket nyugodtan nevezhetjiik szakképzésnek, a konyv-
tarosokéval Iényegileg azonos értékii, har nem azonos mérvii szakképzésnek.

Ebbél viszont az is kovetkezik, hogy a konyvtaros egészen mésfajta
szakember, mint pl. az orvos, a kémikus, fizikus vagy mozdonyvezetd.
Szakismeretekben valo képzettsége lényegileg azonos az olvasoéval,
altalanos miiveltsége esetleg tobb, esetleg kevesebb, kiilonos szakképzett-
sége a mindenképpen elvarhato tébblet, ez pedig a kozkonyvtarak belsé
technikajanak, iigyvitelének gyakorlatabél adodik, valamint tudomanyos
konyvtarosoknal a konyvtartudoméany miivelésébol. Az magatol értet6dik,
hogy a kényvtarosnak adott helyzete sok elényt biztosithat. Ezzel nagy-

19 Beck Oszkdr : Kell-e dolgoznia a konyvtarosnak? Beszélgetés egy rég nem
latott ismer6ssel. = A Konyvtaros 1938, 8. évi. 6. sz. 434. 1.

20 V6. Kdpldny Géza : Konyvtarak korszer{i rendezése ¢és fejlesztése. — Buda-
pest, 1943. 1. kot. 3. L
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jaban meghataroztuk az altalanos és kiilonleges konyvtari szakképzés ko-
z6tti killonbségetis, de ramutattunk arrais, hogv a konyvtaros egészséges és
fejlett koriilmények kozott nem szakmai szellemi vezetdje az olvasonak, ha-
nem az olvasé altal keresett és igényelt dokumentumoknak készséges, el6-
zékeny és szives kézbeadoja, s hogy ezt megtehesse, a dokumentumok
gondos gviijtogetdje, rendezdje, nyilvantartdja és hiiséges megérzije.>

Annak a magasrendli szerepnek megfeleléen, amit tarsadalmunk
juttatott a konyvnek és a konyvtaraknak, ez a kettds, olvasot és konyvta-
rost egyarant magaha foglalo, altalanos és kiilonleges konyvtari szakképzés
sziikségessége mutatkozik. Adott koriilményeink kozott, amikor a kényv-
tarosok szakképzése is csak kialakuloban és kisérleti allapotaban van,
tul soknak és megoldhatatlannak tiinhetik fel ez az elvileg feltétleniil
jelentkezé feladat. lLgyik naprdl a masikra kétségteleniil megoldhatatlan,
de alapos atgondolassal megtervezheté ugy, hogy belathato idén belil
megvaldsuljon. Arra mindenesetre figvelmeztet, hogy a konyvtari szak-
képzés kérdését nem szabad kizardlagosan a konyvtarosok szakképzésére
korlatozni, hanem ebben a legszélesebh perspektivaban kell nézni és
vizsgalni az azzal kapcsolatos kérdéseket, mert csak igy oldhatok meg azok
is realisan, életszeriien, a tarsadalmi koridményeknek legmegfelelébben.
Figyelemre kell méltatnunk még azt is, hogy a konyvtari szakképzésnek
ilyen fogalma mellett bizonyos tekintethen moédosulnak a kiilonféle koz-
konyvtarak feladatai és személvi igénvei is.2?

3. Az Aaltalanos konyvtari szakképzés keretei

Az altalanos konyvtari szakképzés kereteinek vizsgalatanal igen el6-
nyos, hasznos és sok tekintetben eligazitast nyudjto lenne, ha rendelkezé-
siinkre allana konyvtari szakképzésiink részletes torténeti feldolgozasa.
Ez a feldolgozas sajnos hianyzik, ide iktatasa nem lehet feladatunk,
igy meg kell elégedniink a legsziikségesebb adatokkal és utalasokkal.

Az altalanos konyvtari szakképzés ebben a fogalmazasban ugyan a
torténelem folyaman nem meriilt fel hazai viszonylatban, de a tomegek,
illet6leg az olvasdk alkalmi felvilagositasa, tajékoztatasa, konyvészeti
és konyvtari szakismeretekkel valé ellatdsa a népmiivelési munkénak a
célkitlizései koziil szinte sohasem hiinyzott. Ez azonban inkabb csak
célkitlizés maradt, néhany el6adésra szoritkozott és a tarsadalom szélesebb
rétegeit nem is érintette. Még a kiilonféle olvasékorok tettek legtobbet
tagjaik ilyen iranyu tajékoztatasa terén, azok is féként barati tanacsaikkal.

Aranylag igen sziik korben, de j6 szolgalatot végzett ide vonatkozéan
a bibliofil mozgalom. Sokkal szélesebb korben hatott, de ugyancsak az

2L Mai viszonyaink kozott és nyilvan még hosszabb id6n keresztiil konyvtaro-
sainkra mds feladatok is hdrulnak, mint pl. az olvasék nevelése, tajékoztatasa stb.
V6. Miszti Ldszlé : A konyvtaros a szocialista tarsadalomban. = Ko¢nyvbardt
1952, 2. évf. 10. sz. 4—5. L

22 A ,,szakképzés” terminolégidhoz az olvasék viszonylataban is szandékosan
ragaszkodunk tanulmanyunkban, mert ezzel is érzékeltetni kivanjuk az olvasék
és konyvtarosok képzésének és képzése sziikségességének szerves oOsszefiiggését.
A sz6 fogalmi kore ezt meg is engedi, mivel nemcsak sziikebb, de tagabb jelentése
is van.
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értelmiség korében a Magyar Konyvbaratok mozgalma kitiinden szerkesz-
tett lapjaval, a Diariummal.

A konyvtarak koziil egyes budapesti konyvtarak kiallitasokkal for-
dultak a kozonség felé, tervszerli s a munkéssagot is tudatosan bevonéd
tajékoztatd munkat a Févarosi Konyvtar végzett Szabd Ervin kezdemé-
nyezésére.2?

A felszabadulési id6ben legjelentésebb mozzanat az tn. olvasémoz-
galom kialakitasa, melyet a Magyar Irok Szovetsége a Népmiivelési
Minisztériummal és a Szakszervezetek Orszagos Tanécsaval szervezett
1949. novemberében.2* A mozgalom azonhan masfél évi intenziv munka
utan hanyatlott, egy-egy eléadasra, megbeszélésre korlatozodott. A munka
mind erételjesebben a népkényvtarak és kozmiivelédési konyvtarak szer-
vezésére osszpontosult s az ezekhez szilkkséges konyvtarosok képzésének
megoldasara.

A tomegek konyvtari szakismeretekkel wvald tajékoztatasara koz-
vetve legtobbet az 1950-ben indult és azota is elevenen szerkesztett IKonyv-
harat, illetsleg A Konyvtaros c. lap tette és teszi.

Ha az altalanos konyvtari szakképzés intézményessé tételére alkalmas
kereteket keressiik, akkor onkénteleniil is a Napoleon-kori francia kezde-
ményezés kinalkozik kiindulasul. .\ miiveltség, az ismeretek, a tudas és
tudomanyok intézményes nyujtésara, illetéleg megszerzésére a kiilonféle
foku iskolak hivatottak elsésorban és legalkalmasabbak. A kérdés az,
hogy az altalanos konyvtari szakismeretek beiktathaték-e az iskolai
targyak soraba? A kérdés felvetését az indokolja, hogy a francia kezdemé-
nyezés Ota erre nézve csak ujabban torténtek kisérletek (svédeknél). Ezt
miivel6déspolitikai okok magyardazzak. Mar Maria Terézia vilagosan
megfogalmazta, hogy az iskola politikum. Ebbél 6nként kovetkezik,
hogy a mindenkori politika sajat céljainak megfeleiden alakitotta a tan-
terveket. A konyvtari szakismeretek terjesztése, kozkinccsé tétele pedig
nem mutatkozott célszertinek. Manapsag azonban, amikor a konyv és
a konyvtar szerepe alapvetéen megvaltozott, mi sem természetesebb,
mint hogy az iskoldk keretei k6zott tantervileg kapjak meg e szakismeretek
az O6ket megilleté helyet.

Az anyagdot , konyvtari szakismeretek™ cimen az altalanos iskola
otodik osztalyatol kezdve valamennyi iskoldban, kozépiskolaban, techni-
kumban, szakiskolaban, tovabba féiskolan és egyetemen tanitani kellene
heti egy oéraban. Ez a megoldas lehet6vé tenné, hogy minden fokon
minden tanulé egyéb tanulmanyai sordn megkapja a koranak és képzett-
ségének megfeleld6 konyvtari szakismereteket is. Mind az &ltaldnos, mind
a kozépiskolakban, technikumokban és szakiskoldkban a kiilonféle iskolai
konyvtarak (osztalykonyvtar, ifjusagi konvvtar) lehetévé tennék, hogy a
gyakorlati ismereteket bemutatasok soran — esetleg szakkorok keretében
is — sajatitsak el. Foiskolakon és egyetemeken pedig ugyancsak lehetdvé
véln4dnak a gyakorlatok részint az intézeti konyvtarakban, részint a koz-

23 Remele Ldszlé : Reakciés hadjarat Szabé Ervin, a konyvtarpolitikus ellen
(1910—1918). = A Févarosi Szabé Ervin Kényvtar Evkényve 1949 —1954. —
Budapest, 1935. 69—84. L
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ponti konyvtarakban. A gyakorlati orak beleértenddk a jelzett heti egy
oraba.

E legalapvet6bb, az iskolai megoldas mellett a népmiivelési vonalon
is biztositani kell az idevagé ismeretanyag terjesztését, elmélyitését,
tovabbképzésszerii kiegészitését. Egyrészt azok szamara, akik az iskolai
tanterv keretében még nem részesiiltek ilyen oktatasban, masrészt pedig
azok részére, akik féiskolat, egyetemet nem végeztek. A jelenlegi viszonyo-
kat véve alapul, pl. a TIT Kkeretébhen kellene évenként eléadassorozatot
beallitani erre a célra. Emellett igénybe kellene venni a radiét, egyel6re
hetenként legalabb egy féloras miisor adasara olyan allandé id6épontban,
amikor a legtobb hallgatéra szdmithatni. Késébb esetleg heti két félorat
is lehetne beiktatni. A konyvtari szakismeretek terjesztése szolgalataba
kellene allitani hizonyos fokig a filmet is. Evente legalabb négy-6t, eset-
leg t6bb rovid, 10 —13 perces filmet lehetne késziteni és alkalmasan esatolni
af6 filmekhez. A televizio elterjedése utan pedig ennek miisoraba is be lehet
iktatni hetenként legaldbb 15 perces adést, amikor hazai konyvtaraink
— koz- és személyi konyvtaraink — életét mutatjak be, ide kapcsolva
a kiadoi, kereskedelmi szervek életét, valamint a nyomdak miikodését.

Fontos és az intézményes megoldashoz szorosan hozzatartozik egy
olesd, mindenki altal kdnnyen megszerezhet6 havi szakfolydirat, amely
tartalmaéaval is, izléses kiallitasaval is kiegésziti és szolgalja a legszélesebb
rétegek szakigényeit, allandé tovabbképzését. Ez lehetne a mai A Koényv-
taros és Konyvbarat is némi szerkesztési médositéassal.

De éppen olyan fontos lenne az egyetemet végzettek szdmara is egy
tudoményos szinvonala folyéirat, ugyancsak olcsén, nagy példanyszam-
ban, negyedévenként megjelentetve. Itt nem a Magyar Konyvszemlére
gondolunk.

Végiil ugyancsak az intézményes és egyontetii szakismeretkozlést
szolgalna egy olyan kézikonyv, mely az Osszes idevagd ismeretanyagot
osszefoglalja és lehet6leg minden el6fordulé kérdésben szakszeriien és
korszerlien tajékoztat.®

Az altaldnos konyvtari szakképzés intézményes megoldasanak a
modozatait és részben eszkozeit is felvazoltuk elég részletesen. Ezekkel a
megoldasokkal, ha helyes tartalmat nyernek, megalapozhaténak reméljiik
azt a konyv- és konyvtarkulturat, amelvre tarsadalmunk minden tagjanak
sziitksége és elvileg lehetdsége van.

4. Az Aaltalanos konyvtari szakképzés anyaga

A keretek megrajzolasa utan sziikségszertien jelentkezik a kereteket
megtolté anyag felvazolasanak sziitksége. Arra tavolrél sem gondolunk,
hogy tantervileg pontosan kidolgozva csoportositsuk az anyagot, ez kiilén
feladatként oldhatéo meg az osszes tantervi szempontok érvényesitésével.
Jelenleg csak annyit érziink feladatunknak, hogy a kiilonféle foku iskolak -
szamara ugy jeloljiik ki az anyagcsoportokat, hogy fokonként lehetéleg
kerek egységet alkossanak, és hogy azegyes fokok anyagai szerves osszefiig-

25 A kotet vazlata és tervezete elkésziilt.
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gésbe keriiljenek. Figyelembe kell venniink ugyanis erételjesen, hogy
vannak, akik iskolai tanulméanyaikat az &ltalanos iskolaval befejezik,
vannak, akik a kozépiskola elvégzése utan nem keriilnek egyetemre vagy
foiskolara.

Az altalanos iskola anyagat — teljesen illusztrativ jelleggel — heti
1 6rat, tehat évi 30 o6rat véve alapul, osztalyonként kb. 20 egységet
szdmitva — igy jeloljik meg:

5. osztaly

A koényv az emberi ismeret, tudas, tudomany 6rzéje, a mivel6dés,
haladas és tarsadalmi fejl6dés eszkoze. — A konyvek hasznalata: a helyes
olvasas. — Itt kell megadni az alapvetést, felébreszteni a konyv szeretetét,
meghecsiilését, kialakitani a helyes olvasast, esetleg erre a célra rendszeresi-
tenl az olvasasi naplot.

6. osztdly

A konyv utja az irotol az olvaséig. — Kik irnak? IHogyan késziil a
kézirat? A sokszorositas. — A papir. — A nyomda. — A konyvkereskedés.
— A kényvek megszerzése, Orzése, a személyi és kozkonyvtarak. — Meg-
ismerkedés az osztaly konyvtaraval, esetleg helvi népkonyvtarral és
kozmiivelddési konyvtarral.

7. osztaly

Fejezetek (keresztmetszetek) a konyv és konyvtar torténetébol.
— A konyv, folyéirat és hirlap. — Osi kinai kényvek (Tun-Huang). — Az
agyagtablak. — A papirusz. — A kodex. — A nyomtatas (Gutenberg).
— Matyas konyvtara. — Nemzeti konyvtarunk. — Tudoméanyos kényv-
taraink. — A folyoiratok. — A hirlapok.

8. osztdaly

Eligazodéas a kényvek kozott (katalogus, bibliografia). — A koényv-
gyiijtés (konyvjegyzékek, szakfolydiratok). — Konyvtarak cédulakatalé-
gusai. — Nyomtatott katalogusok. — Bibliografiak: nemzeti, szak és
ajanlo bibliografidk. — Kereskeddi jegyzékek. — A konyvek kivalasztasa,
tervszerli konyvvasarlas. — Régi és uj konyvek: antikvariumok. — Koényv-
tari folydirat: A Konyvbarat.

A kozépiskolak, technikumok, szakiskoldk illusztrativ jellegii anyaga:

1. osztdly

Hires konyvgyiijtok és gyiijteményeik sorsa. — Tudomanyos kényv-
taraink hivatasa. — Vitéz Janos. — Matyas kirdly. — Zsamboki Janos. —
Kazay Samuel. — Fay Janos. — Széchenyi Ferenc. — Teleki Sandor.
— Somogyi Kéaroly. — Teleki Samuel. — Hentaller Lajos. — Todoreszku
Gyula. — A tudomanyos konyvtarak 6rzik intézményesen a konyveket,
dokumentumokat.

2. osztdly

Hires konyvtarak, konyvtarosok, nyomdéaszok, konyvkereskeddk és
kiadék. — Alexandria: Kallimachos. — Vivarium : Cassiodorus. — A
vatikéni konyvtar. — Az egyetemi konyvtarak. — A Bodley-konyvtar:
Uri Janos. — A British Mtzeum kényvtara. — .\ Library of Congress.

— A Deutsche Biicherei. — A Lenin konyvtar. — A Szaltikov—Scsedrin-
konyvtar. — A Magyar Tud. Akadémia Konyvtara. — Heltai Géaspéar
— Huszar Gal. — Misztétfalusi. — Budapesti egvetemi nyomda. — A Kner
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nyomda. — Tevan nyomda. — [Iranklin. — Révai. — Mai nyomdak
és kiadok.

3. osztdly
A konyvmiivészet. — A betilk valtozatai és fejlodeése. — Okori keleti
kéziratok irasai és illusztraciéi. — A kodexek betiii és illusztraciéi. —

Nyomtatott konyvek betiii ¢s illusztréciéi régen ¢és ma. — Mai sokszorosité
eljarasok. — Konyvkotészet. — Konyvreklam (horitok sth.) — A biblio-
filia. — Az exlibris.

4. osztdly

A bibliografia. — A bibliografidk szerepe. — Dokumentacio. —
Sandor Istvan. — Szabo Karoly Régi Magyar Konyvtara. — Magyar
nemzeti bibliografiak (Petrik —Kiszlingstein—Kozocsa stb.) — Szinnyei:
Magyar irék élete... — Konyvtarak tajékoztaté szolgalata. — Kézirat-
tarak és egyéb kiilongyiijtemények. — A levéltarak. — A\ szerzéi jog.

Egyetemeken és féiskolakon — nyole félévet szamitva — ugyancsak
illusztrativ jelleggel:

1. félév

A tudomanyos munka mddszere. — Bibliografia- keszltes — Anyag-
gyijtés technikaja. — Irodalmi t&jékozédas. — A kidolgozandé téma
torténetének és eddigi eredményeinek attekintése. — Az anyag feldolgozasa.

2. félév

A kézirat elkészitése. — Ide vonatkozo szabvanyok. — A cim. — Az
utalasok. — DBetiitipusok kijelolése. — Korrektura jelek. — Imprimatur.

— Lenyomatok. — Szerzéi dijak. — Szerzdi jog. — Kiadok. — Szerkesz-
tok.

3. félév

A koényvek megszerzése. - Tudoményos konyvtarak. — Intézeti
konyvtarak. — Katalégus rendszerek és azok hasznalata. — Olvasé-
termek, kutaté terem, kemkonwtar — Konyvtari tajékoztatd szolgalat.
— Kolesonzés. — Atkolesénzés. — Film, leolwaso készilék. — Fotokopia.

4. félév

Szakfolyoiratok. Hazaiak és kiilfoldiek. — Referalo lapok. — Segéd-
konyvek. — Irodalmi tajékoztatok. — Kiadéi és kereskeddi jegyzékek.
— Irodalmi munkassag nyilvantartasa.

5. félév

Hazai altalanos tudomanyos és tudomanyos szakkonyvtarak. — Azok
szolgéltatasai. — Kozmiivel6dési, iskolai és népkonyvtarak. (A magyar-
orszagi konyvtarhalézat.) — A magyar koényvtari torvény.

6. félév

Kulfoldi tudoményos konyvtarak és azok szolgaltatasai.

7. félév

A konyvgytijtés. — Konyvészeti folydiratok. — Konyvészeti
kézikonyvek. — A személyi konyvtarak kialakitasa és gondozasa.

8. félév

A kozkonyvtari technika. — A konyvek feldolgozasi menete. — A
konyvtar szervezete.

Mindegyik osztaly, illetéleg évfolyam anyagahozhozzaveend6 néhany
orai gyakorlati munka, illet6leg konyvtarbemutatés.

32



Nyomatékosan hangsulyozzuk, hogy ez az anyagdsszeallitas tisztan
illusztrativ jellegli, nemcsak moédosithaté, de mddositani is kellene, ha
tényleges tanterviszitkség kovetelné. A terjedelmet, az elosztasi lehetosége-
ket és az anyag kivalasztasanak szempontjait kivantuk szemléltetni.
Nem lenne szerencsés valami mechanikus rendszer szerint allitani Gssze
az anyagot. Elgondolasunk szerint a sziikebb és tagabb keresztmetszetek
megragadisa a szerencsésebb, mert kelld6 hozzaértéssel és pedagogiai
érzékkel igy szinesebben, elevenebben és mégis atfogoan lehet megrajzolni
a kivanatos képet.

Az Altalanos és kozépiskola anyagat tankonyvszer{ien is fel kellene
dolgozni, éspedig a négy-négy osztaly anyagat egy-egy kotetbe. Fontos-
nak latszik, hogy a feldolgozas inkabb olvasékonyv jellegii legyen, és ne
szaraz, unalmas, magoltatasra alkalmas, riaszté fogalmazvany. Kiilénosen
ovakodni kell a konyvtarosi ,,tolvajnyelv’’ terjesztésétsl. Gazdag és sike-
riilt illusztraciés anyag jelentésen novelné a kotet értékét, vonzobba
tenné, a szép konyv igényével torténd Kkivitelezése pedig maradandé
értékké is tehetné. Ez utobbi mondatokkal mar moédszeri kérdéseket
érintettiink, amikkel kiilon fejezetben kellene foglalkozni.

5. A kiilonleges konyvtari szakképzés vazlatos torténeti adatai

A kiilonleges konyvtari szakképzés, azaz a konyvtarosok szakképzése
hazankban jo félszazados multra tekinthet vissza.?® Tényleges kezdetéiil
az 1898. évet jelolhetjiikk meg, amikor a Muzeumok és Konyvtarak Orsza-
gos Fofeliigyelosége meginditotta elsé konyvtarnoki tanfolyamét. Az
elsé tanfolyamot Frakndi Vilmos kezdeményezte, és 15 résztvevdvel
1898. julius 4 —23. napjain tartottak az Orszagos Széchenyi Konyvtarban.
Eloéadoi voltak Fejérpataky Ldszlé, Schénherr Gyula, Kolldnyi Ferenc és
Erdélyi Pdl.* Résztvevoi az akkori, foként vidéki, jelentésebb iskolai és
egyhazi konyvtarak vezet6i voltak. A tanfolyam elvégzése utan bizonyit-
vanyt kaptak. A tanfolyam szervez6i remélték, hogy a tanfolyamok
anyagabdl majd egy korszeri kézikényvet sikeriil késziteni, ami jo segéd-
eszkoz lesz a konyvtarosok kezében és valamilyen egységet is biztosit
a konyvtarak kezelésében.2? A f6feliigyelség 1913-ig hét tanfolyamot
szervezett,?® a tovabbiaknak a vilaghdaboru vetett véget. A tanfolyam
az akkori atlagos sziikségeknek és igényeknek megfelelt hazai viszony-
latban.

%6 Nem vesszilkk figyelembe azt a ,konyvtdri szakvizsgat”, melyet Horvdt
Arpdd, a budapesti egyetemi konyvtar igazgatéja javasolt, és az egyetem ¢életbe
is léptetett 1874-ben. Vo. T6th Andrds : Az Egyetemi Konyvtar és a magyar tudo-
manyos élet 1849 —1876. = Tanulmanyok Budapest multjabél. 12. kotet. — Buda-
pest, 1957. 480. 1

27 Az els§ levéltari és konyvtartani szaktanfolyam. = Magyar Konyvszemle
1898. 352—356. 1.

28 Jelentés a méasodik konyvtarnoki tanfolyam lefolyasarél. = Magyvar Konyv-
szemle 1900. 406 —409. 1. — A tervezett kézikonyv nem késziilt el, illetéleg nem
jelent meg.

29 Tegrészletesebben a Magyar Konyvszemle szamol be a tanfolyamokrél.
— A harmadik kényvtarnoki tanfolyam. = 1902, 528 —529. 1. — A Muzeumok és
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A fofeliigyeldség altal inditott tanfolyamokkal egyidében, 1898-ban
jelenik meg a Magyar Konyvszemlében az els$ cikk, mely a konyvtarosok
szakképzésével — kilfoldi példak nyomén — behatdéan foglalkozik, s
végs6é megéllapitasa az, hogy ,,be kell illeszteni a bibliografidt az egyetemi
disciplinak ko6zé”.3® Ez a torekvés bizonyos fokig megvalésulni latszik
azzal, hogy 1900-ban Gyalui Farkas kolozsvari egyetemi koényvtarost
a kolozsvari tudomanyegyetem magantanarra habilitdlja a konyvtari
tudoméanyok szakcsoportbol és az 1901/2. tanévben meg is kezdi el6adasait®
Ez jelentés esemény a konyvtarosképzés torténetében, de bizonyos fokig
a konyvtari szakismeretek terjesztése tekintetében is. A hallgaték nagy
érdeklsdéssel fordulnak az 1j tudomanyag felé. A demokratikus gondol-
kozasi, halado szellemii Gyalui Farkas a hazai kozvélemény felé is igyek-
szik tudatositani a koézkonyvtarak fontossagat,®? s 6 is egyetemi tanszék
szervezését siirgeti a konyvtartudomanyok szamara.®® A hivatalos kritika
meglehetés tartéozkodassal fogadja Gyalui Farkas gondolatait s toérekvé-
seit.3

A figyelem idokozben a népkonyvtarak felé fordul. Gulyds Pdl el-
késziti a népkonyvtarosok kézikonyvét.®® A népkonyvtarosok képzését
illetéen még csak tervek sem vetddnek fel egyébként. — 1916-ban Staindl
Matyds javasolja, hogy a tanitésagot képezzék ki az ifjusagi konyvtarak
kezelésére.® Vita tdmad azonban akériil, hogy hol torténjék a képzés.
Staindl azt javasolja, hogy a Fdvarosi Pedagoégiai Szeminarium végezze
a kiképzést, Gulyds Pdl ellenben allami feladatnak tartja a konyvtaros-
képzést.’” Igy ez a terv is elesik.

A konyvtarosképzés gondolata nem alszik el teljesen, bar jelentds
események alig torténnek. 1914-ben a budapesti tudoményegyetem
habilitalja magantanarra Gulyds Pdlt a kényvtartudoméanyokbdl. A Magyar
Konyvszemle alkalmilag regisztralja a kiilfoldi konyvtarosképzés egyes

Konyvtarak Orszagos FoéfeliigyelGségének negyedik konyvtarnoki tanfolyama.
= 1904. 347—349. 1. — A Muzeumok és Konyvtarak Orsz. Féfeliigyel6ségének
otodik konyvtarnoki szaktanfolyama. = 1907. 190—191. 1. — Az 6todik konyvtar-
noki szaktanfolyam lefolyasarél. = 1907, 284 —285. 1. — A hatodik kényvtarnoki
szaktanfolyam. = 1909, 288. 1. — A hetedik konyvtartani szaktanfolyam. = 1913.
286. 1.

30 Fsztegdr Ldszlé : A Dbibliografiai szakismeretek megszerzése. = Magyar
Konyvszemle 1898. 212—-225. 1. és 257—371. 1. — Bibliografia alatt a konyvtari
szakismeret egészét érti a francia széhasznilatnak megtelelGen.

81 A konyvtari tudomanyok a kolozsvari m. kir. Ferencz Jézsef tudomany-
egyetemen. = Magyar Konyvszemle 1901. 417, 1.

32 Gyalui Farkas : A konyvtari tudomanyok célja és feladata Magyarorszagon,
— Kolozsvar, 1903. c. munkijaban tobbek kozt igy ir: ,,...csak a legajabb korban,
félszazadnal alig tobb az id§, mely 6ta a konyvtart nemcsak kivalasztottak részére,
hanem olyan kulturalis er6kézpontnak tartjak, melyb6l jutnia kell a nemzet minden
rétegében lev6 embernek.” 4, 1.

3 . m. 9. L

34 Magyar Konyvszemle 1903. 180—181. 1.

3% Gulyds Pdl : A népkonyvtarak szervezése, fenntartdsa és kezelése. Gyakor-
lati kézikényv népkonyvtarak ¢és kisebb kozkonyvtarak kezeldi szamara. 1. kiad.
Budapest. 1907 — 2. kiadas 1913.

36 Pedagégiai Frtesité 1916. 203-—-207. 1.

37 Gulyds Pdl : Konyvtari problémak. — Budapest, 1917. 42, 1.
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mozzanatait.?® Tanulmanyszeriien foglalkozik a konyvtarosképzés kérdésé-
vel Gulyds Pdl, ki szintén az egyetemi foku képzés sziikségességét hang-
sulyozza, és egyetemi tanszék szervezését siirgeti.®® 1919-hen a proletar-
diktatura idején egyszerre megelevenedik a konytarosképzés kérdése is.
Az egyetemi fokd képzés helyett természetszeriien a népkdnyvtarosok
kiképzésére nyilik tanfolyam azzal a céllal, hogy a tanfolyam majd konyv-
tarosiskolava fejlédik.

A két vilaghaboru kozott a konyvtarosképzés ismét a tudomanyos
konyvtarak szempontjabol keriil eltérbe. A Gyflijteményegyetem 1étesi-
tésével egyidejiileg szabalyozzak a tudomanyos tisztviselok, igy a konyv-
tarosok mingsitését is,*' rendszeresitik a tanfolyamokat és szakvizsgakat.
Ez utébbiakat azonban a gyakorlatban nem valdsitottdk meg, mivel a
hosszura nyult gyakornoki id6 — kinevezések hijan — fo6loslegessé is
tette azt. 1923-ban Holub Jézsef a kiilfoldi gyakorlatokra utaldssal vizs-
galja a hazai konyvtarosképzés tigyét.2? A fels6 foku képzést az egyetemen
latja célszeriinek ¢ is, de felhivja a figyelmet a kozépfoku és alsé foku
képzés sziikségességére is. 1932-ben Balogh Jdzsef elemzi a hazai tudomé-
nyos konyvtariigy szomoru helyzetét, s a jobb megoldasok elsé feltételéiil
6 is a konyvtarosképzést emeli ki.*?

A szakkoréket is, de féként az érdekelteket mind jobban foglalkoz-
tatja a konyvtarosképzés kérdése. Egymas utan jelennek meg a kilfoldi
megoldasokat ismertetd kozleményvek, hogy ezzel is 0sztonzést adjanak
az illetékeseknek %

A hivatalos kulturpolitika alldspontja a kérdéssel kapcsolatban el-
odazé volt. ,,A kényvtarak jovo fejlodése szempontjaboél nagy fontossagu
probléma a konyvtarosképzés kérdése. Mig a muzealis munka elsésorban
szakszeri tudomanyos képzettséget igényel, a konyvtarakban elsésorban
specidlis konyvtartani ismeretekre s emellett altalanos tudoményos
miiveltségre van sziikség. A kozkonyvtarainkban ma uralkoddé visszas
allapotok f6 oka a rendes konyvtarosképzés hidnya. E bajon a konyvtari
tisztvisel6knek tisztan konyvtartanulmanyozasi célbdél leendd kiilfoldi
kikiildetéseivel és kotelez6 tanfolyamok szervezésével, a jovot illetoleg

38 Ismerteti Wolkan cikkét az osztrdk konyvtarosképzésrfl. = 1915. 117 —
118. 1. — Schwenke cikkét a lipcsei konyvtaros iskolarol. = 1916. 249. 1. — Graaf
jelentését a holland kozépfoku konyvtari tisztvisel6k képzése tervérol. = 1916. 245. 1.

# Gulyds Pdl: Konyvtari problémak. = Muzeumi és Konyvtari Ertesité
1917. és kl. is. Budapest, 1917. 1. fejezete foglalkozik a konyvtarosképzéssel.

%0 Kéhalmi Béla : Uj konyvtaros nemzedék képzése. = Faklya 1919. majus
4. Vo. = A Konyvtaros 1958. 8. évi. 3. sz. 169. 1.

41 Egyetemi doktoratus vagy miiegyetemi mérnéki oklevél. Orszagos Torvény-
tar 1922, XIX. te. — Vo. Torvény a nemzeti nagy koézgyljteményeink énkormany-
zatardl és személyzetiikrél. = Magyar Konyvszemle 1922. 216—222. 1.

42 Holub Jdzsef : Konyvtaros- ¢és levéltarosképzés. = Magyar Konyvszemle
1923. 95—110. L

4 Balogh Jozsef : Uj magyar konyvtarpolitika felé. = Magyar Szemle 1932.
163—166. 1.

4 Goriupp Aliz: Az osztrdk koényvtarosképzés. = Magyar Kényvszenile
1930. 207—209. 1. — Csapodi Csaba: Koényvtirosképzés Németorszagban =.
Magyar Kony\szemle 1937. 332—338. 1. — Bisztray Gyula : A modern kényvtaros-
képzés és a parizsi Fcole de Bibliothécaires. = Magyar Koényvszemle 1929, 15—24.
L. — HodlnLa]Laszlo A mai francia konyvtarosképzés. = Magyvar Konyvszemle
1937. 62—66. 1.
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pedig az egyetemi konyvtartani oktatas rendszeresitésével segithetiink.«#
Ez a hivatalos allasfoglalas nem is valtozik a méasodik vilaghaboruig sem.

Egyetemi vonatkozasbhan annyi térténik még a masodik vilaghaboriig,
hogy négy uj magantanart habilitdlnak a konyvtartudomanyokbol.
A Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete pedig 1937-ben és
1938-ban két tanfolyamot szervez Budapesten.?’

A felszabadulas utan, a megvéaltozott helyzetben, a népkonyvtarak
és kozmiivel6dési konyvtarak tomeges szervezésével hirtelen megnoveke-
dett konyvtarosigényt ki kellett elégiteni. Ezt egyrészt az Orszagos
Konyvtart Kozpont altal rendezett tanfolyamok segitségével sikerilt
elérni, méasrészt az egyetemi konyvtartani tanszék megszervezésével s
valamint a budapesti pedagdgiai fdiskolan szervezett koényvtarszakos
levelez6 oktatéssal.® Az eddigi megoldasok altalaban alkalmi jellegiiek
voltak, csupan az egyetemi foku oktatas latszik véglegesnek, ennek viszont
a tanterve fog még lényegesebben médosulni. A kozépfokd és alsé foku
oktatasi formak kialakitasa most folyik®® és az Orszagos Konyvtariigyi
Tanécs van hivatva teté ald hozni.®

A kiilénleges konyvtari szakképzés terén az elmult félszazad alatt
mindossze ennyi tortént hazai viszonylatban. Ezeket figyelembe kell
venni, amikor a képzés kereteirél vagy anyagarol akarunk szélani. De
természetszeriien figyelembe kell venniink a kiilfoldi konyvtaros szak-
képzés eddigi eredményeit is. Ennek azonban még felvazolasara sem vallal-
kozhatunk e helyen, csupan utalunk egyes idevagdé miivekre és dolgo-
zatokra.5?

4 A magyar tudomdnypolitika alapvetése. — Budapest, 1927. 331. L

48 Fitz Jozsefet a péesi, Mdté Kdrolyt a budapesti, Nyired Istvdnt és Kozocsa
Sdndort pedig a debreceni tudomdnyegyetemen.

47 Asztalos Miklds : Beszamolé a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egye-
siilete altal rendezett elsé konyvtarosképzd tanfolyamrol. = A Magyar Konyvtéa-
rosok és Levéltarosok Egyesiiletének Evkényve I. 1935—1937. Budapest, 1937.
43—48. 1. — V6. = Magyar K6nyvszemle 1937. 67—68. 1. — Asztalos Miklds :
Beszdamolé a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete altal rendezett
masodik konyvtarosképzé tanfolyamrdl. = A Magyar Konyvtarosok és Levélta-
rosok Egyesiiletének Evkonyve II. 1937 —1938. — Budapest, 1938. 73—78. 1. V.
= Magyar Konyvszemle 1937. 347. 1, és 1938. 82. L.

8 A budapesti egyetemen 1948 ¢4ta. Ugyanitt létesiilt a Konyvtartudomanyi
Intézet is, melyet Havasi Zoltdn koézremiikodésével Varjas Béla szervezett. Vo.
Az Orszagos Konyvtari Kozpont konyvtaros- és dokumentalé tanfolvama. =
Konyvtarugyl Szemle 1951. 2. évf. 1. sz. 71—76. 1. — Bauer Jdzsef és Tdrkdnyi
Gyula: Az egyetemi konyvtaroskepzes = Konyvtariigyi Szemle 1951. 2. évf.
1.sz. 1—10. 1. — A Magyar Népkoztarsasig minisztertandcsanak 2042/13/1952.
szamu hatdrozata a konyvtariigy fejlesztésérfl. = Konyvbarat 1952. 6. sz. 21 —-22,
1. — Kovdes Mdté 10. sz. jegyzetben emlitett dolgozatai.

4% 1956-ban a képzés e mddja megsziint.

50 Lasd 11. jegyzetet.

51 A konyvtartugyi térvényerejl rendelet csak a kényvtarosok egyetemi szak-
képzésérél intézkedik, a kozépfoku és also foka szakképzésrdl nem szdl.

52 Az eddlg emlitett idevagéd irodalmon kiviil utalunk még a kovetkezdkre
Ebert, Fr. Ad.: Die Bildung des Bibliothekars. Leipzig, 1958. Fakszimile kiadasa
az 1820-ban meg]elent masodik kiadisnak. — Milkau, Fr.: Der Bibliothekar und
seine Leute. = Handbuch der Bibliothekswissenschaft 2. kdt. Leipzig, 1933. 635—
716. 1. — Csekina, L. V.: O podgotovke bibliotecsnith kadrov. — Moaszkva, 1948.
Magyarul is: A konyvtaros kaderek képzésérél. Budapest, 1948. 20 1. Sokszor.
OKK ford. 638. sz. — Leyh, Georg : The education of the Librarian. = College and
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A konyvtarosképzés eddigi torténetébol, éspedig mintegy évszazados
torténetéhol, de altalaban a konyvtarossag évezredes torténetét is figye-
lemre méltatva, tobb olyan alapveté tanulsagot kell megragadnunk,
amelyek a konyvtarosképzés kérdésének targyalasanal rendkiviil hasz-
nosaknak bizonyulhatnak. Ezek a tanulsagok elsésorban az alabbiak:

a) A konyvtarosképzés legdont6bb mozzanata azoknak a személyek-
nek felel6s kivalasztasa, akik mind jellemiiknél,’®* mind szellemi képessé-
geiknél és képzettségiiknél, mind pedig kiilénleges tgybuzgalmuknal
fogva valéban alkalmasak a konyvtari dokumentumok gyiijtésére, fel-
dolgozasara, 6rzésére és kozvetitésére.

b) Az elohbi szempontokat és kétségteleniil magas kovetelményeket
annak ellenére is érvényesiteni kell, hogy a kozvélemény egyelére nem
hajland6 a konyvtarossagot hivatasnak elismerni, és a konyvtarossag
anyagi dotéaciéja nem &ll ardnyban a megkivint munka értékével és
rendkiviili fontossagaval. Minden atmeneti engedmény helyrehozhatatlan
karokat okozhat a kényvtari gyiijteményekben.5*

¢) A konyvtarosok képzésének a legrugalmasabban kell alkalmazkodni
a konyvtar mindenkori tudomanyos, technikai és specidlis kovetelményei-
hez, de ugyanakkor a nagymultu tudoményos konyvtarak megérzendé
hagyoményair6l sem szabad megfeledkezni!

6. A kiiliinleges konyvtari szakképzés keretei

Az el6bbiekben véazolt torténeti adatok és Aaltalanos tanulsagok,
valamint az altalanos konyvtari szakképzés, konyvtaraink mai adott-
sdgainak, még inkabb jovobeli kovetelményeinek figyelembevételével
a kiilonleges konyvtari szakképzés kereteit az alabbiakban korvonalaz-
hatjuk.

JA konyvtari munka mai adottsagamak megfeleléen helyeselniink
kell a differencialt képzést, s alapjaban harom, az agazati kiilon képzést
kiemelve négy fokozatot kell megkiilonboztetniink:

Research Libraries 1954. 2. sz. 140 —147. 1. Magyarul 0SzK 1238. sz. ford. Soksz.
21 L. — Szabé Margit: Tudomanyos konyvtarosképzés a Német Demokratikus Koz-
tarsasag konyvtaraiban. = A Kényvtaros 1957. 7. évf. 5. sz. 350 —351. 1. — Minimum
de technici de bibliothecd. — Bucuresti, 1953. — Gans, Johann : Bibliothekaraus-
bildung in Verbindung mit Hochschulstudium. = Festschrift Joris Vorstius zum
60. Geburtstag. Leipzig, 1954. 151 —153. 1. — Grunwald, Wilhelm : Der Special-
bibliothekar. Aufgaben, Auswahl, Ausbildungvorschlige. = Festschrift Joris Vor-
stius zum 60. Geburtstag. Leipzig, 1954. 182—191. 1. — Kdnig, Josef : Zentralisa-
tion und Dezentralisation in der Ausbildung. = Der Osterrelchlsche Bibliothe-
kartag 1954. — Wien, 1955. 65—74. 1. —. Leigh, Robert D. : Single or combined
directorships for the Library and Library school? = The Library Quarterly 1957.
27. kot. 3. sz. 161—172. 1. — Lowell, A. Martin : Research in Education for Lib-
rarianship, = Library Trends 1957. 6. koét. 2. sz. 207—218. 1. stb.

53 Georg Leyh i. m.-ban igen hosszt és sokrétldi tapasztalatra tdamaszkodva
mondja, hogy ,,a konyvtaros jellemi kvalitdsai talan még fontosabhak, mint szak-
mai tuddasa.”

5¢ A konyvtar kiilonleges szeretete és szolgalata nélkiil senkisem lehet kényv-
taros, ha minden egy¢b kellékkel rendelkezikis. Helyesen fogalmazta meg méar Goethe
— harom évtizedes konyvtari gyakorlata és tapasztalata alapjan — ma is sokat
idézett megallapitasat, hogy ,,aki csak hivatalos id6ben dolgozik, nem konyvtaros,
hanem rossz hivatalnok.” Vo. Miszti LdszIlé i. m.
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a) also fokt képzés a konyvtarl segédszemélyzet részére — minimalis
kovetelményekkel;

b) kozépfoku képzés a szoros értelemben vett konyvtari feldolgozo
munkak végzésére: szerzeményezés, cimfelvétel, szakozas, katalogus-
szerkesztés, raktarkezelés, olvasoforgalmi iigyintézés — haroméves elméleti
és gyakorlati képzéssel;

c) felsé fokit (egyetemi) képzés a konyvtartudomany minden 4géban
valo képzéssel;

d) dgazati killonképzés a kozép és egyetemi fokot végzettek koziil
onként jelentkezék részére: filmszolgéalat, kézirattar, bibliografia, konyv-
miivészet, konyvrestauracid, konyvegészségiigy, gyermekszolgalat, konyv-
kiadas, koényvkereskedelem stb.

Az also foku képzést rovid s lehetéleg egységes vezérfonal segitségével
¢és mintegy 30—40 6ra anyagaval legcélszeriibben minden konyvtar maga
végezheti, a ténylegesen végzett gyakorlati munka soran, amely egy
esztendeig tart. Fontos, hogy tanulmany céljabdl minden érdekelt meg-
latogathasson néhany nagyobb konyvtarat.

A kiézépfoku képzésnek ugyancsak egységdes tanterv, vezérfonal,
jegyzet, legcélszeribben tankdényv alapjan kellene torténni, éspedig a
feladatok mérvéhez viszonyitva legalabb harom évi elméleti és gyakorlati
képzéssel. Az elméleti és legsziikségesebb gyakorlati képzés egymassal
parhuzamosan és egymassal 6sszhangban torténnék.

Kialakulatlan és vitas kérdés, hogy hol és hogyan torténjék a képzés?%
Legcélszeriibben a sz legjobb értelmében vett ,,tanfolyam” kinalkozik
keretiil. Kérdés, hogy hol legyen a tanfolyam? Minden nagyobb (megyei,
tudomanyos) konyvtar rendezze szitkség szerint e tanfolyamokat, vagy
pedig centralizaciés elv alkalmazasaval egyetlen szerv vagy intézmény
legyen a tanfolyam szervezéje. Mindkét megoldasnak lennének elényei,
de sulyos nehézségei is. EI6bbi esetben az eldadasok szinvonalanak biztosi-
tasa itkoznék nehézségekbe: megfelels és allando eléadoi és nyelvmesteri
garda biztositasa, utobbi esethen ez a nehézség ugyan elharulna, viszont
a feltétleniil kivanatos személyes foglalkozas héattérbe szorulna, s épp a
legfontosabb, a jellembeli kvalitasok lelkiismeretes megismerése és mérlege-
lése valnék lehetetlenné. Sematikus tomegmunkaval célt érni nem lehet.

Felmeriil a konyvtaros-iskola 1étesitésének gondolata is, ahol
aranylag kis 1étszimmal, 4llandéan folyhatna a képzés. Néhany év elstt
hazankban is megindult szovjet mintéra a konyvtari technikum felhasznala-
saval valé konyvtarosképzés. Ez azonban egy év multan meg is sziint,
nyilvan nem valtotta be a hozzafiizott reményeket. Figyelembe kell itt
venniink azt is, hogy 4alland6, aranylag elég nagy létszamu tanszemélyze-
iﬁet kiilon helyiségeket, iskolat, didkotthont igényelne, ami igen koltséges
enne.

Legcélszeriibbnek az mutatkoznék, hogy a bolesészeti karral rendel-
l'iezc'i egyvetemek konyvtarai lennének a kozépfoki képzés szervezoi,
és a bolcsészeti karral egyetértésben oldanak meg a feladatokat. Ez esetben
az egyetem kiilonosebb megterhelés nélkiil nyujtana helyet az eléadasokhoz,
a bolesészeti kar szamos esetben az amugy is tartott eldadasokon biztosi-
tana helyet a konvvtari csoport tagjai részére is, a didkotthonokban pedig

% V6. V. Waldapfel Eszter i. m.
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hajlékot kapninak. A specialis konyvtari targyak eléadoit legalabb rész-
ben lehetne a konyvtar arra alkalmas dolgozdéi koziil valasztani, a gyakor-
latok elvégzéséhez pedig rendelkezésre allana a konyvtar. Ez a megoldés
egyben azt is jelentené, hogy a csoport tagjai az egyetem 1égkorében élve,
tajékozodast, kozvellen tapasztalatot nyernének az egyetem életérol,
az egyetem és a konyvtar viszonyarol, de az egyetemnek és konyvtaranak
a tarsadalom életében valé tényleges szerepérél is, ami mind igen hasznosan
egészitené ki tanulmanvaikat.

A tanfolyamnak évenként 5—8 tagja lenne egy-egy évfolyamon,
a harom évfolyamon tehat osszesen 15—z1 tagja egyetemenként. Ez a
létszam a mindenkori 4tlagos sziikségletel fedezné is. Kétségtelen, hogy
az érdekelt konyvtarakat jelentésen terhelnék a tanfolyammal kapesolatos
feladatok, de a személyzeti létszamnak egy-két fével vald novelése bizto-
sitan4 ezeknek a feladatoknak a zavartalan ellatasat is.

A tanfolyamra valo felvételt kivanatos felvételi vizsgahoz kotni,
félévenként kollokviumszerli beszamolokat kivanni, a harom évfolyam
sikeres elvégzése utan pedig vizsgara bocsatani a tanfolyam résztvevéit.
A vizsgabizottsag kikiildése a miivel6désiigyi miniszter feladata lenne.

A tudoményos szakkényvtarak esetleg sajat szaksziikségleteik és
igényeik szerint szakegyetemeik és azok konyvtéarainak keretében hasonlé
médon oldhatndk meg a képzést.

A tanfolyamok résztvevdi a tanfolyam ideje alatt osztondijat élvez-
nének.

A felsé fokit vagy eqyetemi képzés voltaképpen adva van. Egyetlen
egyetemiinkén, a budapesti tudoményegyetemen valésult meg egyelére
a bolcsészettudomanyi kar keretében, mint annak egyik valaszthato
szakja. A jelen pillanatban egy tanari szakkal pérosithatdé, korabban
volt id6, amikor egymagaban szerepelt, az egyszakos oktatas kisérleti
idején. Az egyszakossaghdl annak kellett volna kovetkezni, hogy a hall-
gatok szakmai képzettségz magasabbfoku, tudésa, gyakorlati készsége
elmelyultebb lesz. Es tapasztalat szerint nem ez kovetkezett be. Meg-
lepdnek latszo, de mégis természetes kovetkezmény, amit tanulsagai miatt
érdemes kissé elemezni.

Régen, sokak altal egybehangzoan megallapitott alapvets igazsag,
amit 1ijbol és 1jbol hangsulyozunk, kiemeliink és alahuzunk ma is, hogy
a konyvtarosnak magas foku &ltalanos miiveltséggel kell rendelkeznie
ahhoz, hogy sajat szaktudoméanyaban elmélyiilhessen és alkotoképes
legyen. Alapjaban véve minden szaktudoméany hangsulyozza az altalanos
miiveltség sziikségességét, de talan sehol sem olyan szerves kovetelmény,
mint éppen a konyvtarosnal. A kett$ : a magas foku altalanos miiveltség
és a szaktudomanyos képzettség szerves egyséde az, ami a konyvtarost
helyénvalé emberré teszi. Egyik nélkiil is, mésik nélkiil is konnyen teher-
tétel lehet valaki a kdnyvtarban.

Nos, az egyszakossag idején a konyvtarszakosok szamara termé-
szetszeriien adva volt a lehetdség, hogy saJat szaktudomanyukba betoko-
sodjanak, mig a kétszakossag 1JeJen legalabb a valasztott szak irdnyaban
megfelels tajékozodast kell szerezniok. A lehet6ség ugyan mindig megvolt
és megvan a legsokoldalubb tajékozodasra is, sajnos a tapasztalat azt
mutatja, hogy aranylag kevesen élnek azzal. Az emberi természet sajatja,
hogv legszivesebben a legkisebb ellenallas iranyaban halad.
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A fenti elvet és tényt tartva szem el6tt, azt kell mondanunk, hogy
a jelenlegi kétszakossiag, amikor egyik szak a konyvtartudomanyi, még
mindig nem mondhaté megnyugtatonak. Megnyugtatobbnak, célszeriibb-
nek mutatkozna, ha két mas szaktargy mellett azokkal parhuzamosan,
harmadik szaktargyként® hallgatnak és végezhetnék a konyvtarszakot
is azok, akik erre alkalmasnak bizonyulnak. Ez a megoldas feltétleniil
szélesebb keretek kozt biztositana a tudoményokban vald szakszerii jar-
tassagszerzést, masrészt a konyvtartudomanyoknak olyan lényegre torekvo
attekintését eredményezné az eldadasok sordn, ami mind a koényvtartudo-
méanynak, mind a hallgatéknak csak hasznara valnék. Ugy tetszik ugyanis
hogy az a meder, melyben a hazai konyvtartudomanyi eléadasokat el-
inditottuk, annyira széles, hogy hajot hordozé mély vizzé aligha véalhat.
Ez velejaroja a kisérleti korszaknak, a helyes tanterv kialakitasi mene-
tének.

Nem valészin{i, hogy pillanatnyilag az egyetemi tanterv keretében
megdoldhaté lenne a haromszakossag keresztiilvitele. De itt nem is ezt,
hanem az elvet hangsulyozzuk, ami, ha helyesnek bizonyul, alkalmas id6-
ben valésagga is valhat.5?

A konyvtartudomanynak az egyetem keretében valé helynyerése és
biztositasa egyébként rendkiviil fontos elvi szempontbol is, mert ez egy-
részt dokumentadlja tudomanyjellegének elismerését, masrészt lehet6vé
teszi a tobbi szaktudoméAnyokkal valé szerves egyiittélését és egész-
séges egyiittmiikodését.

Megfontolandé azonban, hogy elég-e a konyvtartudomanynak egyetlen
egyetemiinkén valé eléadasa? Elvileg ugy mutatkozik, hogy fontossaga-
nal fogva helyes lenne valamennyi tudoméanyegyetemen rendszeresiteni
oly mdédon, hogy harmadik targyként szerepeljen Onkéntesen vallal-
kozdék szamara. Ez nem jelentené feltétleniil 6n4alléo konyvtartudomanyi
tanszékek szervezésének és fenntartdsanak sziikségességét, Atmenetileg
megoldhaté lenne az amugy is meglevé egyetemi kényvtar vezetéjének
szakelgadoként valé bevonasaval. Ez a megoldasi lehet6ség egyébként
mérlegelheté az egyetem és konyvtara s a konyvtar és a konyvtartudo-
many kozotti kapesolat szempontjabol is.

Csak megemlitjiik, hogy a felsé foku konyvtarosképzés az egyetem
keretein kiviil is elképzelhets, megoldhatd, az elmondottak utan azonban
nem tartandk a szerencsésebb megoldasnak. Ezért ezzel nem is foglal-
kozunk.

Végil még annyit, hogy a tudomanyos szakkonyvtarak sajat sziikség-
leteiknia{k megfeleléen esetleg szakegyetemeiken képezhetnék konyv-
tarosaikat.

° FEzen a ponton taldlkozik a véleményiink Csiiry Istvdn-éval, aki mas szem-
pontbdl tanulmanyozva a kérdést, jut erre az eredményre, amint azt szébeli szives
ko6z1éséb6l megismerhettem.

57 A tantervi kérdéssel Gsszefligg az esetleges tulterhelés kérdése is. Két szak,
akar a bolesészkaron, akar a természettudomanyi karon kétségteleniil jelentés
terjedelmi és az atlagos képességli hallgaté energidit igénybe is veszi. Viszont a
kivalé képességii hallgaték, és a konyvtar els6sorban rajuk szamit, ezt a tobb-
letet alig fogjak tulterhelésnek érezni. Inkabb az 6raszambeli elosztds koriill mutat-
icozt}atnak nehézségek, az otéves képzési id6 azonban ezt a kérdést is megoldhatéva
eszi.
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A képzést ezen a fokon kiilfoldi tanulméanyutak egészitenék ki cél-
szeriien.

Az dgazati killonképzés ujonnan jelentkez6 feladat. A konyvtari munka
olyan kiilonleges részteriiletei keriilnek itt el6térbe, melyekre nézve mind
a kozépfoku tanfolyam, mind a felsé foku képzés csak altalanos tajékoz-
tatast nyajthat. E teriileteken ugyanis aranylag kevés szakemberre van
szitkség, de jol képzett szakemberre. A sziikséges elmélyilt szakképzett-
séget minden konyvtarostol megkivanni tualzott kovetelmény lenne.
Olyan megoldisokat kell tehat keresni, amelyek lehetévé teszik az érde-
keltek szaméara e szakképzettségek megszerzését.

Ilyen médozatokul kinalkoznak a megfelel6 kézikonyvek, osszefoglalo
tanulmanyok kidolgoztatasa, tovabba hazai tanulmanyi id6é biztositasa
szilkség szerinti idére, alkalmas konyvtarakban, végiil kilfldi tanulmény-
ut biztositdsa a legalkalmasabb helyekre.

E kiilonképzés fontossagat nem Kkell koriilményesebben bizonyit-
gatni, mivel kézenfekv6 dolog, hogy hidba szerezzitk meg a legkorszeriibb
technikai felszerelést, ha nincs hozzaért6 szakember, hiaba szervezzilk a
legértékesebb kiilongyiijteményt, ha nem mesteri kéz kezeli, hidba 4ldo-
zunk barmennyit fontos agazati célokra, szakképzett emberek nélkiil
kidobott pénzzé valhat. Ezért hangsulyozzuk az agazati kiillonképzés
fontossagat, szitkségességét és gazdasagossagat. A sziikségletek felmérése,
a képzési mddozatok konkretizalasa és az ehhez sziikséges anyagi fedezet
biztositdsa az Orszagos Konyvtarigyi Tanécs és az illetékes minisztériu-
mok kozos feladatanak latszik.

7. A kiilonleges konyvtari szakképzés anyaga

A kiilonleges konyvtari szakképzés anyaginal figyelembe kell ven-
niink az altalanos konyvtari szakképzés anyagat és ennek szem el6tt tar-
tasaval hatarozni meg azitt felveendé anyagot. Az anyag kivalasztasanak
tovabbi szempontjai altalaban a kovetkezdk : a) altalanos miiveltségi
anyag; b) nyelvismeret; c¢) konyvtari vonatkozisu elméleti anyag;
d ) konyvtari technikai és gyakorlati ismeretek. A cél egyik fokon sem lehet
az anyag folésleges halmozasa, viszont a ténylegesen sziikséges anyag
mell6zése sem. Mivel a konyvtari halézatok bizonyos tekintetben egyméastol
némileg eltéré kovetelményeket tAmaszthatnak és tAmasztanak is, azokat
a tényleges képzésnél figyelembe kell venni. Amikor mi itt az anyag nagy-
jabol valoé meghatarozasara vallalkozunk, az altalanos tudomanyos kényv-
tarak igényeire figyeliink. Részletes és végleges anyagkijelolésre azonhan
egyaltalan nem is vallalkozhatunk, mivel célunk nem a pillanatnyi tény-
leges szitkség medoldasa, hanem a mai &ltalanos helyzet megjavitasat
célzo elvi elgondolas bemutatasa. Az anyag tehat itt is, mint az altalanos
konyvtari szakképzés anyaginél tobbszoérosen hangsulyoztuk, illusztrativ
jellegii.
= Az alsé fokti képzésnél az altalanos miiveltségi anyag azonos az alta-
lanos iskola anyagaval. A nyelvismeret terén kivanatosnak mutatkoznék
harom idegen nyelv ismerete minimalis fokon, az abc és ortografia kere-
téig és néhany kozkeletiibb sz6 s féleg konyvtari vonatkozasu szakkife-
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jezés ismeretéig. Megfontolandd, hogy egyik nyelv a latin legyen, alta-
lanos tudoményos konyvtarakban ez jogosultnak latszik. A masik kettd

tetszés szerinti €16 nyelv lehet. — A konyvtari szakismeretek korébol
elegend6 az, ami az 4ltalanos iskola 5 —8. osztalyaiban az altalanos kényv-
tari szakképzés keretében nyujthaté. — Mindossze annyi kivanhaté még,

hogy egy-két oérai anyag keretében kiemelten ramutassunk arra, hogy a
konyv és a konyvtar milyen szerepet jatszik a miivelédés és tudomany
szolgalataban, és mi ezeknek a téarsadalmi jelentésége. — Legfontosabb
rész a szitkséges gyakorlati ismeretek kozlése. A kényv bélyegzése és sza-
mozasa. — A konyv felallitasa, szallitasa és raktarozasa. — A konyv
kikeresése, kihordésa, helyrerakasa. — A kataloguslap ismerete. — Lift-
kezelés. — A konyvtari munka szervezete és a konyvtari élet fegyelmi
rendje. )

E minimum anyagat jegyzetben vagy kézikonyvszeriien is ki kellene
dolgoztatni és az érdekeltek rendelkezésére hocsatani.

A kozépfoku képzés harom évre tervezett anyagat igy lehetne Ossze-
foglalni :

Az altalanos miiveltségl anyag azonos az érettségi foknak megfelels
anyaggal. ILzenfelil kotelez6 olvasmanyként kellene Kkijelolni egy-egy
egyetemes miivel6déstorténeti, illetéleg egyetemes irodalomtorténeti dssze-
foglalé miivet. — Nyelvismeret terén harom vagy négy nyelv passziv
ismeretét kellene megkivanni oly fokon, hogy a sziikkséges idegen nyelvii
szovegeket megértsék. Itt is megfontolando, hogy egyik nyelva latin
legyen. — Az egyetemek lektori orai jo segitséget nyujthatnak. — A
konyvtari szakismeretek koréb6l elégnek latszik a kozépiskolai 4l-
talanos konyvtari szakképzés keretében nyujtott anyag rekapitulalésa.
— A gyakorlati és technikai konyvtéari ismeretekb6l: a cimfelvétel és
annak valtozatai a szabhvany szerint. — A szakozas az ETO, Cufter és
Dewey rendszere szerint. — A targyszavazas. — A kataléguslap készitése
&s a katalogusk szerkesztése. — A kiilonféle raktari rendszerek és a
raktarkezelés. — A kolesonzés és atkolesonzés. — Technikai tajékoztatés.
— Olvasétermi feliigyelet. — Gépelés és sokszorositds. — A konyvtari
munka szervezete és a konyvtari élet fegyelmi rendje.

Az anyag kézikonyvszerli tankényvben valé osszefoglaldsa kivana-
tosnak latszik — esatleg a Sallai —Sebestyén-féle kézikonyv tanulsagainak
felhasznalasaval.

A felsé foku képzés anyada zomében a konyvtartudoményokra kon-
centralodik és a kovetkezoképpen alakithaté :

Az Altalanos miiveltségi anyag keretében legalabb egy tudoméany-
szakban vald jaratossag, valamint az altalanos tudomanytorténet ismerete.
— Nyelvismeret terén legalabb négy nyelv ismerete olvasasi fokon, ha
kulfoldi tartézkodassal ennek megszerzésére alkalom nyilik. — A koényv-
tartudomanyok korébél : A konyv torténete. — A konyvtarak torténete.
— Iras és nyomdaszattérténet. — Sajtétorténet. — A katalégus torténete
és elvi kérdései. — A kozonségszolgalat és elvi kérdései. — Kézirattarak
torténete és korszerli kezelése. — Konyvtarak szervezése és vezetése.
Kouyvtari torvények. — A magyar miivel§dés-, tudomany- és konyvtar-
politika torténete és mai kérdései. — Mai konyvtari technikai eszkozok.
— A konyvkiadas és kereskedelem torténete és mai kérdései. —A levél-
tarak rendszere és a levéltari kutatias. — Sajtéjog. — Szerzéi jog. —
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A gyakorlati konyvtari és technikai ismeretekbél ugyanaz, mint a kozép-
foku képzésnél.

Kivanatos lenne a koényvtartudomanyi kollégiumokat egyetemi
szinten és egyetemi tankonyvekként kidolgozni és kozrebocsatani, annyi-
val inkabb, mert ezek irant szélesebb korok is érdeklédnének.

8. A mai helyzet és a megvalositas maodozatai

A konyvtari szakképzésnek az elobbiekben vazolt és elvileg indokolt
formait a tényleges helyzethez mérve a kovetkezdket allapithatjuk meg.

Az Altalanos konyvtari szakképzés intézményes megoldéasa teljes
egészében a jovendd feladata. Megallapithatdéan egyedil a Konyvbarat
c¢. folyodirat nyujt tamogatast és tajékoztatast konyvészeti kérdésekben
a tomegek felé rendszeresen. A [folyodirat példanyszamat nem ismerjiik.
Tudva azonban azt, hogy milliokhoz kellene eljuttatni és kovetkeztetve
azt, hogy legjobb esethen is csak ezrekhez jut el, azt kell mondanunk,
hogy aranylag sziikds gondoskodas a tomegekrol.

A tomegek pedig ma méar, ha nem is millidikban, de szazezreikben
erdteljesen a konyv felé fordultak. Ezt jol lehet mérni a konyvtarak
forgalman még inkabb a személyi konyvtarak mind erételjesebb kialaku-
lasaval. Az utdbbi években egészen jelentés mértékben indult meg a
személyi konyvtarak fejlédése, ugyannyira, hogy konyvkiadasunk és
konyvkereskedelmiink nem is tudja kielégiteni az igényeket. Elég az idei
konyvnap tapasztalatait emliteniink, amikor is az orszag legkiilonb6z6bb
részeib6l szarmazo jelentések szerint a konyvek tekintélyes részét az érdek-
I6d6knek csak egy toredéke tudta megszerezni, a nagyobb résznek méar
nem jutott. Az érdeklédésnek ez az alapjaban véve orvendetes megnove-
kedése egymagaban is azt mutatja, hogy a konyvtari szakismeretek ter-
jesztésével nemcsak fokozni lehetne ezt az érdekl6dést, de az igényeket
sok tekintetben egészségesen lehetne befolyasolni, a konyvek tényleges
felhasznalasat pedig joval eredményesebbé lehetne tenni. Ez az érdek-
16dés nemcsak varoson jelentkezik, hanem falun is, amit talalé ada-
tokkal szemléltet Varga Sdndor.5®

-Nemcsak elvileg tehat, de a tényleges helyzet figyelembevételével
is jogosult és indokolt lenne a tomegek konyvtari szakképzésének iigyét
felkarolni. Ezt egyébként szamos és igen jellemz6, kozvéleménykutatas-
szerlien szerzett adattal is ala lehetne tdmasztani, de méas olyan ténnyel
is, mely elevenen mutatja, hogy itt kielégitésre varé igénnyel allunk
szemben.

A kiilonleges konyvtari szakképzésh6l megvalosult a felsé foku szak-
képzés a budapesti tudoményegyetem bolcsészeti kardn. A toébbi felada-
tok : a fels foku képzésnek més egvetemeken valé meginditasa, a kozép-
és als6é foku szakképzés megszervezése, tehat a feladatok zome megvalo-
sitdsra var. Az e téren elért eredményt a koriilmények mérlegelésével
azonban igy is alapvetének, kielégitének és a legszerencsésebbnek mond-~

537"71;5(4 Sdndor : A falusi konyvterjesztésrél. Unnepi konyvhét, 1938, =
Tédrsadalmi Szemle 1958. 13. évf. 6. sz. 79—85. 1.



hatjuk, mert ezzel biztositva van az 0Osszes tobbi idevagéd feladatnak a
legjobb megoldasi lehetdsége is.

A tervezetiinkben vazolt megoldasra vard feladatok megvaldsitasaval
kapcsolatban az alabb megjelolt sorrendszeriiség kinalkozik legalkal-
masabbnak.

Az altalanos konyvtari szakképzéssel kapcsolatban mindenekel6tt
az kivanatos, hogy az arra illetékes 6sszes szerveink vizsgaljak meg rész-
letekbe menden azt az elvi kovetelményt, de gyakorlati igényt is, mely
az altaldnos konyvtari szakképzés intézményes megszervezését sziikség-
szeriinek, id6szerlinek, az &ltaldnos kulturalis felemelkedés egyik lendit6
eszk6zének mutatja. A kérdés elvi vizsgalata és szamitasba vehet6 gyakor-
lati eredményeinek és kihat4sainak tisztazasa utan legfontosabbnak latszik
az iskolai tantervekbe valé beillesztés modozatainak megtervezése min-
den foku iskolara nézve, a részletes tantervek kidolgozéasa, a sziikséges
olvasékonyvek (tankonyvek) megirasa. Mindez atlagos szédmitis szerint
elvégezhet6 harom év alatt ugy, hogy a negyedik tanévben a kiilonb6z6
foku iskolak kezddé osztalyaiban mar meg is kezdédhetik a ,,koényvtari
szakismeretek’ tanitasa. A tovabbi években pedig folyamatosan kiépiilhet
az egész. A legsulyosabb feladatok igy voltaképpen elég hosszu idére
osztoédnak el.

Azt a kérdést, hogy ki tanitsa altalanos és kozépiskoldkban a kényvtari
szakismereteket, szinte nem is érdemes felvetni. Minden tantestiiletben
barmikor akad onkéntes vallalkoz6, aki szivesen és érdeklédéssel végzi
ezt a munkat.

Az 4altalanos konyvtari szakképzés egyéb emlitett moédozataival
— film, sajtd, radié stb. — szintén nem sziikséges behatébban foglalkozni.
Ha az elébbi kérdés megoldodik, azzal parhuzamosan ezek is konnyen
megoldodnak.

A kiilonleges konyvtari szakképzés terén a fels6 foku oktatas a buda-
pesti tudoméinyegyetemen folyik, éspedig jelenleg kétszakos forméban.
Itt tehat legfeljebb arrdl lenne sz6, hogy az oktatds haromszakossa val-
jék. Ezt a kérdést az egyetem keretében miikod6 konyvtartani intézet
lenne hivatva megvizsgalni, el6késziteni, ha annak sziikségét latja és
alkalmasnak mutatkozé idépontban megvaldsitani. Ugyancsak az intézet
feladata lenne a megfelelé konyvtartudomanyi tankoényvek elkészit-
tetése és kozrebocsatasa.

A tobbi egyetemeken torténé fels6 foku képzés lehetdségeinek és
modozatainak megvizsgalasa elsdsorban az érdekelt egyetemek és konyv-
tarak kozos feladata.’® Az igy sziileté javaslat feletti érdemi dontés vi-
szont a miivel6désiigyi miniszter feladata, annyival ink4dbb, mert az ér-
vényben levé konyvtariigyi torvényerejii rendelet végrehajtasi utasitasa
a kdnyvtarosok egyetemi foku képzését a miivel6désiigyi miniszter hatés-
koérébe utalja.f® Ez a feladat két-hdrom év alatt minden részletében eld-
készithet6 és megvaldsithato.

A kozépfoku képzéssel kapcesolatban az mutatkozik legcélszeriibbnek,
ha az Orszidgos Konyvtariigyi Tanacs képzési szakbizottsaga foglalkozik

o A debreceni tudoményegyetem bolesészettudomanyi kara és az egyetemi
konyvtar kozott az ilyen iranyn tdrgyalasok a legkedvez6ébben alakultak.
% Lasd a 7. jegyzetet.
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a kérdéssel mind elvi, mind pedig gyakorlati vonatkozasaiban, és dontés
végett véleményes javaslatot terjeszt a miivel6désiigyi miniszter elé.
Mivel e kérdés megoldasa egyike a legsiirgésebbeknek, kivanatos lenne,
ha egy éven belill megoldodnék. Ezt annyival inkabb lehet is remélni,
mert Waldapfel Eszler ilyen targyu vitaindité cikke azt mutatja, hogy a
kérdés mar napirendre keriilt.s

Az alsé foku képzés iigye az el6bbivel egyiitt oldhatdo meg legcél-
szerlibben.

A fentiekben vazolt megoldasi lehetéségek azt mutatjak, hogy egy
évtized alatt egész konyvtari szakképzésiink tigye megoldhatéd a legszéle-
sebb keretek kozott, intézményesen, korszeriien, a koényv és konyvtar
mai szerepéb6l folyé kovetelményeknek megfelel6en.

9. Varhato eredmények

Befejezésiil megkiséreljiik roviden oOsszefoglalni azokat az eredmé-
nyeket, amelyek a konyvtari szakképzés itt vazolt intézményes meg-
valgésitasa nyoman varhatok és remélhetok.

Az altalanos konyvtari szakképzés intézményes megszervezésével
és bevezetésével olyan eszkozt adunk a tomegek kezébe, amellyel tény-
legesen lehet6vé valik, hogy a konyvek birodalmaban 6nalléan tajékozdd-
jék, és a konyvvel, mint miivel6dési és munkaeszkozzel a legjobban, leg-
célszeriibben és mindig korszeriien tudjon élni.

De lehetévé valik az is, hogy a sajat konyv igényével megindult
személyi konyvtarak kialakitdsat tervszeriien, célszeriien és szaksze-
riien végezze mindenki, s igy ezek a leggazdasagosabbak, igazi tarsadalmi
értékek legyenek.

De lehet6vé valik az is, hogy a sajat kényv igényével megindult
személyi konyvtarak kialakitasat tervszeriien, célszeriien és szakszeriien
vérezze minlenki, s igy ezek a leggazdasigosabbak, igazi tarsadalmi értékek
legyenek.

Ugyancsak igy valik lehet6vé az is, hogy a kiilonféle jellegli konyv-
tarak hasznéilata ne csupan szimszer{ien fokozédjék a maximumig, s
csak mennyisédi eredményekkel dicsekedhessenek, hanem minden kényv
a maga olvasédjara és minden olvasé a neki valé konyvre talaljon, tehat
értékbelileg is a legjobban kihasznaltak legyenek. A kozkdényvtarak allo-
mAanyaba és fenntartiasaba fektetett igen jelentds allami pénzek igy lesznek
igazan gviimolesozokké.

Az 4ltalanos konyvtari szakképzés eredményezheti, hogy a kozkonyv-
tarak dolgozo6it, a konyvtarosokat a kozvélemény ténylegesen hivatés
betsltoinek ismerje el, és munkajukat ne csupan elismerje, hanem tamogassa
is.

Az altalanos konyvtari szakképzés soran kivald lehetéség nyilik
arra, hogy a kozkonyvtari munkara legalkalmasabb adottsagokkal és
képességekkel rendelkezd novendékeket meg lehessen ismerni, és terv-
szeriien a konyvtarosi hivatas felé lehessen irdnyitani. Ez nagyban eld-
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segitené annak az u] kényvtéarosi gardanak a toborzasat és kialakitasat,
amelyikre mar most égetéen nagy sziikség lenne.

Az altalanos konyvtari szakképzéssel parhuzamos kiillonleges kényv-
tari szakképzés a mai atlagos szakmai szinvonal olyan emelkedését kell,
hogy eredményezze, ami a konyvtarak munkajat mennyiségileg is és mind-
ségileg is jelentdsen megjavitja, a mai élet iitemének megfelel6vé teszi.

Az altalanos és kilonleges konyvtari szakképzés parhuzamosséga
nyoméan alakulhat ki az a kivanatos és megnyugtatd helyzet, hogy a koz-
konyvtarak belsé munkasai egységesen hiiséggel, odaadassal, szeretettel
és faradhatatlanul gyarapitjak, ovjak, védik és forgalmazzak a rajuk
bizott értékeket, ugyanakkor azonban a tarsadalom is éppoly egységesen
veszi koriil megbecsiilésével és szeretetével, mint a tarsadalom legnagyobb
legféltettebb, legértékesebb és legmaradandébb kozkinesét.

Ezekért a célokért, lehetéségekért érdemes minden munkat, minden
anyagi aldozatot vallalni, mert népiink érdekében wvalo. Lehet jobb,
rovidebb, célszeriibb utat is keresni és talalni, a 1ényveg az. hogy megta-
1aljuk, és mielébb elinduljunk rajta.

Lezarva 1958 jualius.
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Laszlo Modis

7ZU EINIGEN FRAGEN DER BIBLIOTHEKSFACHBILDUNG IN UNGARN

(Zusammenfassung)

Die Fragen der Bibliotheksfachbildung sind in Ungarn heute in den Vorder-
grund gertickt. Es wurde die prinzipielle Untersuchung dieser Fragen, und auf
Grund dieser, das Suchen nach Loésungsmoglichkeiten notwendig. Mit den dies-
beziiglichen Fragen beschiftigt sich dieser Aufsatz.

Die grundlegende Frage fiir diese Feststellung ist, welche Rolle das Buch und
die Bibliothek in dem heutigen gesellschaftlichen Leben spielt? Die ungarische
Kulturpolitik hat in den letzten Jahrzenhten das verwirklicht, was Ranganathan
als eins der Grundsétze bezeichnet, dass ndmlich das Buch jedem gehort, d. h. jedes
Mitglied der Geselischaft es frei benutzen und ungezwungen damit umgehen kann.
Das Buch ist heute fiir die gesamte ungarische Gesellschaft ,,das Mittel der Kultur
der gesellschaftlichen Erziehung und... Arbeitssmittel” — wie es Mdté Kovdcs
formulierte. Daraus ergibt sich auch die gesellschaftliche Rolle der zielbewusst
organisierten und geordneten Sammlungen von Biichern, der Bibliotheken. Unter
Bibliothek verstehen wir nicht nur die 6ffentlichen Bibliotheken, sondern auch
die in personlichem Eigentum befindlichen.

Dazu jedoch, dass das Buch und die Bibliothek im Leben der Massen die ihnen
zugedachte Rolle erfiillen kénnen, muss man mehr Bedingungen sichern. Von
diesen sind schon einige verwirklicht, wie die Liquidierung des Analphabetentums,
die Ausbauung des Schulsystems, die Organisierung des 6ffentlichen Bibliotheks-
netzwerkes, die Schaffung des Bibliotheksgesetzes, die Fachausbildung der
Bibliothekare an den Universitdten, die planméissige Organisation des Verlagswe-
sens etc. Dagegen gibt es natiirlich auch auf Verwirklichung wartende Aufgaben.
Von diesen ist die wichtigste, dass man den Massen, jedem Mitglied der Gesell-
schaft, die mit dem Buch und der Bibliothek verbundenen Fachkenntnisse bei-
bringen soll, damit sie so mit beiden richtig und selbstdndig umgehen koénnen.

Wir kénnen die mit dem Buch und der Bibliothek verbundenen Fachkennt-
nisse zusammenfassend als Bibliothekskenntnisse bezeichnen, deren Unterricht
jedoch als Bibliotheksfachbildung. Nach dem allgemeinen Wortgebrauch pflegen
wir wohl die Ausbildung der Arbeiter der offentlichen Bibliotheken, der Biblio-
thekare, unter dieser Fachbildung zu bezeichnen. Im Hinblick darauf, dass im
Wesentlichen jedes Mitglied der Gesellschaft die gleiche Fachkenntnis noétig hat,
wenn es mit Biichern und Bibliothek selbstindig umgehen will — ausgenommen
die zum ganz fachmiissigen Bibliotheksleben gehérenden technischen Kenntnisse
und die mit der Bibliothekswissenschaft in Verbindung stehenden theoretischen
Kenntnisse — miissen wir auch diese Bildung Fachausbildung nennen. Die Bib-
liotheksfachkenntnisse unterscheiden sich ndmlich wesentlich von anderen Fach-
kenntnissen, die wir unterrichten pflegten. Vom Unterricht der letzten erwarten
wir im allgemeinen nicht, das alle Mitglieder der Gesellschaft selbstindig und
fachméssig mit ihnen umgehen sollen, sondern es geniigt, wenn man sich eine all-
gemeine Orientierung aneignet und weiss, an welchen Fachmarn man sich im Not-
falle wenden muss. Die Arbeit der pharmazeutischen Institute -betreffend
wird sich z. B. die Mehrheit der Gesellschaft fiir die gebrduchlichen Medikamente
nur gelegentlich interessieren, aber deren Auswahl iiberlisst man dem Arzt, die
Aushéindigung dem Apotheker, als Fachmann. - Im Reiche der Biicher jedoch
mdchte sich jeder selbstindig durchhelfen, man beansprucht auch, die zur Bildung
oder wissenschftlichen Arbeit nétigen Biicher selbst auszuwéhlen, mdéglichst aus
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der eigenen BRibliothek, ndtigenfalls aus der 6ffentlichen; um Rat wendet man sich
hochstens nur gelegentlich an den Bibliothekar.

Die institutionelle Vermittlung der Bibliotheksfachkenntnisse soll also in zwei
Richtungen geschehen, einerseits fir jedes Mitglied der Gesellschaft, anderseits fiir
die Arbeiter der offentlich:n Bibliotheken, fiir die Bibliothekare. Das Erste
konnen wir als allgemeine Bibliotheksfachbildung bezeichnen, das Letzte jedoch
als besondere, spezielle Bibliotheksfachbildung.

Die allgemeine Fachbildung ist institutionell am zweckmissigsten im Rahmen
der verschiedenstufigen Schulen, eingefasst in ihren Lehrplan, zu lésen. Von der
5. Klasse der Grundschule an miisste wochentlich je eine Stunde unterrichtet wer-
den, ebenfalls in der Oberschule, der Hochschule und Universitit. Ausserdem kénnte
im Rahmen der Volksbildung mit Vortragsreihen, Radio und Televisionssendungen,
mit der Herstellung diesbeziiglicher Filme eine stindige Weiterbildung organisiert
werden. Notwendig wire auch die Herausgabe einer den Anspriichen der Gesell-
schaft entsprechenden Bibliotheksfachzeitschrift, sowie die eines Handbuches.

Die allgemeine Bibliotheksfachbildung wére also demgemisz den Schulen
entsprechend dreistufig. Die Bildung der Unterstufe wiirde die Grundschule iiber-
nehmen, die der Mittelstufe die Mittel- und Fachschule, die der Oberstufe die
Hochschule, bzw. die Universitit.

Ebenso soll die spezielle Bildung die der Bibliothekare dreistufig sein. Auf der
Unterstufe soll man dem kiinftigen Hilfspersonal der Bibliothek das bibliothzks-
technische Minimum und die notwendigen Sprachkenntnisse beibringen; auf der
Mittelstufe die Horer des Kurses in die Katalogisierung einfithren, und sie die not-
wendigen Sprachen lehren; auf der Oberstufe wiren die Kollegien der Bibliotheks-
wissenschaft wichtig.

Die Unterstufenbildung wiirden in jedem Fall die interessierten Bibliotheken
ausfithren, die Mittelstufenbildung die Bibliotheken der Universititen im Rahmen
eines dreijdhrigen Lehrganges mit Inanspruchnahme der Hilfe der Universititen,
und die Oberstufenbildung wiirde an der Universitit geschehen.

Das Material der allgemeinen wie der besonderen Bibliotheksfachbildung wird
auch ausfiihrlich entworfen, aber nur zur Veranschaulichung, mit illustrativer
Absicht. Das erfolgt aus dem prinzipiellen Charakter des Aufsaztes.

In Ungarn wurde bisher nur die Oberstufenbildung fiir Bibliothekare insti-
tutionell verwirklicht und zwar seit 1948 an der philosophischen Fakultédt der
Universitdt zu Budapest. Die im Rahmen der Universitat stattfindende Ober-
stufenbildung halten wir fiir sehr ginstig, ja, es wiire sogar ihre Einfithrung an
unseren anderen Universititen wiinschenswert.

Die Mittelstufenbildung erfolgte bisher im Rahmen gelegentlicher Kursen.
Auch die institutionelle Verwirklichung ist bereits im Gange. Die allgemeine Dar-
bietung der Bibliotheksfachkenntnisse geschah und geschieht nur im Rahmen der
allgemeinen Volksbildung, aber nicht planméssig. Die mezisten Dienste erweist
die Zeitschrift ,,Kényvbarat’ (Biicherfreund), welche mit ihrer Vielseitigkeit die
Interessenten iiber die Ereignisse der neueren ungarischen Literatur informiert.
Eine ganze Reihe von Aufgaben wartet also noch auf Lésung.

Von dieser Perspektive aus betrachtet kénnen die Einzelheiten der Bibliotheks-
fachbildung beleuchtet und die beziiglichen Aufgaben erschlossen werden. Ihre
Verwirklichung beansprucht aber wohl noch lingere Zeit, jedoch verspricht sie
gute Ergebnisse.
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Svend Dahl :

UBER DAS VERHALTNIS WISSENSCHAFTLICHER BIBLIOTHEKEN
ZU THREM PUBLIKUM

(Auf Grund dénischer Lrfahrungen)

Als im Jahre 1787 das Amt des Oberbibliothekars in der Koéniglichen
Bibliothek Kopenhagen vakant wurde, hat einer der dortigen Bibliothekare
Frederik Ekkard in einem Brief an seinen Freund Jeremias Reuss — da-
mals Professor und Bibliothekar in der berithmten Universitdt Gottingen
— angedeutet: es sei moglich dass man Reuss den vakanten Posten in Ko-
penhagen bald anbieten werde. Zur Ermunterung fiigt er hinzu: ,,So ab-
gehetzt werden Sie keineswegs bei uns wie in Gottingen, in der Bibliothek,
wir konnen hier frei dariiber verfiigen, ob wir etwas den Professoren
und Studenten zeigen oder entleihen wollen. Sie bringen ja ihre Anliegen
und Fragen uns sehr bescheiden vor, wenn sie etwas von der koniglichen
Bibliothek verlangen.”

Bei aller Kiirze ist dieser Fall wohl doch bezeichnend fiir die Auffas-
sung, die im XVIII. Jahrhundert, vielerorten sogar auch im lLaufe des
XIX. in Bibliothekarkreisen allgemein verbreitet war: das Publikum sei
ein etwas ldstiger und unerwinschter Faktor fiir die Bibliothek und
obwohl der Entleiher sich ehrerbietig und demiitig an sie wendet, liegt
es doch an dem Bibliothekar zu entscheiden, ob er seinen Wunsch heriick-
sichtigen will oder nicht. Freilich gab es Ausnahmen von dieser Regel und
Haltung. Das erste beste Beispiel ist eben ja Gottingen, dessen Bibliotheks-
statuten von 1761 schon gleich in der Einleitung ausdriicklich betonen:
,,die UB. habe die Aufgabe, sich so niitzlich als irgend moglich zu machen™.
In der Geschichte fast einer jeden Bibliothek sind Bibliothekare bekannt,
dessen umgingliches Wesen der alteingewurzelten abweisenden Haltung
widerspricht, der hilfsbereit und zuvorkommend sich gegeniiber dem
Publikum verhélt und geneigt ist auch fiir andere auszuleihen als den
exklusiven Kreis der Hochstgebildeten.

Seit der Zeit, als Ekkard — wie erwdhnt — seinem Gottinger Freund
erklirte, wie bequem er iiber die Besucher der koniglichen Bibliothek
regieren konnte, sind nur sechs Jahre vergangen — bis 1793 — und auch
diese Bibliothek ist fiir die Offentlichkeit im weitesten Sinne des Wortes
erschlossen worden. Das Reglement, das frither immer ein Auszug aus dem
Reskript der Dienstpflichten des leitenden Bibliothekars war und in wel-
chem seine Verfiigungen niedergelegt wurden, betont nun gleich am
Anfang: , Eintritt in die Bibliothek (getffnet jeden Tag von 10 —12 Uhr)
steht jedem frei, der sie benutzen will.”

Ein Institut, das bisher nur fiir ganz geschlossene Krejse, und auch
fiir diese in beschrinktem Masse zuginglich war, hat nun seine Pforten
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am weitesten aufgetan und nicht einmal mit der Ausleihe von Werken
der dénischen Unterhaltungsliteratur nach Hause Ausnahme gemacht.
Ein Schritt, der jedenfalls seiner Zeit weit voraus ist.

Der Anreger dieser neuen Verordnung war allerdings der damalige
Oberbibliothekar, D. G. Moldenhawer (1788 —1823), eine Personlichkeit,
der im Gegensatz zu seinem briisken und selbstgefdlligen Wesen einen ganz
extrem liberalen Standpunkt in der Anwendung der Statuten vertrat.
Er hat die Entscheidung iiber die Ausleihe sich selbst vorbehalten und
jeden Morgen noch vor Beginn der Arbeit die eingelaufenen Bestellscheine
sich vorlegen lassen. Er hat die Ausleihe fast in jedem Fall genehmigt und
war sogar auf Ausleihen wertvoller Werke und Handschriften eingegangen,
wenn er der Meinung war, dass es sich um einen zuverlidssigen Menschen
handelt. Sein tiberméssiger Liberalismus forderte aber bald darauf scharfe
Kritik heraus, da es offenbar wurde, wie sehr der Zustand der Biicher bei
einem solchen Leihverkehr sich verschlechterte.

Chr. Molbech, damaliger Bibliothekar und untergeordneter Molden-
hawers, war dagegen voll Misstrauen und Abneigung gegen jede Art von
Ausleihe die nicht wissenschaftlich begriindet war. In dem Nekrolog iiber
Moldenhawer spricht er von dem Missbrauch, den die Grossziigigkeit seines
Vorstehers mit sich brachte: ,,Unzéhlige Biicher der Bibliothek zeigen ein
unertriglich abgenutztes Ausseres, Zeichen einer schindlichen Behandlung;
es ist daher unumginglich der unbeschrinkten Benutzung eine Grenze zu
stecken, widrigenfalls wird man ganz bedeutende Summen fiir Restauration
der Biicher aufwenden miissen.”

Trotzdem sind darauf noch einige Jahrzehnte vergangen, bis man die
fritheren liberalen Bedingungen der Ausleihe zu verschéirfen begann, das
Verleihen von Belletristik und sonstiger Unterhaltungsliteratur ein-
schrankte und die wissenschaftliche Bestimmung der Bibliothek in den
Vordergrund stellte. So wurde die Sitte eingefiihrt, dass alles, was zum
schongeistigen Bestand der Bibliothek gehort, erst dann verliehen werden
darf, wenn dessen Verwendung zu wissenschaftlichen Interessen nach-
weisen lasst.

Seitdem wurde es Regel, in den Satzungen und Vorschriften die
Aufgaben der Bibliothek festzustellen, wie es auch im Statut der Konigli-
chen Bibliothek betont wird, dass sie fiir Forschungszwecke und ernste
Studien bestimmt ist und dafiir dienen soll.

Wenn wir nun die Statuten der nordlichen Bibliotheken mit Riicksicht
auf ihre Benutzungsanweisungen iiberblicken, kénnen wir mit Genugtuung
feststellen, dass sie in grossem Masse in Einklang miteinander stehen.
Zum ersten Blick scheint zwar ein buntes Durcheinander in dieser Hinsicht
zu herrschen, aber bei nidherer Untersuchung stellt sich heraus, dass keines-
wegs so wesentliche Abweichungen herrschen, die erwdhnenswert wéren.
Und wenn wir die Praxis ins ‘\uge fassen, wie sie in der Wirklichkeit ist,
wiirde sich diese Ubereinstimmung noch bedeutender erw eisen; die giiltigen
Statuten sind ja aus verschiedener Zeit und entsprechen nunmehr nicht
vollends der Praxis, die sich allmihlich entwickelt hat.

Ein Problem, seitdem die Bibliotheken der Offentlichkeit erschlossen
wurden, ist besonders und immer akut: d. 1. das Finden des richtigen
Gegengewichts zwischen zwei Zielen: 1. den Bestand der Bicher so sehr
als moglich zugéinglich zu machen. I.eser und Forscher in ihrer Arbeit so



erfolgreich als méglich zu unterstiitzen, 2. den Bestand in so gutem Zu-
stand zu bewahren, dass er auch in der fernen Zukunft kommenden Gene-
rationen zu dienen imstande sein soll.

Die doppelte Aufgabe zu erfiillen ist besonders schwer fiir National-
bibliotheken und Sammlungen historischen Charakters und es ist nur
natiirlich, dass zwischen den einander widersprechenden Zielen und In-
teressen oft eine starke Spannung entsteht. Im Laufe der Zeiten wurde
dieses Problem viel diskutiert innerhalb und ausserhalb bibliothekari-
scher Kreise; jedoch konnte keine allgemeingiiltige Losung des Dilemmas
erreicht werden.

Der eine Weg den man vielerorts geht, ist die Abschaffung von jeder
Art Ausleihe und die Anweisung der Leser zur Benutzung des Bestandes
innerhalb der Wénde der Bibliothek; d. h. eine Prisenzbibliothek strengster
Observanz zu schaffen. Es gibt im Auslande wirklich grosse Biichereien,
die damit Versuch machten und auch heute diesem Prinzip folgen. Das ist
wohl deshalb moglich, weil dieses Verfahren mit den Uberlieferungen
des Landes und Anforderungen des Volkes im Einklang steht. Anhénger
der Priasenzbibliothek verteidigen ihr Prinzip damit, dass die Biicher auf
diese Weise von Abnutzung verschont werden, ihrem Ruinieren und Ver-
schwinden damit vorgebeugt wird.

Man kann eine gewisse Berechtigung von diesem Standpunkt nicht
abstreiten, obwohl man weiss, dass Biicher auch im Lesesaal verschwinden
oder Schaden erleiden kénnen — wir kennen ja den Vandalismus, wie
Bilder aus Biichern, Artikel aus Zeitschriften ausgeschnitten werden,
welche Erscheinung kaum irgendwo unbekannt sein mag. Biicher kénnen
freilich auch innerhalb der Bibliothek verletzt werden, anderseits aber
kommt es vor, dass die ausgeliechenen Biicher ebenso gut verwahrt werden,
als in der Bibliothek auf den Regalen.

Weit schwerwiegender ist das Argument, das man zugunsten der
Priasenzbibliothek vorbringt: das Publikum kann nur auf diese Weise
gesichert werden, das verlangte Buch immer zum Gebrauch fertig zu fin-
den. So begegnet man nicht der verstimmenden Antwort ,,ausgeliechen”,
die einen wirklich verdriesst, wenn man das erwiinschte Buch dringend
bediirft. Es kann sich sogar solche Lage ergeben, dass der Forscher dadurch
wochenlang in seiner Arbeit verhindert wird.

Aber so einfach ist freilich die Sache nicht, dass man ohne weiteres
der Iesesaalbenutzung Alleinberechtigung gibt und behauptet: jede
Ausleihe ist im Grunde schlecht. Die Fernausleihe konnte man z. B. kaum
einstellen, es wire bestimmt ein grosser Schritt riickwirts, wenn der
Fernleihverkehr unter den Stiddten (das interurbane Ausleihen) aufhoéren
miisste. Doch auch in der Stadt, wo sich die Bibliothek befindet, wiirde die
Einstellung der Ausleihe solche Belastung der Leserdume mit sich bringen,
die heute noch gar nicht zu bewiltigen wire. Dabei wiirde man noch
bei weitem mehr ausgedehnte Offnungszeiten hestimmen miissen, als
heute Ublich sind.

Wenn man iiberhaupt zdh an dem Prinzip festhielte, gar nichts zu
verleihen, konnte man bestimmt viele Menschen in Verlegenheit bringen.
Es ist einmal so, da es viele lesende und studierende Menschen gibt, die in
einem offentlichen Lesesaal sich schwer konzentrieren kénnen wegen all
der Unruhe, die dort ungeachtet aller Verordnungen im Interesse der
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moglichst grossten Ruhe immerhin unvermeidlich ist. (lXs gibt anderer-
seits Menschen mit der bewundernswerten Gabe, dass sie in einem
Lesesaal schon einschlummern konnen. Diese sollte man meiner Meinung
nach ruhig lassen, bis sie zu schnarchen anfangen.) Auch der Typ ist nicht
selten, der bei einem Tisch mit gegeniiberstehenden Plitzen sitzend, sich
von dem oder der Visavis zerstreuen lassen, sich dem Gefithl der Anzie-
hung oder des Abstosses hingebend. Ausserdem darf man nicht vergessen,
dass viele Benutzer der Bibliothek gezwungen sind einen Teil der Nacht
oder des Sonntags fiir ihre Studien in Anspruch zu nehmen; auch diese wiir-
de man in Bedridngnis bringen, wenn man jhnen die Ausleihe versagte.

Man kann dabei widersetzen: die Bibliotheken kann man sowohl an
Wochentagen als auch an Sonntagen, sogar bis spédt in die Nacht, offen
halten, und man kann Sonderzellen fiir Leser und Forscher einrichten, damit
sie einander nicht storen.

Bei einem Ausleiheverbot kénnte man allerdings an die Ausdehnung
der Offnungszeit denken, aber die vielen Linzelzellen wiirde man in den
heutigen Geb&uden kaum einrichten konnen. Ich weiss, dass in den gross-
angelegten Magazinen einiger moderner amerikanischer Bibliotheken
solche Sonderzellen, ,,carrels” genannt, Wirklichkeit sind. Aber es ist fiir
uns undenkbar, dass solche Lesenischen auch nur einen Teil des Lesesaal-
verkehrs iibernehmen koénnten. Sie dienen ja auch dort innerhalb des
Biichermagazins speziellen Zielen. Wir konnen uns daher nicht erlauben,
wie grosse amerikanische Bibliotheken, dass wir uns dariiber hinwegsetzen,
wenn jahrlich Hunderte oder Tausende von lixemplaren abhanden kom-
men, wo es auch nicht darauf ankommt, dass die Magazine deswegen eini-
gemal im Jahre revidiert werden miissen. Das Carrel-System erfordert
noch dabei die Lagerrdume auf Zimmertemperatur zu halten. Es sollte
wirklich so sein, ist es aber selten. Wenn den Lesern unmittelbarer Zugang
zu den Zellen gewihrt wiirde, musste man ein sehr detailliertes systema-
tisches Aufstellungssystem der Biicher haben und das ist in anderen
Beziehungen unerwiinscht.

All dies erwégend bin ich nicht dafiir dass man die Ausleihe einstellen
sollte, vielleicht mit Ausnahme von Institutsbiichereien oder Instituten
angeschlossenen kleineren IFachbiichereien.

Andere Frage, dass unsere Ausleihefrist von vier Wochen nicht
unverniinftig und in vielen Fillen unnétig lang ist. Wenn es sich um Zeit-
schriften oder stark benutze Werke handelt, sollte das Ausleihen nicht
linger als eine bis zwei Wochen dauern, wie es auch mancherorten der
FFall ist.

Mahnung zu Riicklieferung der entliehenen Biicher ist in dénischen
Bibliotheken nicht immer so hiufig, wie es sein sollte. Infolge dessen liegen
eine Menge Biicher im Heim von Wissenschaftlern und anderen Lesern
ohne jeden Nutzen da, weil die Entleiher es nicht iiber sich bringen sie
zuriickzugeben. Man ldsst diesen Unfug in die Linge ziehen, ohne sie mit
einem Mahnschreiben zu erinnern.

Es kann freilich ein schweres Problem sein den Entleiher zur Riick-
gabe zu bewegen. Das in Dénemark tibliche 1 Krone Bussgeld kann viele
verstockte Leute bestimmt nicht zum Gehorsam bringen. Wenn sich ein
solcher IFall bei uns ergibt, mache ich der Sache damit Schluss, dass ich
in einem eingeschriebenen Brief mitteile: wenn das Buch an dem oder dem
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Tage spéitestens bis 15 Uhr nicht zuriickerstattet wird, werde ich besondere
Massnahmen treffen miissen, um die Bibliothek zu ithrem Recht zu verhel-
fen.

Diese Demarche wirkt gewohnlich, — doch einmal habe ich auf diese
Weise einen Pastor in der Provinz vergebens vermahnt. Ich stand beinahe
ratlos da, weil ich offen gestanden nicht wusste, was diese ,,besonderen
Massnahmen” sein sollten, womit ich drohte. Da habe ich an den Leiter
der Zentralvolksbibliothek geschrieben, in deren Bezirk der Pastor wohnte
und bat um seine Hilfe. Er zeigte sich gleich bereit zu helfen, telefonierte
in die Gemeinde an den Lehrer, der zugleich als Bibliothekar dort wirkte.
Dieser hat dann dem Pastor erklirt, er musste die Sache gleich erledigen,
ein Pastor habe doch kein Recht dazu mit Siinden beschwert zu sterben.
Das hat Eindruck gemacht: in einigen Tagen sind die vermissten Biicher
angekommen, freilich ohne jede Entschuldingung und ohne die Geldbusse,
die er zur Strafe hitte zahien miissen.

Die kleine Geschichte ist ein Beispiel dafiir, dass es selbst unter
Intellektuellen und zwar innerhalb der Geistlichkeit Menschen gibt, die
keine Ahnung von der Kultur der Entleihung haben und zugleich auch
dafiir, wie die wissenschaftlichen Bibliotheken in solchen Ausnahme-
fallen mit den Volkshibliothekaren zusammenarbeiten kénnen.

Verleihung von Zeitschriften kann man wohl in der Zukunft oft ver-
meiden oder ersetzen mit der Zusendung einer Mikrokopie, u. z. in dem
Masse als die Mikroaufnahmen vollkommener und die Leseapparate besser
und billiger werden. Es wird sich zeigen, ob der Rollfilm oder der Platten-
film besser dazu geeignetist. Die Kosten der Mikrofotos diirften freilich
nicht bedeutend teuerer sein als das Porto der Postlieferung. Jede grossere
Volkshibliothek und jedes wissenschaftliche Institut wird frither oder spéiter
tir den Lesesaal einen oder mehrere Leseapparate fiir Mikrofilm erwerben
missen. Wenn dies geschehen ist, kénnen wir schon das Frésenzprinzip
fiir den Zeitschriftenbestand als das gewohnliche geltend machen.

Es scheint auchnur ganz selbstverstindlich, dass die Nationalbibliothek
eines jeden Landes seine Nationalliteratur mit besonderer Sorgfalt hiitet
und in der Ausleihe der alten und #ltesten Dokumente derselben grosse
Zuriickhaltung beobachtet. In Kopenhagen z. B. weisen wir oft Entleiher
bei Ausleihe alter dénischer Literatur zur Universitéitsbhibliothek, Leser
aus der Provinz zur staatlichen Bibliothek zu Aarhus, so dass die Kénigliche
Bibliothek Ausleihen nur ausnahmsweise genehmigt. Dieses Bestreben
wird sich in der Zukunft immer mehr geltend machen. Wir beabsichtigen
iibrigens aus jedem bedeutenden dénischen Werk Duplikate zu erwerben;
es wire ratsam wenn die Bibliotheken auch bei auslidndischen Ankéufen
zwei Exemplare von den wichtigsten Biicher Kaufen konnten, aus oko-
nomischen Ursachen ist es bei uns noch eine seltene Ausnahme.

Die amerikanischen Versuche mit den in Biichermagazinen unterge-
brachten Sitzplitzen, wie oben schon erwihnt wurde, zeigen das Bestreben
zur Wiederherstellung des fritheren unmittelbaren Beriihrung zwischen
Leser und Buch, wie es den Pult- und Alkovebibliotheken des Mittelalters
und der Renaissance, sowie in den Saalbibliotheken der Barock- und
Rokokozeit iiblich war. Diese Ridume, so verschieden sie auch sein mogen,
waren einander gleich in der Hinsicht, dass sie zugleich Biichermagazin
und Lesesaal bildeten. Das ist freilich keineswegs eine ideale Einrichtung
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zu nennen, denn in den alten Biichersélen herrschte alle andere viel mehr
als Stille und Ruhe. Es war bestimmt nicht ohne Grund, dass Elof Tegnér
in seiner Zeit (1782 —1846) den Bibliotheksaal des Stockholmer koniglichen
Schlosses ein ,,literarisches Wartezimmer’’ nannte. In den alten Biicher-
silen fliisterte man wohl nicht, wie wir es mit mehr oder weniger Gliick
unseren Lesern die Sitte beizubringen versuchen.

Doch diesen alten Bibliotheken kann man wohl kaum den Vorteil
abstreiten, dass sie unmittelbaren Zugang zu den Biichern ermdglichten.
Das Prinzip der ,,Freihandbiicherei” war dort Wirklichkeit. Die modernen
Volksbibliotheken suchen in unseren Tagen diese Sitte aufzuleben. Jeder,
der wissenschaftlich tétig ist oder Anschauungsmaterial zu einem Werke
sucht, weiss wohl, welch einen Vorteil der geniesst, der direkt zum Regal
treten, Buch nach Buch in die Hand nehmen und nachschlagen darf, ob
sich wirklich das darbietet, was ihm eben nétig ist. Dieses ,,Weiden auf
den Fellern der Biicher”, welches so anziehend ist in einer systematisch
angeordneten Biicherei, ist nunmehr in wissenschaftlichen Bihliotheken
ein Privileg der Bibliothekare und ihrer IFreunde geworden. Das ist sicher
besser und bequemer fiir sie, und kann von Katalogen niemals ganz ersetzt
werden.

Unter den wissenschaftlichen Bibliotheken hat die Universitétsbiblio-
thek in Cambridge schon lange ,,open shelves” fiir alle Benutzer gehabt;
iiberdies ist Ausleihe gestattet. Der bekannte Bibliotheksdirektor in Ham-
burg Dr. Tiemann hat vor kurzem einen Vorschlag gestellt dass man
Spezialleseriume mit sehr grossen Handbiicherein einrichten soll; in diesen
Han dbiichereien soll man auch aktuelle Literatur einverleiben und Ausleihe
der Bicher soll gestattet werden.

Ein zweiter Vorteil ist verloren gegangen, als man im XIX. Jahrhun-
dert von dem Biichersaal zur Magazinbibliothek iiberging und besondere
Leserdume und Leihabteilungen einrichtete. Das hatte ndmlich zur Folge,
dass die unmittelbare Verbindung zwischen Lesern und Bibliothekaren
eingeschrinkt wurde. Wohl sitzen heute die Aufsichtsheamten der mo-
dernen Bibliotheken an ihren Stellen im l.esesaal, Leihraum, Referenz-
und Katalogzimmer, aber die néhere personliche Verbindung, die frither
zwischen Benutzern und dem ganzen Bibliothekspersonal moglich war,
ist heute nicht mehr da.

Frither hatte jeder Leser seinen Lieblingsbibliothekar, an den er sich
voller Vertrauen wenden konnte, entweder weil dieser ihn personlich kannte
oder weil man von seiner iiberlegener Gewandtheit im Suchen und Forschen,
oder von seiner Beschlagenheit in einem Fach iiberzeugt war, welche
Faktoren notwendig sind zum Finden eines bestimmten Materials. Nun
geht aber alles durch eine bestimmte Mittelsperson vor sich und gewiss
viel mechanischer als frither. So versteht man die Klagen deren Besucher,
die sich noch an die alten Zustidnde erinnern, dass in den technisch hochent-
wickelten Bibliotheken heute die personliche Verbindung verloren ging.
Das ist eine unvermeidliche Folge des Grossbetriebs, der gewiss ganz
andere Formen der Bedienung bedingt wie die Bibliothek von frither, mit
ihrer geringen Benutzung und ihrem bescheidenen Leserkreis.

Es ist aber nur selbstverstindlich, dass Bibliothekare unserer Zeit auf
einen Vermittlungsfaktor hoffen, um den verlorenen Kontakt mit dem
Publikum wiederherzustellen. Einige meinen wohl dies im ,,Carrel-System”’
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zu finden. Ob sich etwas anderes und besseres — z. B. Tiemann’s oben
erwiahnter Plan — finden lasst, wird erst die Zukunft zeigen. Auch bis dann
muss man sich mit den gegebenen Verhiltnissen abfinden, und den
gesellschaftlichen Auftrag der Bibliothek so zu erfiillen suchen, dass die
menschliche Fithlung mit dem Publikum durch den technisch-mechanischen
Apparat nicht verloren geht.

Die Entwicklung, die in der Beurteilung der Bibliothek als &ffentlicher
Institution vor sich ging seit dem ehemaligen Entleiher, der ehrfurchtsvoll
und sich entschuldigend sein Anliegen vorbrachte, bis zum heutigen Tag,
wo einem jeden Benutzer klar ist, dass die Bibliothek Gemeinbesitz ist,
das er mit seinem Steuerbeitrag unterstiitzt, und auf Grund dessen zu
benutzen berechtigt ist — diese ganze Entwicklung ist dieselbe, die von der
Birokratie zur Demokratie auch in anderen Funktionen o6ffentlicher
Institutionen erfolgte.

Jetzt wird von Seiten des Publikums Anforderungen gestellt, woran
man eine Generation frither nicht einmal hitte denken kénnen. Der Begriff
»Service” (,,Bibliotheksdienst’), dieses geschéftsméssig klingende Wort,
wofiir man kein Pedant, kein Synonym jn unseren nordischen Sprachen
findet, scheint nun in den Wortschatz der 6ffentlichen Institutionen tiberall
einzudringen. Als Beispiel dafiir sei zuerst der Telefondienst fiir Vorher-
bestellung bei Ausleihe erwiithnt. Dieser kommt unseren Eintleihern als selbst-
verstédndlich vor und kommt ihnen sehr zugute. Dieser Brauch ist kaum
20 Jahre alt. Anderes Beispiel ist die Fotokopie und Mikroaufnahmen, von
denen schon oben die Rede war. Auch die Kataloge sind keineswegs
dieselben, wie die Biicherlisten alter Zeiten, sondern zeichnen sich durch
das Bestreben aus, dem Publikum die bestmé&gliche und vielseitigste Aus-
kunft zu geben zur Erschliessung des Biicherbestandes. Wenn wir nun die
modernen Bibliotheksgebidude betrachten mit ihren Dienstabteilungen,
Speziallesesiilen, Abschreibe- und Beratungsriumen, Forschungsstéitten
und Speisesilen, verstehen wir erst, was der Begriff ,,Service” heisst. Dem
gleichen Ziel dienen die zentralen Auskunftstellen, bibliographischen
Institute und Gesamtkataloge, die sowohl fiir das Publikum als auch fir
die kleineren Bibliotheken hervorragende Dienste leisten konnen.

Allgemeingiiltige Regeln fiir den Bibliotheksdienst (,,Service’’) kann
man wohl kaum geben, diese Verpflichtung soll aber die moderne Bibliothek
jedenfalls auf sich nehmen. Dabei spielen aber die lokalen Verhéltnisse eine
Rolle mit; denn was in einer Grosstadf richtig und notwendig ist, dem
muss braucht ein Universitatsstddtchen freilich gar nicht in allem folgen.
Die gleichen Standpunkte der Dienstverpflichtung gelten allerdings fiir
beide.

Bibliothekare, die mit dem Publikum in enger Fiithlung stehen, sollten
Phantasie dazu haben sich an die Stelle des Publikums zu versetzen. Wir
alle wissen, welch ein Segen es ist, wenn man in einem Amt hinter der
Schranke einen Menschen findet, der mit seinem ganzen Wesen Mensch-
lichkeit, Hilfsberejtschaft und Freundlichkeit verrdt und einem Ver-
trauen einflosst. Solch personliches Verhéltnis hilft tiber manche Schwie-
rigkeiten hinweg. Wenn man einen findet, der ,,die Maschine glatt und
reibungslos zu lenken’ vermag, dann ist es eben der Mensch, der fiahig
ist, sich an die Stelle des Auskunftsuchenden zu stellen und zu verstehen,
was es ihm hedeutet, aufs bestmoglichste beraten zu werden.



Das ist keine Snobberei dem Publikum gegeniiber, sondern die natiir-
liche Artund Weise der Berithrung und Verstindigung, die freundlich,sym-
pathisch und ungezwungen wirkt. Es ist ein unschétzbarer Vorteil fiir die
Institution, wo dieser Ton herrscht und trigt zu ihrem guten Ruf in der
offentlichen Meinung ganz wesentlich bei — deren Einfluss zu unterschiitzen
ganz verfehlt wire. ‘

Das Verhiltnis des Publikums zur Bibliothek hédngt eben von der
Atmosphéire und dem Gesellschaftston ab, welche die ganze IFunktion
derselben durchdringt. Schroffer biirokratischer Ton ldsst iiberall seinen
unbehaglichen Einfluss merken. Frither hat man sich zwar damit abge-
funden, aber heute kann man es umso weniger vertragen. Darum ist jede
Umstéindlichkeit und Haarklauberei grundsiitzlich schlecht, so fest
eingewurzelt auch die Sitte sein mag. Man muss die Umschweife mit Regeln
und verkappten Formeln vermeiden, wie auch die besonders langen Kata-
lognummern (Dezimalzeichen), die einen beim Suchen entmutigen. Jede
Ankiidigung sollte klar und deutlich, kurzgefasst, in der freundlichsten
Tonartenthalten sein. Esist nicht notig mit Regeln herumzustechen, verniin{-
tige und verstdandliche Anweisungen erreichen ja iiberall die erwiinschte
Wirkung.

Freilich muss man die Regeln in ihrer vollen Strenge gegeniiber Be-
nutzern geltend machen, die mit unserem Wohlwollen Missbrauch treiben
oder gar frech und dreist auftreten. Der bekannte Philologe J. N. Madvig,
ehemaliger Direktor der Universitdtsbibliothek Kopenhagen, hat einmal
seinen Posten darauf gesetzt, das Recht der Bibliothek gegeniiber einem
besonders priapotenten LEntleiher zu beweisen, der einige Biicher, die er
jahrelang geliehen hatte, nicht zuriickgeben wollte. Er fithlte sich in Si-
cherheit, da er sich unter der personlichen Obhut des Koénigs zu befinden
meinte. Aber der Koénig hat in dem Streit endlich doch Madvig sein Recht
widerfahren lassen und er konnte seinen Posten behalten.

Es scheint wohl fiir die Praxis einer jeden Bibliothek giiltige Regel zu
sein: Wenn man auf eine Bitte nein sagen muss, soll man es auf eine Weise
tun, dass der Betreffende die Geltung des Rechts darin sehen mége. Wenn
der Benutzer durch die Auskunft zufriedengestellt wird — vorausgesetzt
dass er nicht zu der geringen Zahl der Norgler gehért — verlédsst er uns
doch beruhigt, obwohl sein Wunsch nicht erfiillt wurde.

Besonders schwer fillt es einem Benutzer das Warten im Lesesaal
oder Leihraum einer wissenschaftlichen Bibliothek. Es ist bekannt, wie
schwer es ist in grossen Bibliotheken eine verhéiltnisméssig kurze ILiefe-
rungszeit zu erreichen. Die Durchschnittsdauer dafiir bei uns in Dédnemark
ist zwar 15 —20 Minuten, oft sogar nur 10, aber wenn die Bestellungen sich
anhdufen, kann es eine halbe Stunde oder gar mehr ausmachen. Es ist
psychologischer Fakt, dass Menschen, die eine halbe Stunde warten, fiihlen,
dass schon eine Stunde verging. Im Lesesaal geht es noch irgendwie,
es ist ja die Handbibliothek da, aber schlimmer ist die Sache bestellt im
Ausleihezimmer, Zur Unterhaltung der Wartenden hat man nicht hier,
wie im Wartezimmer eines Arztes, Bilderblitter ausgelegt. In der Konig-
lichen Bibliothek Kopenhagen hat man ausserdem Einblick aus dem
Ausleihezimmer in die Innenrdume der Bibliothek und alles, was dort
geschieht, kann das Publikum beobachten.

Eine Person, die auf Ausgabe eines Buches wartet, kann sich leicht



aufregen, wenn sie zusehen muss, dass eine ganze Reihe von Biblio-
thekaren an ihren Tischen sitzen ohne ihren Wunsch zu befriedigen und
der Verdruss wird noch grosser, wenn er sieht, dass die Beamten in regem
Diskurs miteinander stehen. Sie kann ja nicht wissen, dass diese Gespriche
sich immer nur um bibliothekarische Fragen drehen! Es ist allerdings ein
Fehler bei dem Bau einer Bibliothek, wenn das Publikum hinter die
Kulissen Einblick gewinnen kann.

Es wire einfach zu sagen, dass die Beforderung der Biicher in den
Lesesaal und Leihraum Sache und Pflicht der Bibliotheksdiener ist. Es
gibt aber oft Lieferungen, die besser durch die Bibliothekaren zu leisten
sind und bei starkem Andrang kann gewiss jeder von uns zugreifen, da die
Bedienung von Publikum jeder anderen Arbeit vorangehen muss. Das
ist iiberhaupt nicht solche Arbeit, wovor man die Nase riimpfen sollte. Fiir
junge Assistenten und Bibliothekare ist sie doch iiberaus lehrreich : bei
Teilnahme an den Lieferungen lernen sie die Art und Weise der Benutzung
der Bibliothek kennen und finden sich im Biichermagazin und seinem
Anordnungsystem besser zurecht.

Doch bei allem Streben nach womdéglich schneller Abfertigung der
Bestellungen kann es doch vorkommen, dass die Wartezeit sich in die Ldnge
zieht, der Benutzer dabei die Geduld verliert und mit seiner Beschwerde
sich direkt an den Direktor zu wenden wiinscht.

Vor einigen Jahren habe ich einmal den Besuch einer ziemlich erreg-
ten Dame empfangen, die im Lesesaal ein ganz einfaches Buch verlangte
und nach ihrer Behauptung schon tiber eine Stunde warten musste, ohne
dass der Aufsichtsbheamte ihr héitte Bescheid geben konnen, wie lange
das Warten noch dauert.

Ich bat sie freundlich Platz zu nehmen und erklérte ihr, wie viele laufen-
de Kilometer Regale als Stellraum die Bibliothek besitzt, wie die Biicher
angeordnet sind; dann erkundigte ich mich, ob sie nicht Lust héitte, unsere
Magazine anzuschauen. So habe ich sie zu einem lingeren Spaziergang
eingeladen und tber dem Lisengitterboden unserer Magazinetagen herum-
gefithrt — das Gehen dariiber fallt einem nicht ganz behaglich, wenn man
nicht daran gewohnt ist —, ich fithrte sie sogar zum obersten Stock
hinauf, liess sie dort durch die Gitter bis zum LErdgeschoss hinunterblicken,
wovon sie einen leichten Schwindel bekam. Als wir unseren Rundgang
im Lesesaal beendet hatten, zeigte sie sich sehr dankbar dafiir und gestand,
dass sie nunmehr vollkommen verstand, wie langwierig und schwer die
Arbeit der Lieferung in einer so grossen Bibliothek sein miisse. Und zum
Schluss — als gliickliche Wendung — war indessen das erwartete Buch
eingetroffen.

Es bleibt wohl immer eine offene Frage: wie weit man mit dem biblio-
graphischen Beistand gehen diirfe und ob diese fiir jede Art Bibliothek
der gleiche sein soll. Es scheint ganz natiirlich, dass in technischen und
naturwissenschaftlichen Biichereien eine ganz besonders weitgehende Hilfe
gewdhrt wird : die Benutzer sind hier ja meistens Personen, die im Ge-
brauch der Bibliotheken nicht gewandt sind. In technischen oder derartigen
praktischen Fachbibliotheken ist ein besonderer Referenzdienst notwendig,
der alles einschligige Material im betreffenden Sammelkreis umfasst und
von Zeitungsartikeln bis zu Patentbeschreibungen, von Katalogen bis
zu Fachbibliographien alles im Blickfeld hat — also alles, was heute
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Dokumentation heisst. Auch Arzte sind ein Menschenschlag, der hesondere
Assistenz beansprucht, wenn sie in ihre furchterregenden Zeitschriften-
literatur sich auskennen wollen.

In einer Bibliothek humanistischen Charakters, wo die Bibliothek
dem Laboratorium eines Technikers oder Arztes gleich ist, scheint wohl ganz
natiirlich, dass der Benutzer den grossten Teil der Arbeit selber verrichtet
und nur die notigste Hilfe beansprucht. Das niitzt ihm wirklich am meisten,
denn wéhrend all der Sucherei wird er Dinge finden kénnen, die ihm zustat-
ten kommen, und welche er sonst nie finden wiirde.

In dem bekannten Buche Eberis tiber 6ffentliche Bibliotheken (1811)
heisst es, dass man vom Bibliothekar Ausziige wichtigerer Stellen von
Biichern, Sammeln von Handschriften und wviel anderes mehr erfordern
konne, wenn es auch ihm die Erholungszeit kostete. Wir stimmen wohl darin
iberein, dass er in diesen FForderungen etwas iiber die Massen ging.

In einigen Fillen aber soll der Bibliothekar eine besonders weitgehende
Hilfsbereitschaft zeigen, z. B. gegeniiber Lesern, welche an entlegenen
Orten fern von Bibliothek, Auskunft und Katalogen wohnen und arbeiten
miissen. Wenn diese Leute trotz alledem von dem heiligen Eifer der Wissen-
schaft beseelt sich betdtigen, verdienen sie wohl alle mogliche Unterstiit-
zung. Die Bibliotheken, sofern sie sich iiber geniigendes Personal verfiigen,
diirfen keineswegs verweigern, die zum Thema gehorige Fachbibliographie
fiir sie zu beschaffen. In der Abteilung II der Universitatsbibliothek Kopen-
hagen, unserer medizinischen Zentralbibliothek, erledigt man jedes Jahr
derartige Auftrége und hilft damit vielen Arzten inihren Studien, die einmal
hoffentlich noch wertvolle medizinische Aufsitze ergeben.

Man konnte endlich fragen, was haben Bibliotheken doch fiir eine
Freude von all dieser Arbeit, Mithe und Ungelegenheit, womit sie ihren
Beruf zu erfiillen trachten

Es kommt gewiss selten vor, dass man ihnen dafiir mit einem unmit-
telbaren Ausdruck der Dankbarkeit zollt; doch es geschieht dann und wann
in Vorworten von Werken, die Dank und Anerkennung des Verfassers
fiur Hilfe der Bibliothek und ihres Personals ausdriicken. Wir diirfen ruhig
behaupten, dass sehr viele Biicher mit vollem Recht solche Ausserungen
enthalten konnten und wir zweifeln auch nicht daran, dass viele Gelehrte
und Verfasser diese Gefithle wirklich im Herzen hegen, wenn sie sie auch
nicht zum Ausdruck bringen. Sie halten es fiir etwas Selbstverstind-
liches — und haben wohl recht dazu — aber vergessen dabei, dass sie
wenn sie ein paar Generationen frither lebten, keineswegs derartige Hilfe
hitten geniessen konnen.

+ Ks ist tiberhaupt kaum moglich, die gemeinniitzige Tatigkeit einer
Bibliothek im Dienste der Gesellschaft auszuwerten. Selbst bei Volksbiblio-
theken ist diese Funktion kaum zu erfassen, umso weniger bei wissen-
schaftlichen Bibliotheken. Die statistischen Angaben iiber Leihverkehr,
sowie Zahlen von benutzten Biichern ergeben nur einen ganz oberflichli-
chen Begriff davon. Wir sind allerdings tiberzeugt, dass ohne Bibliotheken
wissenschaftliche Arbeit so gut wie unmoglich wére.

Man konnte freilich vom Standpunkt des Skeptizismus den Nutzen
der Wissenschaft im allgemeinen bezweifeln und behaupten, dass trotz
der schwungvollen Entwicklung, welche wissenschaftliche und Volksbiblio-
theken durchgegangen sind, kaum ein wirklicher Fortschritt in der Kultur
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der Menschheit im Verhiltnis zu fritheren Kulturperioden erreicht werden
konnte.

Es ist wohl viel Wahrheit darin — daran sind aber bestimmt nicht
die Bibliothek und die Wissenschaft schuld. Die Geschischte des Menschen
als Kulturwesen ist verhéltnismissig noch sehr kurz, erst wenige tausend
Jahre, und die Entwicklung geht so unendlich langsam vor sich, dass
man sie kaum bemerkt — allerdings viel langsamer, wie es von dem rein
technischen Fortschritt verblendete Menschen zu glauben geneigt sind.

Die Bibliothek gehort eben zu den Kulturstdtten, wo nicht nur der
schnelle technische Fortschritt vermittelt und geférdert, sondern auch
die sich langsam auswirkende Kulturentwicklung gepflegt und angeregt
wird. Wir sollen allerdings bei alledem ruhig unsere Arbeit tun ohne nach
augenblicklichen Iirgebnissen zu forschen.

Das sind immerhin sehr fragmentarische Gedanken zu dem grossen
Thema, die hier erortert wurden. Man koénnte es wohl Anmassung von
mir nennen es gewdhlt zu haben bloss aul Anrecht dessen, dass mehr
als 30 Jahre verflossen sind seitdem ich selbst in der Frontlinie, in un-
mittelbarer Fithlung mit dem Publikum stand. Wenn ich mir doch den
Mut dazu genommen das Thema zu behandeln, ist es dafiir geschehen,
weil auch der Bibliotheksleiter diese I'ragen wvor sich kldren muss und
besonders darum, weil dieses Thema gleich seit meinen ersten Tagen
in der Bibliothek mich n#dher anging und tief in meinen Gedanken
wurzelt. ,

Ich werde nie den Fall vergessen, wo ich als ganz junger Bibliothekar
einen alten Tischler enttduschen musste,indem ich seine Anfrage nichtbeant-
worten konnte. Er hat mir sein Anliegen im Lesesaal der Koniglichen
Bibliothek vorgelegt : wie war wohl das IFass eingerichtet worden, worin
Diogenes seinerzeit wohnte. Er mochte nédmlich ein gleiches fiir sich ver-
fertigen. Im Vertrauen teilte er mir noch mit, dass er es zum Zweck brauche
um von seiner Frau ruhig zu leben. Leider habe ich darauf verzichten
miissen, seine I'rage zu beantworten; ich war ja nicht imstande ihm irgend-
ein Bild oder eine Beschreibung davon zu geben. So ist der alte Tischler
weggegangen, in seinem Vertrauen erschiittert: selbst die Konigliche
Bibliothek kann nicht auf alle Fragen Bescheid geben.

Man wird wohl nicht jeden Tag vor solche miissige I'ragen gestellt,
jedoch unser Verhéltnis zum Publikum wirft immer wieder soche Fragen
auf, die zwar in ihrer Bedeutung verschieden sein mogen, aber doch dazu
beitragen, dass die Arbeit des Bibliothekars so mannigfaltig und ent-
wicklungsfahig ist, wie wir sie in der Wirklichkeit sehen. Es ist wahr:
manchmal erliegt man der Versuchung daran zu denken, wie schén und
ruhig frei und unabhéngig von Publikum man leben koénnte, so und so
viele Biicher bearbeitend und katalogisierend. Doch es besteht wohl kein
Zweifel dariiber, dass die Bibliotheken mit den Museen doch nicht iden-
tisch sind, und ihren tatigen Anteil daran haben, der lebenden Wissen-
schaft zu dienen und den Biicherschatz der Menschheit zu erschliessen
und fiir sie nutzbar zu machen.

(Kopenhagen.)
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Kiss Sandor

SZILAGYI SAMUEL, A DEBRECENI KCILIEGIUMI NAGYKONYVTAR
ELSO IGAZGATOJA

A Debreceni Reformatus Kollégium XNagykonyvtarat kezdetben
didkok kezelték. Eleinte a széniorok, majd 1658. évtdl kezdve bhibliotheké-
riusok intézték a konyvtar tigyeit. Ezek mellett késébb, amikor a kényv-
tar novekedett és a munka szaporodott, ,,skribak’ dolgoztak, diadkok,
akik bizonyos kedvezmények fejében napi 1—2 drat kotelesek voltak
a konyvtarban munkalkodni. A ,,skriba’ intézmény 1944-ben megsz{int.

A didk bibliothekarius folé 1744-ben a féiskola vezetdsége egy pro-
fesszor konyvtarigazgatot, ,,Bibliothecae Praefectus’-t Aallitott. Milyen
okok inditottak, milyen elgondolasok vezették a féiskola vezetéségét
ebben a végzésben, nem tudjuk: a konyvtar szakszeriibb vezetése, ira-
nyitasa vagy a konyvtar gyarapodasaval egyiitt névo, s6t nagyobb mér-
tékben fokozddd felelGssége-e, amely tilment azon a mértéken, amellyel
megterhelhetd, amelyet elhordozhat egy didk hibliothekarius.

Errél nincsenek egykoru feljegyzések, s nem beszél rola sem Géresi
Kdlmdn A fokonyvtar torténete cimii munkajiban, amely a debreceni
reformatus gimnazium 1894 —95. évi ertesfcowben jelent meg, sem Varga
Zsigmond A kollégiumi nagfykonyxtar és vele kapcsolatos muzeum Kki-
alakulasi torténete és egyetemes miivel6dési jelentdsége cimii konyvében
(Debrecen, 1945).

Az els6 professzor konyvtarigazgatod, amint Géresi Kdlmdn irja fent-
emlitett munkéjaban, Szildgyi Sdmuel volt. 1744-t61 1749. oktoéberig viselte
ezt a tisztséget, s ,,a tanarkari jegyzokonyvek tantsaga szerint — irja
Géresi — nagy érdemeket szerzett maganak mind a kényvtar gyarapitasa
koriill, mind kiilondsen azaltal, hogy az 1747 —48-ban felallitott kiilon
bibliothéka épiilete egészen az 6 tervei szerint és személyes feliigyelete
alatt készilt”. Géresi Kdlmdn Szildgyi Sdmuel konyvtarigazgatésagaval
kapcsolatban egy mondatot is idéz labjegyzethen a tanarkari jegyzo-
konyvbél : ,,Ne igitur harum rerum ignara esset posteritas, haec in eius
gratiam adnotanda judicavimus”. Ennyi csak az idézet, s kozelebbrdol
nem jeloli meg azt a tanari jegyzokonyvvet, amelyikb6l ezt a mondatot
kiirta.

Varga stgmond az eléobb emlitett, 1945-ben megjelent konyvében
ugvancsak azt irja, hogy az elsé professzor konyvtarigazgatd 1744-ben

zildgyi Sdmuel lett. A tanarkari jegyzékonyvekre hivatkozva, roviden
meqemlekemk Szilagyi Sdmuelnek a konyvlarigazgatas terén szerzett
érdemeirdl.

Milven kéar, hogy ezeket a jegvzékonyveket mi mar nem olvashatjuk.

63



Hova lettek? Talan a masodik vilaghaboru vihara vitte el? Erre hataro-
zottan azt kell felelniink : nem.

Nyomtatasban megjelent Debrecenben, 1931-ben ,,A debreceni refor-
matus Collégium Levéltaranak katalogusa. Rendezte és osszeallitotta
Csikesz Sdndor”’, a kollégium akkori levéltarosa. E katalogus tanusaga
szerint az 1744 —1749. kozotti idébél vald tanarkari jegyzékonyvek mar
akkor nem voltak meg. A legrégibb kotet 1719. oktdéber 15-tel kez-
dédik.

Vargu Zsigmond emlitett munkajaban tehat nem a tanarkari jegyzo-
koényvekb6l meritett, hanem Géresi Kdlmdn ide vonatkoz6 adataira
tamaszkodott.

Tovabb kell menniink a kutatasban, mikor vesztek el azok a jegyzé-
konyvek?

Nagy Sdndor azt irja, hogy a kollégium elsé levéltarosa, Kerekes
Ferenc utan Buzds Pdl professzor lett a levéltaros, aki ezt a tisztséget
18148-161 1896-ig viselte. Utoda Balogh Ferenc volt, az egyhaztoérténelem
professzora, aki haladlaig, 1913-ig levéltarnokoskodott.

Ezek az adatok azonban nem felelnek meg a valosdgnak. Buizds
Pdlt 1850-ben valasztja meg f6iskolai levéltarnoknak a tanari kar, és -
ugyanazon esztendében szeptember 21—23. napjain tartott egyhaz-
keriileti kozgviilés megerdsiti a valasztast azzal az utasitassal, hogy a
levéltarban levo ,levélnemiieknek” egvenkénti pontos jegvzékét készitse
el.?

Biizas Pdl 1894-ben lemond a [éiskolai levéltarnoksagrol. Az 1894.
oktober 3—6. napjain tartott egyhazkerileti kozgyiilés elfogadja a lemon-
dasat, helyére Balogh Ferencet valasztja meg, s a levéltar atvételére egy
bizottsagot kiild ki.?

A bizottsag, amelynek tagjai Kiss Albert, Lengyel Imre és T'oth Samuel
voltak, 1895. januar 2-i kelettel nyujtja be jelentését, amely szerint
megbizatasuknak eleget tettek. A\ levéltar atadasarol és atvételérsl Kki-
mutatast és leltart készitettek. Az ..iratok volt levéltarnoka, Biizds Pal
ur altal eléttiink Balogh Ferenc megvéalasztott levéltarnok urnak atszamol-
tattak és atadattak”, mondja a jelentés. Az ,,atszamolas” két és fél hétig
tartott, amely alatt a bizottsag megov6z6dott a volt levéltarnok lelki-
ismeretes hiiségérsl és pontossagarol.t

A levéltar ,.beltartalmét” feltiinteto leltart két példanyban készitet-
ték el, s az eqgyiket a kollégium, a masikat az egyhazkeriilet levéltaraban
— akkor még kiilon vezetéje volt a két levéltarnak — helyezték el®
Sajnos, jelenleg egyik leltar sincs meg. ‘

Balogh Ferencnek A debreceni reformatus Kollégium torténete
adattari rendszerben (Debrecen. 1904. Hoffmann és Kronovitz ny.)

Y Nagy Sdndor : A Tiszavidéki Egyvhazkeriilet Debreceni Levéltara. Refor-
matus Egvhaz 1956. 371. L

2 Tiszantdili Reformatus Egyvharkerilet kozgyiilésének jegyzbkonvve. 18350.
szept. 21—23. 45. pont.

8 Tiszantili Reformatus Egvhdazkeriilet kozgyilésének jegyzékonyve, 1894.
okt. 3—6. 395. sz.

* Debreceni Reformatus Féiskolai Gazdasagi Tandcs jegyzékonvve. 1895,
jan. 16. 57. sz.

5 Uo. 58. sz.
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cimii kényvében taldlunk ismét adatot a kérdéses tanarkari jegyzokony-
vekre. Balogh Ferenc a tanarkari gytilések jegyzokonyveir6l ezeket mondja:
A legrégibb az I-s6 kotet 1719-t6l 1791-ig. Els6 iilés 1749. oktéber 15.
van bejegyezve. Végtelen veszteség, hogy kordbbi id6kr6l hidnyzanak
a jegyz6konyvek. Hova lettek a korabbi jegyz6konyvek? nem tudni.”
Tovabbiakban négy vérzivataros esztend6t emlit meg : 1672, 1676, 1705,
1706, amikor is elpusztulhattak ezek a jegyzékonyvek. Egyik ilyen
alkalomnak feljegyzi Strassoldo német tébornok katonéinak pusztita-
sat, akik 1676. februarban kizsakmanyoltak Debrecent, s a lelkész-
lakokat és az iskolat is feldultak. Természetesen az altalunk keresett
jegyzOkonyv egy késébbi idépontban veszhetett el.

Balogh Ferencnek ezekbdl a feljegyzéseibdl az tiinik ki, hogy azok a
tanarkari jegyzékonyvek, még mieltt 6 atvette volna a kollégium levél-
taranak vezetését, tehat 1894. december 31. el6tt elvesztek, hiszen az
atvételkor részletesen atszdmoltdk az iratokat.

Az atadasi jegyzokonyv arrol is beszél, hogy az el6z6 levéltarnok,
Buzds Pal lelkiismeretes hiiséggel és pontossaggal kezelte a levéltarat.
[£z is azt bizonyitja, hogy az 1749 eldtti tanarkari jegyzokonyvek mar
korabban, Buizds Pdl levéltarnoksaga elétt elvesztek.

Ha ez igy van, fel kell tenniink a kérdést, hogyan lathatta Geéresi
Kdlmdn azokat a jegyz6konyveket, s ha nem latta, honnan vette az
adatokat? Egyetlen magyarazatot talalhatunk csak, hogy amint Varga
Zsigmond Géresi Kdlmdntol vette at, ugy Géresi Kdlmdn is el6ttiink isme-
retlen — de nem eredeti — forrashél merithetett.

Egyetlen meglevé egykort adatunk, amelyb6l arra lehet kovetkez-
tetniink, hogy Szildgyi Sdmuel professzor konyvtarigazgaté is volt, Szédi
Istvdn 1746. julius 14-én kelt nyugtaja.® Ebben a nyugtaban arrél van
sz0, hogy Szildgyi Sdmuel professzor a ,,Coetus” szamara megvett kony-
vek ardban Mardthy Gyorqynének, a Szédi Istvdn leanyanak 272 magyar
forintot és 31 dénart Kkifizetett. A nyugta azonban nem emliti, hogy
Szildgyi Sdmuel konyvtarigazgatd is volt.

1744 —1749. ko6zotti id6bol Szildgyi Sdmuelre vonatkozélag van még
két adatunk, de egyik sem derit fényt problémankra. Az egyikben azt
olvashatjuk, hogy Mardthy Gydirgy halala utan Szildgyi Sdmuel a tanitas-
ban Mardthy Gyorgy terhét is magara véallalta.”

A masik 1749. november 12-én tartott tanarkari gyiilés hatarozata,
amelyet sz6é szerint kozlink :

2do. Ex Dominis Professoribus ambo postremi in ordine alternatis
vicibus Classium el Bibliothecae Inspectoris officium obibunt (gerent)
mutando officium ad festum Georgii. Adhaec quoniam magnus fuit in re
Oeconomica curanda Collegii defectus, ad eam dirigendam administrandam
a Cl. Professoribus Venerabilis Dominus Sdmuel Szildgyi Prof.
Theol. denominatus est. Id quod post petitionem D. Profess. etiam in se
recepil. Hi omnes iuxta Ideas elaboralas munera sibi credita administra-
bunt.®

Kollégiumi Nagvkonyvtar R. 946. 13.
jrosi levéltar Debrecen, Protoce. 1742—1755. 213, L
1.

8
7 Va
8 Egvhézker. Levéltar, Protoc. professoriali. kot.



Ez utolsé adat alapjan kétségteleniil megallapithatjuk, hogy a konyv-
tarigazgatoi tisztséget — Bibliothecae Inspectoris officium — 1749-ben
professzor toltotte be. Arra azonban, hogy ez a tisztség 1744-ben is meg
volt, s azt 1749-ig Szildgyi Sdmuel viselte, semmi hatarozott bhizonyiték-
kal nem rendelkeziink.

Valéban ,,végtelen veszteség™, hogy azok a jegyzokonyvek, amelyek
1895-ben még allitélag megvoltak, eltiintek, és nem maradt semmi egy-
koru irgs, amely vilagossdgot vethetne az elsé professzor kényvtarigaz-
gaté miikodésére.
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Ban Imre
RIMAY JANOS EGYIK KONYVENEK SORSA

Ismeretes, hogy Rimay Jdnos igazi humanista rajongéssal szerette
a konyvet. 1629 majusaban I. Rdkdczi Gyérgyhdz intézett hires levelében
igy panaszolja a héza 1624-es felprédalasa alkalmaval 6t ért karosodéast:
,609 konyveim szamébul 131 konyvemnél nem marada tobb meg, azok
is sok fogyatkozassal, szakadozott, mocskolt és marcangolt allapottal,
elprédaltatvan a Ngod konyve is kozottok. Minthogy eleitél fogva termé-
szetnek sziiletett 6sztone is szorgalmaztatott a konyveknek forgatassara és
olvasassara,akinélhonjabanbenn (i16 ember 6rvendetessebb mulatsagot nem
vehet el6, szerettem igen a konyveket, nem is adtam semmiért 6romosben
pénzemet, mint a jO konyvekért, hiheti Ngod. Vallottam csak kényveim
elveszésében is ezer forintnyi kart, akik igen valogatott s igen szépen
kotott konyvek is voltanak.”’t Megmaradt konyvei a Maddch-csalad also-
sztregovai konyvtaradba keriiltek, s mindmaig konyvészeti feldolgozésra
varnak.? Egyet azonban még joval az 1624-es dulas el6tt elajandékozott,
s ez, valtozatos sorsot élve at, ma a Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtaraban talalhatoé.

Joannes Jacobus Weckerus Medicinae viriusque syntaxes
ex Graecorum, Lalinorum, Arabumque thesauris, Basileae 1582 (Episcopius)
c¢. konyve? cimlapjan ugyanis az alabbiakat olvassuk: Joan. Cegledi
/ Donatus Cassoviae | a Groso D. Joanne Rimaj/ A 1606. A cimlapon
mas kéztdl e bejegyzés alatt: Nicol. Hoddszi. A cimlap felsé részén XVII.
szazadi irés jelzi, hogy a konyv a reformatus kollégiumé. Ugyanez a
konyvtarosi kéz az elsé kotéstabla belsé oldalara ezt iktatja : IEx Libris
Rdj ac Clar. Viri Dnj Nicolaj Hodaszi Pastoris Rivul. ... (?) Debrecinu(m).
A konyvnek Vilmos hesseni tartomanygréthoz intézett ajanlolevele
1576-ban kelt Kolmarban.

Kideriil tehat mindezekbdl, hogy az egészen modernnek szamito
orvosi kényvet Rimay Jdnos 1606-ban, nyilvan Boceskay udvarabhan ajan-
dékozta Ceglédi Jdnosnak. Ceglédi nem ismeretlen név az irodalomban.
1589-ben ment kiilfoldi akadémidkra, s Zovdnyi Jené adatai szerint nyolc
évig tartézkodott hazajan kiviil, megjarva Wittenberget, Heidelberget
és Padovat. Ez utoébbi helyen jogi tanulményokat folytatott. Varadi rek-
torkodés utéan Bdthory Gdbornak, a kés6bbi fejedelemnek lett a neveléje,
majd nagyecsedi pap és kézépszolnoki esperes. Mint ilyen mondott figye-

1 Rimay Jdnos 0sszes miivei, Eckhardt Sdndor kiad., Bp. 1935, 439., Ferenczi
Zoltdn : Rimay Jdnos, Bp. 1911, 155. (Magyar Tortene’u Eletrajzok).

2 Eckhardt Sdndor Rimay-kiaddsa, 168.

3 Jelzete Q. 92. In-fol. alaku; erdsen rongilt egykorii pergamenkdotésben,
A kotéstabla kiils6 oldalai gyanant szolgalé pergamenlevelek belsé felén szép betis
XV. szazadi rubrikalt kézirasok lathatok.
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lemre mélto gyaszbeszélet Belhlen Gdborné Kdrolyi Zsuzsdnna folott
1622. junius 29-én. Beszéle valdoban igen kiterjedt humanista miiveltségre
mutat, és erdsen stoikus szinezetével feltiinést kelt még ebben a humanista
retorikai ékitményektdl csillogé gylijteményben is. O mondotta a gyasz-
beszélet Bdthory Gdbor késoi temetésén is. Ceglédi 1639-ben halt meg.t
Rimayhoz vald viszonyarol kozelebbit, sajnos, nem tudunk. Mint Bathory-
familiaris alighanem az orszaghiré, Bathory Istvdn Ugyeinek intézése
végetts forgolodott Kassan, s igy keriilt kapcsolatba a befolyéasos fejedelmi
titkarral.

A konyv késobbi tulajdonosa Hoddszi S. Miklés éppen akkor tajt
sziilletett 1606-ban, amikor az ajandékozas tortént. Szintén nevezetes
palyat futott meg: 1639-t61 nagybanyai lelkész, majd esperes, de méar
elébb is szolgalt Szatmarban. A Wecker-kétet bizonyara esperestarsa
halala utan jutott birtokaba. Hoddszi 1630 elején tiszantuli ref. plispok
lett, de még ugyanezen év aprilis 28-an meghalt.® Kényve, mint lattuk,
hamarosan a debreceni kollégium bibliothékajaban talalt j otthont.
Ugy vélem, az 6zvegy ajandékabol, aki 1652-ben kelt végrendelete szerint
a nagybanyai ref. kollégiumnak is hagyomanyozott 100 forintot.?

Wecker orvosi miivének odisszeaja ezzel még nem ért véget. A ku-
ruc korban két izben is nagy veszteség érte a debreceni konyvtarat,?
Rimay Jdnos hajdani kényve azonbhan megmenekiilt. Ott taléljuk azok
kozott az elszallitott miivek kozott, amelyekre Kdrolyi Sdndor csapatai
a zalatnai roméan templomban bukkantak 1706 aprilisaban. A felvett
jegyzék 17. szama alatt ugyanis ezt olvassuk: Medicinae Joannis Jacobi
Veckeri® Konyviink megléte bizonysag rd, hogy ez a zalatnai amyafJr
vagy legalabb egy része “visszakeriilt a kolleommba

Semmi nyoma, hogy Rimay Jdnos tiizetesebben forgatta volna
Wecker Jdnos Jakab miivét. Annél inkabb Ceglédi, aki orvosi gyakorlatot
is folytatott, s talan oklevéllel is rendelkezett, hiszen évekig tanult Padova-
ban.® Alahuzasaival, kiemel$ glosszaival siir{in talalkozunk a kotetben.
Az orvostudomény torténésze azt is megallapithatnd e jegyzetekbdl,
melyek voltak a XVII. szazad leggyakrabban el6forduldé magyar beteg-
ségel, s milyen gydgyszerekkel probalta enyhiteni honfitarsainak szenve-
dését a tuddés humanista prédikator, Rimay Jdnos baratja.

¢ Zovdnyi Jend Cikkei a Theologiai Lexikon részére, Bp. 1940, 80 —81. — RMK.
1. 539, Exequine principales, 129. skk. I,

5 Bdthory Isivdn 1605. jul. 5-én halt meg Nagyecseden.

¢ Hoddszi S. Miklisra 1. Ember — Lampe : Hist. Eccl. Ref., Trajecti ad Rhenum
1728, 622, 606 ; T6th Ferenc : Tul a tiszai. .. reformdtus piispikik élete, Gyoér 1812,
118—-121; Soltész Elemér : A nagybdnyai reformdlt eqyhdzmegye torténete, Nagy-
banya 1‘)0_, 200 ; Zovdnyi Cikket..., 1940, 189—190.

’ '1g“hur 6 Ferenc: A naJJbanyaz ev. ref. fdiskola... tirténete, Nagybanya,
905, 106.

8 Esze Tamds: A debreceni kollégium Lionyvtdirdnak pusztuldsa, Egyhaztor-
ténet, 1945, 54—64.

? Ezt a jegvzéket kiadtuk és feldolgoztuk MKsz. 1955, 299 —305.

10 Weszprémi Istvdn szamon tartja a magyar orvosok ko6zott, és az Exequiae
principales Bojthi Veres Gdspdr altal szerkesztett magyarazé szovege is ,,Philoso-
phiae, Medicinae atque linguarum peritissimus”-nak nevezi. Id. h. 85, Weszprémi :
Succincta... biographia... IV, Viennae 1787, 66 skk.
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Vita Zsigmond

A NAGYENYEDI BETHLEN-KONYVTAR
1848 —49-1 APRONYOMTATVANYAI ES KEZIRATAI

A romadniai tudoményos jellegli konyvtarak kozill — a kolozsvari
akadémiai konyvtarakon kivil — kilondsképpen a nagyenyedi Bethlen-
konyvtar tiinik ki a fejedelmi korba visszanyulo torténetének érdekességé-
vel. A konyvtarat még DBethlen Gdbor alapitotta meg a kollégiummal egy-
id6ben (1622) Gyulafehérvart, és korabeli feljegyzések szerint bizonyara
nagy gondot forditott gazdagitasara.Tobbszéri pusztulasa utan régi
konyvallomanyabdl alig maradt meg valami napjainkra. a mult szazad
maéasodik felében, valamint azdéta is szdmos adomany és vétel azonban
folytonosan gazdagitotta konyveinek szamat és az egész gyiijtemény
tudomanyos értékét.

Az adoményozok az id6ék folyamén nemcsak konyveket, hanem
kiilonb6z6 alkalmi nyomtatvanyokat, meghivokat, felhivasokat, szin-
lapokat, jelentéseket sth. is adtak akonyvtarnak, ezek azonban a leUuJahb
idokig nagyreszt feldolgozatlanul hevertek. Ujabban a forradalom és
szabadsagharc torténetének megismerésére nézve rendkiviil fontos politikai
nyomtatvanyok irant is megindult az érdeklédés. Iiszen ezek vilagitjak
meg leginkédbb a politikai kiizdelmeket, az ellentétes torekvéseket, a
katonai és tarsadalmi élet alakulasat és a lakossag életét.

Konyvtaraink és muzeumaink tobb ezer 1848 —49-es apronyomtat-
vanyt oOriznek, ezek koziil a fontosabb rendeleteket, szézatokat, kialtva-
nyokat a korabeli lapok, a Pesti Hirlap, a Kdézlony, a Honvéd, valamint
késébbi munkak is megjelentették. A csaszari, ill. forradalmi kidltvanyok
és rendeletek kozzététele aforradalom utan azonnal megkezdddott ¢ Szildgyi
Sdndor A magyar forradalom torténete 1848- és 49-ben, Pest 1830, és
Sammlung der fiir Ungarn erlassenen a. h. Manifeste und Proclamationen,
dann der Kundmachungen der Oberbefehlshaber der Kais. Armee in
Ungarn. Aemtliche AuSU Umfassend den Zeitraum von 22. Sept. 1848.
bis 31. December 1849, Ofen, 1830), egy évtizeddel kés6bh pedig Kdvdri
Ldszlo Okmdnytdrat adott ki az 1848 —49-es nyomtatvanyokbol (Okmény-
tar az 1848 —49-ki erdélyi eseményekhez. Szerkesztette: Kovdri LdszId.
Kolozsvar, 1861). Az ujabb, erdélyi vonatkozasi kiadvanyokbol meg-
emlitjiitk itten az Erdély szabadsdgharca 1848 —49. Kolozsvar 1945, c.
gyiijteményt, amely romanbdl és németbél forditott anvagotis kozol,
és igy uj szempontokkal jarul hozza az erdélyi események megitéléséhez.

Ezekbél a kiadvanyokbdl azonban az 1848 —49-i politikai nyomtat-
vanyoknak csak egy részét ismerhetjiik meg, a német proklamacidkat
legtobbszor egvaltalaban nem vagy az eredeti kiadvanytol eltéré magyar
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forditasban tették kozzé, és eléfordult, hogy a magyar nyelvii kiadvanyokat
is tobbféle forméiban adtik ki. Ez teszi sziikségessé a konyvtarainkban
levg 1818 —49-es politikai jellegii apronyomtatvanyok bibliografidinak
kiadasat, valamint a még kevéssé ismert anyag ismertetését is.

Ilyen bibliografiat adott ki a Févarosi Szabo Ervin Koényvtar a
szabadsagharc szazadik évforduldja alkalmabdl (1848 —1849 a kisnyomtat-
vanyok tiikrében. Budapest é. n.) Ebben 328 magyarorszagi kisnyomtat-
vany leirasat kapjuk a forradalmi iddszakbol. lizeknek nagyobb részét
Budan vagy Pesten nyomtattak, s igy természetesen az erdélyi politikai
vagy katonai eseményekre nem vilagithatnak ra.

A nagyenyedi Bethlen-kényvtar gytijteményeiben lényegesen keve-
sebb politikai jellegii kis-, illetéleg apronyomtatvany van, és ezek a szabad-
sagharcnak csak egy szakaszara vonatkoznak. Az 1818 oktdéberétsol 1849
méjus elejéig tartd idGszakban azonban siirti egymésutanban koévetik
egymést az Olmiitzben, Nagyszebenben, Kolozsvart, Marosvasarhelyt,
Budapesten és Debrecenben kiadott aprényomtatvanyaink, és ezek
kiilonosképpen az erdélyi politikai és katonai eseményekre vetnek éles
fényt. Ezeknek egy része ismerctlen vagy kiadatlan, s igy legfeljebb
egy-egy konyvtar vagy muzeum szakemberei férhetnek hozzijuk.

A forradalmi nyomtatvanyok bizonyara a kollégium tanitvanyaitol,
erdélyi gyiijtoktsl, a szabadsaghare hiveitsl keriiltek a konyvtéar birtokaba.
Ezeket akkoriban a pesti, debreceni és bukaresti forradalmi események
egyarant érdekelhették, ezért talaljuk meg gyiijteményiinkben, a Peldfi
Nemezeli daldt és az islazi forradalmi kialtvanynak meglehetésen ritka,
német nyelvii szovegét is, valamint a debreceni Fiiggetlenségi nyilatkozatol.
De megvannak gyiijteményiinkben I. (V.) Ferdinandnak, Windischgriit:
hercegnek, tovabba a csaszari katonai parancsnokoknak szozatai vagy
rendeletei is, amelyek ,,a lazadok,” a ,,partiités” leverését hirdetik, a
béke helyreallitasat igérik és endgedelmességre szolitjak fel a lakossagot.
A csészari korményzatnak és az erdélyi reakciosoknak megfélemlitési
torekvéseit, fenyegetéseit és a roméansagnak szold igéreteit az 1848 nyaran
és 0szén kiadott rendeletek és kialtvanvok jellemzik. Kiilonésen érdeke-
sek azok a kiadatlan rendeletek, amelyek az erdélyi katonai helyzetre
vonatkoznak. November 17-én, csaszari katonasag szallotta meg Kolozs-
vart és baré Puchner, Erdély katonai féparancsnoka, azonnal kiadta a
rendeletet minden fegyver és hadiszer heszolgaltatasa érdekében. Meg-
endgedte azonban, hogy az értékesebb fegyvergyiijteményeket ladéaba
rakva szolgaltassak be, és azutdn le is pecsételjék. Figyelemre mélto az
is, hogy Wardener parancsnok pontosan megszabta azt, hogy a csaszari
katonasag mit kovetelhet a hazigazdatol. és a lakossagot meg is védte
az er6szakoskodasoktol.

A csaszari katonasag tobb, mint egy hoénapig maradt Kolozsvart.
A varosi tanacs december 17-én kiadott hirdetményébsl megtudjuk, hogy
. @ csaszari katonasidg nagyobb része ekkor méar eltdvozott a varosbol,
€s az osztrak korméanynak behodolt tandcs a polgarsag felkelésétsl, rend-
zavarasoktdl félt. December 25-én azutian minden nehézség nélkiil hevonul-
tak Bem csapatai Kolozsvarra.

Lizekkel a reakciot szolgdldé nyomtatvanyokkal éles ellentétben alla-
nak a szabadsagharcot, a nemzet énvédelmét el6készité apronyomtatva-
nyaink. Ra kell itten mutatnunk arra, hogyv a képvisel6haznak 1848
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oktober 7-én hozott hatarozataban, valamint az azt koveté magyar kialt-
vanyokban a hazafiassdgnak, a nemzeti Oontudatnak, a férfias batorsag-
nak, a hé&borgo indulatoknak és az onfeldldozo szabadsagszeretetnek
nagyszerii megnyilatkozéasait olvashatjuk. Az oktober 7-i iilésen, amely
Jellasichot hazaaruléonak nyilvanitotta, a képviselshaz az egész vilag
kozvéleményére hivatkozott, ,,mert lehetetlen hinniok, hogy egy derék,
békés és hli nemzetnek ily hallatlanul irtézatos modon az €16 nemzetek
soraboli kiirtasat s ezaltal sajat lételilknek is erkolesi bizonytalansagba
tételét a vildgnak barmely mivelt népei halgatag elnézhetnék.” — Az
ezutan kovetkezdé kialtvanyok méar a szabadsagharc kiizdelmeire vonat-
koznak.

Van ezek kozt olyan, amely névteleniil, alairas nélkil jelent meg
( Istvdn, a volt nador hitetlen hazaaruld), masok (Ormai Norbert: Erdély
lelkes fiai!) habar névvel jelentek meg, mégis mas lehetett a megfogalmazo-
juk. A forradalomhoz csatlakozo kiilféldi, osztrak vagy lengyel szarmazasu
tisztek nem tudtak magyarul, de a szabhadsagért langolé lelkiiletiik 6ssze-
olvasztotta 6ket a magyar honvédtisztekkel. Ezért az ilyenszerii nyomtat-
vanyokban nem egyéni, hanem k6z0sségi megnyilatkozasokat kell latnunk.
A szabadsagharchoz csatlakozott idegen tisztek kozé tartozott Kossuth
hadsegéde, Ormai Norbert is, akinek eredeti neve baré Auffenberg volt.
Iigy onkéntes vadaszezred megszervezése érdekéhen tobb kidltvanyt
intézett a hazafiakhoz.

,,Erdély lelkes fiai’-hoz intézett kialtvanyaban a honvéd vadaszokat
négy évi szolgalatra szdlitotta fel. A tovabbiakban a német és lengyel
légiok példajara hivatkozik, majd igy folytatja: ,,mi szabad Polgarok,
nem zsoldos katonak kivanunk lenni, s azért onként csatlakozunk négy
évre.”” A kidltvany befejezé részében a bortonokben megedzett forradal-
mar polgarsag hangja szoélal meg, és hivja kiizdelemre a hazafiakat.

1849 januarjaban Bem tabornok elkezdette felszabadité hadjaratat,
és februar végén Bukovinaba {izte ki Urban alezredes csapatait. Errél
sz6l Kemény Farkasnak 1849. februar 27-én kiadott rovid, katonas hangu
jelentése. A kovetkezd honapokban Csdny Ldszld kormanybiztos felhiva-
sal és jelentései vilagitanak ra a korabeli tarsadalmi és politikai helyzetre.

Csdny, mint- ez marcius 2-an kiadott Szdzaf-abél kitiinik, harom
nyelven adta ki a fontosabb rendelkezéseit, hiszen az volt a célja, hogy
a romansaggal valo ellenségeskedést megsziintesse, és a Bem gy6zelmeire,
tovabba az egyenl6ség, és a szabadsag eszméjére valé hivatkozassal a
romanokat és sziszokat is megnyerje a magyar tigynek. A szézata energikus
és fenyeget6 hangu volt, de a korabeli politikai és katonai helyzetben nem
talalhatott keldvez6 fogadtatasra sem a romanok, sem a szaszok korében.

Marcius folyaman Bem Szebent, majd Brassot is elfoglalta. A gyozel-
meket Csdny két egyméashoz hasonld, Bemet dics6itd, harcokra lelkesito
jelentéshen adta hiriill a lakossagnak. Ezutian kovetkez6é rendelkezései
tarsadalmi, gazdasagi. pénziigyi és katonai vonatkozasu kérdésekrol
szolanak, és Csdny sokoldali munkéssagat jellemzik. Majus 2-an az 1j
Szemere korményba Csdny Ldszlot kinevezték kozlekedésiigyi miniszter-
nek, s igy elbucsuzott Erdélvtsl, de a székelységrél most sem feledkezett
meg, és a Székelyfoldet Debrecennel 6sszekotd vasut kiépitésére gondolt.
,Krzem, — irta — hogy az unio altal egybekotott orszagrészek csak a
forgalomnak gyvors érintkezésével élvezendik teljesen és tokéletesen az
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egyesiilés aldasait’”. A\ forradalmi kormanyzat valéoban a Székelyfoldnek
olyan alapvetd sziikségletét ismerte fel, amellyel azutan évtizedeken at
nem torédtek.

Az Erdélyben kiadott 1848 —19-1 apronyomtatvanyok mellett vannak
ebben a gytijteményben olyanok is, amelyeket Debrecenben adtak Kki.
FEzek kozé tartozik ,,A magyar nemzet fiiggetlenségi nyilatkozata”,
amely két, killonb6z6 példanyban van meg. Ez mutatja azt, hogy a fiigget-
lenségi nyilatkozat milyen elterjedt nyomtatvany lehetett a forradalom
idejében. De olvasasa és tanulmanyozasa ma is tanulsadgos, mert meg-
ismerhetjiikk beléle a Hahsburg-haz tobb izben megismétlods gyalézatos
hitszegéseit, a bécsi kormanyzat kétszinfi jatékat, Jellasich horvat bannak
és a nemzetiségeknek a magyarsagra vald uszitdsat, majd a nemzeti 6n-
vé lelemnek, szabadsasharcnak kezdeti szakaszat. A torténelmi és politikai
események Osszefiiggéseinek éles megvilagitasa, az események tomor
osszefoglalasa utdn van a ,,nyilatkozat”’-nak egy-egv olyan szakasza is,
amelyet az érzelmek langja tesz forréva.

Ma sem olvashatunk megindulas nélkiill a honvédség hési harcairol,
az é7ésekr6l, pusztulasokrdl, kegvetlenkedésekrél vagy az elpusztult
Nagyenyedrél, amelyet ,,a tudoményok egyik székhelyének” nevez a
nyilatkozat. Es ezek utan, micsoda erd sugarzik ki a tronfosztés kimondasa-
ban. Eurdépa felé fordulva kemény ontudattal hirdeti a képvisel6héz:
,»Tessziik pedig azt halalra sértett nemzetiink toretlen ereje érzetében’ .
A kovetkezé mondatok egyméasha kapesolddva és fokozatosan ,.a miivelt
vilag itéletére’’ és a nemzet ,,természetes jogaira’ hivatkozva visznek a
tronfosztas hatarozatahoz és Kossuth Lajos kormanyzéva valasztasanak
bejelentéséhez. A fiiggetlensési nyilatkozatot politikai irodalmunknak
egyik szerkezeti, eszmei és formai szempontbél is kitling alkotésanak
tartjuk, ezért habar eléggé ismert, mégis érdemesnek tartottuk itt ismét
felhivni ra a figyelmet.

Végiill megemlitjitk itten az 1848 —49-bol valé vagy a forradalmi
eseményekre vonatkozdé kéziratainkat is, mint amelyek bizonyos fokig
kiegészitik az eddig felsorolt apréonyomtatvanyainkat. Ezek kozott van
két, valosziniileg kiadatlan vers. Mindkett6 Zeyk Domonkosrdl, a fehér-
egyhazi csata hosérsl, az Erdély-szerte jol ismert és csodalt honvédtisztrol
sz6l. Az egyik Szdsz Kdrolynak A bajnok neje c., az 6zvegyet vigasztalo,
reményt nyudjté kolteménye, a méasik pedig egy Zajzony 4alnevi koltod
Zeyk Domokos c. verse, amely a hés utolsé viadalat eleveniti meg. Fi-
gyelemre méltd Zeyk Kdroly 1848-i képviselovalasztasanak jegyzékonyve
és igazold irata 1848 —49-i szereplésérol.

A tarsadalmi és politikai vonatkozasu kéziratok kozé tartozik Torok
Antal marosujvari szolgabirénak egypar irata, amelyekben megyei esemé-
nyekrél, a forradalmi karokrol, a segélypénzek kiosztasarél van szo.
Ezekhez jarul harom fékormanyszéki rendelet 1846 —18-bol. 1846 julius-
ban baré Puchner Antalt a kolozsvari orszaggyiilésre kirdlyi biztossa
nevezik ki, 1847. december 13-4n a f6korméanyszék rendeletet ad a katonai
Osszeirds €s sorsvonas iigyében, a kovetkez6 rendeletéhen pedig mar a
rend helyreallitasarol olvashatunk.

Iigyetlen katonai jellegli kéziratunk maradt 1848-bol, katonai napi
parancsok gyijteménye az 1848, XI. 1—1849. 1. 19- idGszakbol. Az
els6 Nagyvaradrél van Kkeltezve, az utolséb6l pedig megtudjuk, hogy

»
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Szeben felé indul a hadsereg. A kozbeesé napiparancsok féleg a rend,
a fegyelem fenntartdsara vonatkoznak, és t6bb helyt emlitik a Kolozsvart
allom4sozo tisztek neveit is. Az egykori kollégiumi levéltari anyagban
is talalunk 1849-re vonatkozo katonai szamadésokat, igy a Térikbecset
tdbori koroda 1849-i szamadéasait.

Az aldbhiakban a forradalmi id6szakbol valé apronyomtatvéinyaink
is, hogy igy biztosabban lehessen 6ket azonositani.

1848

1. Petéfi Sdndor. Nemzeti dal. Pest Martius 15-kén, [1848]. 305 <226
mm. [A Petrichevich Horvdth Ldzdr hagyatékabdl valo példany].

2. Grof Teleki Jozsef gubernator. Preinstiintzere. Nr. 7237/U. 243.
1848. [Felszdlitja a felszabadult jobbagyokat és zselléreket, hogy legyenek
pontosak ,,tartozasaik hii teljesitésére” és ne higgyék azt, hogy ,,joguk
volna més tobbet erdszakosan foglalni és eltulajdonitani”. — Romén
nyelven.] Klusu, 1848. Junie 7. 3233193 mm.

3. Gr. Teleki Jozsef, kormanyzo. Klbleges értesités. Nr. 7237/U. 243.
1848. [Az el6z6 felhivas magyar nyelven]. Kolozsvar. 1848. Szentivan
hava [junius] 7. 323193 mm.

4. Revolutions —Proklamation der Walachei. [Az 1848 junius 9-1
islazi kialtvany német nyelvii szévege.] H. n., é. n. Franz Schmid ny.
495600 mm.

5. Puchner béaron feldmarsal locotenent. Romanilor! [Jogegyenldséget
igér a roman népnek és a hatésdgok tamogatasat igéri. Engedelmességre
szolitja fel a romansagot.] Sibiu, 27. IX. (9. X.) 1848. 395 248 X mm.

6. Pdzmdndy Dénes, elnok Ludvig Jdnos. A képvisel6-haznak 1848-dik
évi oktéber 7-dik napjan reggel tartott iilésében hozott hatéarozota.
[Jellachichot és hiveit haza&rulonak nyilvanitja, Récsey Addmot vad ala
helyezi.] Ny. n. 398250 mm. 2 lev.

7. I Ferdindnd osztrak csaszér. [Windisch—Grditz Alfred herceget
,,minden seregeink féparancsnokénak’ nevezi ki és a lakossagot engedel-
mességre szolitja fel. ,,Kossuth Lajost és az altala tamogatott lazadasnak
részesseit partitéknek és hazaaruloknak nyilatkoztatjuk ki”.] Olmiitz.
1848. november 6. ny. n. 430 X270 mm.

8. 1. Ferdindnd |osztrak csaszar]. Magyar Koronam orszagainak
foldmivels lakosaihoz. [A hadsereghez val6 csatlakozasra, a rend helyre-
allitasara és a hatésdgoknak val6 engedelmesséore szolitja fel a lakosagot. |
Olmiitz, 1848. november 7. ny. n. [Marosvésarhely ?} 392x 480 mm.

9. Herczeg Windischgrdtz Alfred Szézatja. Magyarorszag és Lirdély
minden ajku és rendii lakosaihoz. [,,Oltalom a hiveknek, bocsanat a meg-
téréknek, végveszély a partiitéknek, ez jelszavam!”’] Schonbrunn, 1848,
november 13. ny. n. [Marosvasarhely ?] 420 x 282 mm.

10. A polgari és katonai bizottmény (Felhivasa a lakossaghoz Puchner
katonai parancsnok nov. 17-i rendelete értelmében a fegyverek beszolgal-
tatasa tigyében.) Kolozsvar, 1848. november 21. ny. n. 174 X220 mm.

11. Wardener cs. kir. parancsnok [Elsé Ferdindnd csaszar nevében
biztositja Kolozsvar varos ,,békés polgarait... személy és vagyon teljes
batorsagira nézve”, és a lakossidg tudomésara hozza, hogv a katonasig
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mit kovetelhet a hézi gazdatdl.] Kolozsvar, 1848. november 24. ny. n.
245 %205 mm.

12. Urban oberst-lieutenant, Lucchi kapitain und Adjutant, Rosenbaum
Oberlt. Auditor. Kundmachung. [Ertesitik a lakossagot, hogy a Teleki
Sdndor és a Katona [Miklos] csapatait Désbol kiverték, a forradalmarokat
nagyrészt szétszortdk a torvényes rendnek helyre kell allnia. A lakossag
koteles minden fegyvert és hadiszert headni. A csészarhoz hii romansag-
nak védelmét igéri. — [Német nyelvi kialtvany.] Klausenburg, 1848,
Anfangs December. Ny. n. 384 X220 mm.

13. Istvdn a volt nador hitetlen hazaarulo. [Kozli Istvdn nador 1848.
marcius 24-én Bécsben kelt levelének a tartalmat. Eszerint Isfvdn minden
fegyveres erének az orszaghdl valé kivitelét és kiralyi biztosnak ,,tekinté-
lyes hadsereg kiséretében Pozsonha” wvalé kiildését ajanlotta. Ezért a
kidltvany Istvdnt halottnak nyilvanitja.] Budapest, 1818. december 7.
Ny. n. 390 %248 mm.

14. Veszprémi Ldszlo varadi aljegvz6. Hirdetmény. 4319. (A csészari
katonasag nagyobb részének eltavozasa utan felszolitja a lakossagot, ,,hogy
a fennalldé rend fenntartdsara segéd kezeket nytjtson’). Kolozsvar, 1848
december 17. Ny. n. 380225 mm.

15. Székdcs Jozsef. Enek az alkotmanyos szabadsag iinnepére. (Kolte-
mény) H. és é. n. 184 %117 mm. 4 sztln 1.

1849

1. Ormai Norbert alezredes. Lrdély lelkes Fiai! [IFelhivas az 1-s0
magyar vadaszezredbe valo belépésre. ,, Tiporjuk le azokat, kik a magyar
szabadsagot rokonaink, barataink s véreink tetemein akartak megsemmisi-
teni.“] H. é. és ny. n. 445 %270 mm.

2. Asztalos Pdl, Csany Ldszlo helyett. Ke....domasul [grof Kornis
Gdbor és baro Ehrenfels Odin mint ,,artatlanok” elbocsattatnak]. Kolozs-
var, 1849. februar 26. Ny. n. 383 260 mm.

3. Kemény alezredes [Bem tabornok parancsabdl tudatja a lakossag-
gal, hogy Il. 26-an Bem ..az ellenséget Besztercéig nyomta és Bukovina
felé tildozi”’]. Kolozsvar, 18149. febr. 27-én Ny. n. 200 x 240 mm.

4. Csdny Ldszlo, Erdélyorszag telyhatalmu biztosa. Szézat Erdély-
orszag Népeihez! [Nyolc napot tiz ki a romansagnak, hogy térjen vissza
falvaiba és ,,blinbocsanatot” hirdet. ,,Mit sem tart az egyesiilt hazanak
torvényhozo testiilete szentebbnek, mint a lélek ismeret szabadsaganak
és minden fajtdk nyelvének tisztelését”.] Kolozsvar, 1849. marcius 2.
Ny. n. 395 %278 mm.

5. Csdny Ladislae. Apel Catra Popoarele Transilvaniei! [Az el6z6
szoveg roméanul] Klusiu, 1849. mart. 2. Ny. n. 390278 mm.

6. Csdny Ladislaus. Aufruf an die Volker Siebenbiirgens [Ugyanaz
németil.] Klausenburg, 1849. Mirz 2. Ny. n. 390X 278 mm.

7. Csdny Ldszlé orszagos h. biztos. [Cafolja a Bemmedgyesi vereségé-
rél elterjedt hireket. Az alhirek terjesztdit aruloknak kell tekinteni.]
Kolozsvar, 1849. mércius 8. Ny. n. 195x258 mm.

8. Csdny Ldszlo orsz. teljhatalmu biztos. Szomoru jelentés. [Jelenti
Asztalos Pdl képviselé és korménybiztos haldlat.] Kolozsvar, marcius 11.
Ny. n. 230% 285 mm. .

9. Csdny Laszlo, f6kormanybiztos. Orémhir!! Szeben a magyaré.



|R6vid tuddsitas Bem marcius 11-i szebeni gyézelmérél.] Kolozsvar,
1849. méarcius 15. Ny. n. 390 x 245.

10. Szoboszlai Pap Istvdn predikator és superintendens. Méarcius
Tizenotdodiki évfordulati orszégos tinnepély alkalmaval a debreczeni helv.
hitv. egyhaz nagytemploméban elémondott konyorgés. . €. és ny. n.
215 %145 mm. .

11. Csdny Ldszlo helyett Berde Mozsa kormanybiztos. Orombhir!
Brassé a magyvaré! [Brassé f. h. 20-4n lelkiesmérete mardosasai kozt o6n-
ként feladta magat.] Kolozsvar, 1849. marcius 25. Ny. n. 390 X255 mm.

12. Csdny Ldszld orszagos teljhatalmu biztos. Rendelet a torvény-
hatosagok f6tiszteihez. [A hadi kivetésrdl, a békebirdsagok feladatairdl,
a katonai kotelezettségekrol, a bérletszerzodések betartasarél] Kolozsvar,
1849. apr. 10. ny. n. 4 1. 380x245 mm.

13. Csdny Ldszlo orszagos t. h. biztos. Rendelet a térvényhatosagok
eléljaréihoz. [A gazda nélkiill maradt foldeket az allam koltségén és az
allam szamara meg kell miivelni.] Kolozsvar, 1849. apr. 15. ny. n. 348 x
222 mm.

14. Almdasy Pdl, a képviselohaz elnoke, b. Perényi Zsigmond, a felso-
haz mésodelnoke, Szacsvai Imre jegyz6. A magyar nemzet fliggetlenségi
nyilatkozata (Aprilis 14-én 1849). Debreczen, 1849. apr. 19. Ny. n. 8 1.
340 %240 mm.

15. Almdsy Pdl, a képvisel6haz elnoke, b. Perényi Zsigmond, a felsé-
haz masodelnoke, Szacsvai Imre jegvz6. A magyar nemzet fiiggetlenségi
nyilatkozata. Debreczen, 1849. apr. 19 Ny. n. 4 sztln 1. 543 X272 mm.

16. Csdny Ldszlo. Kevés, de kedves szavak a Székelyekhez! [Kozli
Kossuth Lajos szavait, amelyekben a székely nép megjutalmazasat igéri. |
Kolozsvar, 1849. aprilis 20. Ny. n. 400x250 mm.

17. Kossuth Lajos. 6288 k. Rendelet a székelyek iigyében Csdny Ldszlo
orszagos biztosnak. [A székelységet a multban ért sérelmeket orvosolni
akarja, a katonai parancsnoksagok jogkorét elvalasztja a polgari hatosa-
gok torvényes jogkorétél, azt pontosan meghatarozza, és megsziinteti
az Orokos hataréri katonaskodési kotelezettséget.] Debreczen, 18349.
aprilis 27. ny. n. 360> 255 mm.

18. Csdny Ladislau. Orindujale. 2259. 1849. [A volt jobbagyokat
biztositja a jogegyenléségiikrél, és atadja a birésagnak mindazokat, akik
a torvényeket nem tartjak be.] Klusiu, 1849. april. 28. Ny* n. 384 % 242 mm.

19. Csdny Ldszlé orszagos teljhatalmt biztos. [Azok a nék, akik
..no6i foglalkozasban™ a honnak szolgalni akarnak, jelentkezzenek Ormay
vadasz ezredesnél.] Kolozsvar, 1849, majus 8. ny. n. 360<230 mm.

20. Csdny Ldszlo. Bucsi-szo Erdélytsl. [Atveszi ,,a kozlekedési uquk
korméanyzatat” és visszatekint az elmult eseményekre. Legf6bb gondja
lesz a székelységnek Debrecennel val6 vastti dsszekottetését kieszkozolni]
H. és ny. n. 390250 mm.

Szinlapok.

1. A kolozsvari Nemzeti Szinhaz 1849. 4prilis 3-i szinlapja Szigligel
Ede: Gritti, Magyarorszag nadora.

2. A kolozsvari N. Sz. 1849. aprilis 9-i szinlapja. Balogh— Szerdahelyi:
Ludas Matyi.

3. A kolozsvari N. Sz. 1819. aprilis 10-i szinlapja. Bourgeois — Damanotir.
I'ekete orvos.
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4. A kolozsvari N. Sz, 1849. aprilis 12-i szinlapja. Mazeres: Fiatal férj.

3. A kolozsvari N. Sz. 1849. aprilis 14-i szinlapja. Dumersan — Delaborde:
Nép és aristocratia. -

6. A kolozsvari N. Sz. 1849. aprilis 15-1 szinlapja: Scribe: Orddg része.

A fentieken kiviil még megemlitiink két 1849-hen Kolozsvart megje-
lent kisnyomtatvanyt, amelyek a fiiggetlenségi eszmét, a szabadsagot
hirdetik.

1. Barddcz Jdnos. Foly6 évi martius 25 a véaroshaz erkélyérél tartott
beszéle. Kolozsvar, Ref. Kol. 8° 20 cm. 15 1. [Koveteli a koztarsasag
kikialtasat. |

2. Vitos Gergelynek folyo 1819-iki év april. 29-kén a nemzet fiigget-
lenségi nyilatkozatanak megiinneplésekor a szabadsag téri templomban
tartott beszé le. Kolozsvar. A Fétanoda betiiivel. 8° 195 mm. 12 1.

Ez utoébbi kisnyomtatvanyt nem emliti Petrik Géza bibliografidja és
a szerzGje életrajzat sem kozli Szinnyei munkija. Igy tehat a ritkéabb,
eddig nem ismert forradalmi nyomtatvanyok kozé sorozhatjuk.

Ezenkivil mint konyvészeti Kkiilonlegességet megemlitjiikk Anion
Kurznak: Hora und Kloska. Die walachische Revolution des Jahres 1784.
Klausenburg, 1848. c¢. munkéjat. A szerz6 kezdébetiiivel (A. K.) jelzett
torténelmi tanulmanynak a nyomtatasa az elsé ivvel félbe szakadt.
Veress Endre bibliografiaja errél a kovetkezoket irja. (Bibliografia romané-
ungard, Bucuresti, 1935. 51): ,,Aceasti este prima coald a bresurii editate
de scriitorul A [nton] K[urz] din care apoi in urma evenimentelor rdzboi-
nice ale revolutiunii dela 1848 nu a mai esit nimica. ! Az enyedi konyvtar
példanya azonban 46 oldalon a teljes munkat tartalmazza. Az elkésziilt
els6 részhez ugvanis mas papiron méz két ivet fiiztek, és ezen a Kurz
tanulménya folytatasanak a kefelevonata olvashaté. A nyomdahibak
és egypar helyt a tintaval védzett javitasok mutatjak, hogy ezt a két
ivet korrekturara kiillték a szerzének, de 6 mar nem javitotta ki. Igy
valdsziniileg ez az enyedi péllany az edyetlen, mely Anton Kurznak
Hermann Mihdly kéziratos kronikaja nyoméan irt munkajat a maga egészé-
hen megérizte.

Konyvtarunknak a forradalmi idészakhol wvalé kisnyomtatvanyai
kozott eszerint tobb olyan ritkasdg van, amely a korabeli forradalmi
allapotokat jellemzi, és élesen ravilagit a fiiggetlenséai hazafias torekvések
és a reakcio kozott folyt élet-halal kiizdelemre. Torténelmi kutatasunk
szaméra ezek értékes forrasmunkak lehetnek.

1Ez az elsé6 ive annak a munkanak, amelyet A[nfon] Klurz] adott ki, és
amelynek a folytatdsa az 1848-as forradalom haboris eseményei miatt mar nem
jelent meg.
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Dankanies Adam
TAIJBIBLIOGRAFIAI MUNKA A ROMAN NEPKOZTARSASAGBAN

Harom évtizedre visszanyulé hagyomianyai vannak a roman taj-
bibliografiai munkalkodasnak. 1928-ban jelent meg Dobrudzsa bibliogra-
fiajal, amelyet rovid idé mulva kovetett a Bansag és az 1916 —1936
kozotti Erdély irodalméanak konyvészeti attekintése.? Ugyancsak a haboru
elott tesznek el6szor kisérletet a Székelyfoldre vonatkozd szakirodalom
osszefoglalaséara, s végiill ebben az idészakban jelenik meg egy, az orszag
egészére vonatkozd helyismereti bibliografia, amely vazlatossaga ellenére
— mint a maga nemében uttdér6é vallalkozas — elismerést érdemel.?

A tajbibliografiaval kapcsolatos igény 1955-ben jelentkezett 1ijra.
IEls6ként a kolozsvari egyetemi kényvtar kezdte meg a Kolozsvar varos
és Kolozsvar tartomanyra vonatkoz6é konyvészeti anyag feldolgozasat.
A konyvtar bibliografiai munkakozossége a régibb kelet{i helyismereti
ajanlé bibliografia mellett* most a varos és vidéke konyvészeti anya-
ganak lehet6é teljességét kivanja az olvasé-kutaté rendelkezésére bocsa-
tani. Abbdl az elvbél kiinlulva, hogy .,jobb, ha egy bibliografia tobbet ad
a kelleténél, mint kevesebbet”, a periodikak maradéktalan feldolgozasat
is sziikségesnek tartjak. Az elképzelés az, hogy elobb egy belsé katalogust
létesitenek a gy(jtott alatanyag felhasznilasaval, amely majd ajanlé
bibliografidak alapjaul szolgalhat. Az egyes bibliografiai adatokat csak
a cimet értelmezdé annotacioval latjak el — szitkség szerint.

Ugyancsak 1955 jelentette a marosvasarhelyi tartomanyi konyvtar
tajbibliografiai munkassaganak kezdetét is.8 Terv szerint a Magyar Auto-
nom TartomAiny bibliografiaja csak a fontosabb cikkanyagot fogja tar-
talmazni, viszont nagyobb jelentGséghez juttatja a helyi nyomdatermékek

1 Greavu —Dundgre : Bibliografia Dobrogei. — Bucuresti, 1928.

2 Bugariu Vecintiu : Bibliografia Banatului. Analele Banatului 1929. —
Craciun Ion : Bibliografia Transilvaniei Roméanesti 1916 —1936. — Bucuresti, 1936.

3 Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeum 50 éves jubileumara. — Sepsi-
szentgyorgy, 1929. 682—779. 1. — Niculescu Varone G. T.: Monografiile oreselor,
comunelor si méandstirilor din Roméinia integrite (Bibliografie) 1855—1938. —
Bucuresti, 1939.

1 Kertész Jdnos : Kolozsvar térvényhatdsagi joggal felruhazott szabad kirdlyi
varos irodalma. — Kolozsvari Szemle 1942-—1943.

5 Bugnariu Teofil: Kolozsvar varos koényvészetérdl és a helyismereti biblio-
grafiak kérdésérbl. — Konyvtarosok Tajékoztatéja, 1957. 3. sz. 26 — 29. L

8 Ring Mina— Bartok Viorica : Bibliografiile locale si bibliografia regiunii
Autonoma Maghiard. Prima sesiune stiintifici de bibliologie si documentare. —
Bucuresti 15—16 decemvrie. 1955. — Bucuresti, 1957, 140—142. 1.

Ring Mina : Bibliografia pentru studiul regiunii. — C&liuza bibliotecarului
1957. 8. sz. 26—-28 1,



konyvészetét. Az adatgy(ijtés soran nemcsak a tartomanyi koényvtar
allomanyat nézik at, hanem a tobbi véasarhelyi konyvgyiijteményt is.
(Igy pl. a Bolyai tudoményos kényvtar anyagat.) A késébbiekben konyv-
tarkozi csere révén mas erdélyi konyvtarak vonatkozé anyagat is fel
akarjak dolgozni. Munkajuk eddigi eredménye mintegy kétezer katalogus-
cédula. Az 0sszegylijtott anyag alapjan késziil majd el a tartomény hely-
ismereti kataldgusa, amely betii- és szakrendi, valamint f6ldrajzi, perszo-
nalia és fénykép részkatalégusokbol tevdédik majd ossze. A helyismereti
katalégus megszervezése utanra tervezik nyomtatott tajbibliografia
kiadasat.

A nagyenyedi Bethlen-kényvtar munkakozossége 1956 ota foglal-
kozik Enyed bibliografiajanak osszeallitisaval. A pillanatnyi sziikségletet
van hivatva kielégiteni a mintegy ezer tételes helyismereti katalégus,
amely nemsokéra a kutaték rendelkezésére fog 4llani. Ezzel parhuzamosan
folyik Jékely Lajos és Farkas Sdndor? kéziratban levé helyi bibliografiai-
nak kiegészitése az eddig fel nem vett helyi nyomdatermékekkel, valamint
a helyi sajtéorganumok rendszeres és részletekhe mendé bibliografiai
feldolgozasa.

A nagyvaradi tartomanyi konyvtar a régi varadi nyomtatvanyok
bibliografiajat (1565 —1830) allitotta dssze,® az aradi tartomanyi kényvtar
pedig 1953 6ta gyiijti a helyi nyomtatvanyokat.? Jelentés eredményeket
ért el a tajbibliografiai gyiijt6 munka teriiletén a konstancai tartomanyi
konyvtar is, amely tobbezer kartoték céldulabol all6 helyismereti katalo-
gust allitott fel és bocsatott az olvasék rendelkezésére. Ugyanigy a ploesti
konyvtar is.

A gyiijtéomunkaban tett elérehaladas aranyaban egyre érezhetébb
a tajbibliografiai kérdés kell6 elméleti tisztazottsaganak hidnya. Ennek
a ténynek mintegy vetiilete a még mindig ingadozé fogalomhasznalat,
amely egyes cikkekben jelentkezik. (Bar a t4jbibliografiai munka elvi
kérdéseit elsé6ként felveté dolgozatl® szohasznalatat elfogadva, a roman
bibliografusok altalaban a ,,tartoményismereti bibliografia”> — bibliog-
rafia pentru studiul regiuni — kifejezést hasznaljak.)

A tartomanyismereti bibliografia fogalma nem tartalmazna a nem
helyismereti értékii helyi kiadvanyok bibliografiajat, bar éppen a vitaindité
cikk hangsulyozza a helyi nyomtatvanyok bibliografiai feldolgozasanak
jelentéséaét a retrospektiv nemzeti bibliografia szempontjabol.

A feldolgozas tekintetében a toérekvés az, hogy a folydiratok helyi
vonatkozési anyaga maradéktalanul feldolgoztassék, s a helyismereti
katalégus tartalmazza a fontosabb ujségcikkeket is.

7 Jékely Lajos: A Bethlen-kollégium konyvtaranak nagyenyedi kiadasu
konyvei. Kézirat. 337.
Farkas Sdndor : Nagyenyedi kiadvanyok jegyzéke Petrik Géza konyvészete
alapjan. Kézirat. 341.
53éI‘a]rtoményaink megismerése. — Konyvtarosok Tajékoztatoja 1957. 4.
sz. 5—8. 1.
9 Kiss Nicolae : Organizarea si folosirea documentelor cu caracter local.
Calduza bibliotecarului 1957. 9. sz. 15—16. 1.
10 Baiculescu Gheorghe : A helyismereti irodalom bibliografidjanak kérdéseirdl.
Konyvtarosok tajékoztatdja 1957. 2. sz. 12—15. 1.
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A tajbibliografiai munka kozelebbi céljat altalaban katalégus létre-
hozasiban latjak, s az altalanos felfogés az, hogy a katalogus alapjan kell
majd nyomtatott ajanlé bibliografiakat késziteni.

A munka megszervezését illetéen egyre hatarozottabban meriil fel
az orszagos méretii koordinalds és kollaboracié sziikségessége.!! Ezen a
a téren egyelére tapasztalatcserék és a konyvtari szaksajto jatszanak
igen fontos szerepet.

11 Vdczy Leona dr.: In legdturd cu problema bibliografiilor locale. Calduza
bibliotecarului 1958. 1. sz. 31—33. 1
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Modis Laszlo

KALLAI ALBERT MAGYAR NYELVU UNIKUM MUVE 1599-BOL

(A teljes mii hasonmasaval)

Csikesz Sdndor dr. egyetemi tanar 1927. junius 7.-én Budapesten,
Szorddi Ferenc Raday u. 37. sz. konyvkereskedésében egy régi halotti
beszéleket tartalmazo RMK kotetet vasarolt, ,,Erasmi Quaedam opera”
c. miivével egyiittesen szamlazva 64 peng6ért! A halotti beszédeket
tartalmazo kolligatum elsé darabja Kadllai Albert? ungvari reformatus
esperes-lelkész gyaszbeszéde Homonnai Druget Istvdn felett.®? Konyvészeti
nyomozédasok soran kit{int, hogy ez a nyomtatvany eleddig ismeretlen,
amit Csikesz Sdndor — mint a régi magyar egyhazi irodalom alapos is-
merdje — mar a megvasarlas alkalméval is sejtett. Mas példany azéta
sem bukkant el6 sem konyvtarakban, sem magangyiijteményekben
mindmaig, sigy a nyomtatvanyt ma is unikumnak tekinthetjiik. Pedig a
kotet nyilvanossag elé kerilt elébb 1934-ben a Budapesten rendezett
Orszagos Reformatus Kiallitas* alkalmaval, majd pedig 1940-ben, Csikesz
Sdndor halala évében, amikor Incze Gdbor dr. rovid bevezetéssel ellatva,
atirasban teljes szévegében kozreadta.’

Zovdanyi Jené dr. 1940-ben megjelent Cikkei...-hen Kadllai Albert
neve alatt felvette e miivet, mint a szerzé eddig ismert egyetlen miivét,
megemlitette az Incze Gdbor altal tortént kozreadast is, de megjegyezte :
,,konyvészeti irodalmunkban még nincs ismertetve”’, ill. . konyvészeti
irodalmunk még nem tartja szdmon’.® A méltan hidnyolt kionyvészeti

1 Az eredeti szamlarél vett adatok.

2 Kdllai Albert szarmazasarél, hazai tanulmanyairél nincsenek adataink.
1574-161 a wittenbergi egyetemen tanul, az ottani magyvar bursa anyakoényvében
talalhato bejegyzés szerint : ,,Albertus Calai. 12. Junii. 1574, (V6. Thury Etele :
Iskolatorténeti adattar. 2. kot. Papa, 1908. 21. 1.) Hazatérése utdn lelkészkedett
Sziksz6n, majd Ungvaron, ahol esperesi tisztséget is viselt. Lasd : Zovdnyi Jend :
Cikkei a ,,Theologiai Lexikon” részére a magyarorszagi protestantizmus torténeté-
bol. Budapest, 1940.

3 A kolligditum tovabbi hat darabja ugyancsak RMK éspedig: Triumphus
fidei... Vdaradi Judith felett... Nagyvdarad, 1645. — Temetési pompa... Bethlen
Péter felett... Varad, 1646. — Kereszturi Pdl: Lelki legeltetés... Varad, 1649,
Medgyesi Pdl : Joseph romldsa... Ibranyi Ferencz felett... Sarospatak, 1659. —
Vdrallyi Lérinc : ...Vaji Ibranyi Ferencz felett... Sarospatak, 1659. — Articuli
juxta quos regitur ecclesia in superioribus regni Ungariae partibus... 1667.

4 A kiallitast Csikesz Sdndor szervezte.

3 A reformadcid és ellenreformacié kordanak evangéliumi keresztvén (reformatus
és evangelikus) egyhdazi iréi c. sorozat XIV. szama.

8 Zovdnyi Jend i. m. 212. és. 547. 1.
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leiras, illet6leg szamontartas azota is elmaradt.” E régi mulasztas és addssag
potlasaképpen most eredeti nagysagu hasonmaésban kozreadjuk a teljes
nyomtatvanyt.

A nyomtatvany mindéssze 14 oldal, mai alakjaban 165 x 120 mm
nagysagu, de az eredeti forma nagyobb volt, s az id6kozben tortént koriil-
vagas vagy koriilvagasok soran a fels6 diszités, ill. éléfej betiii is cson-
kultak hellyel-kozzel. A kolofon szerint Kléz [Kliss] Jakab nyomdéasz
bartfai miihelyének terméke.® A papir alsé része, féként jobb oldalon
valamikor neldvességet kapott, és annak foltjai megmaradtak, a szioveg
épségét azonban nem érintik, és a papir mallasat sem eredményezték.

A kolligatum, melynek els6 darabja a Kdllai Albert beszéde — mint
id6ben legrégebbi — barna borkotésii, felsé és alsé tablajanak mintas
szegélyein koriil aranyozas nélkiilli nyomott mintas diszitéssel. Sarok-
diszitése aranyozéassal nyomott mintakkal. Szoveges sarok nyomasa ketto
is van. Felsébb részén harom sorban vérés bérén aranyozott verzalis
betiikkel : ,,HALOTTI PREDIKATZIO 1 XVII. SZAZAD”, alsébb részén
z6ld szindi b6éron ugyancsak harom sorban: ,,CANONES1HERCZEG]1
SZOLOSIENSIS”.® A kotéstabla mérete 175 X 145 mm.

A kotetben talalhaté tulajdonjogi bejegyzések igen érdekesek nem-
csak a kotet vandorlasaval kapesolatban, de konyvtartérténeti szempont-
bél is. Az els¢ ilyen bejegyzés tintaval irva: ,,Joseph Szakéacs 1836”.
Szakdes Jozsef mattyi reformatus lelkész volt Baranya megyében. Mint
akadémikus rektor mar Szalacs-on (Biharmegye) megszerezte Keresztesi
Jozsef ott elhinyt lelkész hires konyvtarat, s azt anyagi lehetéségei szerint
gyarapitotta is, igyhogy 1867-ben bekovetkezett halalakor mintegy 800
kotethol allo, szépen kotott és rendezett konyvtarat hagyott maga utan.t®
A masodik bejegyzés ceruzaval irva : ,,Szakécs Lajos 19007, s ugyanezen
kézt6l a kotet hatuljan szintén ceruzaval irt konyvészeti jegyzet ,,1902”

7 (Csikesz Sdndor tanulmany keretében kivanta feldolgozni a miivet, és azt
székfoglaloul szanta abban a Reformatus Akadémiaban, melynek egyik tervezéje
volt, de amely nem valdésulhatott meg. V6. Incze Gdbor i. m. el§szavat.

8 Gulyds Pal : A konyvnyomtatas Magyarorszagon a XV. és XVI. szdzadban.
Budapest, 1931. 237 —238. lapokon 1599-bél négy mivet emlit a Kloss Jakab mii-
helye termékeként, Kdllai miivét nem emliti.

® Mint Révész Imre a kotetbe be is jegyezte, a kotet utolsé darabja nem a
Herczegszdllgsi kanonok, hanem a Fels6magyarorszagi kanonok.

1 Szakdes Jozsef 1796. julius 26-an sziletett Vachartyanban, hol atyja lelkész
volt., Tanult Aszédon, Losoncon, Pesten, a theologiat Debrecenben végezte. Rektor
volt Szalacson, egy évet toltott Bécsben. Kaplankodott Halason és Rackeviben,
lelkész volt elébb Bissén, majd 1830-t6l Mattyon. Vio. Nyerges Ferenc : Szakacs
Jézsef. — Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap 1867. 10. ¢vi. 11. sz. 348 —349. has.
— Protestans Képes Naptar 1868. 77—78. 1.

A kotet érdeklédésre tarthat szamot agy is, mint Szakdes Jozsef konyv-
tardnak egyik darabja. Szinnyei Jozsef nem veszi fel a Magyar Irék... c. miivében
Szakdes Jozsefet, bar repertériumaban emliti a Protestans Képes ’\Iaptarban rola
megjelent nekroldgot, amibdl viszont kit{inik, hogyv irodalmilag is mikodott, Anti—
Cardanus alnéven tobb cikkel irt a Protestans Eowham és Iskolai Lap-ba. Gulyds
Pdl : Magyar alnév lexikona-ban sem szerepel. — “Szakdcs Jozsef gazdag kéziratos
anyaga is feldolgozasra és méltatasra var. S. Hoffer Endre 1868-ban Szakdces Jdzsef
masolati példanyabél adta ki Keresziesi Jozsef naplo;at (Krénika Magyarorszagi
polgari és egyhdazi kozéletéb6l a XVIIIL.-ik szazad végén.), majd 1925-ben az ebbdl
Kimaradt részeket Csikesz Sdndor publikalta folytatasokban Kereszlesi Jozsef napld-
Jegyzetel akadémiai utjdrél cimen a Theologiai Szemle hasadbjain.
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datalassal. A kotet 1945-ben Révész Imre akkori piispok bejegyzésével
a debreceni reformatus kollégium nagykoényvtaraba kerilt azzal a céllal,
hogy az ott letéthe helyezett és a tudoményos kutatas szamara egyiitt
tarthatni remélt — de azdéta sajnalatosan szétszéréodott — nagyértékii
Csikesz-konyvtar egyik ékessége legyen.!? I1 kotel ma is a kollégiumi
nagykonyvtar birtokaban van.

A nyomtatvany teljes egészében, [akszimilében valé kozreadasa
tobb szempontbél is indokoltnak latszott. Igy nagyobb nehézség nélkiil
hozzaférhetévé valik a tobb iranyu kutatas szamara, amelyre méltan tart-
hat szamot. Figyelmet érdemel nyomdaszattorténetiszemponthol. Nyelv-
jarastorténeti, ortografiai szemponthdl feltétleniil érdekli a nyelvészeket.!
Torténeti, irodalomtorténeti szempontbo6l is vannak jellegzetességei,
egvhaztudomanyi vonatkozésai pedig kiilonosen fontosak.

11 Szakdces Lajos fia volt Jozsefnek. Sziiletett Matty-on 1844. januar 18-an.
Theologiat végzett. E1I6bb kaplan volt atyja mellett, majd annak halala utian 1867-t61
rendes lelkész ugyanott 1917, julius 3-an bekdévetkezett haldlaig. Atyja konyvtarat,
amelyrdl pontos katalégus is volt, 6 orokélte. Haldla utan gyermekei a budapesti
Raday-konyvtarnak ajanlottak fel megvételre a konyvtarat, de az csak vélogatva
vasarolt abbdél valamennyit. A nagyobb rész tovabbi sorsarél csak toredékes adataink
vannak. (Melegh Dezs6 mattyi lelkész szives levélbeli kozléseib6l vett adatok, ki
el6bb kdplanja volt Szakdcs Lajos-nak, majd utéda lett.)

12 V6. Varga Zsigmond : A kollégiumi nagykényvtar és a wvele kapcsolatos
muzeum kialakulasi torténete és egyetemes miivel6déstorténeti jelent§sége. Deb-
recen, 1945. 149. 1.

18 Ortografiai szempontbdl értékes adalékot nyujt tobbek ko6zott a szényvegen
levé Caroli—Kadroli—Karolyi problémahoz és vitdhoz. Vé. Erdds Kdroly : Karoli
Gaspar neve .— Reformatus Egyhdz 1952. 1. sz. 27. 1.
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Berték Lajos

VERESMARTI MIHALY ,,ROVID FELELET -ENEK
LATINRA FORDITASAROL

(Harom hasonméassal)

Lesstius (Leys) Leonhard S. J. belga teologus (1354 —1623) ,,Consul-
tatio, quae fides, et religio sit capessenda’ cimii népszer(isité hitvédé mun-
kajat, amelyet az eredeti latin szovegével is kiadtak nalunk Nagyszom-
batbhan (1723) és Kolozsvaron (1738), Pdzmdny Péter kivansagara' magyarra
forditotta Veresmarti Mihdly. L& forditas els6 kiadasa 1611-ben jelent meg
(RMK 1. 431). S6t a nagy érdeklédésre tekintettel a kovetkezs évben,
1612-ben a masodik kiadasra is sor keriilt (RMK 1. 437). Az els6bdl Szabo
Kdroly egy példanyt sem latott, a masodikb6l Knauz Ndndor® szerint
a zagrabi érseki konyvtar 6riz egyet. Az 1610-ben megjelentetett harma-
dik kiadas (RMK I. 706) cimlapjanak adataibdl viszont tudjuk, hogy mind-
egyik kiadas Pozsonyban jelent meg, s a masodik kiadds megb6viilt
egy fejezettel (,,az Meiszner roszszalkodasara rovid felelettel’”’), aminek
a szovegét a harmadik kiadasbol (215—250. 1.) ismerjik (,,Rovid felelet
a drezdai Meisner Boldisarnak e’ Tanachkozas-ellen tamasztott fogéisaira.”)

Meisner Balthasar® wittenbergi teolégiai tanar (1587 —1626) Lessius
ellen 1611-ben adta ki ,,Consultatio catholica de fide Lutherana capes-
senda...” c. vitairatat. Ennek a munkanak a cafolésara irja meg — bhizo-
nyara ismét Pdzmdny kivansagara — 1612-ben ,,Roévid felelet’”’-ét Veres-
marti Mihdaly.* (L.: Ipolyi Arnold, Veresmarti Mihaly élete.) Amint a
sz6t sz6 szokta kovetni, ugy valt sziikségessé a valaszra a Meisner valasz-
ad4sa. Ennek megtorténtét nyomtatott dokumentum bizonyitja.

A kozelmultban keriilt kezembe egy kolligatum, amelyhe két mii
van bekétve. Mindketté hungaricum. Az els6t Thurzé Imrének, a witten-
bergi egyetem volt hallgatéjanak, s6t rovid ideig rektoranak, ajanlotta
a fordité, Balduin Frigyes,® a drezdai sziiletésii wittenbergi teoldégiai
professzor (1575—1627), aki Pdzmdny Kalauz-4ra adta meg a feleletet
1626-ban ,,Phosphorus veri catholicismi” ¢. miivével, amelyre viszont
Pdzmdny ,,A setét hajnalcsillag utan bhujdosé Lutheristak vezetéjé’’-vel

1 Veresmarti Mihaly megtérése histéridja. = Veresmarti Mihaly munkai
1. kotet. — Budapest, 1875, 266. 1.

2 Szabo Kdroly : Régi magyar konyvtar. 1. kotet. Budapest, 1879, 199. 1
437. sz. mihoz adott jegyzetbhen.

3 Allgemeine Deutsche Biographie. 21. kot. 243. 1. és Ipolyi Arnold : Veres-
marti Mihaly XVII. szdzadi magyar iré élete ¢s munkai. Budapest, 1875, 345 —347. 1.

4 Ipolyi Arnold i. m. 345. L

5 Allgemeine Deutsche Biographie. 2. koét. 16 —17. has.
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valaszolt (1627.) — A Balduin-féle konyv cime : ,,Solida refutatio Cate-
chismi Ariani, qui Rackoviae in Polonia anno 1608. excusus, et antiquissi-
mae apostolicae confessioni ecclesiae Christianae de Jesu Christi persona
et officio oppositus est.”” (Wittenberg, 1620.) A miivet megtalalhatjuk
Apponyinal (II. 767). Az ,Epistola dedicatoria” azonban nem 1619.
szeptember 26-an kelt, mint Apponyi irja, hanem 21-én.

Fontosabb szdmunkra a kolligatum masodik darabja: a Meisner-
téle Consultatio 1623-as wittenbergi kiadasa, amelynek cimlapjardl a
kovetkezot olvashatjuk : ,,Editio tertia, cui accessit responsio ad puerilem
censuram cujusdam Ungari, Michaelis Virismarti, Plebani Selliensis’ .
E nevezetes fiiggelék harom részbol all. A joakaratu olvaséhoz (,,Lectori
henevolo™’) intézett hisz soros hevezeté utan lekozli Meisner és Veresmarti
,,Rovid felelet”’-ének a latin forditasat (,,Brevis consultatio Michaelis
Virosmarti Plebani Selliensis in Hungaria. De captionibus Balthasaris
Meisneri Dresdensis Consultationi Lessianae oppositis ex linqgva Hungarica
in Latinam versa interprete Stephano Gonczio Lyndua—Hungaro.”), és
adja meg valaszat. (,,Balthasaris Meisneri Responsio ad praemissam
censuram puerilem Michaelis Vorosmarti. Plebani Silliensis in Hungaria.” )
A teljes mi terjedelme : 20, 706, 28 1., a Lectori benevolo az 586., a Brevis
consultatio az 587 —622., a Responsio a 623 —706. lapokon talalhat6.—

Amint a ,,Responsio” bevezetésébdl olvashatjuk, ,,Consultatio”-
janak megjelenése utan harom év mulva irta meg Meisner ezt a céfolatot
Veresmarti két évvel ezelott (1612) kiadott tAmado irdsara, tehat 1614-ben.
A ,,Consultatio” mésodik kiadasat nem lattam és nem ismerem. Igy
nem is tudom megallapitani, hogy mikor jelent meg el6szér nyomtatasban
ez a ,,Responsio”’, s az sem latszik valésziniinek, hogy a megiras wutan,
még kilenc évig vart volna Meisner a kozzétételre. Annal is inkabb valé-
szin{itlen ez a halasztas, mivel a harmadik kiadés el6tt harom évvel, 1620-
ban megjelent a Hugo Hermann Meisnert tamadoé ,Lessius védelmében irt
munkaja, a ,,De vera fide capessenda...”’® A , Responsio’’ sz6vegéhdl,
azt latjuk, hogy Meisner a megiras el6tt csak néhany hoénappal el6bb
kapta kézbe a ,,Tanachkozas’ 1612-es kiadasat, s valosziniileg sajat maga
fordulhatott valamelyik magyar baratjahoz, talan éppen Ginczi Istvdnhoz,
a ravonatkozo6 tamado rész latinra forditasa érdekében. Bar bizonyitani
semmivel sem tudnam, de feltehets, hogy Thurzé Gyorgy nador kérhette
meg Meisnert a beavatkozéasra. Ami katolikus részrél akkor tortént Magvar-
orszdgon a protestansok ellen, azt a kortarsak mind Pdzmdny nevéhez
fiizték. Igy fordulhatott a lutherdanus Thurzé a wittenbergi professzor-
hoz, akivel &llando6 levélvaltashan volt. Tudunk arrdl, hogy prébéalta
megnyerni Meisnert, aki egyébként a fiatal Thurzé Imre professzora és
partfogdja volt, hogy Pdzmdny ellen irodalmilag tevékenvkedjék. Meisner
betegségére hivatkozéssal huzddott, de talan végre méegis csak beavat-
kozott. Cafolatainak a megirasat azonban Pazmény miiveib6l a lénye-
gesebb részek latin nyelvre forditasatél tette fiigg6vé.” E kivanségnél
kapcsolhatjuk be a Veresmarti-problémat. A helyzet ugvanigy van itt is.
Meisner nem tudott magyarul, tehat kérte, hogv a céafolat megirasahoz

8 Ipolyi Arnold i. m. 347. L
7 Ipolyi Arnold i. m. 346 —347.
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kiildjék meg neki a cafolasra kivankozo lényegesebl részek latin fordita-
sat. A Thurzo-leveleknél azonban van egy hiba, az ilyen targyban irt
levelek késobbi keltezésiiek. Meisnernek a még menteget6z6 valasza 1616
végérdl vald.” A ,,Responsio” megirasa viszont 1614-re megy vissza.
Ez a datum mintegy elvalasztja a Veresmarti személyét a Thurzd— Meisner-
féle levélvaltas targyatol, ha sok hasonloségot is mutat egyben. Viszont
semmi hivatkozast nem talalunk e levelekben el6bbi ilyeniranyu éhajokra
vagy beleegyezésekre.

A ,,Responsio”-ban Meisner csodalkozik azon, hogy az 6 latin nyelvii
miivére egy katolikus pap nem latinul valaszol, hanem egy ,,peregrinum
idiom4”’-t hasznal. Miért nem torokil vagy indusul irta meg replikajat,
hiszen ezek az idiomak is éppen olyan érthetetlenek lettek volna szamara,
mint amilyen a magyar nyelvil széveg. Absurdumnak és fraudulenfumnak
tekinti, hogy valaki olyan nyelven valaszoljon meg valamit, amely nyelvet
a masik fél nem ért meg. O azonban nem kivanja utanozni a plébanost,
s a maga véalaszat nem is német, hanem latin nyelven adja meg.

Nem az én feladatom a ,,Responsio”-val valdé érdemi foglalkozas.
Egyediili célom csak az volt, hogy felhivjam a figyelmet Veresmarti ,,Rovid
felelet”-ének kinyomtatott latin nyelvii forditasara, s rairdnyitsam az
érdeklédést a forditéra, a lindvai Génczi Istvdnra, akit nem azonosithatunk
megnyugtatoan a gonczi lelkész Gonczi Istvdnnal,® akinek ,,Panharmonia’™
c. vitairata Vizsolyban latott napvildgot 1599-ber, s aki t6bb mint 30
évvel elébb, 1582-ben volt wittenbergi diak, tehat ot évvel elébb, mint
Meisner sziiletett. Szinnyei nem ‘emliti Génczi sziiletési helyét, Zovdnyi
Jend® viszont gonczi sziiletésiinek mondja. Azt sem tudjuk roéla, hogy élt-e
még 1614-ben, amikor Meisner a ,,Responsio’’-jat megirta, és amely évben
,,Panharmonia’-jara Grawer Albert ,,Absurda Absurdorum Absurdissima,
Calvinistica absurda’ c¢. konyvével valaszolt.® Az azonositas mellett szo6l-
hat, hogy maga is hitvitdzé volt, s mint volt wittenbergi didk tarthatta
akapcsolatot voltiskolajaval és annak tanéraival, sigy levelez6 viszonyban
lehetett Meisnerrel, akinek felhivhatta idejében a figyelmét az 6t ért tama-
déasra, s konnyebbség okaboél mindjart meg is kiild6tte neki a tamadas
latin forditasat is. Persze mindez csak feltevés. A lényeg végeredményben
az, hogy Meisner — ha kissé késve is, de — értesiilt Veresmarti ténykedé-
sérol, megkapta valamilven tuton és moédon a forditast, s elkészithette
véalaszat.

8 Szinnyei Jozsef : Magyar irok élete és munkai. 3. kot. 1358. has.
9 Zovdnyi Jend : Theologiai ismeretek tara. 2. kotet. Mezftur, 1898, 33. L.
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~ Actmultorapiunt me magis ifta virum,
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Le§oribenevolo S.P,

™\Vea ad confultationem Leffianam
arelponfa legifti hactenus, illa,
~quantum mihi quidemconltat,abipfo
Leffio neque funtarrofa, neque refu-
tata. Prodiit vero exHungarid pleba-
nus quidam, & cenfuram feripfit plane
futilem ac puerilem, binc inde excer-
pensaliqua,quain calumniam facilius
trahi poffe videbaritur. Ne autem ftul-
tus fibi videretur {apiens, pauca re-
fpondere, & illa tecum communicare
volui. Viquerescumre, &argumen-
tum cum argumento ¢é melius con-
feratur,Confultationem plebani Hun-
garicam, in latinam transfund: lin-
guam, mezque przmittiapologiz cu-
ravi, guod ut boni confulas, & de
omnibus absque wegxgioe
judices, amice
oro.

Brevu
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Brevis confultatio Michaélis V6~
rosmartiPlebani Sellienfisin
Hungaria.
De captionibus Balthafaris Meis-
meri Dresdenfis Confultationi Lef-
[fiana oppofitis
gx
Lingva Hungarica in Latinam verfa
 Interprete

Stephano Gonezio Lyndua-
~ Hungaro. 7

Vﬁrg: > §s5g, fraudulentss captionibus

conatur Meisnerus obfeurare , ¢ in
dubium revocare firmifiima vers fidei fi-
&na , in confultatione Lefani enumera-
14y 0ug Lutberane ut ¢ Calviniane Con-
fefionis falfitatem , vanitatemg, eviden-
ter demonflrant. Sed mendacyjs tam inar-
tificiofis , tamg, intricatés excufationthus
rem fuam depingit , nodosg, faucibus fuss
infizxos [olyityut (fi1pfe nonlegerem ) nema
mibiperfuadere poffet tantam lucubratio-
rum Messnerianarum éaﬂrm&m%gggg;ﬁft ‘

licet propofitum mibinan fit preripes ﬁiﬁ‘
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Coob6menus:
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HHCTCKOH KOJIJICTHH,

. Umpe Ban: Cyanba oamoit us xuur Anoma Puman

WKurmonn Bura: Menkoe newarnoe (06° siBjenus, IMCTKM U T A) ¥ DYKONMCH OMOIHOTEKM uM.
Bernena B Hagwonen B 1848-49 rr.
Anam [ankanuy: O6ractHasi 6ubnmorpadudeckas pabora, B Pymumckosn Hapommoin

Pecniy6iuke.

‘

Kuurosezenue:
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Jlasiomr Beprox: O snatunckom nepesone ,ROvid Felelet” Muxai#t Bepemmapru.
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2pun npeawectsosan : A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyvtaranak
Evkényve. — Annales Bibliothecae Universitatis Debreceniensis de Ludovico
Kossuth Nominatae. 1953 — 1956.
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A DEBRECENI KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM KONYVTARANAK
TUDOMANYOS KIADVANYAI: ’

A Debreeeni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Konyvtaranak Evkonyve
1953. 1. rész. — Debrecen, 1954. Hazi
sokszorositas. 373 1. — 30 cm.

Kouvdces Maté: Bevezetd, 5—6. L

Osszefoglalo jelentés az 1953. évrél. 7—58. 1.

Kovdes Maté: A magyar konyvtariigy orszagos
szervezetének iddgszeriti kérdései. 59—136. 1.

Csiiry Istvan: A Konyvtari munka tervezése.
137—158. L.

Maller Sandor: Olvasoszolgalat az egyetemi
konyviarakban. 159—208. 1.

Ember Ernd: Az ajanld bibliografia és a tu-
domanyos konyvtarak. 209—238. 1L

Sarkady Ida: Megjegyzések a cimleirasi szab-
vanyhoz. 239—256. 1.

Mddis Laszl6: A debreceni egyetemi konyvtar
torténeti adatai. I. A debreceni egyetemi
és reformatus kollégiumi konyvtir egyesi-
tési Kkisérletei (1913 —1933). 238 —-373. 1

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomény-
‘egyetein Konyvtaranak Evkonyve
1953. 2. — Debrecen, 1954. OSZK
rotaprint soksz. 322 1. — 30 cm.

Csfiry Istvan: A szocialista konyvldri lizem
szervezete és miikodése. .1 —322. 1.

A Debreeceni Kossuth Lajos Tudomany-
egvetem Konyvtaranak Evkdnyve
1954. 1. rész. — Debrecen, 1955. Hazi
sokszorositas. 468 1. — 30 cm.

Osszefoglalé jelentés az 1954. évrél. 5—33. 1.

Csiiry Istvan: Kutatéi sziikségletek és a
bibliografia. 35—52, 1.

Médis Laszlé: A Tiszantali bibliografia s alta-
laban a tajbibliografiak kérdései. 53 —107. 1.

Kovdes Maté: KKonyvtaraink jelentdsége miu-
vel6déspolitikankban. 109—143. 1.

Maller Sandor: A konyvtarak hazai és nem-
zetkozi egyuttmiikodése. 145—187. 1.

Varga Laszlé: Konyvtarunk szakozasi rend-
szere a szakkataldogus tokrében. 189 —224. 1.

Sarkady Ida: A debreceni (nagy) konyvtarak
tiz éve. 1944-—1954. 225—237. L

Médis Laszlé: A debreceni egyetemi konyvtar
torténeti adatai. II. Az egyetemi konyvtar
létesitése. III. Az egyetemi kényvtari
bizottsag szerepe és munkaja (1914 —1944).
239-300. 1.

Ember Erné: A debreceni id6szaki sajté 1849 —
1867. 301—382. 1.

Berték Lajos: Ifjabb Koéleséri Samuel konyv-
hagyatékanak magyar és magyar vonat-
kozasu nyomtatvanyai. 383 —438. 1.

Futala Tibor: A 16. szdzadi magyar nyom-
daszat kérdései. 439—468. 1.

A Debreeceni Kossuth Lajos Tudomany-
eqvetem Konyvtaranak Evkonyve

1954. 2. rvész. Debrecen, 1955.
Szabadsag ny. sokszorositdsa. 168
. — 30 cm.

A debreceni tudoményegyetem bolesészettu-
domanyi kardhoz benyujtott palyamunkak,
tanari szakdolgozatok és doktori értekezések
bibliografiaja 1914—1950. — Ember Erng
és Luddnyi Valéria kozremiikodésével 6ssze-
all. Mddis Laszl6. 1—168. 1.

5.

8.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egvetem Konyvtaranak Evkoényve

1945. 1. rész. — Debrecen, 1956.
FelsGokt. Jegyzetell. Vall. sokszoro-
sitdasa. 414 1. — 30 cm.

Osszefoglald jelentés az 1955. évrél. (Orosz és

' német kiv.) 5—28. 1.

Kovdes Maté: Egyetemi és f§iskolai konyv-
taraink korszerti feladatai és szervezeti
kapesolatai. (Francia Kkiv.) 29—90. 1.

Mddis Laszlé: A magyarorszagi tajbibliogra-
fiak tgye. A tdjbibliografiai ankét tanul- -
sagai. (Francia kiv.) 91—123. 1

Csiiry Istvan: Targyi katalogusok és a szak-
bibliografia. (Vizsgaléddsok a tudomdnyos
konyvtari tajékoztatas moédszerei korébal).
(német kiv.) 125—155. 1.

Varga Zoltanné: Mit olvasnak olvasdink?
(Angol kiv. )157—182. 1.

Hankiss Janos: Magyar vonatkozasok gyfij-
tése konyvtarainkban. (Francia kiv.) 183—

Ember Erné: A debreceni idészaki
1867 —1900. (Angol kiv.) 261—370. 1

Berték ILajos: Debreceni koényvkiadvanyok
példanyszama, ara, kelendésége Téth Ferenc
provizorsaga idején (1817—1832). (Angol
kiv.) 371 —414. I. .

Bibliographia Universitatis Debrece-
niensis. Pars I. Facultas Scientiarum

sajté

‘Naturalium 1914 —1955. Szerk. Mddis

Laszl6. Munkatars Luddnyi Valéria.

— Budapest, 1956. Tankonyvkiado.

— Allami ny. 304 1. — 25 cm.

Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico
Kossuth Nominatae, Tom. III!3.

A Debreeeni Kossuth Lajos Tudomany-

egyetem Konyvtaranak Evkonyve

1955. ILI. rész. — Debrecen, 1956.
(1957). TFelséokt. Jegyzetell. Vall.
sokszorositasa. 400 1. — 30 cm.

Berték Lajos: Ifjabb Koleséri Samuel konyv-
 hagyatéka. (Német Kkiv.) 5—330. L

Otvés ~ Janos: Maréthi Gyorgy konyvtéara.
Német kiv.) 331—370. 1.

Luddnyi Valéria: A ,,Helicon” e. irodalomel-
méleti folydirat torténete (Debrecen, 1938 —
1943.) Adalék a magyarorszagi idegen
nvelvii sajté torténetéhez. (Francia kiv.) -
371--400. 1.

A Debreceni Kossuth Lajos Tadomany-
egyetem Konyvtaranak Evkinyve
1956. — Debrecen, 1957. Fels6okt.
Jegyzetell. Vall. sokszorositdsa. 299
1. és 25 tabla — 30 cm.

Osszefoglalé jelentés a Debreceni Egyetemi
Konyvtar 1956, évi miikodésérsl. (Orosz
és angol kiv.) 5—24. 1.

Csiiry Istvan: A konyvtar mint a bibliogra-
fiaszerkesztés miihelye. (Magyar és német
szoveggel.) 25—76. 1.

Ember Erné: A debreceni iddészoki sajtéd
1867 —1900, II. rész. (Angoi-kiv.) 77—142. 1.

Kiss Sandor: Magyar torténeti targvu kéz-
iratok a Tiszantuli Reformatus Egyhaz-
keriillet Nagykonyvtaraban. (Német Kkiv.)
143—181. 1

Hankiss Janos: A zenemii cime. A ,kis prog-
ramzene” természetrajzahoz. (Francia kiv.)
182—299. 1. és 25 tabla.
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