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Bobroci FERENC MATE

PANHARMONIA - A POETAI HARMONISTIKA
ESAZ ,EGYEZMENYESEK”

»A vilg elve fel van fedezve!”
Hetényi Janos

A Poétai harmonistika ma — problémdk és modszer

Ha a torténeti olvasé kezébe veszi €s olvasni kezdi a Poétai harmonistikdt,
mely Berzsenyi Déniel esztétikai targyt értekezéseként tarul szeme elé, nyom-
ban megtapasztalja befogaddsdnak korlatait és nehézségeit. Nem tud mit kez-
deni bonyolult és furcsa nyelvezetével, koltészettipoldgidjaval, antik utalés-
rendszerével, korilbeliil tizenegyféle szépségdefinicidjaval, antropoldgiai-
metafizikai felhangjaival, egyaltalan: egész ,,harmonids kozépletld” tedridjaval.
Hallani véli a szdveg morajat, elhald, mégis tetten érhetd hangjait, de nem fog
beldle semmit ,,valaszként érteni”, nem részesiil esztétikai tapasztalatban, dia-
l6gusélményben: a sorok nem tudnak dltala megszdlalni. Az ,,arisztokratiku-
san” igényes olvaso ekkor a szovegre kapcsolt kommentarokat hivja segitsé-
giil, amelyekben koriilbeliil a kovetkezSkkel szembesiil:

A schilleri jatékelmélet, a koltSi szubjektum, valamint a jelkép-allegdria és
az ut pictura poesis—ut musica poesis oppozicidja alapjan egy olyan értékelés-
sel, amely a szoveget szinkron metszetben is eurdpai szintli gondolkoddi ered-
ménynek tartja, felviligosodasunkat lezarénak és romantikus korszakunkat
megnyitonak’, szemben a Berzsenyi-életm( destrudlasaként — az eurdpai szin-
td lirai produktumok utan — az akkor mar korszerttlen winckelmanni, felvila-
gosodott klasszicizmus eszményeihez visszatérd, kényszeredett Onigazoldsnak
elkonyvelt koncepcidval.? Mindkét standardnak mondhaté allasponttdl kii-
16nbozik Csetri Lajosé, aki minden kapcsolddé munkajidban mint az organi-
kus mtszemlélet romantikus modelljét az eredeti intencid ellenére markan-
san megfogalmazd, kordnak kiemelkedGen szinvonalas és egységes rendszerét

1 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A Poétai harmonistica eurépai hdttere, 1tK, 1974/5,
582-588.

2 KOCZISZKY Eva, Berzsenyi Daniel utopikus hellenizmusa, Vilagossag, 1984/4, 233—
241. Kozel hasonlé mdédon marasztalja el a szoveget BARTA Janos (Berzsenyi Ddni-
el = Klasszikusok nyomdban, Bp., Akadémiai, 1976), valamint a kritikai kiadds szer-
kesztSje, MERENYI Oszkar (Berzsenyi Ddniel, Bp., Akadémiai Kiadd, 1966). To-
vébbi, ilyen irdnyd munkak: OROSZ Laszl, Berzsenyi Ddniel, Bp., Gondolat, 1976;
VARGHA Balazs, Berzsenyi Ddniel, Bp., Gondolat, 1959.



irja le a mivet.> Rendszerszeriiséget tulajdonit a munkénak Bécsy Agnes a
recepciotorténetben legfiatalabb Berzsenyi-monografidja is.*

A szakmai labjegyzet ad a befogadonak értékitéleti modelleket, herme-
neutikai problémékat vazol, keletkezésének szdmos forrédsat, a szovegreferen-
cidk hadat tarja fel, mégsem tudja igazan visszahozni a széveget a multbol,
vagy legalabb azt elérni, hogy a megértett idegenség horizontvéltasa familiari-
sabba tegye a szoveggel kapcsolatunkat.

Bér a kdnonba emeld intencid tetten érhetd, a mid csak marginalisan része
az intézményes kdnonnak, ami nemcsak beszédmaddok és architextualis kodok
halmaza, hanem — tobbek kozott — a hozzaragasztott értelmezés €s kommen-
tar rendszere is.’ Ez pedig rogziilt vagy rugalmas szabalyként a befogadast
befolyéasold tényezs: mint kulturdlis emlékezet és itéletalkotdsi alakzat meg-
hatarozott keretben alakitja az elvarashorizontot; ,,a horizontvaltasok kéno-
nokbdl taplalkoznak™®. Tehat ha egy szoveg a kanon perifériin helyezkedik el,
az ellendrizhet8ség, rekonstrualhatdésdg még bizonytalanabb. A ,,paradigma-
tikus izotépia™, a megel6z6 elvarasi horizont miikodik hibasan, a horizont-
atalakitds aktusa marad el. A széveg a torténeti dtlagolvasoban nem idéz fel meg-
nyugtatéan mdr kordbbrol ismert elvdrdsrendszert és jatékszabdly-horizontot: a
struktura jatéktere és annak hatdrai maradnak egyszersmind ellendrizetlenek.
A torténeti tavlatbdl elénk tarulo szoveg reflexiok hadéanak kitett haldzat, dis-
kurzusok fészke, amelyre folyamatosan rakddnak a kdnon, a transztextualis és
intézményes kommentar rétegei. Ez a széveg azonban ennek ellenére kicsu-
szik a kézbdl. A benne miikodé horizontok és beszédrendek reflektalhatoak,
de még a kommentar segitségével is nehezen szolithatok meg. Mara tehat a
tavolsag egyértelmd.

A szoveg ilyen , tarstalansagat” ideologikusan archival6 egyik ,,emlékezet”,
Kornis Gyula akadémiatorténete® lehet egyik mintapéldaja annak a zdrvdnyo-
sitdsnak, amely tobbek kozott a Poétai harmonistikdt is bebalzsamozta, meg-
hatarozott narrativiba kényszeritve sztereotipizalta egy bizonyos értékitéleti
rendbe utalva. Bdrmely szdveg mindenkori deiktikus vildgra utaldsa annak a
mikrovildgnak pillanatnyi szitu4cioszertisége, amely mint kontextus kdrbedle-
li a szoveget, implikacidinak, intencidinak eredeti alakuldsaban. Torténetileg

3 CSETRI Lajos, Berzsenyi poétikdjinak néhdny kérdésérdl, 1tK, 1977/1, 38-42. ; Poetai
harmonistika = Nem sokasdg, hanem lélek, Bp., Szépirodalmi, 1986, 376-390.; Berzse-
nyi irodalmi nézeteirél = Egység vagy kiilonbozdség? Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalom-
tudomany és kritika), 332-359.

+ BECSY Agnes, Berzsenyi Ddniel, Bp., Korona, 2001.

5 Irodalmi kdnon és kanonizdcio, szerk. ROHONYI Zoltan [el6sz6], Bp., Osiris—Lat-
hatatlan Kollégium, 2001, 8.

¢ Uo., 15.

7 Hans-Robert JAUSS, Irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja =
Recepcidelmélet, esztétikai tapasztalat, irodalmi hermeneutika, szerk. KULCSAR
SZABO Zoltan, Bp., Osiris, 1999, 53.

8 KORNIS Gyula, A magyar philosophia fejlodése és az akadémia, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kiaddsa, Bp., Franklin-Térsulat, 1926.



tavoli szovegnél, ahol rdadésul a jelen felSl szokatlan idegenséggel szembesii-
liink, még inkabb felértékelddik az elkészités elsddleges kontextusa, amely az
implikaciok ,,dongicsélését” hivatott reprezentalni’ Berzsenyi munkdjanak
van viszont egy — a Kornis-narrativa szempontjabdl el6ttes, az ,.elsédleges
kontextus” szempontjabol pedig utdlagos — harmadik lehetséges néz&pontja
is, a kozvetett kortdrs kontextusé vagy egyezményes-kontextusé, melyben mads el-
birdlasban részesiil a Berzsenyi-esztétika. E kozvetett kortars kontextus felta-
rasa, hangzdssa tétele, az esztétika optimalis elvarasi horizontjanak megépité-
se — amely, mint l4tni fogjuk, jol megragadhatd és elkiilonithetd sz6lamok és
bolcseleti paradigmak versengésének torténeteként irhato le — ekként nyerhet
interpretativ jelentGséget. Ennél a szovegnél kiilondsen fontos a torténeti je-
len rekonstrudlasi kisérlete, mert fogadtatasa, olvasasa gyokeresen mds volt
akkor. Azért kell (problematizédlva) levalasztani réla a torténeti tavlat redun-
dancidit, hogy lathassuk korabeli hatdsat, mely egyben a Poétai harmonistika
cstcsteljesitménye is volt, mely mds, mint jeleniink szakirodalmi itélete, és
mely megmagyardzza, miért lehet oly nagy a kettd kozti kiilonbség. A korabe-
li szdvegszituacid és szovegkornyezet fokuszalt felvillantdsa altal vélthat 4t
tehét a szoveg idegensége megszolithatdsagba, a tradicionalis vizsgdlati ered-
ményeket de-konstrudl6 értékitéletbe.

A Berzsenyi-szakirodalom altaldnos viszonyitasi pontja, hogy a Poétai
harmonistika az elsé magyar nyelvd rendszeres esztétika. Az a tény viszont,
hogy az értekezés a Magyar Tudos Tdrsasdg 4ltal sz6lalt meg elGszor, nem kap
kell6 hangsilyt," pedig szinte 5nmiikddSen jeloli ki azt a vizsgalati tarsas me-
zG6t, ami keletkezése korszakaban 6t értelmezte. Ennek a szituacionak a felta-
rasa, az akadémiai beszédrend diskurzus-rekonstrukcitja egy nagyobb 1éleg-
zetl kiilon tanulmanyt igényelne. Esetiinkben csupan megidézésrél" lesz szo,
mely a mar emlitett emlékezd ,,metanarrativaval” mégis keretet ad(hat) a
Poétai harmonistika dltaldnos megitélésének feliilvizsgalatahoz, akonszenzualis
,bOlcseld Berzsenyi” képének tjragondoldsdhoz — annak megértéséhez, hogy
mik az okai a szoveg magarahagyatottsaganak, kedvezétlen megitélésének, mi
az oka annak a zavard cséndnek és idegenségnek, ami ezt az esztétikat ilyen-
olyan mértékben minden olvasatdban oly érzékelhetSen koriillebegi.

9 Vo.: TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, TtK, 2001/3-4, 316—
324.

10" A kevesek kozott példaul Fenyd Istvan reflektal erre hangsilyosabban kritikatorté-
neti monografidjaban (Egyéni és eszményi, Bp., Akadémiai Kiadd, 1987 [Irodalomtu-
domany és kritika], 32-40.).

! Megvalositasakor dllandéan szem eltt tartva azt a vizsgalati irdnyultsdgot, amelyrdl
Sari Laszl6 is beszél Takats Jozsefet tovabbgondold tanulmanyaban (Ervek az ,utol-
56 kontextus” mellett, 1tK, 2003/1, 96-111.): a torténeti megértés szandékakor a vizs-
galénak sajat jelenbeli pozicidjat, az ,,utolsé kontextust” is reflektiven figyelembe
kell vennie a hatastorténeti megeldzottség, €s ,,0sszekotott szétvalasztottsag”
gadameri axiomdjanak tiikkrében.



Egy taldlt beszédrend megtisztitdsa

Hogy kell§ tavlatbol és poziciobdl nézhessiink arra a hatastorténeti hattérre
és recepciotorténeti bedgyazottsagra, ami utdlag kitolti a Poétai harmonistikdt,
megidéziink egy reprezentativ emlékezét, a mar emlitett Kornis Gyulat, aki
mintegy szdz évvel a Magyar Tudés Tdrsasdg 1étrejotte utan, a magyar akadé-
miai filozéfia torténetét irta meg, és mutatta be egy 1926. februdr 22-én tartott
akadémiai ilésen. Szoveghelyeit csak szelektiven kozolve is szépen kiformalo-
dik egy messzemenden jelentéses ivet kapo ,,torténet”:

...Akadémiankon egészen az Otvenes évek végéig elsésorban széhoz jutd
philosophia, a Hetényi-Szontagh-féle ,,egyezményes rendszer”, a philosophus
idedljat éppen Széchenyiben pillantja meg. [...] A romantikus naiv lelkesedés a
nemzeti politika s a nemzeti koltészet megsziiletése utan nemzeti philosophiarol
kezd almodozni. S a harmincas évek végén ez a nagyratord abrand bevonul Aka-
démiank falai kozé is s itt masfél évtizeden keresztiil jelentékeny szerepet jat-
szik. E mozgalmat az Akadémia két buzgd tagja irdnyitja: Hetényi Janos és
Szontagh Gusztav. Hogy egy ideig ez a tiszteletreméltd, de tudoménytalan
dilettantismus tekintélyre s hivGkre tudott szert tenni, annak okai a korviszo-
nyokban rejlettek. [...] Nem vették észre, hogy a nemzeti sajatos szinezet egyal-
taldban nem érintheti a philosophia logikai tartalmat, igazsagérvényét. [...] J6l
latja ezt Erdélyi Janos, aki az Otvenes évek végén hadat iizen a nemzeti
philosophidnak, mindenkorra el is temeti. [...] E polémidban tiinik elénk a ma-
gyvar gondolkodas toerténetében a logismus elsé tudatos tamaddsa a psychologismus
ellen... [kiemelés t6lem] 2

Jol lathatd, kinek a javédra beszéli el Kornis az akadémiai filozéfia korszakbeli
torténetét. A tiszta, Hegel filozofidjat kovetd ,,logismus” (Erdélyi Janos) gy6-
zelme a pragmatista egyezményes ,,psychologismus” felett a narrativ séma —
hogy botladozé, ,,dilettans” kezdeti titkeresés utan Hegel rendszerének diada-
la az Akadémia elsé épit§ szakmai eseménye.

Nem azt kell eldonteniink, melyik rekonstruktdr all kozelebb egyfajta tor-
téneti igazsagtartalomhoz. Azt kell latnunk, hogy a leiras szerint a sajdtosan
magyar, Un. egyezményes filozofiai iskola, az alapvetéen kantidnus nemzetneve-
16 harmonisztikum bolcseleti rendszerként uralkodé volt az Akadémian 1837-
tdl 1857-ig, majd elsOporte a mindig hattérben mozgo alternativ paradigma, a
magyarorszagi Hegel-recepcio. A filozdfiai befogadastorténet tényein tul a
narraci6 milyensége a dontd aspektus most: amikor Kornis dilettantizmusrol,
naiv lelkesedésrdl, ,,psychologismusrdl” beszél, akkor a zarvanyositds, a kurio-
zumma archivalas (pozitivista) metddusat koveti.

A jelenséget Békés Vera elemezte: leirja, hogy a gydztes paradigma nem
kivanja integralni el6djét onmagéba, ,,targyaldsi modjat” pedig nem is tudna
beépiteni (metodoldgiai inkommenzurabilitas).® Négyfokozati zarvanytipo-

2 KORNIS, i. m., 7-25.
13 BEKES Vera, A hidnyzo paradigma, Debrecen, Latin Betik, 1997, 77.

10



l16giajanak™ els6 fokozatahoz utalhaté Kornis Gyula filozéfiatudomany-torté-
nete, amennyiben egyfajta Hegel-Erdélyi-laudacio beszédpozicidjabdl az im-
mar teljesen elszigetel6dott ,,egyezményes” koncepciét mint kuridzumot,
esetleg mint elrettentd példat tartja szamon. Az tin. méasodik fokozat is jellem-
zG annyiban, amennyiben azt a normal tudomany mint ,,4riilt beszédet” irja le
(amiben azért ,,van rendszer”), viszont ez a fokozat a valamilyen oknél fogva
fennmaradt iskoldk vagy irdnyzatok terepe, ami 1926-ban mar messzemenden
nem igaz Hetényi és Szontagh egyezményes beszédrendjére. Az egyezményes
filozéfia tehét elhallgatott egy tudomanytorténeti ponton, s a mai napig hall-
gat egy olyan, egyébirant a felvildgosult racionalizmus és a logikai pozitiviz-
mus kozotti, a gottingeni Georg August Egyetem szemléletmddjaval fémje-
lezhet$ — 1ényegében a ,,romantikus relativizmus” cimkét visel$ — korszak ré-
szeként, amit a paradigmatikusan szembenall6 utdlagos tudomanyelméleti
alternativa, a pozitivizmus ,,erds” beszédrendje egyszerden likvidalt a tudo-
manyossag 4j kritériumai altal teremtett , komoly” diskurzusok korébdl, ko-
mikussa, kiilonossé téve azt egy logismus-psychologismus dichotomidban.

Ez a ,travesztalt” beszédrend azonban (és szempontunkbdl semmiképpen
nem mellékesen) elsédleges értelmezd és recepcios tere Berzsenyi Déniel esz-
tétikai értekezésének. A bebalzsamozott egyezményes diskurzus, valamint a
Poétai harmonistika ilyen 0sszekapcsoldsa mar joggal vetheti fel a megértett
idegenség horizontvéltasdnak igéretét. Az allitas igazoldsdhoz azonban nagy
vonalakban meg kell jobban ismerniink a magyar egyezményes iskolét, mely-
rél a primer szovegeken kiviil leginkabb (és jellemzden) a filozofiai szakiroda-
lom és a ,, Kornis-narrativak” tudésitanak.

1830-31-ben létrejon a magyar tudoményos-kulturdlis centrum, az intézmé-
nyes Magyar Tudés Tdrsasdg. 1837-ben ezzel a kérdéssel hirdet palydzatot:
»ludomdnyos miivelddéstink torténete iddszakonként mit terjeszt elénkbe a
philosophia dllapotja irdnt; és tekintvén a philosophidt miben s mi okra nézve
vagyunk hdtrébb némelly nemzeteknél?”™ A gyakorlé reformatus lelkész és po-
lihisztor, Hetényi Janos egy filozofiai rendszer felvazolasaval valaszol pélyaira-
taban (A magyar philosophiai rendszer torténetirdasinak alaprajza). Konstella-
cidjanak neve kalobiotizmus: életszépités-élettudoméany. Ekkor még csak arti-
kuldléd6 rendszere 1841-es székfoglaldjaban mar készen 4ll. Benne az
egyezményi vdgy pszicholdgiai alapdetermindltsdggd valik, a jozan kozépszer
praxisorientalt szokratizmusa pedig nemzeti jellegd bolcseletté lesz: nemzeti
bolcselet kell — az egyezményes filozofia, mely harmonizmusaval egyensulyt te-
remt a nyugat elméleti és a kelet gyakorlati iranyt bolcselete kozott. Kezdetét
veszi az egyezményes diskurzus.

A legels6 hazai filozdfiai vitdban Hegel magyarorszagi kovetdi ellen az éle-
dezd irodalomkritika, és az (alapvetéen kantidnus) egyezményesek formalodo

7 7 oz

tabora is részt vesz. Végeredménye pedig ez utdbbiak meggydzének tind gys-

4 A zarvanytipoldgia, valamint a tovabbiak tekintetében 14sd uo., 44-80.
5 PERECZ Laszlo, A ,,nemzeti filozdfia” sziiletése, Gond, 1992/2, 30.

11



zelme. Bér a hegeli esztétika pezsditSleg hatott, a polémidt elvesztette. 1840-
ben ezért gy6zhet Szontagh Gusztav munkaja, A magyar filozofia alapelvei és
jelleme, kivaltva Bajza és Toldy rokonszenvét is, konfliktusmentes, egyeztetd
irdnyultsagat az esztétikara is kiterjesztve. Szontagh Gusztav egész egyszerd-
en fényes (akadémikusi) karriert fut be.®

A Hetényi-palyamunkaval sziilet§ kort erdsiti a két évvel késébb megirt
Szont4gh-opus, a Propylaeumok is. Mindketten ,,ugyanazzal” dolgoznak, hi-
vatkozni kezdenek egymadsra; végeredményben kettejitk szimbidzisa az egyez-
ményes ,,iskola”. Hetényi inkdbb életszépitésrSl beszél, Szontagh inkabb
nemzeti filozofiat szeretne!® Hetényi kozmikus elvébdl tulajdonképpen
Szontagh csinal rendszert, filozofiai kérdésekre (is) érdemileg valaszolni kiva-
n6 ambicidval. Egyikiik sem mozog csupan a filozéfia berkeiben; esztétikai
(Szontaghnal: A miivészet kutforrdsai, elemei, kellékei és viszonya az élethez,
1846), irodalomkritikai, antropoldgiai, tarsadalmi dimenzidik egyarant rele-
vansak. Mindketten polihisztor-habitussal birnak, Szontagh dinnyetermesztd,
lovaskapitany, filozéfus, kritikus, Hetényi lelkész, tudds, bolcseld. Kettejiik
leglényegibb kiils§ kozos pontja Széchenyi Istvan. Maga az Akadémia is széles
felilleten azonosul alapitdjanak és alelndkének altaldnos koncepcidjaval, ez
pedig a korszak legnagyobb ideoldgiai-politikaelméleti alternativaja: a libera-
lis érdekegyesitési modell. Hetényi kiilfoldi utazésa alatt ébred rd a hazai alla-
potok elmaradottsagara. Széchenyi reformszandékai 6t is érdekl§dévé teszik,
¢és 1826-ban levélben keresi meg, felajanlva szolgélatait. ,,Kapcsolata a gréffal
dontden befolyasolja gondolatait €s tetteit a tovabbiakban. Benne latja azt az
embert, aki eszményképét, a gyakorlati bolcsel6t megtestesitheti. [...] Széche-
nyi tehat ihletgjévé valt Hetényinek.”" A legtobb munkajaban példaként em-
liti 6t, egyik akadémiai felolvasasat direkt neki szenteli®; valészintleg Herder
hatasa is egyfajta Széchenyi-recepcion® keresztiil oly kimutathat6 néla, tehat
Széchenyi nézeteivel mar joval akadémiai pélyaszakasza el6tt megismerke-
dett, és példaértékd viszonyitési pontjava valt gondolkodasanak.

16 L.: Szontdgh Gusztdv irodalmi birdlatai, szerk. DEKANY Andor, Bp., Sarkany Nyom-
da, 1929, 3-19.

7 PERECZ,i. m., 31.

8 Olyannyira, hogy csak nemzeti filozéfidkat ismer el, és keményen elitéli az annak
univerzalizmusarol beszél§ palyatdrsait, kiilonosen a hegelidnusokat. (PERECZ, i.
m., 33))

19 SZABO Z. Zoltan, Tudds Hetényi Jinos, a dilettins, Magyar Filozéfiai Szemle,
1989/2-3, 186.

2 HETENYI Janos, Gr. Széchenyi Istvdn, mint nemzeti nagynevii bolcselonk jellemzése,
Akadémiai Ertesitd, 1850.

2l A korban politikusként Széchenyi foglalkozott kiemelkedGen Herder eredményei-
vel. Hatékonyan épiti rendszerébe a ,,fiatal €s 6reg nemzetek” Magyarorszagon je-
lentdssé valo koncepcidjat, az objektum-szubjektum viszonyban a tevékeny oldal
szerepét, vagy éppen az organikus fejlédés forradalmaktdl 6vakodd viszonyuldsat.
(RATHMANN lJénos, Herder eszméi — a historizmus utjdn, Akadémiai Kiad6, Bp.,
1983, 136.)
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Szont4gh 1835-ben mar barédtja Vorosmartynak, Bajzédnak, Toldynak, kiilo-
nosen Czuczor Gergelynek. Veliik jelenik meg elGszor Széchenyinél, mikor a
nagygytlés alkalmabol vendégiil 14tja az akadémikusokat. Kozelebbi Ossze-
kottetésbe azonban csak 1845 telén keriilnek egymadssal. Széchenyi — ropira-
tainak hatastalansaga miatt — 6t kéri fel vezércikkek irasara a Jelenkorba®.
»ozontagh személyesen is tObbszor taldlkozott Széchenyivel. Ebédre, eszme-
cserére jottek Ossze Taschner, Széchenyi volt titkarja, Kemény Zsigmond és
Szontagh Gusztav. Kemény és Széchenyi mindig kitiintetd megbecsiilést tanu-
sitottak Szontagh irdnt. [...] S valéban, Széchenyi gyokeresen reformalé to-
rekvése mindenben egyezett Szontagh egész gondolkozdsmddjaval.”> Bar a
narrativa laudélva jeleniti meg ,,h6sét”, annyi bizonyos: kettejiikk kapcsolata
mindenképp kdlcsondsen szoros volt.

A filozofiai szakirodalom szerint az egyezményes diskurzusnak két valtozata
rekonstrualhat6, melyek kozt 1848-49 a cezira. ,,A forradalom elGtti id6szak-
ban nézeteik azonossdga a harmonia elvének hangsilyozasaban s a filozofia
nemzeti jellegének és céljanak kovetelésében mutatkozott elsGsorban, de a
legfontosabb kapcsolddasi pontjuk filozéfidn kiviili. Ez a pont az un. politikai
szintetizmus elmélete, amely Széchenyi gyakorlati munkdssidgéhoz kapcsolod-
va a reformok rendszerét fejti ki: az Akadémidban val6 kedvezd fogadtatas-
nak, a filozéfia nemzeti jellegének kovetelése mellett, minden valdsziniség
szerint ez adja a magyarazatat.”* Az els6 korszak a provokativ programhirde-
tés ideje, a pozicidk elfoglalasaé — fliszerezve a Hegel-polémiaval —, a méasodik
pedig a magukat biztonsagban érzé filoz6fusok pozitiv korszaka, amikor el-
méletiiket rendszeres iskoldva probaljak alakitani, az ,,idegenmajmolds” utan
megalkotni és hatékonnya tenni az egyetlen magyar nemzeti filozéfidt. Ezt a
masodik korszakot segitette a dualista hivatalossdg is, amennyiben a szont4ghi
megfogalmazasok erdsen korreldltak annak erkolcsre, mtvészetre, vallasra
vonatkozé megfogalmazasaival

A tekintélyes kortars hatalmi tdmogatottsag ellenére azonban nyomét is
alig taldljuk mara a Magyar Akadémia harmodnia-beszélgetésének. A ,,maso-
dik korszakban” mar tapasztalhatok a szétesés jelei is: Kiss Endre tanulma-
nydban bomlé harmoénidrdl, meghasonlott nemzeti eszmékrél, filozéfiai va-
kuumrdl, eurdpai szinten is felgyorsult, egymast valté filozofiai konstellaciok-
r6l beszél. Paradigmavaltasrol® Szontagh Gusztav 1858-ban meghal; azota
nincs egyezményes diskurzus?

Kant mellett hatott tehat egy masik gondolkod¢ is, akinek magyarorszagi
hatasa szintén jelentds erdvel birt, €s mar ’48 elStt versenyre kelt vele. Vilagos

2 DEKANY, i. m., 12, 18.
% Uo., 18.
2% S7ZABO Z.,i. m., 203.

2 KISS Endre, A magyar filozdfia f6 irdnyai a szabadsdgharc bukdsdtol a kiegyezésig,
Magyar Filozofiai Szemle, 1984/1-2, 37.

% Uo., 27,35, 28.

13



utdn szintén nem egyértelm, ki tolti be a ,,szellemi vakuumot”. Hetényi mar
1843-ban igy retoriz4l:

Mi is, magyarok, hagyjuk magara ezen mddszert, azon Fichte-, Schelling- és
Hegel-féle [k. t.] mddszerekkel egyiitt, melyekben, mint derék Szontagh Gusz-
tav megjegyzé, ,,a német szemlél6dé filozofia képtelenségeit kimeritette”.?”

A Hegel-polémidban visszatérd birdlat annak magyarra forditott érthetetlen-
sége, eszméinek reflektdlatlan utdnzésa, egyaltaldn a rendszernek — amely
,homalyban mélységet keres§ philosophia” — a tarthatatlansidga. Szontagh
1849 utan igy beszél:

A Hegel-féle szemlél6dés [...] erészakot gyakorlott mind a gondolaton mind a
nyelven.? [...] Taubner, Szeremlei, Térey Hegel philosophidjat hirdették, de
kovetSkre nem csak nem taldltak, hanem ezen korunk szellemével ellenmon-
dasban all6 philosophidjukkal magokat is eltemették, legalabb e perczig érté-
semre nem esett, hogy azon tul még valamit irtak volna. [...] [Hetényi] ezt is-
kolai philosophidanak nevezi, szemére lobbantja, hogy ,,az életet bolcsesség €s
szépségre vezérleni kell§ philosophiat tébolydai korhdzzd teszi”.*

Jol kiolvashat6 a sorokbdl az az alapvetd szembenallds, amellyel az egyezmé-
nyes szOlam viseltetik legnagyobb rivélisaval, a magyarorszagi Hegel-recepcio-
mélyeskedd vitaként rekonstrudlhat6 a ’40-es, ’50-es években. Az egyezmé-
nyes paradigma probdlja hatdstalanitani a hegeli alapéllast, ennek ellenére
sokat foglalkozik a Hegel-kérdéssel, szamol vele, és minden alkalmat megra-
gad kiutasitasara a ,,nemzeti tudoményossag” jatékterébdl. Szontagh 1855-0s
dolgozata, A magyar egyezményes philosophia iigye, rendszere, modszere és ered-
ményei kiillondsen sok helyen aktivizalja a hegeli oppozicidt. Ez az irds 0sszeg-
zG szandéku, programiratként is értelmezhetd, eredetigazolassal, Onhistori-
modszerleirdssal, 6njellemzéssel, az eredmények kataldgusaval. Ez év utéan is
talalhatok epés utaldsok Hegelre, de mar nem olyan koncentrédltan. Koncent-
raltan harsan fel viszont az ellendiskurzus hangja: prezentalja az iskola kriti-
kajat, és alternativat ad sajat koncepcidjanak felvdzolasaval. Ez az 1857-es
szOveg Onmaga elég ahhoz, hogy elddntse a ,,harcot”. Ehhez viszont az kell,
hogy a mogotte all6 beszElS Erdélyi Janos legyen.

2 HETENYI Janos, Egyezményes élettudomdny (Tudoménytar, 1843) = Részletesb jel-
lemzése a harmonistica philosophidnak (Dokumentum), Magyar Filozofiai Szemle,
1989/2--3, 242.

% SZONTAGH Gusztav, Az egyezményes elv alkalmazdsa, Uj Magyar Museum, 7. fo-
lyam/IL., 1857, 429.

» SZONTAGH Gusztav, A magyar egyezményes philosophia iigye, rendszere, mddszere
és eredményei = Elmész (Szemelvények a régi magyar filozofiabol), szerk. VARHE-
GYI Mikl6s, Veszprém, Pannon Panteon, 1994, 104, 121.
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A herderi* alapvetésti Erdélyi a szabadsagharc utan alakitotta ki hegelia-
nus felfogasat, bar 1ényeges hatdsat mar 1845-0s Vorésmarty Mihdly minden
munkdja cim( frasdban észlelhetjiik®’. Es bar a hegeli tanok transzformacioja-
ra kényszeriilt, valamint konklaizidi is mintdjatol elhajlonak mutatkoznak™®, a
,»spirdlis fejlédés” magyarorszagi recepcidjanak elsGszamui befogaddjaként
irhatjuk 6t le. Tudhatd, hogy épp abban az évben vélasztja tagjai kozé a Ma-
gvar Tudoés Tarsasdg kolt6i munkassaganak elismeréseként, amikor megjele-
nik Szontagh Propylaeuma. 1857-re kozéleti hatalmassag, kritikusi és irodalmi
szaktekintély. Ez a horizont és beszé€l6i habitus mondja:

Meddig allt ellen Szontagh Gusztav a legujabb filozéfiai mozgalmaknak, min-
denki tudja, ki olvasa a tudomanyos irodalmat. Ugyanis nem volt alkalom, ki-
sebb vagy nagyobb értekezésben, tudomanyos vagy vezércikki alakban, hogy
foldig ne verte volna Hegelt s mas djabbkori bolcsészeket. [...] [E] Kedvtelé-
sében soha €s senki sem haboritd, mert a hegeli bolcsészetnek csak egy véddje
sem allott fel caf vagy megtorlas végett, s utoljara egyediil monologizalvan 6rok-
ké, maga is elhitte, hogy igaza van mindenekben. [...] a bolcsészet targya a gon-
dolat; mi egyenlGen fejlédik minden népnél [...] Mi jatszik hét oly lidérci jatékot
bolcsészeinkkel, hogy mint Hetényi, gy Szontagh is ekképpen tanitanak: van
egyéni, van nemzeti és van vilagfilozofia? [...] Nem! A bolcsészet tobbé nem ily
szempontbdl felfoghaté [kiemelés télem].®

A szoveg tulnyomo része polemikus modalitasu, a vitatkozé felek azonban
egyértelmtien aszimmetrikus viszonyban jeleniilnek meg. Ez nem a hegelia-
nus részrdl torténd retorikai fogds, ez az akkor mar redlis alapallas — azzal
egylitt, hogy Erdélyi egyben magaval is hadakozik. A Hegelt Herder fel6l ol-
vasd gondolkodd eszmerendszerében a filozofia egyetemessége kordntsem
olyan egyértelmd, mint latszik. Eppen ezért erdsiti fel az ellenérveket ilyen
gunyoros méretekig, ezért latszik igy: ,,Hetényit voltaképpen nem képes ko-
molyan venni Erdélyi”.3* Hatéstalanitja az egyezményesek minden konstitutiv
elemét (praxisorientalt metodus, nemzeti jelleg, importalt eklekticizmus), ne-
vesitve a két operatort, Hetényit és Szontaghot; raadasul meggy6z6 mérték-

¥ EredendGen mas szempontbdl fogadta be Herder tanait, mint Széchenyi, vagy akar
Dobrentei. A ,kiszakadds-elmélet”, tehat alapvetGen a népiség kérdéskore, és en-
nek bdvebb kontextusa lett operativ irdnyultsag Erdélyi Herder-applikacidjaban.
(Vo.: S. VARGA Pal, Erdélyi Janos irodalomtirténeti koncepcidjdrdl (1.), It, 2000/1,
15.) Ugy tetszik, sokkal inkabb ez a fajta herderizmus volt jellemz6 Magyarorszagon,
mintsem példaul sajatos kdzépletelvének alkalmazasa.

31 Uo., 25.

% Hegel esztétikdjanak legkomolyabb kihivasa az volt, hogy Hegel — nagyrészt a né-
met viszonyok alapjan — lezartnak mindsitette a miivészet korszakat.” — S. VARGA
Pél, Erdélyi Janos irodalomtorténeti koncepciojarol (I1.), It, 2000/2, 189,; ,Mindent
egybevéve: Erdélyi mivészet- és irodalomtorténeti koncepcidja hegeli alapokrdl in-
dult, &m a Hegelével ellentétes kovetkeztetéshez vezetett.” — Uo., 198.

3 A hazai bolcesészet jelene, Erdélyi Janos vdlogatott miivei, val. T. ERDELY]I llona, Bp,
Szépirodalmi, 1986, 787, 788, 800, 801, 808.

34 KISS, i. m., 43.
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ben informaltabb ellenfeleirdl, mint amazok 6réola — minden tekintetben f6-
1ény. Ezzel ér véget az Akadémia altal kanonizalt nemzeti harmonia-beszélgetés
husz éve.

A hatastalanitott bolcseleti harmoénia-diskurzus azonban mindennek elle-
nére Orokil hagy egy nyelvezetet, mely visszaidézhets. Hetényi igy beszél aka-
démiai székfoglaldjaban:

A vilag elve fel van fedezve!, és ez a harmonia vagy egyezmény, ez teszi belsd
Iényegét mind a testi, mind a szellemi Iényeknek!* [...] ez a harmdnia, melynél
nem ismeriink magasabb eszmét [...]*¢ [...] érzékek és érzelmek mivelése,
aranyba hozasa, egymas 4ltali megerdsitése fé6feladata és irdnya harmonisz-
tikdnknak — mégpedig a tudomany 6svényén —, mivel igy érédik el a szépembe-
riség, mely egyediil lehet rendeltetésiink. [...] A szép eszméje ekként bizonnyal
nem egyéb, mint egyezmény.*’

Palyatarsanak, Szontdgh Gusztavnak hangja mar a vezetd pozicidban all6 dis-
kurzus vezérszolama:

Minden nemzeti philosophianak kutfeje, ezt utébb be fogom bizonyitani, a
nemzet sajit szelleme, s ha az egyezményes rendszer, mint kivilaglik, csak
ugyan sajatlagos magyar philosophia: ugy més kutf6bél nem is eredhet, mint
sajat nemzeti szellemiinkbdl. [...] Sajdtsagos jellemét, ez feleletem, képezi {6
elve, az egyezmény (harmonia) [...] Es érett fontoléra vévén a kérdést, mélyen
meggy6z&dtem, hogy Hetényi egyezményes rendszere nemcsak egyediil lehetsé-
ges valo-eszményi rendszer [kiemelés tGlem] leghelyesebb kifejezése, hanem
maga a télem keresett s megallapitani ohajtott magyar philosophia is, melly
sajatlag a nemzet bolcselkedési szelleme altal fejlédott ki.*® [...] belsé életiink
torvényes fejlédésének bélyege, szabdlya, dntudatunk szerint, az egyezmény,
egyezménye minden munkdssdgunknak, legyen az gondolkozasbeli, érzési,
vagy akarati.*

Osszeolvasva a két szovegvildgot konnyen lathatd, hogy 1ényegében ugyanar-
6l beszélnek, azonos nyelven. Sajatos regiszterei a bolcsészeti (I1.) osztaly-
nak, melynek struktirajaban hemzsegnek a ,,harmodnias”, ,,egyezményes” idio-
mak. Annak a paradigmatikus beszédrendnek, amit a fenti cititumok idéznek
meg, és amely médiumként kdzos nyelvi kodot formal, mikroszinten, sajatsa-
gosan a szintetizmus (harmonidzds, egyeztetés) relaciorendszere az episztéméje.
A ,,harmoOnidzés” ismeretelméleti diszpozicidja és nyelvi alakzata formalja te-
hataSzontagh-iskola dltaldnos gondolkodasirendszerét; ezaza metakontextus,

3 HETENYI Janos, Az ész és a philosophia félségérél, Magyar Tud. Tars. Evk., 1840—
42, 58-59.

3 HETENYI Janos, A tarsadalmi élet szépsége az egyezménytan vildgdndl, Magyar Tud.
Tars. Evk., 1842-44, 28.

3 HETENY] J4nos, Egyezményes élettudomdny, i. m., 209, 228.

3 SZONTAGH Gusztav, A magyar egyezményes philosophia iigye, rendszere, modszere
és eredményei, i. m., 104, 107, 109, 117, 124, 129.

» SZONTAGH Gusztdv, Eszmecsere az egyezményes bolcsészet kol Szalai Istvdn tir-
ral, M. T. Ak. Ert., I1., 1857, 151.
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mely a szakmai utééletben a harmonisztikak kora elnevezést kapta} mely
adott diskurzuskeretben érvényesitette tudasat a magyar ,,harmonia episzté-
mében”.

Ennek a keretnek az elGzetes épitGelemei pedig az antik bolcselet harmo-
nia-mddozatai gyakorlatilag minden teoretikusnal, a ,,jozan kozépszer” etikd-
hoz kapcsol6do, pragmatikus életvezetési eszméje elsGsorban Fay Andrasnal*,
az ehhez (is) kapcsolodo ,,organikus erék” kozépfogalmanak Herder-applika-
cidja Dobrentei Gabornal*, a gottingeni német egyetem neohumanista szem-
1életvaltasanak hatasa Teleki Jozsefnél*® és altalanosan a pesti esztétaprofesz-
szor Schedius Lajosndl, a winckelmanni neoklasszicizmusbdl és a kanti er-
kolesfilozofiabol gyurt eklektikus katedra-esztétikdk, elsGsorban Wilhelm
Traugott Krug szintetizmusa legtobb kantidnusunknal, példdul az erdélyi Ko-
teles Samuelnél}* aki mar atvezet a mindezeket Osszefogni és rendszerezni
kivané Hetényi Janoshoz és Szontdgh Gusztavhoz.

A harmonia fogalma tehat az, ami kozos eleme a német vegyes bolcseleti
recepcio fenti szovegekben korvonalaz6dd alakuldsanak. A foldrajzi és disz-
ciplinéris értelemben is kiilonb6z6 magyarorszagi mtihelyekben 1étezik egy
olyan valtozata a mdsodlagos bolcseleti mixtiirdknak, amelyben a harmoénia
munkafogalommd 1ép el6. Az ezen alapirdnyultsagokat a pdnharmonidig vive
egyezményes diskurzus azonban nem talél folytatokra: mintegy hatvan év
multan Kornis Gyula Erdélyi Janos besz€16i attittidjét meghaladva biralja azt;
a mar Erdélyivel megkezd6dd zarvanyositast a Kornis-narrativdban 1ényegé-
ben készen taldljuk azzal az eredményességgel, amely a mai napig befolydsol-
ja az olvasok szemét. Ennek érzékletes példdja Szegedy-Maszak Mihaly vo-
natkoz6 passzusa a Magyar miivelodéstorténet cimd kézikonyvben a kulfoldi
recepciok (Kant, Fichte, Hegel) taglaldsa kapcsan: ,,Onallé bolcseleti felfo-
gésra csak az igynevezett »egyezményesek« torekedtek, akik koziil a reforméa-
tus Hetényi Janos, valamint Szontdgh Gusztav volt a legnevezetesebb. Taldn
leginkabb Szontagh Propylaeumok a magyar filozéfidhoz (1839) cimi kotete

“KISS, i. m., 42.
# Kozponti regényében, a Bélteky hdzban kozponti alakjaval mondja: ,,A tag teremtés

ratkozhatni — mily gazdag, mily nemes 6romforras!” (FAY Andrés, A Bélteky hdz, 1.,
Bp., Franklin-Tarsulat, 1908, 101.)

Dobrentei az Eredetiség s Jutalom Tétel c. irasaban a zseni kapcsan ir ,harméniasan”.
Részletes elemzését lasd: CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség?, i. m., 301-311.

> LA ‘természet’ szépségeit pedig két kiillombozé képpen kovethetjiik felemelkedet-
séggel: vagy tudni illik a’ természetest a maga valdsdgaban veszsziik, annak szép ol-
dalait ki keressiik, azt szEp eggy hangzatba (harmonidba) [kiemelés télem] hozzuk, és
szemiink eleibe teszsziik, vagy pedig a’ természetest magat rahazzuk fel kiillonos
szépségekkel, és azt ugy festjiik...” (TELEKI Jozsef, A régi és uij koltés kiilonbségei-
rol, Tudomanyos Gydjtemény, 1818, II., 50.)

»Ha a virtus a boldogsaggal dsszekottetik és a boldogsag a virtussal teljes harmo-
nidban vagyon, ez teszi az embernek {6 vagy teljes javat.” (Az erkoltsi filosofidnak
eleji, kozli: SANDOR Pal, A magyar filozofia vizlatos torténete, Bp., ELTE-BTK,
Tankonyvkiado, 1968, 157.)
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tarthat igényt a tudomanytorténészek érdeklédésére, de még ez a munka sem
képes megvéltoztatni azt a véleményt, hogy az altala képviselt irdnyzat csupan
gyakorlatias szempontbdl valogatott Bacon, Leibniz, Kant és Herder eszméi-
b6l

Ezért kell ugy tenniink, mint példaul Michel Foucault, aki a levéltarak el-
feledett, régi dokumentumait el6bdnydszva és elemezve meglepd, revelativ
eredményeket kapott! Ilyen marginalizalédott dokumentumsorozatok az
egyezményesek szovegei is — melyeket ,,el6banyaszva” mas megvilagitasba ke-
riillhetnek egyebek kozott transztextusai is, mint példaul a Poétai harmo-
nistika.

A harmonisztikdk egyike

Berzsenyi az tjonnan 1étesiil6 Magyar Tudés Tdrsasdgnak kezdetektdl fogva
tagja. Imre Janos, Szilassy Janos filozofusok mellett Dobrentei Gaborral
egylitt alkotjak a I1. bolcsészeti osztalyt. Esztétikai targyu értekezésének meg-
jelenése e status szentesitésének 1832-es aktusa.

A Poétai harmonistika egyes elemeinek a nevezetes "18-as cezira el6tt is
lathatok nyomai¥” Mar 1826-0s A versformdkrol cimi poétikaja is alkalmazza
mind a kdzépszer, mind a harménia motivumat. ,,Harmonids kiilonféleségrol”,
waesthetids kozépszerrol”, kozéppontrol €s ,,0szveegyezésrol” beszEl. ElSkeriil a
hemzeti létel” problematikdja, a ,lelki muzsika” €s tinc motivuma. Tulajdon-
képpen minden alapelem készen all ekkor, hogy szerves rendszerbe integra-
16djon, most egy rendszeres széptan relacidjaban.

Az el6zetes fogalmazastoredékek*® még preskriptivebb jellegiiek, mint a
tulajdonképpeni Poétai harmonistika, antropoldgiai szinezetei még erdseb-
bek. A retorikai eljardsmdd itt ugyanaz, bar kissé erdsebb, mint az 1832-es
végso véltozatndl. Hatdrozottan kirajzolddik egy szovegfejlédési ut, amelynek
leghangstlyosabb része egyfajta antropoldgiai irdnyultsagt tedria a harmoni-

S Magyar miivelodéstorténet, szerk. KOSA LiszIo, Bp., Osiris, 2002, 350.

4 A torténészek a megmondhatdi, mennyire meglepd mindaz, amit a levéltarakbol
sikeriilt el6banydsznia.” (ANGYALOSI Gergely, A koltd hét borddja, Bp., Latin Be-
tik, 1996, 318.)

4 Kazinczy Ferencnek, 1820: ,,En most egy kis Poétikan dolgozvan, helyet talaltam a
magyar muzsikdra és tdncra is kiterjeszkedni.” Dobrentei Gabornak, 1828: ,Nagy
orommel lattam, hogy esztétikai principiumaid az enyimekkel igen rokonok, s agy
hiszem, hogy ha még azon értekezésemet is megolvasod melyben a kozépszer idedjdt
[klemeles tolem] most bévebben fejtegetem, egészen egy hiten fogunk lenni.” Ber-
zsenyi Ddniel miivei, s. a. .. OROSZ LészI6, Bp., Szazadvég, 1994, 497, 502. (BECSY
Agnes 2001-es monografiaja is erre a kovetkeztetésre jut.)

4 Berzsenyi Ddniel 0sszes miivei, gond. MERENYI Oszkar, Bp., Szépirodalmi, 1968,
535-550.
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ds és szép emberrdl és egy elméleti okfejtés a harmonids mozgdsrdl mint leg-
gyakoribb motivumrol.

Az esztétika antropoldgiai dominancidja tehat feltting az elészovegek vizs-
gélatdnal. Abban a korban, amikor a nemzetnevelés kozponti intenciéva valik,
és altalaban megnd az érdekl6dés az antropoldgia irant¥, ez az irdnyultsag
abszolut a kor szellemi orientdldddsat visszhangzo jelenség. Berzsenyi har-
monisztikdja e korszakbeli adottsaggal konvergens tedria. Leginkabb persze
két beszél6 hangja keriil dialdgusba Berzsenyi harmonisztikdjaval:

Hetényi: ,,Mi foljebb mar emlitettiik, hogy az egyezmény fensébb eszme, mint
akar a szépség [kiemelés tGlem], mely alaki vagy kiilsS, akar a tokély, mely anya-
gi vagy bensé harmonia. [...] A szép eszméje ekként bizonnyal nem egyéb, mint
egyezmény. Targylagos értelemben ez nem mas, mint az egésznek a részekkel,
szellemnek alakkal, terméknek a természet tipusavali harmodnigja. [...] ...mert
az életeszmény ez 1évén: ép lélek ép testben...”>

Szontagh: ,,A kiilonféle, egységbdl szarmazvan, s az egység kiillonfélébdl allvan
0ssze, minden kiilonfélében benne van egyszersmind az egység, mint az egység-
ben a kiilonféleség.”! ,,Gondolat és targy tehat, bar kiilonbozsk, eredeti egyez-
ményben allnak egymadssal, szintazon alaptorvénynek hddolnak s torvényszerii
miikodésokben, sziikségkép dsszehangzanak...”? A miivészet miivei legyenek
szépek, de egyszersmind az igazzal, joval és istenivel Osszehangzok; cselekvésiink
legyen szoban, tettben jogos és erkdlcsos, de vezéreltessék alakjara nézve a szép-
ség eszmdéje dltal is...”>

Berzsenyi: ,,Minden harmonia kiilonféleségeket tesz 61, mert kiilonféléket hoz
harmonidba, kiilonféle részeket formal harmonids egésszé... [...] ...a poétai
szép sem egyéb, mint a szépérzet altal iranylott szépnek és az értelem altal
irdnylott jonak harmonids kozéplete, azaz sz€p-j6 vagy jo-szép. [...] [A poétai
szép] nem mas, mint a szépnek, jonak, hasznosnak €s céliranyosnak harmoénias
vegyiilete. [...] ...a poétai sz€p annyi, mint a szép testnek és szép léleknek, szép
testiségnek és szép lelkiségnek harmonias kozéplete...”*

A szovegszovevények gyakorlatilag egybeilleszthetSk, egymésraolvashatok: a
Poétai harmonistikdnak hatarozott és jelentéses szovegkdrnyezete van, melyen
beliil az egyes darabok szoros kapcsolddasban a mar emlegetett ,,harmonia-
bazist” teremtik meg a magyar bdlcseletben.

¥ Ismeretes, hogy Kant 1772-t61 kezdve tartott antropoldgiai targya eldadasokat, van
olyan vélemény, hogy 6 viélasztotta el a pszichologiat a metafizikatol €s teremtette
meg a lehetGséget, hogy empirikus tudomannya valjék.” (BIRO Ferenc, A felvildgo-
sodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998, 147.) A magyarorszégi vonatkoza-
sokrdl bévebben lasd az Erdeklédés az antropologia irdnt cimi fejezetét.

0 HETENYI, Egyezményes élettudomdny, i. m., 226, 228, 258.

51 SZONTAGH, Eszmecsere az egyezményes bolcsészet koril Szalai Istvdn dirral, i. m.,
156.

22 SZONTAGH, Az egyezmeényes elv alkalmazdsa, i. m., 443.

% SZONTAGH, A magyar egyezményes philosophia iigye, rendszere, modszere és ered-
ményei, i. m., 123.

* OROSZ, i. m. (Poétai harmonistika), 301, 319, 324, 314.
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Berzsenyi esztétikdja az akkor még nem is 1étez$ egyezményes-nyelvet be-
sz€li.® Ugyanolyan szinten operativ itt a harmonizmus, mint 6t évvel késébb
az egyezményeseknél. Azonban tudjuk, szimos mas textus is produkalta a
harmoénia-orientaltsagot, legaldbbis a munkafogalom szintjén. Mennyiben
rendelhetSk hat a szoveg mogotti implikaciok, a besz€lSi horizont hangjai ah-
hoz a beszédrendhez, amihez szdvegszinten minden propozicidja kapcsolo-
dik?

A Hetényi—Szontagh-féle paradigméanak harom lényegi elemét emelhetjiik
ki: a nemzeti filozéfia kidolgozasanak vagyat, a gyakorlati ,életfilozofalas”
megteremtését, illetve a széchenyidnus politikai ideoldgidhoz valé kapcsol6-
dés szdndékat.

Berzsenyi mindhdrom tényez6hoz pozitivan viszonyult, s6t — ellentétben az
eddigi szakirodalmakkal — azt mondhatjuk, ezen viszonyuldsi pontok mentén
alakitotta ki privat életfilozofidjat, valamint harmonisztikdjdnak tizenetét is:

En az esztétikust, édes Baratom, nemcsak floristdnak nézem, mint Kazinczy,
hanem minden tekintetben a kultira legf6bb intézdjének. [...] minden emberi
tudomanynak legfébb szempontjai az erkolesi és politikai [kiemelés tGlem] szem-
pontok, s nem tudjak, hogy a hellenek nemcsak a poézist, de még a hirhango-
kat is politikai szempont ald veték [...]"" A népek nem egyebek, mint szokasaik
teremtményei, s nagy nemzet szokasait kovetni annyi, mint nagy nemzetté lenni
[kiemelés tGlem].*

A Tudos Tarsasag felallitdsanak ideje koriil hangzanak el ezek a szavak, az
altalunk referenciapontként kezelt 1830-as korszakhatér kiiszobén. Egyértel-
m a viszonyulds a politikum, a praxisorientéltsag és a nemzeti 1ét kérdéseit
illetéen. Berzsenyi kozéleti gondolatrendszerének ezek konstitutiv elemei
mar ekkor. Hogy a bolcseletet a gyakorlati élet szférajahoz koti, mar az Eszre-
vételekben is megfogalmazast nyer.” Politikdhoz és nemzethez val6 idomulédsa
pedig a fenti sorok tiikrében igazolddnak. Lényegében ugyanazt mondja, mint
Hetényi életfilozo6fidja, €s Szontagh nemzeti vald-eszményi rendszere. Ezeket
elSlegezi meg — szinte archetipust adva — a Poétai harmonistika nemzetkarak-
teroldgidja, Kinizsi hdstdncanak, Bihari zenéjének jatékba hozatala, a szoveg-
vilag egész preskriptiv, mozgdsito jellegl felhivasstruktaraja is.5

5 L. még: ,Igy folynak 6ssze mindeniitt a harménias kozépletben a szép kozépszer-
nek, kozéppontnak, kozépuitnak, vegyiiletnek, harmonids kiilonféleségnek, mind a
két értelemben vett kdozonségesnek és legfébbnek ideai; mert mi a dolgok legfébbje
egyéb, mint azoknak kozonséges kdzéppontja, azaz legfGbb oka €s célja? [...] A szép
emberi lélek, amint mar az eddigiek mutatjdk, nem egyéb, mint harmonids mozgdsu
¢és harmonias emeltség, szeretd okos 1élek.” — OROSZ, i. m., 315, 303.

% Dobrentei Gabornak, 1828, uo., 502.

7 Dobrentei Gabornak, 1828, uo., 504.

¥ Grof Széchenyi Istvannak és baré Wesselényi Miklosnak, 1830, uo., 510.

¥ ,[...] alegfébb poézis nem lehet egyéb, mint eleven testbe 6ltozott s leggyakorlatibb
filozéfia.” (Uo., 235.)

0 A tengernyi kinalkoz6 példa koziil egy: ,,le a hal- és hasemberrel, s fol a saslélekkel
(Uo., 315.)
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Lathattuk, mennyire szoros kapcsolat épiilt ki Hetényi és Szontagh, vala-
mint Széchenyi kozott. A kapcsolat Széchenyi politikai konstellacigjabol me-
ritette eszmei potencidljat, leglényegibb eleme azonban mégis Széchenyi tu-
lajdonképpeni személye volt, ami a megvalosult mintapélda szerepét toltotte
be.

A levelezésbdl jol dokumentalhatd, hogy Berzsenyi és Széchenyi kdzott ho-
gyan alakult ez a viszony. Széchenyi informéciot kért Hitelének fogadtatdsa-
rél, s6t még a latogatas szandéka is megvolt benne Berzsenyit illeten. Levél-
beli — és késGbb az Akadémidn személyes — ismeretségiik azonban az elhide-
giilés jeleit mutatja. Berzsenyi grekomdnidja, mindent antik gérog mintdba
illeszteni akardsa a jozan politikust tévolsagtartdsra készteti. Orosz Laszlo
tarta fel e problémakort®!, mely jol illeszkedik a koztudatban eddig €16 Ber-
zsenyi-modellhez. A kolt6 hozza irott enthuziasztikus soraira és 6ddjara vald
finoman székimondé reflektacioként olvassa Orosz Laszl6 a Vildgnak Az 6 és
uj cimi fejezetét. Ennek legbeszédesebb szdvegdarabjai a kovetkezsk:

[...] bennem Ordkre valtozhatatlanul el volt hatdrozva, hogy a’ mult a’ haldl, je-
len ’s jOvG az €let; ’s igy az €16 embernek nem a’ multban, hanem a’ jelen ’s jo-
vend@ben van igazi helye. [...] Sok veszett el a’ régiekkel, nem tagadhatni, de
korantsem annyi, a’'mennyit festeni ’s hirdetni szokott az dbrdandozok [kiemelés
télem] rendetlen képzete. [...] Ne zavarjuk azért 0ssze a’ régi nagysagot a’ mai
tudomanyokkal [...]%

Berzsenyi gorogségimidatdra nem nehéz példat taldlnunk sem a levelezés-
ben, sem a Poétai harmonistikdban. Azonban az is nyilvanvalo, hogy a korszak-
ban egyaltalan nem volt egyediil ,,gorogozésével”. ,,Az antik vildg modern kori
jelenléte a rom”® — hangzik a korabeli axioma. E romok és torzok virtualis
kitoltésének vigya a Magyarorszagon ekkor még erdsen hatd (gottingeni 6sz-
tonzéseket is kapd) weimari neohumanizmus kodifikalt programja volt. Az
egyezményesek mindegyike, de Teleki, Dobrentei, sGt az egész kor is mint
alapvetd referenciamez8hoz nyul az antikvitdshoz. Hogy Berzsenyinél a keszt-
helyi Helikon-iinnepség Weimar lesz, hogy a kezd6d§ magyar l6versenyek
olympiai jatékokkd valtoznak, hogy a magyar tdnc természetesen gorog
gymnastika, véleményiink szerint — és fleg a fentebb targyalt kozéleti, politi-
kai és gyakorlati irdnyultsagok tiikrében — mar csak eltulzottsaguknal fogva
sem lehetnek egy redlis életprogram posztulatumai. Sokkal inkabb az immar
tobb izben feldolgozott®, specialisan ,,berzsenyis” dnreprezentacié és 6nmito-

81 OROSZ Laszlo, A niklai remete és a kecskeméti fiskdlis, Bp., Kronika Nova, 2000,
36-49.

©2 SZECHENYTI Istvan, Vildg, (Reprint), Gyér, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1984, 222, 223, 225.

6 KOCZISZKY Eva, Pin, a gondolkoddk istene, Bp., Osiris, 1998 (Horror meta-
physicae), 26.

 Legutobb ONDER Csaba, A klasszika virdgai, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2003 (Csokonai Konyvtar), 114-119.
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l16gia jelenségei kozé illeszthetGk. Ha megvizsgaljuk 0sztonosségét hirdetd,
konyvekbdl soha nem merits ,,langolasardl” szolo tudatos Onnarrativdjat, a
Kazinczyval aprélékosan kialakitott mester-tanitvany szerepjatékot, vagy akar
sajat portréjat onkényesen befolyasolo eljarasait, egyaltalan a ,.kultiira legfobb
intézdjének” abnormalitasba hajlé konstrukcidjat, sokkal inkébb beleirhatjuk
grekomanidjat is ezekbe a direkt médon kialakitott, jatékos retorikai alakza-
tokba, ami nem egyéb, mint koncepciondlis onmegjelenités — Berzsenyi meta-
forikus ,rezondtor-tere”, az a mdd, ahogy verseket is ir. Ebbdl a szerepbdl
pedig nem eshetett ki a komolytalannd vélés, a hiteltelenség, a narrativ identi-
tas felbomlasanak veszélye nélkiil az esetleges kudarc utdn sem. Ezért kdszoni
meg tobb alkalommal ,, mesterének” a kritikai megjegyzéseket, aztan hagyja
véltozatlanul verseit; ezért vonul vissza magat Hellenisszel(!) azonositva a Szé-
chenyi-dial6gusbdl az imént bemutatott formaban, miel6tt eltérd nyelvi vila-
guk végleg szétcsiszna egymason.

Ezektdl eltekintve is tény azonban, hogy Széchenyivel személyes szinten
allt kapcsolatban, felnézett az allamférfira, egyeztetni probalta grekomanidjat
annak anglomanidjaval®, 6dat irt hozza, tehat betdltotte azt a szerepet, amit
betoltott Hetényinél €s Szontaghnal ugyanigy: a kozéleti idedl szerepét.

Kdanonba emelés

Mikor ’32-ben — Széchenyi jelenlétében — elhangzik az akadémiai nagygylé-
sen a Poétai harmonistika, Szontagh Gusztav ugyan mar levelezd tagga valik®,
de Hetényire még négy évet varnia kell a nemzeti intézményes tudomanyos-
sagnak, kozos rendszeriik kezdetére pedig még ennél is tobbet. A Berzsenyi-
féle harmonisztika tehdt tempordlisan nem lehet az egyezményes diskurzus szo-
vegdarabja.

Ezért sziikséges a kdnonba emelés utdlagos aktusa, mégpedig Szontagh
Gusztav *48 utdni Osszegezl jellegd, rendszerkifejtd frasaiban. A beavatés
szandéka nélkiil, de mar Hetényi is hivatkozik Berzsenyire az Egyezményes
élettudomdny cimd tanulmanyaban 1843-ban:

...a boleseld is, ki a mivelt izlésnek eleget akarvan tenni, a filoz6fidhoz ill§ el6-
adést éppen nem tekinti kozonyosnek. Mert Berzsenyiként [kiemelés tSlem],

5 HASZ-FEHER Katalin, Elkiiloniilés és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad
elsé felében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2000 (Csokonai Konyvtar), 114—
118.

6 Kettejiik ismeretsége egyébként ekkor mar szimottev$ miltra tekint vissza, egymas
munkdassagaval is tisztdban vannak: ,,En e nydron csak néhany kritikai leveleket irék,
melyekben a legmagasztaltabb szonettekrdl jOl lekapam a keresztvizet. Probaltam
stilisztikat is, de megvallom, e palyat Neked és Szontaghnak [kiemelés télem] fogom
engedni, mert nyilvan latom azt, hogy Ti e részben tobbet tudtok tenni, mint én.”
(Dobrenteinek, 1829, OROSZ, i. m., 509.)
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valamint a koltészi alakok csak ugy tokélyesek, ha a lirai zenét, dramai szob-
rozatot és az eposzi fostményt egyezményileg vegyitik; éppen igy a filozéfidanak
csak az olyan el6adasa kapja meg képzeld, okoskodo és érzé 1ényiinket egyszer-
re, mely Plato, Cicero és Horac remekei utan késziilve, egytitt észnek és szivnek
beszél s

Ezutéan pedig — Szontaghndl mar a konkrét diskurzusba emelés, a hivatkozasi
pontté avatott esztéta tekintélyként torténd szerepeltetése fogalmazddik meg

cse s

man a - historizal6 eljaras soran kialakitott — el6dkatalogus:

A koltészet s dtaldban a miivészet fo elvérdl eddig, tudtom szerint, koltdink kozt
egyediil Berzsenyi Ddniel bolcselkedett, de az egyezményt hatdrozottan f6 elviil
nyilvanitvan [kiemelés télem]. Ertekezése, mellyel tagul valasztatvan az Acade-
miaban bekodszOnt, e czimet viseli: Poeticai harmonistica. Ez tortént 1833-ban.%®

Nem az az igazan fontos, milyen motivacio vezette Szontdghot kétségteleniil
Onkényesen alakitott és szimbolikus Onhistorizalasakor, ,,genealdgiai” dniga-
zolasakor® Sokkal inkabb az, hogy ebben a rendben Berzsenyi kitiintetett he-
lyet kap, €s hogy esztétikai fGszOvege a kontextus szintjéig analdég a beemels
szovegvilaggal. Ekkor valhat érthetévé az is, hogyan lehet konstitutiv repre-
zentansa egy szoveg egy olyan diskurzusnak, amely annak sziiletése utdn o6t
évvel keletkezik, a legitimalt tagsag statusa pedig csak tizennyolc év milva
deklaralédik. Pontosan amiatt, hogy lényegében egyek forrasai, modelljei,
stratégidi, referencidi. Szontagh Gusztdvnak nem kellett nagyon erdlkodnie,
hogy a kultikus k6zos mult épiiletébe helyezze a koltét. A Poétai harmonistika
szinte nyujtotta kezét az éledezd, elméletét tovabbvivs szervezddés felé. A
totalis kontextudlis és diszkurziv kozosség megfogalmazasa Szontagh Gusztav
—&s az egész egyezményes paradigma — utolso, de az akadémiai beszédrendet
még urald beszédeiben jut kifejezésre:

[...] ez Berzsenyi és Hetényi szerint az egyezmény alkotdja, az egyezményezd
egyezmény, a vilag és ember pedig (a véges szellem és anyag) egyezményezett
egyezmények.” [...] Koteles, Berzsenyi s Hetényi szerint az dntudat, a 1¢élek, az
ész magokban egyezmény. [...] A Berzsenyi — Hetényi-féle magyar egyezményes
philosophia [kiemelés télem] tudniillik e tekintetben az angol—francia philoso-
phidra és Kant kritikaira tamaszkodva, azt vitatja, hogy az ismeret anyagat a
szemlélet altal nyerjiik, gondolkodas 4ltal pedig pusztan annak alakjat’!

" HETENYI, Egyezményes élettudomdny, i. m., 222.

8 SZONTAGH, A magyar egyezményes philosophia iigye, rendszere, médszere és ered-
ményeli, i. m., 103.

% A kérdéssel egy kozelmultban megjelent tanulmanykotet részletesebben is foglalko-
zik: Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez, szerk. MESTER Béla, PERECZ
Laszl6, Bp., Aron Kiadd, 2004, 86.

© SZONTAGH, Az egyezményes elv alkalmazdsa, i. m., 438, 444.

7 SZONTAGH, Eszmecsere az egyezményes bolcsészet kordl Szalai Istvdn urral, i. m.,
155, 148.
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A korabeli szellemi élet vezetS intézményét még ellendrzd diskurzusvaltozat
meghatdrozé szolama igy fogalmaz 1856-ban: ,,a Berzsenyi—Hetényi-féle magyar
egyezményes philosophia”. A Berzsenyi név jelvénnyé valik: ez a Poétai harmo-
nistika akadémiai kontextusa, befogadoi optimalitdsa — hatastorténeti sikere.

Egy ujj Berzsenyi-modellhez

Az el@bbiekben mozaikszerd vendégszovegeken keresztiil lathattuk, miként
bontottdk le a bolcseleti diskurzusvéltozatokat a korban alapvetéen fontos né-
met tedridk, és hogyan alakitottak a paradigmavéltds menetét a megalapozott
tudomdanyossag hidnydban. Az egész leiras sziikségszerten érintkezett a torté-
nettudomdény és a filozéfia diszciplindjaval, 1ényegét tekintve azonban mind-
végig egy irodalmi szoveg és alak feliilvizsgalatara irdnyult. Egy olyan hagyo-
many atforméldsara, amely azt mondja, hogy bar Berzsenyi eszmeileg har-
monisztikdjaval és A poézis hajdan és most cimd kolteményével nyujtott
teoretikus csdcsteljesitményt, e mdvei ,,mégis visszhangtalanok maradtak. A
kovetkez6 nemzedék nem tudott mit kezdeni az 6rok idedk utani sévargassal,
amikor az 6nallé nemzeti dllam megteremtésének siirgets feladataval taldlta
magat szemben. A kolt6 maga is beldtta, hogy dlma az emberiség gorog idedk
jegyében valo atformalasardl idGszerftlen [...]”"; vagy olyan eredményre jut,
miszerint l1atvan az 4j id6k relativizalé bomlasfolyamatat, ,,a végletes torténe-
ti idealizmus, a mtivészet, a vallas 6rok értékein alapulo, utdpisztikus tarsada-
lom tjraalkotasanak” programjaval azonosul™. Gyakorlatilag maig ez a vidéki
tuszkuldnumban éldegéld, Kolcsey nevétdl rangat6zo, manidkusan dnigazold
kvazi-bodlcseld a benniink kiépiilt Berzsenyi-konstrukci6.

Valéban ugy ttinhet sorait olvasva, hogy Berzsenyi esztétikdjdhoz nincsen
kulcsunk, nem kanonizal6dott mar torténeti jelenében sem, kicstszott al6la a
diskurzus, vagy ab ovo légiires térbe szorta hangjait. Pedig tokéletesen minta-
ba illesztheté munka. Metaforikusan fogalmazva egy olyan szovegcsalad tagja,
melynek Gse egy minden bizonnyal német nyelvd, ,,nagybettis” Harmonisztika,
amit sok mas kapcsolédé (részben itt is jatékba hozott) testvérszovegével
egylitt megidéz.

Ha Kuhnt Foucault-val vegyitve — ahogy ezt tettiik is — paradigménak neve-
ziink egy egyedi, szakmai matrixot (amely mintakat, torvényeket, modszere-
ket, elképzeléssort, nézetrendszert jelol, amely egy egységes elSfeltevésekkel
rendelkezd koherens gondolati és metanyelvi rendet jelent), és diskurzusnak
nevezziik ennek hangz6 oldaldt (amely nyelvi jelekkel abréazolt képzetek tar-
hazaval azonos, ami nevet tulajdonit a dolgoknak abban nevezve meg Iétiiket,

2 OROSZ, i. m., 19.
7 KOCZISZKY, Berzsenyi Ddniel utopikus hellenizmusa, i. m., 241.
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és ellendrzi a dolgok jeloldinek elmozdulasat retorikai teriikben™), akkor en-
nek egy koriilirhat6, jellemezhet$ és adekvatan hallhatd inherens szOlaméat
nevezhetjiik tulajdonképpen a Poétai harmonistikdnak. Adott egy, az Akadé-
mia altal meghatarozott és hivatalos beszédrend, amely mint el6djére hivatko-
zik Berzsenyire, részben réla nevezi el magat, és legaldbb olyan szinten operal
a harmonia fogalmdval, mint annak esztétikdja. Ez a diskurzus pedig uralko-
dé mindaddig, amig a recepcids valtasbdl kifolydlag megindult bélcseleti
szemléletvaltas nem destrudlja, éppen az Akadémia berkein beliil. Tehét a
Berzsenyi-szoveg alol nem csiszott ki diskurzus, nem az értetlenség és vissz-
hangtalansag fogadta, éppen hogy diskurzus cstiszott ald, amely paradigma4ji-
ban kozépre iiltette, de amelyet rovid id6n beliil padlora kiildott az ellenpara-
digma, hogy az el is némult egyszer s mindenkorra (€s pontosan ezért nincs
folytatasa sem: a kovetkez$ rendszeres esztétika mar nem is motivalt 6t
elérni®). Kornis a kovetkezéképp ir rdla:

A philosophiai osztdlyba 1830-ban csak négy tagot valasztanak; ezek kozil is
csupan kettd céhbeli philosophus [...] Berzsenyi Daniel pedig kolts, aki csak
nemrégen kezd aesthetikai tanulmanyokba mélyedni, hogy a Kisfaludy Kéroly-
lyal s Vorosmartyval megindulé nemzeti romanticizmussal szemben a classikus
irany szellemét védelmezze. Ilyen céli aethetikai elmélkedésének gytimolcse
akadémiai székfoglaldja: ,,Poétai harmonisztika”, melynek jelentéktelen elmé-
leti eredménye az, hogy ,,a legf6bb poétai szép nem mds, mint a szépnek, jonak,
hasznosnak és célirdanyosnak harmoénias vegytilete.””

— ez a harmonisztika értékitélete mintegy szaz évvel megjelenése utan, de ez
lehetett mar 1858-ban is, s6t végeredményben ez maig. Kornis Berzsenyi-
kommentéra azt a sokaig meghatarozo recepcids vonalat erdsiti fel, amit gya-
korlatilag mar maga Erdélyi Janos elindit 1847-ben a Poétai harmonistika el-
marasztald recenzidjaval”, mely aztin az egyezményesek fentiekben leirt
elhallgat(tat)aséaval kell6en hangos is lesz, mivel kiiktatodik az esztétika felet-
ti ellendrzésért versengs paradigmatikus ellenvélemény a ,kantianusok kontra
hegelianusok” polémidban.

A szoveg mindennek ellenére torténeti jelenében egy olyan kontextusban
il deklaralt részesként, amelyben a harmoniazadsnak messzemend jelentése
van, amely az episztémévalto gottingai-weimari tijhumanizmus recipialasanak

™ Michel FOCAULT, A4 szavak és a dolgok, ford. ROMHANYI Térok Gébor, Bp.,
Osiris, 2000, 103, 147, 377

" Vo.: ,Az Gj paradigman beliil régi terminusok, fogalmak és kisérletek 1j viszonyba
keriilnek egymadssal. [...] a rivalis paradigmak képvisel§i nem ugyanabban a vilagban
dolgoznak. [...] Mindkét csoport a vildgot nézi, és amit néznek, az nem valtozik
meg. Bizonyos teriileteken azonban mast latnak, €s a dolgokat mds viszonyban latjak
egymassal.” (Thomas S. KUHN, A4 tudomdnyos forradalmak szerkezete, ford. BIRO
Daniel, Bp., Osiris, 2000, 155, 156.)

" KORNIS, i. m., 15.

7 ERDELYI Jénos, Irodalmi tanulmdnyok és pdalyaképek = BERZSENYI Daniel 6sz-
szes mivei, s. a. r. T. ERDELYT Ilona, Bp., Akadémiai, 1991, 129-150.
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elsédleges magyarorszagi hattere, amely deformalt médon ugyan,” de a kora-
beli Eurdpa szellemi eredményeihez probdlja igazitani ontikussé val6 nemzet-
ben-létét, amely husz évig jelenti a bdlcselet csicsat Magyarorszagon.

A Poétai harmonistika nem ,lebeg$” szoveg, hanem egy hatastorténeti szakasz
fontos bolcseleti disputdjdnak 1ényegi részese; Gjraolvasasaval, Gjraértelmezé-
sével dtgondolhat6 és atkonstrualhaté a konszenzudlisan benniink €16 bolcse-
16 Berzsenyi masodik palyaszakaszdnak megitélése, kozvetetten az egész Ber-
zsenyi-kép. Hogy esztétikdja ,,néma” miiként maradt meg az utékor emléke-
zetében, az annyiban igaz, amennyiben az Akadémia vonatkoz6 egyezményes
bolcseleti vezérszolama néma; a recepcidtorténetileg napjainkig hagyomanyo-
z6do és hat6d Erdélyi-beszédrend pedig gondoskodott rdla, hogy az legyen.

7 Altalaban jellemzd, hogy a korabeli kiilfoldi recepcié nalunk mindig ,,deformalt
applikéciot” jelent: deformalt, mert mindig a specidlis hazai viszonyokban, az éppen
sziiletd miinyelvben kell miikodnie, és applikacio, mert tulajdonképpen minden bol-
cseleti hatds — akdr valamilyen nagyobb rendszer részeként — integraldsra, felhaszné-
lasra kerdl.
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TOROK ZSUzsA

RALPH WALDO EMERSON ARANY JANOS
SZEPIRODALMI FIGYELOJEBEN

(Adalék az esszé 19. szazadi honositasanak torténetéhez)

1. Bevezetés

Arany Janos Szépirodalmi Figyeldjének masodik évfolyama két olyan szoveget
is kozol, amelyek az éppen folyamatban levé Goethe- és Shakespeare-forditd-
sokhoz kivannak vezérfonalul szolgalni az olvasokozonség szamara.! A szove-
geket megel6z6 néhany bevezet§ paragrafus szerint a magyar irodalom elju-
tott fejlédésének azon fokara, melyen képessé vdlhat az ujkori vilagirodalom
legjelentGsebb miveinek a leforditdsdra. Ezt bizonyitja Nagy Istvan Faust-for-
ditasa és a Kisfaludy Tarsasag Tomori Anasztaz altal finanszirozott Shakes-
peare-forditdsnak a projektje. Mindezen forditasok célja, hogy altaluk a ma-
gyar irodalom ,,szellemi nyeremény”-hez jusson, a cél azonban csak ezeknek a
szovegeknek az értd olvasasa révén valosulhat meg.

A két szoveget megel6zd bevezetd nagyon tudatosan azokkal a megértés-
beli problémakkal is szdmol, amelyeket éppenséggel az idegen szovegek ide-
gensége okozhat: azzal, hogy a Goethe és Shakespeare miiveibdl kikovetkez-
tethetd vilagszemlélet teljesen Gj (Iehet) a magyar olvasokdzonség szdmara,
hogy az emlitett szerz6k miiveinek szerkezete nem egyszerd, hogy az is el6for-
dulhat: az Gj polgér nem taldlja majd e mivekben kénnyen otthonosan magat.
Ahhoz, hogy ezek a forditdsok a kozonségre nézve ,,élvezhetk” és ,,emelSk”
lehessenek, ,,nélkulozhetetlenek azon elGismertetések és utasitasok, mik nél-
kiil azok, a mdsnemi olvasminyokhoz szokott kozonségre nézve, hozzi-
férhetlenek fognak maradni.” Goethe és Shakespeare ,,rovid lényegrajza” te-
hat mindezek figyelembevételével kivan az olvas6kozonségnek a két ird lefor-

A két szoveg a magyar forditasban kissé kovetkezetlen cimmel: [Ralph Waldo
EMERSON], Goethe és Shakespeare, ford. [Jancs6 Lajos] J. L., Szépirodalmi Figyelo
(a tovabbiakban: SzF), 1862, 2. évf., 15. sz., 225-228.; 16. sz., 241-244.; 17. sz., 257-
260.; 18. sz., 273-275. (A cim ellenére ez a Goethérdl sz616 szoveg. Ezt a 15. szam 225.
oldalén egy belsd cim — 1. Goethe, az ir6 — jelzi is. A tovabbi részek viszont a Goethe
és Shakespeare cim alatt szerepelnek.) A masik pedig: [Ralph Waldo EMERSON],
Shakespeare, ford. Jancs6 Lajos, SzE 1862, 2. évf., masodik félév, 5. sz., 65-68.; 6. sz.,
81-84.; 7. sz., 97-99. Bar a szévegeket megel6zd bevezetSbdl kidertil, hogy a két szo-
veg forditas, és hogy szerzdjilk Emerson, a szovegeket minden esetben a fordito, és
nem a szerzG neve zarja. Ezért haszndlom a szogletes zardjelet Emerson nevénél.
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ditott muveinek olvasasara vonatkozd atmutatéul szolgalni, ,,Emerson Ralph
Waldotol, Amerika jelenkori legkitiingbb ir6jatol.”

Joggal tehetG ol a kérdés: hogyan keriilt az — hogy Gyulai elirasat idézzem
- ,amarekiai™ ir6 két szovege a Szépirodalmi Figyelobe, miért és hogyan felel-
hetett meg a meghirdetett célnak, illetve hogyan illeszkedett a Figyel6 tagabb
értelemben vett szerkesztési koncepcidjdba. Amellett, hogy az Emerson-fordi-
tdsok igen szerencsésen estek egybe a Kisfaludy Tarsasdg forditasi program-
javal, s ilyenként valdban a forditasok megértését szolgalo eszkoziil is felhasz-
nalhatdakka valtak, ahhoz a tdgabb mtvelddéspolitikai programhoz is tokéle-
tesen igazodtak, amit az Arany—Csengery-Gyulai-kor, vagy nevezziik a
szakirodalomban ismeretes irodalmi Dedk-partnak, a kiilfoldi irodalom ma-
gyarorszagi ismertetésével, meghonositasaval, illetve a meghonositéds ,,mdd-
szertanaval” kapcsolatosan magiénak vallott, s mely folyamatban kitiintetett
szerepet az essz¢ mifajdnak szént.

2. Az Emerson-szovegek megjelenésének koriilményei

A két Emerson-szoveget Arany lapjaba Jancsé Lajos forditotta le! Rola
Szinnyei nyoman annyit lehet megtudni, hogy kézdivasérhelyi sziiletést, Ko-
lozsvéron a reformatus fGiskoldnak volt igazgatdja, cikkei az Uj Magyar Miize-
umban és a Szépirodalmi Figyeloben jelentek meg. Sziiletési ideje nem ismere-
tes, 1882-ben halt meg.’

Arany Gyulai kozvetitésével keriilt kapcsolatba Jancséval. Igy ir réla és a
szdban forgo forditasokrdl a mar emlitett 1862-es Aranyhoz irt levelében: ,,Itt
kiildém Goethe altalanos [!] jellemzését Emmerson amarekiai [!] irotol. Egy

2[ARANY Janos], Goethe és Shakespeare, SzE, 1862, 15. sz., 225. A két szOveget meg-
el6z6 bevezet6t feltételezhetGen Arany Janos irta, és valdszind, hogy téle szdrmazik
a Goethe és Shakespeare cim is, ezért azonos paradox mddon a bevezetdvel 0sszeko-
tott elsd résznek €s az ezt kovets, immar csak Goethérdl szol6 részeknek a cime.
Erdekes médon az Arany kritikai kiadas megfelel§ kotete ezt a szerkesztGi beveze-
tét nem kozli.

3 Gyulai Pdl - Arany Janoshoz, Kolozsvar, jan. 29. 862., GYULAI Pl levelezése 1843-t6!
1867-ig, s. a. 1. és a jegyzeteket irta SOMOGYI Sandor, Bp., Akadémiai, 1961 (A
Magyar Irodalomtorténet-iras Forrasai 4.), 462.

* Somogyi Sandor a Gyulai-levelezés jegyzetapparatusaban a J. L. szignot a , tartalom-
jegyzékre” hivatkozva Janossy Lajosra oldja 6l (1. GYULAL, i. m., 664.), szamomra
érthetetlen modon, hiszen igaz, hogy a Goethérdl sz6l6 szoveg ezzel a roviditéssel
jelent meg, viszont a Shakespeare-rél szolot a Jancsé Lajos alairds koveti. Azt sem
tudom, hogy Somogyi itt milyen tartalomjegyzékre utal, mivel a Szépirodalmi Figye-
I6ben mind a lap elején taldlhat6 Osszesitett, mind pedig az egyes lapszamok végén
talalhato tartalomjegyzékben a J. L. szigno, vagy pedig Jancso neve van feltiintetve.

3 Jancso Lajos = SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, V. kot., Bp., kiadja
Hornyénszky Viktor konyvkiadéhivatala, 1897, 345.
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ismerdsem fordita le, ki nagy Shakespeare és Goethe-imadoé. Lehet foczikknek,
s taldn kiilirodalmi rovatban is hasznélni. Egy s mas kiilondsség mellett sok jo
és eredeti van bennok. Ha ez tetszenék neked és kiadndd, Shakespearet is
felkiildi ismerdsom.”® Egy kovetkezG Aranyhoz irt levelébdl deriil ki, hogy
Arany elfogadta az ajanlatot, a Goethérdl sz60l6 szoveget mar megkapta, és
igy Gyulai immar a Shakespeare-rél sz616t kiildi neki’

3. A szovegek

3. 1. Avildg folott 6rkodo genius® (Goethe, az iro)

Szemeim el6tt az ird oly férfi, kinek dllasara a vildg-egyetem alkotasakor elGre
szamitva volt. Az § hivatdsa: tudomast adni a csodas életszellem tevékeny-
ségérdl, melynek 6rok eldre torekvé mozgdsa mindenben nyilvanul; az § folada-
ta, minden tényt lelkébe gyiijteni s belSlok 1ényeges, jellemz§ tapasztalatokat
vonni.

A természet a maga lényegét nyilvanitni ohajtja. Minden targy ontorténel-
mének megirasaval foglalkozik. A planétdk forogva kerengenek, és arnyékuk
koveti Gket A volgybe alarohand szirt-darab barazdat hagy maga utén a bérczen,
a foly6 a maga medrét a fold felilletén, az 4llat a maga csontjat a foldben, ha-
rasztok és egyes falevelek szerény emlékiiket a kdszén rétegekben; a hulld
vizesopp kdbe, homokba dolgozza be 6nképét, és minden nyomdok, tobbé ke-
vésbé maradandoélag, jeloli az utazénak irdnyat. Az embernek minden tette ol-
vashatd: kortarsainak emlékébdl, onviseletébdl, abrazatardl. A lég tele van
hangzatokkal, az ég follegei eseményekkel, s alattunk a fold egy nagy emléklap,
érthets betiikkel beirva; hova csak szemeink elhatnak, jegyekkel van halmozva
minden, vilagos nyelv annak, ki érteni birja.’

Ezzel a feliitéssel indit a Goethérdl szOl6 esszé, s a tovabbiakban a bevezetd
része tulajdonképpen Emerson gondolatviligdnak alapvetd problémajat (a
vildgegyetem harmassigat €s e rendszerben részt vevé harom szerepld: Isten,
Ember és Természet, avagy emersoni terminusokkal: Abszolitum, Szellem és
Anyag egymashoz val6 viszonyat) sziikiti egy konkrétabb esetre, annak bemu-
tatasara, hogy az ir6, mint a szellem megnyilvanulasa, bar ugyanannak a 1é-
nyegnek a kifejezdje, mint a természet, mégis abban kiilonbozik ez utobbitdl,
hogy 6nmaga jelzésén tal valami mésnak a jelzésére is képes. A szellem ilyen
értelemben vett konkrét megnyilvinuldsa Goethe és irdsmtvészete. ,,Egy va-
16di férfi, kordban otthonos, annak legét szivd, gytimolcseit éldeld, kordbban

® GYULAL i. m., 462.

" Gyulai Pdl — Arany Janoshoz, [1862. marcius 7. el6tt], GYULAL i. m., 464.
8 [EMERSON], Goethe, az iro, 242.

° Uo., 225-226.
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lehetlen, s tomérdek munkdja 4ltal megsemmisitS azon tehetetlenségi vadat,
mely, ha 6 nem Iétezik, koranak szellemnyilvanulataira nehézkedett volna.”"

Az esszében emlitett harom mive, a Faust, a Meister Wilhelm és Onéletira-
sa, a Koltészet és valosdg, mind ennek a szellemiségnek a megnyilvanulasai, egy
olyan irasmtivészetnek, melynek lényege nem a szavakban, hanem a szavak
mogotti kimondatlanban rejlik. A Faust ,,0ly férfi mtve, ki, mint mestere a
torténelmi, hitregei, bolcsészeti, természettudomanyi €s irodalmi torekvések-
nek, az ujabb tudomanyossdgnak mindent feldlel§ alakjaban 1ép f6l,” ,,csoda-
miive a dolgok mindent meghaladé értésének.”"! A Wilhelm Meister ,,regény a
sz teljes értelmében, €s a maga nemében els§”, mert mintha ,,az élet lelke
forogna szoban”, mert uj, 1élekhdditd, az olvasot ,,0sszhangzo kedvességgel”,
a megdonthetetlen gondolatok béségével és az életre, szokdsokra, jellemekre
vonatkozo helyes nézetekkel ajandékozza meg.? A Koltészet és valosdg annak
a gondolatnak a megfogalmazasa, melynek értelmében a férfi rendeltetése
ezen a vildgon az 6nképzés: nem azért 1étezik, hogy valamit magan kiviil, ha-
nem hogy valamit 6nmagéban hozzon 1étre.* Goethe Napdleon tarsa, mind-
ketten az tires latszat ellen harcoltak.*

A geniusz titka: hazugsag 1étezését nem tiirni, mindent, mi tudatunkkd valik,
egy igazsdgga Osszealkotni; az ujkori élet tulmesterkéltségébe a miivészet, tudo-
many, konyvek és emberek irdnt hitet és bizalmat tdmasztani, és kezdetben mint
végiil, életlink folytdn, mint végetlen id6kre nézve: az igazat az altal tisztelni,
hogy azt necsak elismerjiik, hanem tetteink zsinérmértékéiil tegyuk.”

3. 2. O a lathatdr, melyen tiil szemeink nem hatnak'® (Shakespeare)

Nagy férfiak jellege: inkdbb mindent feloleld 1élek és szellemi magasztossag,
mint eredetiség. — Ha azon eredetiséget értjiik, mely, mint pok, dnbelsejébdl
veszi haldjanak anyagat; mely maga keresi fel az agyagot, abbdl maga készit
téglat, s ugy épit lakot: akkor a nagy férfiak épen ,nem eredetiek.” A valddi
eredetiség 1ényege nem a masoktol kiilonbdzésben all. Hol a lovagok sora legto-
mottebb, ott all a hds, €s az események bdvségében ugyanazt czélozza, miutan
masok is ohajtoznak; de az § szeme élesebb, karjai messzebb érnek, s igy § jut el
a czélhoz, hova mindenki torekedett. Mentdl nagyobb az észlang, annal tobbet
koszonhet masnak.”

10 Jo., 241.

1 Uo., 242.

2 o., 257.

B3 Uo., 273.

4 Uo., 274.

5 Uo., 275.

16°.U6, Shakespeare, 82.
7 Uo., 65.

30



A Shakespeare-esszé kezdete, mint lathatd, az eredetiség problémajat taglal-
ja. Ennek lényege nem a masoktol valo kiilonbozés, hanem inventiv viszonyu-
lasmdd ahhoz, amit a koltd mésoktdl kap, vagy kaphat, 6 ugyanis ,,sajat kord-
val és nemzetével egygyé valt sziv és 1élek”, emiatt soha nem lehet csupan el-
csevegdje annak, ami eszébe Otlik. Az eszmény és a kortarsi kdvetelmények
hatarozzdk meg, hogy mit hozzon létre. Az anyag, amibdl dolgozik, és amit
felhasznal, mindig készen van, ezt a nemzet elére késziti.® A koltének nem-
zeti hagyomanyokat kell készen birnia; ezekre épit, s viszont, miivészetének
ezek szolgalnak mértékiil, mely mértéket athagnia nem szabad.”"

A Shakespeare felléptét megel6z6 idészakban megteremtddtek azok a ko-
rilmények, amelyek a kdzonséget dramai el6adasok befogadasara készitették
eld. A szinjatszas feltétele a kozérdeklddés megléte. A koltd, aki nem pazarol-
hatja idejét, csak akkor Iéphet f6l, amikor a néz6kdzonség és annak érdekls-
dése készenléti allapotba jutott. Shakespeare esetében segitd koriilményt je-
lentett, hogy Londonban mar létezett hagyomanya a szinjatszasnak és a szin-
darabirdsnak. Ezt a ,,hasznalatlanul hever§ t6két” hasznalta f0l Shakespeare.
KépzelGereje szamdra biztos alapot a mér emlitett nemzeti hagyoményok
nyujtottak.?’

A Shakespeare-kutatdsok bebizonyitottdk, hogy Shakespeare sokat kol-
csonzott masoktol, mivel belatta, hogy a hagyomany jobb mondakat nyajt dra-
maanyagul, mint amilyeneket sajit leleményessége nytjthatott volna. A koltd
hivatdsa pedig éppen az, hogy ,,minden mélté hagyomdanyt és sajit teremtmé-
nyeit becsre emelje.””' Az eredetiség igen ,raviteles (relativ)” jellemzdje a
koltének: ,,Az eszme nem kevésbé tulajdona annak, ki azt mélto helyére tudja
igtatni, mint annak, ki azt képviselni képes. Némi selejtes nehézkesség elarul-
ja a kolesonzott gondolatot; de ha mtiértGen tudunk azzal banni, sajatunkkd
lett.” A masoktdl valé kdlcsonzés nem semmisiti meg az iréban eredetiségé-
nek tudatat. Mindaz, mit kolcsondz, csak konnyd para azzal a legtitkosabb
valdsaggal szemben, mely az ir6 onlelkébdl fakad.?

A koltészet 1ényege, hogy mint a szivarvany, csoda sziilottje, a lathatatlan-
bol keletkezik, megsemmisit minden multat és visszautasit magatél minden
torténelmet.” A Shakespeare Tarsasag kutatdsai ugyan lényeges adalékokat
hoztak az angol drama fejlddését és Shakespeare életét illetGen, életrajzai
mégsem tudtik a lényeget megragadni. O a lathatér, melyen til szemeink nem
hatnak... ,,Csordultig telt, s magat kionteni vagy6 sziv volt §; gondolatokat
lehel§ agy, mely, nyilvanulasi mddot keresve, legel6l a dramairast talalta.”>

8 Uo., 65.
¥ Uo., 66.
2 Uo.

2 Uo., 67
2 Uo., 68.
% Uo., 82.
% Uo., 84.
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Shakespeare beskatulyazhatatlan, nem helyezhets sem a kdznapi, sem a
kittind emberek sordba, ,,6 megfoghatatlan bolcs, mig a tobbiek érthetlk.”
»Shakespeare-nek nincs egyoldalisaga, nincsenek kedvenc helyei; 6 mindent
kell§ idejében és helyén ad.” ,,...azon képesség, mely a dolgok legbensébb
Iényegét zenévé és verssé birta alakitani, teszi Shakespearet a kolt6k példa-
nyava, és a metaphysikusok uj féladatava.”

Shakespeare koltéi hatalma abban rejlik, hogy altaldban hii képet tudott
adni, de ugy, hogy ,.lelkében a tények 4j gondolatelemekké valnak, foldi llo-
manyaikt6l megtisztulnak, eszményiilnek.” Shakespeare, akarcsak Homérosz,
Dante és Chaucer, ismerte ,,az eszme fényét”, a Iényeget, mely szerint a ,,tar-
gyak egy mdsodik és szebb aratast is nyujtanak a lelkiinknek ugy, mint 6rék
gondolatoknak jelvényei, melyek kiiltermészeti rendeltetésiik mellett, hallga-
tag értelmezését teszik az emberi 1ételnek.”*

3. 3. Az esszéiro fordito (Jancsé Lajos)

Bér az Arany kritikai kiadés XI. kotete, mely A kegyes olvaséhoz cimi elkdszo-
nd irds jegyzetében, tobbek kozott Jancsd nevét is emlitve, azt llitja, hogy
Arany javitotta, atdolgozta Jancso cikkeit,”” erre konkrét és egyértelmd filolo-
giai bizonyiték nincs. Féként nem szolgalhat bizonyitékul Gyulainak a jelen
dolgozatban is hivatkozott két levele. A jegyzetek ugyanis erre a két levélre
alapozzak megallapitdsukat, de a Gyulai-levelek sehol nem emlitik, hogy
Arany javitott volna a szovegeken.

Inkabb feltételezhetd, hogy a pontossigardl, precizitasardl hires Arany eb-
ben az esetben, kivételesen ugyan, de nem javitott Jancsé forditasain. Viszont
az essz€k magyar fordit4sban is magédval ragadd, sodro stilusa tetszhetett neki,
mint ahogy feltételezhetGen Gyulainak is. Jancs6 nem minden esetben ragasz-
kodik a nagyon szoros fordit4dshoz. Ez valoszint, hogy az eredeti esszék stilus-
beli és forditasi nehézségeibdl is adodik. Megoldasai azonban semmivel sem
teszik élvezhetetlenebbé a forditasokat, mint magukat az eredeti szovegeket.”

» Uo., 97.

% Uo., 98-99.

7 Jegyzetek = AJOM, XL, Bp., Akadémiai, 1968, 848.

% Erre egyetlen apré példat idézek. A Shakespeare-esszé elsé paragrafusabdl vald a
kovetkezé mondat: ,, The hero is in the press of knights and the thick of events; and
seeing what men want and sharing their desire, he adds the needful lenght of sight
and of arm, to come at the desired point.” (Ralph Waldo EMERSON, Shakespeare;
or, the poet = R. W. E., Representative men. Seven lectures, New York, AMS Press,
1968, 189.) Van ebben a részben egy olyan amerikanizmus, amelyet Jancsd nem az
amerikai angolban hasznalatos jelentésében fordit, bar — a Figyeld éltal is hangsilyo-
zottan — egy amerikai esszéista szovegérdl 1évén sz6, ekkor lenne igazan hiteles. Az
idézett rész ,,he adds the needful lenght of sight and of arm” sorat Jancsé ,,szeme
élesebb, karjai messzebb érnek” valtozatban tolmacsolja. Nos, ha tudomésunk van
arrdl, hogy a sight szonak a latassal (l1atés, latoképesség, latvany, latomezd, kilatas),
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8 Jancs6 Lajos, mikozben Emerson-esszéket fordit, maga is esszéket ir. Nem
csoda, hogy Szinnyei Jancsé ,,czikkeként””, Voinovich Géza pedig ,.eredeti
tanulmanyként”® emliti forditasait, ami értelmezhetd ugyan filologiai elirds-
ként is, de taldn annak a folyamatnak egyik konkrét bizonyitékaként is, amely
sordn ezek az esszék bedgyazddnak a nemzeti irodalomba, és ily médon annak
elkiilonithetetlen részeivé valnak.

4. A magyarorszdagi Emerson-recepcio a 19 szdazadban

Ha arra gondolunk, hogy Ralph Waldo Emerson amerikai ir6 ismert olvas-
many volt az 1860-as évek Magyarorszagan, és emiatt is keriilhetett a Figyel6
hasabjaira, minden bizonnyal tévediink. Ugy vélem, hogy a két Jancsé-fordi-
tast megel6zGen nem volt Emersonnak magyarorszagi recepcidja. Azt az esz-
székotetet, amelybdl Jancso a szovegeket valasztotta,™ teljes egészében csak
1894-ben forditja majd le az Akadémia megbizasabol Szasz Karoly,” majd
ugyanennek a kotetnek 1923-ban késziil el egy masik forditasa is.** A két
Jancs6 altal forditott szovegen kiviil a Budapesti Szemle k6z0lt még egy recen-
zidszerd irast 1862-ben Bezerédj Laszlotol* Bezerédj szovege nagyrészt a
Montaigne-r6l €s a Napoleonrdl szolo esszék ismertetését tartalmazza. Ezt
el6zi meg egy, a vildgirodalom befogadasanak sziikségességét taglal6 bevezetd
rész. Eszerint nem lehet mér kizarélagos nemzeti irodalomrdl beszélni, mert

illetve a véleménynyilvanitassal (vélemény, nézet, feltevés) kapcsolatos jelentésein
kiviil van egy olyan jelentése is, amely sajatosan az amerikai angol nyelvben haszné-
latos (jO szazlépésnyi tavolsag), akkor lehetetlen arra nem kovetkeztetniink, hogy itt
nem az éles latasrdl van sz6, hanem arrdl, hogy a hds célja elérése érdekében meg-
teszi még a sziikséges szaz 1épést. A szovegkdrnyezetbdl is ez a valtozat tlinik logiku-
sabbnak. Jancs6 megoldasa elvesz ugyan az eredetibdl, de ugyanakkor hozz4 is tesz:
forditdsa nem pontos ugyan, de értelmezd, a 1ényeget a sajat meglatasa szerint koz-
vetitd.
» SZINNYEL i. m., 345.

% VOINOVICH Géza, Arany Janos életrajza, 3. k6t., Bp., kiadja a Magyar Tudoméanyos
Akadémia, 1938, 43.

3UA Szépirodalmi Figyeld hivatkozasa szerint: Representativ [!] men: Seven lectures by
Ralph Waldo Emerson. Leipzig. Alphons Diirr. 1856. Ennek a kotetnek az elsé ki-
adasa 1850-ben jelent meg.

2 EMERSON Ralph Waldo, Az emberi szellem képviseldi, ford. SZASZ Karoly, Bp.,
kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia, 1894.

B UG, Az emberiség képvisel6i (Representative men), ford. WILDNER Odon, Bp.,
Franklin-Térsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda kiadésa, 1923,

3 BEZEREDJ Laszl6, Representativ Men, in seven lectures. By Ralph Waldo Emerson,
Budapesti Szemle, XVI. kot., nyomatott Emich Gusztav M. Akad. Nyomdasznal,
1862, 392-410.
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a szazad langész-fogalma attori a kulturdlis hatarokat, ,tilszarnyalja [...] a
vilagrészek hatarait, kozdsségbe vonja az ellenséges népfajokat, s dtbarangol-
ja hodito erejével a vildg minden nemzetségét, terjesztvén kisebb nagyobb
mérvben aldasdus hatasat.”® A kiilfoldi irodalom befogadasa és a magyar iro-
dalom eurdpai szintli mtivelése, a kétiranyud forditasok a miveltség letétemé-
nyesei.

Amint az a Figyel6 masodik évfolyamanak oktéberl16-i Belirodalom cimi
rovatabdl kideriil, a Shakespeare-rdl sz016 széveg a Kolozsvdri Albumban is
megjelent. A lap —i. szign6 mogé biijé recenzense megallapitasa szerint a for-
dit6 azt gondolhatta, hogy a Figyeld, mivel a lap 6kondmiéja miatt késnie kel-
lett a kozléssel, nem is fogja kiadni, ezért az albumba is beadta, s késGbb,
amikor a Figyel6ben is megjelent, nem lehetett amonnan visszavenni. Ugyan-
akkor megallapitja, hogy ez az album legjobb prézai dolgozata, Emerson
paradoxonai ellenére is kiting ir6.*

A szézadvégen Péterfy Jend irt recenzidt az 1894-ben megjelent Szész-féle
kotetrGl.Y Péterfy f6ként Emerson eredetiségét, sajatos vilagnézetét emeli ki
ebben az frasdban.

Gaal Gyorgy egy, a szoban forgd Emerson-esszékotet néhdny szovegét is
magdaban foglalé valogatiskotete eldszavdban irja, hogy az amerikai angol
nyelvli irodalom val6jaban a 20. szazadban tort be az eurdpai koztudatba.®
Hogy mennyire volt jelen ez az irodalom a 19. szdzadi magyar koztudatban,
még talan alapos mélyasatasokat igényel.

5. ,Egy s mds kiilonosség mellett
sok jo és eredeti van benndok.”

Gyulai igen sziikszavid megjegyzése sajnos igen keveset arul el arrél, hogy mit
is tartott kiilonosnek, de ugyanakkor jonak is Emerson szovegeiben, s esetleg
miért ajanlhatta ezeket Arany figyelmébe. Egyetlen mondata azonban szik-
szavusédga ellenére is lehet beszédes: a szovegek kiilondsek, de ugyanakkor jok
és eredetiek is. Az alabbi gondolatmenet arra keres valaszt, hogy mi lehetett
kiilonés, de ugyanakkor a Figyeld szdmara j6 is ezekben az frdsokban.

* Uo., 392.

% -i., Kolozsvdri Album. Szerkesztik: B. Banffi DezsG, Dedk Farkas, Réthi Lajos. Ko-
lozsvar 1862. Stein bizomanya, SzE 1862, 2. évf., 2. félév, 24. sz. (okt. 16.), 371-372.

3 PETERFY Jend, Emerson, ud, Osszegyiijtott munkdi, 2. kot., Bp., Franklin-Térsulat,
1902, 400-412.

¥ Ralph Waldo EMERSON, Esszék, val. elGszoval és jegyzetekkel ellatta GAAL
Gyorgy, Bukarest, Kriterion, 1978.
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5. 1. Egy s mas kiilonosség
Azt mar Bezerédj is emliti 1862-ben, hogy a Representive Men bevezet§jébdl
sem tudni meg vildgosan, hogy mit is ért Emerson a nagy férfiak alatt, mivel
el6adasmaddja rendszertelen, rapszodikus, rovid, szaggatott tételekbdl all 6sz-
sze, el6adasaban sok az eredeti gondolat, a meglepd nézet, de ugyanakkor az
ellentmondas és a kovetkezetlenség is, s mindezek egyiittvéve ,,irmodorat ho-
malyossd, nehezen érthetévé teszik.””

Tulajdonképpen erre vonatkozik Péterfy azon kijelentése is, hogy ,ugy
szOlvan ki kell kelniink magunkbdl, hogy teljes kapcsolatdban folfoghas-
suk.” O is emliti Emerson rapszodikussagat, kaleidoszkpszerii gondolat-
szOvését, a logikai hatarozottsdg hidnyat. Emerson eszmefuttatdsait nem a
rendszeresség, hanem az analdgidkon alapul6 gondolatszovés jellemzi, ,,re-
mek improvizator”, aki ,,szabadon jitszik hangszerén”, ettdl olyan eredeti is
egyszersmind?' Emerson olvasasahoz ,,miivészet kell”, nem olvashatja, és nem
is értheti akarki, az ,,atlagos mitveltségli”, de még a ,,nagyon okos ember”
sem, hiszen mit csindljon ez, ha a ,,maga okossdgaba ugy befészkeli magat,
mint a kukacz a sajtba; mit csindljon vele az, ki a szellem térein csak egyetlen-
egy kerékvagast ismer; azt az egyet, melyen a sajat maga szekere halad?”*
Kritikusai kezébdl is gyakran kisiklik ,,gondolat menetének szara”, ,.képei in-
kéabb kapraztatnak, mint magyaraznak.”* Az atlagos mtveltségiiek nem fog-
jak tudni, hogy mit kezdjenek vele, nem klasszikus ird, mivel ,hidnyzik belSle
az egyszeriiség, a mivészet utdnozhatatlan igénytelensége s természetessé-
ge."H

Péterfy Emerson-olvasasi javaslata:

Ugy kell tehét olvasnunk az essayket, a mint frva vannak: mint egy koltGi ihletd
gondolkozo rhapsodidit. Egyes dolgokon nem kell fonnakadnunk: halmazaval
van benne paradoxon, egyoldald, félig igaz altalanositas, a stilus szingazdagsa-

2z

géban elrejt6z4 logikai hatarozatlansag. Csak a kell§ allaspontrol kell tekinte-
niink. Akkor a fejtegetés egészében a magukban véve kirivo részletek bizonyos
mivészi tavlatot kapnak, szépen rendben sorakoznak, egymast ellensulyozzak, s
az alapgondolatot szerencsésen arnyaljak. [...] ez alapgondolatok Emersonnal
nem puszta elvont gondolatok, nem 6nkényesen folvetett allitasok, hanem az 6
szivének kincse s lelkének mindennapi kenyere®

Az olvasas és a forditas nehézségeirdl Szasz Karoly is beszél emlitett forditas-
kotete elGszavabani® a forditas ,,6rids nehézségeit” és Emerson stilusdnak ho-

» BEZEREDJ, i. m., 393.
% PETERFY, i. m., 400.
11 Uo., 407-408.

2 Uo., 400.

s Uo., 405.

“ Uo., 411.

5 Uo., 410.

% EMERSON, 1894, IX.
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malyossagat Wildner is emlitiy’ Szab6 Istvan mddszerét ,,tokéletesen inszisz-
tematikusnak” neveziy® s Gaal Gyorgy is beszél arr6l, hogy mar Emerson kor-
tarsai megéllapitottak, hogy egy-egy el6adasa gondolatmenetét alig tudta a
hallgat6 kovetni, essz€i szerkezete is legtobbszor szétesd, viszont mondatai és
a mondatokban rejlé gondolatok elkdpraztatdoak®

De nemcsak a magyarorszagi recepcio kiizdott ilyen megértési nehézsé-
gekkel. Hermann Grimm, a Grimm-mesék kiaddjanak egyik fia irja szintén
egy essz&jében: igen meglepddott azon, hogy joforman semmit sem értett ab-
bdl az Emerson-esszékotetbdl, amely egy amerikai baratjanal kertilt véletle-
niil a kezébe, pedig angol nyelvtudasat meglehetdsen nagyra tartotta.* Ezért
masodszori probalkoziskor egy Webster értelmezé szdtarral latott munkahoz.
Emerson ugyanis szerinte

Nem ir, inkabb ugy tdnik, él6szdval fordul hozzank. Eleinte nem ismeriink fol
nala semmilyen rendet, és csoddlkozva keressiik a belsd osszefiiggést ezekben a
mondatokban, amelyek latszatra oly szaggatottan, zavarosan sorakoznak egy-
mas mellé, és mégis oly szilardul dsszeforrott lancot alkotnak. De hamarosan
folfedezziik a mélyértelmd torvényszertiséget, amellyel gondolatait kifejti, a
benniik rejlé szigoru kovetkezetességet, noha kezdetben azt hittiik, jobbra-balra
letértek az egyenes utrdl, és elakadtak a széles mez6 mélyén.™!

5. 2. Sok jo s eredeti

Azok a korabeli és utdlagos megjegyzések, amelyek a magyar Emerson-atiil-
tetésekkel kapcsolatosan megfogalmazddtak, megldtdsom szerint nem is any-
nyira Emerson stilusanak kiiloncségére, mint inkabb az esszé mifajanak saja-
tossagaira hivjak fel a figyelmet. Hiszen a kovetkez megéllapitas is tokélete-
sen illene a fent idézettek sordba, ezt viszont nem Emerson, hanem Kemény
essz€irdl allapitotta meg Asboth 1871-ben:

[...] a bensG Osszefiiggést kimutatni, egy-egy iirt a tulajdon rokon szellemmel
betolteni, a homalyost folvilagositani, a magasabb kovetkezetességet, az bnma-

sz

ban, mely nélkiil mi egész sincs: ez minden jellemfestés munkajanak legmaga-
sabb diadala és ugyanazzal a vardzszsal hatnak e tekintetben Kemény munkai,
mint a blivos zene, melynek harmoniaja dissonantidkbodl olvad 6ssze.”

47U6, 1923, 6.

% SZABO Istvan, Ralph Waldo Emerson gondolatvildga. (A legnagyobb amerikai gon-
dolkodo filozéfidja), Miskolc, Ludvig Istvan konyvnyomdéja, 1938, 27.

¥ EMERSON, 1978, 26.

* Hermann GRIMM, Ralph Waldo Emerson = Kultusz és dldozat. A német esszé klasz-
szikusai, val., az elGszot és jegyzeteket irta SALYAMOSY Miklés, Bp., Eurdpa, 1981,
217.

St Uo., 235-236.
2 ASBOTH Jénos, Kemény Zsigmond tanulmdnyai, FigyelS, 1871, 5. sz. (febr. 1.), 55.
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Feltételezésem szerint az esszé miifajanak ez a gondolkodésra, meg-megalld
olvasasra, az Osszefliggések nem nyiltan adott, de egy adott szovegen beliil az
olvaso szamara kikovetkeztethetd volta, a kellemesen elmélkedd olvasas vara-
zsa, és mindenekel6tt maga az esszé miifaja lehetett az, amit jonak, nem utol-
sosorban eredetinek, illetve a Figyeld profiljdhoz illének tartott mind a szdve-
geket ajanlé Gyulai, mind pedig az azokat kdzzétevs Arany.

Amugy Gaal Gyorgy az altala vilogatott esszékdtet elészavaban éppen-
séggel Emerson nevéhez koti a filozofikus esszé bevezetését az amerikai
irodalomba. Szintén itt emliti, hogy az esszé miifaja a 16. szdzad végén ke-
letkezett Anglidban, és a felvildgosodas kordban a sajté elterjedésével valt
népszertivé. A legkotetlenebb prézai miifaj, barmilyen témdrdl barmilyen
mondanival6t kozolni lehet benne, egyetlen kritériuma a gondos megfogal-
mazas, az irodalmi nyelv hasznalata.”

Salyamosy Miklos az emlitett, német szerzéket egybegy(ijté esszékotet
utdszavaban a német essz¢ virdgkorat a 19. szdzad mésodik felére teszi, a pol-
gari jellegli muveltség terjedésével hozza Osszefiiggésbe, és harom miifajjal
szemben tartja fontosnak az elhataroléasat: az értekezéssel, mely bizonyit, s igy
lemondhat a megnyerd szellemi izgalmat add, de szellemi erdfeszitést nem
koveteld stilusrdl; a prozai elbeszéléssel, melynek meghatarozé eleme az
egyénitett figurdhoz kapcsolddé cselekmény; végiil pedig a tarcacikkel, mely
rovidebb, mint az esszé, és amelyben a gondolatisag és a stilus egyensilya el-
tolddik az utdbbi javara. Szerinte a német esszé az értekezésbdl nétt ki, s vi-
szonylag 6nall6 alakulat.* Hogy a magyar esszéirodalom kialakuldsaban mi-
lyen kiilfoldi hatasok jatszottak szerepet, az még feltérképezetlen teriilet.
Mindenesetre az esszé mifajanak egyik legismertebb képviselGje, Ralph
Waldo Emerson 1862-ben jelen volt Arany Janos lapjaban.

6. Az esszé és az Arany-Csengery—Gyulai-kor

A véletlenek nem kiilonds egybeesésérdl, hanem sokkal tagabb Osszefiiggés-
rendszerrdl van sz0 a mogott a tény mogott, hogy Eéppenséggel Gyulai ajanlot-
ta a szovegeket Arany lapjdba, és hogy a Figyeloben megjelent szovegekkel
szinte egy idGben jelent meg Csengery lapjaban is Bezeréd;j ismertetése.

Az 1857-ben tjraindulé Budapesti Szemle szerkeszt6i elGszavaban Csengery
Antal vildgosan megfogalmazza az Gjraindulé vallalat céljat:

...figyelemmel kisérni a tudomanyok és szépmiivészetek jelen allasat hazdnk-
ban és hazankon kiviil. — A tudoményok oly gyorsan fejlédnek minden irdnyban,
hogy a mivelt k6zonségnek a vildgirodalomban évenkint megjelend becsesebb

3 EMERSON, 1978, 30.

3 SALYAMOSY Mikl6s, Utészé = Kultusz és dldozat. A német esszé klasszikusai, Bp.,
Eurodpa, 1981, 834-836.
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munkakat megszereznie is lehetetlenné valt. Tudomanyok fejlédésének ered-
ményeivel ez okbol masutt is hasonld szemlék ismertetik meg a mivelt kozonsé-
get, ugynevezett ,essay”’-kben, melyek a rovid hirlapi czikkek és a konyviras
kozt foglalnak mintegy helyet; s mig a hazai vizsgaloddsok eredményeit kellemes
alakban vezetik a kozonség elé: a jelesebb kiilfoldi munkdk tartalmat, kritikai
felfogassal, a termékenyitd eszméket tomegestdl iiltetik altal az irodalomba. Se-
hol sem annyira sziikséges foglalkozés, mint nalunk, hol a nagyobb kiilfoldi
munkak koz4l csak ritka jelenhet meg forditasban.®

Az informativ, szorakoztat6 és ugyanakkor kritikai alldspontra is helyezkedni
képes esszé miifaja tehat az, amely az olvasdkat tajékoztathatja a kilfoldi tu-
domanyos életben torténtekrdl tigy, hogy kdzben mindezt a magyar szellemi
élet sajatossdgaihoz igazitja. Mtifaji sajatossagainak és terjedelmének kdszon-
hetéen is megfelel erre a célra.®

Nyilvdnvaloan Bezerédj is ehhez a szerkesztdi el6szoban megfogalmazott
programhoz igazodott, amikor recenzidjat a mar idézett bevezetd szavakkal
latta el, illetve akkor, amikor a polgari tdrsadalom atalakult értékrendjérdl
szblva azt a sziikségszer( kapcsolatot hangstlyozta, amely a kiilonb6z6 nem-
zetek szellemi termékeinek cseréjén alapul.”” A Csengery, majd az 1873-tdl
Gyulai altal szerkesztett Szemle azt példazza, hogy ebben a folyamatban koz-
ponti szerepe az essz€ miifajanak van.

Arra mar Keresztury Dezsé is felhivta a figyelmet, hogy a magyar esszé
fejlédése szempontjabdl Erdélyi Szépirodalmi Szemléje, a Pakh és Gyulai szer-
kesztette Szépirodalmi Lapok, Toldy Uj Magyar Muzeuma, Arany Szépirodalmi
Figyeldje és Koszoriija, illetve egyéb kiadvanyok és szakfolyoiratok mellett a
Budapesti Szemle, illetve a Szemle mogott (is) csoportosuld irodalmi Deak-
part kdzponti szerepet toltott be,® illetve hogy a miifaj kialakitdsdnak és meg-
honositasanak folyamatdban igen tudatos torekvések jatszottak szerepet. S
mivel a magyar irodalomban nemigen volt ennek a mifajnak alaki hagyoméa-
nya, ezért fordulnak a kiilfold ilyenféle eredményei felé, és sok esetben a for-

5 [CSENGERY Antal] SZERKESZTO, A Budapesti Szemle iigyében, Budapesti
Szemle, 1857, 1. kot., 1. fiiz., 157,

5 Errdl lasd még: SZAIBELY Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi
kdnon alakuldsdban Vilagos utdn, kézirat.

57 BEZEREDJ, i. m., 392.

¥ KERESZTURY Dezs6, A nemzeti klasszicizmus essay-irodalma, Minerva, 1928, VII.
évf.,, 317-319. Az irodalmi Dedk-part nemzeti narrativardl vallott elképzeléseinek
rokon voltarol, ennek a gondolkodasnak €s elvi baratsignak a gyokereirdl lasd:
SZAJBELY Mihaly, Kozvélemény-formdlds és tirsas élet: az irodalmi Dedk-pdrt kiala-
kuldsa = A XIX. szdzad vonzdsaban (Tanulmdnyok 1. Erdélyi llona tiszteletére), szerk.
KICZENKO Judit, THIMAR Attila, Piliscsaba, Padzmény Péter Katolikus Egyetem,
2001, (P4zmany Irodalmi Mdhely, 3.) 205-219. A nemzeti narrativarél bévebben: ud,
Mire figyelt a Figyel6? (Nyilt, negativ és lappangé kdnon a kiegyezés utdni évek magyar
irodalmdban) = A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS Jozsef,
Bp., Kijarat, 2000, 177-210.

38



dit6i munkdt nem is annyira a tartalmi érdekl6dés, mint inkébb a forma pél-
daad¢ erejének felismerése magyarazza.”

De a Budapesti Szemlének a miifaj meghonositasaban €s tokéletesitésében
jatszott szerepét, illetve maganak Csengerynek a szerkesztSi miikddését maga
a Figyeld is rendkiviil pozitivan és elismerden értékeli. A lap 1862-es évfolya-
manak fiizeteit méltatd recenzens szerint a szerkeszt$ a Szemle Gjrainduldséa-
tdl eltelt 6t év alatt mindent megtett, hogy a véllalat tdjékoztassa az értelmisé-
get azokrdl az eszmékrdl, amelyek vildgszerte foglalkoztatjak a szellemeket,
hogy a lap kozvetitGiil szolgalhasson a kiilfoldi irodalom €s a hazai tudoméa-
nyossag, a szaktuddsok és a muvelt kozonség kozott. Nemcsak tartalomban,
hanem formadban is a lehetd legjobbat adta a szerkeszt$ az eltelt idGszakban.

Sokat tett kiilonosen arra, hogy a tudomanyos el6adas izléssel parosuljon, s az
eddig irodalmunkban egyedil divatos értekezés az essay vagy tanulmany élvez-
het6bb formdjahoz alkalmazkodjék. Vannak a Szemlének czikkei, melyek a kiil-
foldi ,,Revue”-k czikkeivel is kidlljak a versenyt s ha nem mindenik irdja is talal-
ja el a format, ha némelyik essay helyett konyvet vagy értekezést ir, ez csak azt
mutatja, hogy barmily vallalat, mely Ggy szolva irodalmunkba egészen uj genre-
t honosit meg, csak lassanként taldlja meg és noveli irdit.

Az essz¢ mifajanak fontossagat hangsilyozé Figyeld-beli recenzid visszave-
zethet Arany szerkesztGi Eldrajzéhoz is, €s joggal enged arra kovetkeztetni,
hogy a lap programjanak elméleti és gyakorlati utakon valé megvaldsitasakor,
Arany — ha nem is kizarolagos jelleggel — erre a mifajra is gondolhatott, f6-
ként amikor a magyar szépirodalom ,,aesthetikai fejlédésének eldmozditasat”
,»szépirodalmi, ugy hazai, mint kiilfoldi termékek egyszerd, vagy biralatos is-
mertetése altal” kivanta megvaldsitani.

A tudomadnyos értekezéssel szemben nemcsak tdjékoztatoként, hanem
ugyanakkor élvezhetSként, kellemesként, nemcsak az értelemre, hanem az ér-
zelmekre is hatoként elképzelt esszé nem tiszta tudomény, hanem egyszer-
smind mivészet: a gondolkodva irds és gondolkodva olvasis miivészete, illetve
a képzelGerdt és a kedélyt is megmozgatni képes irasmiivészet lelkesitd tudo-
manya.

A Szépirodalmi Figyeld irasai kozill az Emerson-forditasok minden bizony-
nyal a legmagasabb nivon valositjdk mindazt az elképzelést meg, melyek az
essz€rdl vald korabeli gondolkoddsban az irodalmi Dedk-part berkein beliil
megsziilettek, mind a mivelddéspolitikaban jatszott szerepét, mind pedig for-
majat és esztétikajat illetGen.”

¥ Uo., 327

% (-g.), Budapesti Szemle. Szerkeszti és kiadja Csengery Antal. XLVIII. és XLIX. fizet.
Pest, 1862, SzE 1862, 2. évf., 2. félév, 12. sz. (jal. 24.), 179.

8 ARANY Janos, Elérajz, SzE, 1860, 1. évf., 1. sz. (nov. 7.), 2.

2 A szovegek immar a Szegedi Tudomanyegyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tan-
székének A 19 szdzadi magyar irodalom- és miivelédésszemlélet adatbdzisa cimi digi-
talis szoveggyijteményében is olvashatdéak a www.kiad.hu cimen.
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7 Befejezés

Németh G. Béla egy kozel negyven évvel ezel6tt irt tanulmanyaban mar adott
egyfajta vélaszt arra, hogy mit is keres Ralph Waldo Emerson Arany Szépiro-
dalmi Figyel6jében. Magyarazatat kiilondsen a Goethérdl sz616 esszé Wilhelm
Meisterrdl szO016 részeivel kotdtte Ossze. Szerinte az esszének ez a része jOl il-
lett nemcsak az irodalmi Dedk-partnak a jellemkozpontt regényrdl, a jellem-
fejlédést a mindennapokban megragadé epikardl vallott felfogasahoz, hanem
kivalt az egyén felelGsségérdl s a személyiség alkotd kotelezettségérdl vallott
nézeteihez.” Németh G. Bélanak minden bizonnyal igaza van, még akkor is,
ha ebben a megéllapitasaban figyelmen kiviil hagyja a Shakespeare-rél sz616
esszét. Viszont ennek a jelenléte is beilleszthetd tdgabb kontextusba: van va-
lami ugyanis ebben a szévegben, ami mar elsé olvasésra is felttinik a 19. szdzad
magyar irodalmédban csak kevésbé is jartas olvasonak: a Shakespeare munka-
modszerérdl szolo rész. A hagyomdnyok, a rendelkezésre all6 szellemi tSke
felhasznalasanak elmélete analdgids tGton a korabeli, Csengerynél, Aranyndl,
Gyulaindl is megfogalmazott eposzelméletet idézi fol, és valdszind, hogy a vi-
lagirodalmi példa (Shakespeare-¢€), illetve a modszer vilagirodalmi megfogal-
mazasa (Emersoné) csak (meg)erdsitette azt az elképzelést, mely a 19 szazad
vonatkoz6 évtizedeiben az eposziras lehetdségeirdl kialakult.

Mindezen megéllapitasok mellett azonban Emerson jelenléte a Figyelében
a vilagirodalom tolmacsoldsdban kiilonds szerepet jatszé essz€é miifajanak
magyarorszagi meghonositdsahoz, pontosabban a honositds torténetéhez ji-
rul hozza, ugy vélem, nem mell6zhet$ adalékkal. Hiszen a miifaj atvételében
hangsulyozott kiilfoldi mintakodvetésnek, illetve a mintakoévetés hogyanjanak a
mai olvasé szdmdra is meggy6zGen jol sikeriilt valtozatat nydjtja.

Jancs6 Lajos Emerson-forditdsa igen elszigetelt, tehat nem altalanos és
nem megszokott jelenség a 19. szdzad kozepén. Egészen pontosan csak har-
minckét év mulva jelenik meg az elsé Emerson-forditaskotet, és csak ezt ko-
vetden indulnak meg a magyarorszagi Emerson-forditasok. A Bezerédj-szo-
vegen kiviil tudomasom szerint egyetlen példa sem hozhat6 fol a 19. szazad
kozépi Emerson-érdekl6dés bizonyitdsdra. Innen nézve viszont ldthatéva va-
lik, hogy ez az elszigeteltnek tling jelenség, vagyis a hatvanas évek Emerson-
recepcidja, a miifaj atvételének, meghonositasanak folyamataban jatszott sze-
repet, és ebbe a folyamatba illeszkedett. Ebben a térténetben pedig, ime, az
amerikai esszéirodalomnak is szerepe van, és ugy vélem, nem is kevés* Az
Emerson-forditasok korai torténetében szerepet vallalo Arany, Csengery és
Gyulai valdszind finom érzékkel sejtette, illetve tudta, hogy mivel6déspoliti-

% NEMETH G. Béla, Arany folydiratainak vilagirodalmi tdjékozodasarol, ItK, 1967, 5-6.
sz., 613,

6 Nagy val6szintiséggel Ambrus Zoltan jéval késébbi esszéi is ebbdl az 6rokségbdl
meritenek. (AMBRUS Zoltan, Vezet6 elmék [Irodalmi karcolatok], Budapest, Révai
Testvérek, 1913.)
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kai programjuknak nemcsak megfelelnek ezek a forditasok, hanem ehhez t6-
kéletesen igazodnak is, hogy ezzel tokéletesen Osszhangban is vannak. A md-
faj atvételének igénye és az atvétel fontossaga azoknak a 19. szdzad kozépi t6-
rekvéseknek a kifejezdje, amelyek jol lattak, hogy egyrészt csak igy valdsithatd
meg a magyar irodalomnak az eurdpai szintd szellemi korforgasba val6 beke-
riillése, masrészt pedig a magyar olvasokdzonség tdjékoztatasa, és kellemes,
élvezhetd modon vald kielégitése. A szovegeknek az Arany—Csengery—Gyu-
lai-kdr mivelddéspolitikai programjahoz vald illeszkedése azt is mutatja, ho-
gyan keriilnek be ezek a szovegek a nemzeti kontextusba, megszelidiilésiik és
domesztikalasuk 4ltal hogyan valnak a nemzeti narrativa részévé.
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LEE SANG DonG

A MAGYAR NEPBALLADAK ES
A SOSA MINYO!

1. Bevezetés

A magyar irodalom a kozépkortdl az eurdpai mifaji rendszerhez igazodik,
vagyis az eposz, a drama, a lirai mifajok, s6t a regény is az antikvit4s hagyo-
manyat folytatja. Ezzel szemben balladdt nem ismer az dkori klasszika, ami
azt jelenti, hogy a gdrog-rémai, azaz mediterran kultarkor hatdrain tdl, tehét
a nem sokkal kordbban pogénynak szamito, barbdrnak tartott vildgban, észa-
kon, az angol-skoét, skandindv, german szférdban gyokerezik. Az arisztotelészi
esztétikdval, a harmonidval, a szimmetridval, az egységes atformaltsaggal
nincs is 6sszhangban, ellentétben a latin-gorodg kultirabdl kiindulé irodalmi
mifajok hagyomdnyaival. Anélkiil, hogy ebbdl megalapozatlan kovetkezteté-
sekre jutnank, éppen ennek a miifajnak, a balladdanak, kozelebbrdl a magyar
népballaddnak a tavol esé kultirkorokkel, azok megfeleltethetd miifajaival
val6 parhuzamba 4llitasa azért igér eredményeket, mert a magyar folkldr for-
malé 0sztonének, hajlamainak bizonyos jegyei a honfoglalast, illetve a keresz-
ténység felvételét, a mediterran antikvitds izlésével vald6 megismerkedést
megel8z§ idGszakra mutathatnak vissza. A koreai epikus énekek vizsgalata,
egyaltalan ismerete (tudomasunk szerint) eddig nem meriilt fel a magyar folk-
loristak 14tohatdréan, ezért a magyar népballada és a koreai epikus énekek 6sz-
szehasonlitdsa djszerd tanulsagokkal szolgélhat.

I1. A koreai epikus ének

Bér a koreai irodalomban a népdalokat a folklor fontos részének tartottak,
mégis ritkasdgnak szamitott a koreai epikus énekek jellegzetességeivel foglal-
kozni. Emiatt a koreai epikus énekek szerzdjét, transzmissziojat, stilusat, for-
ma4jat stb. tekintve egyiitt targyaltdk a lirai dalokkal. Ha szdba keriilnek az
epikus énekek, akkor figyelembe kell venni azt is, hogy meglehetdsen nehéz az
Osszehasonlitas, mivel kordbban 6sszefoglal6 gytijteményben még nem rend-

z 2

szerezték ezeket. A koreai epikus énekeket joval késdbb gydjtotték dssze, mint

! Sosa elbeszélést, Min népet, Yo pedig énekeket vagy dalokat jelent. E tanulmanyban
ezt koreai epikus éneknek vagy réviden epikus éneknek hivjuk.
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magyar megfelelSiket. Volt ugyan néhany ilyen jellegii torekvés, de a kutatdk
koziil tobben a koreai epikus énekeket nem tekintik 6ndll¢ irodalmi mifaj-
nak. Cho Dong-Il1 volt az elsd, aki els6ként megkisérelte a nyilvanossag figyel-
mét felhivni az epikus énekek eme kiilonleges csoportjara, s 6nalld irodalmi
miifajként kezelte. Emlitésre érdemes ez a m@?, mert sorra veszi az epikus
énekek jellemzd vonasait, és sokoldalian osztilyozza a koreai szajhagyomény
utjan terjedd irodalmi midfajokat. Konyve bevezetGjében a szerz$ a koreai
népdalokat harom miifaji osztalyba sorolja: lirai, epikus, Kyosul®. A koreai
epikus énekeket az aldbbiak jellemzik:

1. Univerzalis miifaj — mindenki ismeri és énekelheti.

2. Egyszert forma és cselekmény — konnyt elemezni.

3. Az atlagember életéhez kozvetleniil kapcsolddik — egy kdzosséghez tar-
tozd atlagember vagyait tiikrozi.

4. A lirai mtfajokkal dsszehasonlitva Cho Dong-II felosztasa szerint ada-
tokban gazdag, és jobban megszerkesztett, mint a Kyosul.

5. Az epikus ének formailag dal, amely formai szempontbdl szervesebb,
attekinthetd&bb, tokéletesebb, mint a proza?

Cho Dong-Il ebben a tanulményaban 14 tipusat kiilonitette el az epikus ének-
nek, és probalta azok minél tobb valtozatat (171) osszegydjteni. A 14 tipus
vizsgilata sordn elemezte a koreai epikus ének természetét és jellemzdit,
megprobalt altaldnos szabdlyszertiségeket feldllitani. Ezek az epikus énekek
altalaban tragikus hangvételiek. F6ként a nék vivodésairdl szélnak, amelyek
a férfiak uralta feuddlis tarsadalom terhei miatt alakulnak ki benniik. A szer-
zG e tanulmanya kiaddsa utan az epikus ének egy masik formajara is ratalalt.
Ezek nem tragikus, hanem komikus hangvételd epikus énekek. Nincs bel6liik
sok: mindossze 5 tipust és 6 valtozatot talalt. A koreai epikus énekek termé-
szetének tanulmdanyozdsa szempontjabol azonban elég fontosak ezek a komi-
kus hangvételd epikus énekek is.

2 CHO Dong-1l, Sosa minyo yongu (Tanulmany a koreai epikus énekekrdl), Kemyung
University Press, 1970. A konyv anyaga gydjtémunka eredménye. Két év alatt (1969
1970) Cho Dong-I1 15 falut latogatott meg Dél-Korea délkeleti részén, Kyongsang-
Pukto tartomédnyban, amely egyike a leghagyomany6rzébb vidékeknek. A tanul-
manyban ,,a koreai epikus ének” 14 tipusat és azok véltozatait mutatja be.

3 Kyosul: megtortént esetet vagy a valsag elemeit kozvetiti didaktikai céllal (KIM Ui-
Suk — LEE Chang-Shik, What is a folklore, Chon Mun Kak, 1999, 221.)

A 18. sz. végéig az epikat és a lirat nem kiillonboztették meg élesen, csak a drama-
tol kiilonitették el. Cho Dong-Il szerint négy minem van, amely az irodalom leg-
alapvetébb formait képezi. A Kyosult is az alapmiinemekbe vonja bele a lira, az
epika, és a drdma mellé. Cho tovabba azt is kifejti, hogy a Kyosul a nyugat-eurdpai
tanité jellegli mifajokhoz hasonldan informalo jelleggel bir. A Kyosul didaxissal ki-
bdvitve irja le azt, ami megtortént. A koreai irodalomban a Kasza a Kyosul lirai, az
esszé pedig a prozai formajat jelenti. (CHO, i.m., 36. 14. 1abjegyzet.)

* CHO, i. m., 16-18.
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Minden epikus miiben megtalalhat6 elemek: a cselekmény, a szereplSk és
a szinhely. Az epikus énekek kozéppontjdban egy kiilonleges esemény vagy
személy all. Az epikus ének esetében az elsén van a hangsuly. A szinhely eset-
leges, a karakterek kevésbé kidolgozottak. A mondanivaldt a cselekmény hor-
dozza, amely tulajdonképpen egyetlen esemény, melynek mélyen dramai szer-
kezete mindenféle magyarazd és motivacios részletet nélkiiloz. A rovid lirai
népdalokkal szemben az epikus énekek hosszabb terjedelmtek és valamilyen
konfliktust, és annak megoldasat tartalmazzdk. Természetfeletti motivumok
nem igazan fordulnak el§ benniik.

Cho Dong-11 a fent emlitett konyvében az epikus énekek miifaji jellemzd
vonasait a kdvetkezGképpen foglalta ssze:

1. A szereplSk személyisége tobb epikus énekben is hasonlo vagy azonos.
2. Az eseményeknek mindig hasonl?6 a lefolyésa.
3. A torténet mindig valdszerd?.

Az epikus énekek gyakorlati jelentdséggel is birtak, mivel a falvakban €16 nSk
szovés-fonds kozben énekelték. A szovéndk egy helyen gytltek Ossze, hogy
kozosen dolgozzanak, és egyiitt énekeljék a dalokat, amelyek konnyebbé és
kellemesebbé tették a munkat. Természetesen az epikus ének tipusai kozott
akadnak olyanok is, amelyek az éneklSk gyakorlati tevékenységével ilyen szo-
rosan nem fonddnak 0ssze, de ezek is a szovés-fonas kozben énekelt dalokbdl
szarmaznak. Tartalmukat és stilusukat tekintve nem kiilonboznek jelentGseb-
ben a tobbi tipustol. Minden epikus ének a kdzdsségben dolgozé ember érzel-
meinek és gondolatainak a miivészi kifejezése.

Cho Dong-I1 megemliti a szdjhagyomany utjan terjed§ miifaji valtozatokat,
amelyek az epika kategdridjiba tartoznak: a mitosz, a legenda, a népmese, a
Sosamuka (a siman-elbeszéléének), a Pansori (a regds elbeszéléének). Akar-
csak a népmese, a siman-elbeszél6ének, a regds elbeszélGének, és az epikus
ének is szereplGkkel, cselekménnyel bir6 fiktiv torténetet mesél el. Az utébbi
azonban miifajilag mégis kiillonbozik a tobbitSle. A szerzd az epikus énekeket
a fent emlitett kategéridkba sorolja mint a koreai epikus irodalom egyik sz4j-
hagyomany ttjan terjedd mifajat. Az epikus énekek miifaji jellegzetességei:

1. Nem hasonl6 a tobbi epikai mifajhoz, ugyanis az epikus énekekben a
szereplGk egyszert, hétkdznapi emberek.

2. Nincsenek természetfolotti szereplSk. Ebben kiilonbozik a Sosamukatol
és a népmesétdl.

3. Magas tarsadalmi pozicidju szereplSk (kirdlyok, hercegek stb.) nem sze-
repelnek benne. Ebben kiilonbozik a Pansoritdl és a népmesétdl.

3 CHO, i. m., 43.

¢ Az epikus ének tipusai kozott csak egy olyan taldlhato (a fent emlitett Cho munka-
jaban 14 tipus koziil a G tipus), amely a népmesében és a simanénekben is megjele-
nik. Az Osszes tobbi kifejezetten az epikus énekre jellemzd. Lehet a népmesét is
énekelni, de az sohasem lesz ugyanaz, mint az epikus ének.
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4. A szereplSk kozotti konfliktusok csak sejthetSk. Ez eltér a népmesétdl,
a Pansoritdl és a Sosamukatol.
5. Az epikus énekekben a cselekmény egyszert és egy szalon fut. A cselek-
mény hétkdznapi, valdszerd és dramai.
6. Az irdsmod egyszerd.
7. A torténet formaja dalszerd.
8. Nyelve gazdag szélasokban, sztereotipizalt kifejezésekben.
9. Az epikus ének hangulata altaldban szomort mind megsz6lalasmaodja-
ban, mind tartalméaban.
10. A szdkincs szoros kapcsolatban 4ll a mindennapi élettel.
11. Az epikus énekek tobbsége szovidal.
12. Ezeket a szévddalokat vidéken az asszonyok és lanyok szovés-fonas koz-
ben énekelték’

Az epikus ének stilusaban jelentsen kiillonbozik a hétkoznapi beszédtdl és az
irott irodalomtol, mivel rutinszerd, stilizalt és mas népkoltészetbdl atvett ki-
fejezéseket egyardnt tartalmaz. A rutinszerd kifejezéseket 6sszekapcsolddd
nyelvi fordulatok alkotjdk. Korlatlan, azaz tipustdl fiiggetlen hasznalatuk a
valosag érzékeltetésére szolgal, kiilonféle formuldk szerint, Ggymint ismétlés,
oppozicio stb. smétlések és oppozicidk el6fordulhatnak a szerepldk, a szerke-
zet és a beszédmad szintjén is. A kovetkezd részletek a férj csaladjanal é16
feleség nehézségeit szemléltetik, néhany tipikus példan keresztiil.

A mez6 oly zsufolt, mint az elékert,

A gyomok rajta, mint a vad hegyek.

Egész nap kapalom, centirdl centire.

De mar itt az ebéd ideje. ,,Mez3 munkasai!”

,» Lérjiink haza, var a teritett asztal.”

Hazatérek, de im, kijé férjem apja,

Sebesen, mint a villam, s ram rivall.

,,Hat ezt hivod j6l végzett munkanak?

Es haza mersz allitani, gondolvan, hogy megszolgaltad az ebédet!”
Hazatérek, de im, kijé férjem anyja,

Ingatag Iéptekkel, mint egy beteg maddr, képe, mint a tok.

,,Hat ezt hivod j6l végzett munkanak?

Es haza mersz allitani, gondolvan, hogy megszolgaltad az ebédet!”
Hazatérek, de im, kij6 a legidGsebb baty felesége

Csipdjét riszalva, s ram kialt.

,,Hat ezt hivod j6l végzett munkanak?

Es haza mersz allitani, gondolvan, hogy megszolgaltad az ebédet!”

A sztereotipizélt kifejezések 6néll6 fordulatok, amelyek egy tipus véltozatai-

.

ban jelennek meg leginkabb, jelentGsen leegyszertsitve a valdsagot. A diszits
jelzSk jol példazzak mindezt.

" CHO, i. m., 47-50.
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A rutinszert és stilizalt kifejezések a stilus gazdasdgossagat szolgaljak, al-
taluk kevesebb szdval nagyobb hatas érhetd el, ami kdnnyen érthet6vé és me-
morizalhat6va teszi az epikus éneket. A stilizalt kifejezések hasznélataval je-
lenhet meg a humor €s a szatira is a dalokban.

Amikor egy tipus védltozataiban haszndlt fordulat mas tipus valtozataiban is
felttinik, jovevény- vagy vendégkifejezésrdl beszéliink. Ezek az éneklés koz-
ben elfelejtett szovegrészletek altal hagyott tdrt toltik ki, az epikus ének stilu-
sat igy még egyedibbé, valtozatosabba, tetszetGsebbé téve.

Sasa minyo yongu 2.2. fejezetének a végén (— generikus koncepcié —) Cho
Dong-11 azt fejti ki, hogy ezt az epikus miifajt a vildg barmely népének irodal-
maban fellelhetjiik, ezenkiviil hangsilyozza a mtfaj hasonldsagat a ballad-
val. Idézem az § szavait:

Lehetséges, hogy epikus énekek 1éteznek az egész vilagirodalomban, mert min-
denhol el6fordulhat, hogy a torténet dalszerd formdban van elbeszélve. A széj-
hagyomdny atjan terjedd proza és koltészet minden nép szdjhagyomany utjan
terjedd irodalméban megtalalhatd, annak altalanos formaja. Az egyik legelter-
jedtebb mtinem az epika. Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy az epikus ének az
egész vilagon létezett.

A koreai irodalomban a szajhagyomany utjan terjedd epikus koltészetnek
harom miifaji variacidja van: a S6samuka, az epikus ének és a Pansori. Az euro-
pai irodalomban pedig a heroikus epika és a ballada. Az epikus ének nagyon
hasonl6 az eurdpai balladahoz.®

1. A magyar népballada

Mindmiig a ballada legkozismertebb meghatarozasat Greguss Agost fogal-
mazta meg: ,, Tragédia dalban elbeszélve.” Miifajat tekintve a ballada mindha-
rom miinem (epika-lira-drama) sajatossagait magan viseli. Epikus jegy a bal-
laddban az elbeszéld jelleg, lirai az eldadott szoveg eléadasmodja, dramai,
mert parbeszédes és a cselekmény ,,részeseit lelki mozgalmok, szabad md-
koddésok gyors folyaméban 4llitja elénk s érzéseiket velok magokkal mondatja
el.”

A ballada jellemz§ vondasa az, hogy torténetet elbeszéld dal vagy dalban
testet 0lt6 drama. A ballada verses formdban elhangzé alkotés, amelyhez
azonban mindig dallam jarul, ahogy Ortutay Gyula megfogalmazdsa mondja:
a ballada ,,rovid, sokszor dramai jellegii epikus ének.”!* Vargyas Lajos ismét

8 CHO, i. m., 50-51.
* GREGUSS Agost,A balladdrol, Bp., Franklin, 1907, 180.

" ORTUTAY Gyula, Az ,,eurdpai” ballada kérdéséhez = O. Gy. A nép miivészete, valo-
gatta és szerkesztette BODROGI Tibor és DOMOTOR Tekla, Bp., Gondolat, 1981,
198.
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sz€lesiti a kort: ,,a ballada dramai és lirai elemekkel atszott elbeszéls kolte-
mény.”"" A ballada cselekménye sdritett, a torténet elbeszélésmodja szagga-
tott, rendszerint tragikus targyd mi parbeszéddel, lirai elemekkel. A torténe-
tet idébeli kihagydsokkal, térbeli valtasokkal és szaggatott mondatszerkesz-
téssel adja elS. A tomor el6adasmad, az elhallgatasok sejtelmes hangulativa
teszik. ,,A ballada formai szempontbdl a népdallal rokon: verses szdvegét dal-
lamra éneklik. Tartalma azonban elbeszé€16 jellegti, mint a (verses vagy prozai)
epikdé: az el6add nem 6nmagirdl énekel, hanem mindig mésokrol, még ha
hései egyikével-masikdval azonosul is. Maga a torténet altalaban nem valami
vilagrengetd vagy fontos torténelmi esemény, hanem sziikebb — csaladi, egyéni
—korben lejatsz6do tragédia vagy komédia, amely érdekességénél vagy példa-
zatos jellegénél fogva érdemes a megéneklésre.”!?

Jellemz6 még ré, hogy cselekménye és metrikus strukturdja egyszerd. A
szOhasznélat, a beszédmod kozel all a valodi népnyelvhez. Tobbnyire strofak-
bol all," és altalaban a személytelenség jellemzd ra. A szerz6 vagy az ének-
mond6 nem fejezi ki a maga egyéniségét.

A balladah@sok — mint emlitettiik — tobbnyire mindennapi emberek, életatjuk-
nak csak egyetlen, de legfontosabb eseményérdl tudunk meg valami kozelebbit,
de azt is minden részletezés €s kiteregetés nélkiil. [...] a ballada azonban egyet-
len epizddot tartalmaz csupén, €s tomor, rovid, dalszerd. [...] minden emberi
méretl €s szabasu, a leirdst felvaltja a parbeszéd; a hosszas elbeszélés helyett
inkdbb tetteiken és beszédjiikon keresztiil mutatja be hdseit. A hdsénekben
minden részlet fontos, a balladaban csak a Iényegre szoritkoznak, innen eredhet
az ugynevezett balladai homdly is, mely azonban nem sziikségszerd ¢és nem is
kezdettdl fogva meglév sajatossaga a balladdnak, sokkal inkdbb az allandéan
munkalo rovidiilés, dalszertivé valas torvényszertségének tulajdonithatd.

A ballada nem egyéneket akar bemutatni, nem is eredményt ismertetni, ha-
nem magat az embert: az anyét, a sziildket, a gyermekeket, a hazastarsakat, a
szerelmeseket stb. allitja elénk életiik sorsforduldin, dramai helyzetekben, és
mindezt azért teszi, hogy erkdlcsi elégtételt szolgaltasson vagy legalabb tanulsa-
got sz(irjon le.s

Vargyas Lajos a magyar ballada jellemzd sajatsagait a kdvetkezGkben foglalja
Ossze:

...a témakban torekvés fesziilt tragédiara, kisebb szimban komikumra, féleg
ginyos formaban, mindkettvel pedig tarsadalmi tipus- és példazatteremtésre,
erds 1élektani és szocidlis beallitassal. Stilusban nagyfoka tomorség, parbeszé-

' VARGYAS Lajos, Ballada = Vildgirodalmi Lexikon, 1. Bp., Akadémiai, 1970, 652.

12 KATONA Imre, Ballada = A magyar folkior, szerk. VOIGT Vilmos, Bp., Osiris,
1998, 185.

13 LegelGszor is azt a kiilonbséget vessziik észre kozottik, hogy mig a ballada rimes és
strofds, a romancnak sem rimei, sem strofai, amibdl azt is kovetkeztethetjiik, hogy a
ballada énekelhetbb s dallamosabb a roméancnal.” (GREGUSS, i. m., 12.)

4 KATONA, i. m., 191.
5 KATONA, i. m., 192.
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desség, tehat drdmai elGadas, erds hajlandosaggal a stilizaldsra, jelképes kifeje-
zésmddra, ami bizonyos szinten alul nem engedi észrevenni a részleteket.'®

A fenti altalanos definiciot és a ballada mas jellemvondsait figyelembe véve
azt mondhatjuk, hogy a balladanak més epikus koltészettsl eltérd narratologiai
modszere van. Jellemz$ és eredményes a ballada elbeszé16 mddszere akkor,
ha drdmai mddon 4brazol egyetlen eseményt vagy helyzetet. Mas koltdi for-
makkal dsszehasonlitva a ballada kevéssé van tekintettel a koltSi dikcidra, de

gazdag szOlasokban, sztereotipizdlt kifejezésekben.

A legkisebb, tovabb mar nem oszthat6 részecske a formula: olyan sztereotipizalt
kifejezés, mely tobb alkotasban is hasonl6 alakban fordul el§ (pl. a népmesé-
ben: Hol jdrsz itt, ahol a maddr se jar?; népballadaban: Vérem a véreddel egy pa-
takban folyjon... stb.). Egy résziik tobb ezer éves 6rokség, masok viszont csak jol
begyakorolt kozhelyek, amelyek megkonnyitik az alkotés folyamatat. Minden-
képpen beszédes bizonyitékai azonban a kdzgondolkodasnak.”

A ballada honfoglalds kor el6tti elemeit ugyancsak Vargyas Lajos kutatdsai
tartak fel. Igy a Kerekes Izsdk cimi balladdban az ,,Egy elémentében gyalog-
Osvényt vaga, Visszajovetében szekérutat nyita” formula, a Molndr Anndban a
fa alatti jelenet és a fejbenézés motivuma, a Széllaskeres$ Jézus cimi ballada-
ban ,,A fejinél f6lkelt ragyogo napvilag, a labandl f6lkelt tiindokl6 hodvildg”
formula hésepikai eredetd. Ugyszintén hdsepikai formula a ,,Hallottad-e hi-
rét...” kezdet, amely tobb népballaddnkban szerepel.’®

Hosszabb id§ elteltével minél szélesebb korben terjed el egy ballada, annél
tobb variacidban €l és marad fent. Minthogy tobb évtizeden, s6t évszazadon at
szdjhagyomany utjan terjedtek igy, ezért a legtobb balladanak tobb valtozata
is van. ,,A szerzGk ilyen nagy szamardl természetesen nem beszélhetiink, he-
lyesebb tehét eldadot mondanunk.”” |, A népmivészetben, népkoltészetben
az esetek tobbsége arra vall; hogy az »alkotas« voltaképp egyenld a vdltozattal.
A varidns (véaltozat) azonban kozosségi termék, tehat személyi tulajdon nél-
kiili, melynél az enyém-tied-6vé egyiittes elve érvényesiil. Ebbdl kovetkezik,
hogy »van sajat valtozat, de nincs sajat alkotas«”,? mondja Voigt Vilmos.

A ballada olyan témakrdl szol, amelyek tobbnyire a kdzemberek csaladi
vagy tarsadalmi életéhez kozvetleniil kapcsolédnak. ,,Balladaink fontos téma-
ja viszont a szegények-gazdagok ellentéte, a gazdagok szivtelenségének elité-
1ése és elégtételadas a szegényeknek... Erdszaktétel, leanyrablas és a sziizes-
ség védelmében elkovetett ongyilkossag is gyakori téma, tovabba a szerelem

16 VARGYAS Lajos, A magyar népballada és Eurdpa, Bp., Zenemiikiado, 1976, I, 180.

17 KATONA Imre, A folklor és a folklorisztika dltaldnos problémdi = A magyar folklor,
. m., 31

18 V1. Néprajz és Folklor = A magyarsagtudomdny kézikonyve, szerk. KOSA Laszl6, Bp.,
Akadémiai, 1999, 755-756.

¥ KATONA, i. m., 24.

2 VOIGT Vilmos, A folklor alkotdsok elemzése, Bp., Akadémiai, 1972 (Néprajzi tanul-
manyok), 70.
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(hazassagon beliil és kiviil), valamint a bel§le fakadd osszetitkdzések; végiil a
kiilonféle csaladi problémak (feleségnek kényszerités, hazastarsi hiiség, gyer-
mek vagy sziil§ irdnti kegyetlenség, anyos és menye ellentéte stb.). Ez a cso-
port az egész magyar balladarepertodr gerince.”?' Ortutay Gyula emel ki ha-
rom nagy réteget az eurdpai ballada témaiban.

Az elsé réteget a ,,mitoldgia” (vagy mesei, hiedelemszert) témak jelentik, s
ilyen énekek valoban a bilinak kozt éppugy akadnak, mint a délszlav vagy a
norvég, skot balladdk kozt. A mdésik réteg: a torténeti epikus témak, s ezek ko-
rében kilon Osszefiiggd csoportnak tekinthetjiik a kelet-eurdpai népeknek a
torokokkel vald kiizdelmeikre vonatkozé balladait, epikus énekeit. [...] A har-
madik csoport, a legaltaldnosabb, legvaltozatosabb anyagi; az egyéni, csaladi
tragédidkat és komédidkat eldalolg-eltancold epikus ének. »

A szerzd és a dalos érzelmei alig titkkroz6dnek a miivekben. Ezért a ballada-
nak az egyik jellemzd vondsa a targyilagos leiras. A ballada elevenen, életsze-
rden irja le a csaladi és tarsadalmi valdsagot egy kiilsé nézSpontbdl.

A népkoltészetben nem az egyéni, hanem a kdzosségi vonasok érvényesiilnek,
az adott tarsadalom helyzetei, tipusai stb. keriilnek bemutatdsra és annak igé-
nyeli, izlése, tovabba élete s vagyai keriilnek megfogalmazasra. A folkl6r tehat
maradéktalanul azoké, akik élnek vele. Mig a hivatasos koltészetben a kozosség
az egyénen keresztiil fejez8dik ki (pl. PetSfi: Nemizeti dal), a népkoltészetben
forditva: az egyén csak a kozOsségen keresztiil 1étezik €s igy fogalmazza meg
mondanival6jat (pl. a Kossuth-néta).?

A magyar ballada jellegzetességeit igy foglalhatjuk 6ssze:

DN B~ W =

7.
8.
0.

10.
11.
12.

. A torténetet a cselekmény élteti.

. A torténet epikus dal formaju.

. Egyszert forma, irasmdd és egyvonali cselekmény jellemzi.

. Az el6adasmod személytelen (objektiv).

. Dramai médon ¢és koncentraltan abrazol egyetlen eseményt vagy hely-

zetet.

. A kolt6i dikcidnak csekély szerep jut, a szokincs szoros kapcsolatban 4ll

a mindennapi élettel.

Kiilonos ismertetdjele a refrén.

Gazdag sz6lasokban, sztereotip kifejezésekben.

A témak olyanok, amelyek manapsag az Ujsagok btiniigyi hirei kdzott
szerepelnének.

Targyilagosan abrazol valosagos eseményt.

A nyomtatasban val6 megjelentetés elStt szimos variacidja létezett.

A szerzGje ismeretlen.

2 KATONA, Ballada,i. m., 312.
2 ORTUTAY, Az ,eurdpai” ballada... i. m., 205.
2 KATONA, A folklor és a folklorisztika..., i. m., 28.
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A kovetkezd fejezetben a fent emlitett magyar népballada és koreai epikus
ének kozos vonasairdl és eltéréseirdl lesz szo.

1V, Kozos vondsok és eltérések

Ha az el6bbi fejezetek alapjan Osszehasonlitjuk a magyar népballaddkat a
Cho Dong-1I1 kdnyvében emlitett koreai epikus énekek jellegzetességeivel, ak-
kor egyértelmten felfedezhetd hasonldsaguk. A ballada és az epikus ének is
ismert szerzd nélkiili, elbeszéld jellegli vers. Az egyetlen dolog, ami minden
igazi elbeszéld jellegli versre jellemzd, és ami megkiilonbozteti ezeket mas
koltészeti formaktol, az az a kiilonleges mod, ahogyan torténetiiket elmesélik.
Egyetlen eseményt mutatnak be, és a parbeszéd igen fontos szerepet jatszik
benniik. Nem csupdn a szerzGjiik ismeretlen, de személytelenek is: a meséld
nem viszi bele sajat személyiségét, és erkolcesi vagy tanito jellegl értékeléssel
sem taldlkozunk benniik. Az elbesz€l6 jellegt verseket az kiilonbozteti meg az
Osszes tobbi versformatdl, hogy sohasem az éppen divatos nyelvezetben irdd-
tak: sajatsdgos retorika és frazeoldgia jellemzd rajuk. A balladak és epikus
énekek {6 célja, hogy a torténetet dramai moédon mutassak be. Ennek érdeké-
ben a magyardzatot, az erkolcsi megjegyzéseket, de még az eredeti frazeol6-
giat is hattérbe szoritjak. Ritkdn fordulnak el§ szokatlan metaforak, taldn
azért, mert ezek akadélyozhatnak az elbeszélés menetét. A balladak és epikus
énekek szokincsiiket illetéen rendkiviil takarékosak, mert a hallgatok az isme-
rds és ismétl6dd diszits jelzGkre tdmaszkodva jobban tudnak a cselekmény
kibontakozésara dsszpontositani. Van ezen kiviil egy masik retorikai eszkoz is,
az ismétlddés, ezen beliil pedig a legkedveltebb a fokoz6dé ismétlédés. Min-
den versszak megismétli az elGtte 4ll6 versszakot azzal a kiilonbséggel, hogy
tesz hozza még valamit, ami végiil a csucsponthoz vezet. Az itt leirtakat a ko-
vetkezGképpen foglalhatjuk ossze:

1. A téma mindig valamilyen eseményhez kapcsolddik.

2. A torténet epikus dal forméjaban frédik.

3. A forma, az elbesz€l€s mddja, és a torténet egyszert.

4. Dramai médon és koncentréltan abrazol egyetlen eseményt vagy helyze-

tet.

5. Gyakran fordul el6 benne refrén.

6. A témak hétkoznapiak és valoszertek.

7. Léteznek foldrajzi és iddbeli variaciok.

8. A szerzdje ismeretlen.

9. A torténet verses forméju.
10. Gazdag szélasokban, sztereotipizalt kifejezésekben.
11. A székincs szoros kapcsolatban 4ll a mindennapi élettel.
12. Az el6adasmadd személytelen (objektiv).
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A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a magyar népballaddk és a koreai epi-
kus énekek kozotti hasonldésdgok majdnem mind egybeesnek a ballada miifaji
sajatossdgaival. Természetesen az 6tddik €s a hetedik pont (a refrén és a varia-
cid) kérdésével nem foglalkoztam részletesebben (Cho Dong-Il sem emliti a
konyvében). Ezek kiilon magyarazatot nem igényelnek, mivel a magyarban is
kozismertek.

Allast foglalok azonban a szerz$ azon véleményével szemben, amely sze-
rint az epikus énekek csak szovddalok, és a vidéki falvakban €16 nék szovés-
fonas kozben énekelték. Erre nézve semmiféle bizonyitékot nem taldltam.
Ezért ezt a nézetet nem tartom az epikus ének jellemzd vondsanak.

Az epikus énekek a 17-18. szdzadi koreai feudélis tdrsadalom viszonyait
tikkrozik. Ebben az id6ben az egyszeri emberek és az arisztokracia kozott
nem volt olyan kdlcsonhatds, mint nyugaton. Rdadasul a magas tarsadalmi
tiikk volt, ezért kozombosek voltak az egyszeri emberek altal énekelt epikus
ének irdnt. Kovetkezésképpen témaikat tekintve a magyar népballadak sok-
félék lehetnek, az epikus énekek témdinak szdma viszont korlatozott, mivel az
ezekben szerepl$ egyszerd, hétkdznapi emberek életmodja szerény, élettere
pedig szik volt, csak a sajat csaladjuk megélhetésére korlatozddott. Ebbdl
kovetkezik, hogy az epikus énekekben a téma megvalasztdsa igen korlatozott
volt, szinte mindig ugyanazokat a témakat hasznaltak.

A Gy jelzést, ,,Egyéves kordban meghalt az édesanyja” kezdetd, Cho Dong
11 altal kozolt koreai epikus ének arrdl szol, hogy Yi-ék leanya hidba hivogatja
a vizsgara készill6 legényt, a lany ezen feldithodik és megatkozza a fiut. Ami-
kor eljon a legény lakodalma, a fid varatlanul meghal. Késébb, amikor a lany
férjhez megy, az eskiivéi menet megall a it sirja mellett, s a halott vélegény
kilép a sirjabol, magdval viszi a menyasszonyt a masvilagra:

Felkel a sirjabdl a halott vélegény,
Atoleli a lanyt, és magaval viszi le, a sirba
Ebben a vildgban ellenségek voltunk,

A masvildgon majd taldlkozunk.

Ott mar nem lesziink ellenségek,

Hanem boldogan éliink majd.

Ez az epikus ének jol illusztralja, hogy a koreai irodalomban is létezik a ma-
gyar balladdnak megfelel§ miifaj, legaldbbis ez az epikus ének szdmos hason-
16sagot mutat a magyar népballadival. A hasonldsagok részben formaiak
(parbeszédesség, dramaisag, tragikus kifejlet, ismétlédések, gondolatritmus
stb.), részben tartalmiak (a fiatalok csak a haldlban egyesiilhetnek), ami meg-
van a Kdddr Kata cimd magyar népballaddban is:

Egyikot temették oOtdr eleibe,
Masikot temették 6tar hata mogi.
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A kettébdl kindtt két kdpona-virag,
Az 6tér tetejin esszekapcesolodtak. ..

A néhany jelenetbdl all6, parbeszédes, dramai modon lezajlé cselekmény vég-
kifejlete hasonld. A koreai epikus énekben a sirbol kilépd halott vélegény, aki
magdval viszi menyasszonyéat, emlékeztet Biirger hires ballad4jara, a Lenordra,
amely az eurdpai miballada-kultusz elinditdja. Ebben a halott vélegény lova-
ra kapja menyasszonyat, a temetdbe viszi, ahol megnyilik alattuk a fold. (Ez-
zel a német balladdval, amelynek aztan a 18. szdzad végén és a 19. szdzad ele-
jén sok-sok olasz, orosz stb. kovetGje akad, kozeli rokonsadgot mutat Arany
Janos kisértet-balladéja, a Bor vitéz is.) Maga a téma (az elvalasztott szerelme-
sek egyesiilése a haldlban) egymastdl fiiggetleniil is megsziilethetett, de a mo-
tivum vandorldsanak esete sem zarhato ki.

A ballada és az epikus ének kozotti 6 kiilonbség, hogy a ballada tobbnyire
strofakbol all. Az epikus ének hangulata mind megszélaldsmodjaban, mind
tartalmaban altaldban szomoru hangvételd. Tovabbi eltérések még: 1.) A ko-
reai epikus énekekben a szereplSk egyszerd, hétkoznapi emberek, a magyar
népballada szereplSinek kore ennél vegyesebb. 2.) A koreai epikus énekek
tobbségét szovddalként vidéken asszonyok és lanyok szovés-fonas kozben
énekelték.
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KoNDOR TAMAS

VILAGREND BUN,
IGAZSAGSZOLGALTATAS*

(Toredékek a tragikumrol)

,Tudod, hogyan szol két tenyér, ha csattan;
vajon hogyan szl egy tenyér, ha csattan?”
(Zen-buddhista koan)

A magyar esztétikai irodalomban kevés olyan munka van, mely atfogé képet
probal adni a 19. szazad magyar irodalmaban megjelend tragikumelméletek-
r6l. Noha ez nem is latszik égetd sziikségnek, a korszak adott témarol sz6l6
irdsaiban el6forduld kategoridk tisztazasara tett kisérletek mindenképpen
hasznos eredményekre vezethetnek. Csak a szdzadvégi tragikum-vitat véve
alapul, az ott megjelend esztétikai ars poétikdk és vilagnézeti eltérések mesz-
szebbre mutatnak anndl, hogy pusztdn a magyar irodalom egy partikuldris je-
lenségét lassuk a targy koriili korabeli szembenallasokban. Nem beszélve ma-
génak a tragikum kérdéskorének hermeneutikai, filozofiai, Iélektani, teologiai
tavlatokat nyit6 lehetéségeirdl. Jelen esetben nincs mod a szédzad hosszmet-
szetében hozzaférhet6vé tenni a dramai kulcskategdridk értelemalakuldsanak
kiilonbdzé mddozatait, de néhdny kiemelése hasznosnak ttinhet a tragikum-
értési paradigmak problémainak felvetéséhez.

A 19 szazadi irdsok tragikumra vonatkozé elméleti reflexidira szinte egy-
ontettien igaz, sokszor deklardltan is, hogy a tragédia bonyodalomstruktdra-
janak értelmezését csak zart raciondlis rendszerben tartjak elképzelhetének
(1. Débrentei Gébor, Tarcy Lajos, Szdsz Karoly, Salamon Ferenc, Névy LaszI0,
Szigligeti Ede stb.)!. Az ésszertiség, illetve a szoros oksagi lancolattd dsszealld
észelviliség pedig ritkan valasztédik el az erkdlesi szempontt6l.? Ilyen médon

* A dolgozat eladasként hangzott el a Jelentésadds és értelmezoi gyakorlat a XIX. szd-
zadi kritikaban cimi konferencian, melyet Pécsett rendeztek meg 2004 majuséaban.

! ,Ambir a képzelés segiti legfGképpen eléteremni a szép miivészség munkajat, de
ennek minden nemeiben még is ugyan az a teremtd, aldja veti magat az itélgetéssel
egybe-illetget§ észnek, s ez, amannak ﬁgyelmetlenseget sehol se bunteti — meg
elmulhatatlanabbul, mint a dramai koltésben.” DOBRENTEI Gabor, Eszre vételek
a szomortu-jdték theoridja koril, Erdélyi Museum, 1818, 121.

,»[a] vallasos képzet is oda hagyvan érzéki elemét, az indulat s gondolat belsGségé-
re emelkedett; mert benn van azon sziikség a lélekben, hogy magat belsejében mint
az igazsag valodi formdjaban elégitse ki. [...] Nem lehet itt figyelme a koltének tan
hazija elfogultségaira tdn més nemzetekétdl kiilonbozd intézkedéseire, § az ész
szavat 1r]a le, mellynek nyelvén besz€lnek minden népek.” TARCY Lajos, A drdma
hatdsa és literaturdnk dramaszegénysége, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, 1841, 45, 64.
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adddik az a moralis alapon 4ll6 képletezési lehet8ség, mely a tragikai folya-
matot az isteni, tdrsadalmi, erkdlcsi, természeti stb. vildgrend, vagyis egy orga-
nikus rendszer megsértésébdl szarmaztatja olyan forman, hogy az egyén, jelen
esetben a tragikai hGs — utdlagosan vétkéiil felrott — tettével a rend ellen ta-
mad, 4&m mivel az hatalmasabb néla, s6t 1étének egyik alapfeltétele, harca ku-
darcra van itélve. A viladg egyensulyi helyzetének helyredllasa megkoveteli a
hibaz6 megbiintetését. A koltdi igazsag azaltal lesz gybzedelmes, hogy a ko-
zépszeriséget vagy a metafizikai hatalmak altal szavatolt rend hatarait akar-
va-akaratlanul 4tlépé egyént szembesiti tetteinek kovetkezményeivel. A kau-
zalis lanc, mely igy 1étrejon, a vilagrend, tragikai vétség és koltdi igazsagszol-
géltatds kategOridit egymastdl is fliggdvé teszi, ugyanis amennyiben az egyik
jelen van, kimondva-kimondatlanul ott kell lennie a masik kettének is. Latszo-
lag igy szervez8dik metonimikus torténetté a tragikumrol szolo szovegek
tobbsége. Ezt a triadikus kapcsolddasi rendszerként modellezett logikai sort
megfigyelve, feltlinhet, a kezdd- és végallapot kozotti kapocsként szerepld
ember helyzete, hiszen az § tettében rejlik a folyamat dinamik4janak kulcsa.
Amennyiben a tett szabad dontésének kovetkezménye, az a tragikus végkifej-
let elkeriilésének lehet8ségét veti fel. Ez a belatas fontos elemét képezi tobb
tragikumelméletnek (I. Guzmics Izidor, Gyulai Pél, Dobrentei Gébor, Ma-
dach Imre stb.)’, ugyanakkor kérdések egész sorat implikalja: Nem valik-e
moralis példazatta minden tragédia, ha a mi vildgaban lezajlé torténéseket az

»A tragikai folfogas, mely erkolcsi Osszelitkozést kovetel €s pedig két jogosult
sziikség kozt, teljesen kizar minden indokolatlant s igy a véletlent is, mely erkolcsileg
a legjogosulatlanabb.” SZASZ Karoly, A tragikai felfogdsrol, Pest, MTA, 1870, 25.

,»[a] draméban az indoklasnak oly erésnek kell lennie, hogy épen ami legerGsebben
indokol, az tegyen legnagyobb hatést; ne legyen az a szinfalak mogé rejtve, hanem a
jellemben és eldttiink, valamely jol kigondolt situatioban nyilatkozzék. Az indoklas-
nak egyszerre kell sziiletnie a jellemmel.” SALAMON Ferenc, A drdmai motivumok-
rol, 1857, 84-85.

»[M]iutdan a nemzeti és természeti keskenyebb korébdl a szellemiség egyetemes
vilagéba 1épett: akkor volt képes a koltészet is mélyebb pillantast vetni a dolgok
rendjébe, s felfedezvén a mindent dsszetartd szellemi kapcsot, akkor tudta visszavin-
ni a jelenségeket valodi okaikra. [...] A cselekvény egysége azon fordul meg, hogy a
koltd eszméje szerint szervezett oly egészet képezzen, melynek minden mozzanata
mint ok €s okozat viszonyulj€k egymashoz. [...] [A] tragédianak mindent indokolnia
kell.” NEVY Laszl6, A tragédia elmélete, 1871, 30, 42, 44.

,»[A] régi kikeriilhetetlen sorsban sem hisziink mar, mely elSl nincs menekiilés.
[...] Ez is ellenkezik a j6zan észszel s erkolcsi érzetiinkkel egyarant.” SZIGLIGETI
Ede, A drdma és vilfajai, Bp., Athenaeum, 1874, 211.

Kolesey Ferencnél példaul elvalasztodik: ,,Soha nem kérdem, ha sors altal igazgat-
tatja-e a kolté dramdjanak folyamatjat, vagy emberi szabad akaratt6l? Igy vagy agy,
mindenik esetben az akciénak szakadatlan elSrehaladdsban kell az okok és kovetke-
zések egymdasbdl fiiggd lancdn mozogni.” KOLCSEY Ferenc, Korner Zrinyijérél =
K. E, Nemzet és sokasdg, val., szerk. és az elGszo6t irta Kulin Ferenc, Bp., Muzsak,
1988, 102.

»[S]emmit nem iparkodtak a hellen szinmivészek kedvesebbé, szeretetre méltébba
tenni a halandoék eldtt, mint a kdzépszeriiséget, a kevés és képesiveli megelégedést,
az Orom- s gyonyorreli mértékletes é1ést; semmit nem inkabb utaltatni, mint a gégot,

[N}
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erkolcsi felelGsség feldl kozelitGen lattatja az elméleti kontextus? Ha a tragi-
kus hés masképp is donthetett volna, miért dontdtt éppen ugy, ahogy? Ha az
egyén részét képezi a vilagrendnek, miért nem dont annak megfeleléen? Ha
pedig nem tud, vagy nem lehet ugy donteni, hogyan érvényesiil a szabad aka-
rat? Miért nagyobb a biintetése, mint az elkdvetett tett silya? Bline megel$zi
tettét, vagy biine, vétsége maga a tett? (Ez utébbi kérdés példaul a Bdank bdin
esetében kulcsjelentGséggel bir.)

A szazad elméleteiben a felsorolt kérdések jobbdra megvélaszolatlanok
maradnak, bar lappang0 fesziiltséget minden olyan tragikumfelfogasban kel-
tenek, melyben a racionalizalt keresztényi értékrend emlitett fogalmi rendje
és affirmativ irdnyultsdga megjelenik. JOl észrevehetden igy van Gyulai Pal
dramaturgiai kérdésekkel foglalkozo irasaiban; és még a moralis szempontok
taldimenzionaldsa miatt sokszor elmarasztalt Bedthy Zsolt tragikum-monog-
rafidjaban is. Az elméletben felléps kérdésgdcok még azoknal a szerzéknél
sem oldddnak fel teljesen, akik megprdbélnak kilépni a szilardnak tekintett
vilagrend altal meghatdrozott elméleti keretek koziil. Rakosi Jen6nél az ok-
okozati felépités és a moralis terminoldgiatol vald elszakadas képtelensége
teszi lehetetlenné a szembenézést a tragikum-jelenség paradox kérdéseivel,
Péterfy Jend pedig — bér tallép a tragikum-diskurzus meghatarozé argumen-
taciojanak bevalt fordulatain — konkrét drdimaelemzésekben applikdlhat6 sa-
jat értelmezGi nyelvet nem képes teremteni. Legaldbbis a Bdnk bdnrol sz616
rovid tanulmdnya, Ggy tlinik, ezt tdmasztja ala: ,,még elStte dllott egy tisztabb,
etikai megoldas lehetdsége. Ennek most vége; ezenttil Bank ban szenvedélyei
altal sodortatik.”> Ehhez hasonld megéllapitas tobb is talalhaté dramakriti-
kdiban, holott a tragikumtanulmanyai hatdrozottan elvetik a tragikus helyzet

hiu ragyogvast, el6re tolakodast, a tulzast és telhetlenséget.” GUZMICS Izidor,
Hellen-magyar dramaturgia, 1836, 30.

,»A buntetés ritkan all aranyban a biinnel, tévedéseink, st erényeink is, ha nem
voltunk elég okosak, nagyobb vészt hozhatnak rednk, mint blineink.” GYULAI Pal,
Szigligeti és ujabb szinmiivei (1873) = Gy. P, Dramaturgiai dolgozatok, 1-11, Bp.,
Frankin-Tarsulat, 1908, 11, 416.

,»Az erkolesiség meg nem Ov benniinket a tévedéstdl, a tragikai vagy komikai ka-
tasztrofatdl, ha egyszersmind nem vagyunk eléggé eszélyesek.” GYULAI Pal, Miivé-
szet és erkolcs. Felolvastatott a Kisfaludy-Tdrsasdg 1887 februdr 6-dn tartott iilésén =
Gy. P, Munkdi, 1-1V, Bp., Franklin-Tarsulat, 1937, IV, 206.

,»A hos olly tanitdlag vitessék keresztiil minden cselekedeten, hogy, példdja altal a
hallgaté erGsitessék a Joban, s felsohajtas gerjedjen benne annak bukdsin, miért
kelljen az embernek legszebbre czélz6 tettei kozé, azokat elrontd gyarlésagoknak
joni, s tanulja is meg, mit kell kikertilni annak, a ki nagy planumokat akar teljesedés-
be hozni.” DOBRENTEL i. m., 124.

»[Aias] elhagyva a kozépszeriis€g €denét, tulvagyik lelke a halanddsagon.” MA-
DACH Imre, Miivészeti értekezés = M. 1. dsszes miivei, s. a. r., bev. €s jegyz. Halasz
Gabor, [Bp.], Révai, [1942], 2. koét., 545.

4 L. KONDOR Tamas, Gyulai Pdl tragikumfelfogisa és a tragikum-vita, 1t, 2002/4,
561-586.

5 PETERFY JenG, Bink bdn = P, J. vdlogatott miivei, a valogatas, a szoveggondozas és
a jegyzetek SGtér Istvan munkdja, Bp., Szépirodalmi, 1983 (Magyar Remekirok),
429.
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kikeriilésének eshet8ségét, az erkolesi megkozelités jogosultsagardl nem is
beszélve.

Bizonyos nézépontbdl tehat megkockaztathato az a kijelentés, hogy a sza-
zad tedridinak, s kiemelten a szdzadvég vitdjanak sem az elméleti szembendl-
las a legmérvadobb jegye, hanem a kimondatlan kérdések kozos irdnyultsaga,
s az ezekre adhat6 valaszok megnyugtaté mddon val6 feltaldlasanak a vagya.
Ha ilyen szempontbdl olvassa jra valaki a vonatkozé szovegkorpuszt, arra a
meglepd kovetkeztetésre is juthat, hogy az eddig éles szembendllasként értett
kiilonbség elmélet és elmélet kozott pusztan kvantitativan és nem kvalitativ
modon 1étezik, vagyis bizonyos részelemek nagyobb hangsulyt kapnak, mig
masok kevesebbet, de 1ényegi ellentét alig van egyes gondolatmenetek kozott.
A tovabbiakban a vildgrend és a tragikai vétség kapcsan ezt szeretném éleseb-
ben lattatni, &m mivel nincs arra rendelkezésre all6 tér, hogy ezt az 1810-es
évektdl a szdzad végéig kovetni lehessen, alapvetden a tragikum-vita alakjai-
nak szembe- és egymas mellé 4llitdsdban demonstrdlom a témakort, de ahol
sziikséges, ott mas szerzGk irdsaira valo hivatkozast is szerepeltetek.

Beothy Zsolt tragikumkdnyvében a dramai hatds megnyugtato elemét oly
eszmék érvényesiilésében latja

...melyeket a természeti és erkdlcsi vildgban jogosan €s sziikségszertien uralko-
donak tekintiink; erénk fenntartdinak, hitiink biztositékainak, 1étiink alapjai-
nak érziink és tudunk. [...] Mindezek az eszmék: haza és csalad, dllami rend és
korszellem, természeti kényszer €s erkolcsi torvény, szabadsag és gondviselés:
egy kozos fogalomra utalnak benniinket, melynek 6szhangos tartalmat képezik.
Nem magukban 4llo, kiilon-kiilon hatalmak, hanem csak elemei, toredékei, nyi-
latkozésai egy kozos és egyetemes hatalomnak, egy minden irdnyt, altalanos
tokéletességnek, mely uralkodik folottiink, vezeti 1épéseinket, irdnyozza tettein-
ket s kifejezi magat palyankban®

Az ¢élet harmonidjét egy olyan értékrend szavatolja, melyet az ember kozmi-
kus fels§ hatalomként ismer el. Ez nemcsak kiils6 er6ként van jelen az egyén
életében, hanem belsd értékrendként is. Bedthy ebben a kérdésben nem kiilo-
niti el az antik és a modern tragikumban érvényesiil rendképzeteket, az egye-
temes fogalma alatt ezeket egyesithet6nek gondolja, legaldbbis errdl tandsko-
dik, hogy az elméleti megéllapitasait hol antik, hol pedig keresztényi vildgné-
zetet érvényesitd példakkal igazolja. A vildgrend egyetemes kiilsé és belsG
hatalomként valo megjelenésére tobb korabbi példat is lehet talalni. Az egyik
ilyen Tarcy Lajosé, aki a Kisfaludy Tarsasag palydzatara irt dradmaelméleti
mivében fogalmazza meg a kovetkezdket: ,,Szellemi hatalmak igazgatjak a
vilagot, egyesek ugy mint egészek sorsat. Illy szellemi hatalmak a kozj6, hon,
hazastars-, és gyermekszeretet, baratsag, becsiilet, hiiség stb. — E szellemi ha-
talmak dics6 uralkodését az egyesek lelkébe iltetni, ebben dpolni, megerdsi-
teni fonséges tiszte a dramanak.”” A vilag egyensilya f6l6tt 6rkodé hatalom
ily mddon idéfeletti egységes mivoltdban jelenik meg, érvényességi kore soha

¢ BEOTHY Zsolt, A tragikum, Bp., Franklin-Tarsulat, 1885, 5-6.
"TARCY Lajos, i. m., 62-63.

56



el nem éviilé természeti €s kiils6-belsé emberi torvényekben is realizalodik.
Ehhez hasonl6 elképzelések a kortarsak kozott Madachnal, Gyulainél, Ke-
ménynél® vagy Aranynal is fellelhetSk, de a szdzad legkorabbi tragédiated-
ridiban, Buczy Emil és Dobrentei Gabor irdsaiban is az erény, a honszeretet és
az ész keretei kozott jelolddik ki az a szellemi értékrend, mely a drdmai vilag-
ban 6rokérvénytien nyilatkozik, noha a keresztényi korszakban az individuali-
tds joval nagyobb hangstlyt kap, amint azt a szerelmi konfliktus centrumba
keriilése jelzi.

A vilagrend-elképzeléseknek egy masik csoportjat alkothatjdk azok az ira-
sok, melyek éles megkiilonboztetését tartjdk Iényegesnek az antik és modern,
vagyis keresztényi nézépontnak.” Ennek nyomai kifejtett formaban elGszor
taldn Guzmics Izidornal talalhatok meg, aki keresztényi religio altal megszen-
telt ész-eszmékrdl beszé€l, de ezt élesen elhatarolja a ,,konyortelen, kikeriilhe-
tetlen buta végzet” hitétSl," noha mas oldalrél éppen a jelen romlottsagat
karhoztatja, sGt a gondviselés és végzethit azonositasaig jut el.!

®

»[az egyén kesztyiit dob] a jogos viszonyok, a tarsadalmi és vilagrend ellenébe, [me-
lyek] a viszonyok kényszeriiségébdl, a conventionalis nézetek sulyabdl, a megesonto-
sodott elGitéletekbdl, a korszellembdl, a hagyomanyos erkolcsok és szokasok biive-
rejébdl, a tarsadalmi rend hierarchiajabol, kegyeletekbdl, valldsos eszmékbdl, allami
kotelességekbdl allanak.” KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és drama koriil,

139

 Egy hosszabb elemzés keretében — ahogy erre Davidhézi Péter is utal Arany-monog-
rafidjaban — feltétleniil sziikséges lenne a gorog végzet-fogalom ¢€s a keresztény ha-
gyomanyban megjelend predesztinacids elképzelések Osszevetése. Mikdzben a teo-
16giai és szocioldgiai eldfeltevések szerint inkabb a kiilonbségek tlinnek jellegado-
nak, a mitoszkritikai és a mélylélektani horizonton nem feltétleniil elvetélt a két
fogalom parhuzamba allitasa.

10 A kiilonzet egyedil, s ez nem csekély, abban vonul dssze, hogy az ottan fGszerepet
visel§ phantaszia képeit, itt az észnek eszméi, mellyeket a keresztény religio meg-
szentelt, valtjak fol, helyt adva egyszersmind, de mar nagyobb mérséklettel, és az
O0rok eszmék ald rendelve, a phantaszia képeinek is.” [...] ,,De egy nagy kiilonzetet
nem szabad itt elhallgatnom, melly azonban nem miivészi, hanem dogmai tekintet-
ben fontos, s ez ez: a sokistenség emberei fatumot (Motpa, Toxn,avaykn) kényoriilet-
len, kikeriilhetetlen buta végzetet hittek, melly ellen, a kiilonben szabad kéjii és
onkényii istenségek, maga a nyilaiban hatalmas Zeusz sem 6vhatak sem magokat,
sem a haland6 embereket. [...] Ellenben a keresztények egy mindent bolcsen, atyai-

lag kegyesen intézG isteni gondviselést hisznek.” GUZMICS, i. m., 24, 25, 26.

,»Vajha, uraim! Vajha a keresztény szinészet volna olly tiszta, olly feddhetetlen, sajat
vallasi és erkolcsi elveivel olly egyhangu, hiven egyezd, millyen a hellen volt!” [...] ,,A
keresztény religio, valamint minden 6nkénynek é€s szilajsagnak, torvénynélkiili- és
elleniségnek ellensége; ugy szelleme az, innen a torvényeken alapult hatalommal,
onnan a torvényes szabadsagnak, széval, szelleme az erkolcsi szabad 6nmunkassag-
nak; de szelleme egyszersmind a mértéknek, illem- és szerénységnek, a szilard, de
nem kemény, vad és durva erényiiségnek, a szelid tiirelemnek. Az isteni gondviselést
mindig lehet, s6t kell 6rok végzetnek nevezni, mert az §, s utjai nem kiilénben titko-
sak és megfoghatatlanok; csak ne feledjiik, hogy az altala és benne intézd, bolcs,
igazsdgos és szent atya, kinek, rednk nézve, a siron tdl is terjednek nézetei.”
GUZMICS, i. m., 16, 53.
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A szembeallitast VOorosmarty is végrehajtja, mikor a lélektani megokolas
sziikséges voltat hangstlyozza'?, de legterjedelmesebb, legrészletesebb és leg-
kiélezettebb formdban Henszlmann Imre A hellén tragoedia tekintettel a ke-
resztyén dramdra cim mivében torténik meg a kultirak idébeliségébdl, vilag-
tapasztalasabdl ad6do hierarchikus szétvalasztas sziikségszerdsége: ,,a keresz-
tyén tan a vak sors hatalmat egészen megvetvén €s a vildgot a legbdlcsebb 1ény
vezérlése és rendelése ald helyezvén, igazsagot ott nem ldthat, hol valami tett
vagy cselekvény nem a szellemi és ethikai er6kbdl, hanem vak esetbdl és ho-
malyos hatartalan hatalombdl veszi eredetét.” Egy masik helyen: ,,a keresz-
tyén nézet a sorsot isteni bolcs gondviseléssé és ethicai kényszertiséggé valtoz-
tatta at.”"® Valészintleg szintén a felvilagosult keresztyéni szempont mondatja
Petrichevich Horvath Lazarral is, hogy a ,,[s]ors ellen kiizd6 emberi szabadsag
eleste, csak ez tragikai; de sors ellen, mi ne képzeltessék vaknak, avagy feltét-
len aldvetettnek az események, és a végzet vas jarmdnak, mert az emberi sza-
bad akarat bossztalhatdsat mindig fel kell tenni, hanem ink4bb a tiszta, és er-
kolcsi vildgrend szempontjabol tekintessék csupan, miszerint minden sorsvé-
gezet emberi szabad akaratnak van alavetve.”*

Harmadik elképzelésként foghatdk fel a modernitds léttapasztalatanak
fiiggvényében megnyilatkoz6 elméleti bedllitddasok, mint Péterfy és Rakosi
egymasra rimel§ gondolatai a metafizikai értelemben felfogott vilagrend hia-
nyardl: ,,Erkolcsi vildgrend alatt sem egy elvont fogalmat, sem egy képzeleti

12 A régiek komoly szinmiiveiben a fatum uralkodott, olly hatalom, mellynek még is-
teneik is hodoltanak. Nalok a véletlenség ritkabb, ott minden nevezetes ama titkos
hatalomtdl ered. Ezen titkos, kikeriilhetetlen hatalommal kiizdenek az § dramai sze-
mélyeik, s kiizdéseikben hds lélek, vétkeikben az emberiség gyarldsaga, bukasaikban
nagysag mutatkozik, s illy md egy tiszta idében tdmadt égi haborthoz hasonlit,
mellynek nagyszertiségében valami rémiiletes szép van. Korunk vildgosabb eszmék
kora, s a kolt6 jol teend, ha mindent az ember belsejébdl, az egyes characterek ere-
jébdl fejt ki, s ha a fonnemlitett kiilsé hatalmat, a koriilmények nyomadsat veszi fatum
gyanant, mellyel az megfoghatlan, kimagyardzhatlan rejtélyeivel s titkaival nem rit-
kan egyenld. Illy 0sszetitkdzésekbdl kevesebb fenségest és bamulatost; de tobb vald-
di erét, emberileg érdekest fejthet ki a koltd s az altal a koltészet religiéja nem
megsziinni, csak véltozni fog, a megfoghatatlan ¢s lathatatlan istenség helyébe egy
lathato, de szinte megfoghatatlan (a vildg, emberiség) 1épvén.” VOROSMARTY
Mihaly, Dramaturgiai lapok = V. M. 0sszes miivei, X1V, Dramaturgiai lapok: Elméleti
toredékek, szinbirdalatok, Bp., Akadémiai, 1969, 57.

HENSZLMANN Imre, A Hellen tragoedia tekintettel a keresztyén dramdra, 1843, 335,
373. Henszlmann a megkiilonboztetésben egyenesen odajut, hogy a gordg erkolcsi
hagyomanyban az erkolcstelenséget tartja hangstlyosabbnak: ,,Nem feledhetni itt,
hogy a keresztény vallasban is két elv uralkodik, az egyik a jo, a masik a rosz elemet
képviselvén; mert itt a két elv egymastol kellGleg meg vagyon kiilonbozetetve, €s a
rossz elv a jonak kellSleg ala van rendelve, €s a jo elv rovasara, vagy éppen annak
segedelmével gonosz vagy igaztalan nem torténik. Ellenben a hellenek istenei nem
levén egyéb, mint emberi tulajdonok és szenvedelmekbdl egybeszerkesztett fogal-
mak, a jot és gonoszt egy fogalomban foglaljak 6ssze, és ha a joban is nem ritkan,
bizonyara a roszban sokkal gyakrabban feliil muljak a haland6 embereket.” I m.,
236-237.

14 PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Kaleidoszkop, Levelek Emilidhoz, XXVIII,
1839, 28.
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intézményt, sem egy idedlis fensébb forumot nem lehet érteniink. Ami nem
1étezik se mint személy, se mint testiilet, se mint intézmény, se mint vilagos
érzés, aminek nincs féruma, képviselGje, hatalma, még csak tiszta képzete is
az emberekben, az egyaltalan nem létezik az emberekre nézve. Ha tehat van
erkolcsi vildgrend, azt a 1étezd dolgok sordban és nem idealista tudésok gon-
dolatvilagaban kell keresniink.”"> Ugyanakkor Rakosinal az isten vagy istenek
nélkiili vildg nem marad kategorikus imperativusz nélkil: ,,[m]a az igaz isten
a jo és becsiiletes emberek szivében iil és sehol mashol, és az erkolcsi vilag-
rend a maga szivtelen harmoénidjaval, ellensége a kivalé embereknek, [...]
nem létezik.”"® Péterfynél, mivel a tragikumot esztétikai jelenségként kozeliti
meg, mar a bels§ erkolesi rend megléte sem feltétele a drdmai szituacio érték-
vilaganak. ,,A vilagrend — hogy e nehéz sz6t ajkunkra vegylik — nem nyugvd
valami, nem 6rok igazsagok szentek szentje, a jelenségek f616tt lebegd platoni
eszme, hanem eredmény, mozgo egyenstly, mely minden pillanatban bomlik,
és Ujra helyredll; s egyenl$ szerepe van benne az egyén biineinek, a szertelen
szenvedélynek, 6nzé cselekvésnek, mint az ellenkez$ tulajdonsdgoknak.”"”
Fogalmi szinten tehat felbomlik a vilag folott 6rkodd gondviselS rend képze-
te, de nem tiinik el teljesen a fensébb, akar metafizikainak is felfoghat6 hata-
lom, ami immar nem a konfliktus egyik tényezdjeként, hanem a tragikus tor-
ténéssor altal megtapasztalhato jelenlétével tiinik eld. Ugyanis nehéz nem igy
érteni Rékosi azon gondolatait, mely szerint az erkolcsi rendet a hétkdznapi
vilag kisszertségével szemben €ppen a bels§ értékrendet hordozd nagy for-
matumu tragikus hds juttatja érvényre: ,,Jézus Krisztus [...] a legtisztabb tra-
gikai alak [...] ellentétbe hozta magat a régi tanitasokkal. [...] a farizeusok
kezében megrothadt erkolcsi vilagrenddel szemben éllitotta fel tételeit.”’s Pé-
terfynél pedig a tragikai érzelem létrejottében ,.egy titkos hatalom meg-
nyilatkozasar6l”" van sz6, melynek gondolati kontextusa leginkabb a gorog
sorstapasztalas logikai formuldzhatatlansdgaval allithat6 parhuzamba: ,, Tra-
gikai érzelem fog el a természet fonsége elStt mindeniitt, oridsi bércek kozt, a
rengetegben, a havasok sziklavilagaban, ha lelkiinkre neheziil az ellentét érze-
te, mely csekély erénk s a latszatra 6rok formak kozott fennall.”?

Az eddigieket Osszefoglalva: a 19. szdzadi magyar tragikumelméletekben
megjelend vilagrendképzetek alapvetGen hidromféle megkozelitési iranybdl
korvonalazdédnak. Az els§ szerint a vildgban €s felette is 1€tezik egy olyan iste-
ni hatalom, melynek megnyilatkozdsa kiilonboz$ lehet ugyan, de szubsz-
tancidlisan valtozatlan. Véltozatlansagat pedig leginkabb az emberben lako-
z6 erkolcsi értékrend megléte teszi egyértelmivé, s ennek fényében az antik

15 RAKOSI Jend, A tragikum, Bp., Franklin-Tarsulat, 1924 (Kultara és Tudomany),
33.

16 Uo., 16.

17 PETERFY Jend, A tragikum = P. J. vdlogatott miivei, i. m., 16.
18 RAKOSI, i. m., 77.

19 PETERFY, A tragikum, i. m., 16.

2 Uo., 21.
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tragikum és a modern keresztényi szemlélet kiillonbsége elhanyagolhatd. A
masodik értelmében is létezik metafizikai rend, de a keresztényi vilagkép
hierarchikus pozici6jabdl tekintve, ez egyszeri és visszafordithatatlan modon
atmehetett valtozason, erre példa a gorogség €s a kereszténység eltérd transz-
cendencia-képe. Az erkolcsi értékrendben viszont még ebben az oppozicio-
ban sem tOrténik valtozas, csak tudatossagfoka tér el Iényegesen, am éppen e
tudatossag teszi egyes értelmezGknél lehet6vé azt, hogy evolucios fejlddési
utként értelmezzék a két kulttra paradigmavaltasat. A harmadik szempont-
rendszer elveti a vallasi és filozofiai formulak 6sszefonddasabol keletkezd, és
a vilag torténéseit igazgatd fensébb instancia elvét, igy a gorog €és keresztény
vilagkép kiilonbsége is hattérbe szorul. A vilag torténései nem ideoldgiailag
igazolhat6 irdnyitas révén mennek végbe, hanem vagy a rend irdnti belsg
igényt kinyilvanito, s6t azt belsS erkodlesiségében hordozni képes egyén altal
— amibdl kovetkezik, hogy a mordlis kozmosz nem szlint meg 1étezni — vagy
pedig egy kikutathatatlan sorstorténés révén, melynek okt nem, csak kovet-
kezményét ismerjiik, s ekképp az etikai mozzanat jelenléte vagy jelen-nem-
1éte teljesen masodlagos.

A megkozelitések massiga az elsG két esetben csupan azon konzekvencia
levonasara késztet, hogy az elméletek tobbségében a moralis vildgrend fogal-
ma nem mell6zhet$ a tragikai torténéssort értelmezd argumentécios bazis-
bol, ezért vagy integréltdk abba a gorog sors-fogalmat, vagy pedig azéltal tet-
ték hangsulyossa az erkolcsi rendet, hogy a fatum rejtélyes és igy értelmetlen-
nek tind mikodését élesen elvilasztottdk a gondviselés bolcsességétdl.
Kiilonbségrdl ezért pusztan formalisan és nem pedig Iényegileg lehet emlitést
tenni a két szemléletmdd kozott. A harmadik nézGpontot latszolag nem lehet
kozos nevezSre hozni az 6t megeldzdkkel, hiszen radikdlisan tagadja a vildg-
rend érzékelhetd 1étét a dramai vildgban. Valgjaban azonban mélyrehat6 val-
tozds a tragikus torténés mibenlétét illetGen itt sem 4ll be, csupan az elmélet
oldalainak polaritasa valtozik meg. Rakosindl a kiils§ vildg rendje helyett a
belsé vilag tere lesz elsdlegessé, vagyis a viligrend—egyén sorrendje az egyén—
vilagrend sorrenddé véltozik at, rdadasul mindez egy szilard etikai értéklatas
jegyében. Gyakorlatilag ez az els6 megkdzelités tragikumképletének inverze,
negativja. Péterfynél ugyanez torténik, csak a masodik szemlélet jegyében,
vagyis 6 a keresztényi korszellem tragédidit is alapvetSen a gorog sors-foga-
lom feldl latja értelmezhetdnek, s nem pedig forditva. Az egyik oldalon tehat
a keresztényi, erkolcsi hegemonidn uralkod6 raciondlisan mikodd vilagértés,
mig a mésikon az esztétikai-tapasztalati megkozelitést elényben részesits, és
a sorsnak az ember szdmadra kikutathatatlan, logikailag formuldzhatatlan md-
kodése. Persze a sors kiismerhetetlenségének minden elméletben vannak nyo-
mai — ellenkez$ esetben a mindenhatd pozicidjdba helyezné magit a kriti-
kus —, de a felvilagosult eurdpai tradicié jegyében a gondolatmenetek afelé
tendalnak, hogy azok belesimuljanak egy affirmativ irdnyt logikus rendszer
keretébe. Igy torténik Gyulai P4l dramaturgiajiban, de Bedthy konyvének egy
elejtett megjegyzése is ekképp valik visszafelé mikods onértelmezéssé: ,,Min-
den erkolcsi vonatkoztatas tulajdonképen magyardzatat keresi, s okat igyek-
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szik megtaldlni a jelenségeknek. A rombold, vészes erdk nyilatkozédsét ered-
ményekiil, hatdsokul fogva fel, dltaldnosithaté magyarazatul el6éll a sors, a
végzet képzete. A fatum mint az egyéni 6nalldsag, szabadsag, torekvés ellen-
téte s tagadasa.””!

A kiilonbség tehat nem az, hogy 1étezik-e egyetemes rend a vildg felett vagy
sem, hanem az, hogy megérthetS-e mindez a befogadd szdméra, vagy pedig
inkabb megélhetd. Péterfynél az utébbi fontosabb.

A tragikai vétség koré épiil6 diskurzus az ember oldalardl teszi megkoze-
lithet6vé a dradmai bonyodalmat, igy lesz az egyéni gyarlosagbdl fakado sziik-
ségszer( botlas, tévedés az el6zménye az ezekre vald reakcioként megjelend
koltsi igazsagszolgdltatasnak. A fentebb elmondottaknak megfelelGen tobbek
kozott Henszlmann is a keresztényi tradicié fontos elemével, a szabad vélasz-
tassal allitja Osszefiiggésbe a tragikai vétséget: ,,a keresztényeknél a sorsnak
tetteinkre befolydsa sokkal kisebb levén mint szabad akaratunknak, minden
cselekvésiinkért magunk vagyunk feleldsek, és ha az jutalmat érdemel, azt
csak magunk aratjuk, ha pedig biintetést, csak magunk lakolunk, a jutalmaza-
sunk, vagy biintetésiink képezvén aztan az életmdivileg kényszert koltdi igaz-
sagot.”?? Bar a sulzeri dramaturgia szélsGségesen moralista koncepciéjat so-
kan élesen elutasitjak (Kolcsey, Gyulai)®, mint az el6bbi Henszlmann-idézet
is példa erre, a szdzad egyéb szerzéinek miveiben vannak olyan kontextusok,
melyek a szinhdz mordlis intézményesitését, erkolcsiskolava alakitasat céloz-
zak. Bar hozz4 kell tenni, hogy ezek a vélemények — a Sulzeré is — részben a
szinhazat az erkolcstelenség fészkének kikialtd biradlok ellenében sziilettek.?

A magyar dramaesztétikdban az elsé hangiitései eme tendencidnak Dob-
rentei Gdbornal olvashatok:

A vétek iszonyatossaga elevenen allittatvan elé gyaldzatos rettenetességében,
mitsoda semmi zavarék az ollyan, ki annak gonoszsigaitdl el nem rémitetnék.
[...] (s)ejtni lehessen az ott elvettetett magot, mellybdl a Szép, a bamitd Egész
virdgozva, gyiimolcsozve, megenyhitve eléjojjon, meg is rdzkodtatva benniinket
a Nagynak, ki sokszor kegyetleniil iild6z Sors alatt, minden vivasai mellett

2t BEOTHY, i. m., 345.
2 HENSZLMANN, i. m., 315.

» A szépmiivészség nem targyazhat egyebet a szépnél; és Sulzernek tagadhatatlan
hibai koz€ tartozik, hogy a szépmiivészségnek minden dgait mordlis oldalrol szerette
tekinteni. Ezen tekintet nyilvan hibés itéletekre vezeti a vizsgalot.” KOLCSEY Fe-
renc, A lednyorzo. A komikumrol = Nemzet és sokasdg. Kolcsey Ferenc vilogatott ta-
nulmdnyai, val., szerk. és az el6szot irta Kulin Ferenc, Bp., Muzsék, 1988, 126.

,,...ne vessétek latra azok erényét, kik a katastrophot el§idézték, mert akkor oly
kevéssé vagytok lélekbuvarok, mint aesthetikusok.” GYULAI P4l, 4 franczia clas-
sikai dramdrol = Gy. P, Dramaturgiai dolgozatok... i. m., 11, 329.

s o2

% Rousseau urtol eltéréen nem tartok attol, hogy a szindarabok a szorgalmatos népet
elszdérakoztatjak és kicsapong6 életmddra ingerlik; inkdbb hiszem azt, hogy ellenke-
zG hatassal lehetnek, ha a szinhaz csak valamelyest is jol van berendezve.” Johann
George SULZER, Filozdfiai szemlélodések a dramai koltészet hasznossdagdarol = In
honorem Bécsy Tamds, 70, Zalaegerszeg, Reflex Szinpad a Mivészetért Alapitvany,
1998, 175.
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eldolésén, ugy hogy a szerencsétlen Nemest szeretni tanulvdn, utdnna vagyo
felhaborodassal hagyjuk el a Jatékszint. Vagy pedig az Egészbdl példéjat 1athas-
suk, hogy a vétkeket vakmerd rohanassal Gzé kevélysége legfGbb polczardl
miképen zuhan a maga altal d4sott mélységbe, s irtézasunk, gyogyitolag annak
reszkettetd igazsagara vezessen, hogy az 0rok végzésnek, még csak fonalain is, a
Gonoszlelkd altal nem hat, hanem Onntettei miatt alatsonyan lehull s téle,
Menny és a késé Maradék héalaja megtagadattik. Elvész, mint egy a maga ma-

sz

gedtetett élni, hogy az erkdlcsi vildgot szomort példajaval megrazkodtatvan,
megtisztitsa, s mint legsetétebb arnyék, a virtus fényét annal inkabb emelje.”

Az erkolesi megitélés dltal blinnek itélt tragikai tettet, bar nyomai megmarad-
nak, a késébbi elméletek tobbnyire elutasitjak. Tébbek kozott Greguss Agost
is?, akit Beothy némileg félreértve, mégis a tragikum etikai egyoldalusitasa
miatt marasztal el:

Greguss szerint a tragikai hds erkolcsi eleme, mivel hibat kell elkdvetnie, volta-
képen ,erkolcstelen elem«. Azt hissziik, az ethikai mozzanatnak a tettben ily
hatarozott kiemelése inkabb tévedésbe ejt, mint felvildgosit a tragikum mivolta
és természete irant. E felfogas, a vilagirodalom remekeire alkalmazva, sok min-
dent nem tudna megértetni veliink, s még tobbet magyardzna balil. Reank
kényszeritené mintegy, hogy sok esetben igazsdgérzetiinket megsértettnek tart-
suk, midén szépérzetiink kielégilt s ebben ethikai felfogasunk is természetes
megnyugvasat talalta. A tragikai vétség mindenesetre lehet erkdlcsi is, de nem
sziikségképen az s igy nem is mindig az. Lényege legalabb nem ebben fekszik.
Az egyén kiszakadasa nyilatkozik benne az élet 0szhangjabol, kiilonlodése az
altalanossal szemben, kitimadasa az egyetemes ellen.”’

A tragikum-diskurzus és ezenbeliil a tragikum-vita kontextusaban tehat tobb-
nyire nem a moralisan elutasithatd vétség a nézetkiillonbség targya. Bedthy a
Hegelt vulgarizald vischeri elméletre megy vissza, mikor az &svétek aktualiza-
16dasabdl szarmaztatja a tragikumot. Az Gsvétek minden biin csirdja, a para-
dicsomi tettre emlékeztet, hiszen lényege, hogy az egyéni kival6sag megtagad-
ja az egyetemest, de csak azért teheti ezt, mert az egyetemes, minek alapjan
minden, tehat az egyén is 1étezik, lehet6vé teszi szamara. Ennélfogva a biin és
kovetkezménye olyasmi, amiért az egyén nem feltétlentil tehetd felelGssé, mi-
vel a teremtés poldris természetébdl a kollizid lehetGsége eleve adddik. A me-
tafizikai szintre emelt vétségbdl valik magyarazhatdva, vagy valik a magyara-
zat kikeriilhet6vé a h@s ardnytalan blinhddésének problémajara, melyet az
erkolcsi érzet nem tud az igazsagos isteni mérték elvével értelmezni. Az etikai
nézGépontbdl talzottnak érzett és megrenditd binhddés azért megnyugtatd

% DOBRENTEL i. m., 116, 123.

% A tragikai egyén hibdjarol szdlva, elGszor nyilik alkalmunk meggy6zGdni, hogy 4m-
bar a tragikumban erkolcsi érzelmek alapjan dllunk, s maga a tragikum is, gyokeré-
ben, erkolcsi fogalom, a tragikai jelenségek megbecsilése még sem torténik az er-
koles mértéke szerint.” GREGUSS Agost, Rendszeres széptan, Osszeall. és sajté ala
rend. Liszka Béla, Bp., Eggenberger-féle konyvkereskedés, 1888, 187.

27 BEOTHY, i. m., 286.
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mégis, mert nem a matematikai ardny, hanem a szellemi mindség az, ami a
befogad¢6 tudatat, lelkét kitolti. Az egyén az egységbe tér vissza, ahonnan ki-
szakadt, megbékél azzal, mi ellen kitamadt.® Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a fejletlensége, mértéktelensége, egyoldalisiga, és/vagy kovetkezetlen-
sége miatt vétkes kivalosag gyarldsaga 1€tébdl fakad. A tragikai vétség tehat
Beothy elméletében nem mas, mint annak a szakaddsnak a megnyilvanulasa,
mely a kival6 egyén 1étével mar adva van, ennek pedig sziikségszerd kovetkez-
ménye a bukds, mely egyfajta tragikus visszatérés, az egyetemes totalitasanak
kiengesztelddése a rész-szerint-valdval. Rékosi az elGjeleket forditja meg. Az
egyéni kivalosagot, ami Bedthynél az egyetemes felSl nézve a vétek oka, ki-
emeli, s ezt teszi meg a tragikum forrasava. Kikeriilhetd a blin-problematika:
,»(€)bbdl vildgos, hogy a tragikum és kibékits eleme nem két kiilonbozs rész,
hanem ugyanaz: az ember nagysaga, fényében, pompéjaban, de lehetetlensé-
gében is; mivolta sajat torvényeinek bilincseiben, jelleme és helyzete végzetes
kényszerében és végiil megvalto szerepében a tarsadalomra nézve.”” A nagy-
sadg dnmagaban tragikus, és a hds tettek nélkiil is szembedllithat6 az 6t kor-
nyezd vilaggal: ,,a tragikus embernek vétségei is, erényei is tragikusak, végze-
tes benyomasuak, de nem qua vétségek, hanem mint a tragikus jellem csele-
kedetei. A hds jellemét viselik cselekedetei is, ennyi az egész, de tragikuma
magaban jellemében rejlik, hatalmas szele megcsapja az embert, miel6tt vét-
séget latnank, a viszonyok altal fogan életre, s kovetkezményiil hoz r4 (embe-
rére) minden egyebet.”*® Rakosi azzal zarja ki a hés elitélhetGségét, hogy ma-
gasan az atlagember f61€ helyezi, és olyan megvaltdi szerepet jelol ki szamaéra,
melyet ha bet6lt, akkor az emberi méltosdgot és az emberi OnszervezSdés is-
teni alapjait erdsiti meg jogaiban, tehat maximum csodalatra mélto, birdlatra
semmiképpen sem.

Péterfy a tragikumrol vald beszéd lezdrhatdsaganak, elméletté kerekitésé-
nek és a tragikus hds sorstérténéseit ok-okozati viszonyba rendezd gondolat-
menetek illuzorikus voltdra egyszerre mutat rd, mikor kijelenti, hogy ,,a tragi-
kai érzés mintha megkivanna, hogy részvétiink targya és annak sorsa kozt ne
verhessiink hidat, hogy a véget csapésnak, villamnak, igazan katasztréfanak
érezziik, melynek értelmét a miért és hogyan latolgatasa teljesen ki nem me-
ritheti.”®! A vétség fogalma funkcidtlanna valik, mivel ,,az a hés részérél nem-
csak akcid, hanem reakci6 is”,*> amennyiben mindig ,,két alanya van, a tra-
gikai hds, és az 6t kornyez6 vilag.”® A tragikus egyént nem lehet kiragadni

% Erdekes, hogy bér teljesen mas kiindulasi poziciébél, milyen hasonlé eredményre jut
a hegeli és a nietzschei tragikum-elképzelés, ahogy az ebben a Beothy altal elfoga-
dott gondolatmagban is kifejezésre keriil. Nem véletleniil ironizal a kései Nietzsche
korai miivének botranyosan hegelidnus metafizikéja folott.

» RAKOSI, i. m., 62.

¥ Uo., 72.

3t PETERFY, A4 tragikum, i. m., 24-25
2 Uo., 30.

3 Uo., 34.
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abbdl az Osszefiiggésbdl, melyben van, mert kiilonben dnkénteleniil is meg-
csonkul a koriilményekben és a viszonyokban nyilatkozé sorsszertiség, amely
Péterfy szerint a tragikus bonyodalom Iényegét képezi. Vilagnézeti elGfeltevé-
sek igazolasa helyett a befogadas elevensége, a tragédidval val6 communio
lehetGsége, amit Péterfy nyomatékosnak tart. Ehhez kapcsolddik a mitosz
szerepének hangsulyozasa is: ,,Mikor a gorog tragédia keletkezett, nem volt
még elmélet, s kolt6knél nem volt a mai értelmd tragédidra tudatos torekvés.
Csak a targya volt adva: a monda, s a kolt§ elStt csak egy foladat lebegett:
hogy minél érdekesebbé tegye a mondat, s alakokat 4llitson oda, kiknek sorsa,
szerencséje, szerencsétlensége érdekeljen nem éppen etikai vagy tragikai szem-
pontbol, hanem a mondakedveld kdzonség naivabb szempontjabol.”** A miti-
kus hagyomdnyban gydkerezs sorstapasztalat az elmélet ideologiai megkdté-
seivel szemben: ez, ami els6sorban Péterfyt elkiiloniti a tragikum-diskurzus-
ban résztvevd szereplSk nagy tobbségétsl. Lényegében a tragikumelméletek
ugyanazon kategOridi, amennyiben egy tedria rendszerébe dgyazddnak, nem
tudnak tallépni 6nmagukon, legfeljebb a kimondhatatlansdg hatdrdig tudjak
elvinni a gondolatmenetet, a tullépéshez a teoretikus nyelv teljes felszdmola-
sara lenne sziikség, s idaig Péterfy sem tud eljutni, taldn nem is akar. Ahogy
Babits irja rdla: ,,Ellenszenves el6tte az Gjdonsag népszertisége, s artista tragi-
kai vilagnézete véltozatlan, kornak ald nem vetett szépséget €s tragikumot is-
mer. Ez magyardzza 4llasfoglaldsit a Nietzsche-féle forradalmi nagysagokkal
szemben. [...] Nem akar minden aron eredeti lenni.”*

A tragikum-vitdhoz kapcsolhatd szdvegkorpuszok, s6t a gdrog tragédidra
valo reflexiok révén a kordbbi textusok is, megengedik az ember vilagban-1¢-
tének tragikus tapasztalatként valo megélését. A tragikus eseménysor gyoke-
rei még a mordlis affirméaciot el6térbe tolo elméleteknél is, a dramai vilag ir-
raciondlis rétegeihez nytlnak vissza. Akar a tragikai hds dontésének morélis
megitélésérdl, akar a Moira sorsszdvetének kikutathatatlan motivaciéirdl van
sz0, az események eredete a kritikai ész szdmadra az érthetetlenség homalyaba
vész. Ezen még az élettorténések okainak hegeli transzcendaldsa sem segit, és
az individuum heroizdl4sa sem. S bar végss soron mindkét ut az allegériaként
értett mitosz leforditasara torekszik, inkabb csak eltavolodik attol. A tragi-
kumrdl gondolkoddk koziil talan azért tinik Péterty a leghitelesebbnek, mert
a reflektalo ész elbtt lezérja az utat a mitosz lefordithatdsagahoz.

A tragikai vétség a definitiv kontextusok lehdntasaval a vita mindharom
résztvevGjénél hasonlé moédon értelmezhetd: a tragikai sorsot magara vevg
ember biine 1étezésével adddik. Ahogy egy Gsi indiai mondas megfogalmazza:
»Megkérdeztem, mi az én bindm? Erre egy hang igy vélaszolt: Btin, hogy vagy
—ennél nem létezik stilyosabb.”* Ezzel anal6g a Midasz kiralynak sz616 nevet-
ve kimondott szilénoszi bolcsesség, melyre Nietzsche korai €s részben késébbi

3 PETERFY Jend, Euripidész = P. J., vdlogatott... i. m., 113.

3 BABITS Mihaly, Az irodalom halottjai = B. M., Esszék, tanulmdnyok, Bp., Szépiro-
dalmi, 1978, 1, 126.

% Jdézi: Thorwald DETHLEFSEN, Oidipus, a taldny megfejtdje, Bp., Magyar Konyv-
klub, 1997, 45.
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tragikum-koncepciojat épiti: ,,Nyomorasagos egy napig €16, a gond és a vélet-
len gyermeke, minek kényszeritesz arra, hogy megmondjam neked azt, amit
nem hallanod volna a legiidvosebb? A legjobbat te el nem érheted: a legjobb
neked meg nem sziiletni, nem lenni, semminek lenni. A masodsorban legjobb
azonban neked — miel6bb meghalni.”

Beothy és Rékosi teoretikus torténetté formaljak a mitosz anyagat, Péterfy
fontosnak tartja a mitoszt eredeti jogaiban meghagyni, de ahhoz hasonl6 me-
taforikus nyelven megszoélalni, amint példaul azt Nietzsche tette, nem tudott.
A magyar tragikum-diskurzusban késébb is csak egyvalakinek sikertil ez: a
fiatal Lukécs Gyorgynek, de A lélek és a formdk, s ezzel egyiitt A tragédia me-
tafizikdjanak retorikdjat mint ,kodos és sokszor magvatlan modern meta-
fizikat”* tobbek kozott éppen az a Babits utasitja el, akit Péterfy egyik szelle-
mi 6rokosének tartanak.

3 Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, Bp., Eurdpa, 1986, 37-38.
¥ BABITS Mihély, A lélek és a formdk = B. M., i. m., 159.
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BENYEI PETER

A KEMENY-REGENYEK DRAMAISAGANAK
ES TRAGIKUMANAK NEHANY KERDESE -
KRITIKATORTENETI KONTEXTUSBAN

A regény és a drama miifaji kiillonbségeit taglalo szdmos 19. szdzadi értekezés
koziil valészintileg Kemény Zsigmond Eszmék a regény és drama koriil cimi
irasaban olvashatjuk a legmélyrehatobb elemzést azokrdl a 1ényeges eltéré-
sekrdl, melyek a két mtifajhoz sorolt szovegek poétikai struktirajaban és esz-
tétikai hatdstényezSiben megmutatkoznak. Mégis, a kortars kritika Kemény
irasmivészetének egyik legfébb jellegadd tényezdjét éppen a regényeiben
meghtz6dé dramaisdgban vélte felfedezni.!

Gyulai P4l mér jelentékeny értelmezd6i hagyomanyra tdmaszkodott, amikor
1879-es Kemény-emlékbeszédében tételszertien rogzitette, hogy Kemény ,,re-
gényei a legtragikaibb magyar regények, tragikaiabbak mint tragédidink”: tu-
lajdonképpen ,,a regény forméjaban tragédidkat irt s olykor dramaisdgban is
vetekedett a tragédiairokkal”.> A Kemény-regények dramaisaganak és tra-
gikuménak a méltatdsa, a recepcid vezérszolama maradt a késébbiekben is.
Beothy Zsolt a ,,legkivalobb tragikai koltk egyikének” nevezi Kemény Zsig-
mondot, s terjedelmes tragikum-monografidjanak példataraban Shakespeare
miveivel majdnem egyenl§ szdmban citalja a regényeit. Péterty Jend a szerzéi
életut végzetszert vonasait parhuzamosan targyalja az életmd tragizal6 ten-
dencidival, S6tér Istvan a tragikum mozzanatara f(izi fel egyik dtfogé Kemény-
értelmezését, Barta Janos pedig részletes analizisét adta a Kemény-tragikum
szemléleti-poétikai alkatanak.

A jelentékeny szdmu és szinvonald interpretdciok azonban j6 néhéany (de
legaldbb két) kérdést tisztazatlanul hagytak. Nem sziiletett még behatd elem-
zés arrdl, hogy vajon mi motivalta — poétikai, kortorténeti, miifajelméleti
szempontbdl — a regény és a drama miifajanak 19 szdzadi 6tvoz&dését? Szin-
tén megvalaszoldsra vér, hogy mennyiben és miben tér el a regényekben léte-
sitett tragikum a tragédidk meghatdroz6 hatdsmechanizmusatol? A kérdések

! Kemény Zsigmond korabeli befogadasa és kanonizacidja lényegében két alappillé-
ren nyugodott: elsGsorban a nyugat-eurdpai mércét is megiitG realista regény meg-
honositéjaként keriilt az érdeklédés homlokterébe, am hasonld elismerést valtott ki
a Kemény-regények dramatikus, tragizal6 karaktere is. ,,Kemény tragikaibb alapot
adott a magyar regénynek, mint a ming tragédidinké s mélyrehat6 buvarlataval I¢-
lektani merész feladatokat igyekezett megoldani.” GYULAL, Ujabb magyar regények
[1873], 1911, 101. v6. SZASZ, 1877, 227.

2 GYULALI, Emliékbeszéd [1879], 1902, 169, 171. A 20. szazad elsé felének Kemény-ér-
tését még dontéen meghatarozta ez a felfogas. V6. BEOTHY [1914] 1928, 172.;
PAPP 1923, 279-80.; SZINNYEI 1941, 197, 200.
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kibontasara és tisztdzasara a 19. szazadi kritikatdrténeti kontextus megnyitasa
teremthet alkalmat — mér csak azért is, mert véleményem szerint a témardl
sziiletett 20. szdzadi értelmezések kisebb-nagyobb defektusai, hidnyossagai
leginkdbb abbdl adodnak, hogy kevésbé veszik figyelembe a Kemény-korabeli
irodalomértés kritikai diskurzusaibol levonhaté tanulsdgokat. Tanulmanyom
elsé két fejezetében a regény és a drama 6tvozédésének miifajelméleti és
-torténeti hatterét igyekszem kibontani, majd ezt kovetGen a Kemény-tra-
gikumrdl kialakult szakmai kozfelfogds arnyaldsara, mddositasara teszek ki-
sérletet.

L. A regény és a drama otvozodése: miifajelméleti kontextus

1. a miifajotvézodés elméleti evidencidi

Az tulajdonképpen irodalomelméleti evidencidnak tekinthetd, hogy a regény-
nek — alakvéltozatai sokszintisége miatt — nincs kanonizdlhat6 szabélyrend-
szere: még a mifajok normativ behatdrolasara torekvd 19. szazadi elméleti
irasok is legkiilonfélébb diskurzusok, formaelvek 6tvozddéseként irtak le a
regényt, amely hatdsfunkcidjdban a sztiken vett irodalmon kiviili tudésteriile-
tekkel, a bolcselettel vagy a torténetirassal érintkezik.?

Kiilonbdzé sémak, konvenciok transzformaldsa azonban nem a regény ki-
zardlagos sajatja. A mifaji kiinduldst irodalomértés mai képviselSi hangsu-
lyozzak, hogy nem huzhatok éles hatarok az egyes mifajok kozé: a kiilonb6zé
kategoridkba sorolt mivek térténeti megjelenéseinek rendkiviili valtozatossa-
ga, az elhatdrolds szempontjainak heterogenitdsa a pusztdn tematikus krité-
riumoktdl a tisztan poétikai elvardsokig, lehetetlenné teszi a normativ jelleg
érvényesitését a szovegek miifaji jellegli csoportositasakor. Ralph Cohen His-
tory and Genre cimt tanulménydnak egyik alaptézise szerint a kiilonbozd iro-
dalmi korszakok mfifaji szovegcsoportjai nem elkiiloniilten, hanem egymassal
élénk szimbidzisban élnek? Az adott korban preferalt irodalmi diskurzusok

3 ,[M]idén a’ regény targyat tetszése szerint a’ valodi vagy koltott vilagbol valaszthat-
ja, azt présaban, dialogban, levelekben, elbeszélve vagy vegyesen adhatja eld, ’s a’
reflexiot is még nagyobb mértékben hasznélhatja mint a’ drama, mi altal mar némi-
leg a’ philosophidval érintésbe jon.” SZONTAGH 1837, 111. ,,A regény koltéi, bol-
cselmi és politikai elemek vegyiiletébdl all, hol az egyiknek, hol pedig a masiknak
tilsalyaval. A regény kozép-nem, dtmenet a koltészetbdl egészen mas régiokba,
[...].” KEMENY, Szellemi [1853], 1971, 247
¢ ,Egy mifaj sohasem Onmagaba zartan egzisztal: alapkaraktere mas mifajokkal

szembedllitva, a veliikk folytatott versengésben mutatkozik meg. A mifajok nem
elkiilonoélten 1éteznek: egy miifaji rendszerben kapnak nevet, egy mifaji hierarchia-
ba tagozddnak be. [...] Egy mtfaj csak mas miifajokkal val6 viszonylatban értelmez-
hetd: egy konkrét idGszakban realizal6d6 szdndékai, céljai kizdrdlag a tobbi kortars

mifajhoz valé kapcsoldédasaban és a télik vald eltérésben hatdrozhaté meg.”
COHEN 1986, 207.
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alland6 egymadsrahatdsa pedig végeredményben azt eredményezi, hogy a
konkrét szovegek egyszerre tobb-kevesebb miifaj konvencidinak 6tvozEdésé-
bél allnak 6ssze. Ha ebbdl a nézGpontbdl tekintjiik, nem latszik kilonoskép-
pen hibrid alkotasnak példaul a Buda haldla. A széveg sokszor megrétt mifa-
ji vegyiilékességének (az eposzi, dramai és regényszert elemek 6tvozésének)
a magyarézataul szolgal a korszak ,,elvardsi horizontjanak” néhiny alapvona-
sa: az eredetmondat utdlagosan rogzits eposz irdnti korabeli vagy, a tragédia
kanonikus pozicidjanak a sérthetetlensége, valamint az uralkodéva valé iro-
dalmi diskurzusforma, a regény népszertisége. Hasonloképpen magyardzhat6
a ,,drdmai forméaja regény” 19. szdzadi megjelenése is: a tragédia mtifajanak
kritikai preferaldsa, a dramairds gyakorlatdnak vélsdga, valamint a regény to-
retlen térhoditasa teremtette meg a drdmai elemek regényszer( transzforma-
cidjanak szemléleti és poétikai alapjat — ahogy azt majd a késGbbiekben iga-
zolni szeretném.

A miifaji keveredés jelensége természetesen nem ismeretlen a korszakot
visszatekintd tavlatban szemlél§ irodalomtorténet-irds szdmara sem.’ Imre
Laszl6 szerint a 19. szdzad masodik harmadaban ,,a mifaji &tmenetek meg-
szamlalhatatlan és egymas mellett 1étez§ varidcidja jeleniti meg az irodalmi
folyamatok igazi természetét”, amibdl kovetkezdleg ,,[n]em egymast kizard
valasztasok (eposz vagy regény, ballada vagy novella) fel6l értheté meg e ne-
gyedszdzad miifaji hierarchidja, [...] hanem sajatosan dsszefonddo és egymast
kiegészitd kapcsolodasuk, idSleges tartossaguk, s mégis sziintelen atalakula-
suk révén.”® , A miifaji mintak egymasba val6 atjatszasanak” folyamata, a mt-
faji ,,funkcidatruhazas” egyebek mellett €ppen a regény €s a drama kozott
jatszodott le a korszakban!

2. kortdrs miifajelméleti gondolkodds:
a regény és a drama miifaji normdinak rigorézus elhatdroldsa

Ha azonban a 19. szdzad méasodik harmadaban sziiletett mifajelméleti érteke-
zések, illetve kritikai, irodalomtorténeti irasok elméleti reflexiéi felé fordu-
lunk, mar kozel sem tiinik olyan evidensnek a regény és a drama miifaji kon-
vencidinak atjarhat6sdga, illetve az 6tvozddés barmiféle sziikségessége, eset-
leges termékenysége: a kortars mufajelméleti gondolkodés f6 vonulata mintha

2y 2

igyekezett volna elfedni a visszatekintd tavlatbol nyilvanvalonak tting tenden-

5 A folyamatrol ltalaban lasd LUKACS 1977/a., 118. A 19, szézadi francia regények,
elsGsorban Balzac miiveinek dramaisagardl részletesebben 1ldsd LUKACS 1969, 265.
A 19. szazadi angol regények hasonl6 jellemzdir6l KING 1978.

¢ IMRE 1996. 23, 34. v6. MARTINKO 1977, 368.

7 ,,Hasonl6 funkcidatruhazas torténik a malt szazad derekan annak kovetkeztében,
hogy nincs kiemelked§ dramairodalmunk, holott e kor igényli a tragikummal vald
szembenézést. E hianyérzetet nemcsak a Bdnk bdn kultusza mutatja, hanem az is,

ahogyan epikus mitfajokban jeleniti meg a tragikumot Kemény és Arany.” IMRE
1996, 43-44.
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cidt. Harom - hol explicite kimondott, hol csak kikdvetkeztethet$ — torekvés
kapcsolddott dssze szorosan az elméleti diskurzusokban, s mindhdrom a md-
faji hatarok szigoru elkiilonitésére irdnyult.

(a regény emancipdldsa) A korszak meghatarozé irodalmi miifajavd emel-
kedd, de még az 1850-es években is a ,legkétségesebb esztétikai becstinek™®
tartott regény emancipalasa fontos feladat volt a korabeli irodalomértés sza-
mara. A regény negativ megitélésének egyik legf6bb oka éppen abban rejlett,
hogy a drdma vagy az eposz klasszicizélt normait kérték szdmon rajta, melyek-
nek — 1étformdjabol adodoan — nem felelhetett meg.” A kanonizalt mifajok
normativ elvarasaitdl fiiggetleniil kidolgozott poétika esztétikai rangot és
méltdsagot biztositott a regénynek, amely ezaltal — sajatos funkcidval felru-
hazva — beléphetett a miifaji kdnonba. A korszakban egyre inkdbb a regény
bizonyult olyan irodalmi kozlésmodnak, amely az olvasékdzonség gyokeresen
atalakul6 elvarésaihoz a leginkdbb illeszkedett, s pozitiv magatartdsmodellek,
identitaserdsitd eligazodasi pontok kozvetitésére sikerrel vallalkozhatott.

(a tragédia miifajanak preferdldsa) A korabeli kritikai irdsok tobbsége azon-
ban az irodalomtdl elvart identitaserdsité funkcié betoltésére mégsem a re-
gényt, hanem a dramat tartotta alkalmasnak. Hatdrozottan felerésodtek a
tragédia felviragoztatasat eldsegiteni kivind torekvések, hiszen a kortarsak
szerint ,,[a]lig van {igy, mely figyelmiinket jobban megérdemelje, mint a dréa-
mai literatura, mivel azzal miivészi és nemzeti cz€It és érdeket egyarant aka-
runk eszko6zolni” ! A korszakban sokasodd dramaturgiai dolgozatok és elmé-
leti tanulményok egy olyan idealis drdimamodell konturjait vazoltik fel, mely
tokéletesen megfelel az — alapvetSen arisztotelidnus — drdmapoétika szigora
elvdrédsainak, s egyben alkalmasnak bizonyul a nemzeti gydkerd irodalmi for-
mak széles kori elterjesztésére is. A kettSs célkitiizés beteljesitésére a torté-
neti tragédia tiint a legidealisabbnak: mig egyfelSl — tematikus bazisanal fogva
— aktivan hozzijirulhatott a torténelmi hagyomany példaad6 eseményeinek
és személyiségeinek atorokitéséhez, addig masfeldl — esztétikai hatdsstruktu-
raja révén — kozvetleniil formalhatta a kdzosségi-nemzeti identitastudatot.? A
nemzeti targyd tragédidnak rdadasul még egy behozhatatlan elénye volt az

8 KEMENY, Eszmék [1853], 1971, 191.; vd. GYULAI, Kemény Zsigmond [1854], 1927,
30-31; JOSIKA, 1859, 39.

9 KEMENY, Eszmék [1853], 1971, 197. vo. Szellemi [1853], 1971, 247.

10 A korabeli miifaji kdnon nemzeti identifikacids funkci6jarol lasd: IMRE, 1996, 80—
81, 168.

1 ERDELYT [1840], 1890/a., 451. [kiemelés tSlem] ,,[A] tarsadalmi viszonyokra min-
den lehetd miivészet, minden lehet$ dga koziil az irodalomnak egy sem gyakorolhat
oly hatalmas befolydst most és soha, mint épen a dramai miivészet, 6sszekottetve a
szinjatékkal, zenével, vagy rajzolé miivészettel is.” PULSZKY 1847, 62. vd. SALA-
MON, Nemzeti Szinhdzunk [1861], 1907/b., 185-86.

2 Vs, VOROSMARTY [1837], 1969, 14-15; SALAMON, A torténeti hiiség [1861],
1907/b., 209,; GREGUSS [1854], 1872/b., 21.; GYULAI, A magyar szinészetrol [1889)],
1914, 267, 269-270. Névy torténeti-tragédia €rtelmezése mell6zi eldszor a nemzeti
identifikaciés szempontot a miifaj jellemzdinek targyalasakor. NEVY 1873, 242-43.
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eposszal szemben: a szinjatszas révén kozvetlen kapcsolatot tudott 1étesiteni
megcélzott kozonségével,” s egyben szélesithette ennek bazisat, Osszetételét.

Mar Kolcsey Ferenc a drama (,,a jatékszini koltés”) eléretorésében nevez-
te meg a nemzeti koltészet megijulasanak legfontosabb lehetdségfeltételét,
mondvan ,[a] poézis minden nemei kozt ez all a kozonséges életkorrel
legegyenesb, s legkonnyebben érezhetd oszvefiiggésben.”* Egy évtizeddel ké-
s6bb Szontagh Gusztav és Schedel (Toldy) Ferenc kozott alakult ki heves po-
Iémia az eposz és a drama korszertiségét illetGen. A vitdban Toldy hatarozot-
tan deklaralja, hogy az 1j torténeti helyzet megvaltozott Iétviszonyaiban a vi-
lagszemléleti és kozosségi hatterét vesztett eposz funkcidjit a drama veszi at.
ElsGsorban azért, mert a szinhézi el6adas kozbeiktatdsdval eleven kozosségi
reflexeket képes elGhivni.

Az epos tehat 6rokké egy magas neme maradand a’ koltészetnek, mellynek
éldeletében a’ nemzet’ miiveltei mindenkor magasodni, mellytSl nemesedni,
lelkestilni fognak: de az életre, a’ tomegekre csak a’ szinkoltd fog hatni, kinek
szavait ezrek halljak egyszerre, ’s kinek sz6zata egyszerre ezer kebelben hangzik
vissza: akar miveltek legyenek ezek, akar nem. [...] [A] szinhéz az az egy mezd,
hol a’ kolt6 €16 széval sz6lhat a’ sokasaghoz, az az egy, hol a’ kolt§ az élettel, a’
tarsasag’ egészével kozvetetlen érzési kozlekedésben lehet.

A magyar szinjatszds és dramairds széles kord elfogadtatdsaért megmozgatott
szellemi energidk hétterében tehat az Gj nemzeteszme jegyében kibontakozo
kozosségteremtés eszménye, a nemzeti azonossagtudat megerdsitése, vala-
mint a magyar nyelv felvirdgoztatasanak vagya allt.'s

A tragédiat azonban meg kellett 6vni mas mifajok — f6ként az egyre diva-
tosabbd valé regény — negativ, formabontd hatdsaitol, hogy az sszetett hatas-
funkcioja realizalhato legyen. Ezért a kovetenddnek itélt tragédiamodell sza-
balyrendszerét felvazold irdsokban a normativ jelleg mellett kiilon hangsulyt
kaptak a regény felforgatd tevékenységét kritizdlé megjegyzések: a tragédidk
regényesedésének legkisebb jele minden esetben éles birdlatot vont maga

13 V6. ERDELYI [1840], 1890/a., 451.; ERDELYT [1852], 1890/b., 476.
4 KOLCSEY [1826], 1988/a., 65.
15 TOLDY 1839, 346-347.

16 ,,fgy fogja majd a nemzet a jatékszint, s a jatékszin a nemzetet kdlcsondsen megne-
mesiteni. Ha lelkesedésbe hozzuk magunkat, hazai characteriink 4j szinben fog is-
mét ragyogni, e characternek vonasait kolcson adjuk a jatékszinnek, bévéssiik a kol-
t6 lelkébe, felbatoritjuk Gt, hogy 4j dicsGséges pélyat keressen, hogy 1) dicséséges
palyara vezesse sziniinket, mely ne tobbé az idegen nép majma, ne tobbé az idegen
romlas terjesztdje, hanem a nemzeti érzés tolmdcsa s a hazai virtus tdpldloja lehessen.
Itt leszen oztan iildozést szenvedett nyelviinknek bdtorsdgos révpartja; itt leszen a haza,
hol mostani szdmkivetése utan megnyugszik; [...].” KOLCSEY [1827], 1886, 165. [ki-
emelés t6lem], vo. BAJZA [1839], 1981, 404-05, 413, 418.; GREGUSS, 4 szinészetrdl
[1865], 1872/a., 316-18.; KEMENY, Vorosmarty [1864], 1970, 367.
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utan.” Akarcsak a 18-19. szazad nyugat-eurdpai elméletirdi, a korabeli magyar
irodalmarok szintén ,,az idealisnak tekintett dramai forma fellazitasatol sze-
rették volna tavol tartani a szerzéket, s ennek jegyében szembeszalltak az epi-
kus torekvésekkel” .

(klasszicizdlo miifajelméleti torekvések) A regény emancipaldsdnak és a
nemzeti tragédiairds kibontakoztatasanak vagya mellett a korszak mifajelmé-
leti gondolkodasat jellemzd klasszicizal$ irdnyultsag is erdsitette a normativ
beszédmadot és a szabélyok preciz kijelolését.” A népnemzeti irodalmi kanon
megalapozasaban uttdrd szerepet vallalo Gyulai Pél leggyakrabban a drdma
kapcsan beszél a , koltészet 6rok torvényeirdl” és ,,6rok igazsagarol”, melyek-
hez mind a szerzéknek, mind a kritikusoknak ragaszkodni kell, de Csengery
Antal vagy Salamon Ferenc dramaturgiai irdsaiban is gyakorta taldlkozhatunk
ezzel a premisszaval.?’ Hasonl6képpen foglal allast néhany évtizeddel korab-
ban Vorosmarty Mihdly, aki bar A. W. Schlegel drdmatdrténeti munkdjanak
— romantikus ihletettségii — alaptéziseibdl indul ki, mégis 1épten-nyomon a
drama klasszikus normdinak az 6rokérvénytiségét hangoztatja,” és Horatius
Ars poeticdjat citdlja leggyakrabban elméleti fejtegetéseiben. A szigortan
rogzitett vilagnézeti-ideoldgiai alapéllds, a nemzeti identitastudat irodalmi
atorokitésének vagya, a koltészet 6rok torvényeit €s tanitd funkcidjat, kozos-
ség- és valosdgformalo szerepét sulykold felfogés olyan mifajelméleti gondol-
kodéast eredményez a korszakban, amely hisz bizonyos miifaji dllanddk rogzit-
hetéségében és — torténeti valtozékonysaguk ellenére toretlen — atorokithets-
ségében.”

Kanonizéltsdgabol és évszdzadokra visszatekint§ hagyoményfolytonossa-
gabol kovetkezlleg elsGsorban a drdmardl olvashatunk frappédns, néhany
mondatos ,,definiciokat” a korszak kritikai-elméleti irasaiban, melyek azon-

7L. pl. ,,A drama formaja tdgabb, mint a hogy a classikai iskola tanitotta, de nem oly
tag, mindnek a franczia romantikusok hirdetik és szigorubban koltdi, mintsem annyi
prozai elemmel vegyiilhessen, a mennyi a regénynek tgy szdlva életfoltétele.” GYU-
LAI, Nemzeti szinhdz [1857], 1908/a., 266. vO: ub, A gdalyarab [1864], 1908/b., 67.

¥ DOBOS 1995, 70.

19 Az 184849 utdn feler6s6dS klasszicizald torekvések elsGsorban gondolkodas- és
mentalitastorténeti okok miatt keriiltek elGtérbe. V6. DAVIDHAZI 1992, 76-84.

2 V6. CSENGERY 1853, 9; GYULAL Diocletidn [1855], 1908/a., 97-98.; SALAMON,
Celestina [1856], 1907/a., 217-218.

2 VOROSMARTY [1837], 1969, 7-8.

2 Epen azért a miifajok s mtiformak nem a szeszély, onkény, hanem a sziikségesség,
a kényszertiség sziileményei, a melyeket cz€l és torvényszertség allapitott meg. A
lyra, eposz, drama az id6k folyamdban valtoztak tartalomban, médosultak forma-
ban, de bensé 1ényegdk most is az, a mi volt ezer év el6tt.” GYULAI, A koltészet
[1885], 1914, 223. Természetesen eltérd miifajelméleti megkozelitéssel is taldlkozha-
tunk a korszak irodalmi gondolkodasaban. Erdélyi Janos egyik megjegyzése példaul
olyan miifajelméleti alapallast sugall, mely a megjelend mu egyediségét tekinti el-
sGdleges értelmezési szempontnak, hiszen ,,nem annak kitudasa f6dolog, hogy ming
rendbe osztalyozandok, hanem az, hogy mi€rt 4j 6, vagy mi van benne; s mi 6, maga-
ra nézve.” ERDELYI [1855], 1986, 423.
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ban kijelolik a mifaji-poétikai elhatarolas legfontosabbnak tartott és mas ira-
sokban érvényesitett szempontjait.

A draméanak hatni kell, és épen a szinpadon, a hova irtak; ezt annyira nem lehet
tagadni, hogy a dramai forma egész elmélete ez egyszert tényen alapszik. Innen
a legszorosb egység, mely nem tlr episodot, a sebesen fejlodo cselekvény, mely
egyenesen a megoldas elé siet, — mert az elGadas legfeljebb csak negyedféloraig
tarthat; innen a csak nagy vondsokban kivihetd jellemzés, mint a frescoképeken,
mert a finom részletezés a szinpadon nem tehet hatast; innen a par excellence
cselekvd személyek kiizdelme és az erds tényben mutatkozo katastropha; mert a
koltd csak sajat személyei altal szolhat s nincs eszkoze a passiv személyt, a lassu
fejlédést, a szembeotlSleg nem lathatd katastrophat érdekesekké tenni, mint
példaul a regényirénak®

— hatdrozza meg lényegre torden a drama poétikai alkatat Gyulai Pal egyik
szinikritikdjaban, de Keménynél is taldlhatunk hasonldéan tdomor meghatéro-
zasokat: ,,hd jellemzés, folytonosan haladé cselekvény, megdonthetlen indok-
las, sziinetlen ingerl$ bonyolitas és teljesen kielégitd megoldas: ezek egyesitve
kivantatnak meg egy drdmaban, noha a drdma oly révid m, melynek el6ada-
sa két 6ranal tovabb nemigen tarthat.”*

,»A sokkal tokélyesebb forméju és sokkal koltSibb természeti” dramaval
szemben a regény szabdlytalan alakti miként definidlodik a miifaji leirdsok-
ban: barmit témajaul valaszthat, struktirdja nyitott, nem kell iigyelnie a cse-
lekmény egységére, az elbeszélS hosszas kommentarokkal jellemezheti héseit,
a torténések tagabb életvilaganak viszonyait, koriilményeit stb.> A regény te-
hat latvanyosan kicstszik a klasszicizalt normék fennhatésdga al6l, &m min-
den latszolagos esztétikai fogyatékossaga ellenére a kortarsak is tisztdban vol-
tak azzal, hogy olyan irodalmi jelenség Iép fel vele, amely alapjaiban formalja
at a kanonizalt mtfaji strukttrat, az irodalmi kommunikéacids viszonyok egé-
szét.

3. kortdrs kritika: a miifaji hatdrok elmosoddsdanak érzékelése —
a regény dramatizdloddsa, a tragédia regényesedése

Az epikus és a dramai koltészet éles elhatdrolasdban érdekelt elméleti diskur-
zus rigorozitdsa nyomban megsziinik azonban, mihelyt a hangsuly az elmélet-
rél a regény- és dramabiralat gyakorlati-kritikai szinterére helyezddik at, tehat
ha a kritikusok komolyan szdmot vetnek a regény szovegszervez8désbeli nyi-
tottsagardl, préteuszi jellegérdl mondottakkal, illetve szembesiilnek az irodal-
mi torténések uralkodo tendencidival. A két mifaj elegyitésének poétikai és
szemléleti ellentmondésossagat és kovetkezetlenségeit elGtérbe allitd norma-

% GYULALI, Ddzsa [1857], 1908/a., 276-77. [kiemelés tGlem].
2 KEMENY, Szinmiivészetiink [1853], 1971, 296.

% V6. KEMENY, Eszmék [1853], 1971, 191, 194-203.; u6, Szellemi [1853], 1971, 248
253.; GYULAL, Richelieu [1863], 1908/a., 430.
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tiv elmélet itt atadja helyét a mifajotvozddés redlis lehetdségével, termékeny-
ségével és/vagy sziikségszertiségével szembesiil§ interpretacioknak, melyek
mar el6szeretettel beszélnek a regények dramai kompozicidjardl, tragikus
sorsu héseirdl, végzetszertiségérdl, illetve — nem leplezett bosszisaggal — a
dramak regényesedésének folyamatéardl. (Ez utdbbi jelenségre a kovetkezd
fejezetben térek ki részletesen.)

Gyulai Pal szerint ,,a mai regény a drdméanak csaknem teljes ellentéte, ha-
bar a hajdani naiv elbeszéléshez képest sok masodrendd dolgot kdlesonzott a
dramébdl az elGadas élénkségét illetSleg”. Mig az elsé tagmondat a drama-
elmélet — megalapozhat6an normativ — néz6pontjabol hangzik el, a misodik
mar a regényelmélet — normative megalapozhatatlan — evidencidjét visszhan-
gozza, mely szerint az eltérd miifaji konvencidk transzformacidja tekinthetd a
regény legmarkansabb poétikai vondsanak. Néhany sorral késébb Gyulai mar
a legnagyobb magitol értet6ddséggel birdlja Bulwert, amiért ,,regényeiben
legkevésbé sem hajlik a dramai kompozici6 felé”, s nincs tehetsége ,,a dramai
jellemzéshez sem”. Maga az elvaras azonban kozel sem tjszerd Gyulai kriti-
kai munkdassagaban: tiz évvel kordbban irt Josika-birdlatdban szintén eviden-
ciaként kezeli a regények dramaisdgat (s illeti kritikaval a dramék regényese-
dését): ,,Mind »Eszthert«, mind a jelen regényt bizonyos drdmaisag jellemzi,
melyet a szerzS elébbeni munkdiban nem vesziink észre. Im, ez még mindig
haladdsnak jele. A regény csak nyer, ha kozeledik a dramdhoz; valamint ez vi-
szont oly mértékben veszit becsébdl, amint tobb regényi elemet tartalmaz”.?’

De nemcsak az elméleti reflexiokat tartalmazo kritikai irdsokban taldlkoz-
hatunk ilyen ambivalens megnyilatkozasokkal. A legkézenfekvébb példat a
»tisztdn” elméleti munkdkban implicite meghtizddo kett8sségrél Kemény
Zsigmond tanulménya, az Eszmék a regény és a drama koriil kinalja fel. Mar
Szasz Karoly felhivta a figyelmet az elméleti irds normativ elhatdrold szandé-
ka és a Kemény-regények (jelesiil a Férj és nd) szembetling dramatizald elja-
rasai kozott meghizodé ellentmondasra.® Ez a fesziiltség tulajdonképpen
mar magaban az elméleti szovegben kitapinthatd, ami azt sugallja, hogy az
Ozvegy és lednya megirasara késziild Keményt elméleti munkajaban legalabb
annyira érdekelhette a két mtifaj atjarhatosdgdnak a kérdése, mint a regény
normativ, a drdimdaétol alapjaiban eltérd poétikdjanak felvizolasa.

Az olyan kétértelmd, de inkdbb a vegyiilékességet, funkcidatruhazast el-
utasitd megjegyzések mellett, mint példdul a ,,szinm{ szabélyainak leglénye-
gesebb részei az anyag természeténél fogva a regényre igen ritkdn és csak
nagy Ovatossaggal alkalmazhatok”, vagy hogy bizonyos esetekben ,,[...] a re-
gény kénytelen leend drdmai szervezetet venni fol, s oly térre 1épni, hol babért

% GYULALI, Richelieu [1863], 1908/a., 431.
 GYULALI, A4 nagyszebeni [1853], 1961, 41. [kiemelés tGlem]

% _Ataldban a dramaisag az, a mi Kemény e regényében leginkabb meglep s hatalmas

tehetsége irant a legnagyobb bamulatra ragad. Kedvem volna két jeles tanulményat
melyekben a regény és drama kozott von parhuzamot s a mibolcsész oly finom el-
meélével, oly meggydzlleg fejti ki e két miifaj kiillonbségeit, s6t kiegyeztethetetlen
ellentéteiket — sajat mive példajaval czafolni meg.” SZASZ 1877, 227-228.
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bdven gytijthet, de befolydsdnak nagy részét elveszti, s Iétezése sem lesz eléggé
indokolva”™?, az Eszmék egyik bekezdése a regény természetes és egyben ter-
mékeny lehetdségeként mutatja fel — legalabbis bizonyos esetekben — a dra-
mai eljarasok regényszert applikacidjat. ,,A regény targyainak egy része olyan,
mely a drdmai foldolgozast is megtiri. S ekkor az {rd, ha miivészi tapintattal
bir, nem fog kdnnyelmidileg eltérni a dramaturgidban annyi hatast és mtélve-
zetet nyu;jtd szabalyoktol; s6t 6rvendeni fog, ha regényének 6kondmidja minél
inkabb kozelithet a szinmtvekéhez, s ha kiillonodsen a cselekvény egységébdl
foly6 széparanyusagot, 6sszhangzast és bevégzettséget minél szeplStlenebbiil
megdvhatja.”® A regénynek tehat lehet ,tisztan dramai szerkezete” — vallja
(az emlitett fenntartasokkal) Kemény, s6t az Elet és irodalomban bevett termi-
nus technicusként hasznélja a ,,dramai szerkezeti regény” fogalmat.’!

4. a dramai szerkezetii regény

Azt nem éllithatom, hogy a drdmai szerkezetd regény ,,mifajanak” komoly
szakirodalma és kiforrott normativ poétikdja lett volna a 19. szdzad magyar
kritikai diskurzusaban, 4m néhany irds regényelméleti reflexidja alapjan biz-
tonsaggal kikovetkeztethetd, hogyan értelmezték a kortarsak a jelenséget.” A
legmarkénsabb , fogalommeghatéarozast” az 1847-ben megjelend Magyar Szép-
irodalmi Szemle két tanulmanyaban olvashatjuk. Az inkdbb kiilsédleges for-
maelvek alapjan vont parhuzamon tdl (mint példaul a regénybe szétt parbe-
szédek), egy atgondolt regénypoétikai koncepcio részeként elGszOr az iranyre-
gényrdl értekezd Henszlmann Imre beszélt a regény és a drdma 6tvoz6désérdl:
,»E kovetelésre az angol regények inditanak, melyekben a fellépd személyek
egyedisége egészen a dramai hatarzottsagig van kimftvelve, s ekkép korunk-
ban a regény a koltészet elsS 1épcsGjére allt, egyesitvén magdban a dramai és
epicai elemet.”® Néhany héttel késGbb a 19 szdzadi angol drama valsaganak
tarsadalom- és irodalomszocioldgiai hatterét elemzg, a dramai regény sziileté-
sét e valsagbdl eredeztetd Pulszky Ferenc vazol fel j61 koriilhatarolhato poéti-
kai elveket a(z angol) regény dramaisidgira vonatkozdan:

E kovetkezések abban éllottak, hogy a dramakoltSk észrevevén, mint partolt el
népok a szinpadtdl, megsziintek dramakat irni szamara és dramai tehetségoket
inkdbb elbeszél epicai formdra szoritak, mibdl eredtek egymas utdn a valddi

» KEMENY, Eszmék [1853], 1971, 200, 191.

3 KEMENY, Eszmék [1853], 1971, 198. Amint azt a bekezdés zarlata mutatja, Kemény
azért itt sem hagy fel a szigorti miifaji elhatarolds reflexiv tevékenységével: ,,De egy
kevés koriltekintés utan agy talalandjuk, hogy éppen a legnagyobb hatast gerjesztett
regények targyai igen szélesek, igen szétdgazok s nem engedik magokat a dramai
torvények raméajaba szorittatni.” uo.

31 KEMENY, Eszmék [1853], 1971, 203.; KEMENY, Elet [1852-1853], 1971, 154.
2 V5. KOROMPAY, 1998, 169-180.
3 HENSZLMANN 1847, 53. [kiemelés télem].
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dramai regények és novelldk [...]. De mi azért nevezziik dramainak kiilondsen a
regényeket, novelldkat, vagy altaldban az elbeszéld koltészet miveit az ango-
loknal, mert egy nemzet koltGi sem értettek ugy, mint az angoléi, személyes tu-
lajdonaikbdl kilépni és személyeiket oly teljes egyéniségben eldallitani, cse-
lekvésik okait, azaz a cselekvényt mindig megel6z4 1élekéllapotot oly tisztan és
oly mély lélektanilag kifejteni és a jellem fejlesztését, a valtozasokat, melyek
bennok mas személyek vagy kortilményekkel valo érintkezés altal erednek, oly
elevenen el6adni, mik a dramai kényszert fejldés kellékei. [...] Rolok elmond-
hato, hogy 6k nem elbeszélnek, hanem vezetik a cselekvényt szemeink eldtt,
mint ha szinmivet hallanidnk. Tehdt legnagyobb mértékben birjék a jelenités
adomanyat, mi alig tiinik szembe mas nemzetek koltSinél, kivéve a németek
egyetlen Goethéjét.>*

A korabeli értésmoéd alapjan a dramai elemeket 6tvozG regény lényeges jel-
lemzGi tehat a kovetkezGk: a szerzGi személyesség hattérbe szorulasa, targyias
elbeszélShelyzet a torténetmonddsban; 6nelvi vilaglatas és 1élektani motivacié
a jellemek felépitésében; gyakori jelenetez$ technika a cselekménybonyolitds-
ban, valamint ,,dramai kényszerd fejlédés” €s szigora ok-okozatisag a kompo-
zicio tekintetében, ami természetesen még zavartalanul dsszeegyeztethetl a
konstrualt életvilag tagassagat kibontd mas cselekményalakitasi eljarasokkal.

A dramai szerkezetd regény miifaji alkatdnak — Henszlmann- és Pulszky-
féle — felrajzolasa mogott tobb miifajelméleti torekvést is gyanithatunk. A
dramaelmélet diskurzusanak bevondsa kétségkiviil nagyban elGsegitette a
nyugat-eurépai mintak alapjan kibontakozé és emancipal6dé magyar realista
regény poétikai karakterének meghatarozasat, ugyanakkor az is nyilvanvalo,
hogy az elméleti-kritikai megnyilatkozasok a regényben rejlé potencia kiakna-
zasaként villantjak fel a drama bizonyos eljardsainak alkalmazasat.

Mindezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a kategéria magyar irodalmi
alkalmazasara tulajdonképpen a Kemény-miivek megjelenése teremtett al-
kalmat: a korabeli recenzidk szinte mindegyike tartalmaz a regények dramai-
sagara és tragikumara vonatkozo6 kijelentéseket. Mindossze két irasra utalok
réviden. Greguss Agost Pesti Napléban publikalt ismertetése az Ozvegy és led-
nydrol még inkabb kozvetetten utal a jelenségre (szemben a drama valtozatai
alapjan regénypoétikat rogtonzé Danielikkel, vagy a Holgyfutdr recenzensé-
vel, Székely Jozseffel®), am rovid elemzésének a szempontjai alapvetSen egy-

3 PULSZKY 1847, 126, 127. A késGbbi magyar szakirodalomban csak elvétve talalkoz-
30, 364.) Prozai szovegek dramaisaga a novella elhatdroldsaban kap komolyabb
mifajkonstitual6 szerepet, eldszor Toldy Ferenc egyik Josika birdlatdban (TOLDY
1837, 362.), majd P. Szathmary Kéroly munkajdban (P. SZATHMARY 1868/1869, 384,
401-403, 428-429.)

* Danielik Jdnos atfogébb ismertetd tanulmdnya ,,tragikus regényként” értelmezi az
Ozvegy és lednydt. A kompozicid preciz megszerkesztettségén és a szereplSk Ossze-
tett, konfliktusos viszonyrendszerén til Danielik a regény hatasstruktirajaban md-
kodd tragikumban latja elsGsorban a dramai elv érvényesiilését. DANIELIK 1857 A
Holgyfutdr recenzense, Székely Jozsef teljes egyetértéssel Osszegzi a korabbi kritiku-
sok véleményét, miszerint ,,az Ozvegy és Lednya cim( regény, oly kerek egészet ké-
pez, mint egy drama.” (SZEKELY 1857, 539) Kiemeli az alakok dramai elevenségét
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beesnek azokkal az elvarasokkal, melyeket a korban a drdmai regény kapcsan
megfogalmaztak. ,,Az egész korszak mintegy magétul terem elSttiink a sze-
repld személyek Osszemiikodésében; ezen 0sszemiikodés is — a mi Kemény-
nél, ki legjobban jellemez, nem is lehet maskép — egészen magatul torténik, s
az irénak semmi egyéb koze hozza, csak az, hogy foljegyzi. A személyek
legkevésbbé sem ldtszanak az ir6 rabsdgdban lenni; ez mintegy szabadon bocsa-
totta Gket. Szabadon, s épen ezért legkényszeriibben mozognak tehat.”*
Greguss sorai — kiillondsebb erdltetés nélkiil — lefordithatok a bahtyini polifo-
nia terminoldgidjara: az 6nallé tudatok dialégusa 1ényegében a dramai ele-
mek regényszerd transzformacidjanak a regénypoétikai hétterét teremtette
meg.”’

A Zord id6r6l tanulmény szinti recenziot iré Salamon Ferenc szerint Ke-
mény ,,nagy elGszeretettel van a dramai forma irdnt regényeiben s ezt hibaz-
tatni egy elbeszél§-koltében annyi lenne, mint sok més elbeszél§-koltvel
egyitt magat Homért is elitélni”*. Gregusshoz hasonléan hangstlyozza a nar-
ratori (szerz6i) pozicié hattérbe vonuldsat a jellemek megitélésében és a cse-
lekmény szervezésében, és szerinte leginkdbb a dramai jelenetezés jarul hozza
a Kemény-miivek torténeti életvilaganak ,,hiteles” megkonstrualdsihoz: , Ke-
mény még a korrajzot is, melyet sokan nagyrészt elbeszélve, vagy kitér6 leira-
sokban adnanak, mintegy dramailag, személyekben éllitja el6”.*

A kortérs kritika tehat poétikailag markansan megragadhat6 jelenséget lat
a Kemény-regények dradmaisdgdban, s ez a beldtds — ha nem is ennyire hang-
stlyosan — a 20. szdzadi recepcioban is dllanddan jelen van. Papp Ferenc szo-
vegelemzéseiben Iépten-nyomon elSkeriilnek a drdmaisdg és a tragikum
szempontjai, Martink6 Andras az elbeszé€l8i targyiassagban, kozvetettségben,
a lattato, cselekvd jelenetezésben és a drdmailag stritett kozlésmdd dominan-
cidjdban nevezi meg a legfontosabb dramatizal6 eljarasokat, Barta Janos pe-
dig részletes kommentar kiséretében hangsulyozza, hogy Kemény ,egy-egy
regényének vilagat intenziven athatja a dramaisag.”*

és irasa zarlatdban mintegy a regényektdl elvarhatd kovetelményként fogalmazza
meg bizonyos dramai eljarasok atvételét és termékeny alkalmazasat: ,Mindezt a
regény €s a drama miiformajanak kiilonbsége végett kivintam megjegyezni, nem
tagadvan, s6t kovetelvén minden regénytdl, hogy az dramai elemekkel is birjon.”
(Uo.)

% GREGUSS 1857 [kiemelés tSlem].

7 Annak dacéra, hogy Bahtyin magat a tragédiat monologikus miifajnak tekintette, s a
dramai parbeszédeket élesen megkiilonboztette a regénybeli tudatok dialdgusatol.
V6. BAHTYIN, 2001, 25.

¥ SALAMON, Zord id6 [1862], 1907/b, 461-462.

¥ SALAMON, Zord idd [1862], 1907/b, 485.

V6. PAPP, 1923, 279, 376. ,,A nyelv terén maradva hat, a legfontosabb kozlési sajatsa-
gokat e cimszavak ala foglalhatjuk: dramai kozvetettség, littato, cselekvd jelenetezés,
stirités. E cimszavak is jelzik, hogy Kemény Zsigmond oeuvre-jének eredendéen
szépirodalmi hanyada a dramai kozlés sajatsagait mutatja.” MARTINKO, 1977, 359.
V6. 359-365. [kiemelés az eredetiben]; BARTA, 1987/b., 249. Barta elsGsorban a

s~ 2

szembetling dramai formaelvek jelenlétét emeli ki és a ,,stilus és a megjelenités dra-
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Hogy val6jdban miben is all egy 19. szdzadi dramai szerkezetd regény poé-
tikai alkata, természetesen még részletezésre szorulna: itt most csak a korabe-
li kritikai reflexiok szemrevételezésére szoritkoztam, behatobb analizisre in-
kabb a szorosabb szovegelemzésekben nyilik lehetéség? Megkeriilhetetlen
viszont annak a révid targyaldsa, hogy milyen funkciot tolt be a Kemény-élet-
miben a dramai elvek transzformaldsa a regénybe.

Fontos megemliteni, hogy a jelenség a torténelmi regény miifaji karak-
terisztikumaval is Osszefiiggésbe hozhatd: a dramai formaelvek regényszert
transzform4cioja a torténeti események esztétikai reprezentacigjat tette haté-
konyabbd. Salamon Ferenc fentebb idézett sorai szerint a mult nyomokba
szétirt kdoszabol a dramai formaelvek alkalmazasaval hozhat6 létre mimetikus
igényd multkonstrukcio, befejezett cselekmény és garantalt esztétikai hatas.
Igy vélekedik Walter Scott egyik korabeli kritikusa, Archibald Alison is, aki-
nek 1845-ben sziiletett irdsaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,a torténelmi re-
gény kompozicidjdban a toérténetnek kell6képpen egyszerlinek és bizonyos
mértékig egységesnek kell lennie, azért, hogy megdrizze az ltala felébresztett
érdeklddést és érzelmi azonosuldst. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a
regényiroknak szigortian a gorog drama egységét kellene kovetni [...]. Mind-
ez azt jelenti, el kell érni, hogy a szertedgaz6 események bizonyos hatdrok
kozé szorittassanak, hogy a md iranti érdeklédés fennmaradjon.”*

A 19. szazadban lezajlott vilagnézeti, tarsadalmi, szubjektumfelfogasbeli
véltozasok az irodalmi formaelvek, kommunikéciés sémék, miifaji konvenciok
gyokeres atalakuldsat vontdk maguk utdn: a tragédia néhény formaelvének
applikacidja, a tragikum esztétikai hatdstényezdjének dominancidja Kemény
regényeiben vélhetGen ennek az dsszetett atalakulasi folyamatnak tudhaté be
— a tovabbiakban a regény és a drama 19, szdzadi 6tvozédésének miifajtorté-
neti okait kutatva igyekszem 4llitdsomat igazolni.

1. A regény és a drama é6tvézodése: miifajtorténeti kontextus

A regény és a drama 6tvozddésének a hétterében alapvetden mifajtorténeti
Osszefliggések — a regény toretlen térhdditasa, illetve az arisztotelidnus alapo-
kon elgondolt tragédia valsaga — allnak.

A korszak magyar irodalméban nagy igény tdmadt a — f6ként nemzeti tér-
gyt —tragédia megteremtésére: monografiak sora targyalta a klasszikus tragé-

/////

szédet, a ,jelenetek, helyzetek dramatizélasat”, valamint a ,,drdmai kozlésnek a
sziikséges minimumra val6 redukaldsat a beszéltetésben és az elbesz€lGi kozlésben”
tekinti a legfontosabb eljarasoknak. BARTA 1987/b., 248-254.

4 Az Ozvegy és lednydt elemeztem korabban ilyen szempontok alapjan: BEN'YEI 2002,
533-560.

42 ALISON 1845, 351. vo. 352.
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diak példaad6 modelljeit, valamint elméleti normdkat rogzit§ szinikritikdk
sokasaga probalta segiteni a lassan kibontakoz6 magyar drama- €s szinhaz-
mivészetet. A normativ elvarasok és a gyakorlati megvaldsulds oridsi kiilonb-
ségével szembesiilni kényszeriil§ — elégedetlenségét gyakran hangoztatd — bi-
ralatokban azonban egyre baljosabb sejtelmek form4jdban meriil fel a gyand:
a drdma sulyos valsagban van, és ez komoly akadalyokat gordit az elvardsok-
ban korvonalazddd tragédia megteremtése elé. ,Nekiink nincs tragédidnk,
hidba amitjuk magunkat”™ — irja némileg kétségbeesett patosszal 1855-ben
Gyulai P4l, aki a hidny okét, a problémadk gyokerét — legaldbbis eleinte — még
a magyar tarsadalmi, kulturdlis helyzet elmaradottsagaban latja, és gy gon-
dolja, hogy a nemzeti eszme eléretdrésével kedvezGen dtalakuld korviszonyok,
a muvelt és igényes kozonség megformalddasa, a szigorti dramapoétikai elva-
rasok betartasa és allando kritikai szamonkérése, valamint a magyar szinjat-
szas fejlédése elvezethet a vart tragédiaeszmény beteljesiiléséhez*

Gyulai véleménye, helyzetértékelése a magyar drama és szinjatszas elma-
radottsdganak okait firtat6 — az évszazad elsé felében nagy szamban sziiletd
— dramaturgiai irdsok argumentaciéjat idézi meg elsGsorban;® az 50-es évektdl
azonban mar egyre bizonyosabba vélik, hogy a magyar kulturalis és tarsadalmi
viszonyok negativ hatdsai mellett megkeriilhetetlen korjelenség az ariszto-
telidnus alapokra tdmaszkodd, kozosségteremtS funkciot felvallald tragédid-
nak a krizise. Kemény Zsigmond a drdma vélsdgat mar nem kizaro6lag hazai,
hanem eurdpai kulturalis jelenségnek tekinti, ami joval Osszetettebbé teszi a
problémat. ,Széval — irja a Szinmiivészetiink iigyében c. esszéjében —, a meg-
cafoltatas félelme nélkiil lehet allitani, miként egész Eurdpéban a drdmakol-
tészet most nincs virdgzasban, s6t mindeniitt a hanyatlds nyomait mutatja.
Tobb darabot irnak, mint valaha; de igen kevés jot.”#

Valdban: a 18-19. szazad sajatos atmeneti szakaszt (egyfajta hiatust) képez
az europai tragédia torténetében;’ bar kétségkiviil hatalmas kiizdelem zajlott

“ GYULAL, Signora Ristori [1855], 1908/a., 161. Hasonl6an fogalmaz Salamon Ferenc
is: ,,Folyvast siilyediink, folyvast hanyatlunk, s szinpadunk a demoralizaltsag felé a
legegyenesebb, s naprdl-napra meredekebb tton halad.” SALAMON, Rdszedtek
[1856], 1907/a., 314.

#“* GYULALI, Nemzeti Szinhdz [1857], 1908/a., 236-272.
“ Vo. KATONA [1821], 2001. 66-78.; TARCZY 1841, 33-82.

“ KEMENY, Szinmiivészetiink [1853], 1971, 284-285. Kemény véleményét tamasztjak
ala a kortérs eurdpai dramairodalmat recenzeald kritikak, melyek legtobbje a meg-
c€lzott irodalom sajat onképét kozvetitd Ertelmezésekre, irodalmi helyzetértékelés-
re tdmaszkodik. A német drdma tekintetében lasd KECSKEMETHY Aurél (1864,
245.), illetve ASBOTH Jénos irasat (1871, 243-244.), a francia drama valsigérol
SZASZ Karoly (1866, 150-151), mig az angolér6l PULSZKY tanulmanya tajékoztat
(1847, 62.).

4 ElsGsorban Georg Steiner és Lukacs Gyorgy munkaira timaszkodom, amikor a 18.
szazad masodik felének €s a 19. szazad elsé kétharmadanak dramairasat a dramator-
ténet valsagos periddusaként, a modern dramahoz (Ibsen, Csehov stb.) vezetd atme-
neti szakaszként értelmezem. Tisztaban vagyok azzal, hogy 0sszegz6 magyardzatok
sokasdga mell6zi a hanyatlastorténeti aspektust és pusztdn szinkrén sorok egymast

kovetd folytonossagat irja le: a vizsgélt periddusban példaul a német polgari szomo-
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a korszakban azért, hogy 6sszhangba hozzak a hagyomanyos tragédiaforma-
kat, tragikus képleteket az 4j korszitudcio elvarasaival. Goethe és Schiller pél-
ddul parhuzamosan préobélkozott az antik tragédia zart és stilizalt — ugyanak-
kor a francia klasszicista tragédia merev szabdlyait6l mentes — viligteremtd
eljardsainak 4dthasonitdsdval, és a klasszicista drimamodell hatérait 4tlépS — a
shakespeare-i hagyomdnyra tdmaszkodd — tragédia megteremtésével, de a
miifaj atkeresésének egyik kitiintetett probdlkozasa volt a két modell 6tvozé-
sére iranyuld kisérlet is. A gorog és a shakespeare-i hagyoméany szintézise ré-
vén Ohajtottak djraéleszteni a tragikum archaikus formait, a tragédia ritudlis
funkcidit egy olyan korban, melynek tdgabb életvildgaban fokozatosan hattér-
be szorult a gondolkoddsnak és a létezésnek a tragédidk fénykorat jellemzd
meghatdrozottsdga. A két modell szintézisére az idedlis forméat Goethe és
Schiller a torténeti tragédidban vélték felfedezni. Schiller — irja Walter
Benjamin — ,,azt hitte, hogy a torténelemmel, megujitott formaban ismét szert
tehet arra a pdtolhatatlan el6feltételre, melyet a mitosz biztositott a tragédia
szamara”*,

A romantika vonzaskorébe tartozé alkotok sem mondtak le a tragédia
megujitasarol. Georg Steiner szerint a romantikus irok ,,minél tobbet foglal-
koztak a korabeli drdma sanyart helyzetével, anndl biztosabbak lettek benne,
hogy a romantika egyik dics6séges feladata lesz a tragédia korabbi rangjanak
helyreallitasa. [...] Alig emlithetiink 19. szdzadi kolt6t vagy regényirot, akinek
az frasai vagy tervei kozott valahol ne taldlkoznank a drama délibabjaval.”® A
probalkozédsok jelentds része azonban kudarcba fulladt, melyrdl — a folyamat
magyar szinpadon tapasztalhat6 jelenségei alapjan — tanulsagos képet nyujta-
nak a kortars kritikusok, elméletirok. Az antik tragikus hagyomany tjraélesz-
tése lehetetlennek bizonyult, az n. sorstragédidk mar gyokeresen atalakult
vilagnézeti elGfeltételezettség kozegében sziilettek, ezért sorsfogalmuk dssze-
hasonlithatatlanul mast jelentett, mint a gérog el6zményeikben. A torténeti
tragédidk a drama epizdlddasanak, szinpadi gyakorlattol valo eltdvolodasanak
a tendencidjat erdsitették, hiszen Iépten-nyomon megsértették a dramai sti-
lizaci6 bevett szabalyait.” Ez kivaltképp a magyar dramai és szinpadi torekvé-

rujaték, a romantikus francia drama, a sorstragédia vagy a bécsi népszinhéz stb. ural-
kodé jelenlétérdl beszélnek. (V6. SIMHANDL, 1998, 174-208.; FISCHER-LICHTE,
2001, 347-494.) Ugyanakkor példaul Fischer-Lichte — aki az identifikaciés funkcid
véltozdasanak sorozataként targyalja a dramatorténeti periddusokat — is hangsu-
lyozza a tragédia korabeli valsdganak bizonyos aspektusait: szerinte a német szinhdz
és drdma mélypontra jut a korszakban, mivel mér csak egy bizonyos rétegnek tud
kozosségi értékaffirmaciot nytjtani. FISCHER-LICHTE, 2001, 492-494.

% BENJAMIN 1980, 313.; v6. LUKACS 1978, 126.
“ STEINER 1971, 113, 115.
0 V6. HENSZLMANN 1843, 141.; KECSKEMETHY 1864, 97; NEVY 1871, 92.

St Az egyik az, hogy miként a torténetben, ugy a historiai dramdban is tulnyomovd lesz
az eposzi elem: a compositio kénytelen tomegekkel foglalkozni, azokat dramailag
értékesiteni, minek kovetkeztében a koltd nem csak esetleg, de gyakran sziikségké-
pen fog vétkezni a dramai egység szigoru torvénye ellen. [...] A mésik eredmény az,
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seket érintette sulyosan, hiszen itt a tragédia megteremtésének heroikus va-
gya a torténeti tragédia iranti igényben dsszpontosult.”

A francia romantikus drdma egészen 1ij irdnyba mozditotta a drdma alaku-
lastorténetét: a varatlan fordulatok, a végzetes véletlen és titokzatossag uralta
bonyodalomstruktiira a ,,szini hatds” oltaran aldozta fel a tragédia identi-
taserdsits, 1étértelmezé hatasfunkcidjanak leglényegesebb elemeit,” mig a
német polgari szomorujaték éppen kisszertiségével riasztotta el a drama és
szinhaz magasztos hivatasaban gondolkoddkat.’* Végeredményben az alanta-
sabbnak itélt kozonségigények kiszolgalasa felé mozditotta a drama alakulas-
torténetét a népszinmi mifaja és szinhazi gyakorlata is, bar eredetileg komoly
elvarasok és elképzelések fogalmazddtak meg vele kapcsolatban a hazai szini-
kritikdkban.>

A kibontakoz6 1j dramamodellek dsszességiikben tavol alltak azoktol a
hagyomanyfolytonossag nevében megfogalmazott elvarasoktol, melyeket az
arisztotelianus és a shakespeare-i modellre egyarant iigyel§ elméletirdk el-
gondoltak, eurdpai és magyar irodalmi viszonylatokban egyarant. Vajon mi az
oka a kisérletek kudarcanak, a tragédia 18-19. szdzadi valsdganak, hanyatldsa-
nak, és miért jarul hozza ez a folyamat a regény er8sédéséhez? A hasonld
kérdéseket megfogalmazd kortars irdsok és a késGbb sziiletett dramatorténeti
monografidk alapjan harom nagyobb csomdpont koré csoportositom a lehet-
séges valaszokat. A tragédia létfeltételeivel ellentétes tendenciak dominan-
cidja a korszituacioban (1), a kozonség Osszetételének, igényeinek és szinhaz-

hogy a torténelmi események messze kinyul egybefiiggése sokszor lehetetlenné teszi
azon bevégzettségét a dramai cselekvénynek, mely altal ez onmagaban egész képét
adja a személyes akarati vilagnak. A torténeti események trilogikus, tetralogikus
vagy cyklusszerd alkotdshoz vonzanak, mi dltal a drimai mdvek szinszertségén ejte-
tik csorba.” NEVY 1873, 243-244. v6. ué, 1871, 86-89. [kiemelés télem].

A kettd szoros 0sszefonddottsagat jol példazza Gyulai egyik kései emlékbeszédének
megéllapitasa: ,,[A]nnyi bizonyosnak latszik, hogy a torténelmi érzék gyongtil, torté-
nelmi dradménk nem fejlédik, s6t kezd kimenni a divatbdl. Ez mindenesetre nem
orvendetes jelenség, mert egyszersmind a tragédia hanyatlasat is jelenti. Igaz ugyan,
hogy a jelen életbdl is irhatni tragédiat, de f6forrdsa mégis a monda és torténelem
marad. ” GYULAI A magyar szinészetrol [1889], 1914, 269.

A magyar kritikdban inkdbb a negativ megitélés volt a meghatarozo, féleg Henszl-
mann Imre dramaturgiai irasaiban (vo. HENSZLMANN 1842). A Bajzaval folyta-
tott polémidjarol lasd KOROMPAY 1998, 112-42. A francia romantikus drama ar-
nyalt értelmezését lasd KEMENY, Klasszicizmus [1864], 1971, 414-16., illetve NEVY,
1873, 268.

V6. SALAMON, /frmciny [1856], 1907/a., 397; ub, A kegyencz [1861], 1907/b., 165.
3 A Népszinhdznak tulajdonkép eredetibbnek, s magyarabbnak kellene lenni a nem-

zetinél, mert a nép mindig allandobb és sajatsagosb izIésd, mint a szorosabb érte-
lemben vett nemzet, mely tobb oldalti miveltségénél fogva inkabb ki van téve az izlés
hulldmzatanak. [...] S mit talalunk Népszinhazunkban? A franczia operettek, vau-
devillek és bluettek majdnem kizdrdlagos uralmat. Hol vannak a vidéki és févarosi
élet rajzai? Hol egyetlen eredeti komikai alak, mely a nép kedvenczévé valhatnék,
mint a nép szellem h{ kifejezése? Sehol.” GYULAI, 4 Budai [1864], 1908/b., 121-22.
V6. DUX 1869, 345-349,

52

53

80



hoz val6 viszonyanak alapvet megvaltozasa (2), valamint a regény miifajanak
negativ hatdsai, a dradma regényesedésének visszafordithatatlan folyamatai
(3) egyarant hozzijarultak a mtifaj fokozatos identitasvesztéséhez.

1. a tragédia vilsaga: a vildagszemléleti dtalakulds kovetkezményei

A tragédia miifaji alakulastorténetének egyik legfontosabb sajatsdga, hogy
egymastol idében, térben, gondolkoddsmodban, kulturalis és vilagnézeti kon-
dicidiban lényegesen eltérd korszakok bontakoztatnak ki magas szinvonalt
tragédiairast. Ilyen korszak volt a Periklész korabeli Athén, az Erzsébet kori
Anglia, a barokk Spanyolorszag, és ide sorolhat6 a francia klasszicista tragé-
dia 17. szazadi periddusa is.* A tragédia torténetével foglalkozé elméletirdk
allanddan visszatér$ kérdése, hogy vajon milyen korban lehetséges magasren-
dd dramairés, milyen el6feltételek sziikségesek a drama 1étrejottéhez, ame-
lyek kozos adottsagként jellemzik a tragédiat vezetd mifajként miivel$ killon-
bo6z6 korszakokat. A vdlaszok meglehet8sen hasonldak: a 19. szdzadi drdma-
elméletek tobbsége szerint a drama kimagaslo korszakai egybeesnek az adott
nemzetek, népi kozosségek virdgzé korszakaival.”’

»A drdma mindig akkor volt a legkivdalobb, amikor a tdarsadalom a legtokéle-
tesebb, és hogy a drama hanyatlasa vagy éppenséggel kihaldsa egy oly nemzet-
nél, hol egykor viragzott, az erkolcsok romlasdnak és a tarsadalom lelkét tap-
1al6 energiak elapadasanak a jele” — irja Shelley a Defence of Poetry-ban.®
Hasonldan vélekedik Gyulai Pal, aki éppen a nemzeti eszmék térhdditasaban
latja a magyar tragédia felvirdgoztatdsanak lehetGségét: ,,4 drama nemcsak a
koltészet legmagasb kifejlésének virdga, hanem egyszersmind a legvirdgzobb
nemzeti élet adomdnya. E kett§ csaknem elvélhatlan. Valoban, nagy dramai
koltSk csak ott allhatnak eld, a hol egy nagy jévenddre hivott nemzet nemze-
tiségét megalapitotta, és terjeszteni kezdi, hol nagyszerid forrongés utdn az

% Vo. STEINER 1971, 100.

7 Hogy milyen jelentés mértékben befolyasolja a kérdés megitélését az elméletird vi-
lagnézeti eldfeltételezettsége, torténeti meghatarozottsaga, vilagosan jelzik Lukacs
Gyorgy megallapitasai. 1908-ban sziiletett drimaelméleti irdsdban Lukécs a ,,milyen
idSben lehetséges drama” kérdésre a fentebb leirtakkal szogesen ellentétes valaszt
ad: szerinte ,,azok az idSk ilyenek, amikor az €let teljesen problematikussa valik.”
LUKACS [1911], 1978, 56. A marxista Lukécs sem vélekedik masképp: ,,Bizonyara
nem véletlen, hogy a tragédia nagy virdgkorai egybeesnek az emberi tdrsadalom
nagy vilagtorténelmi atalakuldsaival.” LUKACS 1977/a., 130. Lukdccsal megegyezd
allaspontot képvisel Lucien Goldmann: ,Mindazonéltal emlitsiink meg egy olyan
vonast, amely koz0s a tragikus tudat minden formdjéban: egytdl egyig az emberek,
valamint a tarsadalmi és kozmikus vildg kdzotti kapcsolatok mélységes valsagat feje-
zik ki.” GOLDMANN 1977, 76.

% Idézi STEINER 1971, 102. [kiemelés tSlem].
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anyagi €s szellemi torekvések sz€p egyensilya all be, s hol egy siilyedd korszak
romjain diadallal emelkedik az 4j és megtermékenyiti a szellemeket.”

Salamon Ferenc az Erzsébet korabeli drama elretorésének és viragzasa-
nak legfébb okét — az eredeti gyokereit kibontakoztaté nemzeti virdgzas gon-
dolata mellett® — abban 1atja, hogy a szinhdz és a mindennapi élet szorosan
Osszefonddott a reneszansz Anglidban, ezért a drdma és a szinhdz lényegében
egységes kozosséggé formalta a tarsadalom legkiilonfélébb szintjeit: ,,Eurdpa
mas részeiben minden arra miikodott, hogy elvalassza egymastdl a tarsadalom
kiilonféle osztalyait, s6t még az egyeseket is. Anglidban minden alkalmas volt
arra, hogy kozel és folytonos érdekl6désbe hozza. [...] A dramai miivészet a
tomegekre valo hatdsban taldlja erejét, s csak ott tdmad az természetesen, a hol a
drdma a nép iinnepeivel egyesiil.”®" A tragédia lehetGségfeltételeinek, viragza-
sanak ,,mélyebb analdgidit” kutatd Péterfy Jend — hasonléan a mar idézett
szerzGkhoz — azért tekinti az antik dramat, valamint Shakespeare és Calderén
muveit a tragédiairds fénykoranak, mivel ,,megegyeznek abban, hogy tiikroz-
nek olyan kort é€s miveltséget, mely viragzasa erejében van, vagy legalabb még
a viragzas latszatat mutatja” %

Osszességében tehat egy olyan torténeti-kulturalis korszituaciot konstrual-
nak meg az idézett tanulmanyok, ahol — mas-mas mdédon és mértékben — a
tragédidnak komoly tarsadalmi és ontoldgiai funkcidja van. A mindennapi
élet és az irodalom szerves Osszefonddottsdgat, kolcsonos atjarhatdsiagat fel-
tételezd szitudcidban, a kozosségi ritudléként, tinnepként felfogott szinpadi
el6adasok révén a tragédia kozvetiti €s megerdsiti az adott k6zosség szokas-
és értékrendjének, vildgszemléletének szimbolikus-mitikus eligazodési pont-
jait, fogalmait, ezért fontos identitasképz6 és hagyomanykozvetit§ szerepet
tolthet be® A drama (és az elvalaszthatatlanul hozzakapcsol6doé szinjatszas)
létmddjanak Shakespeare kordig a legfontosabb eldfeltétele, ,,szilard talaja”,
~szubsztancialis hattere” a viszonylag zart, ,,kdzos nyelvet” beszEél6 kozosség;
a transzcendens szférat a valosag részeként kezel§ vildgfelfogds; az irodalmat

¥ GYULAI, Nemzeti Szinhdz [1857], 1908/a., 271-272. [kiemelés télem]. Gyulai gon-
dolata szinte sz6 szerinti egyezést mutat Hegel dramakoncepcidjanak ide vonatkozé
részeivel: ,,A dramét a koltészet s altalaban a miivészet legmagasabb fokanak kell
tekinteni, [...]. A drama a mar magaban kialakult nemzeti élet terméke.” HEGEL
1956, 364, 365.

00 A kozépkor kiizdelmeinek valasztd vonalan s az ujkor nagyszerii reformjanak kora-
ban, a tobbi eurdpai allamokhoz hasonlitva belsé békében, az angol nemzet a virag-
zas korat élte, — s ily foldben, a nemzeti szellem tenyészté melegén, s a civilisatio
annyifélekép termékenyits hatdsa alatt természetesebb, hogy épen Anglidban allott
el6 az ujkori civilisatio legnagyobb és ennek szellemét legjobban kifejezé koltdje,
mint Eurépa barmely népének kebelében.” SALAMON 1864/18, 411. Vo. ,Igy az
angol miveltség, bar tapot vett a déli nemzetektdl, jobban megmaradt a maga nem-
zeti eredetiségében — a mi nagy befolyassal volt koltészetére is.” Uo. 385.

%t SALAMON 1864, 386-387. [kiemelés tGlem]
2 PETERFY [1887], 1983/b. 35.

6 Ily modon a 18. szazad végéig a szinhazban jott 1étre az érvényes magatartasi for-
makat rogzitd kozmegegyezés.” FISCHER-LICHTE, 2001, 493.
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példaadé magatartasmintak, a vilagrdl birtokolt tudas, valamint a torténeti
hagyomany kozvetitésére alkalmasnak tart6 irodalomszemlélet.5

Abban a pillanatban viszont, amikor kérdésessé valnak, visszavonhatatla-
nul relativizdlddnak a biztos alapok, megsztinik a szinhédz, a drdma és a min-
dennapi élet kolesonos egymasrahatdsa, vagy — Péterfy szavaival — ,,[m]ikor a
tragédidnak valdsdgi alapja szdkiil, [...] a képzeletnek az élet mar nem nyujt
oly tartalmas taplalékot, mint el6bb”» akkor a tragédia elvesziti Osszetett ha-
tasfunkcioi jelentls részét: a nagy emberek nagy tetteire és konfliktusaira épi-
t6 strukturaltsaga, valamilyen magasabbrendd 1étszférat megnyilatkoztato vi-
lagképe anakronisztikussa valik, aminek kovetkeztében miifaji alapjainak
mélyrehat6 Gjragondolédsara kényszeril. A valsag jelei Péterfy szerint a fran-
cia klasszicista drama idGszakdban jelentkeznek, a folyamat viszont Schiller
kordban teljesedik ki, amikor is ,,a heroikus tragédia helyébe 1ép a szublimalt
érzelmek tragédija; a naiv helyébe a szentimentalis” * A folyamat 19. szazadi
végkifejlete mar a tragédia teljes hanyatlasat mutatja: ,,a tragédia elsGsége ma
pusztan a multban létezik; sorsa olyan, mint egy foldje vesztett fejedelemé, ki
régi emlékein borong, s gyér udvarl6it sem szivesen fogadja. igy a tragikum-
nak egy 4j esete elStt dllunk: hdse maga a tragédia. Bizonydra nem véletlen
okozta e fordulatot. A dolog nyitja ott rejlik a mufaj sajatsdgos természetében,
s a viszonyokban, melyek vele szemben kedvezétlenek.”®

Péterfy gondolatainak el6képe mér ott lappang Kemény Zsigmond miifaj-
elméleti irdsaiban is. Kemény a relativizalo vildgszemlélet rohamos el6retoré-
sében, az egységes nemzettudatot fenyegetS kozmopolita tendencidk egyre
hatéarozottabb érvényesiilésében, a vallasi-torténeti tradicion nyugvo tarsadal-
mi rendképzetek elbizonytalanodasaban és a szubjektumfelfogas Iényegi mo-
dosuldsaban, az individualiz4cié térnyerésében jelolte meg a korszakban le-
zajlo valtozasok fébb iranyait.” Igaz, Kemény a regény megnovekedett szere-
pében nevezi meg az atalakulas legfontosabb irodalmi kovetkezményét,” s
nem tér ki a drdma kanonikus poziciéjdnak a megrendiilésére, am prozajaban
érzékenyen reagdl a folyamatra: a 1étalapjat vesztett tragédia hatasfunkcioi-
nak egy részét mintegy atemeli (dtmenekiti) a dramai szerkezetd, tragizalo
regényeibe.

8 Az irodalom (f6képpen a drama) tarsadalomalakité szerepérdl és a funkcio torténe-
ti valtozatair6l mélyrehat6an értekezik Kemény a Klasszicizmus és romanticizmus c.
tanulmanyaban. KEMENY [1864], 1971, 399-417. f6leg: 399-400. V6. KEMENY,
Vorosmarty [1864], 1970, 344.

5 PETERFY [1885], 1983/b., 36.

% PETERFY [1887] 1983/b., 43.

7 PETERFY [1887] 1983/b., 33-34.

% V5. KEMENY, Eszmék [1853], 1971, 192-194.

0 Korunk ezen tulajdoninak leginkabb bir a szépirodalom minden nemei kozt a leg-
kétségesebb esztétikai becst, a legformatlanabb alakd, ti. a regény, eleget tenni.”
KEMENY, Eszmék [1853], 1971, 194.
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2. a tragédia vdlsaga: az olvasékézonség igényeinek dtalakuldsa

A drama valsaganak elmélyiiléséhez (és a regény pozicidinak tovabbi erdso-
déséhez) jarult hozza az olvaso- és szinhazi kozonség Osszetételének és igé-
nyeinek a megvaltozasa, valamint a szinhaz szerepének a mdédosuldsa. Az an-
gol romantikus elméletirok (Scott, Shelley stb.) gondolatai alapjan Georg
Steiner olyan 19. szazadi kozonségképrdl beszél munkajaban, amely ,,demok-
ratikusabba valt, s ezért csokkent az irodalmi maveltsége”. A kdzonség nem
az a szerves kozosség mar, aki a szinpadi elGadast iinnepként, a vallasi szertar-
tassal analog eseményként éli meg, hiszen ,,mar nem hajland6 véllalni a tra-
gédiaval implicite vele jaré réviilet és revelacié kockazatat” ™ Az angol drama
regényesedésének okait kutatd Jeanette King a tragikus dramatdl a tragikus
regényig vezetd utat a kozonség igényeinek véltozasaban, degradalédisiban
jeloli ki: ,,Fontos megemliteni, hogy mikdzben a tragédia hanyatlott, a széra-
koztat6 szinhazak felvirdgoztak, hozzdjarulva az irodalom intellektudlis és po-
puléris vélfajra torténé — egyre novekvé jelentGségii — kettéosztodasahoz. Ugy
tlint, a dramair6 tObbé mar nem szérakoztat, mikGzben tanit, és forditva.””!

A korabeli magyar kritika szintén érzékenyen reagalt a drama, a szinjatszas
és a kdzonség viszonyéban fellépd negativ folyamatra, s6t, a kérdés egyik neu-
ralgikus pontjava valt a magyar drama és szinhdz véalsagat kommentalo, sok
esetben a blinbakkeresés retorikéjat beszéld kritikai diskurzusoknak. A véle-
mények annyiban megegyeznek, hogy a drama és a szinhaz kétségtelen ha-
nyatlasa, identifikacids szerepének elhalvanyuldsa szoros 0sszefiiggésbe hoz-
hat6 a kozonség Osszetételének modosuldsaval, igényeinek dtformalodasaval,
de a kett§ viszonydt masképp 14tjdk (pontosabban igyekeznek lattatni) a kii-
16nb6z6 megkozelitések. Egy résziik a kozonséget okolja a szinvonalhanyatl4-
sért, mig mis kommentarok a szinhdzat, a dramairdkat, vagy éppen a drama-
birald valasztmanyt teszik felelGssé a kozonség izlésének elferditéséért.

A mivelt szinhazlatogat6t és miveletlen nézGt (tomeget) megkiilonbozte-
t6 Csengery Antal véleménye szerint elsGsorban a kozonség kevésbé kompe-
tens, &m anndl nagyobb hadnyaddnak pusztan szorakozast keresé igényei vezet-
tek a drama hanyatldsdhoz, amelyet — szembehelyezkedve a kozakarattal (és a
piacorientélt ir6k érdekeivel) —, a szinhdz felvilagositd, tanité funkcidjanak
erésitésével kell(ene) ellensilyozni: ,,Mit mondjunk a sokasag tapsairdl
miivészeti dolgokban? — A miivészetnek 6rok torvényei vannak. Csak az itélhet
itt, ki azokrol gondolkodott, azokat tanulményozta. A kdzdnséget a szinpadnak
kell névelni; s ne a szinpad képezze magat a sokasdg izlése utan. Kiilonben
oda jutunk, hovd Réma. A »circus« hattérbe szoritja a »szinhdzat«. Circus
vagy szinhdz. Valasszatok.””? Nem idegen a szinhdz mulattaté funkcidjat és a
kozonség izlését élesen birdld hangvétel az 50-60-as években szinikritikdk so-
kasdgét publikal6 Salamon Ferenc és Gyulai P4l irdsait6l sem. Salamon sze-

0 STEINER 1971, 107-108., v6. FISCHER-LICHTE 2001, 493.
I KING 1978, 36.
2 CSENGERY 1853, 9.
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rint ,,[a] valodi szinhdz feladata magahoz emelni a kdzonséget, nem pedig a
kozonség izlésének szolgadjava lenni; mert a szolgasag elkényezteti a kzonsé-
get, s mind alabb szallitvan a mivészet szinvonalat, utoljara levetkezi minden
méltosagat — s csak a mulattatas eszkozévé aljasodik [...]. Csaknem fontosabb
szempontta lett a lefolyt évek alatt a mulattatas, mint a koltészet és mivészet
szempontja.””

Erdélyi Janos mar inkabb aldozatnak tekinti az izlésében megtévedt ko-
zOnséget, s a probléma gyokerét a dramairas és a szinieladas megvéltozott
gyakorlataban, a ,,szini hatas” elvének térhéditasaban keresi™ A — miivészbdl
»napszamossa” valt — szinpadi szerz8knek a kizérdlagos célja az lett, vallja
Erdélyi, hogy kozvetlen érzéki hatast gyakoroljanak a szinieladés nézdire: ,,a
szini hatdsrol azonban 4altalan fogva elmondhatni, hogy az a dradma eszméjén
és igazsagan kiviil leli timpontjat”?, s kizarja a valodi ,,m{ivészi hatast”, nem
részesiti befogaddjat identitasformald esztétikai tapasztalatban. A szini és a
mivészi hatds szétvalasdnak tovabbi karos kovetkezménye, hogy ,,az iroda-
lomnak csinalni dramat egészen kiilonboz4 feladattd 16n attol, amely szinpad-
ra dolgozik.”” E ,veszélyes dualizmus” — ahogyan Erdélyi nevezi —, eltavolitja
egymastol az irodalmat és a szinpadot, rontja a kdzonség és az irok mtiérzé-
két, s 0sszességében rossz befogadasi mintdk elsajatitasara 6sztonoz.

Ez utébbi veszélyére hivja fel a figyelmet Kemény Zsigmond egyik esszéjé-
ben: a passzivitasra korlatoz6do nézdi-befogaddi szerep hddit tért az értelem-
képzd6 fantazidt is mozgdsito olvasdi szereppel szemben, melyet a regény saji-
tit ki magdnak: ,,a f6bb kért, melyet a regények divatbajotte a dramakoltészet-
nek okozott [...] abban latom, hogy a regény a draméatdl végképp elvette az
olvasokozonséget.”” A kizardlag szinpadra szant darabok térhoditasa tehat
nagyban hozzjarult a mtifaj latvanyos hanyatlasahoz™ A kozonségigény at-
alakuldsa, az 4j befogaddi mintdk térhoditésa, illetve a tragédia valsaga kozot-
ti Osszefiiggésre Gyulai Pal egyik szinikritikai észrevétele is rairdnyitja a figyel-
met: ,,Most sokkal tobb ok van az aggodalomra, mert valddi koltSk allottak
eld, kik majd mind oly targyakat dolgoznak fel drdmava, melyek a formaba
nem férhetnek be, mert a kdzonség a korviszonyok hangulatdndl fogva kivalon
oly targyak irdnt van elGszeretettel, melyeknek csak a regény lehet valddi és
természetes forméja.””

 SALAMON, Nemzeti Szinhdzunk [1861], 1907/b., 190. V6. ub, A Nemzeti Szinhdz
megnyitdsa [1862], 1907/b. 278; A Nemzeti Szinhdzndl [1862], 1907/b., 305-306.; GYU-
LALI, Signora Ristori [1855], 1908/a., 163.

™ A szini hatds népszert elve, mely az egész szinhaznak mozgaté lelke 16n, okozza
dramairodalmunk alantisdgat.” ERDELYT [1852], 1890/b., 477.

s ERDELYI [1852], 1890/b., 485

7 ERDELY] [1855] 1986., 451.

7 KEMENY, Szinmiivészetiink [1853], 1971, 288.

8 KEMENY, Szinmiivészetiink [1853], 1971, 288-289.

" GYULALI, Divatholgyek [1855], 1908/a., 129-130. [kiemelés tGlem].
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3. a tragédia vadlsdga: a regény eldretorése

Kemény és Gyulai megallapitidsai mar atvezetnek a tragédia hanyatldsanak
harmadik OsszetevGjéhez: a regény 19 szdzadi térhoditasa ugyanis a tragédia
regényesedését eredményezi a korszakban. Mihail Bahtyin regényelméleti
munk4jabol tudhatjuk, hogy a zart mtifaji kdnonokba belépd regény megbont-
ja a rogzitett konvencidrendszerrel leirhaté mifajok zartsagat.® Ez a jelenség
a dramat 1étében fenyegetd erdvel mutatkozik meg a 19. szdzad masodik har-
madaban, melyet a magyar kritikdkban Kemény Zsigmond érzékel taldn a
leghatdrozottabban. A Szinmiivészetiink tigyében a tragédia eurdpai valsaga-
nak egyik 6 okat a regény elterjedésében nevezi meg, ami egyenlGtlen és ele-
ve kudarcra itélt versenyre készteti a szigortian szabdlyozott, zart struk-
turaltsagl, mély Iétértelmezd érdekeltségt tragédiat a korabeli viszonyoknak
és olvasoi elvardsoknak zavartalanul megfelelni képes regénnyel szemben. A
drdma regényesedése tehat elkeriilhetetlen: ,,Hitem szerint: a regények di-
vatbajotte a drama-koltészetre nézve korszakot — mégpedig szerencsétlent —
nyitott meg. [...] Most a szinpadon kevés oly darabot latunk, melyben torté-
netegység van, s melyet folytonosan haladd, de mégis szigortian indokolt fej-
16dés jellemez. Most igen sokszor csak esetlegesség, véletlen vagy Onkény
eszkozli a megoldast, és egyonteti md helyett tablokkal elégittetiink ki.”®!

A ,valddi tragédia” megteremtéséért szélmalomharcot vivé Gyulai Pél leg-
f6bb ellenségképe szintén a regény volt. 1855-ben még a tiszta tragédiamodell
eszménye nevében itéli el a francia romantikus dramat, amely targyaul allan-
doéan regényhez ill§ témat valaszt, ,,s ez utdbbindl fogva kénytelen feldulni a
valodi dramai format, cselekvényt, jellemzést. A franczia drama tulajdonkép
nem egyéb, mint dialogban irt regény, vagy jobban mondva regénykivonat
dialogban. [...] A legtjabb franczia dramai iskola a dramait tdmadja meg a
drdmaban s karpdétlasul semmi olyast nydjt, a mit a regény szdzszor jobban ne
nyudjthatna. Széttori a formait az anyagért és semmivé teszi az anyagot a for-
maért.”® Alig tiz évvel késébb azonban mar § is tudomasul veszi a drama re-
gényesedésének visszafordithatatlan folyamatdt, s némi malicidval vizolja fel
ezt az uralkod6 tendenciat.®® Hasonl6an vélekedik a Dumas Gauthier Margit-

8 A regény 19. szazadi vezetd mifajja valasanak kovetkeztében ,kisebb vagy nagyobb
mértékben regényesedik csaknem valamennyi tobbi mifaj”, ,,ij médon kezd han-
gozni a szigord kanonikus mtifajok egyezményes nyelve”, tehat a mifaji hatarok at-
1épése, kiilonbozd miifaji mintdk, konvenciok 6tvozédése az irodalom egészét jel-
lemzd jelenségként kezd hatni. BAHTYIN 1997, 30.

88 KEMENY, Szinmiivészetiink [1853], 1971, 286, 287-88.

8 GYULALI, Divatholgyek [1855], 1908/a., 128-129, 130. V6. ud, Montjoye [1864], 1908/
b., 180-181.

8 [A] drama nem akar mar tobb lenni, mint egy hosszu beszély; regényi targyakat és
motivumokat vesz fol s keveset gondol a drama formajaval. A torténelem nagy té-
nyei, alakjai tobbé senkit sem lelkesitenek, a drdma muzséja csak a jelenben él,
utczai pletykakkal taplalkozik, mint egy grisette, vagy nagy szalonfecsegésbe mertil,
mint egy unatkozé urholgy.” GYULALI, Egyik sir [1864], 1908/b., 129.
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jat 1855-ben ironikus felhangokkal recenzedlé Salamon Ferenc: ,,Mennyire
elmaradt korunkban a drdma a regény mogott! — A mit tandl is ettdl, csupa
ontudatlan majmolés, mert azt veszi at, a mi rd nem illik, t. i. a szélesebb alapu
cselekvényalakitést, — de a mi lényeges, a miben regényirdink dramaiabbak,
mint a dramairdk: a jellemzés titokszeri muvészetébdl, ugy latszik, mit sem
tantlnak!”%

Amint azt Salamon sorai is sejtetik, a folyamat nemcsak a tragédia ellehe-
tetlentilését, hanem a regény szerepének a valtozasat is maga utan vonja. A
drama anakronisztikussa valik, regényesedik, a regény viszont képes lesz a
tragédia hajdani hatdsfunkcidjaval analdg szerep betoltésére, elsGsorban
azért, mert alkalmas az dtformalodott korviszonyhoz illeszkedd tragikus él-
mény kifejezésére. Ha tjra megidézziik Toldy Ferenc — a tanulmdny elején
citalt — gondolatmenetét, mely szerint a kozdsségi identifikacié funkcidjat
hordoz6 és a hagyomanyfolytonossagot fenntartd eposz helyébe a szinhazi
eléadéasban nyilvanos format (is) 61t6 drama 1ép, azt kell mondanunk, hogy a
tragédia ellehetetleniilése és a szinhaz ritudlis funkcidjanak felszamolodasa
miatt az Gt az eposztdl a tragédidn at is a regényhez vezet — elsGsorban az ol-
vasoi szokasok, az irodalomértés korabeli feltételeinek megvaltozasa miatt. A
folyamatot immdr annak lezdrulasa, kiteljesedése tavlatabodl szemléli Péterty
Jend, aki szerint ,,[s]emmi sem mutatja jobban az idSk kiilonbozdségét és egy-
szersmind a shakespeare-i tragédia nehezen utdnozhat6 voltat, mint az, hogy
a koltd koriilbeliil ugy valaszthatta meg héseit, ahogy a mai regényir6 a tarsa-
dalombdl veszi alakjait; a tragédia akkor éppuigy az élet szinvonalan 4llott,
mint ma példaul a regény” * Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg a 19. szaza-
di angol irodalmi viszonyokat attekintd Jeanette King: ,,Nem az az évszdzad
volt, amely ne nytjtott volna megfeleld anyagot a tragédia szdmara, inkabb a
régi formdk voltak alkalmatlanok a korszak tragikus élményének a kifejezésé-
re. Ami a korszak eszméit, szenvedélyeit, jellemét illeti, azok a korabeli re-
gényben taldltak megnyilatkozasi lehet8ségre. Ez volt taldn az egyetlen hely,
ahol megnyilatkozhattak.”s

A regény tehét eleven kapcsolatot tudott tartani az 6t kornyezd életvilag
legkiilonb6zGbb tendencidival: esztétikai vilagkonstrukcidja a legtagabb 1€t-
kérdések modelldlasara volt alkalmas, hatasstruktiraja pedig — szinte egye-
diilalléan a természettudomanyos, objektivista beszédmdd uralta korszakban
— képes volt példaadé magatartasmodellek, eligazodasi pontok akadalytalan

8 SALAMON, Gauthier [1855], 1907/a., 124.

55 PETERFY [1887], 1983/b., 45. ,Mikor a nagy hdsok tragikuma helyett a kisembe-
rekével foglalkoznak elGszeretettel, s a kicsiny és nagy tettek rugdiban — [...] — az
azonos mechanizmust keresik: akkor az irodalmi irdnyzat nem kedvez$ a tragédia-
koltére. [...] A detail miivészetével rajzolt alakok Iépnek a fantazia erejével ragyogd
s nagy vonasokban festett h6sok helyébe, s a regény keretébe ez jobban beillik, mint
a dramaéba.” Uo., 49-50, 50-51.

8 KING 1978, 38.
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kozvetitésére, még ha ezt a maga relativizalt médjan tette is.” Magyaran a
regény a tragédia kivaltsdganak tartott 1étértelmezd funkcid betoltésére valt
alkalmassa akkor, amikor a tragédia ilyenre mér kevés eséllyel vallalkoz-
hatott.

(Osszegzés, dtvezetés)

Mégis, miért ez a gorcsos ragaszkodds a tragédia eszményi, antik és rene-
szdnsz dramahagyoményt egyardnt atsajatitd modelljéhez, mely az 1880-as
évek végéig dontGen meghatarozta a tragédiarol, szinjatszasrol zajlé magyar
irodalmi diskurzusokat, szinikritikak, tragédia- és tragikumelméletek sokasé-
génak megsziiletését motivalva? Vajon az Eszmék a regény és drdma koriil-t
megfogalmazé Kemény miért nem deklarélja nyiltan — a regény korszertiségé-
nek hosszas méltatisa utdn — a tragédia anakronisztikussagat, s miért vazol fel
egy olyan tragikumképletet, amely — Gyulai kozvetitésével — egészen Bedthyig
az arisztotelidnus ihletettségli, moralizal6 tragikumfelfogés téziseinek viszo-
nyitdsi pontjaul szolgal?

A korszak gondolkodas- €s mentalitastorténeti kondicioit, irodalmi alaku-
lastorténetét targyald kozismert szakmunkdk alapjan hosszasan sorolhatom
az érveket. A nemzeti alapu irodalom megteremtésének szandéka, a rela-
tivizalodas tapasztalataiban és a tudomanyos-racionalis viligmagyarazo elvek
latvanyos elGretorésében kifejezésre jutd negativ kortendencidkkal torténd
szamvetés, valamint a *48-49-es nemzeti katasztrofa negativ ontoldgiai, torté-
netfilozéfiai konzekvencidinak feliilirasi kisérletei egyarant a tragédia iranti
igény feler6sodéséhez vezettek a korszak irodalmi gondolkodasaban. Min-
denesetre paradox helyzet allt el§: magas szint( tragédiairas kibontakozasatol
remélték ellensilyozni azokat a kedvezdtlen korjelenségeket, melyek legko-
molyabb irodalmi kdvetkezménye éppen a tragédia mifajdnak ellehetetlenti-
1ésében mutatkozott meg. Az irodalom valdsadgformalo szerepébe vetett hittel
felvértezve egyszerre Ohajtottak szembesiilni a fenyegetd 1étélménnyel és
affirmélni az érvényét vesztett hagyomanyos rendképzeteket. A meginogni
latszo értékrendet, gondolkoddsmddot, magatartasformékat azonban csak az
arisztotelianus alapokon nyugvé tragédia képes megerdsiteni — legaldbbis az
elméleti munkak tanutsaga szerint. Ezért ragaszkodtak — némileg anakronisz-
tikusan — a kival6 és erényes tragikus hdson, a vétségen és az erkolcsi vildg-
rend affirmativ megnyilatkozasan nyugvo tragédia és tragikum idedlis modell-
jéhez.

87 Kemény igazolhatéan abbdl a felfogasbdl indult ki, hogy ha a XVI-XVII. szazad-
forduld teljes vilagképe belefért Shakespeare dramaiba, a XIX. szazad kozepén, az
akkori teljes vilagkép — miivészetté transzformalva — csak a regényben férhet el.”
MARTINKO 1977, 368. A regény €s a drama funkcidvaltasarol, atfedésérdl az eurd-
pai irodalom alakuldstorténetét szem eltt tartva részletesen értekezik LUKACS
Gyorgy, 1977/a., 169-170.
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A tragédiairds gyakorlata azonban nem teljesithette be a vele szemben
megfogalmazott elvardsokat, és a Bdnk bdn utdn nem sziiletett szinvonalas
magyar tragédia; ez még annak figyelembevételével sem vigasztalo, hogy Ka-
tona mive — az eurdpai irodalom sok mas kisérletével szemben®® — sikeresen
Otvozte az antik és a shakespeare-i tragikummodell eljarésait, sikeresen mo-
dernizélta tehét a fokozatosan elavul6 mifaji mintdkat. A 19. szdzadi magyar
tragédia hidnyanak egyik feltételezhetd oka, hogy a magyar irodalom olyan
korszakban tett kisérletet a mifaj felvirdgoztatasara, melyben mar nem lehe-
tett a sz6 klasszikus értelmében tragédiat irni. S itt jutunk el Gjra ahhoz a
mifajhoz, mely a fiatal Lukacs szerint modelldlja az élet rejtett teljességét, £6
szervezGelve pedig a keresés és a kérdésfelvetés: a regényhez, s immar konk-
rétan Kemény Zsigmond regénymitivészetéhez. A tragédia iranti elementaris
igény mintegy szublimdlddik a kor vezetd epikus miifajaba: a tragédidval
szemben megfogalmazott elvarasok egy része a regényirds gyakorlataban va-
16sul meg, méghozza gy, hogy a tragikus formaelvek, szemléleti tényezSk a
megvaltozott korviszonyokkal Osszhangba keriilve transzformalédnak a re-
génybe. A katarzisos tragikumra épiil tragédia iranti igény, a mtifaj megold-
hatatlan korabeli problémdi, ellentmonddsai, a tragikum kiengeszteld,
affirmativ funkcidjaba vetett hit, az atalakul6 korviszonyok esztétikai jellegt
értelmezésére torekvés stb. mind egyiittesen motivaltak és tették lehetévé a
tragikus formék regényszerd felhasznaldsat. Akar dgy is fogalmazhatunk,
hogy a tragikum Gjraértésére, Gj funkcidba helyezésére a regény miifaji keretei
teremtettek lehetdséget: a Kemény-regények poétikai alkata, hatdsmechaniz-
musa alatdmasztani latszik ezt a hipotézist.

Kemény tudataban volt, hogy sajat korszaka évszazados tarsadalmi, mora-
lis, vilagnézeti evidencidkat, eligazodési pontokat, rendképzeteket torol el, és
a rohamos 4talakulds az irodalom intézményeit, diskurzusformadit, bevett
kommunikécios stratégiait sem kiméli: tobb alkalommal véllalkozik az dtme-
neti szitudcio leirasara, és gyakorta tesz javaslatot a vélsag kezelésére, vala-
mint az irodalmi kifejezésmddok sziikségszerd atformdlasara. Kortarsaihoz
hasonldan azonban Kemény sem volt hajlandé elvetni vagy kérdésessé tenni
az irodalom valdsagformald szerepét, a ,,koltészet elevenits és nemesits ere-
jét”. [A]ltalaban a nemzeti élet sehol sem 1ép tj korszakba anélkiil, hogy azt
a koltészet ne készitse eld, s ne § adja meg a folyamatba indult torekvéseknek
a legpregnansabb kifejezést” — irja Kemény a Vorésmarty-emlékezetében. —
,»A fenndlld rend, akar mint allam, akar mint tarsadalom valsagoktdl tarthat,
ha a koltészetet nem tudja maga irdnt lelkesiteni. Vagy fejetlenség vagy ha-
nyatlas jele, ha a kozonség a szépirodalmat nem becsiili [...].”*

A tragédia virdgzdsanak feltételeit — a 19. szazadi elméletirok megnyilatko-
zasai alapjan — egyrészt a nemzeti egységképzetek meglétében, masrészt olyan
irodalomfelfogés létjogosultsdgdban dsszegeztem korabban, amely hisz az iro-
dalom mintaadd szerepében, és igy érvényesiilni engedi a tragédia szociold-

8 Steiner szerint a szintézisre tOrekvé romantikus kisérletek rendre kudarcba fullad-
tak. STEINER 1971, 115.

% KEMENY, Vorosmarty [1864], 1970, 348, 344,
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giai, egyén- és kozosségformalo funkcidjat. Kemény koraban, az ,,anyagi hala-
das” kibontakozasanak iddszakdaban mindkét evidencia megddlni latszott,
amely végsé soron a tragédia és a tragikus esztétikai hatdsmechanizmus hat-
térbe szoruldsat eredményezte. Kemény azonban nem mondott le az irodalom
mintaadd és nemzettudatot formald szerepérdl, s ez feltételezhetGen moti-
valta a tragikum regényszeri atsajatitasanak, transzformacidjanak kettds ki-
sérletét: egyfel6l miveiben a tragikum archaikus forméinak, hatastényezdi-
nek érvényesitésére torekedett, masfelSl a befogadasban atélhet$ tragikus
léttapasztalatot megprobalta dsszehangolni a megvaltozott korviszonyok evi-
dencidival. E kettGsség jellemzdit elemzem részletesen a kovetkezd fejezet-
ben.

HI. A tragikum kontextusai I.* - A 19, szdzadi , vétség-elvii”
tragikumfelfogds és a Kemény-regények tragikuma

1. a Kemény-tragikum recepciojanak néhdany markdns vondsa

Ha egy rovid pillantast vetiink a Kemény-regények tragikumat elemzé szak-
irodalmi frasokra, nagyon hasonlé tendenciara lehetiink figyelmesek. Gyulai-
tol kezdve Péterfyn at Barta Janosig szinte minden jelent§sebb kutat6 egy jol
kortilhatérolt, képletszerd tragikummodellt rendelt hozzd — kizdrélagos mo-
don — a Kemény-szévegekhez. Gyulai P4l a blin-blinh6dés kereteihez igyek-
szik hozzailleszteni a tragikus torténések értelmezését, Péterfy Jend a gorog
tragédiahagyomany végzetelviiségével analdg tendenciat 14t Kemény szdve-
geiben, a 20. szdzadi recepcid {6 vonulata pedig anélkiil kapcsolddik Péterty
értelmezési sémdjihoz, hogy figyelembe venné a kortérs tragikumelméletek
Iényeges eldfeltevéseit, illetve reflektdlna azokra a sajatsagokra, melyek a tra-
gikum regényszerti megforméalasabdl adédnak.

A 20. szazadi befogadastorténet valamennyi erénye és néhdny Iényeges el-
lentmondésa 6sszegz&dik Barta Jdnos Kemény tragikus emberalakjait vizsg-
16 tanulményaban, a Sorsok és vdlsdgokban. Barta lényegében a gorog végzet-
elviiséggel analdg tragikus jelenséget lat Kemény regényeiben: ugy véli, hogy
a szOvegek sziikségszerliség és determinacid uralta vilagokat konstrudlnak
meg, melyekben a hgsok allanddan kiszolgaltatott helyzetbe sodrodnak.” Az

* Kiilon tanulményban targyalom a szazadvég és a szazadel$ tragikumelméleti irasai-
bol (Péterfy Jens, Rakosi Jend, Lukacs Gyorgy) levonhaté konzekvencidkat, és a
Kemény-tragikum karakterének részletes leirasit is ott végzem el.

% A késébbi, még a modern idSkre is atorokléds jellegzetesség, vilagképelem az,

hogy a valédi tragédiaval vele jar, benne adva van egy Gsi tragédiai vilagkép, rejtet-
tebben vagy nyilvdnvalébban megmutatkozd hattér, ahonnan kaotikus erék fenye-
getnek. Ugy sejtem, a magyar torténelemben Széchenyi az, aki ezt a legeklatansab-
ban atélte, s Kemény Zsigmond az, aki szépirodalmi alkotasaiba beépitette.” BARTA
1987/a., 198.
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értekezés kozponti kategdridjat, a sors fogalmat azonban kissé zavaré értelmi
sokszintséggel ruhazza fel Barta: néhany alkalommal a tdrsadalmi-politikai-
torténeti tényezGk 1étimmanens ,,szovevényével” azonositja,” maskor azon-
ban a kategdria jeloltje metafizikai tartalmakkal telitédik, készonhetSen az
olyan, sokszor ismételt metaforikus kijelentéseknek, mint ,,az értelmetleniil
lecsapo sors élménye”, vagy ,,nagy egyedi értékek semmisiilnek meg a sors
sujto keze alatt” > Szintén ellentmondast eredményez, hogy bar Barta hataro-
zottan elutasitja a blin-binhd&dés logikdjara épiild etikai vétség-koncepcio re-
levancidjat a Kemény-szovegek vonatkozdsdban, mégis tobb alkalommal tesz
emlitést a teremtett vildgokat urald, és a tévedést megbosszulé mordlis koz-
mosz 1étérdl, anélkiil, hogy pontosan tisztazna a két eltérd (végzet- és vétség-
elvii) tragikumképlet esetleges 0sszeegyeztetésének lehetdségét.”

A jelzett anomalidk azonban kozel sem kizdrdlag Barta tanulményét jel-
lemzik, tulajdonképpen a Kemény-szakirodalom valamennyi irdsdban fellel-
het&ek valamilyen formaban. Martinké Andrés 1937-es disszertacidjaban még
a blin és binhddés tragikus jelenségeirdl értekezik Kemény regényei kapcsan:
a blinnek mindsiil§ abrand, szenvedély miatt buknak el Kemény hdsei egy
magasabb moral elGtt, ,,sajat lelki alkatuk miatt, megérdemelten”. Ugyanak-
kor Martink6 1977-ben megjelent tanulmanya — amely meglepden sok elemét
integralja korai frdsdnak — mar gydkeresen eltérd koncepciot vazol fel a Ke-
mény-regények tragikumarol: az antik tragédidk fatumdanak analdgidjara egy-
fajta szekularizalt végzet jelenlétérdl szamol be, amely az Isten nélkiili vilag
elidegenedettség-élményében és a bioldgiai determinizmus tragikus kovet-
kezményeiben mutatkozik meg a leginkabb.”

Sokat foglalkozik a tragikum kérdésével S6tér Istvan atfogd Kemény-
tanulmadnya is. S6tér is szekularizélja a gorog végzet fogalmat, amikor a torté-
nelmi folyamatok determinisztikussagat tartja a legfontosabb tragikumképzd
elemnek Kemény regényeiben,” ugyanakkor argumentacidja végig a végzet-
elv és a blin-blinhddés-elv kozott ingadozik. Bar az ellentmondas kikiiszobo-
1ésére SGtér folyamatrajzba probalja illeszteni a kétfajta képlet miikodését (a

V6. BARTA 1987/a., 187-188.
2 BARTA 1987/a., 199, 200, 198. [kiemelés tSlem].

% Kitartok ama nézetem mellett, hogy a tragikum végsé fokon nem moralis gyokerd,

nem egyszertsithetd le tiszta moralis képletre, mondjuk a biin és blinh6dés mérleg-
serpenydjében. De azt sem tudnam tagadni, hogy Kemény vildgképének egyik dve-
zete, hatoeleme az, amit morélis kozmosznak lehet nevezni.” BARTA 1987/a., 194.;
vo. 188.

% MARTINKO 1937, 44. ,Minden abrand, szenvedély, tulzas biln az Onismeret ellen,
tehat biinhddnie kell. A biintetést a hsok maguk vonjak a fejiikre, mert az élettel,
sajat érdekeikkel szemben vakok lesznek.” Uo. 47.

% V6. MARTINKO 1977, 333, 334, 350, 352-354, 336.

% [A] Gyulai Pdlban [...] teljes gazdagsagaban bontakozik ki a torténelmi végzet elke-
rilhetetlenségének tana. Kemény kiismerhetetlen, vak erdk jatékat ldtja a torténe-
lemben, s az ember ez erdk tehetetlen martaléka.” SOTER, 1987, 462. [kiemelés az
eredetiben].
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Gyulai Pdl végzetszeri, az Ozvegy és A rajongk nem, majd a palyat lezaré
Zord idében Gjra a h6sok determinisztikussiga jelenik meg®”), az egyes elem-
zéseken belill is valtakoznak a kiilonb6z6 néz&pontok és megéllapitasok.”

Végzetelviség, sziikségszerliség, determinaltsdg, valamint vétség, biln-
btinhddés kategodridi valtak a Kemény-tragikum befogaddsanak visszatérd
kulcsfogalmaivd, azonban hol egymast kizard, hol ellentmondasosan keveredd
moédon. A szigord képletezés azonban nem egyeztethet§ Ossze a tragikus
kényszertiség mechanizmusinak — Arisztotelész 6ta hangoztatott — alapjel-
lemzGjével, mely szerint a hatas zdlogat éppen a két elv véltozdan stlyozott
egyiittléte biztositja. Akdr a 19 szazadi nagyszamu tragikumelméleti munkak
téziseit vizsgaljuk, akar a Kemény-regények tragikus struktarajat és hatdsme-
chanizmusat interpretaljuk, minden esetben a vétség- és a végzetelviiség osz-
cillalé mozgésanak a jelenségével taldlkozhatunk: az értekezé mivek elméleti
deklaricioiban és a regényvilagok esztétizalt életszituacidiban egyarant. Ta-
nulmanyom zaréfejezetében a 19. szdzadi ,moralizalé tragikumfelfogas”®
kontextusaban kdvetem nyomon a ,,végzetszertiség” és a vétség-elv aspektusa-
it, s a levont konzekvencidkat a Kemény-tragikum néhény jellemzdgjének a fel-
rajzolasaban igyekszem majd kamatoztatni.

2. a 19 szdzadi vétség-elvii tragikumfelfogds alaptézisei

Nagyjabol Kolcsey Ferenc dramaelméleti irdsaitdl Bedthy Zsolt nagyszabasu
monografidjaval bezdrdlag a magyar tragikumelméleti gondolkodas egy mar-
kéns, és tobb tekintetben egységes irdnyzata bontakozik ki a 19. szdzadban,
melyet a szakirodalom ,,moralizalé tragikumfelfogasként” tart szamon.” Az

97 SOTER 1987, 465.

% V6. SOTER 1987, 480, 507-509, 515-517, 533-538.

Erdsen széttartéak Ronay Gyorgy Kemény-tragikumra vonatkoz6 megéllapitasai is.
El6szor determinisztikus végzetszertiségrdl beszél (,A sorsnak elég egy konnyelmi
intés is. Elég egy sz0, egy mozdulat, egy meggondolatlan tett, s megindul a borzal-
mas torvényszertiség kérlelhetetlen gépezete” RONAY 1985, 62.), de mivel a tragi-
kus kazus alapjat Ronay a regényhGsok egyéniségébe helyezi, végsd soron mégis a
vétség-tragikumot rendeli hozza a Kemény-regényekhez: ,,A nemezis nem vak sors:
vaskovetkezetességgel folyik jellemiinkbdl, egyéniségiinkbdl. Kemény Zsigmond vi-
lagaban az erkolcs érctorvényei uralkodnak.” RONAY 1985, 71.

A 19. szazadi magyar tragikumelméleti gondolkodés egyik meghatarozé vonulatanak
atfogd megnevezésére fogom alkalmazni az (etikai) vétség-elvi, valamint a morali-
zalé tragikumfelfogas kategoridit. Beldtom, egyik szakkifejezés sem igazan meggyG-
zG és pontos, a moralizald jelzd pedig tulzottan is pejorativ jelentésvonzattal rendel-
kezik (f6ként, ha figyelembe vessziik, hogy az ide soroland6 szerzdk j6 néhanyszor
felszolaltak az irodalom direkt moralizal6 tendencidi ellenében). Mivel nem all ren-
delkezésre jobb terminus technicus, mast nem tehetek, minthogy (még egyszer) dek-
lardlom: a kategdridkat a magyar tragikumértés egyik markans szévegcsoportjanak
dtfogo és semleges megjelolésére alkalmazom.

100° A moralizal6 tragikumfelfogas” elemzg, részletes leirasat 1asd KONDOR 2000,
45-56.
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irdnyzat nem kevés kritikai tdmaddsnak volt kitéve mind a szdzadvégen
(Péterty Jend, Rékosi Jend), mind a késébbiekben (példaul Barta Janos Jegy-
zetek a magyar tragikumelmeéletekrdl c. irasaban): legfGképpen ideoldgiai se-
matikussaguk, idejétmult rendképzetekhez vald gorcsos ragaszkodasuk, mo-
ralizalé hajlamuk miatt karhoztattdk az elméletirdkat, és a valddi tragikai
kényszertiség, tragikai hatds iranti érzékenységet hidnyoltak az irdsaikbdl. A
tdmadasi feliiletet leginkdbb az adta, hogy az irdnyzat alapvetd tézisei szinte
definitiv jelleggel fogalmazédnak meg, ami kétségkiviil didaktikussagot, tul-
zottan normativ szandékot sugall.

Ezek a tézisek, f6leg Gyulai Pal és az etikai—vétség-koncepcid elméleti ki-
dolgozasdhoz termékenyen hozzdjarulé Kemény gondolatai, sz6hasznélata
alapjan a kovetkezdk: a jeles, vonzo, nagyszer(i, megddbbentd stb. tulajdonsa-
gokkal felruhdzott hést szenvedélyei, vakmerdsége stb. biinre, hibara vagy té-
vedésre vezetik, melynek kovetkeztében Osszeiitkozik a jogos viszonyokbdl,
hagyomanyos erkolesokbdl, vallasi eszmékbdl 0sszeallod vilagrenddel. Biinei-
vel, tévedéseivel, vakmerdségével folidézi maga ellen a nemezist (sorsot vesz
magara), és sziikségképpen elbukik, de bukasdban megnyugszunk, mert igy
kivanta a vilagrend, s kedélylinkben semmi ingerl6 disszonancia nem marad.
A Kkatarzis kiengesztel§ hatdsa a vildg elrendezettségét kozvetiti a befogado-
hoz.!

Az elmondottakbdl végsS soron egy alapvetSen arisztotelidnus tragikum-
felfogés konturja bontakozik ki, amely természetesen szamol a tragédia tor-
téneti-elméleti valtozasainak a tanulsagaival is. S bar a drama- és tragikum-
elméleti meglatasokba kétségteleniil belefonddik az irodalom értékkozvetitd,
affirmald, (nemzet)tudatformalé aspektusainak a deklaralasa, Osszességében
(és elsgsorban) egy konzekvens elméleti alapokon nyugvo felfogasrol van szo.
Az irdsok mind tragikumelméleti tézisek hordozéjaként, mind egy korszak
irodalomfelfogdsdnak, vilignézeti alapallasanak lenyomataként megszolaltat-
hatdk, s a Kemény-tragikum értelmezésének megkeriilhetetlen kontextusat
képezik.

3. a tragikus sziikségszeriiség és az erkolcsi vildagrend fogalma

A vilagnézeti-torténeti szituacio eredendd kiillonbsége miatt a gorog értelem-
ben vett fatum, végzet jelenségét a moralizalo tragikumfelfogas mikodéskép-
telennek tartja a modern kor tragédidjaban, mivel Osszeegyeztethetetlen az
ember szabad akaratat hangsilyozo keresztény szemlélet elvarasaival.”> A ne-

10t KEMENY, Eszmék [1853], 1971, 201.; ud, Szellemi [1853], 1971, 250-51.; ud, Voros-
marty [1864], 1970, 366.; GYULAI, Diocletian [1855], 1908/a., 97-106.; ud, Dézsa
[1857], 1908/a., 276-277.

12 Ellenben a’ keresztyéneknél a’ sorsnak tetteinkre befolyasa sokkal kisebb levén
mint szabad akaratunknak, minden cselekvényiinkért magunk vagyunk feleldsek, és
ha ez jutalmat érdemel, azt csak magunk aratjuk, ha pedig biintetést, csak magunk
lakolunk, €’ jutalmaztatdsunk, vagy biintetésiink képezvén aztdn az életmiiileg kénysze-

93



mezis és a sors — a relevansnak tartott fogalmi-szemléleti kerethez hozzaillesz-
tett — kategdriai azonban mégis a diskurzus nélkiilozhetetlen részeivé valnak,
tobb okbdl is.

Erre elssorban — némileg paradox mddon — éppen azért van sziikség, hogy
a tragédia antik gyokerd, archaikus, beavato jellege és a keresztény kultirkor
vilagnézeti premisszai 0sszeegyeztethetdk legyenek. Koztudott, hogy a keresz-
tény vilagszemlélet keretei kozott csak abban az esetben johet 1étre tragikus
hatés, ha a mivekben megkonstrualt vilag transzcendens meghatarozottsaga
korlatozottan érvényesiil: a tragikus cselekménymenetben nem jelenhet meg
kézzelfoghato lehetGségként a tettek tulvilagi megitélésének, az isteni kegye-
lem altali megbocsdtasanak keresztény képzete, mert ez teljes mértékben el-
lentmondana a tragédia legfontosabb hatdstényezdjének, az emberi 1étezd
esenddségét, s az emberi tettek uralhatatlansagat szinre vivé (ritualis) aspek-
tusanak.” Ennek szellemében Gyulai Pal az isteni torvények nem evilagi mér-
céjét az ,.erkolcsi vildgrend” létimmanens kozegébe transzpondlja, igy han-
golva Ossze a keresztényi vilaglatas és a tragédia miifajanak az elvarasait (s
tereli egyben a vétség-tedria dominanciaja felé tragikumfelfogasat):

A kozépkori spiritualismus siralomvolgyének nézte a foldet, a megprobaltatas
szenvedéseinek az életet, az igazsagtalansag és bilin diadalainak az emberi ese-
ményeket s a jutalmat és biintetést egészen a tulvildgra helyezte. Ily felfogas
nem kedvezhetett a tragikum kifejlddésének, mely a tévedések és biin nemesisét
mdr e foldon felmutatja. A gorog hitmondak kérlelhetlen fatuma, kegyetlen ne-
mesise féelemét képezte a gorog tragédidnak s folyvast taplalta fejlédését. A
keresztyén szellem fonsége alkalmasabb volt ugyan egy Gjabb és mélyebb tragi-
kum levegdjét elGkésziteni, azonban kozépkori egyoldalisagabdl a classicis-
musnak kellett kiemelni, hogy az emberi életet, a szenvedélyek kiizdelmét mas
szemmel tekintve, itt a foldon is keresse Isten kezét, azaz az erkolcsi vildgrend
bensé kényszeriiségeét."

i koltoi igazsagot.” HENSZLMANN 1843/44, 314-15. [kiemelés az eredetiben].
V6. VOROSMARTY [1837] 1969, 52., GYULAL, Dézsa [1857], 1908/a., 287; SZIG-
LIGETI 1874, 122-123. Az antik és a kereszteny tragédiak kiilonbségeinek részletes
analizisét ldsd BEOTHY 1885, 411, 470-71, 475.; NEVY 1871, 24-30.

»Jaték a drama, jaték az emberrdl €s a sorsrol; jaték, melynek Isten a nézdje. NézG
csupdn, és sohasem vegytil szava vagy mozdulata a szereplGk szava vagy mozdulata
kozé. Csak a szeme nyugszik rajtuk” — irja a tragikumrol Gyulaitol gyokeresen elté-
réen gondolkodé Lukécs egyik fiatalkori esszéjében [LUKACS 1977b., 492], de
megéllapitasa bizonyos aspektusbdl jellemzé (kell, hogy legyen) Gyulalek felfogasa-
ra is. Tobbek kozott azért, mert nézeteik jelentds része szorosan kotddik Arisztote-
1ész koncepcidjahoz, aki igyekszik minimélisra csokkenteni a transzcendens szféra
szerepét a tragikus események értelmezésekor: ,, [A] Poétika elmélete olyan tragé-
diat tart kivanatosnak, melybdl az isteni kozremtkodés ki van zarva [...].”
HALLIWELL 2002/b., 111. V6. ué, 2002/a 63.

GYULALI, A4 francia [1867], 1908/b., 292-93. [kiemelés télem]. Kemény Zsigmond a
g0rog tragédiak nagyszertiségét éppen a keresztényi gondviseléshit és talvilagkép
hidnyanak tudja be, de az altala megfogalmazottak lényegében minden tragédia
alapmeghatarozasaként is értelmezhetdk: ,, A gorog tragédia szerzGi, kik nem is-
merhették a hegyi prédikacié azon gyonyord és mélyen megnyugtatd sorait, hogy
egy verébfiu se hullhat ki fészkébdl a mennyei atya akarata nélkiil, legalabb szem-
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Gyulai tehat szigortan létimmanensnek mindsiti a tragikus torténéseket,
amelytdl teljességgel idegen a kozvetlen isteni beavatkozas, igazsagtétel.®> A
1étezés transzcendens meghatdrozottsdga, magasabb rendd értelmessége a
hagyomany szentesitette erkdlcsi, tarsadalmi rendképzetek evildgi viszonyai-
ba irddik bele: a tragikus hds a Iétviszonyok eme Osszetett és bonyolult halo-
jaban kovet el vétséget, amely a rendképzetek negativ visszahatdsat vonja
maga utan. ,,A f6dolog az, hogy a tévedés vagy btin magaban hordozza neme-
sisét, mely végre eléri a viszonyok kényszeriiségénél fogva.”"" A nemezis igy a
sajat cselekedetek kovetkezményeinek (,,sajat tettek nemezise™) és az 6t kor-
nyez{ vilag visszahatdsdnak, az ,.erkolcsi vilagrend bensd kényszertiségének”
(,,erkolcsi vilag nemezise”) kolcsonhatasaban nyeri el értelmét.

4. vétség-teoria: hamartia, nemezis, sors

Gyulai felfogésa a tragikus kényszerdséget Iétrehozo tényezdk koziil kétségki-
vill a — valamely adott renddel szemben fellépd — egyéni vétséget helyezi domi-
nans pozicioba, 4am mindez nem jelenti azt, hogy a blin-biintetés mechanikus
séméja alapjan képzelné el a tragikus hatdsmechanizmus lényegét. A ,,mora-
lizal6 tragikumfelfogis” valamennyi képviselGje a tragikus kdzus és kataszt-
rofa létrejottét értelemszeriien mindig szoros Osszefiiggésbe hozza a hds vala-
milyen cselekedetével, de nem mell§zi a kiilsé koriilményeknek valo kiszolgal-
tatottsag tragikumképzd aspektusat sem. Kiilsé kényszertiség és egyéni tett
Osszefonddottsdgit fogalmazza meg a végzet sz6 etimoldgidjaval valo jaték
formajaban Beothy Zsolt: a tragikus hés ,,[v]égez, s végzésével menthetetle-
niil kiszolgaltatja magat végzetének.”!"”

Az elméletekben gyakorta felting kategdria, a nemezis az, amely vétség és
kényszertiség — sokszor irraciondlis — egyiittlétének fogalmi megragaddsara
hivatott. A gorog kategdria alkalmazasa jelzi, hogy a tragikus cselekményme-
net, hatdsmechanizmus a vétség-elvid tragikumfelfogas szerint sem fiizhetd fel
egyenes vonali ok-okozati lancra. Mivel kozvetleniil nem hozzaférhetd az
igazsdgoszto elv, a viszonyok kényszertiségébe belép a kiszamithatatlansag di-

Py

Iélhetdvé tették a végzetet, melynek ellene még az istenek sem szegiilhetnek. S e
koltdk, kik bar a Iélek halhatatlansagat homalyosan sejditék, még nem lehetének
athatva ama meggy6z36déstdl, hogy a jovo életben szolgaltatik ki az erény és a blin
igazsagos dija; legerdsebb tamaszt az erkdlesoknek azaltal adtak, hogy ugy tiinteték
{6l a biint, mint amely sajdt magéabdl teremti a biintetést, a tettdl folyvast haladva a

katasztrofig.” KEMENY, Klasszicizmus [1864], 1971, 399-400.

105 [M]ellézve a koltSi szempontot, csak tisztan erkolesibdl is, melyik nagyobb hatédsu:
az erkolesi nemesis sujtd karja-e, melyet az élet majd mindennemii viszonyaiban
tobbé-kevésbbé feltaldlunk, vagy a gondviselés jutalmazésa, mely ritkdbb az élet-
ben, s melyet maga a keresztény vallas a tulvilagba helyez?” GYULAI A4 francia
[1867], 1908/b., 328.; vo. UG., A lelenc [1863], 1908/a., 580-81.; SZIGLIGETI 1874,
57

16 GYULALI, A4 francia [1867], 1908/b., 331. [kiemelés télem].

17 BEOTHY 1885, 284.
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menzidja: a blin-binhddés kérlelhetetlen logikdjaban is 6hatatlanul benne
rejlik a végzetszertséggel analdg irracionalis elem. Legpontosabban taldn
Beothy korvonalazza a jelenséget:

Azonban ha a végzetességet, mint puszta tényt, a maga targyi jelentéségében
tekintjik is, 1atni fogjuk, hogy a keresztyén vilag felfogasabdl s ezen nyugvo
tragikai koltészetébdl épen nincs kizérva. [...] Mindebben az a hit nyer kifeje-
z¢€st, hogy az ember sorsanak intézésére akaratan merdében kiviil 4116 koriilmé-
nyek, felsGbb erdk is sokszor elhatarozéan kozremiikodnek

A moralizalo felfogas képviselGinek vétség-tedridja szinte egybecseng Arisz-
totelész véleményével: ,,A hamartia — hogy igy fogalmazzunk — valahol a btin
¢és az esetleges balsorsnak valo kitettség kozott helyezhets el” — Osszegzi
Arisztotelész allaspontjat egyik monografusa,'” maga a ,,vétség” pedig a leg-
kisebb hibatdl a valddi rendsértésig terjedhet. Kemény felfogasaban példaul
egyarant vétségnek szamit a relative passziv magatartas (,,meghajlik egy biin,
egy csab elStt anélkiil, hogy eltorpiilne”) és a valoban vétkes cselekedet (,,vagy
keszty(it dobott a jogos viszonyok, a tarsadalmi és vildgrend ellenébe”). Igaz,
Gyulai Pal egyik megjegyzésében elégtelennek itéli a vétség arisztotelészi le-
irasat (,,Aristoteles megkivanja ugyan, hogy a hés ne legyen artatlan, de csak
azért, mert egy tokéletesen erényes embernek szerencsétlensége nem volna
részvét- és félelemgerjeszts, csak iszonyu, borzaszt6, de sehol sem emeli ki a
tragikai btin és katasztrof szoros kapcesolatat”),'! 4m ugyanebbdl a tanulmé-
nyabdl citalhaté olyan mondat is, amely a hamartia-felfogassal teljes 0ssz-
hangban all: ,,Eppen az a tragikum egyik jellemzd oldala, hogy a nemezis nem
csak a bint biinteti, hanem mindent, ami ellenkezik a dolgok kényszertiségé-
vel, s a biintetés a tévedéssel nincs mindig aranyban.”!'

A nemezis fogalma tehat nem ideoldgiai-vilagnézeti elSfeltevések hor-
dozdja, nem a gondviseléselviiisteni vilagrend ,,igazsagszolgaltatasanak” pusz-
ta szimboluma az ,etikai vétség”-koncepcidban: poétikai relevancidja van,
amennyiben a (mindenfajta) tragédidban megteremtSdd kényszertiséget, visz-
szafordithatatlansagot jeloli.™® A hés valamilyen rendképzethez képest hibas
dontést hoz, tettével ,,sorsot vesz magara”, s ennek kovetkeztében mar a go-
rog tragédiak dramai torténéseivel analdg, kiszolgaltatott helyzetbe kertil:
életének alakuldsa tragikus katasztrofahoz vezet.

18 BEOTHY 1885, 484.

19 HALLIWELL 2002/b., 99.

110 KEMENY, Eszmék [1853], 1971, 201.
I GYULAL, Zilahy [1866], 1927, 239-40.
12 Uo., 238.

3 Soha sem kérdem, ha sors éltal igazgattatja-e a kolt6 draméjénak folyamatjat,
vagy emberi szabad akarattdl? Igy vagy ugy, mindenik esetben az akcidnak szaka-
datlan el6rehaladasdban kell az okok és kovetkezések egymasbol fiiggd lancan mo-
zogni”. KOLCSEY [1826] 1988. 102. V6. HENSZLMANN 1843/44, 352.
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A vilagnézeti szitualtsag massaga azonban lényeges modosuldsokat okoz a
gorog tragédiak gyakorlatahoz képest a tragikus kényszertség létrejottének a
megitélésében: a sziikségszerliség mechanizmusa fiiggetlenedik a Fatum, a
Végzet kiils6 hatalmaitdl, s a belsé lelki terekre, az emberi jellemekbe helye-
zGdik at.

A’ régiek’ komoly szinmiiveiben a’ fatum uralkodott, olly hatalom, mellynek
még isteneik is hodoltanak. Nalok a’ véletlenség ritkabb, ott minden nevezetes
ama’ titkos hatalomtdl ered. [...] Korunk vildgosabb eszmék’ kora, ’s a’ koltd jol
teend, ha mindent az ember’ belsejébdl, az egyes characterek’ erejébdl fejt ki, s
ha a’ fonnemlitett kiils6 hatalmat, a’ kornyiilmények’ nyomasat veszi fatum
gyanant.'*

— irja a fatum-elv ideoldgiai szekularizicidjaval és poétikai funkcidatru-
hazasaval az elsGk kozott szamot vetd Vordsmarty Mihaly, de hasonld gon-
dolatok sokasagat idézhetnénk Henszlmann, Salamon, Beothy vagy Névy
dramaturgiai és/vagy tragikumelméleti irasaibol."> A vétség-tedria korabeli
dominancidgja mogott tehat nem (kizarélag) a vallasos-moralis értékrend
reaffirmécidjanak a szdndéka huzodott meg, hanem annak a szemléletvalto-
zasnak a konzekvens rogzitése, amely az antik és a keresztény kultarkor vildg-
nézeti alapalldsit és emberfelfogdsat megkiilonbozteti: a szabad akaratra
épiilS keresztény mordl mind a tragikus kdzust kivaltd tettben, mind a kovet-
kezmények megolddsaban vagy elviselésében joval nagyobb szerepet ré az
egyénre, mint a kiilsé kényszertséget elGtérbe allitd antik tragédidk. ,,Shakes-
peare Hamletjében a kirdlyn” — ad egy szemléletes példat Henszlmann Imre
— .nem azért 6li meg férjét, mert azt a sors ugy akarja, hanem azért, mert
Occsét jobban szereti; itt a tett inditboka tehat az emberi szabad akaraton
alapul, miért is a btin oly nagy, hogy a vétkes abbdl soha ki nem tisztulhat, és
ha kitisztul is polgarilag, s6t vallasilag is, a lelkiisméret, melly mint bir6, mind
ezeken felill 4ll, nem tavozik olly kdnnyen, mint a hellének furidi, kiket Pallas
Orestestdl végképen eltavolita.”!

5. A Kemény-regények tragikus struktiirdja

Barta Janos — akarcsak a szakirodalom nagy része — 0sszeegyeztethetetlennek
tartja a 19. szazadban uralkod¢ tragikumfelfogas alapvets nézeteit a Kemény-
regények végzetelvi, determinativ tragikumaval, mondvan, ,,a vétség €s meg-
torlas hibdtlan egyméasrakovetkezését” sulykold felfogas semmit nem ad vissza

114 VOROSMARTY [1837] 1969, 52.

15 V6. HENSZLMANN 1843/44., 208.; SALAMON Istvdn [1861], 1907/b., 225.; u6,
T¢éli rege [1865], 1907/b., 346.; NEVY 1871, 10, 29, 92.; SZIGLIGETI 1874, 132,;
BEOTHY 1885, 503.

16 HENSZLMANN 1843/44., 312.
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a tragikum azon ,rejtélyes, bivold erejébdl, amellyel példaul Keménynél
birt”.7

Ilyen éles elhatérolést vagy szembeéllitast jomagam nem l4tok indokolt-
nak. Egyfeldl a gondviseléselv érvényességének korlatozottsidga, a viszonyok
kényszertiségének Osszetettsége, valamint a tragikum irracionalitdsanak elis-
merése s a jellemek kézéppontba 4llitdsa megbontja a moralizald tragikum-
felfogés latszélagos ok-okozati sémajat, még ha az erkdlcsi vilagrend 4llandd
emlegetésével az elméletirok kétségteleniil felrajzolnak valamilyen végss ér-
telemado keretet a tragikus torténések alakuldsa és befogadasa koré. Masfe-
161, bar a tragikumelméletek igen sok idejétmultnak tekinthet§ poétikai, vi-
lagnézeti normat, elSfeltevést fogalmaznak meg, mégis vitathatatlan, hogy
egyfajta korabeli konszenzust kozvetitenek: kérdéses, Kemény teljes mérték-
ben ki akart-e (ki tudott-e) 1épni abbdl a szemléleti keretbdl, amelynek meg-
alkotdsdhoz — elméleti munkaival — maga is tevékenyen hozzajarult?

Ha egy rovid pillantést vetiink a Kemény-szovegek tragikumképzésének
sajatsagaira, jOl kitapinthato kett8sséget figyelhetiink meg, hiszen az ott érvé-
nyesiil§ tendencia egyfeldl a vétség-elvi tragikumelméleti séma alkalmazasa,
masfeldl lebontasa felé mutat.

A Kemény-regényekben megkonstrualt vildgok legfontosabb jellemzdje,
hogy mig altaldban érvényes és miikdoddképes rend illizidjdnak a benyomasat
nyujtjak, addig valdjaban a rendképzetek relativizalodasanak allapot- és fo-
lyamatrajzat kozvetitik: eligazodasi pontok, magatartdsmodellek fenyegetd
viszonylagossdgarol drulkodnak. A tragikus sorsi regényhdsok magatartas-
mintéi kijelolt tarsadalmi szerepekhez, etikai-vallasi eligazodasi pontokhoz
igazodnak, s ahogyan Onértésiikben, tigy bukdsukban is felsejlik valamiféle
értékrend megléte és bizonyos hatokord relevancidja (gyakorta a transz-
cendens létszféra ,realitdsa” is). Ezt azonban — s itt jon a moraliz4l$ tragi-
kumfelfogas elvarasaitol valo eltérés — kdzel sem azonosithatjuk az ,,erkolcsi
vilagrenddel”, s6t inkdbb barmiféle konszenzusos rendképzet hidnyara, de
legaldbbis elbizonytalanodottsagara, elrejtettségére, visszavonultsidgara vilagi-
tanak ra. A legszemléletesebb példat A rajongok nytjtja: a megkonstrualt 17
szézadi Erdély tarsadalmi szokésrendje, etikai kodexe, hatalmi viszonyai egy
elrendezett vilagot sejtetnek, ugyanakkor a legfontosabb eligazodési pontok:
a bin fogalma, az erkolcs és vallas alapkategoridi, a kovetendd viselkedési
mintak stb. nézGpontok és viszonylatok fiiggvényévé vilnak az események
menetében. A térvény Sreként fellépd kancelldr, Kassai Istvan Iépten-nyo-
mon 4tlépi a tdrsadalmi, a moralis és a vallasi torvényeket, mégis a normako-
vet$ Kassai Elemér lesz tragikus hds a regényben.

A példa mar sejteti, hogy a moralizald tragikumfelfogdsokban rogzitett
konkrét vétséget sem igen taldlunk a Kemény-hGsok esetében. Kétségkiviil
igaz, hogy sokszor sajit onértésiikhoz képest lesznek kovetkezetlenek, s ez
nagyban hozz4jarul bukasukhoz, gyakorta egész életiik, személyiségiik itéls-
dik meg a (hosszasan elGkészitett) tragikus végszituaciokban — 4m minden
esetben olyan kdzegben mozognak a hdsok, ahol tetteik kovetkezménye kisza-

17 BARTA 1981, 350. v6. 341-350.
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mithatatlan, mivel életviliguk értékrendje labilis, bizonytalan. Az Ozvegy és
lednydban Mikes Janos ,.kihivja maga ellen a sorsot”, amikor elveivel és meg-
érzésével ellentétben tevékeny szerepet vallal a lanyrablasban — hib4ja azon-
ban a téle fiiggetlen koriilmények alakuldsa miatt vezet tragikus katasztr6fa-
hoz. Lacké Istvan A rajongokban szintén sajat onértésével Osszeegyeztethetet-
len médon lesz aruldva, és életének kényszerpalydra keriilését elGsegiti
alacsony szarmazdsdnak elhallgatédsa is — 4m Kassai Istvan hatalmi manipula-
cioi nélkiil elégedett szombatos papként élhetné le az életét. Kassai Elemért
amodern drama passziv, cselekvésképtelen, 6nemésztd héseire® emlékeztetd
belsé vivodasa, dontésképtelensége sodorja visszafordithatatlan szituicioba
— am konkrét vétséget nem igazan fedezhetiink fel tetteiben. S6t, Elemér,
megidézett tarsaihoz hasonléan inkabb a moralis rend kovetdje és képvisel§je
a regényben. A hdésok cselekedetében és bukdsaban tehat nem kérhet§ sza-
mon a vétség-koncepcié a maga stabil vildgrendet koveteld, szigord kovetke-
zetességével.

Kemény torténelmi regényeiben olyan vildgok konstrudlédnak meg, me-
lyekbdl elveszett a mindenki szdmara hozzaférhetd 1étértelem, a szereplGknek
sajat maguknak kell megkeresni és affirmdlni az érvényes és miikodSképes
eligazodasi pontokat. Aki nem képes erre (Kassai Elemér), vagy kovetkezet-
len lesz sajat nézetéhez (Mikes Janos, Pécsi Simon, Laczké Istvan), vagy csak
egyszertien nem ismeri ki magat a fenyegetd viszonyok kozott (Tarndczy Séra,
Komjati Elemér), az el6bb vagy utébb tragikus szituacioban taldlja magat. A
tragikai mechanizmus belsévé valasanak folyamatat kovethetjiik nyomon Ke-
mény regényeiben. A vilagrend interiorizalddik, a konszenzuson alapul6 kol-
lektiv tudatbdl az egyéni tudatokba szorddik szét, s igy ki van téve az egyéni
nézépontok altali médosuldsnak — e disszenzus viszont bénitolag hat az egyén-
re, tudaton kiviili 1étének elbizonytalanoddsdhoz vezet, s ebbdl kovetkezdleg
olyan tetteket kovetnek el a hdsok, amelyek tragikus szdvevényt hoznak 1ét-
re‘119

Katarzis és kiengesztelés hataskritikai elvardsa ezért szintén joval vissza-
fogottabban érhetd tetten a Kemény-regényekben. A regény mifaji jellem-
zGibdl egyenesen kovetkezik, hogy nem affirmalddhat valamiféle megkérddje-
lezhetetlen rendképzet,'” bar azt sem lehet tagadni, hogy tulajdonképpen
minden szdveg felmutat érvényesnek mutatkozo IétlehetGségeket vagy érték-
preferencidkat. Az Ozvegyben Mikes Méric, Mikesné és részben a fejedelem
képvisel ilyen identikus szolamot, A rajongékban Bod6 Klara és Loranttty
Zsuzsanna, és a Zord id6 riasztd torténeti vizidjaban is kirajzolddik egy pozi-
tiv nemzeti teleologia halvany konttrja.

18 v, LUKACS 1978, 100.

19 4 rajongck és az Ozvegy és lednya tragikus hatdsmechanizmuséanak elemzését korab-
bi tanulmanyaimban végeztem el: BENYEI 1999; BENYEI 2002.

1200 A regényben ,,nem okvetleniil sziikség, hogy a katasztrof jellemzg, erds és tényben
mutatkozo legyen, mert itt a koltdi igazsagtétel bagyadtabb, halvdnyabb, kevéssé
csattand.” KEMENY, Eszmék [1853], 1971, 202-03., vo. KEMENY, Vorosmarty
[1864], 1970, 368.
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6. a vétség-elvii tragikumfelfogds ,, toréspontjai”

A Kemény-regények tragikus jelenségei vildgossa teszik, hogy az elméleti szo-
vegekben megfogalmazott affirmacids igény €s a gyakorlati megval6sitds lehe-
t6sége meglehetdsen tavol keriilt egymdastol a korszakban. A megvaltozott
korszituacio keretei kozott sziiletd kritikai és elméleti szovegek az érvényes
magatartasformak, az etikai-vildgnézeti el6feltevések, az 6rok mivészi torvé-
nyek stb. allando6 felemlegetésével inkdbb csak vilagnézeti-eszmei dllasfoglald-
suk —és nem elsGsorban poétikai javaslataik — 4ltal tudtak affirmalo szerepet
betodlteni. A kitapinthat6 fesziiltség az elméleti-normativ elvardsok, valamint
az eleven irodalmi gyakorlat kozott toréspontokat hozott 1étre az elméleti szo-
vegek gondolati felépitésében és az altaluk rogzitett elvarasrendszerben: e
,toréspontok” tovabb kozelitik egymashoz elmélet és gyakorlat 1dtszélag gyo-
keresen eltérd tapasztalatdt, s6t, akdr ugy is fogalmazhatunk, hogy az altaluk
nyitott ,,térbe” 1ép be Kemény irdsmivészete, amely egyfajta athidalo szere-
pet tolt be az igények és a megvaldsithatosag kozott. A torténelmi regényben
ugyanis egyszerre kindlkozott lehetdség bizonyos — elméletben rogzitett — jel-
lemzdk alkalmazdsara és a moralizal6 szemlélettdl eltérd, 4j, tragikus élmény
kibontakoztatasara, ugyszOlvan az elméleti szigor ,,finomitdsira”. A Kemény-
tragikum mikodésének lényegét ezért, mint mar emlitettem, a korabeli értés-
mod alkalmazasanak és lebontdsanak kettGsségében ragadhatjuk meg legin-
kébb.

A normativ elmélet és a Kemény-regények tragikuma kozott megmutatko-
z6 fesziiltséget, a hasonldsag és eltérés sajatos oszcillacidjat Gyulai Pal Ke-
mény-interpretdciojaban kitapinthatd, aprd, de 1ényeges elmozdulasok jelzik.
A Kemény-tragikum értelmezésében Gyulai végig kitart a moralizal6 elméle-
ti séma alkalmazasa mellett, azonban valtozatlan tételeihez (regényei tragi-
kaibbak tragédidinknal, blin-blinh6dés aranytalansaga, erény tragikuma stb.)
hozzaflizott kommentérjai olyan mdédosuldson mennek 4t, hogy szinte felszi-
moljak a stabil rendképzetekre alapozddo elmélet szemléleti alapjait. ElsG
emlékbeszéde (1879) szerint Kemény regényeiben ,,az emberi viszonyokon, a
hatds és ellenhatds természeténél fogva, vas kényszeriiség uralkodik”'?!, mig
1896-0s emlékbeszédének bizonyos kitételei mar egyértelmien relativizaljak
a blin-blinhddés korabban szinte kizarolagos logikai séméjat, ok-okozati felté-
telrendszerét. ,,De tragikai hGseinek kiindulopontjat, fejlédését €s katasztro-
fajat bajos volna egy rovid szabatos meghatdrozds ala vonni. Egyik esetben a vi-
szonyok alakitjak tragikai hdsét, mdsikban a hés tettei idézik f6l a bonyodal-
mat; néha parhuzamosan halad egyik a masik mellett. Sorsukat a viszonyok és
szenvedélyeik dontik el s a végzet és szabad akarat egymads részei.”' A re-
lativizal6das irdnyaba mutat tehat Gyulai értelmezése: a viszonylagossag elve,
mint a Kemény-regények tragikus jelenségeit leginkabb elbeszélni képes je-
lenség jut szohoz irdsdban.

2l GYULAL Emlékbeszéd [1879], 1902, 170. [kiemelés tSlem].
122 GYULAL, Bdro Kemény Zsigmond emlékezete [1896], 1927, 358. [kiemelés tSlem].
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Némileg tovabb csokkenthetd a jol érzékelhetd tavolsag Kemény regényei
és a vétség-elvi tragikumfelfogas alaptézisei kozott, ha a regényekben miko-
dé tragikum tavlatabdl tekintiink vissza az erkolcsi vildgrend elméleti szove-
gekben demonstralt fogalmara és annak feltételezett jeloltjére. Az igy meg-
nyil6 tavlatban Ohatatlanul felvetddik a kérdés: maga az erkolesi vildgrend
képzete nem a regényekben kifejezésre jutd relativizalodds élményének sziile-
ménye-e inkabb, s csak kevésbé a hit bizonyossaganak, a hagyoményfolytonos-
sag revelativ tapasztalatanak terméke? A fogalom képlékenysége, mogottes
metafizikai tartalmainak kitiresedése mindenesetre azt sejteti, hogy a szandé-
kolt affirméacids igény ellenkezdje valdsult meg: az erkolcesi vildgrend fogalma
a gondviselés eltiinésének jele lesz a gyakorlatban. Azt, hogy ténylegesen hoz-
zarendelhetiink-e ilyen jellegi konnot4ciokat a fogalomhoz, az elméleti meg-
nyilatkozésok viszonylagos rovidsége és a probléma reflektdltsdgdnak hidnya
miatt nehéz eldonteni. Minddssze két, némileg Onkényesen kiragadott példat
hozok fel sejtésem megerdsitésére.

Salamon Ferenc két dramaturgiai irdsa példaul modszeresen koveti ugyan
Kemény vagy Gyulai tragikum-meghatarozdsdnak logikai 1épéseit (,.kitlind,
részvétet ébresztd hds”; hiba, tévedés stb.?), argumentacidjaban mégis emli-
tetlentil marad a vildgrend kategoridja, mint biin és biintetés 6sszekapcsoldsa-
nak evidens és elmaradhatatlan viszonyitdsi pontja.”** Szerinte ,,ma mar a fa-
tum az emberi jellemben taldlja magyarazatat”,' ezért ,,mind a biintettnek és
biinhddésnek sziikségkép kell folynia a 1élekbdl s egyéniségbdl”: végered-
ményben ,,az egyéniségben rejlé fatumnak kényszertségét tarja fel elSttiink
az Gjabbkori tragédia-ir6”."¢ A tragikai kényszeriség tehat a hés jellemébdl s
mas emberek cselekedeteibdl elGalld ,,situatio”-bol fakad,'?” és nem a fiktiv,
odaképzelt biintetd vilagrendhez képest méretddik meg a szereplSk tette a
tragikus cselekményben.

Gyulai P4l kései frdsaiban is mdédosulni latszik a vilagrend fogalménak ko-
rabban zart, definitiv hatokdre: a mar idézett Kemény-emlékbeszéden tul
elébb 1866-ban, Zilahy Kéaroly munkainak birdlataban elejtett megjegyzése
utal az erkolcsi vilagrend jeloltjének szekularizalt (és igy Ohatatlanul
relativizalt) jellegére,'”® az 1887-es Miivészet és erkolcs ciml tanulmanyaban
pedig mar olyan meghatdrozast ad, mellyel tulajdonképpen megel6legezi

12 SALAMON, A vilag ura [1856], 1907/a., 358-59.

124 Salamon mas munkaiban igen. V6. SALAMON Istvdn [1861], 1907/b., 225; ud,
Dobsa ellenbirdlatarol [1861] 1907/b., 238.

123 SALAMON, A drdamai motivumokrél [1857], 1907/b., 77.
126 SALAMON, A vildg ura [1856], 1907/a., 359.
27 V6. SALAMON, A drdmai motivumokrél [1857], 1907/b., 81-85.

128 Az 6kori és tjkori drama kiilonbségeire a tragikai alapot illetSleg, szintén helyes
észrevételeket tesz; kiilondsen taldld az, hogy az 6kori dramaban a vildgrend, me-
lyet mi a dolgok természetébe belehelyeziink, mint a f616tt kiviil 4116 nemezis szerepel
[...].”"GYULAL, Zilahy [1866], 1927, 239. [kiemelés tSlem].
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Péterfy JenG vilagrend-értelmezését,'” aki, mint kozismert, éppen a moraliza-
16 tragikumfelfogds kritikdjat fogalmazza meg. ,,Az tigynevezett erkolcsi vi-
lagrend” —irja Gyulai —, ,,a melylyel 6sszetitkozve az egyén tragikai vagy komi-
kai alakka valik, nemcsak tisztan erkolcsi eszmék dsszege, hanem altaldban az
emberi élet torvényeié, a melyek a dolgok kényszertiségén alapszanak, s a me-
lyek amazokat is magokban foglaljak, s6t, uralkodnak rajtok, mint a gorog
fatum még az isteneken is.”'¥

7. a biologiai determinizmus és az erkolcsi vildgrend

Az erkolesi vilagrend fogalma valoban a leginkébb neuralgikus pontja a btin-
bilinhddés elvén nyugvd tragikumfelfogasnak, hiszen nincs Osszhangban a
megvaltozott korviszonyokkal és a megcélzott befogaddk vilagnézeti kondi-
cidival, irodalmi értésmoddjaival. A moralizal6 tragikumfelfogisnak ezért,
hogy megdrizhesse a vildgrend fogalménak és a benne kifejezésre jutd érték-
rendnek, gondolkoddsmddnak viszonylagos relevancidjat, egyaltalan érthetd
és 4télhetd legyen a korabeli olvasék szdmaéra, a 60-as, 70-es évektdl mar nyit-
nia kellett a korszakban egyre inkdbb uralkod6va valé tudomanyos-pozitivista
1étértési modok felé. (Mindez egyben a fogalom képlékenységét igazolja, és
szintén a rejtett relativizaltsagat sejteti.) Vér, faj, kornyezet stb. emberi sorsot
— a gOrog végzettel analo6g modon — determindld tendencidi, a természeti tor-
vényeknek aldrendelt emberi 1€tezés vizidja, tudomasom szerint, eldszor Szasz
Karoly tanulményéban jelenik meg a ,,viligrend” immanens részeként. Szasz-
nal a vildgrend kétpolust: erkolesi és természeti torvényekbdl tevadik dssze, s
bar a valddi ,tragikai biin az erkdlcsi torvények dsszességének megsértésébdl
all”, a hést tragikus szitudcioba és bukasba sodorhatjak ,,koriilményei, helyze-
te, véralkata, szenvedélyei is”. A keresztény tragédia ,,az egyéniség (s minden-
nek a mi hozz4 tartozik: véralkat, hajlamok, szenvedélyek stb.) jogosultsdg-
ban megvetette alapjat egy masik végzetességnek, a mely szintoly kikeriilhetlen
mint a gorog fatum végzetessége.”"!

Széaszt kovetGen mar gyakorta kdrvonalazddik a ,,végzetesség”, sziikségsze-
riség 1j dimenzidja a kiilonféle tragikumelméleti irdsokban, legkorabban Szig-
ligeti tragédia-monografidjaban. Gyakorlé szinmtiroként Szigligetinek egy-
arant szembesiilnie kellett mind a gorog végzetdramak hagyomanyaban rejld
lehetdségekkel, mind a dradmai miitdl elvart ,,sziikségesség, bensd kényszerd-
ség” kovetelményével, akarcsak a megcélzott befogadok elGismereteivel és
vilagértésbeli kondicidival. Tragédiaelmélete ezért a legarnyaltabban kozeliti
meg a végzetelviiség probléméjat és a végzet szekularizdcidjaban benne rejlé
lehetSségeket. Masokkal egyetértlleg, a szabad akaratra hivatkozva elutasitja
a gorog fatum létjogosultsagat a keresztény tragédidkban, és a tragikum leg-

129 V. KONDOR 2002, 573-582.
130 GYULAI, Miivészet [1887], 1914, 246.
131 §7 ASZ 1870, 13, 9, 15-16.
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magasabb fokaként idézi a Gyulai-Kemény-féle képletet, mely szerint az
egyén ,,sajat hibdja, tévedése altal maga idézi fel maga ellen a nemezist”, illet-
ve annak (leginkabb) Salamon 4ltal arnyalt valtozatat: ,,a legjobb az a sors,
melyet a jellemek magok alkotnak magoknak”.!* A jellem, a személyiség
ugyanakkor elvesziti kizarolagos etikai meghatdrozottsdgit, s a tragikai sziik-
ségszerliséget maga utan vono tetteiben (vagy azok mellett) bioldgiai deter-
minaltsaga fontos szerepet kaphat: ,,Némileg mar az is sors, esetlegesség, mily
kortilmények kozt sziiletiink, mily testi és lelki tehetségeket, vérmérsékletet
hozunk magunkkal a vilagra, a nevelés mint fejleszti azokat, a kor, viszonyok,
éghajlat, kornyezet stb. mily befolyassal vannak rank.”'*

Tragikumképzd erd-e Kemény regényeiben a természeti torvények, szar-
mazas, véralkat stb. determinativ végzetessége? A szakirodalom egy része
eldszeretettel von parhuzamot a Kemény-hGsok tragikus sorsalakuldsa és
szenvedélyességiik, bioldgiai, kornyezeti meghatarozottsaguk kozott: a pozi-
tivizmus Keményre gyakorolt hatdsdban, a természettudomanyok irdnti ér-
deklddésében és jellemteremtésének realista motivaltsdgaban alapozva meg
az analodgia 1étjogosultsagat.** A kérdésfeltevés jogos, hiszen, mint lathattuk,
a valldsos gyokert, kiengeszteléselvi tragikumelméletek is — kénytelen-kellet-
len — beépitették elSfeltevés-rendszeriikbe a pozitivista determinizmus ,,mo-
dern” szempontjat. Mindezek ellenére a bioldgiai végzetelviiség tragikus kép-
lete, mint a faj, a kornyezet, a pillanat taine-i ,,szentharomsaganak” tragikus
kényszertiséget 1étrehozd elve — legaldbbis ebben a formédban — nem kap 1é-
nyeges szerepet a Kemény-regények tragikus szitudcidinak megképzésében.
Lacké driilete a btin rettenetével torténd szembesiilés kovetkezménye, pa-
raszti szarmazdsa csak annyiban érdekes, hogy elhallgatja azt, tdmadasi felii-
letet kindlva ezzel Kassainak; Tarn6czyné szublimalt bosszuvagya és vallasi
rajongéasa mélylélektani — irracionalis, tudattalan — szférajat nyitja meg jelle-
mének, nem tudomanyosan (értsd: természettudomanyosan) leirhat6 aspek-
tusait; Barnabdas didk démonikus alakja nem feltétleniil tarsadalmi kdrnyezete
deprimal6 hatasaként formélddott szEélsGségesen embergyilolévé, jelleme in-
kabb a szeretetlenség, az emberi gonoszsag archaikus jelenségeivel magyaraz-
hatd; és még sorolhatnank. Persze tegyiik gyorsan hozza: az, hogy a regények-
ben kevés nyomat talaljuk a pozitivista determindcio jelenségének, nem jelen-
ti egyben azt is, hogy a szOvegek befogaddsiban esetleg ne lenne aktivan jelen
ez a vilagnézeti premissza. A korabeli vilagnézeti felfogasok koziil — a refor-
maci6 predesztinacié-tana mellett' — a bioldgiai determinizmus egyre széle-
sebb korben elfogadottd vald tana szolgélhatott olyan viszonyitasi pontként,
melynek segitségével az olvasé sajat létevidencidival dsszhangba hozhatta a
végzetszeriség elvét, egyaltalan barmiféle — egzisztencidlis bukasba torkolld
— tragikus sziikségszertiség képzetét.

12 §7IGLIGETI 1874, 210, 125.
13 SZIGLIGETI 1874, 124.
134 V. SOTER 1987, 487-493.
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Arra egyébként, hogy mennyire mas beszédmddbeli és poétikai kontextus-
ban realizdlhaté a bioldgiai determinizmus 1étélménye, j6 példat nyujt Re-
viczky Gyula Apai 6roksége, mar csak azért is, mert a moralizal6 tragikumfel-
fogds és a mogotte meghtizodo 16t- és vilagszemlélet szembetling parddidjat
nyujtja attételesen, az egyik szereplé megnyilatkozasaiban, illetve a narrator
ironizal6 kommentérjaiban. Burda Todor 1étértelmezésének kulcsmondatai
burkoltan felidézik a moralizal6 tragikumfelfogas alaptéziseit,'** de mivel csak
ires kozhelyekként, s nem mikoddképes mintaként jelentkeznek a regény-
ben, egyuttal ironikus kontextusba helyezik a séma szemléleti hatterét, eliga-
zodasi pontjait. Az iiresen hagyott 1étértelmezdi, vilagmagyarazo térbe 1épnek
be a pozitivista determinizmustan alaptételei az elbeszélS sz6lamaban, vala-
mint Fejérhazy labilis onértésének egyik szegmentumaként, ahol a nemezis
fogalma a véralkat és a kornyezet deprimal¢ erejével azonositodik."*’

8. Kemény tragikus hései: az drtatlansdg, biinosség kérdése

Meglehetdsen egybehangzd formulaként ismétlddik a szakirodalomban, hogy
a Kemény-hGsok tobbsége teljesen ki van szolgéltatva a viszonyok kényszerd
alakuldsdnak, a sors ,,tdmadasanak”, ezért a legtobb esetben artatlanul, vagy
éppen erényességiik, josdguk kovetkeztében keriilnek visszafordithatatlan
tragikus szitudcioba. ,,Kemény koltdi vildganak csakugyan az egyik bélyegzd
sajatsaga, hogy az osztd igazsag benne minden erdt, hatalmat a sorsnak, min-
den vaksagot, gyongeséget az egyénnek mért. Kemény hdsei a sors prédai,
rabszolgdi, kik mindenoket odadldozzak uroknak; hatra csak szerencsétlen-
ségok vagy tehetetlenségok tudata marad. [...] Kemény vildgaban ezért az
egyén kiizdelme csak latszolagos, mert hidbavald; valgjaban nem is harc, ha-
nem vergddés” ¥ — irja Péterfy Jens nagyhatasu esszéjében. Péterfyt kdvetGen
a recepcid mér evidenciaként kezeli a Kemény-hGsok determindltsdgét, és

15 V. DAVIDHAZI 1992, 141-143.

16 A vildgrend sokkal bolcsebb, mint az elégedetlenek képzelik. Mindenki megér-

demli sorsat, s a f6ldon nincs sem 1ildozott artatlansag, se porba tiport érdem, se
diadalmaskod6 vétek. Az ember jelleme az ember sorsa. Mindenki sajat szerencséjé-
nek a kovacsa; az érdem és a siker karoltve jarnak, s aki a boldoguldk és jol €16k
tarsasagabol kitaszitva, magat emésztve tépelddik a hitisdgok hitsidgan, azt nem a
vildgrend ferdesége, hanem az igazsdgos nemezis megtorlé keze stjtja.” REVICZKY
1994, 196-97. [kiemelés tSlem].

,»Ha erdsebb Iélekkel, tobb akarattal bir, megkiizdhetett volna az élettel, mely csak
a gyongéket teperi el. [...] Tudott tiirni, hallgatni, lemondani; de arra, hogy a harcot
az élettel folvegye, gyava volt mar természeténél, véralkatandl fogva is, s nevelése,
koriilményei folytdin még jobban megrogzddott ebben a nembanomségban. [...]
Néha voltak pillanatai, melyekben apjat vadolta, s 6t tekintette meghasonlott belvi-
laga okozojaul. Ugy érezte, mintha 6t csak a nemezis keze stjtana apja bineiért.”
REVICZKY 1994, 170-71, 172.

133 PETERFY [1881], 1983/c., 575.
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Iépten-nyomon hangsulyozza, hogy tragikus bukasukat nem sajat hibas csele-
kedeteik idézik eld, tulajdonképpen artatlanok.”

A Kemény-hGsok artatlansagat sulykolo felfogas, érdekes modon, éppen a
moralizal6 tragikumfelfogds kontextusaban bukkan fel eldszor. Elsé megko-
zelitésben mindenképpen ellentmondésként értelmezhetjiik azt a nyelvi para-
doxonokban testet 6lt6 zavart, amely a Kemény-regények tragikumara reflek-
talo irasokban felfedezhetd. A konkrét vétség, elhibazott cselekedet felmuta-
tdsdban érdekelt szemlélet — annak gyakori hidnydban — kapaszkodot keres és
talal a talsagba vitt szenvedélyekben, a josag, sz€pség €s az erény ,,hibdiban”.
Az erény tévedéseinek — kortars kritikdban rendre felbukkand — tragikus kép-
letét Gyulai Pal kanonizélta 1879-es emlékbeszédében: ,,Azonban Kemény
nem annyira a btinok tragikumat rajzolja, mint inkabb a nemes szenvedélyek,
mondhatni, az erény tévedéseit.”*" Gyulai allasfoglalasa a késébbi szakirodal-
mi munkdk kedvelt és elfogadott hivatkozési alapja lett. Az a Bedthy példaul,
aki a Kemény-regények tragikus jelenségeirdl — hol inadekvat, hol termékeny
— allitdsok sokasdgdt fogalmazza meg tragikum-monografidjaban, munkdja
zarlatdban a Kemény-féle tragikum legfébb jellegadd eljarasarol nem tud
mast mondani, minthogy ,,leggyakoribb, legtobbszor visszatérd inditéka: a jo-
bol fakadd rossz, a nemes indulatoknak végzetes megtévelyedése, az erény, a
mely mar vétekké lesz” !

Tobb szempontbdl zavarba ejték azonban a jol csengé kifejezések. A leg-
komolyabb probléma, hogy a tragikus képlet alapkategdridi egyenesen Ke-
mény Zsigmond prozai szovegeibdl keriilnek 4t az értelmezdi nyelvhasznalat
argumentacidjdba. Bar a korabeli értésmddokban a szépirdi és az értekezd
prozai diskurzusok hatarai joval elmosddottabbak voltak, mint napjainkban,
regényidézetek reflektalatlan 4tléptetése az elméleti, kritikai argumentacid
kozegébe 1ényeges problémakat hoz a felszinre. A Kemény-tragikum jelleg-
ado tényezGirdl értekezd Gyulai Pal jeloletlentil, de szinte sz6 szerint atveszi a
Kodképek egyik passzusat,'*? mell6zve a kontextus értelemmadosito, arnyald

¥ Honnan van az, hogy ezeknek a legnemesebb, legtisztabb emberalakoknak osztja
ki a legmegrazobb mértékben a tragikus sorsot, honnan van az, hogy a legderekabb
€rziilet van leginkébb kiszolgéltatva a sors timadédsanak?” BARTA 1987/a., 198. A
tragikum alapelve emezekben is, az Ozvegy és lednydban is azonos: a josig, a nemes-
ség (tobbnyire 6nhibajabol) félelmetesen sebezhetd, kiszolgaltatott.” SOTER 1987,
509.

40 GYULAI, Emlékbeszéd [1879], 1902, 169. Mar Danieliknél megjelenik ez a tézis:
,balul alkalmazott erényrdl” beszél Mikes Janos kapcsan. DANIELIK, 1857.

BEOTHY, 1885, 624.

142 Blineink nagy része talhajtott erény, erényeink nagy része magat ki nem ndétt bdin.
Jatékszerei vagyunk ellenszenveinknek, melyek megvakitnak, és kozonytinknek,
mely érzéseink langjat oltja ki, hogy a sotétségben szellemiink elaludjék, ¢és
szivetlenség altal butdkkd valjunk.” KEMENY 1996. 281-82. ,,[M]intha biineink
nagy része tulhajtott erény volna s erényeink nagy része ki nem ndétt biin, mintha
jatékszerei volnank rokon- és ellenszenveinknek, melyek megvakitanak és kozo-
nyiinknek, mely kioltja érzésiink langjat, hogy a sotétben szellemiink elaludjék és
szivtelenségiink elbutitson.” GYULAI, Emlékbeszéd [1879], 1902, 174-75.
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elemeit. A regény idézett helyének szovegOsszefiiggése ugyanis jelentGsen
modositja a képlet értelmét. A parafrazealt mondatok a regény egy olyan sze-
replGjének a sz4jabol hangzanak el, aki nyilvanvaléan hibazott, tettére azon-
ban mentséget keres. Rdadasul a Kodképek Osszetett elbeszélShelyzetébdl
adddodan Florestan torténetét éppen a megalazott feleség beszEli el, tobbszo-
rosen relativizélva egyben az erény és btin tragikumképzé erejérél mondotta-
kat. Ahogyan arra mar Szegedy-Maszak Mihdly nyomatékosan felhivta a fi-
gyelmet: a Kemény-regényekben elhangz6 allitasok, szentencidk stb. — akar az
elbeszél6tdl szarmaznak, akar valamely szerepld sz4jabol hangzanak el — min-
dig szitudcidhoz és nézSponthoz kotottek, a szoveg tdgabb Osszefiiggésébdl
kiszakitva jelentésen mddosul az értelmiik.'®

A ,tulzasba vitt erény” vétség-koncepcidjaban rejlé — természetesen ellep-
lezni Ghajtott — relativisztikussagrol sem feledkezhetiink meg azonban, s ez
mar egészen mds megvilagitasba helyezi a tragikus képletet. Az erény vagy
egyéb etikus magatartasforma csak egy olyan vildgban lehet tragikus kovet-
kezményi események elSidézdje, amely végsdkig relativizélta a blin meghaté-
rozasanak, rogzitésének etikai-vallasi-tarsadalmi alapjait. Nem az erény 6n-
magdaban btin, még csak nem is a ttlzas lesz vétek, hanem az, hogy eltlinik a
tetteket mérlegelni képes mérce: nem a rend megsértése, hanem a stabil el-
igazodasi pontok hidnya valik legfontosabb tragikumképzd tényezévé Kemény
regényvildgidban. Az idézett kortars tanulményok persze nem fogalmaznak
ilyen egyértelmien, ugyanakkor érdemes megfigyelni, mennyiben mdédosul az
erény tragikumanak képletét kanonizalé Gyulai beszédmddja ebben a tekin-
tetben is 1896-o0s emlékbeszédében:

Valéban a nagy blinoktdl inkabb meg tudjuk Srizni magunkat, mint sziviink ne-
mes, de eszélytelen elragadtatdsait6l. Boldogitani akarunk mast és szerencsét-
lenné tessziik; erényiink konnyen drvény felé ragadhat benniinket, ha nem pa-
rosul eszéllyel; szolgalni hissziik hazénkat és sértjiik érdekeit, mert bonyodalmas
voltukat nem tudjuk megérteni; erélyiink, tevékenységiink éppen annyi bajt hoz-
hat rednk, mint onmérsékletiink és tétlenségiink; engediink egy szeszélyes felin-
dulasnak és elhataroztuk sorsunk tragikai folyamat.

Az erény tragikuma ebben az 0sszefliggésben mar a vildgban elbizonytalano-
dott szubjektum perspektivajabol fogalmazodik meg, a kordbbiakhoz képest
némileg mddosult kozegbe helyezve a képlet értelmezhetSségét. Az idézet bi-
zonyitja, hogy egyrészt Gyulait sem hagytak érintetleniil a szazad utolso évti-
zedeiben lezajlo vildgnézeti, individuumszemléleti valtozasok, masrészt pedig,
hogy a Kemény-regények konstrualta vilagok és tragikus cselekmények hason-
16 feltételezettségben szitudlédnak.

Taldn nem véletlen, hogy a vétség-elvii és a végzet-elvii felfogads éppen a
»tulzésba vitt erény” tragikumképzd teljesitményének megitélésében keresz-
tezi egymast: a hsok végletes kiszolgaltatottsagat I€pten-nyomon hangoztatd

143 V. SZEGEDY-MASZAK, 1979, 207-208.
144 GYULAL Bdro Kemény Zsigmond emlékezete [1896], 1927, 359. [kiemelés tGlem].
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Péterfy néhdny megdllapitasa szinte sz6 szerint egybeesik az erény tévedéseit
hangstilyoz6 Gyulai gondolataival. ,,Keménynél a biin is szerencsétlenség,
mint gyakran az erény. [...] Es mi minden lesz a szenvedésre ok! Nemcsak a
biin; egy ballépésiink, gyongédtelen tettiink, artatlan hibank. Nincs a Iéleknek
rése oly piciny, melyen a sors at ne vethetné kampait; €s nem ismerek példat
arra, hogy ir6 oly koltdi igazsaggal végzetessé tudta volna tenni az emberi
gyongeséget, hibat, mint Kemény.”¥ A Kemény-hGsok végletes determinalt-
sagarol és artatlansagarol beszélS végzet-elvi felfogés tehat valojaban ugyan-
azt a tragikus jelenséget beszé€li el, mint az erényben vétkességet feltételezd
moralizal6 tragikumfelfogds: a tragikum irracionalitasat, fenséges erejét, btin
¢és blinhddés minden tragédiara érvényes ardnytalansigit. A két egészen elté-
ré irdnyu megkozelités kolcsonosen feltételezi egymast: ahogyan az emberi
cselekedetek altal sértett rendképzetek visszahatdsaban is ott rejlik a viszo-
nyok kényszertiségének determinisztikus tapasztalata, ugyanugy az egyéneket
elsoprd kiilsé determindcié sem lehet teljesen fiiggetlen az emberi tettek be-
foly4satol.

Nem kell csodalkoznunk azon sem, hogy a két felfogas kozos nevez§jét és
egyben a ,tilzasba vitt erény” értelmezésének harmadik kontextusat éppen a
Poétika ide vonatkoztathat6 passzusai teremtik meg. Arisztotelész — mint mar
emlitettem — egyértelmtvé teszi, hogy a tragikus hés nem lehet sem teljesen
gonosz, sem teljesen artatlan, hiszen mindkett$ alapvetSen gyengiti a tragi-
kum mikodését.*® A tragikus hatas érdekében a hGsnek egyszerre kell magan
viselnie az artatlansag és blindsség terhét: a hamartia ,,a gorog moralfilozéfia
nyelvének egy olyan rugalmas terminusa, amelyik azt a teret jeloli ki, mely
Arisztotelész elméletében a teljes moralis blindsség €s a kiilsédleges balsors
irracionalis csapasainak vald puszta alavetettség kizarasa révén tarul fel.”'¥

A tragikus hés alapképletének athagyomanyozodasa jol nyomon kdvethetd
Hegel és Kierkegaard irdsaiban is. Az Esztétikai eldaddsok tragédiaelméleti
passzusaiban Hegel a tragikus hds kettGs meghatarozottsagarol beszEl: a f6-
szereplé mindenkor valamifajta igazsagot képvisel (tehat bizonyos értelem-
ben artatlan), blindssége, hibdja abban all, hogy az abszolut igazsagnak csak a
toredékét képes felmutatni. Ezért szembekeriil a mas részigazsagot képviseld
héssel, egyszerre mindketten bukésra itéltetnek, de bukasuk utan az 4j ala-
pokra helyez6d6 rend affirmalédik.*® A modern tragikumrol értekezé Hegel

s PETERFY [1881], 1983/c., 577, 578.

146 Mire kell torekedniiik és mit6l kell 6vakodniuk a torténet megalkotdinak, és ho-
gyan jon létre a drdma hatdsa — [...] elGsz0r is vilagos, hogy nem szabad derék,
erényes embereket gy bemutatni, amint boldogsagbol szerencsétlenségbe hullnak,
mert ez nem félelmetes vagy szanalmat keltd, hanem felhaborité. [...] Nagyon hit-
véanyakat sem szabad agy bemutatni, amint boldogsagbdl szerencsétlenségbe hull-
nak: az ilyen torténet emberi érzéseket kelt ugyan, szanalmat és félelmet viszont
nem, mert az el6bbi a méltatlanul szerencsétlenséget szenveddt, az utobbi pedig a
hozzank hasonlét illeti meg.” ARISZTOTELESZ 1992, 23-24.

Y HALLIWELL 2002/b., 99.
148 HEGEL 1956, 403.
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azonban mds — az arisztotelészi felfogashoz kozelebb all6 — értelemben is be-
sz€l a hésok kettGsségérdl: ,,Mindezeknél a tragikus Osszeiitkozéseknél azon-
ban kiilonosen keriilniink kell a biinrdl vagy drtatlansdgrél valé hamis felfo-
gast. A tragikus héroszok biinosok is, artatlanok is.”** Hasonl6an fogalmaz
Kierkegaard: ,,Ha az individuumnak egyaltalan nincs vétke, akkor a tragikus
érdekeltség meg is sziint, mivel a tragikus kollizi6 ebben az esetben enervalt;
ha viszont abszoluat vétkes, akkor tobbé mar nem érdekel minket a tragikum
szempontjabol.” A tragikum alapja a ,,tragikus mulasztas a maga kétértelmt
artatlansagaban.”!

Arisztotelész, Hegel, Kierkegaard gondolataival 1ényegében megegyez§
megallapitasok sokasdgat olvashatjuk a 19. szdzadi magyar tragédia- és tragi-
kumelméleti munkékban: nem véletleniil, hiszen a latszélag banélis, amde lo-
gikailag tarthatatlan képletben (a hés artatlan is meg nem is) rejlik a tragikum
hatdsmechanizmusanak a kulcsa. ,,Készakarva mondank altaldanosabb kifeje-
zéssel megtévedett erdt vagy erényt — irja VorOsmarty a Dramaturgiai lapok-
ban —; mert nem akarjuk feldonteni azon régi tant, hogy a’ dradma’ h6sének
sem egészen rosznak, sem egészen jonak nem szabad lenni: mivel agy teljesen
méltd, igy egészen méltatlan 1évén biinhodésre, az els§ esetben irgalmat,
szénatot és félelmet nem fog ébreszteni, a° masodikban boszankodast ta-
maszt.”5! A moralizalé tragikumfelfogas szdzadvégi szintézisét megteremtd
Beothy Zsolt miivében legalabb olyan gyakran fordul el6 ez a megéallapitas, '
mint a munkajat megel6z6 frasokban.'®

Ha immar Kemény regényeinek tragikus jelenségei felé fordulunk, lathat-
juk, alapvetéen megfelelnek a hosszasan kdrvonalazott — arisztotelidnus és
kortars — elvarasoknak. Egy-egy 6nkényesen kiragadott példat emlitve: Sara
és Janos bukdsa egyszerre foghat¢ fel tetteik kovetkezményeként, illetve a kiil-
s6 koriilmények hatdsaként; passziv magatartdsa és masok cselekedetének
valo kiszolgéltatottsaga egyarant hozzajarul Kassai Elemér haldlahoz A4 rajon-
gokban; a Zord idé hései — a torténések egyéni, valamint nemzeti szintjén —
egyarant felelGsek és artatlanok a tragikus torténések eldidézésében. Kemény
hései tehat az artatlansag és vétkesség irraciondlis hatarmezsgyéjén mozog-
nak, blindsok, de blinhddésiik ardnytalan — ahogyan azt Péterfy, Gyulai vagy
Barta tanulményaiban mar olvashattuk.

Az elmondottak egyben azt is igazoljak, hogy Kemény miivei magas szintd
tragikum kozvetitésére képesek. Bilindsség és artatlansag, vétség és balsors,

149 HEGEL 1956, 417. [kiemelés az eredetiben].

150 KIERKEGAARD 1994, 113. [kiemelés az eredetiben].
151 VOROSMARTY [1837] 1969, 49. V6. ud, 1839. 38.

152 BEOTHY 1885, 138-140, v6. 8, 9, 130, 285, 288.

153 [A] feltétleniil gonosz csak iszonyt, a feltétleniil aljas csak undort, az ok nélkiil
szenvedd artatlanok sorsa csak bdsz ingeriiltséget kolt benniink.” KEMENY, Esz-
mék [1853], 201. V6. GYULAL, A fény drnyai [1867], 1908/b., 246—47; ud, Miivészet
[1887], 1914, 245.; SZASZ 1870. 6, 13.; SZIGLIGETI 1874, 21, 48, 180.
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kédosz és affirmacio, rémiilet és megnyugvas kettGsségeiben'™* a tragikum irra-
cionalitdsa, beavato-ritudlis funkcidja nyilatkozik meg a Kemény-regények-
ben, méghozza a korszak vilagnézeti, szemléleti el6feltevéseihez, olvasési-be-
fogadasi szokasaihoz illeszkedd tragikus élmény formdjaban. Mindezt figye-
lembe véve talalo Bedthy Zsolt Kemény-esszéjének zaromondata, aki szerint
,»ami csak valaha magyar nyelven iratott, a fitum nagy gorog tragikusaihoz és
a lelkiismeret nagy angol tragikusdhoz semmi sem all kdzelebb, mint a kettd-
nek misztikus 6sszekapcsolasaval Kemény Zsigmond regénykoltészete”.1S
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KunkL1 ENIKO

AKOZOSSEGI NARRATIVAK ES
~ AZEGYENI ONNARRATIVAK
(SSZEHANGOLASANAK ESELYE]
KEMENY FERJ ES NO CIMU REGENYEBEN

A cimben szerepld téma targyaldsdhoz a regény recepcidtorténetében bizo-
nyos folyamatosan fel-felbukkand és atértelmezddé/atrendez8d6 szempontok
figyelembevétele elengedhetetlennek tiinik.

Négy olyan kérdéskort emelek ki, amelyek jelen értelmezés kifejtéséhez
kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolhatok. Az elsé a fGszerepldnek tartott Ko-
lostory Albert vallasossagara vonatkozd megjegyzések teriilete. A masodik és
a harmadik a regény mifajisdgat érinti, s minthogy tarsadalmi regényként
val6 olvashatésagat Kemény tarsadalomelméleti irdsaival is igazoljak, kozvet-
ve Kemény tdrsadalomszemléletét (az arisztokracia polgdrosodasanak eszmé-
jét) is. Ezutan keriil sor a f{6bb karakterek életelbeszéléseinek interpreticioja-
ra, ami kapcsan kérdésként fogalmazodhat meg: a szerepldi narrativak elem-
zése kindlhat-e lehetGséget a fenti mifajmegjelolés kovetkezményeként a
regényhez tarsult értelmezésbeli sztereotipidk leépitéséhez (gondolok itt elsé-
sorban az arisztokrata €s polgar regénybeli ellentétének elSfeltételezésére).
Negyedik ide vonatkoz6 recepciods szempontként pedig, kiindulopontként Te-
rényi elbeszélésben betdltott szerepének vizsgalatahoz, az elbeszél§(k) és sze-
repl@k viszonyara torténd reflexiok korét emlitem.™

I. Kolostory karakterének valldsos jellege és annak regénybeli
funkcidja a recepciotorténet megitélése szerint

Kemény Férj és né cimt regénye a korabeli kritikdk — vagy inkdbb mdismerte-
tések — elvardsainak nem igazdn felelt meg, taldn ezért nem vallalkoztak a
kritikusok szovegszer(i, mélyebb és Osszetettebb elemzésére.

Bulyovszky Gyula a Magyar Hirlapban annak a kifogdsdanak ad hangot,
hogy Kolostory Albert ellenzéki szerepkorben megjelenitve nem hiteles,
amennyiben rajongdssal viseltetik a romai katolikus vallas és intézménye

* Ennek az utols6 szempontnak a kifejtése terjedelmi okokboél nem jelenhet meg eb-
ben a kotetben. El6adas formajaban elhangzott 2005 februarjaban, a Debrecenben
megrendezésre keriilt Csokonai-konferencidn, 1abjegyzetelt valtozata a konferencia
megjelenés elbtt allo kotetében olvashatd.

115



irdnt, hiszen a korabeli ellenzéket inkabb az egyhédzakkal szembeni racionélis
magatartés jellemezte. Tehat Bulyovszky motivalatlannak érzi, hogy ,,miért
vette fel ezt az ir6 hdsének jellemvondsai kozé.”! A katolikus egyhéz a Csalddi
Lapok cimt orgdnumban pedig egyenesen ellene sz616 tdmadésnak, s ezért
tiltand6 olvasmanynak vélelmezte a regényt elsésorban Kolostory polarizalt
jelleme, hazassagtorése és elkovetett Ongyilkossaga miatt.?

A hitbéli attérés, illetve Kolostory katolikussaganak kérdése, ugy tiinik, a
késdbbi kritikak érvelésére is athagyomanyozddott. Regénybeli szerepét egy-
részt azzal magyaraztak, hogy ahhoz a toérténetrészhez, amelyben Kolostory
csak ugy vélhat el feleségétdl, Eliztdl, ha protestdns hitre tér, Kemény Josika
Miklés valéban ily modon lezajlott valasi iigyét vette alapul, és sz6tte tovabb.?
Masrészt Szinnyei Ferenc szerint Kemény irdi nagyszeriiségét bizonyitja, hogy
protestans létére nem gunyolja a katolikus rajongast, és ez egyben bizonyiték
arra is, hogy ,,idegen lelkiségbe is mennyire bele tudta élni magat.”* Mint 14t-
hatd, ezek a magyarazatok is kiilsédlegesnek mondhatdk, a regény textuélis
egészének interpretalasidhoz nem elegenddk.

Ugyanakkor azonban a felekezeti/hitkérdés magyarazatdul szolgalhat az is,
hogy amennyiben Kemény az arisztokracia—polgérsag polarizalt viszonyat te-
matizélja regényében, ehhez a romantika és a biedermeier mentalitdsbeli jel-
lemzdit vonja be. E megkozelités lehet8ségét, Barta Janos tanulményéra ref-
lektélva, Szegedy-Maszak Mihaly fejti ki, aki tehat az elbeszélés egésze kon-
textusdban a romantika kozépkor s annak vallaskdzpontta gondolkoddsmodja
irdanti vonzédéaséval kinél értelmezést Kolostory vallasi viszonyuldsdra és ma-
gatartdsara.’

Barta hivatkozott tanulmanyaban hdromszor érinti a valldsossagot Ko-
lostory jellemének vonatkozdsaban, és Ongyilkossdgaval is Osszekapcsolja.
Mindannyiszor hangsilyozza, mennyire nem talalja eléggé motivaltnak a re-
gény egészét vizsgalva. Kiilondsnek tartja, hogy Kolostory Albert katolicizmu-
sa a regényben ,,buvopatakként” tlnik el és meriil fel Gjra, nem érzi hiteles-
nek, hogy az elragadd szonok €s rétor Albert vallasi okokbodl kovet el dngyil-
kossdgot, tanulmanya végén pedig felteszi a kérdést: ,el tudja-e Kemény
miivészileg hitetni Albert vallasos bigottsagat?”® Erre nemleges vélaszt ad, és
ezért végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vallasi meghasonlottsag ongyil-
kossagot el6idézs szerepe a regény miivészi kovetkezetlensége.

! BULYOVSZKY Gyula, c. n. Magyar Hirlap, 1852. szeptember 24-25-i szam 878-879.
Idézi SZINNYEI Ferenc is: A Férj és né = Sz. E, Novella- és regényirodalmunk a
Bach-korszakban, Bp., Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1925-26, 190.

2 Csalddi Lapok 11. évf. 1853. augusztus 15. II. félév/3. sz., 153-154.

> Vo. PAPP Ferenc, Férj és né = P. E, Bdro Kemény Zsigmond, Bp., Pallas Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1923, 125.

4+ SZINNYEL i. m., 186.

5 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Nemes és polgdr, romantika és biedermeier: Férj és né
(1852) = Sz.-M. M., Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 144-167.

® BARTA, i. m., 70, 77, 89.
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Szegedy-Maszdk értelmezése, noha az ¢ tdjékozddasa a mivel kapcsolat-
ban nem els@sorban ilyen irdnyultsdgi, mégis nyujt egyfajta valaszt nemcsak
Kolostory valldsossdgara, hanem az ongyilkossdg kérdésére is, amennyiben
ezt a romantika korabeli regényekre jellemzd egyik zarlatmegoldasi techni-
kénak is tekinti. Mindazonaltal azt gondolom, hogy ez a megoldds Bartit
azért nem gydzte volna meg, mert § nem a tarsadalmi csoportok mentalitasa-
nak és mtivészeti korszakregisztereknek (arisztokrata/romantika — polgar/bie-
dermeier) parhuzamba éllitasaval, hanem az egyéni élettorténet sorsossze-
fliggésében, az egyén tragikumanak kérdéskorén beliil vetette fel kritikai kér-
déseit, s ezzel a Bulyovszky altal is expondlt, a jellemre vonatkozo problémét
fogalmazta tjra.

Ertelmezésem megprébalja korbejarni a katolikussag-ongyilkossag re-
génybeli Osszefiiggését, azzal az elSfeltevéssel, hogy nem feltétleniil sziikséges
benne miivészi kovetkezetlenséget latni.

Azonban még miel6tt ezt bévebben kifejteném, itt kell érinteni a recepciod-
torténetbdl kiemelendd, a regény mifajisdgara vonatkoz6 masodik és — dssze-
fonddottsaguk miatt — a Kemény tdrsadalomszemléletét vizsgalé harmadik
szempontot.

I1. A polgdr/polgdrsag — arisztokrata/arisztokrdcia
regénybeli ellentételezése
mint a tarsadalmi regényként torténo olvasat alapja

Kemény nagy torténelmi regényei el6tt sziiletett elbeszéléseivel kapcsolatban
irodalomtorténet-irdsbeli kozhelynek szamit megemliteni a romantika és rea-
lizmus viszonylataban val6 elhelyezhetGségiiket, ezen beliil pedig az n. pszi-
choldgiai regény miifajanak magyar irodalombeli kezdeményezéseként vald
olvashatdsagukat. Gyakorlatilag a kortars kritika is e mtifaji megjelolést alkal-
mazta a Férj és nd kapcsan is, amikor a torténet szereplSinek 1élektanilag hi-
teles megjelenitésérdl, az egyéni tragédiarol, a jellemrdl, a tragikum szerepé-
6l szolt, illetve annak aspektusa szerint értelmezett.

Azonban, mint a regényrdl irok tobbsége utal is rd, mind a korabeli értel-
mezG3k, mind a kés@bbi kritikusok Kemény tdrsadalomkritikdjanak és tarsa-
dalomszemléleti ,,eszményének” kifejtése kettGsségében is tudtak latni és lat-
tatni a miivet. Ennek jogosultsagat erdsithette/erdsitheti az is, hogy iroda-
lomtorténet-irasunkban hagyoményozddott a gondolat: a mi eleve tarsadalmi
regényként késziilt, mivel Kemény egy korabbi publikalatlan tirsadalmiregény-
véltozat/-vazlat, A hirlapszerkeszto napldja alaptorténetét kontextualizélja at
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benne. Ennek bizonyitékat Albert politikai szerepléseiben és tarsadalmi-koz-
életi megnyilvanulasaiban vélték fellelhetGnek”

A kritikai irodalomban a mi olyan tarsadalmi vonatkozasu miifajmegjelo-
1ésekkel fordul elS, mint a példazat, a tézis-, kulcs-, irdny- és/vagy tarsadalmi
regény, €s ide lehet sorolni a Barta 4ltal emlitett szalonregényt is, minthogy &
ezt a ,tarsadalmi erkodlesrajz” szamara leginkdbb megfelel miifajnak tartja.®
Természetesen a mifajokkal, mifajtorténettel foglalkozd szakirodalomban
ezek differencialtabban szerepelnek, de most nem ezen mifajok kritériumait,
meghatdrozésait kivinom attekinteni, hanem az ilyen olvasat alapjdul szol-
galo és e regény kapcesan folyamatosan emlegetett arisztokrata—polgér, avagy
elvonatkoztatva, arisztokracia—polgarsag szembedllitassal szeretnék foglal-
kozni.

Szegedy-Maszdk Mihély mar emlitett értelmezésében a levélbetétek funk-
cigjat vizsgdlva rdmutatott, hogy ezeknek milyen fontos szerepiik van a néz6-
pontvaltas elbeszélésen beliili megvalosuldsdban. Kolostory Albert és testvé-
re, Tamas levelezését hozza fel példanak, és jelzi, hogy két, igencsak eltérd
szemléleti arisztokrata levelezésérdl van sz6. Vagyis ezzel nemcsak arra mu-
tat ra, hogy a levelek révén megvaldsuld nézSpontvaltas az adott tarsadalmi
csoport értékeinek eszményitését (mind a regényen beliil, mind a kritikai
diszkurzusban) lehetetlenné teszi (ami a példazatként vald olvasast illetGen is
tovabbgondolasra érdemes), hanem a regényben megjelenitett arisztokratavi-
lag differencidltsagara is utal. Tovabbi drnyalds céljabdl beszélni lehetne mind
a harmadik testvér, Istvan, igaz, csak a tobbi szerepld révén, tehat kdzvetetten
jellemzett tevékenységeirdl, ami szintuigy egy masféle mentalitdsrdl arulkodik,
mind a Strahlenheim gré6férol, mind pedig Idunédrdl és Adélrdl mint az arisz-
tokracia ndi reprezentansairdl. A Férj és ndvel foglalkozo szakirodalomban ez
elmarad, talan, mert az értelmezdket a szdveg csoportszemélyiségekben vald
gondolkodasra készteti.’

Tehat, ha a regény recepcidjdban az arisztokrata-arisztokracia kifejezések
némi arnyaldsra szorulnak, a polgar-polgdrsag fogalmakat, amelyeket egyélta-
lan nem érintettek ilyen jellegli reflexiok, szintigy meg lehetne ebbdl az as-
pektusbdl vizsgalni.

7 V6. PAPP, SZINNYEL i. m., tovabba CSASZAR Elemér, A magyar regény térténete,
Bp., Pantheon, 1922, 168.

8 Csak néhany példa emlitésként: PAPP,i. m., 141., SZINNYEIL, i. m., 185-86., SOTER
Istvan, Nemzet és haladds, Bp., Akadémiai, 1963 (Irodalomtorténeti kdnyvtar), 460.,
IMRE Laszl6, Miifajok létformdja a XIX. szdzadi epikdnkban, Debrecen, Kossuth
Egyeteml Kiado, 1996 (Csokonal Konyvtar), 270, 273., SZEGEDY- MASZAK Mi-
haly, i. m., 155., u6, A torténet és az elbeszélés szerepldi Kemeny Zsigmond regenyezben
ItK, 1978/4 481, 482. FENYO Istvan, Utész6 = KEMENY Zsigmond, Férj és né,
Kodképek a kedély ldthatdrdn, a szoveget gond. és az utdszot irta Fenyd Istvan, Bp.,
Unikornis, 1996, 375., BARTA, i. m., 53.

? A kifejezést Szegedy-Maszaktol kdlesondztem, 6 a csoportszemélyiségek a kozossé-
gi értékeket leginkdbb szemléltetS szereplSk jelenlétét a regény alakuldstorténeté-
nek realistinak mondott iranyéara tartja jellemzének. SZEGEDY-MASZAK, Ke-
mény Zsigmond, i. m., 30.
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Véleményem szerint ennek értelmezésbeli kovetkezményei lehetnek a re-
gény vonatkozdsdban. Egyrészt azért, mert a polgar/polgarsig fogalmak hasz-
nalata tévesen azt sugallta/sugallja, hogy létezett egy ilyen tdrsadalmi rend, a
polgérok rendje, amelynek tagja, a polgar stabil rendi 4llassal rendelkezd
egyén, noha, szocioldgiai terminoldgiaval €lve, a ,status-inkonzisztencia”
mindig is tarsadalmi "tény’ volt: vagyis mint szabalyos rendi allast személyrdl
még a ténylegesen a magyar torténelmi rendek valamelyikéhez tartozok koziil
is csak kevesekrdl lehet beszélni.

Masrészt, ennek implikacidjaként, e szOhasznalat utal valami egységesen
kiforrt polgarsagra, igy azonban a 19. szazadban a kiegyezés utdni idészakban
form4lddo polgérsagot lehetne, vagy szoktak inkdbb emlegetni e teriilet kuta-
t6i, a regényben azonban a forradalom el6tti periédus van megjelenitve. Igy
példaul az, hogy Norbert Lipdt bankarként szerez vagyont és érvényesiil, ha
ezt az idGszakot vessziik alapul, nem tekinthetd éltalanos polgari karriernek,
tehat mar csak ezért sem igazolt a polgarsag csoportszemélyiségeként, repre-
zentansaként értelmezni.

A harmadik, és taldn legfontosabb kévetkezmény azzal kapcsolatos, hogy a
‘polgar’ fogalom haszndlatdnak mentalitasbeli jellemzSket elShivo hatdsa
igen erds. Igy példaul hagyomanyosan a ’polgar’-hoz tarsitanak olyan jellem-
vonasokat, mint a kiizdés, a racionalis gondolkodas, a dinamizmus (v0. a ,,ho-
dit6” polgar képe), vagy gyakori pejorativ jelz6ként: haszonelvd, szdmito stb.
A polgarrdl tehat él egy ,,mitosz”, amely szerint a ,,polgar a modern civilizéci-
6t megteremtd”, aki a mult rendi tdrsadalma helyére ,,teljesen j mentalitast,
tarsadalmat teremt”. Ennek a ,,mitosz”-nak a tovabbélését segitik olyan, a
hagyomanyos torténetirdi, tarsadalomtorténeti kutatdsok teriiletérél mas tu-
domaényteriiletek fogalmi rendszerébe (pl. az irodaloméba), vagy akér a ta-
gabb koztudatba atkeriil§ fogalomkészletek, ,,definiciok”, amelyek szerint a
polgar leirhat6 ,,az alattval6—allampolgar, kozosségi tag—individuum”, kon-
zervativ—liberdlis stb. ellentétek egyik polusaként.

Az utébbi id6k tarsadalomtorténeti diskurzusa azonban éppen az ilyen ti-
pusu bipolaris idealizalas leépitésére torekszik, azzal az indokkal, hogy nincs
jelen benniik a torténetiség szempontja, ,.feleslegessé teszik a konkrét torté-
nelmi valtozasok vizsgalatat.”'® Az ilyen szemponti kutatdsok eredményei
annak az el6feltevésnek az igazolasaul szolgdlnak, hogy nincs ,,sztereotip ma-
gyar polgar”. Mert példaul — ahogy Halmos Karoly irja — a gyerekek iskolazta-
tasat hagyomanyosan polgari erényként szoktdk szdmon tartani, noha ennek
a kisnemesség korében voltak meg az el6zményei azért, hogy a veliik anyagi-
akban azonos szinten allé nem nemesektSl megkiilonboztessék magukat, te-
hat ,,a szerepidedlok a nemesség ideéljahoz allhattak kozel”. Hasonlé médon
az ,antiliberalizmus mint mentalitas éppugy nem idegen a valddi (sic) polgér-
tél, mint a masik oldalon a liberalis ethosz péld4ul a nemesi, s6t arisztokrata

10'V6. BENDA Gyula, A polgdr és a polgdrosodds a torténeti irodalomban = Rendiség
és polgdrosodds, Bp., 1991, 6.
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eredetd rétegek egyes csoportjaitol.”"! Gyani Gabor szerint ezért a magyar
polgarosodas inkabb tekinthetd ,,nemesedésnek”.”> Ez féleg a forradalom és
szabadsagkiizdelem el6tti (tehat a regényben megjelenitett) és alatti id6szak-
ban igaz, hiszen a polgérositas folyamata Magyarorszagon erGteljesen a ne-
mességhez és az arisztokracidhoz kotott. A ,,programszerd polgarosodas” a
kozéletben hamar €s viszonylag konnyen megvaldsul, azonban a mentalitds-
beli valtozasok hosszabb folyamatot igényelnek.

A magyarorszagi polgari 4talakulds kezdeteinél a programszeriiség miatt
,,a hasonulas és az értékvalasztas ugyan a polgari (értsd allampolgari) szemé-
lyiségen beliil torténik, de nem atomizalt folyamat. Komoly és nagy hagyoma-
nyu intézmények végezték el a véllalhaté mintdk kialakitasat, tekintélyének
megteremtését és kozvetitését.”®* Ezek szerint a polgarra valas, az életvitel és
mentalitds szempontjait tekintve, nem alakulhatott olyan szervesen, mint pél-
ddul Anglidban, vagy Nyugat-Eurdpa mas orszdgaiban, ellenben intézménye-
stilt jellege volt, és kanonizalt mintdk segitették alakuldsat. A program- és
mintaadok kozott pedig az egyik legfontosabb Széchenyi, akinek tdrsadalmi
szemléletét és javaslatait a szakirodalom szerint Kemény idealizalja.'*

Mindazonéltal azon értelmezdk olvasata, akik a Férj és né jeleneteit Ke-
ménynek a Széchenyi-féle programmal szembeni szkepticizmusdnak bizonyi-
tékaként, a program megval6sithatatlansdgéarol sz616 példazatként olvassak, a
regény osszefiiggései tekintetében nem feltétleniil relevans. Epptgy nem az,
mint azt allitani regényei alapjan Keményrdl — aki kordban az egyik legmély-
rehat6bb vizsgalddast végezte el a polgdriasodds, a tarsadalmi atalakulds ha-
zai jelenségeinek teriiletén, valamint dsszevetette azokat az angol tarsadalo-
méival —, hogy ,,tulhaladottnak itéli a rendiség gondolatat”, s hogy korai regé-
nyeiben ,,a htibéri tarsadalom rangjainak rendszerét nem valddi értékrendként
kezeli.”"® Kérdésesnek tekinthetd Szegedy-Maszdak azon véleménye is, amely
szerint a regényben Kemény ,,azt tematizélja, hogy vajon létrehozhatd-e pol-
gari tarsadalom anélkiil, hogy mindaz eltinjék, ami nemzeti hagyomény volt,
képes-e a nemesség felszamolni azt a hibériséget, mely Iételemét jelentet-
te.”!

Egyrészt azért tartom ezeket az allitdsokat megkérddjelezhetSknek, mert
mar a regény legelején elhangzik a hagyomanyos nemesi értékszemlélet foly-
tatolagossagara torténd utalas: épptigy jelen van és meghatdrozo az adott kor-

T HALMOS Karoly, Magyarorszdgi polgdrosodads. Tallozds az 19881992 kozotti torténe-
ti irodalomban, Aethas, 1994/3, 112.

12 1dézi HALMOS, uo., 119.
13 Uo., 117.

14 Vo. BEOTHY Zsolt, Kemény, a regényiré, Budapesti Szemle, 1914, 157, 343., FE-
RENCZI Zoltan, Kemény Zsigmond emlékezete, Budapesti Szemle, 1914, 157, 185-
195.

15 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A torténet és az elbeszélés szerepléi Kemény Zsigmond
regényeiben, ItK, 1978/4, 486, 491.

16 SZEGEDY-MASZAK, Kemény Zsigmond, i. m., 155.
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ban, mint azt megelézéen: , Eltlintek a nevek és megmaradtak a dolgok. S
egészen mas szOtart és 4j tiradakat kelle tanulni, hogy a pardkas évekbdl hat-
rahagyott rogeszmék s gyengeségek e kényes izlési korban elfogadhatéva,
kellemessé, s6t divatossa valjanak.” (20)7 Masrészt fontos e megallapitasok-
kal kapcsolatban elmondani, hogy noha a regény, természetesen, olvashatd
tarsadalmi Osszefiiggések kontextusaban, de elsGdlegesen egyéni sorsvonat-
kozésok elbeszéltsége révén rajzolddnak ki jelentéstendenciai.

II1. Az egyéni narrativik szervezodése
a regény fobb szereploinél (Albert, Iduna, Norbert Lipot
életelbeszélésének szervezoelemei)

a) Kolostory Albert (6n)életelbeszélésének elemei

A regény a szerepl6i (On)életelbeszélések Osszefonddottsigaban az egyéni
(6n)narrativak kozosségiekhez kotottségének alapjaira kérdez ré, arra, hogy
az egyén milyen mddon all a rendi, vagy késébb a rendies kozosség(ek) hata-
rainak metszéspontjaban. Mentalitdsbeli jegyeket, s ezek morélis vonatkoz4-
sait argumentalja, amelyek kozosségileg hagyomanyozédnak és maradnak
fenn.

A mordlis horizont jelenlétére Barta is utalt, és azt az egyéni tragédia ki-
alakuldsidnak elengedhetetlen feltételeként tartotta szdmon, amikor a regé-
nyen beliili mtifajvaltasok lehetGségét vizsgdlva végiil sorsregényként definidl-
ta a Férj és not, sorson elsésorban életpélyat értve: ,,Keménynek sziiksége van
[...] moralizal¢ szférdra és aspektusra azért, hogy [...] sorsot tudjon adni alak-
jainak.”® Mindazonaltal, noha a regény tarsadalmi keresztmetszete mellett
Barta hangsulyozza a mordlis szint fontossagat is, mégsem kapcsolja ezeket
Ossze a szerepldk, kiillondsen Albert egyéni sorsosszefiiggéseire vonatkoz-
tatva.

Jelen értelmezés azonban azt probalja igazolni, hogy ezen aspektusok
egylittes figyelembevételével més fénybe keriil a szakirodalom azon felvetése,
hogy Kolostory vallasossaga-ongyilkossdga mtivészi kovetkezetlenségre vezet-
hetd vissza.

Az argumentaldshoz bizonyos, a tdrsadalom- és mentalitastorténeti diskur-
zusbol szdrmaz6 fogalmak, eredmények alkalmazhaténak bizonyulnak. Téth
Zoltan tarsadalomtorténeti tanulmanyaban' a kozosségeket, amelyek a tarsa-

17 A regénybdl szarmazé idézeteket KEMENY Zsigmond, Férj és né, Kodképek a ke-
dély ldathatdrdn, Bp., Unicornis, 1996, alapjdn adom meg.
8 BARTA, i. m., 59.

19 TOTH Zoltan, A rendi norma és a ,keresztyén polgdrisodds”. Tdrsadalomtérténeti
esszé, Szazadvég, 1991/2-3, 75.
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dalom életében folyamatosan és alland6an meg-megujulva jelen vannak, mo-
ralisan mindsitettnek nevezi. Ez azt jelenti, hogy minden k6zdsséghez mindsé-
gi képzetek tapadnak, amelyek a kozosségek egymassal szemben tantsitott
magatartasat, bAnasmadjat, tarsadalmi mobilitasi felfogasukat befolyasoljak.
Ezek a mindségi képzetek a mentalitds- és miveltségbeli elemek hordozoi.
Amennyiben elfogadhatd, hogy a Kemény-regényt tarsadalom-megjelenits
vonatkozasban az egyéni sorsosszefiiggések elbeszéltsége révén lehet értel-
mezni, ezen interpretaciohoz elsédlegesen annak vizsgéalata sziikséges, hogy a
regény szereplSi koziil kinek mit jelent a kozosség, a kozosségi (nagy)-
elbeszélések, mennyit és mikor meritenek belSliik, mit médositanak, mihez
viszonyitanak, amikor sajat életnarrativajuk fenntartasa a tét. Ehhez azonban
elengedhetetlen a szdmukra relevdnsnak szamitd kozosségek meghatarozo
elemeinek, illetve a hozzajuk tapadé mindségi képzeteknek az Osszegytjtése
és mérlegelése.

A mindsitett kdzosségek meghatdrozasa révén tagjaik mentalitasbeli ira-
nyultsagara lehet kovetkeztetni, illetve forditva, a szerepl6k magatartasbelli,
mentalitisbeli, reflexszertien megjelend és ismétl6dé jellemzdi a kdzosségi
normak/vélt normak meglétére és jellegére utalnak.

Tehat amennyiben vizsgélat targyava tessziik azon elemeket, amelyeket az
elbeszéld hangsilyoz Kolostory Albert megjelenitésénél, a vizsgalodast négy,
egymastol természetesen kordntsem fiiggetlen teriiletre korldtozhatjuk. Az
elsé a csalad dnnarrativdja, a masodik, és egyben ehhez szorosan kapcsolddo,
a rendi tarsadalom arisztokrata, valamint az atmeneti kor (a reformkor) pol-
gérias vilagarol Albert altal konstrualt kép, a harmadik a katolicizmus nagyel-
beszélése. Az utolso6 kozosségi elbeszélés pedig, amihez Kolostory 6nmegjele-
nitS beszéde is kapcsolhato, a férfié, vagyis elemezhetd a férfiszerephez tapa-
do6 mindségi képzetek sora is.

A Kolostoryak csaladi dnelbeszélésérdl és annak dsszetevdirdl a szakiro-
dalomban szép szdmmal taldlhatok megjegyzések, elemz§ Osszefoglaldsok,
mégis annak Osszefiiggésében, hogy Albert milyen narrativ mintékat vesz at,
¢és hogyan épiti be sajat onelbeszélésébe, részletesebb elemzésrdl nem beszéEl-
hetiink. E mintdk akkor valnak reflexi6 targyava mind az elbeszéls, mind Al-
bert, mind pedig a tobbi szerepld részérdl, amikor valamilyen életesemény
felfiggeszti, korlatozza, hatékonysagukban és igy mukodtethetdségiikben
megkérddGjelezhetdvé teszi Gket. A csalad Onelbeszélésének torténetében, ugy
tlinik, a legelsd és igy leginkabb traumatikus eseményként jelolddik 1783. ju-
nius masodika.

Mint ahogy az elbeszél6i kozlésbdl tudhato, ,[a] dolog ekként tortént”
(12): a Kolostoryak évszdzados csalddi narrativdja gyakorlatilag felszamolo-
dik, amikor az Albert nagyapjdnal vendégeskedd Norbert urfi ravildgit annak
val6sziniitlenségére, hogy Arpad idején lehettek kolostorok, igy a Kolostory
név sem eredeztethetd abbdl a torténelmi idébdl, ellenkezb esetben a keresz-
ténység nem Istvan kirdly kezdeményezésére valt volna az orszag uralkodd
vallasava. Az ily médon megtOrt csaladi eredet-elbeszélést a disszonancia ki-
kiiszobolésével vélik helyreallithatonak. A hat honapos re-konstrukcios pro-
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balkozas sikertelennek bizonyul, ugyanis egyetlen egyhdzi levéltari dokumen-
tum sem tdmasztja ald a csaldd Gsi voltara vonatkozé feltételezést. Ennek
eredményeként az oreg bard egyre inkdbb elveszti életkedvét, csaladjaban
»csaladképnek” kezdik tekinteni (18), végiil meghal. A torténet pedig az Gt
kovetd generdcio nagyobb csaladtorténeti eseményének, Andras urfi kastély-
épits tevékenységének rovid bemutatdsa utdn a bard unokajanak, Albertnak
az életelbeszélésével folytatodik.

Ha a Kolostory csaldd évszazadokra visszanytld, 6nmagardl alkotott elbe-
szélésének elemeihez és az azokhoz tapadd moralis képzetekhez és mentali-
tasbeli tényezGkhoz tarsadalomtorténeti €s szocidlpszichologiai aspektusbdl
probalunk kozeliteni, a szoveg kinalta kontextusok alapjan a rendinek mon-
dott tarsadalom Osszefiiggéseivel és hierarchikus tagoltsdgaban/tagolatlansa-
géban rejld heterogenitdsaval kell szembesiilniink és szadmot vetniink.

Kérdés tehat, hogy Norbert urfi megjegyzései miatt a csalddi narrativa mi-
lyen alappilléreit vesziti el, és miért véli igy a bard, hogy nem alkothaté djra
ez a csalddi Onelbeszélés? Ennek vizsgdlata nem pusztan azért lehet fontos,
mert Albert ennek az dnelbeszélésnek az elemeit veszi, és részben értelmezi
at, hanem azért is, mert az elbesz€l§ tobbszor parhuzamba allitja, hangsulyo-
zottan Osszehasonlitja a bard és unok4ja, Albert narrativaszervezd kot6dését/
kotottségét bizonyos (kozosségi) (6n)elbeszél-hagyomanyokhoz.

A csaladi @snarrativa meghatarozo hatteréiil szolgal, hogy a ,.felsGarisztok-
racia” koreihez tartozénak vélik magukat. A csaladd &si eredetét legitimdlod
torténetben, ,,mint a familiai levéltarbodl kitetszik” (16), minden olyan elem
megtaldlhatd, amely évszdzadok sordn biztosithatta a Kolostoryak szdmdra a
rendi stabilitas-tudatot, illetve a veliik jaré minGségi képzetek meglétével an-
nak fenntarthatésagat: ezek szerint eredetiik egészen Arpad fejedelem idejé-
ig nyulik vissza, a hajdani Gsapa, akinek csalddi neve megkérdgjelezhetetlen
bizonyossaggal: Kolostory, hési tettel vivta ki a fejedelem elismerését. Ehhez
jarul még hozza, hogy a Kolostoryak ,,az egész Felfoldon a legvegyiiletlenebb
és legrégibb csaladnak voltak kikidltva.” (12) Osi eredet, tiszta vérvonal, a
Koronahoz val6 hiiség tehat a nagy csalddi dnelbeszélés legfGbb elemei.

A Norbert arfi megjegyzései nyoman a csaladi narrativdban keletkezd in-
konzisztencia megsziintetésére a baronak két lehetGsége marad. Ha belatja,
hogy az sei Arpadig visszavezethetd eredetérdl sz6l6 csaladi beszéd illiizid,
még a vezetéknév valodisagaba vetett hit, és ezzel a benne rejl6 utalds a kato-
likus egyhazhoz valé kot6dés folytonossagara, fenntarthatd. Az alternativ
megoldés a csaladi onelbeszélés helyreigazitisira, ha a név elvesztése/maodosi-
tdsa arén a csalad az Arpadig visszavezethetd eredettorténetének megerdsité-
sére tesz kisérletet. A katolikus egyhdz képvisel§je, Hyacinthus atya barme-
lyik variaciot készségesen , hitelesitené”, legitimélnd, csakhogy bizonyossagat
adja annak, hogy hite szerint a Kolostoryak [...] Matyas kirdly idejére mar
bizonyosan a ,,szent (!) korona” tagjava valtak (19), és hogy kibillentse a csa-
ladi onelbeszélés sériilése miatt depresszidba esett bardt meghasonlott lelki-
allapotabdl. Azzal azonban, hogy egyik varidnst sem tudjak irasbeli dokumen-
tumokkal aldtdmasztani, maga a baro is végképp megkérddjelezi a stabilitast
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és a vele jaré komfortérzetet biztositd On-, illetve csaladi elbeszélés hitelessé-
gét. Azzal, hogy a nemesi nemzethez tartozas tudata elvész szamara, felsza-
molodik az egyéni identitdsdt meghatdroz6 hattérnarrativa. Vagyis a hiteles-
séggel kapcsolatos kételyek annak a szerepnek a hitelességét is viszonylagossa
teszik, amely alapjan Onmagat értelmezte: az arisztokrata csaladfd, a varur
szerepét.

Mind a vélt 6s6krdl, mind a névrdl szol6 beszéd erdsitése melletti dontés
az eredeti csalddtorténeti elbeszéléshez (ahol e kettd szintézisben volt) képest
narrativ veszteséggel jar. Minthogy irdsbeli bizonyitékkal egyik dontés sem
tdmaszthat6 ald, a csaldd arra kényszeriil, hogy a bar6 haldla utdn a nevet és
az altala kinalt (a Kolostoryak és a katolikus egyhdz hagyomanyosan szoros
kapcsolatara utald) implikdciokat tekintse f6 csalddi narrativaszervez§ alap-
nak. Ez azt is jelenti egyben, hogy a hajdani csaladtorténet teljes mértéki
helyreallitasa lehetetlen, elemei nagy részének fenntartasa, tovabbhagyoma-
nyozasa csak egyfajta kompromisszum aran valosithatdo meg. A helyreallitas
tehat viszonylagos és dtmeneti: addig érvényes, amig bekovetkezik egy tijabb
olyan esemény, amely a csaladi onelbesz€lés tovabbi modositasait provokalja
ki. E bizonytalan jelleg mutatkozik meg abban, hogy a csaladi 6nelbeszélésbe
bekeriilnek a hajdani valsagot kiprovokdlé Norbertek. A Kolostoryak hanyat-
lasanak okozoiként egyre gonoszabb, mitikusabb figurdkként megjelenitve a
barmikor vératlanul bekodvetkezhetd valsdg jelolSivé valnak. A csalad dnelbe-
szélésének grammatikai szintjén a mitizalds eszkdze a tulajdonnév tobbes
szamban val6 hasznalata (Norbertek), mig a képiség szintjén a Norbertek arc-
nélkiiliségének hangsulyozasa.

Vagyis azzal, hogy a csaladtorténetbe 1783-ban bekertil a félelem, a rette-
gés eleme, a narrativa esenddségére, potencidlisan a csalddtorténet végére
utald, figyelmeztets jelzés irddik, kodolédik bele. De ez egyben a Norbertek
csoportjahoz tapadd moralis mindségi képzetek jellegérdl is szamot ad, és ki-
jeloli a veliik valo viselkedés megfelel§ kereteit: az dvatos magatartast.

Minthogy a csalddtorténetben bekdvetkezd vélsagot és annak hatdsat a
baré gyermekei méar felnétt emberként élik meg, az tjrairt csaladi 6nelbeszé-
1és sz6ban kommunikélt tovabbhagyomanyozddasi jellegének, modjanak és
hatasdnak megfigyelésére a kovetkez$ generdcidnak, a baré unokdinak, Ist-
vannak, Tamasnak, Albertnak a szocializ4ci6jarol kapott informacidk, dnma-
gukrol és csalddjukrol alkotott beszédeik nydjtanak alkalmat.

Az assmanni terminoldgiaval értelmezve ezt a generaciok kozotti kapcso-
latot, a generacios, avagy a kommunikativ emlékezet alakulasardl kapunk in-
formacidkat: a bard gyermekeinek €s unokdinak a csaladtorténetben az a fon-
tos feladat jut, hogy a csaladi eredetrdl sz6l16, évszazadokon keresztiil problé-
matlannak hitt és torésmentesen kozvetitett elbeszélésben keletkezett (irt
kitoltsék, vagyis a kulturdlis emlékezetet f0liil-/atirjak, tjakkal egészitve ki ,,a
mult szimbolikus alakzatait.” Ez egyben azt is jelzi, hogy nemcsak a csaladi

2 A kulturalis emlékezetben a mult ,,szimbolikus alakzatokka alvad, ezekbe kapaszko-
dik az emlékezés.” Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet, Bp., Atlantisz, 1999 (Né-
met Szellemtudomanyi Konyvtar), 53.

124



Onelbeszé€lés konstitutiv elemei kozott jon 1étre hasadas, hanem a generdciok
kozott is, amelyek ezeket hagyomanyoztak.

A négy testvér koziil a fentebb emlitett harom szocializci6jarél a Tamas—
Albert levelezés soran értesiiliink. Eszerint a két iddsebb testvér, Istvan és
Tamas gyermekkordban a Norbertek okozta csaladtorténeti traumaleirds még
erdsen jelen volt a szocializalok beszédében: 6k tehat megkaptdk a Norbertek
veszélyességére vonatkozo6 informdciokat, a veliik szembeni helyes magatar-
tast megfogalmazo instrukcidkat, nekik kozvetitették a Norbertekkel kapcso-
latos moralis képzeteket: ,,Sokan [vannak], mint a faraé népe”; , Nagyapo
koporsdjaba is a szeget mind a Norbertek itotték.” (73) Mint lathato, a
Kolostoryak a csalad eredetének és fennmaraddsanak torténetében beallt za-
vart alapvetden egy vadnarrativaval egészitik ki. Ilyen értelemben nem marad
mas vélasztdsa a csalddtagoknak, mint az 4ldozatként valé dnmegjelenités
(ami egyben onfelmentés-funkcidt is be szokott tolteni), illetve a védelemre
val6 berendezkedés: ,,Norbert csak allegdriai kép, és a korszellemet jelenti,
mely a hiibériség ellen kiizd, s minket, kik el§jogok birtokdban vagyunk, a
kozszabadsag tiriigye alatt akar kifosztani.” (73)

Az Albert részErdl hideg prozaisdggal vadolt Tamds szemléletében a név,
rang, valls taldn ezért nem tul jelentds. O még az Gsi birtok értékesitésére is
rabeszéli Albertet (igaz, ennek hatterében az all, hogy amennyiben elveszi
Adélt feleségiil, a birtok visszaszall az § tulajdonaba). Jelen- és pénzorientalt
gondolkodasaban az Gsok iranti tisztelet is ambivalens értékelést kap: ,,néze-
tem szerint apja és nagyapja irdnt az ember részvéttel van, de oly el6dok,
kiknek élettorténetét csak a vén nénék meséibdl tudjuk, a mai vildgban alig
igényelhetnek a maradéktél emlékeikért pénzaldozatot.” (67) Ugy tiinik,
mintha ndla megtorténne a csaladi onmegjelenitd elbeszélés raciondlis alapd,
targyilagos atértékelése: ,, Korunk a folviligosodas kora, s amely mértékben a
tudatlansdg sziirkiilete oszlik, kell a csalddi elGitéleteknek hattérbe vonulni. S
ha, mint Strahlenheim gréf mondja, maga a torténészet sem mutathat a
konyvsajto foltalalasa elStt biztos alapokat, ha kirdlyok és csdszarok tetteit is
arégebbi id6bdl hidnyosan dsmerjiik: ugyan mi okunk volna a Kolostoryaknak
— kik kozdl a legnagyobbik tr a budai udvarban taldn f6pecérségnél sem vitte
tobbre — bizonytalan hitelességli arcképével és viselt dolgaival sokat torédni?
[...] én értok rostellném erszényemet kinyitni.” (68) Elmondhaté tehat, hogy
az § On- és csaladelbeszélésének alapjai mar mdés regiszterek szerint alakul-
nak, mint a nagyapjaé.

Avilsighelyzet azonban felvillantja a hajdani nemesi-csaladi nagynarrativa
elemeinek meglétét is: amikor AdéItol kosarat kap, az Adéllal azonositott
franciés stilust a magyarsagtudatrdl szol6 kozosségi elbeszélés komponensei-
nek felemlitésével itéli el.

Az Gsi onmegjelenitd beszédtdl vald elidegenedés mutatkozik meg tehat
abban, hogy elemeit Taméas nem emeli, épiti be magarol sz6l6 beszédébe. Ez-
zel mintegy mikodtethetSségiikben is megkérddjelezi ezeket. Ezt igazoljak
iréniaval atsz6tt megjegyzései is, amelyekkel a kisebbik testvér, Albert (f6ként
a romai levelekben kifejtett) magarol és csaladjardl alkotott nézeteit kom-
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mentdlja. Hiszen ezek éppen a hajdani nagynarrativihoz valé ragaszkoddsé-
rél, elemeinek mozgatdsardl, illesztgetésérdl szlnak.

Albert gyermekkori szocializacidjanak egyik elég fontosnak tnd jellegze-
tességérdl is Tamas egyik levele szolgél informdcidval: eszerint Albert, mivel §
volt a legkisebb fii, mar nem emlékezhet az Oregeknek a Norbertek és
Kolostoryak kapcsolatarol szO16 ,,igaz” torténeteire, amelyeket Tamds kényte-
len volt végighallgatni. O meséken nevelkedett, amelyekben manok és sarka-
nyok voltak a fenyegetd erdk (71). Azzal, hogy az idésebb testvér a fiatalabb-
nak a Norbertekben megnevezett vesz€lyrdl ir — s teszi ezt ugy, mintha
konszenzuélis kozos csaladi tudasra hivatkozna —, figyelmeztet és ,,utélagosan
szocializalni” probal, amikor a veliik szemben tanudsitand6 helyes magatartas
kereteit jeloli meg Albert szaméra: ,,Mutasd meg annak a nyarspolgarnak, mi
egy magyar magnas.” (74) Megjegyzésével azonban taldn csak annyi ered-
ményt ér el, hogy Albertban tovabb erdsiti a polgarias életviteldekkel szem-
ben érzett elbitéletek jogossagat, de a bankar és csaladja nem értelmezddik a
Kolostory-narrativumot veszélyeztet$ forrasként.

Albert dnmegjelenits elbeszélését, illetve a csaladtorténethez vald viszo-
nyulasat vizsgilva megéllapithato, hogy narrativdinak kontextusa jol koriilha-
tarolhatd. Ennek az lehet az oka, hogy latszdlag egy reflektalt/dnmagét jol is-
mer$ és magyardazd személy elbeszéléseivel, Oonértelmezésével szembesiil
mind a tobbi szerepld, mind az olvasé. Ezért is torténhetett, hogy bizonyos
értelmezdk ezt a szerepl6t ,letisztult”, egyszertien leirhatd, hatarozott karak-
ternek (s ezért egy tarsadalmi csoport reprezentansanak) tudtak tekinteni.
Azonban gy tlinik, hogy Kolostory masokrol és onmagarol alkotott narrativai
inkdbb mondhatok kijelentének, konstativnak, semmint az alapokra rakérde-
zG, meditativ jellegl reflexiokkal telitetteknek.

Albert — ha nem is tudatosan — sok szempontbdl tekinti narrativ mintdnak,
sajat beszédében (és részben tetteiben) relevansnak a valldssal, a csaladdal, és
abban, illetve a tarsadalomban betdltott szerepekkel kapcsolatos, az Gsoknek,
elssorban a nagyapanak feltételezetten tulajdonithaté nézeteket és magatar-
tasformdkat. Ez azt is jelenti egyben, hogy a rendinek mondott tdrsadalmi
berendezkedés keretei kozt kialakult és hagyomanyozddott szemléletet fogad-
ja el bazisnarrativdjanak. Minthogy ezt alapvetGen kozdsségi nagyelbeszélé-
sekhez vald erds kapcsoltsdga (hiibéri rendszer, a korondhoz hd kotelmi vi-
szony, a katolikus vallashoz tartozas) miikodtette, meghataroz6 komponen-
seinek atvétele narrativ keret(ek)et implikal, jelol ki a (be)fogado elbeszélés
szamara.

Az Onelbeszélések (az egyén arra valo lehetGségeiként, hogy képes legyen
viszonylag stabil és kiszdmithato vildgot konstrudlni maga koré a jelenségek
sokféleségébdl) Osszetettségi €s szovegbeli megjelenitettségi foka nagyon el-
térd. Rendezettségiik, stabilitdsuk, konzisztencidjuk erdsitését biztositjdk a
szocialis reprezentaciéformak,” amelyek kollektiv jellegiiknél fogva tartosan

21 A kifejezést Moscovici vezette be. Serge MOSCOVICI, A tdrsadalmi reprezentdcio
elmélete = S. M., Tdarsadalom-lélektan, Bp., Osiris, 2002 (Osiris konyvtar. A szociél-
pszicholdgia klasszikusai), 210-290.
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és masszivan befolydsoljak egy-egy egyéni vagy k6z0sségi dnelbeszélés alaku-
lasat, mobilitasat. A beszédben, a kiilonbozd (megjelenitett) viselkedési mo-
dokban feltételezetten tdrsadalmi képzetek gyokereznek, amelyekre az iro-
dalmi szovegek éppugy ravildgithatnak, mint a politikai, vagy akdr a tudoma-
nyos diszkurzusok.

A Férj és no tarsadalompolitikai hattere, generdciokon ativel§ csaladtorté-
netre utalo jellemzdi miatt, az imaginativ terében szereplSk egyéni sorsossze-
fliggéseiben megjelenitett/megjelend szocidlis reprezentdciok és alakulasuk
vizsgalatara nyujt lehetGséget. Hiszen amennyiben elfogadjuk, hogy ,,a szo-
cidlis reprezentdciok valddi karaktere kiilondsen a krizis és a felbolydulas ide-
jén mutatkozik meg”,” egy ilyen, az egyéni Onelbeszélések kiillonboz§ szinti
valsagat tematizalé mi alkalmas bizonyos szocidlis reprezentdciok, kollektiv
reprezentaciéformak és a hozz4juk kapcsolddd/tapadé moralis képzetek (val-
toz6 vagy éppen valtozasképtelen) természetének, Osszefiiggéseinek értelme-
zésére.

Minthogy Kolostory Albert dnértelmezd beszédének koherencidja, mint
arra a narrdtori kozlés is tobbszor rdmutat, nagyban fiigg a nagypapa haldlaval
megsziintnek hitt, a rendi tarsadalom nagyelbeszéléseihez kot6dé (6n)elbe-
sz€Iés elemeinek atvételétdl és tovabbvitelétdl, az Albertnal felbukkand, a
nagysziil6éhez hasonlithaté reakciokat, magatartasokat a tovabbiakban ren-
dies reflexeknek is fogom hivni.

Albert 6nmagérdl alkotott elbeszélését viszonylag reflexivnek, dnmaga
szamara stabilnak tekinti. O azokat a reflexeit, amelyekrél mint rendiesekrl
beszélhetiink, ,,arisztokratikus érzelemnek” nevezi (46). Amennyiben sorra
vessziik ezen érzelem vagy érziilet relevans elemeit, els6ként megemlitends a
név tisztelete, a vele kapcsolatos elGitéletek reflexiv szambavétele. Azt, hogy a
néy, rendi tarsadalomhoz val6 kotottségében, milyen nagy szerepet jatszott a
csaldd 6si eredetérdl sz016 beszédében, mar érintettiik, hiszen pontosan ami-
att sériil meg a csaladi nagyelbeszélés, hogy a Kolostory Zuard néven tisztelt
dssel kapcesolatos legendak céfolhatoknak bizonyulnak. Arrdl is volt sz6, hogy
a csalad, amennyiben 6nnoén narrativajat ujra épnek akarja latni, vdlasztania
kell, hogy az Gsiségrol sz616 beszédet erdsiti, ami a Kolostory név keletkezésé-
nek késébbre dataldsit vonja maga utdn, vagy ragaszkodik a vezetéknévhez,
de akkor a felmendék Arpadig visszavezethetd Gsi voltara vonatkozé részt kell
kihagyni a csaladtorténeti elbeszélésbdl.

A név Albert szdmara hasonl6képpen léptet életbe elSitéletekbdl és kon-
szenzualisnak vélt nézetekbdl fakadd mordlis képzeteket, mint az §sok eseté-
ben. O is tgy véli, hogy a név identitas-meghatarozé funkcidkat hordoz. Erre
valo érzékenysége is arisztokrata-tudatdra utal. Példaul Eliz nevében tulajdo-
nosa kozépszertiségének bizonyitékat, vagy legalabbis gyandjat latja: ,,Csak
neve ne volna Lizi, mint a német szobaldnyoké. En sokat adok a vélasztékos
keresztnevekre.” (47) Levélbeli mentegetdzése: ,,De te, Tamdsom, mosolygani
fogsz, hogy az isteni Roméban egy név nélkiili polgéri csaladrdl ennyit beszé-

2 Uo., 270.
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lek” (48), nem pusztan az arisztokrata jellegti elhatarol6das jelolGjeként ol-
vashat6, hanem a testvéri magatartasra, reakciora utalas jellege jelzi, hogy a
megjegyzést milyen eléfeltevés mozgatja. Albert ugyanis egyrészt azt feltéte-
lezi, hogy Tamas az 6véhez hasonld érzékenységgel viszonyul a kérdéshez,
masrészt azt, hogy véleménye ugyanolyan jellegl, mint testvéréé. Vagyis Al-
bert a névvel kapcsolatos fogalomkészletét kozdsen birtokolt tudas kifejezdjé-
nek, a csaladtagok részérdl is konszenzusosnak tekinti, s ezzel a csalad kozos-
ségi elbeszéléséhez kapcsoltnak gondolja a sajatjat.

Narrativdja hasonldan rendies reflexként emlithetd relevans eleme a kiils§
megjelenés. Taldn a legjobb példa ennek illusztralasdra Eliz rokonénak,
Muzslénak a kiilseje alapjin torténd megitélése. Mint az elbeszél6i kozlésbdl
tudhatd: ,,igénytelen kiilsével birt. Gyonge testalkata az elkelGség és a kel-
lem varazsat nélkiiloz¢é [...] Magatartdsan tobb egyszeriiség, mint szaloni kecs
Omlik el. [...] Albert mégsem gydzhette le azon gyongeséget, hogy 4j roko-
naindl, ha sziiletést nem talal, legaldbb megkiilonboztetett alakot, nagyvilagi
tont, és finom izlést keressen.” (143) Az elkiiloniilés e (hagyomanyosan a fizi-
ognémidhoz is k6t6dd) formdit nevezi Assmann elitizmusnak. Szerinte a
,hoblesse oblige” értelmében ,,a felsébb rétegek mindeniitt kiillbnosen fon-
tosnak tartjak kiilonleges voltuk lathaté nyomatékositasat, igy aztan kilono-
sen hajlanak egy elsédlegesen »demarkacios« értelmi szimbolika kialakitasa-
ra.”? E szimbolika természetesen az dnmagukrol sz6l6 beszéd és kép meg-
erdsitésére szolgdl csakigy, mint a vérvonal tisztasdganak felmutatésa, az sk
és életviteliik mar-mar ritudlis tisztelete.

Arr6l, hogy az soktdl milyen dnmegjelenits elbeszélési médokat 6rokol-
tek vagy orokolhettek volna Albert és testvérei, részben mar volt szo, azt
azonban még részletesebben nem érintettiik, hogy Albert sajat magarol szolo
beszédébe milyen mértékben és mddon épiilnek be a hajdani nemesi kdzdssé-
gi-csalddi nagyelbeszélés elemei. Pusztdn az elbeszélGi kozlésbdl tudhato,
hogy Albert értékszempontjai szorosan kothetSk, parhuzamba allithatok a
nagyapaéval: ,,Albert bard nagyatyja is, [...] titkon bevallana, hogy fia a meg-
véltozott viszonyok szerint, nem minden tigyesség nélkiil védi a régi torekvé-
seket. Albert abban is visszaiitott Gseihez, hogy keble vallasos érzelmektdl volt
atitatva, és a kiils6 szertartasokat is oly mélyen tisztelé, mint a hiteszméket.”
(21), ,,nagyatyjaéhoz sokat hasonlité meggydzddései” (20) pedig érdekes sze-
mélyiséggé teszik. Vagyis az unoka éppen azokon a pontokon koéti sajat élet-
vitelét és életelbeszélését a felmendkéhez, amelyek a legszembettindbben
meghatdroztak hétkoznapjaik szemléletét és megélését: a politikai nézetazo-
nossagbeli €s az ettdl korantsem fiiggetlen vallasos viszonyulds komponensei
tehat a legdomindnsabban 4tvett és tovabbvitt elemek. Olyannyira, hogy Al-
bert részérdl ezeknek még a legminimalisabb atértékelése sem torténik meg,
az eredetiikre rakérdezé legesekélyebb reflexid is elmarad. Atvételiik oka Al-
bert dnelbeszélésében szinte reflektdlatlan, Am magatartasat, tetteit meghata-
rozo jellegiik mint életelvek reflektdltak. Az erre valo utaldsok at- és atszovik

2 ASSMANN, i. m., 154.
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a regényszoveg egészEt, jelezve a fGszereplének a hajdani narrativa (tovabb)-
miikodésébe/mikodtethetdségébe vetett bizalmat.

Albert mindazonaltal torekszik arra, hogy ezeket az elemeket magarol és
politikai nézeteirdl sz616 nyilvanos beszédeiben elfogadhaté formaban jele-
nitse meg: ,,Albert folyékonyan beszélte az atalakult id6 nyelvét” (20). Elsaja-
titja a ,,mas szétart”, az ,,4j tirddakat” (20), gondosan tigyel szonoklatai reto-
rikdjara: példdul nem haszndlja a ’felsGarisztokracia’ kifejezést. Amennyiben
pedig sziikségesnek latja, hogy mas format adjon az Gseiével azonos vélemé-
nyeknek, (el6)itéleteknek, nemcsak egy masfajta jelrendszer elsajatitasban
vesz részt, hanem ezzel egy maésik kognitiv rendbe is beldtast nyer. Az errdl a
tudésrdl szol6 fogalomrendszerben azonban nyilvanvaléan masfajta morélis
képzetek tapadnak a felsGarisztokracia, a katolikus egyhdz stb. szocidlis rep-
rezentdcioihoz, mint az Albert seinek (kozosségi) tudasat prezentaldban.

Megismerésiikkel és a sajat narrativajaba torténd praktikus beépitésiikkel
Albert tulajdonképpen lehetdséget teremt a hajdani, sziméra szocializalt tu-
dasként (készen) kapott elemek megdrzésére, tovabbvitelére és egyben védel-
mére. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy f6leg az esztétikai szempontok szerint
értékelhetd, értelmezhetd (szoveg)teriiletre ,,menekiti at”. Az alapvetéen a
politikai beszédmddra jellemzd regiszterek ilyen jellegi médositasaval valik
sikeres szonokkd: Adél kiviilrdl tudja szonoklatai szovegét (23), mert megra-
gadja koltdiségiik, szépirodalmi rovatok elemzik beszédeit, aposa adatokkal
alatamasztott érveit cafolja nagy sikerrel olyan gazdasdgi ligyekrdl szdlva,
amelyekrdl nincsenek informéaciodi (144).

Az alapjaban véve a nagy, Gsi csaladi elbeszéléshez kot6dS komponensek
is, mint példaul a nem azonos rang, és eltérd — példaul polgarias — életviteld-
ekkel szemben érzett fenntartasok, vagy a mésalliance-tdl val6 idegenkedés,
az esztétikum teriiletén értelmezddnek olyan mértékben at, hogy elfogadha-
tova, st megélhetévé tudjanak valni Albert szamara. Ezek a generéciordl
generacidra hagyomdnyozddé készen kapott elditéletek, amelyek egy kozos-
ség, egy csoport meggydzGdését szinte elSird, normative szabalyozo jelleggel,
szigorusaggal kozvetitik, s amelyek egyben egy tuddsformat egy masik f6lé
rendelnek, mint a legtdbb kollektiv reprezentdcio, egyéni tapasztalattol fiig-
getlenek, személytelenek.” Egy aktiv, mondhatni rohamos és programszer(
valtozéasban 1év6 tarsadalomban, mint amilyen a torténet hatterét képezd sza-
badsdgkiizdelem el6tti idészak is volt, 4j tudasok, 4j eszmék és hiedelmek
jonnek létre, amelyek specifikus struktirdkra taldlnak (példaul az egyhézak,
tarsadalmi mozgalmak, egyletek, klubok), és az e struktirakban részesiils
egyének magukéva teszik ezeket. Ettdl egyetlen, tdrsadalomban €16 egyén

2 ...egy reprezentacio, amely azért kollektiv, mert mindenki munkéja, stabilld valhat
a reprodukcio soran és azdltal, hogy egyik generacid dtadja a masiknak. Személyte-
lenné is valik annyiban, hogy mindenkirdl leszakad, majd a kdzos nyelv fogalmainak
eszkoze révén lesz mindenkié.” Ezen a ponton Moscovici Durkheimet idézi: ,,A kon-
ceptudlis gondolkodas [...] azt is jelenti, ahogy a valtozot az allando, az egyénit pedig
a tarsadalmi ala rendeljiik.” Serge MOSCOVICI, A4 tdrsadalmi reprezentdciok torté-
nete és aktualitisa = S. M., i. m., 359.
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sem tud oly mértékben eltekinteni, hogy figyelmen kiviil hagyhatnd. Az embe-
rek altal kommunikalt (4j) jelentések és tudas(ok) elbb-utobb kényszerits
erGként hatva beépiilnek a mindennapos tevékenységbe és/vagy beszédbe.

Albert azzal, hogy elsajétitja az ,,ij szotart”, ,,a szocidlis térre vonatkozd
kérdésekben — mert ez volt a kor jelszava — sok felkentséget s hazafi hevet” akar
és tud mutatni, tulajdonképpen ezt a tirsadalomban a nyilvanos beszéd altal
kozvetitett kozos 1 tudast — amelynek része az is, hogy a polgar irdnt nem
szabad eld6itélettel viseltetni, és elsGdleges feladat a haza polgari dtalakuldsat
segiteni — épiti be életvitelébe és Gnmagardl sz616 beszédébe. (144 — kiemelés
télem.) Ezzel elkeriilhetetlentil mddositja a megdrokolt tudas bizonyos ele-
meit, vagyis a megorokolt és alapjaiban egyszer mar megsériilt narrativa 6sz-
szetev@inek atstrukturdldsahoz nyit utat. Ez nemcsak azt jelenti, hogy egyénit
egy készen kapott alapokkal rendelkezé elbeszélést. Hanem azt is, hogy sze-
mélyes tapasztalata révén (az Gsokét implikalo, valamint a tarsadalmi atala-
kulassal megjelend) két kiilonboz6 kozosségi tudas elemeinek Osszehango-
lasara tett kisérletében a szocidlis reprezentédciok és a hozz4juk tapadé moré-
lis képzetek, meggySzidések személytelensége is felszdmolodni kényszeriil.
Vagyis bizonyos, régrdl szerzett tudaselemek reflektaltakka vélnak, és ez el6-
hivja az arnyalds, és Albert részérdl, a sajat dontéseit érint6 magyardzkodas
kényszerét.

A személyes tapasztalatban ugyanis a nem azonos rangiak életvitelével
kapcsolatos fenntartdsok finomodnak, megitélésiik, igy példaul a bankaré,
differencialtabba valik, a rangon alul kotott hazassag szépségei is felsejlenek,
illetve maga a hazassag az ,,ij szotar” segitségével megokolhat6va, sét kivana-
tossa valik (hiszen angliai polgérosodasi mintakat hoz fel példanak). Ha csak
annak a valtozasnak a jellegére figyeliink, amely a polgarokkal kapcsolatos
el6itéletektdl (nincs jellemiik, nincsenek elveik, el6itéleteik, vétkeik, csak az
onzés és hiusag vezérli tetteiket [21]) egy polgar, Norbert értékeinek szemé-
lyes tapasztalat alapjan torténd elismeréséig, vagy az Eliz nevében feltétele-
zetten jelol6dd kisszertiségtdl a ldny irdnt érzett tisztelet kialakuldsdig vezet,
szembetling az esztétikum kozvetit§ szerepe: Albert szinjatékokon keresztiil
értelmezi Norbertet, aki ,,beillik a derék nagybacsik kozé, kik a melodramak-
és vigjatékokban fGszerepet jatszanak”, Elizrdl pedig levelében igy vall: ,,her-
cegkisasszonynak vélnéd”; ,,koltSk vizidiba is beillenék”, amikor pedig harfa-
zik: ,,szeretnék kizarandokolni a jelenbdl ama koltSi szazadokba”. Hasonld
muélvezetet tud nydjtani csodds énekhangjaval az egyébként kékharisnyanak
tekintett Poliodora is, a csaldd rokona (47-48). Az esztétikai hatés tehat nem
csupan megélhetdvé, de élvezhetdvé is tudja tenni a mas tarsadalmi csoport-
bol szarmazok kozelségét, tompitja az elkiilontilés-tudat erdsségét.

Ugy tiinik, Albert a miivészileg megformalt szoveg, eléadott m altal nyij-
tott élvezetet szerelmi életében és hazassdgaban is hagyja narrativaszervezd
elemmé vélni: Adélt akkortol véli szeretni, mikor elSszor hallja a lany altal
komponalt ,,vadregényes” dalt zongoran (26), hazassaganak mindennapjait
szintén atesztétizalja azzal, hogy regényeket olvas fel, €s meséket mond, ame-
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lyeket Eliz csodalattal hallgat. Az Iduna, illetve a Zorények életérdl szerzett
tudés pedig annyi lirai és mivészileg értékelhets elemet tartalmaz, hogy szin-
te predesztinélja a szerelemre.

Mint ahogy a fent emlitett példak sora mutatja, az események, a személyek
mivészi, esztétikai szempontd értelmezésének az alberti onelbeszélésben
igen fontos szerep jut. Az esztétikai/(at)esztétizal6 szemlélet minden helyzet-
ben bevdld narrativaszervezd és -értelmezd elemként, 'receptként’ jelenik
meg szamara. Atjérést biztosit: az &si csaladi elbeszé1ésbdl szarmazd domi-
nans komponenseket elfogadhatdva teszi, helyet biztosit szamukra az 1j kor
kognitiv rendszerében. Ezért van, hogy a ,leszarmazasi fit [...] levéteté a fal-
rél, és az Gsok képeit csak mivészeti szempontbdl mutogatd” (20), vagyis ha
csak dekorativ hattérként, de mégis biiszkélkedik csaladja régiségével. Ugyan-
akkor a hajdani nagynarrativa implikalta bizonyos el6itéletek és fenntartdsok,
viselkedésbeli elvardsok forméjaban megjelend szocidlis reprezentaciokat a
mivészi regiszterek segitségével differencidlja, s ezaltal le is épiti. Az esztéti-
kai élvezetek kozos teriiletet biztositanak az eltérd kozosségi (tarsadalmi)
nagyelbeszélések inkompatibilisnek vélt elemeinek dsszehangoldséra, segitik
Albertet a magarol szolo elbeszEl€s irasanal folmerild eltérd, mert més gyo-
kerd, elbeszélésszervezd elemek kiegyensulyozasaban.

Ha figyelembe vessziik, hogy a Kolostory fivérek koziil Albert kotddik a
leginkdbb az Gsi kozosségi-csaladi torténethez, amelyet a csalad egyszer mar
atirni kényszeriilt, vagyis Albert egy mar nem tul stabil, elemeiben mér eléggé
heterogén nagyelbeszélés keretei szerint akarja szervezni sajatjat, tovabbd ha
figyelembe vessziik, hogy e torekvéseit egy mas fogalom- és tudaskészlet 0sz-
szetevGivel kellene Osszehangolnia, kiegészitenie, beldthaté dnmegjelenitd
elbeszélésének Osszetettsége, és az ebben rejld narrativarombold lehetSség.
Mindazonaltal a ,,kognitiv tobbszélamuisag”* harmonizalasara tett 1épései fo-
lyamatosan sikerrel jarnak, az esetleges disszonancidk felold6dnak a viranyosi
komfortérzetben, a narrativa (feltételezett) egységét zavard jellegiikre pedig
Albert megprébdl nem reflektdlni. Ilyen potencidlis disszonanciakelt§ elem
példaul az, hogy Norbert javasolja neki, keressen arisztokrata korokbdl fele-
séget magéanak (82-83.), és figyelmezteti: a Norbertek veszélyesek. De ilyen
elemként értelmezhetd az is, hogy Norbert tobbszor hangsilyozza leveleiben,
hogy mind a csalad, mind Adél kiilonc jellemnek tartja Albertet, vagyis ezzel
azt is jelzik, hogy Albert téved, amikor azt feltételezi, hogy a csaladtagok épp-
olyan konszenzusos érvénytinek ismerik el, és élik meg a csalddi narrativat,
mint 6. S minthogy éppen arisztokrata sziiletéstiek (igaz, a maguk modjan a
polgéri életvitellel szintén ,baratkozok”) itélik kiiloncnek Albertet, ez ismét
arra szolgédlhat bizonyitékul, hogy a regény Osszefiiggései szerint Albert nem
feltétleniil értelmezhetd az arisztokrécia reprezentdnsaként.

Mint ahogy az elbeszé16i szoveg ramutat, Albert sajét arisztokrata-tudata-
nak megkérddjelezhetSségére csupan egyszer reflektdl, amikor el kell donte-
nie, hogy az Gsi birtokon éljen-e Elizzel, vagy azon, amelyet aposa vett: ,,Mert

% Uo., 394.
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kikbdl allott hires arisztokratikus fajanak egész 1étszdma? A zsobrék és ronda
Tamasbol, ki kopott 6rmény szatdcsnak latszott, tovabbd nagyobbik testvé-
rének szelid, de inkabb egy kélvinista lelkésznéhez, mint a szalonvilag trhol-
gyeihez hasonlité 0zvegyébdl, hat [...] sarban hentergl gyermekkel egyiitt,
aztan az alispanbdl, ki [...] iitlegvirtu6znak neveztetett, végre a [...] kacér
alispannébdl [...]” (117). Azonban ez a reflexi6 is mintha csak azért torténne,
hogy a késébbiekben ne kelljen minden nap szembesiilnie dnmegjelenits el-
beszélése *Oncsald’ dimenzidival. Ha Keselykdre koltdznek, ez elkeriilhetetlen
lett volna.

Azoknak az elbeszélésszervezsd elemeknek a szaimbavétele utan, amelyek
jelenlétével egyiitt jar6 disszonanciaérzetet Albertnak sikeriil elsimitani — biz-
tositva ezzel a narrativa viszonylag sértetlen tovabbvitelét —, vizsgaljuk meg,
hol vannak azok a komponensek, amelyek végiil (6n)elbeszélésének olyannyi-
ra kardinalis pontjaiként jelennek meg, hogy szoros kapcsolatba hozhatdk az
ongyilkossagaval. Ehhez azonban tjra érinteniink kell a f6szerepld felmendi-
hez, a csalad Gsiségének kérdéséhez vald viszonyuldsat. Emlitettiikk mar, hogy
bizonyos ezzel kapcsolatosan keletkezd disszonancidkat, disszonanciaérzete-
ket milyen eszkozokkel és milyen sikeresen kezel sajat onelbeszélése egységé-
nek megdrzése érdekében (a csaladi képek €s a csaladfa elhelyezése, a veszé-
lyes Norbertekrdl szOl6 levél, a rangon alul kotott hazassag kérdése, hogy fe-
leségét nem az Gsi birtokra viszi lakni, a polgarias életvitellel kapcsolatos
el6itéletek lekiizdése stb.), viszont vannak olyan események, amelyek beko-
vetkeztekor nem tud eltekinteni rendies reflexeitSl. Ezeknek a tekintetbevéte-
le talan magyarédzatul szolgél a szakirodalom Kolostory valldsossagaval-on-
gyilkossagaval kapcsolatos kérdéseire.

A kiillonbozs élethelyzetekben adott reakcioi alapjan két ilyen teriilet jelo-
16dik ki. Els6ként emlitendd a sajat vagy més csaladok Gsiségével kapcsolatos
helyzetek kore. A Norberttel valo els§ taldlkozas alkalméval Norbert azért
lesz neki kiilondsen szimpatikus és azért kelti fel érdekl6dését, mert csalddja
Gsi voltarol beszél elismerdleg, mint olyanrdl, amelyrdl nagyapja, (a Kolos-
toryaknal hajdan vendégeskedd, furcsa nézeteiért kiiloncnek tartott) Norbert
urfi is sok szépet mesélt. Albert nem tudja elrejteni ,,arisztokrata érziiletét” és
azt, milyen j6 érzés, hogy még kiilf6ldon is ismernek régi magyar csalddokat,
koztiik az ovét.

A masik élethelyzet a csaladi birtok eladdsaval kapcsolatos. Albert els§
reakcidja Tamdsnak a birtok eladédsara tett javaslatdra, hogy nagy lelkiisme-
ret-furdalast érez, amiért, a csalad torténetében eldszor, neki kell ilyen 1épést
megtennie: ,,a Kolostoryak az si vagyon elidegenitésétSl hagyoményos féle-
lemmel dvakodéanak, s ha masként lehetetlen volt, tobbnyire lednyorokséget
vagy késébbi szerzeményt vetettek zalogba. [...] S most Albertnek kelle a
megszentelt szabalyoktol eldszor eltérni, neki, ki midén tagadta, akkor sem
volt kevésbé arisztokrata, mint azok, kik a koreszmék mazat nem kenvén né-
zeteikre, biliszkén vallak be hitoket.” (67) A reakciobdl gyanithatd, hogy a
,megszentelt szabalyok” és ,,hagyomdnyos félelmek” mogott valami erésen
moralis tartalma kényszer rejlik. Valamilyen hétkdznapi magatartdssé/életvi-
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tellé valt hagyomanyozddott tudas, amelynek eredete soha nem képezte iga-
zan reflexio targyat, s tudaskészletként valg jelenléte és miikodése éppen en-
nek a reflektalatlansdgnak koszonhetd. Maga Albert sem reflektal az eredet-
re, csupdn érzi az erds disszonanciat, amelyet az ettdl vald eltérés okoz. A
disszonancia képi jelolGjévé valik az alom leirdsa (71), amely Albertet Gseivel
egylitt egy koz0s asztalndl jeleniti meg.

Annak elemzésénél, hogy a birtok tulajdonldsahoz és elidegenitéséhez mi-
lyen mordlis képzetek tapadnak, ismét hasznos lehet a tarsadalomtdrténeti
diskurzus bevonasa csakugy, mint az (Gsi) nemesi cimmel kapcsolatos moralis
képzetekrdl sz616 értelmezésnél.

»Keselykd vidékén minden foldesur tobbnyire csak WerbGezyvel |[...]
foglalkozék” (14). A Harmaskonyv forrasainak, forditasainak és értelmezé-
seinek kérdésérdl sz6lni nem tartozna szoros értelemben targyunkhoz, mind-
azonaltal leszogezhetd, hogy a rendi statushierarchia és mindsitési rendszer
Iényegét Osszefoglald, évszdzadokon keresztiil legolvasottabb és leghivatko-
zottabb munkdnak szamit. A rendi megosztottsagrol és annak morélis gyoke-
reirdl szélva Toth Zoltan mar emlitett tanulményaban kiemelten targyalja a
nemesség egy, a kereszténység elSttrdl tovabbhagyomanyozddott és bizonyos
mértékben atértelmezett mindsits elvtSl vald fiiggdségét.”® A hellenizmus
el6tti idékre visszanyuilo és Augustinus értelmezésében a kozépkori egyhézi
és vilagi jogfelfogasba bekeriil§ isteni eredetd természetjogrdl van szd, amely
alapjan mindenkinek egyenl$ a szabadsaga. Ett8l megfosztjak, vagyis jogvesz-
tés illeti a kozosség parancsanak nem engedelmeskeddket, akiket ,,0rokos
szolgasagra” kell vetni csakigy, mint a harcban meghdditott népeket €s leszar-
mazottaikat.”’” Vagyis ,,mint minden 1étezd tarsadalmi kiilonbség esetén [...]
itt is be kell kovetkezzen a blinbeesés mint a mordlis hierarchizalas alapja.”?

A szerz6 a Tripartitum I. rész 3. cim 6. §-b6l szarmaz6 szdvegrész alapjan
ramutat a nemesités és az azt ,,ékesit§” birtokadomanyozas kozosségileg elis-
mert és legitimalt szerepének a kereszténység felvétele utan is fennmaradd
fontossdgdra. Eszerint a szent korondval megkorondzott fejedelem (kirdly)
adta birtokadomdny a nemest megkiilonbozteti a nem nemestdl. Elnyerni
csak a korondhoz — s minthogy a korondra a kozosség ruhdzza jogkorét — a
kozosséghez vald hiliség bizonyitasaval, az érdemmel (meritas) lehet. Vagyis a
megkiilonboztetés, a rendi valasztovonal moralis itélet eredménye. Ugyanak-
kor egyben szerz8dést is jelol, amely a nemességet megkiilonboztetett jogbir-
tokosként aposztrofdlja. ,,Innen 4gaznak le a rendi norménak az egyéni status
olyan Osszetevdit szabalyozo alapelvei, mint a birtoklas, a tulajdon kizarélagos
joga mint elv és szandék kifejezése [...], innen agazik le az egyénnek fejedel-
mi, illetve 1ri joghatdsag intézményeibdl eredd, de a hétkdznapi csaladi életbe

2 TOTH, i. m., 103-104.
7 Uo., 86.

B UG, A rendi tdarsadalomszervezet torténeti szineviltozdsairol = Rendiség és polgdroso-
dds, Budapest, 1991, 21.
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is lehatd, a ,,sziilék hatalmaban” is tovabb €16 személyi fiiggdsége, illetve a tar-
sadalmi fiiggéségek lancolata.””

Tehat a legGsibbnek tekintett 16gyészi birtok eladasa, egy ilyen értelmezdi
szempont felSl kdzelitve, nem pusztan Kolostory Albert személyes tulajdonjo-
gi iigye lenne az dlomban rosszalléan néz$ Gs6k szemében, hanem a csalad
mint k6zosség érdemeinek és jogainak, a nemesi nemzethez tartozas jelolgjé-
nek semmibevétele, vagyis moralis €s nem elsGsorban pénziigyi vagy jogi meg-
itélés ala es6 kérdés.

Amikor Albert a Zorények csaladtorténetét hallgatja, amellett, hogy ebben
a csaladtorténeti narrativiban sértetlentil talal minden olyan elemet, amelyet
a sajatjaban is meglévonek szeretne tudni, szembesiil egy, a ,,felsGarisztokra-
cia” moralis kozOsségének és kozOsségi nyelvezetének regisztereit mozgatd
elbeszéléssel, és (vissza)vagy(odas)a egy ilyen modon elbeszélhetd csaladtor-
ténet irdnt olyan erds, hogy ,,[m]inél inkabb félrevonult a vilagtol, mentdl ki-
zarébban élt kedélyes, de fénytelen hizviszonyai kozt, annal inkabb érzé most
a bub4jt, mely az arisztokratikus leszarmazasrol sugarzik. [...] Elbtte a
Zorények |[...] masokndl [...] vonzobb 1ényekként tlntek fol.” (134) (Iduna
irdnti vonzodasanak is ez az alapja, nemcsak a n§ személye és tulajdonsagai.)
Vagyis az elbeszélés hatdsara elvesziti rendies reflexei felett gyakorolt kont-
rolljat, és az elkiiloniilés- vagy mi-tudat leépitését célz6 kiilonbozd narrativ
praktikdi hatékonysdgédnak megkérddjelezhetSségével kell szembenéznie.

Az Gsi csaladok vagy a csaladok Gsiségének tisztelete mellett a masik, Al-
bert szamara kezelhetetlen disszonanciat kelt élethelyzetek kore (részben az
el6z6hoz kapesolddva) a keresztény vallashoz és gyakorlasahoz kotédik.

A Kolostory csalddnak a romai katolikus vallashoz val6 kot6désérdl méar
részben esett sz0. Azonban e téma targyaldsanal nemcsak csaladtorténeti vo-
natkozasokat kell szemiigyre venniink, hanem a csaladtorténetnek sokkal t4-
gabb dimenzidkat érint§ nagyelbeszéléshez vald kapcesoltsagat, lehetne mon-
dani, hogy kozvetetten magét az alapjat. Ugyanis, ha figyelembe vessziik, hogy
a rendi pluralizmus vil4gi rendisége milyen kotGdéseket mutat az egyhézi (ka-
tolikus) rendiséggel, lathatd, hogy a rendi mindsitési rendszer gyakorlatilag
innen veszi szemléleti kereteit.

Kolostory onelbeszélésének szerves része e nagynarrativa. A szakiroda-
lomban is oly sokszor emlitett, a rdmai utazasarol szol6 levelei valoban a leg-
nyilvanvaldbban illusztralhatjak ezt. De Albert politikai szonoklataiban oly-
annyira védi a katolikus egyhaz érdekeit, példaul az 1839-es, a vegyes hazassa-
gokban sziiletendd gyermekek katolikus neveltetésére kotelezd pasztorlevelet,
hogy még parthiveinek a rosszallasat is kivivja (27), Rousseau és Luther ellen
is érvel (46). De az egyhazpolitikai és az egyhdz intézményes jellegét érints
érvelés mellett Iényeges, hogy milyen reflektaltan tekinti 6nelbeszélése szerve-
zGalapjdnak a vallast. Romaban az els6 hely, amit felkeres, a Szent Péter-ba-
zilika, amely — amellett, hogy lenytigozi épitészeti grandidzussagaval — ,,a ke-
resztény polgarosodas kozpontjanak” (42) nevezett varos multjarél valo el-

» TOTH, A rendi norma és a... i. m., 104.
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mélkedésre is készteti éppugy, mint a Santa Maria Maggiore templom freskdi
és a negyvenoras kezd8d¢ ajtatossag. Az egylitt imadkozassal, a kozOsségi te-
vékenységként (vO. ,,a kiilsG szertartasokat is olyan mértékben tisztelé, mint a
hiteszméket” [21]) megélt imddkozassal nyert nyugalom- és emelkedettség-
érzet megerdsiti onmagarol és csaladjarol szolo elbeszélésében: ,,A Kolostory-
akban annyi emelkedettség van, hogy mindenikbdl vagy a kedély frissesége
lirai dmledezést, vagy az élmények ingertelen tiressége bizonyos k6zényt me-
rit ki, mely az élet megvetésében a bolcsességhez, a magasabb rendeltetés
iranti hitben a koltészethez hasonlit, s egyiitt a keresztény vilagnézet jellegét
alkotja. En néha tigy érzem, hogy egész fével vagyok magasabb, miota a Péter-
templom oltarzsdmolyaira térdepeltem.” (55 — kiemelés tSlem.)

Vallasi elkiiloniilés-tudata a katolikus vallds egyetemességtudatdhoz kot-
hetd, amelyet a (katolikus) kereszténység felvételével 1étrejové mordlis kozos-
ség tagjai kozosen birtokolnak. Minthogy a katolikus egyhazi rendiség f61é
helyezte hierarchidjat a vilaginak és ezt a vilagival kozjogilag elismertette, a
valldsszabadsag terjedésével, a szekularizdcid sordn létrejott felekezetek és
tagjaik (igy a protestansok) egyhazrendi, -jogi statusszal nem igazan rendel-
kezhettek, vagy csak ,,a romai katolikus egyhdz eretnek lelkek f6lotti hatalmi
aspiracioi révén a keresztényeken beliil” a katolikusokébdl szarmazdan ren-
delkeztek vele® (kiemelés télem). Vagyis a katolikusok értelmezésében egé-
szen a 19 szazad végéig joggal tapadhattak a més felekezetek tagjaihoz olyan
itéletek, amelyek Gket eretneknek mindsitik. Az ilyen tipusu kozdsségi mi-tu-
datot erdsitd és az 6k csoportjat kijelold/eltavolitd mordalis képzetek hagyo-
manyozddasa és mentalitdsbeli massziv jelenléte teszi lehetévé és jogossa,
hogy a felekezet mint moralis k6zosség elhagyésa, hatarainak atlépése a leg-
szigoribban szankciondlandd biinnek mindsiiljon mind az egyhdzi, mind a
vilagi torvénykezés szemében. Ez a biintetés pedig az exkommunikacid. Az
attérés hitlenségként van jelen mindkét rendi mindsitésben. A kikozosités
nem pusztan erkolesi értelmd, de fizikailag is megsemmisitd, mert rangvesz-
téssel, a leszdrmazas megszakitdsaval, a nemesi nemzethez tartozastodl, vala-
mint nemzetségileg a birtokjogtdl valé megfosztassal jar.

Minthogy a regényben a narratori szoveg explicit mddon megjeldli a
Kolostory csalad életvitele és szemléleti mddja szabalyozdjanak tekinthetd ol-
vasmanyt, valamint szintén az elbeszé16i kozlés erdsiti a parhuzamot az §sok
és Albert narrativaszervezd sajatossagai kozott, feltételezhetd, hogy a vilagi és
f6ként az egyhazi rendi mindsitS elv fent emlitett elemei jelolik ki Albert 6n-
magardl szol6 elbeszélésének alapjait. ElImondhatd, hogy az 4j kor ,,tanult
nyelve” mellett is a nemességhez tartozds mint vertikalis rendi tagoltsag és a
katolikus egyhdzhoz val¢ tartozas mint horizontélis tagoltsig szerint tudja ki-
jelolni (maga szamara is) sajat maga elbeszélhetdségének hatarait: ,,A temp-
lom oltéra a legmagasabb s a haztiizhely a legcsekélyebb pontja a foldnek. A
tobbi merd sivatag” — irja testvérének Romabol (61).

* Do., 111.
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Az oltér és csalad kozott felallitott hierarchizalt viszony nemcsak arra ad-
hat magyarézatot, miért nem torténik reflexi6 arra, hogy lelkiismeret-furda-
last érezne Eliz megcsaldsa miatt, hanem arra is, hogy amikor csaladi neve
meglrzése és tovabbvitele, valamint a valldsa/felekezete kozott kell véalaszta-
nia (hiszen csak tigy véalhatna el és adhatna nevét sziiletendd gyermekének,
hogy protesténs hitre tér), miért valik tehetetlenné és dontésképtelenné. Csak
mellékesen jegyzem meg, hogy a rendiség kérdését érintden itt két, szorosan
a rendi hagyomanyhoz tartozé elem (a leszarmazas torvényességének vald
megfelelés €s a felekezeti hiiség) litkdznek Ossze, rimutatva maganak a rendi
szerkezetnek a merevségére és moralis kotottségeire.

Amikor Albert megolddst probal taldlni a valsagszituacio kezelésére, az
egyik ilyen lehetdséget egy Gjabb, kozosséginek mondhatd, a nemiség szerinti
mindsitési elv kijelolte beszédben véli egy rovid iddre fellelni. A férfiak k6zos
(6n)elbeszélése sokféle mddon taldl szocidlis reprezentacids formét, ezek ko-
ziil lehetne emliteni a klubok Iétesiilését, a parbajt stb. De Albert szdmara az
onmegjelenités ezen elbeszéléshez vald kapcsolddasanak hangsilyozasa a
ndékkel vald banasmdd, valamint a férfionbecsiilés, avagy becsiilet meglrzése
tekintetében nytjthatna segitséget a disszonanciakezeléshez: ,,Hitemet s ez-
zel egész politikai multamat szerelmemért... ah, nem... férfibecsiiletért Iduna
labai elé dobtam. [...] De 6 maradjon legalabb tisztdn” (205), Alméaban pedig
a szentatyaknak ,.elmond4 a vilagi okokat, melyek e 1épésre kényszeritik. Be-
sz€lt szerelemrQl, becsiiletrdl €s az iszonyu gyaldzat felSl, mely egy szép nét
fenyeget” (209 — kiemelések télem.). Vagyis a szerelem egyéni szempontjit
egyszer félretéve, maskor amellett, a férfi (kozosségi) beszéd hasonld élethely-
zetet mindsit6 mordlis képzeteinek megfelelGen probél érvelni az 4ttérés mel-
lett. Ennek sikertelensége azt bizonyitja, hogy az 6énmagérdl addig alkotott
Onelbeszélésében ez nem igazdn relevdns, hogy annak hangoltsagat alapvetd-
en a felekezetéhez vald viszonyulds adja. Amikor a férfi-k6zosségi retorika
elemeinek bevonésa nem szolgdl kell§ meggy6z6 erdvel abban a tekintetben,
hogy érdemes hitét és egyhédzat elhagynia, nyilvanvaldva valik szdmdra, hogy a
felekezethez tartozas képezi azt a narrativ bazist, amelytSl nem tud elszakad-
ni. A kezdetben ,.kognitiv tobbszélamusiggal” jellemezhets onelbeszélése itt
valik végképp egyszOlamuva. A csalad eredettorténetében bekovetkezett val-
sdg miatt megtort nemesi nemzettudat fenntarthatatlansagatél még el tudott
tekinteni, de a felekezeti ,,mi-csoport”-bdl vald kieséssel jard, antropoldgiai
Iényeget érintd kdosz- és veszteségérzet gondolata végképp felszdmolja 6n-
reprezentdcidjaban.

Mint lathatd, a kozosségi (nagy)elbeszélésekbdl az egyéni dnelbeszélésbe
bevont elemek mennyisége és bevondsuk mddja leleplezi maguknak a kozos-
ségieknek az onszemléletét is. A kovetkezGkben Iduna (On)elbeszélését, an-
nak rendies elemeit, valamint Norbert szemléletének a rendi mindsits elvek-
hez val6 kotddését vizsgalom.
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b) A k6zosségi narrativik szerepe Iduna onnarrativdjiban

Iduna személye elGszor Terényi elbeszélésében tiinik fel. Minthogy egy olyan
szerepld szovegében jelenik meg, aki, hangsilyozottan, érzelmileg elfogult, de
elbeszélGként targyilagos probél lenni, ott kdrvonalazott jelleme kettds meg-
itélés ala eshetne. Am az elsédleges elbeszélS Terényi elbeszélését hitelesitve
kommentdlé megjegyzései, erre vald hivatkozasai nyoméan az olvasé , kényte-
len” targyilagos elbeszél6ként szamon tartani Terényit a szerepldi hierarchia-
ban, illetve ennek kovetkezményeként hitelesnek tekinteni Idunardl alkotott
jellemrajzat. A regény szdvegében kevés olyan szdveghely van, amely az olva-
s6 szamdra lehetévé tenné, hogy kozvetlenil, tettei, parbeszédei alapjan fo-
galmazhassa meg Iduna karakterbeli jellegzetességeit. E szerepld ilyen jellegti
megjelenitésének kétféle értelmezésbeli kovetkezménye van: egyrészt magat
a szereplGt illetGen elmondhatd, hogy nem sajat dnreflexidin keresztiil értel-
mezd4dik, vagyis nem korvonalazddik explicit dnmegjelenits, dnértelmezd
sz6lama a regényben. (Ez persze tekinthet§ jelentésesnek is: amennyiben
nem reflektdl 6nmagardl szolo elbeszélésének szervezGelemeire, ezek problé-
matlan egyiittes mikodésére, Osszehangoltsagara is lehet kovetkeztetni.)
Masrészt, s egyben ennek kovetkezményeként, lehetetlenné valik az értelme-
zG szamara, hogy Iduna esetében az eddigi szerepldi 6nmegjelenité formak-
hoz hasonlé mddon értett — Osszetevdiben kdnnyebben elemezhetd, mert ref-
lektéltta valt — dnnarrativarol beszéljen.

Az Iduna-karakterrdl tulajdonképpen csak az 6t csodéld férfiak elbeszélé-
seibdl, valamint az elsGdleges elbeszélS kozléseibdl tudunk. A férfiaknak ko-
moly problémét okoz e né értelmezése, s ezt erdsiti az elbesz€lGi hang is, ami-
kor egyszer mentegeti Idunat Viktorral folytatott szerelmi kapcsolata miatt, a
torténések természetes folyomanyaként értelmezve azt, maskor viszont ,.ka-
cér €s emancipalt némbernek” nevezi. Idunat nehéz egységes karakterként
értelmezni, mindazondltal e sajatos helyzetébdl fakadoan is emancipaltsagat,
biiszkeségét, nagyvildgisagat, kiiloncségét, valamint vallasossagét emlitik meg
leggyakrabban a rola sz6l6 szerepldi és elbeszél6i sz6lamok. Ezzel mintha fe-
désben lenne Iduna egyetlen, onelbeszélési reflexioként értelmezhetd meg-
nyilvanuldsa: az albuméban taldlhat6 négy kép téméjukban életének sorsfor-
dit6 eseményeihez kotddnek. Ezek koziil harom képen rajzolja le 6nmagét:
egyszer apacaként, maskor kalandornéként egy matrézzal, majd (és talan ez a
legérdekesebb) a Herminan arctalanul, de mégis felismerhetéen. Vagyis ha
Ricoeur identitdsfogalmaival irndnk le, narrativdja révén nem annyira egy
Ujra és Ujra felismerhetd identitast egyénként, hanem valtozasaban 4llandd
személyiségként jelenik meg: az én ugyanazonossdggal jelolhetd identitasfoga-
lom helyett jellemzéséhez a kiiloncség tulajdonsdgéval szorosabb kapcsolat-
ban all6 6magasdg-fogalom alkalmasabb.

A legelsé jelenetben, ahol megjelenik Iduna, szintén az elkiiloniilés-tudat
jelolddik: Terényi a templomban latja meg legelGszor, imadkozés kozben. De
félrevonulva iméadkozik, s ezt Terényi rogton a biiszkeség jeleként értelmezi.
Iduna valldsossagéara tobb utalés is torténik a regényben: szobdjaban egy kis
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oltar van, ,,imajat pontosan szokta végezni” (167), imadkozik Albert lelkéért
(212), eleget tesz rendi kotelességének: a plébanost szinte minden nap vendé-
giil 14tja ebédnél, mindazonéltal semmilyen utalds nem torténik arra, hogy a
hit gyakorlasanak kozosségi formaja vonzand. Ellentétben Alberttal, aki ko-
rantsem tartja elhanyagolhatd informacionak, hogy Idundnak milyen felme-
ndi vannak, és ezek eredete hogyan fonddik Ossze a katolikus egyhdzzal és
vallasi kozosséggel, valamint a kereszténység elterjedésével, megszilardula-
saval.

Amennyiben Idundnak mint a magyar ,felsGarisztokracia” tagjanak nar-
rativaszervezGdését vizsgaljuk, feltling, hogy az egész elbeszélésben egyszer
van sz0 csaladja Gsiségérdl (a szentagostai plébanos beszéli el a csalad eredet-
torténetét Albertnak). Arra pedig, hogy ez az eredettorténet reflektaltta val-
na Iduna onelbeszélésében, egyik elbeszél§ vagy szerepld sem utal. Ennek
alapjan joggal tarthatd torésmentesen miikodésképesnek/integraltnak Iduna
Onelbeszélésének ezen szervezdeleme. Ennek a komponensnek a jelenléte
Iduna narrativdjdban azért lehet/marad reflektdlatlan, mert — szemben a
Kolostoryak csaladtorténetével — a Zorény csalad eredettorténete, neve és
egyhdzzal val6 0sszefonddottsdganak hitele a szdzadok sordn nem kérddjele-
z3dott meg. Legaldbbis a plébanos szerint, aki a torténetet kiralyi uralkoddi
évszammal, magyar torténetirdkra és vilagi koltGkre valo hivatkozassal és sa-
jat elbeszélésével is legitimalja elbeszél6ként. S minthogy Albert 6t hiteles
elbeszélonek tekinti, a csaladtorténet pedig egy minden elemében ,,tokéle-
tes”, jOl felépitett elbeszélésként jelenik meg szamara, elblivolt befogaddként
fel sem meriil benne a torténet megkérdgjelezhetSsége.

Azok az elemek, amelyek mind az elbeszélG(k), mind a szereplSk Idunarol
alkotott értelmezésében, mind pedig Iduna sajat (képi) onmegjelenitésében
meghatdrozénak tlinnek, egyetlen kozosségi elbeszéléshez, a nék tarsadalmi
szempontbdl nem tal differencialt, mert alapvetSen a férfihoz kot6dd helyze-
tiikk alapjan ir6d6 elbeszéléséhez kapcesolddnak. Iduna személye és karaktere,
de éppigy az Elizé, az Adél¢, a Poliodoraé is, ezen elbeszélés elemeinek elfo-
gaddasa vagy elutasitasa szerint irddik és jelenitédik meg a szdvegben.

Ha Iduna sajét életérdl rajzolt képein keresztiil kibontakozé onelbeszélé-
sét (155-156) vizsgaljuk, feltling, hogy mindegyik képen egy férfihoz képest
hatdrozza meg 6nmagat: eldszor a férjének (bakd) biintetésben alavetett ng
(apéca) képe jelenik meg. A kovetkezd képen nincs rajta Iduna, de maga a
rajz az el-/magara hagyott né érzelmi megnyilvinulasaként értelmezhetd: ki-
fejezi Viktor irdnti gytloletét. A harmadik kép a viharba keriil6 Herminan
kiszolgaltatott (és arctalan) n6 képe, akit megment egy (szintén arctalan) fér-
fi, mig a negyediken Iduna mint indiai ng és az 6t 6lels, matrozként megjelend
Albert kettdse 1dthato.

Eletvitelébdl kitiinik tehat, hogy annak zavartalansigahoz hattéril a csala-
di (eredet)narrativa és annak a katolikus felekezeti nagyelbeszéléshez vald
problémaétlan kotottsége, rendi elemeinek megkérddjelezhetetlensége szolgal.
Az Iduna életszemléletét és Onelbeszélésének szervezddését alakito és abban
torést, valsagot eldidézni képes egyetlen kozosségi elbeszélésként a tarsada-
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lomban a nd helyzetét, feladatait kijel616 és ahhoz mindségi képzeteket tarsi-
té narrativa jelolhetd meg, amelyet kotelességnarrativdnak is nevezhetnénk.
Hiszen barmennyire is probal emancipalt nének mutatkozni, mivel hdzassig-
torésével egyszer mar eltekintett e nemi alapokon szervezddd kozosségi nagy-
elbeszélés elemeinek tiszteletben tartdsatol — nem tudta kotelességbdl tett
hiiségfogadalmat férjének megtartani —, az e kotelességnarrativiahoz valo vi-
szonya ambivalens lett, vagyis annak bizonyos komponensei reflektaltta val-
tak, ami a mikodésiikben/Iduna szaméara valé miikodtetésiikben keletkezett
zavarra utal.

Ezt a zavart magyardzza az elsGdleges elbeszél§ is, amikor rdmutat Iduna
helyzetének elGnyére és arnyoldalaira: ,,egész modora és életszokdsai altal
mégis 6rokos meghasonldsban volt a trsasdggal, s bar helyzete irigyelteték,
egyszersmind elkdrhoztatva 16n.” (165)

Iduna tarsadalomtdl val6 elkiiloniilés-tudata tehat nem elsGsorban térsa-
dalmi allasdra, szdrmazasara (noblesse oblige) vezethetd vissza, hanem sze-
mélyes negativ tapasztalatai alapjan ugy a férfi, mint a néi nem maésokat
moralisan mindsits, de sajat életviteliikben e mindsitési elveket nem kovetd
tagjainak lenézésére: ,,Mit becsiiljon, gondold, e kétszin-lényekben, kiknek
erénye az eltitkolds tigyességébdl all, kiknek erkodlcstana a dehorsok megtar-
tasa altal kielégittetik, s kik sajit gyengeségeik mellett méasok hibai irant kér-
lelhetetlenek?” (162)

Azonban a tarsadalom altal a nének kindlt életforgatokonyv elutasitdsa, az
attol valé emancipaldodasi torekvésének nehézségei és , kiilonckodései miatt
nem érzi jol magat” (165). E torekvés teljes lehetetlenségével akkor kénytelen
végleg szembesiilni, amikor kideriil, hogy Alberttdl gyermeket var, és amikor
latnia kell, hogy Albertban ez a helyzet milyen valsdgot idéz eld. Ezen a pon-
ton ¢ is az 6nmagdrdl irt elbeszélésének fenntarthatatlansagaval, a tarsada-
lom éaltal el6irt n6i kotelességnarrativa erejével kénytelen szembenézni.

A n6 becsiilete és megbecsiiltsége regénybeli megjelenitésének kérdését a
regény koré irddo kritikai diszkurzus sem hagyta figyelmen kiviil, amikor fo-
lyamatosan Osszehasonlitotta Iduna és Eliz jellemét, €s sziikségét érezte an-
nak, hogy Eliz erényeit méltassa. Az § életvitele és dnmegjelenitése ugyanis
teljesen illeszkedik a kotelességnarrativa elemeihez: életszerepe a férfival
(elGszor apjaval, majd férjével) valo kapcsolata szerint jelolgdik, és igy nem
térhet el a tarsadalom 4ltal eldirt forgatokonyvtsl. (Mellékesen jegyzem meg,
hiszen ennek az értelmezésnek nem feladata a né helyzetének regénybeli
megjelenitését elemezni, hogy a kritikai diszkurzus, az Albert (arisztokrata)—
Norbert Lip6t (polgar) ellentétének differencidlatlansagahoz hasonldan, ta-
lan nem eléggé arnyalta a regény ndszereplGinek kérdését sem, hiszen Po-
liodora, és f6ként Adél, ndi kozOsségi narrativahoz valé viszonyuldsanak
elemzése is érdekes Osszefiiggésekre mutathat ra, relativva téve az Iduna—Eliz
ellentétet.)

Mindezek alapjan tehat a regény vonatkozasaban elmondhatd, hogy Iduna
¢és a ndi szereplSk (6n)életelbeszélésének és a tobbi szerepld réluk alkotott
beszédeinek szervezdési alapjat nem annyira tarsadalmi 4llasuk, szdrmaza-
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suk vagy felekezethez tartozdsuk hatarozza meg, hanem az ezeknél a kozos-
ségi szempontoknal életvitelitkben domindnsabbnak tiné nagyelbeszélésé, a
ndi kotelességé.

¢) Norbert Lipot narrativdjinak fobb szervezéelemei

A recepcittorténeti dttekintés sordn mar volt sz6 arrdl, hogy milyen mér-
tékben cafolhaté az a regény vonatkozasaban kiilsédlegesnek mondhatd
szempont, amely szerint a regény két szereplGjében, Kolostory Albertban és
Norbert Lip6tban a korabeli arisztokracia, illetve a polgarsag reprezentdnsat
latjak, hiszen sem az arisztokraciarol, sem a polgarsagrol mint egységes tarsa-
dalmi csoportrdl nem lehet beszélni a regény altal megjelenitett korban (sem).
Masrészt a regényszdveg sem beszél e szereplSkrdl , tipikus™ arisztokrataként
vagy polgéarként, s6t felvonultat olyan egyéb szereplket, akik viszonylagossa
teszik, differencidljak a két emlitett karaktert, és adott tdrsadalmi csoporthoz
tartozdsukat. Ennek kovetkezményeként a regény értelmezésében konszen-
zusként elfogadott megallapitds, amely szerint e két figura polarizalt ellentéte
az elbesz€lés alapja, sem tarthatd fenn. Kétségtelen, hogy gy a mi keletkezé-
se idején, mint késGbb, a torténészi, a tarsadalom- és irodalomtorténeti mun-
kak hajlottak e két tarsadalmi csoport kozotti kiillonbségek hangsulyozasara,
mindazonéltal a regényt a targyalt tdrsadalmi Osszefiiggések szerint olvasva
belathato, hogy ezeket egy ennél sokkal Osszetettebb, mert egyénitettebb és
egyénre vonatkoztatottabb kérdésként argumentélja.

Ami Norbert Lip6t 6nmagarol sz616 beszédét illeti, jol kdrvonalazhatonak
mondhatd, annal is inkabb, mert dnelbeszélése-identitasa meghataroz6 kom-
ponenseirdl mind sajat helyzetét elemz8 parbeszédeibdl, mind a tobbi szerep-
16 (f6ként Albert és Eliz) szovegébdl, mind pedig az elbeszéldi kozlésbdl tu-
domast szerezhetiink.

Jol kdrvonalazottsdga azonban nem jelent homogenitast is. Polgérias élet-
vitele és életszemlélete mogiil fel-felsejlik a rendi hierarchia kddjainak isme-
rete és tiszteletben tartdsa éppugy, mint sajat tarsadalmi csoportja bizonyos
narrativaszervez$ elemeinek elvetése sajat dnelbeszélésébe vald bevonhatat-
lansdguk miatt, valamint bizonyos tagjait6l val¢ elkiilontilés-tudata.

Norbert Lip6t személyérdl a regényben legelGszor Albert sz6l: Roméabol
kiildott leveleiben emliti, mint ,,facsart feja”-t, ki ,,biiszke, hogy nincs kutyabd-
re, és hogy Gsei nem jottek rablovarakbdl ald, az ekevas és ipariizletek mellé.
Norbert polgargdggel néz az tiri rend kevélységére, s a pénzemberek elSitéle-
teit osztva, kész a régi nevek elditéletei felSl 6rakig értekezni.” (46) Mint az
idézetbdl kitlnik, Albert nem minden elfogultsag és a polgéarias életviteliiek-
kel szembeni fenntartds nélkiil jellemzi a bankart. Fenntartdsa enyhiilne, mi-
kor Norbert, a régi magyar csalddokrol beszélve emliti a Kolostoryakat, de
ahogyan azt teszi, abbol egyértelmtivé valik Albert szdmara: ,,a sors a kdzép-
osztaly makacs és elmés véddjével hozott Gssze, kinek evangelistdja Sieyés,

2 2

biblidja a francia charta, s tdn a jové életrdli reménye is minden elGjogok
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krid4jan épiil.” (47) Azonban Albert, az § szemszogébdl tilzottan elfogultnak
tind Norbert jellemében méltatnivalot is taldl: ,,Nem vala lényén az a hideg
szamitas és sivar 6nzés, melyet képzelddésiink a pénz embereihez szokott
kapcsolni.” (47) — irja testvérének, Tamasnak, a tarsadalom e csoportjaba tar-
tozdkhoz tarsitott morélis képzeteire mutatva rd.

Norbert Lipdt tehédt nagyapja, a hajdan Kolostoryaknal vendégeskedd, és
csaladi eredettorténetiik hitelességét cafold Norbert életvitelét és életszemlé-
letét probélja kovetni. Noha dnmagérdl szolva nem reflektél erre a ,,készen
kapott” hagyomdnyra, mintara, az elsédleges elbeszélSi kozlésbdl tudhato,
annak idején hogyan hagyta a Voltaire-t olvasd nagyapa figyelmen kiviil a ren-
di hierarchia meggydkeresedett formadit: ,,6méltdsaganak csaktgy koszont,
mint a varkdplannak, a varkaplannak csakigy, mint a varnagynak, és a var-
nagynak csakigy, mint a varhajdunak [...] az illedelmet is sérté” (12). Mind-
azondltal, noha Norbert Lipot sem tarsit tdl pozitiv mindsitéseket a felsbb
tarsadalmi csoportok tagjaihoz, mégsem minden tettében és beszédében
olyan radik4lis, mint nagyapja volt.

Onelbeszélésének alapjat kétségteleniil a kozéposztalyhoz tartozas gondo-
lata hatarozza meg: ,,a foglalkozas embereibdl [...] redm is ragadt egy kevés”
(82), ,,én, a kozéposztaly 6nérzG és makacs tagja” (172), ,,én a jozan ész embe-
re vagyok” (185). Ugyanakkor annak (alakuloban 1év6) kozosségi/tarsadalmi
onmegjelenitését nem minden elemében tudja és akarja beépiteni sajat dnel-
beszélésébe: a rangkorsagban szenveddket, rangért hazasulandodkat, s azokat,
akik ilyen hazassagba kényszeritik lanyaikat, mélyen elitéli. Elkiilontilés-tuda-
ta tehat nemcsak a fels6bb tarsadalmi rétegekkel szemben van meg, hanem
sajat tarsadalmi csoportjét illetGen is. A hagyomdnyosan a polgarias életvite-
Ideknek tulajdonitott erények (racionalités, a cselekvés, a vallalkozas, kiizdés
fontossdga) birtokaban van ugyan, de, példaul, a szintén a polgarias gondol-
kodasuakhoz tarsitott mindsités: az ellenzéki gondolkodés és cselekedet terén
nem olyan aktiv (szemben a nem polgdri szdrmazasu és foglalkozasa Albert-
tal). Mint Szegedy-Maszak Mihdly taldldan kifejti: ,,szegény konyvvivé volt,
[...] de amint sikeriilt folemelkednie, megéllapodott, mintegy kiegyezett a
fenndllé viszonyokkal, és ettdl kezdve az eseménytelen folytonossdg valt 1étele-
mévé; ez teszi érthetGvé, hogy ,,az ellenzéki eszméket a kereskedelmi kérdé-
sekben nem mindig partolta™! (kiemelés tGlem).

A fennall6 viszonyok elutasitdsa vagy elfogadasa, de nem az elleniik valod
kiizdelem, jelenik meg Onelbeszélésében is.

Az arisztokrata csaladok hazasodéasdhoz kapcsolt mindségi képzetek az el-
utasitas reakcidjat valtjak ki beldle: ,,a hazi életbdl szamizik a vonzalmat, s a
menyasszonyi agybdl kitiltott szerelem élvei végett a férjet balett-tancosndk-
hoz, a feleséget pedig iparlovagokhoz utasitjak. En egyszert polgar vagyok, s
nem fogom majmolni szokdsaikat” (81). Azonban az e tdrsadalmi csoporthoz
tartozok egyéb szokdsainak, életvitelének ismerete nem valt ki belSle elutasi-
tast; a tarsadalomban véltozatlanul jelenlévének tekinti, mds-ként fogadja el
Gket: ,,On nem csak a magas arisztokracia tagja, hanem e felekezet szokésait

31 SZEGEDY-MASZAK, Kemény Zsigmond, i. m., 162.
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és életnézeteit tObbnyire osztja, oly szigoruan, oly kdvetkezetesen, oly meg-
gy6zésileg, mint én a polgéri rendét.” (82)

A sziiletett és akként is nevel6dott arisztokracia mobilizalodasi képességé-
hez tapadd mindsitései szerint ez nem elég nyitott a massag, a masféle tarsa-
dalmi csoportbdl szdrmazdk befogadasara. Beavatottnak tekinti Sket, akik
csak sajat koreikben érezhetik j6l magukat. Igy a polgérias vilagban nevelke-
dettek szaméra is megfelelébbnek tartja 6nnon koreikbSl hazasodni. Ugy tii-
nik, Norbert Lip6t nagyon jol ismeri e masik tdrsadalmi csoport vilagat, be-
rendezkedésének alapjat képezd rendi szervez8dését, kdozosségként vald on-
megjelenitésiik szervezSelemeit és régi hierarchidja fenntartdsira iranyuld
torekvéseit, amikor Albertet le akarja beszélni a hdzassagrol: ,hitem szerint
boldog csak azon koérben lehetne, mellyel fogalmai egybekotik a név dicsGsé-
gét, a helyzet kivdlolagossagat, a lovagias modort, a tarsalgasi hang finomsé-
gat, s azon fiont, melynek kellemeit csak az avatottak érzik, s melyet a sziiletés
¢és a magahoz hasonl6 ranguak kozti folnevelkedés lehel, mint elidegenithe-
tetlen és el nem sajatithat6 vardzst, arisztokraciankra.” (82-83)

Ez a polgarias szemléletmdd tobb vonatkozésban is fontos. Egyrészt el-
mondhatd, hogy a Voltaire-t olvasd nagyapa egyenrangisagot hirdets és ab-
ban hivé radikalis eszméihez és magatartasahoz képest itt egy visszafogottabb,
mértékletesebb polgarias szemléletrdl van sz9, amely mar annak a belatasaval
és tapasztalataval rendelkezik és mikodik, hogy a rendi tagoltsag hierarchikus
viszonyai, ha mas mddon is, mert rendiessé vélva, de tovabbra is fennéllnak.
Maisrészt, s ennek egyben kovetkezményeként, e szemléletmdd arrdl tantsko-
dik, hogy még azok is, akik, mint Norbert Lip6t, polgdrnak valljak magukat,
Onnarrativdjukat, polgari identitdsukat e magaban is komplex és heterogén
arisztokrata kozosségi (nagy)elbeszélés elemeinek elfogadasa, beépitése, vagy
elutasitasa révén hatdrozhatjak meg: egy 1étrejové/alakuld tarsadalmi csoport
csak a mar meglev4(k)hoz képest jelolddhet.

Norbert Lipdt 6nmagarol szol6 elbeszélésében az elsd torés akkor keletke-
zik, amikor Albert feleségiil kéri lanyat: ,,almatlan éjeket toltottem” (172). Az
arisztokracidhoz tarsitott mindségi képzetek mentalitasbeli elemeikkel addig
hitelesnek tlntek és Alberttal kotott ismeretsége sem valtoztatott rajtuk.
Amikor narrativ szdmvetésérdl/elbizonytalanoddsardl — évek milva, semmit
sem tudva Albert hizassagtorésérdl — beszamol lanydnak, kideriil, hogy annak
idején narrativdjaban az arisztokrata vildgot a hdzasodas szempontjabol diffe-
rencialta: ,,meg valék gy6z6dve, hogy egy arisztokratikus sziiletésti ifj boldo-
githatja ugyan a polgérleanyt, de egy arisztokratikus érziiletii igen ritkan; és az
sohasem, ki még emellett éveket t6ltott a szalonvildgban...” (172 — kiemelések
télem), de ennek a szempontnak a sajat életelbeszélésébe torténd bevonasa
sem modositotta, ahogy § nevezi: ,,vilignézetét”. S ennek kovetkezményeként
az arisztokrata vilagbdl szarmazo és életvitelében arisztokrata médra é16 Al-
berthoz térsitott moralis mindsitései sem valtoztak. Ez pedig azt bizonyitja,
hogy az § beszédében és életszemléletében, életvezetésében, ha mas hangsu-
lyokkal is, de éppugy jelen vannak a rendies reflexek, kodok, mint Alberté-
ban.
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Norbert Lip6t 6nelbeszélésének szervez8dése egyrészt a polgéri tarsadal-
mi csoport dnmagaban sem egységes kozosségi elbeszéléséhez, masrészt, en-
nek ondefinicios tevékenysége révén, a rendi tarsadalmi hierarchidban kulcs-
fontossdga arisztokrata életvilag kozosségi narrativdjahoz/annak elemeihez
kapcsolodik, tehat alapvetSen rendies jellegli mechanizmus szerint irédik.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a regény imaginativ terében megjele-
nitett, kiillonbozé kozosségi (nagy)elbeszélésekhez kiilonb6zé modon és mér-
tékben kapcsolddd egyéni életelbeszéléseken keresztiil inkdbb egy valtozd
tarsadalom mentalitasbeli, szervezddésbeli folyamatossdga, mintsem térsa-
dalmi csoportok radikdlis ellentéte jelolddik.
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IMRE LAS7LO

~ ABUDAHALALA ,
,TOBBSZOROSEN OSSZETETT” DIMENZIOI

A szdveg mint dolog sohasem mint olyan, hanem mindig
csak egy meghatdrozott modon adott, amely mddot a szoveg
megértésének eldsegitésére kivalasztott vonatkozasi rend-
szer hozza létre. Az irodalmi szoveg fiktiv képzGdmény, és
ezen rendszerint azt értjiik, hogy hidnyoznak belGle a sziik-
séges valésagprédikdtumok. Az irodalmi szovegek ugyanis
nem empirikusan adott targyi viligokat jelolnek, s6t éppen
arra torekednek, hogy azt dbrdzoljak, ami nem adott.

(W. Iser: Az irodalom funkciotorténeti szovegmodellje")

1. Szovegintenciok a hagyomdny funkciotorténeti modelljében

Akik e sorok irdjanak egymast kovetS probélkozasait netdn figyelemmel
kisérik?, esetleg némi meghokkenéssel konstataljak az Iser-citaitum mottd
rangjdra emelését, minthogy Iser nem tartozott-tartozik sirtin hivatkozott
forrasai kozé. Ugyanakkor egy olyan meglehetdsen sokat elemzett és kompli-
kélt mtinek, amilyennek a Buda haldlat véljik, Gjfent valo targyalasahoz nél-
kiilozhetetlennek l4tszik annak deklardldsa, hogy a funkcidtorténeti szoveg-
modell, pontosabban szélva: a miifajtorténeti megkdzelités ezen oldalrdl tor-
ténd alatdmasztdsa kindl szdmunkra Gj megoldasokat.

Az irodalmi szdvegek funkcidtorténeti modellalasa fel8l ugyanis atjaras
mutatkozik a torténeti poétika irdnydba, amennyiben fikciondlis szévegek szi-
tudcioképzése a miifajok meghatdrozta tényez8k vonatkozasrendszerében jat-
szddik le. Fikciod és valosag poldris szembenadlldsa példanak okaért mas az
eposzban, mint a torténelmi regényben (s ezzel maris a Buda haldla vitatott
alkatdnal tartunk): az el6bbiben a mitoszt kezelik valosagként, az utébbiban a
multat koltészetként.

,»A fikciondlis szovegek repertodrja tehat nem pusztan azokbdl a szévegen
kiviili dolgokbdl 4ll, amelyek a korszakos eszmerendszerbdl szdrmaznak; a
szdvegbe tobbé-kevésbé beépiil az el§z$ korok irodalma, sGt gyakran egész
tradiciok.” A Buda haldldban tehat benne van (virtudlisan) az epikai hagyo-
many egésze (legalabbis Homérosztol a Niebelung-énekig sok minden) és

! Wolfgang ISER, Az irodalom funkcictorténeti szovegmodellje, Helikon, 1980/1-2,
40.

2 Nem lehetnek sokan, mert éppen a Studia Litteraridban megjelent elsd, palyainditd
tanulmanyom 6ta kereken negyven év telt el.

SISER, i. m., 9.
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,»szOvegen kiviili dolgok” is (példaul aktualizalhato torténelembolcseleti, eti-
kai, politikai indittatasok), fejlédéstorténeti szempontbdl viszont mifajtorté-
neti funkcionalasat tekinthetjiik meghatdrozénak: viszonyét a Zaldn futdsd-
hoz, a Zaldn futdsdt parodizald A helység kalapdcsihoz, Kemény torténelmi
regényeihez, a Toldi-trilogiahoz stb. (4 helység kalapdcsahoz az koti, hogy Pe-
t6fi komikus eposzanak megsemmisit§ parddidja ellenére kisérletet tesz a
honfoglalasi eposszal, Kemény torténelmi regényeihez az, hogy ezek a kor
legnivosabb multidéz$ allegéridi, a Toldi-trilogidhoz az, hogy a rekonstrualt
naiv epikdra tett masik kisérlet gyanant a Buda haldla alternativdja.)

A repertoarban — mint erre tanulmanyaban Iser rdmutat — a megel6zd iro-
dalom és a szovegen kiviili normék elemei keverednek. S6t, azt lehet monda-
ni, hogy az ilyesfajta keveredéseken alapul az irodalmi viszonyok differencia-
l6désa. Vannak olyanok, amelyek kifejezetten olyan empirikus adottsagokra
vonatkoztatnak vissza, amelyek a szovegen kiviili normak novekedését idézik
el a repertodrban; ez elsGsorban a regényre nézve igaz. De vannak olyanok
is, amelyekben a korabbi korszakok irodalma a repertodr tarhdza, mint ahogy
ez a lirdban figyelhet6 meg.* Iser logikéja szerint tehat egy szabadabb és ve-
gyesebb, az empiriaval szorosabb kapcsolatot tartd alakzat (esetiinkben a
Buda haldldnak a torténelmi regényre emlékezteté mozzanatai) mellett a ha-
gyomanyhoz jobban kapcsol6dnak a koltéi alakitasmod tendencidi (esetiink-
ben az eposzias, vagy altalaban a verses epikahoz tartoz6 formatdrekvések). A
Buda haldla sz6vege, nyelvi és eszmei tobbrétegiisége tehat kiillonbozé kortar-
si, de még inkabb korabbi szovegekkel és miiformakkal valé kapcsolatdban
nyilatkozik meg.

Az el6z6 korszak irodalmara utalds azonban nem meriil ki abban, hogy egy is-
mert horizontot vilagitson meg, még ha bizonyara hat is ra; ez az utalas ezenki-
vill a meghatarozott szovegintenciok artikuldcios mintdjat olyan visszatérések-
ben idézi, amelyek nemcsak véltek, hanem egyben olyan orientaldst nydjtanak,
melynek kovetése soran a vélt keresendS. Hogy milyen kevéssé képzelhetG el az
irodalmi elemek puszta reprodukcidjaként, az mar abbdl is kivildglik, hogy a
megismételt elemek kontextusa mar nincs jelen; az ismétlés nem pragmatizélja
az ismételt elemet, és Gj kdrnyezetbe keral.?

Amikor Arany a Buda haldldval a magyar honfoglalsi eposzi hagyomény foly-
tatéjaként 1ép fel, akkor mar ezzel a kiinduld 1épéssel, ennek az el6zmények-
t6l (mindenekelStt a Zaldn futdsdtol) eltérd voltaval virtualizalja is azt. A Za-
ldn futdsa 6ta eltelt csaknem négy évtized lehetetlenné teszi a mufaji intencid
azonossagat, akar kozeliségét is. Az azonban, hogy a régi kontextus megismé-
telhetetlen, nem jelenti annak elttinését. S6t: nemcsak jelenvalé marad (a
Csaba-trilogiat lehetetlen a honfoglalési eposzi el6zmények figyelmen kiviil
hagyéséval olvasni), hanem olyan szoveghattérré valtozik, amely nélkiil az gj
md értelmezhetetlen. Magyaran: a Buda haldla funkciotorténeti megkozeli-

4 Uo.
3 Uo., 60.
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tésben azzal gazdagodik, hogy a Zaldn futdsa 6ta eltelt évtizedek tradiciotobb-
lete, az eposz irdnydba megnyilatkoz6 szdmtalan affirmativ vagy parodikus
allizié mind-mind belekeriil a szovegmogottesbe, nem is beszélve az eltelt
évtizedek torténelmi vagy politikai tapasztalatairdl. (Kiilon tanulmany targya
lehetne, hogy a honfoglalds kérdéskdre milyen jelentésmddosuldson megy 4t a
49-es katasztrofa hatasara. Ennek széles tavlata kifejtése megvan Davidhazi
Péter kitinS Toldy-monografidjaban.®)

2. 1do- és jelentéstavlatok a csodaszarvas-regében
(Betét vagy hdttér?)

A meghatdrozott szovegintenciok artikuldcios mintai kozil eddigelé viszony-
lag csekélyebb jelentSséget tulajdonitottak a Rege a csodaszarvasrél mibeli
funkciondlasanak. Igaz, Gjabban is széltak errél, méghozza djat is mondva.
Blaské Katalin példaul ramutatott, hogy nem mds ez, mint rege a regében,
amely beliilrdl értelmezi a szdvegegészt, hiszen a két torténet parhuzamos:
Hunor és Magyar honszerzd és élettermd vallalkozasa Buda és Etele haldlba
torkoll6 €s honveszt§ parosanak feleltethetd meg, s6t a csodaszarvas-rege
Etele legitimitasanak része lehet” Nyilasy Baldzs mar kordbban hangsulyozta,
hogy a rege pszichikai entitasok nélkiili idillje, aranykori totalitdsa, ,,egészle-
ges vizidja” a maga archaikus elrendezettségével, naivitdsaval specialis di-
menziot jelent a Buda haldldn belil. ,Ha a Buda haldla tigyében 6ssze-0ssze
is dugja fejét az itészek €s koltdk hada, a betétként beillesztett Rege mar rend-
re kicsoppen a tanakodéasbol. E mostoha sorson még csak nem is csodalkozha-
tunk, hiszen a csodaszarvas-legendét feldolgozé koltemény valéban idegen
test a nagy miiben. »Végzet«, »tragikum, »eposz«, »lélektani realizmus« és
mas efféle, a Buda—Attila konfliktust megjelenitd versben valoban kigombo-
lyitasra, szétszélazdsra var6 problémagubancok itt valdban nem csomdsodnak
Ossze. A dimenzidk kozt oly szivesen vandorlé Arany az 6todik rész utan
egyetlen ének erejéig Gj dimenziot tart fel.”®

Mas kérdés, hogy az sincs kizarva (kockaztatjuk meg a magunk részérdl
mindossze az Otlet szintjén): a Regében sok minden ellentétes azzal, aminek
latszik. Dertis és magabiztos hanghordozésa az otthonvesztés, az eltévedés, a
meggondolatlan, s6t barbar akcidk (lednyrablds) mozzanatait ,,szeliditi” a
Buda haldla reményt ado6 kicsinyitett masavd, mikdzben a néhéany évvel korab-

¢ DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése (Toldy Ferenc és a magyar iro-
dalomtorténet), Bp., Akadémiai, 2004.

7 BLASKO Katalin, Hatalom, legitimdcio, karizma (Arany Janos: Buda haldla), Studia
Litteraria, 2000, 133.

8 NYILASY Balazs, Naiv rege a teljességrol (Arany Janos: Rege a csodaszarvasrol) = ,,A
520 tdrsadalmi lelke”, Bp., Cserépfalvy, 1996, 245-247.
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ban félbehagyott Az utolsé magyar testvértelenség-élménye, védtelenség-¢él-
ménye borong mogotte:

Mint 6sei romlatlan, ép,
Mint 8sei szilaj, szabad.
AXkar viselni b4sz hadat,
Akér megiizni a vadat.

E mulatsag, ama veszély
Volt néla sziikség, szenvedély:
Ezzel tarta fon életét,

Azzal fajat, kis nemzetét,
Mely elszakadt, testvértelen.
E nép ajkanak ottkoriil

Siket vala mindannyi fiil:

E nép fiilének — barha sz4lt,
A szomszéd ajka néma volt:
Hegyen, volgyon, lapalyokon
Lakott ember, de nem rokon.

Ha viszont ujolag megfontoljuk az Isertdl vett motté instrukcidjat (az irodal-
mi szovegek nem empirikusan adott targyi vildgot jeldlnek, hanem azt, ami
nem adott), akkor a rege esetében is specidlis kettGsségre, dimenzid-elbizony-
talanitasra gyanakodhatunk. Az Otédik ének a hegedGsok kobzén zeng6 dalt
genealdgidnak mindsiti:

Hunor, Magyar Gsr6l zeng a dal beszéde,
Kiktdl ered a hun és magyar 4g népe.

Hogy kerekedtek fel dreg Azsiabol,
Isten-csuda altal, 6seik honabdl,

Gimvad utan szittya foldre miképp jottek,
Hol magyar és hun nép torzs-atyjai lettek.

Az ,Isten-csudd”-ra ugyan itt is torténik célzds, mégis az eredetmonda hite-
lessége kap hangsulyt. A folytatds varatlan fordulatot hoz. Az elcsendesedd
tabor mintha valami varazslat szinterévé vélna, ahol a rege a bivoletek és a
csodak szférdjaba kertl:

Igy lobog a jokedv az egész taborbul,
Mig raddal az ének szekere lefordul;
Azutan a maglyak tiizei lankadnak,

Kevés nesze hallik a pihend hadnak.

De Hunort a szép dal felverte kobozzén,
Elj6, ivadékit firol-fira hozvén;
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Léptok utan a lomb megsuhan ott és itt;
Szent a manok éje: f(, fa, virag csitt! csitt!...

A ,mandk éjé”-ben felhangzé bivols ének dimenzidja nyilvanvaléan mas,
mint a Buda haldldnak labjegyzetekkel, a kronikédkra, a nyelvtorténetre vald
hivatkozdsokkal dokumentalt szévegvilaga.

Az irodalmi elédszovegek, a tradicid tehat a legGsibbtdl a legtijabb ihletSig
(a 19. szazadi regény pszichologizmusaig) végtelen kontextust hoz mozgésba,
ami a Buda haldla dimenzidjanak nemcsak egyediségét, hanem Osszetettségét
is reprezentélja. Barta Janos, akinek teoretikus felismerése a mifaji véltoza-
tok, hangnemek, vildgképek (dimenzidk) kozott vandorld epikusban identifi-
kélta Aranyt, a Buda haldla dimenzi6janak sokszertiségét emigyen definidlja:
»A Buda haldldban méar a mifaji megjelolés archaikus epikumra utal (hun
rege) — ezt a dimenzidt idézi; az elsé strofa, az »invokécid« vagy »propozicid«
is, s az archaikum adva van nemcsak a téméban, a nyelvben, hanem a moti-
vumkincsben, az életmdd-abrazolasban, a csodaszarvas-betétben is. Ez az ar-
chaikus vildg azonban egy modern lélektani indokd sorstragédiat hordoz: a
konfliktusok, az intrikdk, a testvérgyilkossdg inkdbb dramara emlékeztetd
megjelenitését. Kettds perspektiva uralkodik itt is; ha analdgiat keresnénk:
olyan, mint a reneszansz fest6k bibliai abrdzolasai, amelyek a szent torténete-
ket a sajat koruk életén és emberein at elevenitik meg.”

3. A ,,tobbszordsen Osszetett dimenzio” hatdsszévevénye

s

A magunk részérdl azt a kettGsséget (amit — némi iskolas leegyszertsitéssel —
eposzi és regényszer(, archaikus és modern dualizmusaként szokds emlegetni
a Csaba-trilégidban) egészitenénk ki tovabbi tételekkel (s nemcsak a Regével,
hanem mindazzal, ami — Iser sajatos szOhasznalataval — ,,szovegen kiviili dol-
gok”-bdl, illetve az ,,el6z3 korok irodalma”-bol beleépiil), melyek a torténeti
poétika mddszere alapjan miifaji sugallatokkal is azonosithatdk. Barta Janos
fogalmazasaban viszont mindez ,,t0bbszordsen Osszetett dimenzié” megkép-
zG0déséhez vezet: ha a ,perspektivak, a szemléletmddok mar csaknem kiele-
mezhetetlen 6tvozetben olvadnak Ossze”, akkor a ,,tobbszOrosen Osszetett
dimenzi6 valami magas szint( hatasszovevényben érvényesiil...”"

Milbacher Rébert nemrég fedezte fel, hogy a Barta Janos altal emlegetett
epikus perspektivik Wittgenstein kategoridival is Osszefiiggésbe hozhatok:
,Barta Janos Arany Janos és az epikus perspektiva cimd tanulmanyaban Arany

® BARTA Janos, Arany Janos és az epikus perspektiva = B. J. Arany Janos és kortdrsai,
vélogatta €s sajto ald rendezte Imre Laszld, Csokonai Universitas Kiado, Debrecen,
2003, 55.

10 UO
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epikdjanak alapvetd jellegzetességét a kiilonbozd dimenziok kozotti szabad
vandorlasban, ezeknek a dimenzidknak a valtogatasaban latja.”" (Megjegy-
zend§: annyiban nem ,szabad vandorlds” ez Barta elképzelése szerint,
amennyiben ugyanahhoz a dimenziéhoz tobbé nem tér vissza, tehat minden gj
mihoz 4j, a kordbbiaktol eltérd epikus perspektiva tartozik.) ,,Barta terminu-
sa tobbé-kevésbé lefedni latszik a Wittgenstein nyoman elhiresiilt ‘nyelvjaték’
fogalom hasznélhat6sdgédnak terrénumat. A nyelvjatékelmélet a kiilonféle
igazsagokat, a szavak jelentéseit az egyes nyelvjatékkozosségektdl teszi flig-
gbvé, vagyis »eloldja« a metafizikus legitiméaci6 lehetGségétdl, és csak prag-
matikus haszndlatban megnyilvanulé jelentésrél vesz tudomast.”'? Az imént
ilyesmire gondoltunk, amikor arra utaltunk, hogy a Rege mésfajta miifaji bedl-
litddasnak feleltethetd meg, mint a Buda haldla, azaz két kiillonboz6 nyelv-
jatékkozosség szintjén all a Buda haldla 6todik, illetve hatodik éneke, ami
egyebek mellett abban nyilatkozik meg, hogy ,,metafizikus legitimacié”-ja —
féképpen befejezs versszakaiban — eltér a miegészétdl.

Barta Janosnak egyébként az a korszakalkotd felfedezése, mely szerint
Arany nagyobb epikus kompoziciéi mas-mds dimenzidhoz kapcsolédnak, ma-
génak Aranynak a nyilatkozatdval is alatdmaszthatd. A Buda haldla elsé ki-
adasahoz irt Eldsz6 az ,elbesz€lés Oszertien naiv form4jat” ezen mivéhez,
mifajdhoz, kizarélag jelen targyahoz tartozénak véli, s a ,,Férfiat énekelek”
kezdéssel ellentétben a ,,kronikdk egyszert nyelvét” jeloli meg ehhez ill6nek,
egy sziken értett eposzisdggal szemben tehat valamiféle torténeti epika kor-
vonalai lebegtek a szeme elStt. (A mi tovabbi sajatszertiségeire vonatkozdéan
nem bocsatkozik részletekbe, amivel arra batoritotta az utdkort, hogy regény-
szerliséget, balladaszer(iséget és sok minden egyebet tekintsen jellegadod-
nak.)

Kétségkiviil ez az El6szo is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a Buda haldla ko-
riil egyfajta tandcstalansag, a miifaji besorolassal kapcsolatosan tétovasag ta-
madjon. A mi talan legijabb interpretacios kisérlete is (lehet, hogy az indo-
koltnal nagyobb mértékben) ebbdl indul ki: ,,Nagy koltSink koziil kevesen
hagytak hatra olyan zavarba ejté életmtvet, mint Arany Janos. Ennek a zavar-
nak az oka elsGsorban a toredékességben €s a tobb szinten megfigyelhets he-
terogenitasban all, alapjaban véve ez a két mozzanat az, ami az elmarasztala-
sokban — kiilonbozd Osszefiiggésekben megragadva és kiilonbozéképpen
megfogalmazva ugyan, de — Gjra és Gjra visszatér.”"® A magunk részérél Barta

" MILBACHER Roébert, ,,...foldben dllasz mély gyokoddel...” (A magyar irodalmi né-
piesség genezisének akkulturdcios metodusa és porias hagyomdnydnak vdzlata), Bp.,
Osiris, 2000, 139.

12 Uo.

13 KOOS Istvan, Narrativa és dinamika nemzeti eposzunkban (Arany Janos: Buda hald-
la), Literatura, 2004/1, 34. (A tanulmédnynak a cime bizonyos ellentmondést rejt ma-
gaba: természetesen mondhatjuk ,,nemzeti eposzunk”-nak a Buda haldldt, de nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy szerzgje szandéka szerint ez nem magyar és nem
eposz, hanem hun rege.)
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imént idézett képlete utan kevésbé gondoljuk ,,zavarba ejt6”-nek Arany epi-
kai életmivét, a toredékek, a toredékesség pedig mar régen (legalabbis a ro-
mantika 6ta) nem tekinthet§ egyértelmien esztétikai deficitnek.

A tovébbiakban aztan az idézett tanulmany szerzdje is hasonl belatashoz
jut el, mondvan: a toredékesség és a heterogenitas ,,korantsem tekinthetSk az
aranyi szovegkorpusz accidencidlis jegyeiként, nem egy egyébként teljességre
tord affirmativ életm@ problematikus aspektusai, hanem annak lényegi jel-
lemzGi. Elmarasztalas helyett tehat érdemesebb megkisérelni a szovegeket
éppen ennek a zavarnak a mentén értelmezni és megvizsgdlni, lehetséges-e
felszini ambivalencidk mogott egy mélyebb, immar termékenyebbnek tting
szOvegmozgast megvillantani.”* (A gondolatmenet nem latszik figyelembe
venni azokat a tendencidkat, amelyek egy-egy micsoporton beliil a klasszikus
szimmetria, befejezettség és harmonikus egységberendezés jegyeit mutatjak
fel, pedig ilyenek is akadnak szép szdmmal Aranynal a Toldi estéjétdl bizonyos
balladakig.)

Problematikus (mintha valami klasszicizal6 norma jegyében kellene mi-
ndséget és egységességet ,,mérni”) a Buda haldla ,hiba”-inak, ambivalens
mozzanatainak szdmbavétele. ,,Bizonytalansagok adddnak a szoveg miifajat,
1étmodjat illetGen: a Buda haldla nem kimondott eposz, hiszen az eposzok
meghatdrozo eleme, az isteni akarat, marginalis szerepet jatszik benne. A 1é-
lektani regény eszkozeivel dolgozik (bar a szereplSk egyszerre stilizaltak és
pszicholodgiailag Osszetett jellemek), ugyanakkor Ady »elhdzott balladd«-nak
nevezte...”" (Adyt a legkiemelkedébb magyar lirikusok kozt tartja szamon
minden hozzaértd, megéllapitdsainak mufajtorténeti hozadékat viszont nem
szabad talértékelni.) E ponton lehetetlen ra nem mutatni, hogy a mifaji tisz-
tdzatlansag vagy kevertség nem akaddalya, hanem sok esetben elSidézgje a
mivészi tokéletességnek. Hogy a vilagirodalombdl hozzunk a Buda haldldhoz
idében kozeli példakat: a Hdaborii és béke eposzi jellege 1) lehetGséget biztosit
a lélektani analizis szdmara, a Biin és biinhddésben pedig biiniigyi torténet és
filozofiai traktatus szik ,kamara-drama”-val 6tvozédik, a Peer Gynt pedig fi-
lozéfiai dramai koltemény és a norvég folklorba dgyazddé szimbolikus és epi-
kus jelenetsor egyszerre. (Richard Wagner mifaji szintetizald torekvéseinek
Arannyal val6 parhuzamait jelen tanulmény keretei kozott kifejteni végképp
lehetetlen.)

Kods Istvan tovabbi kovetkezetlenségeket fedez fel a Buda haldldban, pon-
tosabban inkdbb a mi értelmezéseiben, példaul SG6tér ,torténelmi példazat”
elgondoldsaban. Fogyatékossdgot lat a téma és a f6szerepld mibenlétének, ki-
1étének tisztdzatlansdgdban, illetve az eposzi végzet meghatarozatlansidgéban.
(Ilyesfajta egyértelmtségi igény jegyében a Hamlett6l a Bdnk bdnon &t a
Karamazov testvérekig sok remekmi volna elmarasztalhatd. A Véros és fekete
jelentGségét meg éppen abban latjak mar régota, hogy Julien Sorel , . kovetke-
zetlen”, ,logikétlan” viselkedése a klasszicizmus kiszamithat6 és teljesen

4 Uo.
5 Uo.
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megmagyarazott hdseihez képest dnértelmezd, dnelemzs olvasdsra sarkallt, s
mint ilyen a 20. szazad elsé felének egzisztencialista személyiségképe felé mu-
tatott eldre.

Mint a tanulmadny masodik felébdl kivilaglik: Kods Istvdn egy meghatérozo
belsé mechanizmus kimutatdsdhoz kivan eljutni, amikor a metaforakban meg-
mutatkozd kettGsségnek a mimetikus rétegben is felfedezi a megfelelgjét: ,,A
metafordk egymashoz vald viszonydban tehat ugyanaz a stabilizdlhatatlan
mozgés figyelhetd meg, ami a testvérek viszonyaban.”® A tovabbi gondolat-
menet invencidzusan villantja fel a szovegszervezGdés ujfajta perspektivait:
»A dinamika ... nem az 4brdzolasmod sajatossdgaiban ragadhaté meg, ha-
nem egy sokkal absztraktabb szinten. Ez a kettésségeket mozgasba hozo dina-
mika ugyanakkor maga is egyik tagja a kettGsségnek: szemben 4ll a narrativ
réteggel, amely a szdveget egy dbrazolaselvii miként tarja elénk.”” Egy dina-
mikus és egy narrativ réteg viszonyéaban taldlja meg ily médon a md belsd
magyarazatat: ,,A dinamika szempontjabodl a narrativa nem maés, mint ennek
a dinamikanak az elfojtdsa, latszolagosan Osszefiiggs, szilard kéreggé valo fa-
gyasztésa, és ezaltal energidjanak megfékezése, a dinamika pedig nem més,
mint ennek a latszolag sik feliiletnek a roncsolasa, a szubverzidja.”"® Mindkét
rétegnek — igymond — meghataroz6 eleme a halél, mely a metaforikus és a
referencialis szint kozott kozvetit (Buda meghal, de eleve halott atvitt érte-
lemben, illetve halottnak mondja a felesége).

Ko6s Istvan tanulmédnya azonban a manapsag siirtin elmarasztalt ,,pszicho-
logizalas”-t6l sem riad vissza: ,,az a tény, hogy Buda és Etele egyarant kapcso-
latba hozhatdk Arany kiilonboz$ allapotaival, hangulataival, felveti annak a
lehet&ségét, hogy a két szerepld elgondolhat6 tigy is, mint egyetlen szubjek-
tum temporalis distanciaval 1étrehozott szinkron realizacidi.”"® (Hozzatehet-
jik a magunk részérdl: e feltételezés mellett szlhat, hogy a Buda haldla irésa-
kor Arany mar ismerte Az ember tragédidjdt, s aligha keriilte el figyelmét — ez
a kortarsak kozt szobeszéd targya is volt — hogy mind Adam, mind Lucifer —
mintegy a szerz§ vitazo két ,.fele”-ként — szubjektiv médon kotédik Madéach-
hoz. Ezen a ponton szerzénk akdr Bahtyinnak Dosztojevszkij polifénidjarol
sz616 elméletére is utalhatott volna.)

E sok-sok érdekes megfigyelés alkalmat teremt a mtfaji mintdkhoz rendelt
irodalomtorténeti tanulsdgok 0sszegzésére is. Hiszen ha a tradicio €s a kortar-
si mtfaji hierarchia exponensei feldl nézziik a Buda haldldt, akkor nagyon is
indokoltan fedezhetd fel mindebben miifaji alakzatok egymasra masolddasa
éppugy, mint a magyar ¢és a vildgirodalom sok kortarsi remekmtvében. Még az
is feltételezhetd, hogy éppen a 19. szazadban kertil sor olyan atalakulasra és
keveredésre miifaji szempontbdl, ami nemcsak csicsra futtat hagyomanyos
mifajokat (Dosztojevszkijt6l Wagnerig), hanem egyszersmind a megujulas

16 Uo.
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kiindul6pontjaul szolgdl. Gondolhatunk itt a német romantikus lirdra, mely a
francia szimbolistakat inspiralja, a német romantikus, s6t kisértetballadara,
mely Poe A holl6janak, a modern lira kiindul6pontjanak el6zménye, vagy akar
Melville Moby Dickjére (1851), mely végzetdrama és kalandregény, jelkép és
mitosz, leginkdbb azonban filozofikus tengerészregény, s amely torténelmileg
és foldrajzilag épptigy determindlt, mint a Buda haldla.

4. A miifaji mintdk modosuldsai: a képek

Inspirativnak mondhatdk Koos Istvan tanulménydnak azok a bekezdései, me-
lyek a képvilagra irdnyitjdk a figyelmet. Mér Nyilasy Baldzs hangstlyozta, hogy
az eposzi kdzvagyon paneljei koziil hidba keresnénk itt a homéroszi hasonla-
tokat, csak a Tizenegyedik ének két hires hasonlata ,,nyujtézkodik ki kett6nél
tobb strofara.”? Nos, a magunk részérdl nem is a homéroszi hasonlatok jelen-
1étét (esetleg nem szignifikans jelenlétét) érezziikk meghatdrozénak, hanem
valami kiilonos, hullimokban fel-feltdrs, az epikus menetet ,,fodrozd”, inda-
z6 képfuzért.

Ezek a képek sem az eposzias, sem a regényszerd, sem a dramai mifaji
mintdba nem illenek bele igazan, a balladaisagtdl plane idegenek. Még a Tize-
dik énekben is, amely pedig kozel esik a tragikus végkifejlethez, roppant siirtin
sorjaznak a népies, szinte naiv képek:

Erre, miként toba ha nehéz ké loccsan,
Pillanatig nagy zaj, s csend alla be mostan,
Pillanatig habjat a sokasag verte:

Azutéan: ,menjiink mind!” — riad ezerszerte.

A héborira késziil§ Etele utdn Buda rajza is a poézis hétkdznapias szintjérdl
kolcsonzi képét:

Buda kiraly pedig, szomord magaban,
Ul vala, mint egy pok, palota zugéban,
Képzelete gyaszos szGnyegeit fonta,
Arnyas szogeletben il vala naponta.

Erdekes, hogy éppen a hasonloképpen hadi késziilédést, pontosabban vada-

szatot leird Negyedik ének eleje az, ami még ennél is nagyobb mértékben van
tele apro, az elbeszéléshez simul6 hasonlattal:

2 NYILASY Balazs, A konzervativ-modern kolto (Arany Janos verses epikdja), Bp., Eot-
vos Joézsef Kvk., 2001, 81.
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S indul az 4daz kard, mintha tiizes villam;
Karikadit a hir hanyja, mikép hullam.

Természetesen a regényszerd bemutatéstol idegen a sok kép, mégsem lehetet-
len, hogy a prézaepika esetében nélkiilozhetetlen részletezd leirds potlasara
szolgal.

Mint rengetegen fut zaja robbandsnak,
Veti tovabb erdd, bére, 6bol egymdsnak.

A diszités mellett a tomorités eszkoze is ez nyilvan, a képekbe vald belefeled-
kezés pedig a nyugodt el6adas ardnyossaganak tanusitoja:

Mint reggeli his viz tunya 4lmos arcra:
Oly I€lekiidits a kialtas: harcra!

Nem események, hanem lelki reakciok illusztralasa ez, tehat inkabb az elemz§
regény lélekrajza az, amit leréviditve nyujt:

Ha sebhely is érez id6 valtozasan;
Emlékezet tjul hadi hir halldsan.

A katonai szolgdlathoz szokott, hadi tapasztalattal rendelkezé idGsebb gene-
racidhoz képest eltérd a fiatalok viselkedése, melynek dsszefoglald, hasonlat-
ba tomorité megfogalmazdsa szintén lelki folyamatok megérzékitése:

De a fiatalsdg, mely harcra szokatlan,
Békés Buda évin nétt fel tanulatlan,
Mint biiszke csiké mén, ha ereszti jaszol,
Tor, ront, szalad, ugral, ide-oda géazol.

A Buda haldla képekkel telehintett, sajatos eldaddsmodjara tobbféle magya-
razat adhat6. Még az sem lehetetlen, hogy az 4zsiainak tudott-képzelt, Kina
kozelébe helyezett hun eredet ihletése is benne van ebben a kiilonds diszitett-
ségben. Tény, hogy a szanszkrit epikus mtvek elnyujtott lirai koltemények, s
altalaban véve is a keleti irodalomszemléletet a koltészet hatarozza meg.?!
Akar torok, akar arab, akar tavolabbi keleti, kinai vagy indiai mtivészetrdl tu-
dott Arany valamennyit, a sok apro, diszitd és magyarazé kép inkdbb ebbe a
kulturalis szféraba terelte a figyelmét, ha a hunokrol irt. Szembetting a tobb-
ségében derts és naiv képanyag, ami éppenséggel nem jellemz§ a hun trildgia
el6zményének szadmit6 Kevehdza komor, fenyegets képvildgara, s nemcsak az
indit6 képre, a vijjogd saskeselytire, hanem mas helyekre sem:

2 SZILI Jozsef, A poétikai miinemek interkulturdlis elmélete, Bp., Akadémiai Kiado,
1997, 109.
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S hid volna bar: leddlne az,
Haj6 volna, eldlne az,

Ennyi sok nép amerre 1ép,
Hajlik a part, miképp a jég

5. A miifaji mintdk moédosuldsai: regény és eposz

A Buda haldla regényszertségének bizonyitékai sokfelSl volndnak idézhetdk.
A modern lélektan latdsmodja mar a nagykSrosi balladdkban szemlélhetd (a
Kilencedik énekben Etele alma is értelmezhetd mélylélektani tényezdk ttjan),
s a két asszony rajzdban valoban az az analitikus 1élektanisdg van jelen, amely
egyébként egészen a fizioldgiai drnyalatokig elmegy:

Mert szép kodos arccal, konnybeborult szemmel -
Legszebb pedig a n§ piros szerelemmel.

Véralkat, temperamentum, szexudlis €s hatalmi aspiracid és gatoltsag finom
elemzése mellett (melynek hatterét éppuigy a pozitivista tudomanyossagban
lehet keresni, mint Kemény esetében) szohoz jutnak a krénikdk, s tdvolabbrol
az eposz alak- és cselekményképzd mintdi: ,,A Buda haldldban kétségteleniil
fellelhetd a foldies, mindennapias viselkedésréteg Buda kirdly lelki mozgé-
saiban, Detre ravaszkodo, viszalykeltd manipuldcidiban, a Budat koriilvevs
udvaroncok viselkedési stratégidjaban, és a két kirdlynd kicsinyes, vetélkedd
porpatvaraiban. Az egész eseménysor kezelése, a nagyobb tarsadalmi szerve-
zGdések és az emberi csoportviselkedés patriarchalis-naiv felfogésa, a torté-
nelmi Osszefiiggések, mozgdsok ilyen nézGpontbdl vald lattatdsa, Etele fiziku-
manak szakralis foltétlensége, Iényének karizmdja azonban egészen masféle,
a realizmus vilaglatasatol, emberszemléletétdl gydkeresen eltérd — azzal alig-
hanem Osszeférhetetlen — perspektiva, valdsagfeldolgozas iranyaba mutat.”?

Errdl a kettdsségrdl sokat, s joggal elmélkedtek az értelmezdk, de a miifaji
mintdk érvényesiilésének és egyensilydnak kovetkezményeirdl kevesebbet.
Iser fogamazasa szerint kiillonbozé normak valtozo strtiséggel (mi inkabb igy
mondanank: hol ilyen, hol olyan tdlstllyal) utalnak a miifaji tradicié adott
elemeire, s mindez annak a torténelmi szitudcionak a fiiggvénye, melyre a md
reagal. Az irodalmi tradicié egyes vonulatai tehat kiilonbdzé mértékben és

sz

eltérd idépontokban értékelddnek fel.* A Buda haldldban 1évé miifaji kezde-

2 NYILASY Balazs, A konzervativ-modern koltd, i. m., 113.

2 Az idézett tanulmanyban Iser az angol irodalombél hoz példat: ,,Ha Fielding a Tom
Jonesban a regény meséjének a romancokbdl és a kalandregényekbdl szarmazo ele-
meibdl konstrudl, akkor az irodalmi sémak olyan szervezeti format kinalnak, ami
megengedi, hogy a hdsok Osszeiitkdzzenek a normarendszerrel (picaresker plot), és
az emberi természetnek ilyesféle Osszelitkozésben megmutatkozé mindségeit egy-
ben a siker biztositékaval lassak el.” ISER, i. m., 60-61.
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mények (eposz, regény, kronika, ballada, rege, tragédia) miikodésének és ard-
nyanak ilyesfajta elrendezése nem jszerd a szakirodalom mult és jelen allasa-
hoz képest, de megév attdl a (szerintiink) téves elképzeléstSl, mely eme ke-
vertségben hibat, dtgondolatlansagot stb. lat.

A kortdrsi és a késébbi értetlenkedések vagy elmarasztaldsok valos felis-
meréseken alapultak, csak éppen azt nem részesitették kells figyelemben, ami
az eltérd elemek kolesonkapcsolatdban tjszert és egyedi vegyiilék gyanant all
elS. A homéroszi természetesség €s naivitds nélkiil nem tudna kapcsolddni a
honfoglalasi eposzi tradiciokhoz, a tragikum esztétikai mindsége nélkiil nem
tudna felemelkedni a jelent és jovot profétdld totalitdsig. A pszicholdgiai
elemzés izgalmassaga és modernsége nélkiil mindez tiszteletre méltd, 4m mu-
zedlis jelleget olthetne. A hasonlatok, képek burjanzasa nélkiil vagy a kréoni-
kas avittsag, vagy a regényszerd eseménysorjaztatas prozaisaga fenyegetné.
Ha az archaikus elemek nem ,,tavolitananak”, fennallana az aktualizal6 ,,ko-
zelnézés” vesz€lye, ha az eseményekbe nem vetitGdne bele a balladai végzet-
szer(iség, hianyt szenvedne a lekerekités poétikussaga. (Bar hasonl6 rendszer-
szeri bedllitdsokra a magunk részérdl is tettiink kisérleteket, hadd keriiljon
ide érv és analdgia gyandnt Iser okfejtése: ,,Ha Joyce példdnak okdért az
Ulyssesben a Homérosz- és Shakespeare-attételek tomegét a dublini hétkoz-
napokra alkalmazza, akkor ezzel atszakitja a realista dbrdzolds zartsagat,
egytttal azonban a mindennapi élet szdmos részletét csatolja vissza a Homé-
rosz-attételekhez, midltal a mult és a jovS viszonya tobbé mar nem mint ideal
és valdsag viszonya jelenik meg. E kdlcsonds projekeiok ttjan jonnek 1étre a
repertoar deformdciéi. Mi legyen a kispolgéri hétkdznap repertodrjanak az
irodalom éltal torténd idegen elemekkel valo feltoltésével, és mi legyen az
archetipussal, melyet a még nem strukturalt szdzadfordul6 cimkatal6gusaibol
és napilapjaibol vett anyagok toltenek fel? Mindkét elem teriilete kdlcsondsen
irritalja egymast; ismertségiikben nem ekvivalensek.”?

Ismertségében ekvivalens, s mégis irritalja egymast a Buda haldldban Had-
ur szerepeltetése és (a Pestre keriil§ Arany — aki Dedk, Kemény, Csengery
beszélgetStarsa — szamara feltdruld) az eurdpai, s6t vilagpolitikai hatalmi
sakkjatszma. Hasonl6képpen az Isten kardja-epizdd, valamint a medd@ség
bioldgiai determinizmusa. A taltosok és joslatok mult—jovs szovevénye, és a
tudattalanban lappang6 agresszivitds rombolasa. A félcsodas elemek koltSi
szivarvanyjatéka, ¢s az erkolesi vilagrend kérlelhetetlen érvényesiilésének vas-
logik4ja. Armany allegorikus szintje és a diplomacia fratlan torvényei. Am
mindennek mégis megvan a belsg kohézidja, mert a mifaji mintdk egymasra
masolddasa nem zildlja szét a ,,f6tombok”-et. Ugyanis ha elfogadott dolog a
Pdrmai kolostor minidllamaban a Szent Szovetség kicsinyitett, modellalt meg-
jelenitésének akér allegorikus, akar elemz@-pszichologizdld metdduséat ép
egészként méltanyolni, miért kellene kifogasolni az eposzi kegyelet és emléke-
zet (Bahtyin kifejezései) egytittélését a regényszert analizissel. Hiszen a Buda
haldldt maholnap masfél évszdzada olvassék, s ha jelenkora szimara agyagban

% Uo.
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rogziilt a jovo, a mi jeleniink szdmdra pedig marvanyban (ez a metaforika is
Bahtyintdl valé®), akkor ezt agy is érthetjiik, hogy az egykor képlékenynek
bizonyul6 elemeket masfél szaz év olvasdstorténete szildrditotta meg.

Amit mondani akarunk, az tehat nem annyi minddssze (amit épp elegen
hangsulyoztak), hogy eltérd miifaji alapelvek, abrazolasmaédok és szintek ke-
verednek benne, hanem hogy mindez a md ,,t0bbszordsen Osszetett dimen-
zi0ja”-hoz vezet (ami éppenséggel nem all a Toldira, Toldi estéjére, Katalinra
stb.), s hogy ezéltal nem valami szervetlen halmaz allt el§, hanem 4j, mas mi-
vekkel 6ssze nem téveszthetd, egységes mualkat. A torténeti poétika szdmara
éppen ezek a belsé elmozdulasok, atcsoportositdsok a legtanulsagosabbak,
hiszen az Isteni szinjatéktol a Vardzshegyig, a Fausttol Lolitdig csupa ilyen, a
mifaji formaciokat keverd-egyesitd, kontrasztirozd mialkotds nyujtja a leg-
tobbet, s szab 1j és formateremtd iranyt. (Wagner operdira is célozhatnank
ujolag.) A Buda haldla esetében (ismeretes modon) a torténelmi regény és a
Zalan futdsa, a kronikak és a Niebelung-ének, és sok méas kezdemény folytata-
sa és Osszefonddasa a szintézis alapja.?

A minemek interkulturdlis elmélete is azt tdmaszthatja ald, hogy a mtfa-
jok és vilagképek keresztezGdésébdl eldallé mialkat nem valamiféle korcs
képz&dmény, melynek ambivalencidit és vegyességét kell hangoztatni, hanem
a mifajok megujulasanak, életképességének terepe. S itt nemcsak arra kell
gondolnunk, hogy az Odiisszeia vagy az Aeneis sem csak eposz, hanem kaland-
regény, utazasi regény, hdborus regény, picaro torténet stb., hanem hogy a mt-
faji hatdrokat eleve nem tandcsos tulsdgosan sziikre szabni. ,,Gondolhatunk
persze arra is, hogy nemcsak az Ilidsz—Aeneis-féle eposzmeghatarozas 1étezik,
melyben olyan szépen helyiikre keriilnek a kompozicié formalis és formalizal-
hat6 elemei — olyanok, mint az invokacid, enumeracid —, hanem olyan megha-
tarozas is, amely minden hdési éneket, kisebb-nagyobb eredetmondat felolel,
kultarhéroszok histdriait, sumer, akkad, szanszkrit nyelvii mitoldgiai eposzo-
kat, tovabba a Boewulfot, az Edda-énekeket, a Niebelung-éneket és a kései mu-
eposzokat, Milton, Klopstock, Vorosmarty vagy Arany Janos alkotésait egy-
arant, de talan még az olyan mitiveket is, mint a The Dynasts (Thomas Hardy
nagyigényt, verses dradmai formaban irt torténelmi freskdjat), vagy a Cantos
(Ezra Pound énekfolyama) és mas 20. szazadi hosszu versek.”

% BAHTYIN Mihail, Az eposz és a regény, Literatura, 1995/4, 341.

% Zmegac nyomatékkal mutat ra, hogy bar a 20. szazadi regénykanon a legkiilonbo-
zGbb helyeken és modokon fejlédik ki (Kafka, Th. Mann, Faulkner), ezeket egymas-
sal, valamint Prousttal, Gide-del semmi nem koti 6ssze, viszont meghatarozéak a
mult mifajaihoz fiz6d6 kapcsolatok az alteracié reprezentansainal, pl. Gide az 18.
szazadi moralista-intellektualis regénybdl indul ki, Joyce és Faulkner a naturaliz-
musbdl. ZMEGAC Viktor, Torténeti regénypoétika = Az irodalom elméletei 1., szerk.
THOMKA Beata, Pécs, JPTE-Jelenkor, 1996, 100.

2 SZILI Jézsef, i. m., 19.
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6. A miifaji mintak médosuldsa: a torténelmi regény

A Buda haldldt inspiralé mtfajok koziil specidlis hely illeti meg a torténelmi
regényt. Thletd jelenléte mellett nemcsak az sz6l, hogy a mi keletkezésekor
mar éppen egy negyedszazada (az Abafi 6ta) a legnagyobb hatdsu mifajok
egyike a magyar irodalomban, hanem hogy Arany mar idézett Eldszava is a
,»kronikdk egyszertd nyelvé”-ben bizik leginkdbb, mint amelyen ,,sok mindent
el lehet mondani”. A Buda haldla inditadsa sem az eposzi kezdet hangjat iti
meg, hanem a tavoli évszazadok, a histdria ilyen-olyan feljegyzései kozt keres-

7 7

gél4 1r¢ attittidje ez:

Hullatja levelét az id6 vén féja,

Teritve hatalmas rétegben aldja,

En ez avart jartam, tiinédve megélltam:

Egy régi levélen ezt irva taldltam.
A multat szobeli hagyomanyozodas ttjan ,,tovabbénekl” eposzirdi magatar-
tas helyett, vagy legalabbis azt szinezve, a torténelmet faggaté magénos iré
poziciéja is némi tjdonsagnak szamit az eposzias témahoz képest. Ertelme-
zést és aktualizalast vetit el6re mar ez maga, s markdns eltérést példaul a
Zalan futdsdtol.

A folytatas sem idegen a torténelmi regény metddusatol. Egymast kovets-
en értesiilink az elbeszélt esemény id6pontjardl (,,Most Buda orszagol”),
megismerkediink a helyszinnel (,, Tisza—Duna sikjan, Zagyva foly6 mellett”),
azutan a hun élet ritmusaval, jellegével (,,ﬁl lakomat vigan; aldozik Isennek”).
Buda udvari tandcsanak, a hun vezéreknek a leirdsa sem az eposzi seregszdm-
lat koveti, inkdbb a regény helyszint és jelenlévSket 1ényeglatdan jellemzd je-
lenetezését. Buda beszéde a hatalom megosztasarol, késGbb az {innepség, a
164ldozas nem a valldsi szertartdsokkal azonosuld eposzi énekes, inkabb a
masfél ezer esztend§ tavolabol visszatekintd historikus néz&pontjahoz 4ll ko-
zel. Jellemz§ az is, ami a maradék bordt az oltarra 6nt§ Etele fogadalmat ko-
veti:

Sercegve a zsarat fiistot vete téle,
Vészharagos langok csaptak ki beldle.

Megdobbene Torda. Hanem aztdn masra
Fordultak az elmék vidor dldomasra:

Sokkal inkabb a romantikus torténelmi regény iréjanak mindentudé elSrejel-
z€se ez, mint az eposzi végzet fenyegetése, mely tulvilagi jelekbdl olvashato ki.
A torténetiséggel, korhdséggel kapcsolatos dilemmatikus viszonynak tobb
jele is van a Buda haldldban, s ez is a modern regény és a tradiciondlis epika
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elemeinek a talalkozasara mutat. A tobbnejiség el6térbe keriilése példaul va-
16szintileg elidegenitGen hatott volna a 19. szazadi olvasdra, emlitetlenil ha-
gyasa meg a hitelességet tette volna kétségessé, igy azutan Arany megkereste
a legelfogadhatébb megoldast:

[rja Ildik6nak, Aladar anyjanak,
Valamennyi kozott elsé asszonyanak.

A tovibbiakban Etele is, Buda is kizdr6lag monogam kapcsolatban mutatko-
zik az olvas6 szdmara, aki el is feledkezik a tobbnejliségre tett futd megjegy-
zEstdl.

7 A miifaji mintdk modosuldsa:
paratextus, onidézet, tobbrétegii szoveghagyomdny
koltéi elburkoldsa és dltaldnositdsa

A regényszertségnek is sok minden mond ellent (vilagképi elemek és mégis-
csak eposzias eszk6zok egyarant), de talan leginkabb a befejezés:

Hunok! Isten kardjat emelem ré fenjen:
Mind a vilagvégig altala kimenjen
Népiink birodalma, neve, dicsGségel...
Orokkon 6rokké nem lesz soha

VEGE

Ezzel kapcsolatban Szorényi Laszl6 utal a ,,régi barokk kolt6i jatékra emlé-
keztetd, zar6 szdjaték” humorara®, s valoban érdekes a mi utolsd szavanak
paratextussd (is) mindsiilése azaltal, hogy eltérd bettipussal kozépre keriil.
Voltaképpen a koltd személyes elGlépése is benne van ebben®, ami kicsit em-
Iékeztet a Kevehdza befejezésére, ott azonban az énekes (sz6jaték és paratextus
nélkiil) azonositja magét az egykori énekesekkel:

Ott a sereg harom napig
Aldoz, toroz, vigan lakik;
Hadutrnak ott hilaadast
Unnepeltek nagy dldomast.

23 SZORENYI LiaszIo, Epika és lira Arany életmiivében = , Multaddal valamit kezdeni”
JAK Fizetek, Bp., Magvetd, 1989, 182.

¥ Van erre példa a Buda haldla szovegében egyebiitt is, de viszonylag jelentéktelen
funkcidban (a I'V. ének végén): Merre felé a Biikk borul és a Méatra —
Hanem a beszédbdl marad is még hatra.
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Peng a koboz: htirjaira
Harcot idéz a dalia:

Oseirdl csatas emléket;

S elzengi, mint én az 6véket.

A Kevehdza legvégén tehat maga az énekmondé 1ép elS, ami a Buda haldla
utolsé énekének kezdetén is megtorténik, amennyiben a ,,szegény énekl§”
magdra iranyitja a figyelmet:

Mar fészke f6lott leng énekem ezuttal,
Buda forgd napja szall meredek ruddal,

Este van, este van... késé a madarnak:
Nem latjatok—e mar, hogy nének az arnyak?

Buda koriil bus €éj tornyosodik 0ssze,
Hanem a sors utjan csak pihend lessz e:
Uj dalok, 1j dolgok tolmacsai, j6nek,
Ha Isten erdt ad szegény éneklének.

Az ének, mely textus €s paratextus jatékos egybeesésével ér véget, bnmagara
reflektal6 képes beszéddel indul. Onmagat jellemzi az ,,éneklS”, pontosabban
»fészke f6lott”, azaz alacsonyan lengd énekrdl van sz6, mely Buda hanyatl6
szerencséjével, sorsanak mozgasirdnydval esik egybe. E miben, de talan Arany
egész epikus életmiivében is paratlan merészségl tarsitas ez, s aligha véletlen,
hogy a tizenkettedik, a befejezd éneket inditja. A kép, illetve a kép-parhuzam
azonban varatlanul 6nallg életre kel, s ezt leginkdbb egy bizarr 6nidézet jelzi:
»Este van, este van...” (A mar az 1860-as évek elején egyik legismertebb
Arany-versek egyikének, a Csalddi kornek a kezdete.) A farado, a sorsanak
végs6 pontjdhoz kozeled§ tragikus hds, Buda borongd alkonyi hangzas- és
mozgasvilagahoz a legidillibb versek egyikének inditdsa van odadllitva kont-
raszt gyanant. Balsorssal fenyegetd esti ,,hanyatlas” mellé olyan idézet, mely a
19. szazadi csaladi est biztonsagérzetét kozvetiti. (Nehezen megfejthets e tar-
sitas értelme, pedig funkcidtorténeti modellt igértiink. Hogy distanciroz, az
kétségtelen, de nem konnyl meghatarozni: a Csalddi kértdl fiiggetlen hangu-
lati és fogalmi iizenete mennyi 6ndllosaggal vesz részt a sejtelmes kovetkezs
sor el6készitésében.)

El is akad az eldadés, pontosabban tijabb és még varatlanabb iranyt vesz:
elébb a ,,fészek™ altal jatékba hozott madarképzettel kombinalva tesz egy rop-
ke kitérdt, mely nemcsak a kezdetben felvett kép tovabblenditését szolgdlja,
hanem homadlyos jelentést rimhivé €s sorlekerekitd hangsorként is funkcio-
nal. Az elsé strofa utolsé sora azutan végképp fejtorésre késztet: ,,Nem latja-
tok-e, hogy nének az arnyak?” A kozvetlen masodik személyd odafordulas
radikalis valtozast hoz az el6addasmddban. Méghozza a novekvs arnyak, az

este biblikus athalldsokkal teljes. A taldn legismertebb, s a templomjaré Arany
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szamara is legemlékezetesebb felidézett hely Lukdcs evangéliumdnak 24. ré-
sze, melyben arrdl van sz6, hogy Jézus megjelenik az Emmausba tart6 tanitva-
nyoknak:

28. Elkozelitének pedig a faluhoz, amelybe mennek vala; és 6 ugy t6n, mintha
tovabb menne.

29. De kényszeriték 6t, mondvan: Maradj veliink, mert immar beestvéledik, és a
nap lehanyatlott! Beméne azért, hogy velok maradjon.

Egyébként az evangéliumnak ez a talanyos torténete (,,utban Emmaus felé”)
ihlette T. S. Eliot mivének, az Arokfoldjének Amit a mennydorgés beszél cimi
részét, illetve annak egy passzusat:

Ki megy melletted mindig harmadiknak?

Ha szdmolom csak te meg én vagyunk mi ketten
De ha folfelé nézek a fehér uton

Meletted mindig ott megy valaki mas is.

Suhan csuklydsan, barna kopenyben

—De ki is az a masik oldalon? Maga T. S. Eliot ehhez a kdvetkez6 kommentart
fiizte:

A kovetkezd sorokat egy délsarki expedicionak (mar elfelejtettem, hogy me-

lyiknek, de azt hiszem, Shackleton valamelyik felfedezd ttja volt) a torténete
ihlette: arrdl szolt, hogy a kutatdk, erejiik végs6 hataran, abban az alland6 tév-
képzetben éltek, hogy eggyel tobben vannak, mint amennyit Ossze tudtak sza-
molni.

A Barta Janos tobbszor idézett, Arany valtakozo epikus perspektivaja életmi-
vérdl szol6 tanulmdnydban még egy hasonld, folyton 4j dimenzidt keresS és
taldlé magyar koltSre, Wedres Sandorra hivja fel a figyelmet, akire (kdztudo-
mastlag) nagy hatast gyakorolt a szintén ,,tobbszordsen Osszetett dimenzio-
ji”-nak nevezhet6 Arokfoldje. A tobb ezer éves szoveghagyomany elemeinek
egyetlen miibe val6 osszerendezése tehat valami olyasmi Aranynal, ami (talan
Dante vagy a Faust 11. része hatasara is) nagymveltségti koltGknél vissza-visz-
szatér, a Buda haldla esetében pedig kifejezetten jellegado.

A kozeledd €s fenyegetd est képe, s az Emmausba vezetd 1t jelentéstagula-
sa Otestamentumi szoveghelyet is megelevenit a Buda haldla kérdéses soranak
értelmezésében. A reformatus igehirdetésben nagy sillyal szereplé Otesta-
mentumbol a 16. szazadtol, az tildoztetés idejétdl a zsido—magyar sorsparhu-
zam hangsulyozésa 4altal is megnovelt jelentést Jeremids Kényve idézhetd még
kozelebbi el6dszovegként™®. A 6. rész (A magadt biztonsdgban érzé népre és fél-

revezetdire kegyetlen ellenség jon) tartalmazza ezt a két verset:

3 A bibliai idézetek kozotti eligazodasban Derencsényi Istvan volt segitségemre, amit
ezuton koszonok meg neki.
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3. Pasztorok j6nek el hozza nyajaikkal egyiitt; felvonjdk mellette satraikat ko-
roskoriil; kiki legelteti, ami keze tigyébe esik.

4. Késziljetek hadba ellene; keljetek fel, és menjiink fel délben! Jaj nekiink,
mert hanyatlik mdr a nap, mert hosszabbodnak az esteli arnyékok!

A tobbszorosen Osszetett dimenzid ezittal azt jelenti, hogy a Buda haldla
utolsé éneke, melynek inditdsa els§ pillantdsra szubjektiv kitérésnek is mi-
ndésiilhetne, olyan baljés profécidt tartalmaz, melynek révén a ,,Nem latja-
tok-e...” az egykori és az 1860-as évekbeli gyanitlan, a végzet, a torténelem
figyelmeztetését nem érzékeld magatartds kérddre vonasa. A novekvs arnyak
az Emmaus felé tart6 tanitvanyok oltalomkeress félelmén tal Jeremids szor-
nyd fenyegetését idézik fel.

Az ,Este van, este van...” dnidézetének kozbeékelése ujabb réteg, mikoz-
ben a ,,fészke f616tt lengs” ének a hun birodalomra leselkedd szornyd végzet
mellett a magyar fenyegetettség, s az ezzel nem szamol6 gyantutlansag fel-
gomolygd kodét-homalyat mégis valami mélabts dallammal koti Ossze,
amelyben 6testamentumi elrendeltség és ,,didergd” védtelenség egyazon kol-
t6i kedély szomoru énekének harmonikus eleme lesz. Iser kifejezésével: a
»szovegen kiviili dolgok” és tobb ezer éves szoveghagyoményozddas olyan il-
leszkedéssel tarsul, hogy (minden bizonnyal) szétvalaszthatatlanul (vilagké-
pek, mifaji mintak egymasra masolodasaval) adja azt a talanyos énekinditast,
mely az egész Buda haldla kicsinyitett mésa, mert benne van a jelen és a ko-
zelmult iszonyata mellett a 16. szazadi protestans szovegemlékezet, honfogla-
lasi eposzi dimenzié stb., ami el§sz6r nem is mutatkozik masnak, mint egy
zenemd felkomorl6 elsé akkordjanak, melyet az esti sziirkiilet elcsendesedd,
meditdciora készt6 sokhangusaga kisér, s ami még igy is megmarad a megpi-
hend esti széttekintés sz6laman beliil.

A ,nének az arnyak” biblikus képzetkore egyszerre szolhat az ,,ének” hall-
gatbinak (késziiljetek fel a tragikus végkifejletre! figyelmezzetek arra, ami ko-
vetkezik, mert ,,de te narratur”!), s képezhet atvetitést a hun rege vilagaba. A
kérdd formula is szokatlan, s plane a személyes odafordulés, mely valaszadds-
ra, de legaldbbis a kérdés komolyan vételére 6sztondz. A Buda koriil ,,tornyo-
sodo éj” (az alkonybdl immar sotét éjszaka lett), s ami még hatra van, nem
mas, mint pihend a sors utjan, a torténelem (torténelmiink?) pihendje: Gj dol-
gok tolmacsaiként 4j dalok jének, most és a tovabbiakban (a Buda haldla be-
fejezésén tdl a Csaba egésze is felkodlik itt esetleg). Az énekmondd csak egy
pillanatra jelent meg személyesen, a tragikus végkifejlet el6tti erdgytjtés pil-
lanatdban, s néhany sejtelmes kép kiséretében, melyek jelentése, legaldbbis
hangulati hatdsterjedelme épptigy meghosszabbithatd, mint a névé arnyak. A
Tizenkettedik ének els6 nyolc sora (mufajtorténeti elmélkedéseink végeztével,
s mintegy magéba stiritve a miegészt) azt hangsilyozza, hogy a Buda haldla
nem utolsésorban koltemény, sokféle miifaji indittatast egynemivé alakitod
poézis.
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8. Zarlat, , személyes elolépés”-sel

Bizonyos megfigyelések és vélekedések szerint (s itt tandcsos lesz ifja tuddst
idéznil) az 1970-80-as évek meghatdroz6 tendencidihoz, mindenekel6tt a
posztstrukturalizmus és a dekonstrukcio torténetietlennek itélhetS gondolko-
dasmoddjahoz képest az ,,utébbi tizenot-hisz esztendSben szokds valamely
torténelmi fordulatot diagnosztizalni.”*' A hagyomdny ,,torténeti” olvasas-
modjidnak szdmtalan modja koziil — a magunk részérdl — a mifajtorténetbe
vetjitk bizalmunkat tovabbra is, illetve abba a Bahtyinba, aki szerint ,,az iroda-
lom és a nyelv nagy és 1ényegbe vagd sorsdnak vezetd hdsei mindenekel6tt a
miifajok.”*

SUHITES Sandor, A multnak kitja (Tanulmdnyok a torténelmi elbeszélések korébdl),
Bp., Ulpius-haz Konyvkiadd, 2004, 189.
2 BAHTYIN, i. m., 334.
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Hovanecz Fruzsina

SZEREPLOI VILAGOK MIKSZATH KALMAN
SZEGENY GELYIJANOS LOVAI
CIMU NOVELLAJABAN

Milyen mértékben vehetd birokba a szerepldi szubjektum nyelvi vildga? Ezt a
kérdést aligha vizsgalhatjuk anélkiil, hogy figyelembe vennénk a nyelvi vi-
szonylagossagot, hiszen a jelentés mindig a beszél§-hallgatd interakcidjaban
konkretizalodik, igy a jelol6k és a szemantikai formék kozott nem létezik egy-
értelmi hozzarendelés.

A szereplGi tudat fogalmi feltarhatdsdganak kérdése Osszefiigg a nyelv
uralhatosdgdnak hatdraival. Ezt az Osszetett problémat — Gadamer és Bezeczky
Gabor elméletébdl kiindulva — Mikszath Szegény Gélyi Janos lovai cimd no-
velldjaban vizsgdlom. A hermeneutika a széveg-befogadé viszonyban kérdé-
jelezi meg a mdalkotas kozlésének egyszer s mindenkorra torténé fogalmi
kimerithetGségét!, mivel a szoveg értelme mindig a recepcioban ddl el. Be-
zeczky Géabor?, tovabbgondolva a mtialkotas értelmezhetdségének kérdését, a
szdvegen beliili szerepldi tudatvilagot iitkozteti az olvaso esetleges elfeltevé-
seivel. Bezeczky szociolingvisztikai indittatdsi tanulmdnya a nyelvi sokféle-
ségbdl indul ki, és az 4tfogd nyelvi rendszeren beliil egyméstdl idében, térben,
tarsadalmi csoportonként, egyénenként elkiiloniils nyelvvéltozatokat feltéte-
lez. A szerz$ ravilagit, hogy az irodalmi alkotasok hatterében is kiillonbozd
nyelvi rendszerek dllnak. Egy mésik, a metafora elméletét a narracidéelmélettel
Osszefiiggésbe hozo6 tanulmanyaban® (a Max Blacktdl kolcsonzott) az ,,ember-
farkas” példa azt illusztrélja, hogy az irodalmi szévegek értelmezése kozben
eléfeltevéseinktdl fiiggden kiillonbozd kddrendszerek aktualizalédhatnak. Az
olyan kozosségi tapasztalatban példaul, mely a farkasokat az emberek rein-
karnacidjaként gondolja el, eltérd jelentés képzddik, mint annak a tudataban,
aki a kifejezést metaforaként érti. Tehat vilagnézeti tényezSk donthetnek egy-
ezt a jelenséget: A geszterédi agarak cimu elbeszélésben példaul Gaal Samuel
a lanyat a ,legkedvesebb agardanak” nevezi. Ez az azonositas a kiviilallok sza-
mara metaforikus, a geszterédiek azonban ezt egyszeri koznyelvi megnyilva-
nulasként értik, mert az § nyelviikkben az agarkultusz miatt minden értéket az

! Hans-Georg GADAMER, Széveg és interpreticio = Bevezetés az irodalomelméletbe,
szerk. Dobos Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999.

2 BEZECZKY Gabor, Bevezetés = B. G., Metafora, narrdcid, szociolingvisztika, Bp.,
Akadémiai, 2002 (Modern filoldgiai fiizetek, 58), 7-21.

3 BEZECZKY Gabor, Metafora és elbeszélés, Literatura, 1992/1.
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agarakhoz viszonyitanak. Az elbeszélés kontextusdban tehat ,,Gadl Samuel
mondata [...] olyan hibrid szerkezet, mely a kétféle vilagkép fesziiltségét 0sz-
szelitkdzéssé alakitja”.

A Mikszath-novella elemzésének egyik kitlintetett parbeszédében férj és
feleség kozott azért nem jon létre kdlcsonds megértés, mert az egyik szerepld
altal artikulalt alakzatot sz szerint értelmezi a mésik szerepld, vagyis a kom-
munikdcios partnerek nem kozos jelrendszer alapjan végzik a kddolast-deko-
dolast. A dial6gus arra hivja fel a figyelmet, hogy a szovegekben aktualizal6do
kédrendszerek problémédjat indokolt nemcsak a szoveg-befogadd viszonyban
vagy a szerepldi és befogaddi eldfeltevések mentén, hanem a szoveg vildgén
beliili szerepldi horizonton is vizsgalni. Az elemzett szovegben folyamatosan
modosul a szocidlis kod a kifejezések egyéni értelmezéstartomanyatdl fiig-
gben.

Mivel a szerepldi tudatvilagot a népi gondolkodasmdd metaforikus jellegét
feltard alakzatok, valamint a 1€t artikulalodasanak mddjarol drulkodo nyelv-
haszndlati formak kozvetitik, az elemzésben — Szegedy-Maszak Mihdly
tanulmanya® alapjan — a retorizaltsdg, a narracio, valamint az id&szerkezet
vizsgélatdbol indulok ki, tigy, hogy kélcsonviszonyuk, elvdlaszthatatlansaguk,
a jelentésképzésben vald egyiittes szereplik mindvégig érzékelhetS legyen.
Ezeket a mozzanatokat a szovegegész szempontjabdl jelentds szervezSegysé-
gekként kezelem, nem csupan az elbeszéld préza mifajpoétikai vondsaiként.

Az alakzatok és a narracios aktusok figyelembevétele azt bizonyitja, hogy a
retorikai alakzatok nem kizardlag a felszini szerkezet formaalkot6 jegyei, ha-
nem a szdvegnek olyan immanens elemei, melyeknek szerepiik van az érte-
lemképzésben, nem a ,,kdznyelvi” normatdl valé eltérés nyelvi produktumai,
hanem a széveg mdssal nem helyettesithet§ elemei. Ennek mércéje az olvasé-
ra tett hatds lehet. Gadamer arra figyelmeztet, hogy ne engedjiik a kimondott-
sag mikéntjét el6térbe nyomulni, ,,[...] kiilonben nem a sz6 mitvészetérdl be-
szélink, hanem muviségrdl, [...] illetSleg: nem stilusrdl beszéliink, amelynek
Osszetéveszthetetlen mindsége csodalattal tolt el minket, hanem manirrol,
amely zavardan feltlindskodik.”® A narracié eldontetlenségeinek vizsgalata-
hoz be fogom vezetni a poétikai keretben torténé médiatorténeti vizsgalatok
altal kinalt vizualitds szempontjat, mely kozvetleniil az olvasds mddszertanara
koncentral. Harmadik mozzanatként az idébeli aspektusok arra mutatnak ré,
hogyan vetitik elére a cselekményt a hds tudattalanjdnak jelzései.

A Mikszath-novella alakzatai a befogaddi horizonton bizonytalanitjak el a
nyelvi uralhatésdgot. Nem csupdn a szdveg egyes pontjain lokalizalhatd, he-
lyettesitésen alapuld szOképeket tekintem metaforanak, hanem azokat az
egységeket is, melyekkel a nyelv olyan jelentéseket teremt, melynek a szoveg-
ben nincsenek kozvetlen jeloldi.

‘L m., 21

5 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hataselméletérél = ,Minta a
szonyegen”. A miiértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995, 24-66.
® GADAMER, i. m., 235.
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A Mikszath-novella alakzataival kapcsolatban azért komplikalt megragad-
haté jelentésrdl beszélni, mert a metaforizacio a tudattalan nyelv eldtti tartal-
mait sejteti. Ezek a szimbolizdland6 formak Lacan pszichoanalitikus rendsze-
rében ellendllnak ugyan a jelolésnek, az analitikus szdméra mégis a paciens
beszéde a vizsgalat anyaga, a nyelv tehat kikeriilhetetlen, még akkor is, ha a
nyelvivé formalas eredménye nem mas, mint a kifejezés kudarca’. A novella-
ban Gélyi Janos tudattalan tartalmai verbalizdlatlanok maradnak, az elbe-
sz€16 nem tesz kisérletet a nyelvi és nem nyelvi rendszer megfeleltetésére, at-
hasonuldsokkal csupan utal a kettd kozti hatdrvonalra. A befogadd igy az
utalasrendszer interpretacidjaval a tudattalan nem nyelvi tartalmait struktu-
rélja Gjra.

Melyek ezek a nem nyelvi tartalmak? Az alakzatok altal két olyan egymas-
sal Osszefiiggd jelentésszint tarhatd fel, melyek Osszefiiggésbe hozhatdak
Gélyi Janos tudataval (és tudattalanjaval): az egyik a lovak leirasabdl kibonta-
koz6 ndiesség, mely a fGszerepld perspektivajahoz kapcesolddik; a masik Gélyi
hangulatdnak megvéltozésa, valamint a hangulati-érzelmi allapot lovakra valé
kivetiilésének bonyolult folyamata. Ez a két jelentéshal6 dsszekapcsolddik a
novella cimével kapcsolatban azzal a kérdéssel, hogy miért van kézponti sze-
repiik a lovaknak, a cim miért a lovakat jeloli meg f6szereplkként.

ElGszor az els§ jelentést, a lovak humanizaldsat megteremtd stilisztikai
alakzatokat fogom attekinteni:

A novellakezdés epiphraszisza azt részletezi, hogyan, mivel csinositja a gaz-
da a Bokros nevi 16 nyakat, vagyis a ,,tengeri-haraszt pantlikdval” szerkezeti
egység a mondat folytonossagat megszakitva, utdlag integralddik a mondatba,
és valik hangsulyossa. A Néprajzi Lexikonbdl tudjuk, hogy a pantlika néi vise-
let volt, mely a fésiilési mod kellékeként kiilonitette el a leAnyok hajviseletét
az asszonyokétol. A hajat a pantlikaval egyiitt fontak be, vagy utdlag tekerték
koriil. A pantlika mindsége mutatta a munka- és linnepnapok ndi hajvisele-
tének kiilonbségét. Tovabbviszi a metafordt, hogy a gazda ezutin befonja a
lovak sorényét. (A sorény befondsanak motivuma még egyszer ismétlédik a
szovegben.) Ezt a képzetkort erdsiti a lovakat ,,gyonyoriség”-ként megjelld
metafora, és a lovakkal kapcsolatos tevékenységek halmozdsos leirdsa: ,,gon-
dozta, fésiilte Sket [...] kiszedte a széndbdl, sarjubdl, ami nem jo izi”. (Ez az
érzékszervi azonosulas jelzi el§szor az ember-10 attételt. A szelektalds itt nem
emberi kritériumok szerint torténik, kiilonben a rossz szemet véalogatna ki a
gabonabdl, és nem a magok izére reflektdlna.) Ugyanez az alakzat maskor
egy-egy tulajdonsdg, testrész kiillonlegességét kiemelve részletezi a lovakban
megmutatkozo néGiességet: ,,A négy cs6dor nyugtalanul rakosgatta szép, kar-
cst labait.” Vagy a kovetkezd, éldszobeli torténetmondas hatasat kelts, nép-
mesei tulzés: ,Kilenc varmegyében tudjak, otvenkettében mesélik a lovak
szép novését, vékony labaikat, modos csipdiket, gyonyord nyakukat.” A narra-

7 Jacques LACAN, The function of language in psyhoanaysis = The language of the self:
the function of language in psyhoanalysis, 1953, 9-51.
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tiv szerkezet elemzésekor még visszatérek arra, hogy a lovak ndiességének
képzete mennyire kapcsolhat6 a f6hds pszichikuméhoz.

A lovakkal kapcsolatos alakzatokbdl kibontakozé metaforikus hélé el6re-
vetiti a szOveg masik implicit jelentését, mely Gélyi Janos lelkidllapot-valtoza-
sanak mozgésat, apro jeleit tarja fel: Gélyi Janos a novella elején nyugodtan
apolgatja a lovakat, hangulata azutan valtozik meg, miutan a ,,szép pirospozs-
gas menyecske” (Klari) megjelenik az istalléban, majd valakivel beszélgetni
kezd. Klarival kapcsolatban a ,,menyecske” megnevezés mar eléfordult a no-
vella elején, ahol a kovetkezd jellemzést kaptuk réla: ,[...] az a bizonyos, a
régi szeret§, mert masé volt mar egyszer, kétszer lett édessé”. Ez a célzatos,
sejtetd kijelentés olyan olvasot feltételez, aki olvasta Mikszath A bdgyi csoda
cimd novell4jat, és tudja, hogy Vér Klara mar molnarné kordban is Gélyi J4-
nos szeretdje volt.

A, menyecske” megjelenésekor még nem tudjuk, kivel beszélget. ,,Janos se
vette észre az asszonyt, de nemsokara hallotta suttogd hangjat odakiinn.” Az
elbeszélS olyan beszédhelyzetet teremt, melybdl az egymést nem 14at6 felek
mindegyikére nyilik ralatds, ugyanakkor mindent Janos percipidl, a szoveg az
altala hallottakat kozvetiti. Neki tulajdonithat6 a ,,Vajon kivel beszélget?”
csodalkozoé kérdés is, hiszen az elbeszél§ tudja a valaszt. Mit hallott tehat J4-
nos? ,,Szaggatott szavakat, amelyeknek értelme is alig volt, mire hozz4 értek.”
A suttogd hanggal” szinonimaként azonossagot teremtd, vészjoslo elGjeld
~szaggatott szavak” kifejezés szerkezetileg is toredezetté teszi a mondatot, ti-
pogréfiai jele a hdrom pont. A feleség sz6lama valdban style coupé, szagga-
tottsagat az izgatott lelkidllapot eredményezheti: ,,Mondja meg neki, a lagziba
én is elmegyek, de aztdn ... nem tudom még, mi lesz.” Ez a lelkidllapot, vala-
mint a negativ jelz6k halmozasaval jellemzett hang azt sejteti, hogy a feleség
nem egyenes dton jar: ,,Aztan egy cserepes, ny0szorgs, kohécseléstdl kisért
hang felelt”.

A sejtést igazolja a szdveg, a folytatasbol egyértelmiivé valik, hogy Vér Kla-
ra (itt valik jelentésessé a név) keriténével beszél: ,,Két malyvardzsa lesz a
mellemen, legyen ott ... legyen a kenderdztatokndl.” Az elbeszélés itt vissza-
kapcsol Janoshoz, megmutatja, milyen hatast gyakorolnak ra felesége szavai:
nagy csorOmp0léssel leejtette a kantart, ,,[...] de nem hallotta ... nem azt hall-
gatta”. A toldalékformék véltozdsa az ismétlésben, a kozbeékel6dd targgyal
egyiitt arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hallds itt nem érzékszervi jellegd,
hanem a figyelem irdnyultsagat koncentrélja. A feleség tulajdonképpen arrdl
beszél, hogyan fogja kijatszani 6t: ,,ha a piros rézsat ejtem ki a kezembdl az
utra, akkor maradjon, ha a fehéret, akkor j6jjon”. Az ezutidn kovetkez$ enu-
merdaci6 kozvetleniil Gélyi Janos lelkidllapotardl ad szamot: ,,elszorult a szive,
megzsibbadt a keze, mindent visszajarul tett, sotét sejtelem nehezedett szivé-
re”. (Az analiz4l6 hang itt azt mutatja, hogy mindentudé elbeszélével van dol-
gunk.) Erzéseire az elbeszél6 altal kozolt egyes szam harmadik személyd gon-
dolatok, felkialtasok, kétkedd$ kérdések utalnak: ,,Eh, bolondsag! A szavak is
megijesszék? Aminek teste sincs, annak az arnyékat lassa? Fekete gyaninak
fehér 4gyat bontson?” A felkialtas ellipszise éppen a ki nem mondas altal hat,
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a hidny a kontextus alapjan tgy egészithetd ki, hogy bolondsag hiitlenséggel
gyanusitania a feleségét, hiszen nincs ra bizonyiték. A kérdések funkcidja
szintén az onmeggydz¢Es. Borulatasat a sotét szinek jelzik, mutatja ezt a ,,feke-
te gyand” szinesztézia, mely a kordbban elSforduld ,,s6tét sejtelem” szinoni-
madja. Itt egy Gjabb metaforizicios aktussal taldlkozunk: ezek a képek olyan
benyomasokat keltenek, mintha a szerepld halott metaforékat hasznilna, sz6-
lasok halmozésaval fejezné ki érzelmeit. Val6jaban ezek bonyolult, gondosan
szerkesztett alakzatok, melyek a legels (,,a szavak is megijesszék™) kérdést
egyre hatdsosabban bontjak tovdbb a fokozas altal. Az ,,aminek teste sincs,
annak az arnyékat lassa” mondat erds absztrakcidval teremt kapcsolatot a test
és a tett, cselekedet; valamint az arnyék és a sz6 kozott. A ,fekete gyantinak
fehér agyat bont” perszonifikaci6 elsd eleme vizudlis és mentélis érzékteriile-
teket Osszevono szinesztézia, mellyel kontrasztot alkot a méasodik eleme.

Széles Klara® hivja fel a figyelmet arra, hogy Mikszath sok esetben félreve-
zeti az olvasot, népi bolcsességnek tiintet fel olyan parafrazisokat, melyeket §
maga alkot. Széles Klara szerint ,,a figurdk, szitudciok, elbeszélésmod szolga-
latdban 4llnak ezek a magvas mondatok™, vagyis a szerzé jellemez, bedllit,
arnyaltabban lattat altaluk. Az idézett al-szolasok Gélyi Janos lelkidllapotat is
arnyaltabban mutatjak, mintha a veliik rokon ,,a fehéret is feketének latja”
valodi kozmondas szerepelne helyettiik. Ezek a reakciok olyan lélektani folya-
mat kezdetei, melyek megeldzik a hiitlenség bebizonyosodasat.

Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy vajon mindezt a narrdtori hang koz-
vetiti-e, vagy valodi belsé maganbeszéddel van dolgunk? Széles Klara szerint a
Fili cim( novellaban az sem donthetd el egyértelmden, hogy fiiggd beszéddel
van-e dolgunk, vagy az elbeszél§ tesz gy, mintha a szerepld belsé monoldgjat
kozvetitené, mikdzben 6 maga jellemzi a hds lelkidllapotdt. A szerepldé mt-
veltségi-értelmi szintje kizérja azt a fogalmazdsmodot, mellyel tudata kozveti-
tédik. (A szerencsétlen sorsu Fili ,,érezte 6sztOnszertien, hogy a rokoni szere-
tet kenyérmorzsa, és hogy a szerelem egy kdd méz”.) Valéban, ha az 4ltalam
idézett Gélyi-szentencia nem is a népi kultirkincsbdl valo, az még nem teszi
egyértelmiivé az elbesz€lGi nézGpontot. Széles Klara ezekben az esetekben az
elbeszéld és a szerz kozti kiilonbségtételt is eldontetlenségben hagyja.

A kovetkezd jelenetben aktualizadlédnak a szerepldi vildgoknak a beveze-
tésben emlitett eltéré kddrendszerei. A parbeszéd a szereplSk nyelvi vildga-
nak eltérg eldfeltevéseit feltételezi: Janos feleségéhez intézett kérdéseiben a
,toporodott dregasszonyra” vonatkozd rokon értelmd kifejezések (akit az asz-
szony ,,éppen akkor kisért ki a kapun”) azt sejtetik, hogy a férj 6t azonositja a
keriténdvel: ,,Ki volt az az 6rdogdk nagyanyja? [...] Mit keres nélad az a bo-
szorkany?” A feleség pedig gyanutlanul valaszolgat: ,,Vénekiné, a templom-
sorrol. Egy kis élesztSt kért szegény.” A férj elbfeltevése abban kiillonbozik
Bezeczky tanulmanyanak reinkarndcios vagy agaras példajatol, hogy ezt nem
vilagnézeti, hanem szituativ bedllitédasa, aktudlis helyzete teremti, hiszen &
ebben az esetben valdban bajkeverdnek, boszorkdnynak tartja Vdénekinét,

8 SZELES Kléara, ,, Hat likra Jjdrt az esze”, Tt, 2000, 178.
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Kléri pedig az 6regség metafordjaként érti. Az idézett példaban tehét nézd-
ponti eltérések alakitjdk a nyelvi formdkat az egyik szerepld szaméra metafo-
rava, a masik szamara kozhellyé.

Ambiguitas a parbeszéd kovetkezd eleme is: ,,Hiim. Hat kenyeret dagaszt
Skigyelme?” Ezt Kldri érti hétkoznapi értelemben (ti. a kenyérhez kellett az
éleszt§), holott Janos 4tvitt értelmd célzasa intrikat feltételez. TaAmogatja ezt
a kérdést megel6zd ,,hiim” mondatszo, €s az irdsképben a harom pont. Itt te-
hat megfordul a helyzet, de férj és feleség tovabbra is elbeszél egymds mellett.

Miutan feliilnek a szekérre, Janos cselekedeteinek objektiv, egyszeri igék-
re korlatozott lefrasat kapjuk, s az 4ltala irdnyitott lovak viselkedése jelenti azt
a tobbletet, mely 6sszhangba hozhat6 a gazda lelkidllapotédval, pontosabban:
az fokozodik, hogyan megy 4t Gélyi indulata a lovakra. Janos csak ,,megle-
gyintette az ostort”, és ennek hatasara ,,a négy tiizes allat [...] priiszkolve, zi-
halé orrlyukkal, apr6zé tdncban” indult el. A ,tiizes” jelz6 nyugtalansagot,
indulatot sejtet, és az azt kdvetd enumerdacio is ezt asszocidlja. Néhany sorral
lejjebb az ,,acélpatké meg akarja 1dbuk alatt gydjtani az anyafoldet” perszoni-
fik4cié mar szinte tragédiat sejtet. A latvany hatasara Gélyi Janos ,,szive meg-
dagadt 6romében”, tehat az elbeszél§ az 6 perspektivdjaval kapcsolja Ossze
ezt a képzettarsitast.

Az alakzatokban megmutatkozo elsé jelentésszintet timogatja, hogy nem-
csak néies tulajdonsagokkal rendelkeznek a lovak, hanem a gazda életében
betoltott szerepiik is az asszonyéval valtakozik. Gélyi Janos hol a lovakhoz, hol
az asszonyhoz kotédik erdsebben: a novella elején tudjuk meg, hogy a lovakat
,.Kiscsiko-korukban meg is csOkolgatta”, de ,,most mar nem csokolja”, amidta
Vér Klari a hazhoz keriilt. A szembedllitasbol nyilvdnvaléva vélik, hogy a né a
lovak helyére 1épett a férfi lelkében, pontosabban kordbban a lovak toltotték
be azt a szerepet, amit egy nének kellett volna. Csalédasa utdn ismét a lovak
valnak kotSdése targyaiva. Ez azonban az asszony druldsa utdn nem mikodik,
mar nem visszafordithato a folyamat. A hésnek az indulds utani belsé magan-
beszéde a lovak fontossagara reflektdl: ,,De j6 is, hogy oda nem adta a négy
lovat senkinek, pedig hanyszor kérték.” Az elbeszElt tudat hirtelen atvalt az
olvasé tajékoztatasaba: ,,Csak nemrég is négyezer forintot rakott 6ssze Bodok,
Csoltd, hogy megvegyék és agyoniissék a hataron. Hadd vesszen magva a kii-
16nb fajnak!” Az utébbi mondat mar szintén Gélyi indulatos felkidltasa a va-
sarlasi szandék feltételezett okardl. Ez utébbi kulcsfontossagii mondat egy-
szerre utal egy konkrét, a cselekmény idejében kozelmultbeli eseményre, és
egy atvitt értelmd tartalomra, melyet Gélyi tudattalanjabol onkénteleniil kito-
r6 képzetként tekinthetiink az elkovetkezd torténések eldrevetitéseként. Ez
jelezheti azt, hogy az ember-16 parhuzam a szerepl$ tudataban képzddik. A
gyakori perspektivavéltdsok miatt viszont az sem zarhato6 ki, hogy mindez gon-
dosan szerkesztett nyelvi konstrukcid, tehat ismét lehet Mikszath-féle al-bels
maganbeszéddel dolgunk.

Az eldrejelzés nyelvi elemei tjra és tjra felbukkannak a szovegben, a befo-
gado szinte a végsd tragédia tudataban olvassa a novellat. Janos vizualis térér-
zékelése domindnssa valik: ,[...] a vidéket bamulta, a szaladé réteket, a koze-
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led6 kenderéaztatokat”. Ez a hypallagé még az érzékelés természetes optikai
csaloddsat rogziti, ez azonban olyan hasonlattd, metaforava valik, mely Gélyi
Janos szubjektiv latasat kozvetiti: , kenderaztatokat, melyek ugy csillogtak zol-
des vizeikkel, mint valami gtinyos szemek, s [...] a hegyszakadékokat, ezeket
az 0blos, nyitott koporsdkat.” Ezek a metaforak Gélyi tudatelbeszélésének
eszkozei, de vajon tekinthetjiik-e ezeket a szerepldi vilag hapax legomenon-
jainak? Valdjaban az alakzatoknak az a szerepiik, hogy az elbeszél6 verbalizalja
altaluk a szerepl§ tudati tartalmait, melyek tobbnyire vizualis formdk és asz-
szociacios képzetek, vagyis a szerepl$ pszichikumdnak olyan 6sszetevdi, me-
lyek fiiggetlenek a nyelvivé formalastol.

A feleség szeretGjének torténd jeladasakor Gélyi Janos egyre fesziiltebben
figyeli az asszonyt: ,,ni, hogy csillog a szeme, ni, hogy odanézett a nyalka le-
gényre”. A ,ni, hogy” sz6fordulat ismétlése utalhat a férjnek a feleségét ellen-
ségesen és gunyosan fiirkész6 magatartdsdra, azonban a hésnek az elemzés-
ben eddig feltart lelkidllapota inkébb azt valdszintsiti, hogy féldriilten Oriil
annak, hogy sejtését beigazolddni véli. A szovegkozottiség is ezt az olvasatot
tdmogatja, Gélyi a Bdgyi csoddbdl megismert tényekbdl is levonhat kovetkez-
tetést felesége eredendden hiitlen €s kicsapongd természetére vonatkozdan.
Azért csak vélt bizonyiték ez a htitlenségre, mert ez Gélyi féltékenységtdl el-
vakult tudatanak torténése, mely az olvasot nem gyézi meg.

A tudatelbeszélés szempontjabdl tovabbra is az tlinik a legérdekesebb kér-
désnek, hogy hogyan valtakoznak az elbeszélGi és szerepldi szolamok, és van-e
ezeknek olyan nyelvi jelolGje, mely egyértelmtivé teszi az olvasoi dontést. A
,»ni, hogy...” kezdetd mondatot megel6z48 részben a , fiirkészi” ige jelzi, hogy
a mondat Gélyi Janos bels6 maganbeszédének kozvetitése. Viszont a kovetke-
zG szélamot megeldzGen (,,s jaj, kiesett kezébdl, nincs tobbé mellén a fehér
malyvardzsa”) nincs olyan nyelvi elem, mely barmelyik magyarazatot egyér-
telmtvé tenné. (Hacsak nem értelmezziik ugy a jeldletlenséget, hogy az nem
teszi lehetévé a sz6lamnak az azt megeldz4 idézett belsé maganbeszédrdl vald
egyértelm levalasztasat.) Ha azt tekintjiikk kiinduldpontnak, hogy a férfi el-
lenségesen és gunyosan fiirkészte felesége arcat, akkor lehet ez az elbeszél
megnyilvanuldsa, hiszen ezzel a magatartdssal nem egyeztethets dssze a mon-
datbeli jajgatés. Ez a meglepetésszer felkialtas azonban kissé elbizonytalani-
tana a mindentud¢ elbeszElGi poziciot, és ezzel kapcsolatban az sem vilagos,
miért értékelne ilyen egyértelmien a narrator. Amennyiben a vitatott monda-
tot megeléz6 megnyilvanulast a férj féltékenységi kitoréseként értelmezs ol-
vasatot vissziik tovabb, akkor a sirdnkozas minden tovabbi nélkiil tulajdonit-
hat6 a szerepl6nek. Mindkét interpretédcio lehetséges, mivel egyiket sem t4-
mogatja a novella nyelvében konkrét jelold. ,,Mikszath mivei folyvast alddsnak
minden egyiranyu értelmezési stratégiat, hogy annak az ellenkezdjét is lehetd-
vé tegyék.”

Ugyanez igaz az ezt megel6zG szovegrészletre: tényként kezelhetjiik-e,
hogy Csipke Sandor ,,ugy tett, mintha csak véletleniil fordulna meg a ko-

* EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kdlmdn, Bp., Korona, 1998 (Klasszikusaink), 115-
116.
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csirobogdsra”, vagy ezt is a féltékeny szeretd latja igy. A kovetkezd, felkidltds-
szerd perszonifikacio (,,pedig azt még a fold is megérzi, ha a Gélyi Janos négy
hires lova jon”) a pedig nyomatékosité elem miatt szintén indulatot sejtet,
ezért inkdbb Gélyi Janos 6nmagit megnevezd megnyilvanuldsdnak tdnik,
mint narratori szévegnek. Pedig a szerzd ugy tiinteti fel, mintha az analiz4lé
narrator mesélné el egyes szdm harmadik személyben az eseménysort.

Az alakzatok a hds lelkidllapotanak egyre drnyaltabb kifejezdi a tovabbiak-
ban: az ,.ereszté a gyepl6t ellankadd keze mindig jobban, jobban” geminatio
még csak a fokozds és a késleltetés szerepét tolti be, az azt kdvetd hasonlat
azonban mdr Ujra fesziiltséget kelt az ember-allat tulajdonsdgesere altal: [ ...]
mint a sietd szél, ha felhSket vinne, vagtatnak szilajan Gélyi paripai.” Majd az
Ujabb metafora cafolja az el6z§ allitast: ,,nem is paripak mar, a szornyd sebes-
ség Osszegyurja Gket egy fekete szarnnya, amely ropiil ... ropil”. A kovetkezd
mondat még mindig tovabb bontja a sort, itt azonban az el§z6 mondat hason-
litja valik hasonlitottd, valésaggal 6nalld életre kel a hasonlat: ,Nem is szarny
az, de tdn a megvadult halall” Itt az izotOpiatorést generdld elem a paripak
gyorsasagat vizualizalo ,fekete szarny” metafora, a kdvetkez6 mondatban vi-
szont éppen a szemantikai kontinuitast megtors kép 1€p eld folytonossaggd, a
,,szarny” metaforanak a ,,halal” elvont fogalmaval valo helyettesitése éltal. Ez
a bonyolult alakzat — mely végs6 soron a lovakat a haléllal azonositja — az
utolso késleltetS-sejtetd elem, ezutdn a tragédia az olvasd szadmara nem varat-
lan fordulat. Ezen a ponton rogzithetetlen a beszédhelyzet, pontosan nem
tudjuk megéllapitani, hol az elbeszéls, milyen sz6lammal kapcsolhat6 6ssze a
metaforizacids szint.

A ,,tan” archaikus m6dositoszo a metaforaalkotas bizonytalansagat jelezné
a narrator rész€rél. A metafora alkotdjanak tekinthetjiikk Gélyi Janost is, eb-
ben az esetben ismét szituativ bedllitddassal van dolgunk, hiszen a szerepld
nem tudatos metaforaalkotd, ebbdl az aspektusbdl a metafora nem nyelvi le-
lemény, hanem vizi6: a féltékenységtdl és diihtdl elvakult férj képzelete tény-
legesen ,,fekete szarnnyd” mossa 0ssze a szaguldé lovakat, majd ezt gondolja
tovabb halal-szimbdlumként. Ezek az elemek a novellahds pszichikumét azal-
tal ,,dbrazoljak”, hogy felhivjak a figyelmet arra, hogy az alakzatok nem devid-
ciok, vagyis nem hétkodznapi frazisokat formalnak at, hanem a hds tudati-gon-
dolati tartalmait forméaljak meg. Az elbesz€ld tehat a szerepld néz&pontjabol
lattatja a latomdst. Ez a kozvetit§ aktus sejteti a hds tudattalanjanak a nyelvi
kifejezést megel6zd formdit anélkiil, hogy azokat konkrétan megfogalmazna.
Ezaltal a retorikai mechanizmus 4ltal a tudattalan rendszer Gjrakonstrualodik,
igy a szimbolizdland6 tartalmak mégis beemelSdnek a jeldl6k rendszerébe.
Az elbeszéI§ itt egyszerre tobb metaforizacids szinten is jelen van, a novella-
nak ez a szovegegysége folyamatos tavlatvaltasra kényszeriti az olvasot.

A feleség rimankodasaban a szinonimahalmozasnak (,irgalom, segitség”,
»édes uram, férjem”) és a ,tartsd azt a gyeplSt” felkialtas ismétlésének egy-
arant a férjre gyakorolt hatds a célja. A férj valaszdban az ismétléses inverzio
(,,verjen meg az isten, de meg is fog verni”) a szandékatol vald eltantorithatat-
lansdgot jelzi. Ezutan Janos kioldja a kantarszarat, és a lovak nyaka kozé dob-
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ja, mikdzben ,,l6riasztd szisszenést” hallat. A novella harom ponttal zarul, ezt
tekinthetjiik befejezetlenségnek, azonban a sejtetd elemek és Gélyi Janosnak
lovai éltal megmutatkozo lelkidllapota sugallja azt az értelmezést, hogy a ha-
zaspar a vesztébe rohan a szekérrel.

Visszatérve a novella cimével kapcsolatban felvet6dd kérdésekhez, talan
nem tiinik merésznek az a megallapitas, hogy nem a novella cselekményének,
hanem a nyelvének fGszerepldi a lovak.

A bevezetésben emlitettem a vizualitds szempontjat, melyet a narrécio el-
dontetlenségeivel kapcsolatban alkalmazok. Marshall McLuhan A Gutenberg-
galaxis. A tipogrdfiai ember létrejotte cimi konyve a medidlis technikak koziil a
nyomtatast tanulméinyozza. Az irodalmi megkozelités a technikédhoz kapcso-
16d6 olvasasrol szol6 megallapitashoz kapcsolodik: az olvasdsi mivelet sordn
szemiink a horizonton fut, folyamatosan halad a sorok mentén el6re, kdzben
tudatunkban egyidejileg teremtddik egy imagindrius tér képzete, melyhez a
haromdimenzids 1atas illazidja tarsul.

Irodalmi szovegek poétikai megkozelitésének szempontjabol a tipografiai
ember pszicholdgiai tulajdonsagainél Iényegesebb kérdés az, hogy az informa-
ciot kozvetitd hang a vizudlis érzékelésnek milyen illazidjat kelti az olvasoban.
,»Egy statikus helyzetbdl és egy tavpont kijelolésével homogén képszert teret
kivan-e alkotni, ezzel azt az illaziét keltve, hogy a valdsagelemek atlathato
szegmentalasaval az imaginarius tér is egységessé tehetl és uralom alatt tart-
hat6? Vagy arra készteti az olvasot, hogy figyelme az dbrazolt képen feliiletrdl
feliiletre vindoroljon, pillantdsa ide-oda szokelljen az el6tér és a hattér kozott
(vagyis az olvasot a leirds folyamatos tdvlatvaltasra 0sztonzi a grammatikai és
pragmatikai viszonyok, a deiktikus jelolések Osszjatékaban)?”1

A novella esetében azt fogom vizsgélni, hogy ez a kozelitésmdéd minden
esetben tdmogatja-e a narracids szint olvasatat, vagy esetleg feltar olyan 0sz-
szefiiggéseket, melyek pusztan elbeszéléstechnikai elemzés soran nem mutat-
hatdk ki. Azért érdemes a valdsagelemek imaginarius térben valo elhelyezésé-
nek szempontjit a narracids szinttel dsszekapcsoltan vizsgélni, mert a képi
sikon olyankor is lehetnek torések, amikor a narracioban nem torténik tévlat-
valtas, és forditva, azonos vizualis képzet megtartisa mellett megvaltozhat az
elbeszél6i perspektiva.

A Mikszath-novelldban a narrativ beszédmod elsd problémajat a hés belsG
maganbeszédét al-szolasokkal kifejezd szovegrész jelentette. Az azt megel6z4
kihallgatas-epizodban olyan erds a vizudlis elemek hatasa, hogy az elbeszélés-
ben megjelend perspektivakrol szinte kizdrdlag ezek segitségével tudunk don-
teni. A lefras amellett, hogy gyakori tavlatvéltdsokkal operdl, arra készteti az
olvasot is, hogy folyamatosan véltoztassa 14t6szogét. A nyelv mindvégig ugyan-
azt a teret vizualizélja, a mentalis teriinkben megjelend latvany mégis vélto-
zast mutat, mert a térnek illazionk szerint kiilonb6z6 oldalait lattatja. Az elsG
latvanyelem a menyecske megjelenése az istalloban, akinek rovid ideig érvé-

10 OLAH Szabolcs, Médiatorténet: kultiira, informdcié és poétika cim specialkollégium
anyaga.
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nyestil§ perspektivdja materidlisan jelolve van: ,,nem vette észre Gélyi Janost™.
Kozvetleniil ezutdan Janos nézSpontja érvényesiil, az olvasonak pedig az egy-
mast nem 14t6 két emberre nyilik ralatasa, akik kozott ott 4ll a szénatartd és
az egyik 16. Ez a térképzet azonban hidnyos, mert az elbeszél§ nem adja meg
a harmadik személyt, akivel a menyecske dialdgusba 1ép, ezéltal gyors valtas-
sal a szénatart6 oldalnézeti képe tarul elénk. A (,,Vajon kivel beszélget?”)
kérdés egyértelmiien Janosnak tulajdonithaté annak ellenére, hogy ennek
nincs konkrét nyelvi jele, mert a vizualitasbdl egyértelmiivé valik, hogy az el-
beszé€l6 olyan pozicidban van, ahonnan latja, hiszen révid idGre felvillantotta
az istéllonak Vér Kldri felSli oldalanak képét! Az ezt kdvets, mar vitas rész-
ben a Jdnos tulajdonnév szovegbeli megjelenése 1atoszogilinket oldalnézetirdl
feliilnézetivé alakitja. A megdobbent hds leirdsa viszonylag homogén térkép-
zetet teremt, lelkidllapot-valtozdsa azonban nem indit Gjabb imaginarius lat-
vanyelemek képzésére, a felkialtas és a kérdéssor a szem szdmara nem megje-
lenithetd. Ez megerdsiti a novella elemzésének eddigi tapasztalatdt, miszerint
a szOveg nem tesz lehetdvé olyan olvasatot, melynek segitségével el lehetne
kiiloniteni a szereplSi szélamot az elbeszélGétSl. Az emlitett szovegelemek
tapasztalati alapd, kétségbevonhatatlan tényeket (aminek nincs teste, annak
arnyéka sincs) tartalmazo enthiimematikus megoldédsaikkal nem tavolodnak
el a szerepldi tudatvildgtol. Emellett a vizualitas szintjén éppen vizualizalha-
tatlansagukkal a szoveg olvasasi kodjaként mutatjadk meg, hogyan képes a
nyelv beszélni a nem referencializalhatérol. Ezzel kapcsolatos a kenderazta-
tok viztoesait gunyos szemekként, a hegyszakadékokat pedig 6blos koporsok-
ként megjelenitd rész.

Kant a vizudlis tapasztalés két rétege koziil szembeallitja egymassal a ma-
terialis és a tropologikus latast: Az elébbi a dolgokat csak a szem szdmara
megjelend, fogalmi vonatkozasaiktdl mentes valojukban szemléli, az utobbi-
ban pedig a szemlélet nem vélaszthat6 el a latvany fogalmiva, atvitt értelmtivé
tételétdl!

A természetet antropomorfizald tropologikus latvany Gélyi perspektivaja-
hoz kapcsolhat6. Megmutatja, a szemléleti vilag egészébdl mely aspektusokat
emeli ki a fészerepld pillantdsa. A vizualitds szempontja azzal egésziti ki az
alakzatok értelmezésének a tudat elbeszélhetdségére vonatkozé megallapita-
sat, hogy a Gélyi szorongasaira utalé metaforak nemcsak nyelvileg nem felel-
tethetk meg valamely belsé jelentéstartalom kifejezésformainak, hanem vi-
zuélisan sem fenomenalizalhatéak a képleirds tropusai. Paul de Man arra
hivja fel a figyelmet, hogy Kant rendszerében a fenséges noumenalis, objekti-
ven nem létez§ tartalmat jelenitik meg trépusok a szemlélet szaméara. (Ez par-
huzamba 4llithaté a novella metaforizacios aktusaval, hiszen az alakzatok
utaltjai — egy Onreflexiv folyamat 6sszetevSiként — kizardlag a szévegegész je-
lentésképzésében érhetbek tetten.)

1 Paul de MAN, Fenomenologia és materialitis Kantndl = P. de M., Esztétikai ideologia,
Pécs-Bp., Janus-Osiris, 2000 (Orbis universitatis).
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A kovetkezd, narrativ sz0lamok szempontjabdl eldontetlenségben hagyott
jelenet a Csipke Sandorral val6 taldlkozas leirdsa. A , kenderaztat6hoz értek”
mondat nyelvi elemeinek észlelésével egyidejileg a tér két sikjat szemléljiik:
az egyik a hintdval szaguldo héazaspar latvanya, a masik, a hétteret biztosito
természeti kép. Csipke Sdndor megjelenitésével a nyelv nem kényszeriti az
olvasot vizualitdsbeli véltdsra, csupan kiegésziti hidnyos térképzetiinket. A
homogén tér illazigjat nem valtoztatja meg az sem, hogy a torténetmondoi
hang atvalt a szerepldi tudat elbeszélésébe. Adottsagként érzékeljiik a hésnek
a felesége felé fordulasat (,,felesége arcat fiirkészi”), a 1atvany azonban az el-
fordultsag kovetkezménye, a nyelv nem ad tdmpontot az imaginarius térben
valo elhelyezésére. A képbe azonban beilleszthetd, ahogyan a fehér malyva-
rozsa ,kiesett” Klari kezébdl. Az ige a virdg esésének kisebb ivet rajzol, igy
erdsiti a véletlenszertség illuzidjat. A nyelvi elemek altal felidézett vizualitas
ebben az esetben nemcsak nem teszi egyértelmiivé a felkidltas narrativ funk-
cidjat, hanem 1j interpretaciot nyit, a véletlenszertiség asszocidcidja ugyanis
olyan népi elbeszélGt feltételez, aki a kozosség tagjaként tisztdban van a rdzsa
elejtésének kovetkezményével (ennek tulajdonithato a jajgatas) anélkiil, hogy
dontene a mivelet szaindékossagardl. Gélyi Janos elveszti az irdnyitast lovai,
és igy sajat tudata folott (,,ereszté a gyepl6t”), a ,,sz0rnyi sebesség” arra kész-
teti az olvasot, hogy pillantdsa feliiletrdl feliiletre vandoroljon a montézssze-
rden egymasba tting képi sikok kozott.

Az idGszerkezeti elemzés tarja fel az tigynevezett sejtets elemeket. Olyan
kédolasi technikdkat értek ezen, melyek az olvasét elGkészitik a cselekmény
késébbi pontjan bekovetkezs eseményre.

Szegedy-Maszdk Mihdly az idészerkezet vizsgalatdnak két szempontjat ne-
vezi meg: az egyik az idébeliség nyelvi jeloltsége, a masik szempont pedig
megegyezik a genette-i kategdridkkal. Ezek az elbeszélt dolog és az elbeszélés
egymashoz valé viszonya alapjan a kovetkezék: id6rend, idGtartam és gyakori-
sag. A novella esetében az idSrend vizsgélata tlinik a legtermékenyebbnek,
hiszen az események egymdsutdnisaganak elrendezése jelentéses lehet. Az el-
beszélt esemény tartamat az elbeszél§ szoveg hosszasagaval a szereplSk valto-
z4sa miatt érdemes Osszemérni: az alig néhdny oldalas novelldban bonyolult
lelki és tudati folyamatok zajlanak.

Szegedy-Maszdk Mihdly a kronotoposzok cimet adja az idGszerkezetet vizs-
g4lo fejezetnek. A cim Bahtyin terminoldgidjara utal, aki a kifejezést a térid6-
szerkezetek metafordjaként érti. Bahtyinndl a tér és az id§ egymadstdl elva-
laszthatatlan egységet alkot, melyben a tér az id§ realizadl6ddsanak terepe,
mely az eseménysorban intenzivvé valik, torténetté alakul, és feltirja az idS
tulajdonsagait.

Az els6 bekezdés idGbelisége jelolve van nyelvileg, hiszen az elbeszéls rész-
letesen megadja a néhany perc alatt lejatsz6do ,,16csinositd” jelenet esemé-
nyeinek egymasutanisagat.

12 Mihail BAHTYIN, A4 tér és az id6 a regényben = M. B., A 526 esztétikdja, Bp., Gondo-
lat, 1976, 257-303.
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Ezutan megszakitja a torténet elbeszélését, hosszabb kitérd kovetkezik,
melyben az analepszisek ugyan megadjdk az id6pontot, amikorra visszautal-
nak, de az egymdsutanisdgnak itt nincs szerepe.

A megszakités egy, a lovak néz6pontjabol kozvetitett szovegrésszel kezdd-
dik, melyben Gélyi Janos gy cicomazza Gket, ,,mint tavaly ilyenkor, amikor a
szép Ozvegy molnarnét, Vér Klarat hoztak a hazhoz”. A ,tavaly ilyenkor” elem
funkcioja latszdlag csak a jelenbeli szituacid viszonyitdsa a multbelihez, koz-
ben azonban informacid birtokaba is jutunk.

A diegézisbe kitéréként beépitett szovegegység kovetkezd analepszise méar
a multbeli torténést szembe is 4llitja a jelenbelivel. Retrospektiv mdédon mesé-
li el, hogyan gondozta, nevelte, cs6kolgatta Sket. Majd az ellentétezés: ,,most
mar nem csOkolja, midta menyecske keriilt a hdzhoz”. Ezek az id6hatarozo-
szOk a torténet jelenére utalnak, mely valoszintileg azonos az elbeszélés idejé-
vel. Feltételezhetiink retrospektiv elbeszélésmddot is, amennyiben az asszony-
ra vonatkozé megjegyzést (,,az a bizonyos, a régi szeretd, mert mésé volt mar
egyszer, kétszer lett édessé...”) a tragédiat elGrevetits utalasnak tekintjiik.

A kovetkezd, az ,,egykor” visszautal6 elem koré épiilé multbeliség (Csillom
Pal és Péri Janos lovai voltak a legkitiinébbek a vidéken), szintén szemben all
a jelennel (amikor Gélyi Janoséi azok). A narrator folytatja a megkezdett tor-
ténet elbeszélését azzal, hogy visszakapcsol a lovak csinositdsdhoz. Itt ismét
fontossa valik az egymasutdnisag. (A ,,nemsokdra” és az ,,aztdn” iddjelolSk
mutatjak ezt.) Kulcsfontossagi torténéseket foglal magaban ez a rész, példaul
Klari beszélgetését az dregasszonnyal, a férj-feleség parbeszédét, valamint az
induléds-jelenetet. Az elbeszél6i beallitddas kezdi megvaltoztatni a lovak ba-
jossagardl alkotott képiinket, hiszen ,,priiszkolve, zihalé orrlyukkal, aprézo
tancban” teszik meg elsé 1épéseiket. Ez a jelenet mar sejteti a f6szerepld lel-
kének véltozasait. A kronotoposzok szempontjabdl fontos, hogy az induléssal
kezdddik meg a tér folyamatos tadguldsa mind konkrét, mind metaforikus ér-
telemben. A szerepl§ lovaival kapcsolatos magénbeszéde nemcsak a narracids
aktusban, hanem az idéviszonyok sikjan is megszakitja a torténetet, hiszen
arra a ,nemrég” tortént esetre emlékszik vissza, amikor a falu meg akarta téle
venni lovait.

Az elbesz€l$ ismét visszakapcesol a diegézishez: Gélyi tekintete felesége
,,sz€p piros arcara, hofehér keblére” esik, ,,hofehér keblén a két malyvardzsa-
ra, pirosra, fehérre”. A szoveg kontextusdban ezek a motivumok a feleség csa-
lardsagat vetitik eldre; a kenderaztatokat gunyos szemekként, a hegyszakadé-
kokat pedig koporsokként interpretald 1atasmod pedig magat a tragédiat.

Azt irja Szegedy-Maszdk Mihély, hogy ,,a varhat6 természetesen az olvasas
gyakorisagatol is fiigg, hiszen masként értelmezziik egy torténet elejét, ha tu-
domasunk van a végérdl”. Vajon mennyiben tekinthetjiik prolepszisnek a sej-
tet§ elemeket? A befogadd fogékonysagan mulik, észreveszi-e a burkolt uta-
last. De még akkor is bizonytalansdgban marad az olvaso, ha jelentést rendel
hozzajuk, hiszen nem konkrét elSrevetitésrdl van sz6, hanem ennél braviro-
sabb nyelvi miveletrél. A szoveg sejtets elemei lényegében annak ismereté-
ben hatnak, hogy a metaforizacios szinten a lovak viselkedése a férfi indulatat
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mutatja. Ennek kifejezddéseként ,,az acélpatké [...] meg akarja ldbuk alatt
gyujtani az anyafoldet”. A hegyszakadékok ekkor jelennek meg 6blos, nyitott
koporsokként. A kép asszociativ kdrébe tartozik, hogy a koporsdba fektetik a
halottat. Ennek folytatdsa a lovakat szarnny4, majd halalla fokoz6 kép, mely-
ben valdban a lovak repitik a koporséba a hazaspart.

Az elGrevetités annyiban miikodik az idébeliség sikjan, amennyiben a sej-
tetd elemek az id6ben viszonyulnak egymashoz. Az asszony arcanak, keblének
szinei 6sszekapcsolddnak a kulcsszavak gyakorisagaval megjelend virdgok szi-
neivel, ,,a r6zsas tenyér” és az ,,asszony tovisei” metaforaval pedig az egész
novellat atszové motivikus haldt hoznak 1étre, melynek alkotdlanca az a felté-
tel is, hogy ha a lovakat ,,arany racsbdl etetnék rézsa levelével”, akkor sem
lenne olyan j6 dolguk, mint Gélyi Janosnal.

Ez a motivumlanc még egy széllal 6sszekapcsolja a lovak nyelvi megjelené-
sét az asszonyéval, és az elmondhatonal mélyebb Osszefiiggést teremt kozot-
tiikk. A genette-i kategoridk koziil itt bekapcsolhaté a gyakorisdg vizsgalata is,
hiszen a lovak szagulddsa olyan tobbszor elmesélt egyszeri esemény, ahol a
forma szimbolikussaga valik jelentésessé. Képes-e az elbesz€l§ irdnyitani a
sejteté elemeket és a motivikus Osszefiiggéseket? Ugy gondolom, hogy egy
olyan implicit szerzét kell emogott feltételezniink, akinek 14tokore tdgabb a
szerepld €s az elbeszElS perspektivajanal, és aki nemcsak az ezen a novellan
beliili mélyrétegeket alakitja, hanem azokat 0ssze is fiizi a tobbi novella kultu-
ralis kontextusaval.

Végiil azt a tapasztalatot szeretném 0sszegezni, hogy a szerepldi tudatvilag
formainak az értelmezdi nyelvbe torténd helyezése olyan tobbszords nyelvi
attétel végss fazisa, mely verbalizélatlan tartalmak nyelvivé formalasaval kez-
dédik. A szdvegben ez a folyamat a szerepldi sz6lamnak a népi, metaforikus
gondolkodas analdgidjara alkotott bonyolult formai altal torténik. A Gélyit
kommentéld nyelvben nem kiiloniil el élesen a szerepldi bels6 maganbeszéd a
narratori megszolaldsmod él6szobeli formditdl. Ennek a hatterében a nyelvi
viszonylagossagnak az az el6feltevése 4ll, hogy a nyelvvel egyiitt 1étezik olyan
kozosségi szemlélet, melybdl a szerepld és az elbeszéld nyelvhasznélata képes
megmutatni valamit. Ugyanakkor a kommunikdcios kozosség 1étkonstrukciot
tliikroz6 beszédén beliil 1éteznek egyéni hasznalati beszédcselekvések, haszna-
lati formdk. A novella szerepldi vildgainak éppen ezek az eltérd kodrendszerei
ismertetik fel az értelmezdi horizonton az alakzatoknak a nézSponttdl vald
elvdlaszthatatlansdgdt: az elemzésben kiemelt beszélgetés ideje alatt Klara
nincs férje jelenlétének tudatdban, a szovegben viszont a parbeszédnek az a
toredéke kozvetitddik, amit a férj hall. Az olvasonak ez a tobblettudasa hozza
1étre a fesziiltséget férj és feleség nyelvi vilaganak iitkoztetésénél, az olvasd
odaérti a férfi szavai mogé annak elSfeltevését.

Mivel az értelmezésben az egyes szovegegységekhez kapcsolddo jelentések
kizarolag a szovegegész Osszefiiggésében kaphatnak értelmet, a szerepldi vila-
gok nyelvi aspektusainak, valamint nyelvi megragadhatdsaganak vizsgédlatat
szoros szdvegolvasassal végeztem, és probéltam tobb metanyelvi szempontot
érvényesiteni. A szOvegek retorizaltsagat feltaro, absztrakcids szintek szerinti
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elemz8i modszert alkalmasnak taldlom a novellanyelv torténeti valtozasainak
vizsgéalatdhoz. Az egyes irodalomtorténeti korszakokon beliili reprezentécios
tipusok Osszehasonlité elemzésével szdmos érintett kérdés megvéilaszoldsara
lehetne kisérletet tenni: nyelvfilozofiailag megalapozottabb eldfeltevéseket
lehetne megfogalmazni a gondolkodés és a nyelv viszonyarol, dsszehasonlit-
hatévé valna az alakzathasznalat és az elbeszéléstechnika. Erdekes szempont
lehetne az is, hogy vajon a korszak tobbi novellja is operdl-e a Szegény Gélyi
Janos lovaihoz hasonld vizualitasbeli effektusokkal, valamint hogy a sejtetd
elemek mas szovegekben is az iddbeliség sikjan mikodnek-e. Ezt a szempon-
tot ki lehetne egésziteni a varakozas beigazoldddsdra vonatkoz6 hermeneuti-
kai aspektussal.
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TIHANYI KATALIN

A VENDEGMARASZTALAS POETIKAJA

Vilagkép és olvasdstapasztalat Mikszdth A j6 palocokjdban

»Az [...] alkotds egyfajta piknik, amelyre a szerz§ hozza
a szavakat, az olvaso pedig az értelmet.”
(Lichtenberg)!

»A kompozici6 elére meg is hatdrozhatja az olvasoi ma-

gatartést [...] agy, hogy a szerzdi elgondolds szinte prog-

ramszer(en eldirdnyozza, miként reagdljon az olvasg.”
(Uszpenszkij)?

Halas, ugyanakkor nem veszélytelen feladat a kanonizaltsdga, az irodalmi in-
tézményrendszerben elfoglalt prominens helye révén méltan (el)ismertté valt
A jo palécok mikszathi novellaciklus értelmezdi igényti kommentéldsara val-
lalkozni. Az interpretatort — a téma kozismertsége mellett — a rendelkezésre
all6 szakirodalom mennyisége mar 6nmagdban is elriaszthatnd; nem beszélve
azokrol a rogziilt, automatizdlddott recepcios bedllitddasokrol, olvasoi attitd-
dokrdl, értelmezési alakzatokrdl, melyek napjainkra szinte rakoviiltek a szo-
vegekre. (Ilyenek példaul az izes mesélokedv; a kozvetlen, oldott hangvétel; az
anekdotdzo kvaterkdzds; az élobeszéd természetessége; a megerto elnézéssel teli
humor ugyanakkor csipkelodd odamondogatds; a hamisitatlan kedély stb. kli-
séi.’) Mig a korabbi kritika jorészt felelGssé tehetd az emlitett hatastorténeti
folyamatért, az elmult évek irdsai a Mikszath-szovegek djrapoziciondldsara,
azok hatékonyabb, és az (irodalom)elméleti beldtdsokat sem nélkiilozé meg-
szolaltatasara torekszenek (kérdés persze, hogy valoban egy széleskoriibb
publikum bevonasaval-e)! A jo palécokhoz tlizott megjegyzéseink az utdbbi
vonulathoz kivannak csatlakozni, a novelldk vildgteremtd eljardsairdl és ezek
befogadodi hatasalakzatairdl tett megfigyelésekbe bevonva a narratoldgia (ma
mar meghonositottnak mondhato) eszkoztarat.

A j6 palocok miifajisdgét, poétikai kategoridjat illetéen szinte kdzmegegye-
zésnek szamit az anekdotikus novellahagyomanyt emlegetni. Ezt még azok az
elemzések sem vonjak kétségbe, melyek méasfajta érdekeltséggel (pl. inkdbb az

! Lichtenberg aforizméjat idézi: RADNOTI, 2000, 48—49.
2 USZPENSZKIJ, 1984, 213.

3 Az altaluk felidézett izlésszocioldgiai normakat €s a hozza tartozé nyelvhasznalatot
taldléan karakterizalja Dobos Istvan kifejezése: ,,az jromantikus népies elbeszéld
patriarchalis idillje”. DOBOS, 1995, 49,

4 Eisemann Gyorgy 1998-as monografiaja részletes Mikszdth-bibliografiat kozol, ezért
itt nem tarjuk sziikségesnek ennek kiilon ismertetését.
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elrendezésre, a kompozicionalis szerkesztGelvekre koncentralva) vizsgaljak a
korpuszt.’ A fogalom koriilhatarolasaban mar korantsem ilyen teljes az egyet-
értés. Mig Dobos az anekdota hatdsmechanizmusai és szitudcidteremtds-vilag-
képfenntartd potencidlja mellett a fabuldtor nyelvi magatartasara, valamint a
megformalas mikéntjére is felhivja a figyelmet, a rd (is) hivatkoz6 Mesterhazy
Balazs elsGsorban a kisforma pragmatikai aspektusat hangsilyozza’® Eise-
mann az emlitett szempontokon tul a narrativ hang létesiilésének prozapoéti-
kai kovetkezményeit, illetve az anekdotikus novellak retoricitasat is kiemeli’
Imre Laszl6 — A jo palocokkal sokban rokonithatd Szent Péter esernydje kap-
csan — az adomdénak az elbeszélés kozegében betdltott 1étszemléleti funkcio-
nalitasara hivja fel a figyelmet.®

A kérdés megkeriilhetetleniil magaval hozza az egyszerii formdk® irodalmi
(literatori) felhasznal(6d)asanak és az epikus miivekben betdltott szerepének
probléméjat, amirdl szintén megoszlanak a vélemények. Sokan a torténet-
mondas pragmatikumanak felértékelddéseként konstataljak a szobeliség (el-
sGsorban beszédmiveletként értett) miformainak (kdzmondas, szélas, vicc,
mese, talalos kérdés, esetszerl példazat, legenda, saga) szerkezetalkotd té-
nyezGvé véalasat az irodalmi szovegekben. Szegedy-Maszék Mihaly viszont épp
(oralitasbeli) hasznalati koriikre hivatkozva utasitja el ezeket, mint amelyek
hijaval vannak a torténetiségnek és a narrativ kompozicidkra jellemzé jelen-
tésbeli rétegzettségnek (igy a dialogicitasnak is).” Annyiban feltétleniil egyet-
érthetiink az utbbi véleménnyel, hogy a poétikai jelhaszndlatba keriilve ezek
a kisformak is megvaltoztatjak funkcidjukat (s ezért nem tanacsos formalista
tipusu, leiré-osztalyozo jellegii taxonomikus rendszerekkel valé megkozelité-
stik), ugyanakkor azt is érdemes emlékezetben tartanunk, hogy a befogadas-
ban érvényesiild sajatos mikdodésmodjukndl fogva maguk is visszahatnak az
esztétikai hatasfolyamat alakulasara. Torténetiségiiket is éppen a kozegvaltas
révén nyerik, amennyiben az irodalmisag megvaltozott (befogadas)torténeti
kontextusaba lépve a k6zos kulturdlis emlékezet részeinek tekinthet$ narrativ
miformdk nemegyszer a jelenbeli recepcids horizonttél merdben eltérd olva-
soi bedllitddast provokalnak ki. (Feltehetéen ezért nem veszitenek népszerd-
ségiikb4l a magyar irodalmi posztmodernség at- és Ujrairé gyakorlatdban
sem.)

Ha elfogadjuk Ricoeur megallapitdsét, miszerint az elbeszélésben ,,a kép-
zeletbeli valtozatok (variations imaginatives) szabadsdga csak valamely vilag-
nézet kényszerit6 erejével felruhdzottan kozolhet§”,!! nem tdnik indokolat-
lannak megkisérelni A jo palocok szovegvilagaban kozvetit6dd mogodttes

5 L. példaul SZILAGYT, 1998.

5 V6. DOBOS, 1995, 41-68 és MESTERHAZY, 2003, 266—280.

7 EISEMANN, 1998, 11-34 és 67-85.

$ IMRE LaszIl6, 1996, 293-313, v. tovabba BODNAR, 1988, 17-36.
9 V. JOLLES, 1930.

1 V5. SZEGEDY-MASZAK, 1989, 46-47.

11 RICOEUR, 1999, 349,
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értelemegész felfejtését. A vallalkozést az irodalom miifaji emlékezete annyi-
ban tdmogatja, amennyiben az irodalmi nyelvhasznélat konvenciérendszeré-
be dgyazddo anekdotikus elbeszéléshagyomany koztudottan egy, a befogado-
val koz0s 1étszemléleti pozicio kialakitdsdban, el6zetesen odaértett vilagtudas
affirmativ fenntartdsdban érdekelt. A jo palocok elsG novelldjanak feliitése
tlistént be is [éptet egy szubsztancidlisként tételez6d6 univerzumba:

Az naprol kezdem, mikor a felhSk elé harangoztak Bodokon. Szegény Csuri
Joskanak egész hdlyagos lett a tenyere, mig elkergette a hatarbol Istennek feke-
te haragjat, melyet a villimok keskeny pantlikdval hidba igyekeztek beszegni
pirosnak. (4 néhai bdrdny, 95.)"

A kotetzarlatban ismételten felbukkand Csuri Joska alakja a harangozas
hangsulyozottan mitikus aktusaval®”® ,,beramazza” az imaginalt vilagképet, ez-
altal mintegy idézGjelbe/zardjelbe téve! azt, a kételymentes olvasasmdd
intencionalt indexeként.

A jo palocok vilagkép(i hattérnarrativaja)t firtaté olvasasméd tehat egy
gondviseléselvl, metafizikai alapokon nyugvo vilagrenddel taldlkozhat, mely-
nek magatdl értetdddsége a torténd elbeszélésfolyamat sordn mindvégig
megmarad. Mindamellett teljesiil Ricoeur tétele, miszerint ,,az olvasés feldl
nézve a szOveg vildga az immanencidban val$ valamely transzcendencia ma-
rad.[...]Csakazolvasashan (dans) vélik teljessé a konfiguracié dinamizmusa”"®.
A metafizikai instancidk sohasem a direkt 6nkodzlés moduszaban, hanem a
koznapi latvanyvilag kozvetitésében jelennek meg. A jelenségek ,,helyes” de-
koédoldsa azonban mar az értelmezd tevékenységre utalt, ami ebben az eset-
ben evidenciaszertien eldfeltételezi a dolgokat irdnyitd folottes erGrendszer
meglétét, annak egyezményes, hallgatolagos elfogadasiat. Amennyiben az
anekdot(ikus novellaform)a egy ,,univerzélis konszenzus beszédmaddja”, egy
,homogénnek tételezett kozosség egyetértésének nyelve”®, mely hataskoz-
pontt mikddése révén erdteljesen €pit a vele egy korbe vont hallgatdsag koz-
remtkodésére, nem meglepd, hogy a szovegek egy kételymentes, jovahagyo-
azonosuld olvasdi attitlidot irnak eld. A cselekménykifejlés varhatosigat,
majd a rdismeréssel jaro otthonossig-érzetet €ppen az adja, hogy a novelldk

12 Az oldalszamok a tovabbiakban az 1972-es Szépirodalmi Konyvkiadé altal publikalt
kiadasra vonatkoznak. Mellettiik mindeniitt megadjuk a novella cimét is, kivéve ahol
az idézett hosszabb szovegrészek Osszetartozasa egyértelmien kideriill a kom-
mentarokbol. Kiemelések az eredeti szovegben.

13 A harangozas mint szimbolikus aktus, 6nmagédban is mitikus tartalmakat hordoz
(faluhelyen egyértelmten a kereszténység kontextusaba dgyazodik). Az idézett szo-
vegrészekben pedig kiemelten ilyen funkciét nyer: szava segélykérés, fohdszkodas az
égiekhez (a rontas, a katasztréfa ellen); illetve 6vas, figyelmeztetés (blinbeesés eldtt,
a kisértés idején). Mintegy a teremtett vilagot fenntartd jo erd(k) harcét jelenitvén
meg a kdosz, a sotétség erdi ellen.

V6. ISER, 1995, 70.

5 RICOEUR, 1999, 312-313.

16 DOBOS, 1995, 48.
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dénoument-jai a transzcendens tdvlatnak megfeleléen képesek kielégiteni a
befogaddban indukalt értékalapu elvarasrendszert. (Ide is visszavezethetd a
szovegek meseiségre emlékeztetd beteljesiilés-karaktere.) Lassunk néhdny
példat:

Hanem ha tan elindult volna az igazsag, nem alruhdban, nem keriil6 Gton, nem
pallossal, hanem csak puszta kézzel? (4 néhai bdrdny, 98.)

Odafont masképp tudddott ki az igazsag. (Bede Anna tartozdsa, 104.)

Bizi ap¢ hdlateljesen nézett £l az égre. Milyen messze van és mégis milyen ko-
zel... Egy par csizmaval meg lehet jarni egy Ora alatt... (A4 kis csizmdk, 112.)
Regényes volgyeink, ha ti megszolaltok, ha odaalltok az emberek kozé igazsa-
got tenni... (4 ,, kirdlyné szoknydja”, 149.)

Ami a miformaban elévételezett (és a szovegekben latszdlag problématlanul
megval6suld) 1étszemléleti homogenitast recepcids szinten viszonylagositja,
az éppen a szereplSk vilaganak, az elbeszélG(k)nek és a folottes vilagrendnek
egymashoz fiiz6d6 dsszetett és (a befogadas tavlataban) folyton atrendez6dd
viszonya. Ezt narratopoétikai szinten nagyrészt a sz6lamok hovatartozasanak
kérdésessé valasa és az elbesz€lSi nézGpontnak a megszolalastdl vald elvalasz-
tottsdga hozza 1étre. A Mikszath-szovegek elGszeretettel €s roppant lelemé-
nyesen alkalmazzdk az elbeszElt tudat/kozvetett belsé maganbeszéd elbeszé-
léstecnikai eljarasat:

Nyomaszt6 sejtelem neheziti meg labait, fejét. Hatha most is cstfsag éri? (Sziics
Pali szerencséje, 129.)

A csillagok 6t nézték, és talan integettek is neki, biztattak. (4z a pogdny Filcsik,
123)

Sokan mentek Bagyrdl: [...], még az istentelen Filcsik Istvan is egész haznépes-
t6l (bizony, visszajara fordul mar a vilag!), ott volt a hetyke-petyke Vér Klari
(hogy nem szégyell emberek koz¢é jonni a gyalazatos!), meg ki gy6zné elszamlal-
ni a tobbit... (4 gozoni Sziiz Mdria, 141.)

Eh, bolondsag! A szavak is megijessz€k? [...] Fekete gyantunak fehér dgyat bont-
son? (Szegény Gélyi Janos lovai, 157.)

Bar a familiaritast imitalo fabulator modalitasvaltassal, perspektivacserével,
s6t olykor hatarozott, szovegszer( kiszolasokkal is finoman jelzi a ,realitas”
atcsapdasat ,fikcioba” (vagy éppen ,,képzelddésbe™), a religiozitds dtforduldsat
vakbuzgdsagbal (az efféle jelzések teszik lehetdvé, hogy példaul a Szent Péter
esernydjében Imre Laszlo a ,transzcendens”, ,féltranszcendens” és ,,al-
transzcendens” szférakat kiilonitsen el)®, legalabb ennyi a hataratlépéseket!”
elbizonytalanito fikcids mozzanat is. Az elbeszélSi sz6lam ugyanis nemhogy

17PL.: De ’iszen, Csuz Gabor, ilyen dolgokat mar nem kivan az Isten!
Tisztelet-becsiilet Gughi Pannanak, de ez mar alighanem az 6 dolga, mert vagy hiilye
alegény és G veri bele a vakbuzgdsagot, vagy viszony van koztik... hej, Panna, Gughi
Panna! — mar Uram bocséss meg, ha vétkezem, — de nem egészen tiszta dolog az §
szent élete sem. (A gozoni Sziiz Mdria, 141.)

8 IMRE, 1996, 303-309.
Y ISER, 1995, 54-56.
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az egyes novellak kozott valtakozik (mind kronotopoldgiai szitualtsagat, mind
bennefoglaltsagdnak és megbizhatdsaganak® mértékét tekintve), de a tex-
tusokon belill sem tekinthet§ egységesnek: nemritkdn heterogén beszéd-
miifajok (szélas, kozmondas, népi bolcsesség, vice, példazat, anekdota), meg-
sz6lalasmédok (naiv-tudatlan, ironikus, objektiv-leird, szubjektiv-atélt), koz-
lésformak, frazeoldgidk (csaladi-familidris, torvényszéki, mezdgazdasigi,
archaikus-valldsos, mesei), s6t nyelvhasznalati szokasok és a hozzéjuk tartozo
nézépontok egybetartott konglomeratuménak tinik. A beszédszintek és tu-
dati sikok keveredése, vagyis a bedllitdis (stance)* variabilis formai mellett azt
is megfigyelhetjiik, amit Kulcsar Szab6 Ernd a ,,szociolektalis interpenetracid
valtozatos Osszjatékanak” nevez.?

Az intratextudlis szervezddés Osszetettségének szemléletes példaja lehet A
bdgyi csoda néhany részlete:

Mindenki bosszankodik, csak a molnarné, a gyonyord Vér Klara jar-kel moso-
lyogva az 6rl6k kozott, pedig neki van a legnagyobb kardra az idei szarazsag.
(125.)

A jelen id6ben megsz6lal6 bennefoglalt, résztvevs narrator objektiv-jelenete-
zG-bemutatd kozlését a kovetkez6 mondatban mér egy eldonthetetlen prag-
matikajd, a végén kozosségi szentenciaval (és hangnemi mddosulassal) meg-
toldott kovetkeztetési sor véltja fel:

Ha igy megy, elpusztul a bagyi molnar, kivalt, ha sokdig odamarad a katonasag-
nal, mert hidba, nagy az arenda is — de meg, csak asszony az asszony, ha arany
paszomdnnyal 6vezi is a derekat. (Uo.)

Ez ut6bbi kozlés hovatartozasbeli bizonytalansagat (egyben levalasat a meg-
el6z6 szekvencia alanyarol) rogvest megerdsiti az a jelolt szerepldi szélam,
mely a téle térben és idGben elvalasztottnak (és hozzaférhetetlennek) hitt el-

beszél6i megnyilvanuldsra mint az dbrazolt szitudcioban elhangzottra reagal:

— Asszonya valogatja biz azt. Igaz-e, Timar Zs6fi? Ambétor a molnarnéért ma-
gam sem teszem kezemet a tlizbe, mert a veres haj... hej, az a veres haj... Igaz-e,
Zs6fi lelkem?

— Nem igaz, Zsuzsi néni! J6 asszony az, ha szép is. (Uo.)

A megformaltsdgiban dialektalis szintaxist imit4ld szereplSi megnyilatkozas-
ba ,,0nkénteleniil is” beszlirddik a hej-haj hangalaki hasonldsaga révén felidé-
z3d4 tobbértelmiiség, ami némileg atpoetizdlja a kijelentést. A ,tartalmatlan”
diskurzuselemek (viszontkérdés, megszolitas) ugyanakkor az él6beszédszert-

séget biztositjak. Zsofi valasza pedig — akarcsak dialoguspartnere elébbi meg-

2 A fogalomhasznalathoz v6. BOOTH, Wayne C., The Rhetoric of Fiction, Chicago,
1961, valamint RICOEUR, 1999.

21 v, LANSER, 1981, 86.
2 KULCSAR SZABO, 1996, 70.

181



jegyzése — mar egy kozkeletl toposz (forditott elGjeld) Gjramondasa; szerep-
korét nem beszéde, hanem a roéla szerzett eldzetes tuddsunk mozgdsitasa
egyediti (vO. Timdr Zsofi 6zvegysége).

A pérbeszéd tovabbi részében nem csupdn a témaszerkezet és hangnemi
mindség szempontjabol alakul ki dinamikus ellenpontozé struktdra, hanem
az idézettség bonyolultsagi foka is megtoldatik:

— Latod is te a fekete kenddd alul!

— Itt voltam, mikor a férje elment... hogy megsiratta, szazszor megolelte.

— Minden okos asszony ugy viseli a vigandjat, higom, hogy a szines oldala van
kiviil. Ej no... hat csak érzékenyen bucsuztak?

— A molnér azt kérdezte Klara asszonytol: ,,H maradsz-e hozzdm?” Vér Klara
igy szolott: ,,E16bb folyik folfelé a bagyi patak, mintsem az én szivem téled elfor-
dul.” (125-126.)

Mig a molnarnét egyeditd illokicids aktus (fogadkozas) maga is a kozosségi
nyelvhasznalat sztereotipikus fordulatossagat koveti, annak tartalmat az élce-
16d6 parasztasszony immar egyenes €s jelenbéli megnyilatkozasként adja to-
vébb:

— A Bagy folfelé? — kacagott fel Pillérné gtinyosan.
— Ehhez tartsd magadat, Gélyi Janos! (150.)

Ezzel tulajdonképpen leképezi a novella poétikai eljarasait, melyek a tobbszo-
r0s kozvetitettség dltali elvalasztottsdgot szandékosan a kozvetlen részesiilés
egyidejd tapasztalatanak effektusava alakitjak at. A létrejott katharszisz-ta-
pasztalaton kevéssé valtoztat, hogy a meséld olykor (sajat, elkiiloniil) malt
idejl kod(jd)ra valt: ,,A tobbiek is nevettek.” (1o.), hiszen akar a kovetkezd
pillanatban ismét atengedi a szot: ,,No ’iszen az kellene még, hogy ez a kevés
viz is visszaforduljon...” (uo.).

A pillanatonként ,,atmodulal6d6”* hangvétel tehat mégsem sziinteti meg
az epikus vildgszertiséget, nem eredményez a klasszikus modernség értelmé-
ben vett nyelvi relativizmussal jar6 hangstlyozott szovegszertiséget, hanem az
imaginativ Osszefiiggésrendszeren beliil maradva fenntart egy hierarchikusan
rétegz6dS episztémikus modellt (meghagyva egyuttal az esztétikai jelentés-
képzés referencialis bizonyossagat). Ennek oka jorészt az, hogy az elbeszél6i
sz6lam, a mégoly ironikus magatartds ellenére sem 1ép ki az abréazolt vildg
tapasztalati hatdrai koziil, mindvégig a virtudlis térségi kozosség(ek) szocio-
kulturalis és tudati horizontjan beliill marad. (Ennyiben valdéban nem allitja
implikalt olvasdjat®* a modernség megvaltozott valdsagfelfogasanak a tudat-
elbeszélésekkel szinre 1épd recepcids kihivasai elé.) Kovetkezésképp a szoveg-
vilagot kommunikalé mindenkori narratori hang maga is a kdzvetitett vilagné-
zet, az elbeszélt mentalis miikodésmodok (vagyis egy kognitiv kontextus)
foglya”.

2 IMRE, 1996, 313.
2 Az implikdlt olvasé fogalmahoz 1. ISER, 1978. és 1994, valamint RICOEUR, 1999.
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Az idézett ricoeuri tételnek tehét a forditottja is megfigyelhetd: a legtobb-
szOr éppen a szerepldi és ,,meséldi” értelemadési mechanizmusok teszik az
eseménysorokat a virtudlis kozosség(ek) identitasat, erkolesi érték- és norma-
rendjét megerdsité-visszaigazold narrativakka. Kiillonosen relevans ez olyan
esetekben, amikor egy (korabbi torténésekre visszavonatkoztatott) jelenbéli
perspektiva visszamendleg atirja a retrospektive elbesz€l6dg multat, mint pél-
daul A , kirdlyné szoknydja” vagy A bdgyi csoda esetében. Itt mar nem egy fiktiv
torténetnek a ,,tényleges” torténések feletti uralmarol van sz6, sokkal inkabb
sziizsék versengésérol, melyek koziil az bizonyul autentikusnak, amelyik az
adott kozegben érvényesithetSbb (és kivdnatosabb) magyarazderdvel bir. A
,valosag” atszovegezésének mint egyfajta ,,Onbeteljesitd félrevezetésnek”
paradigmatikus esete a legendaképzddés. (Ennek kimeritd elemzését nyujtja
Eisemann Gyorgy az Az a fekete folt és a Szent Péter esernydje kapcsan® — az
elébbivel sokban OsszevethetS a Timdr Zsofi o6zvegysége. A jo palocokban
ugyanakkor a novelldk egymdssal vald ,,parbeszéde”, szdvegkozi kapcsolat-
rendszere is kitermel ilyesfajta visszakovetkeztetéseket.)

Hasonl6 alapon miikddnek a magikus cselekvések egy csoportjaként fel-
foghat6 babonak is, ahol egy rituélis aktus vagy magatartdsforma éppen azért
képes befolyasolni a dolgok rendjét, mert azok raciondlis, kauzalis szervezs-
dését feliilirja egy masfajta oksagi logika. Ezért harangoznak Bodokon a vi-
hart elkergetendd, ezért égeti el Kocsipél Gyuri a szentmihélylovat az esé ki-
eszkozlésére (akarcsak az esernyényelet Adameczné), ezért teszi tarisznyaja-
baa,szerencsefiivet” Sztics Pali, ezért Bede Erzsi Mdria-tallérjai stb. Masrészt
a természeti entitdsok maguk is a vildgot athat6 ,,immanens transzcendencia”
kozvetitdiként szemantizdlédnak. Nem csoda, hogy a kevély Bizi ap6 fogadal-
mi keresztjét derékba tori a villdim, de az sem, hogy a két major juhdsza el6tt
atfutd nyul rossz dmenként eldre jelzi a bajt, vagy hogy a férjét varé Timar
Zsofinak ,,az ollé sem akart hazudni, a szarka maddr sem...” (114). Az dbrazolt
természeti vildg utaldskaraktere az olvasasban ott vélik nyilvanvaldva, ahol
konkrétan is megjelenik a ,,mint(ha)” szignélja:

[...] a vastag kddon at mintha egy sugér is lop6zott volna az ablakhoz, és ott
tancolna a jégvirdgok kozott [...] (Bede Anna tartozdsa, 101.)

[...] mintha 6k [az 6rl6 asszonyok] beszElték volna hirtelen Ossze azt a sotét
felh6t, egyszerre elboritja nyugat felSl az egész égboltot. (A bdgyi csoda, 126.)
[...] a vidéket bamulta, a szalado réteket, a kozeledd kenderaztatdkat, melyek
ugy csillogtak z6ldes viziikkel, mint valami glinyos szemek, s messzebb a hegy-
szakadékokat, ezeket az 0blos, nyitott koporsokat. (Szegény Gélyi Janos lovai,
158.)

Az igy eredményezett metaforikus azonositési sorok végighuzddnak az egész
szovegkomplexumon, tovabb erdsitve A jé palécok torténetszervezddésének
alapvetéen nem-metonimikus karakterét.

Minthogy a babonék és hiedelmek tudati alapjat (és pszichés hatderejét)

éppen azok valdsaglétesits funkcidja képezi — tudniillik, hogy a kollektivum

» EISEMANN, 1988, 18-24 és 86-99.
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szdmadra a sajat mikro- és makrokozmoszanak kizdrdlagos magyarazoelveiiil
szolgalnak — a benniik hivé nem tekinti ezeket a torténésekrol levalaszthato
utdlagos értelemkonstrukcionak. Ellenkezdleg, szdmara éppen a mdsodlagos
»szimbolikus értelemvilag”™ teliti jelentéssel, és allitja (Gjfajta) oksagi sor-
rendbe a temporalis torténéseket, melyek csakis igy valnak értelmezhetdvé,
elsajatithatéva. A hiedelmek legtobbszor dthagyomanyozott mintazatként (a
gyermekkori szocializacié sordn) épiilnek be az egyéni identitdsba, vagyis
alapvetden egzisztencidlis érdekeltség flizédik hozzajuk, ezért késébbi ref-
lexidjuk sem képes ezeket teljességgel eltordlni vagy hatdstalanitani. A jo
palocok szévegvilaganak ,,antropoldgidja” teljességgel érvényesiteni latszik
mindezt:

En magam is dajkamesékkel szittam be a babonat, s hiszek benne. A tapaszta-
latok vilagossaga csak megsziirkitette a fekete hattért, de nem oszlatta el, mert
emlékszem még, sohasem megy ki a fejembdl a szegény Palyus. (Galanddné
asszonyom, 133.)

Marpedig ahol a szocietas Onelképzeléseinek aldvetett anekdotikus elbesz€éld
az irraciondlis narrativaknak valdsagértéket tulajdonit, ott a konszenzusos be-
szédmad révén vele azonos szitudcioba vont (implikélt) olvasé szamara sem
feltétleniil adatik meg egy kritikusi (meta)pozicid lehetGsége — legfeljebb a
szoveg dltal lehetdvé tett mértékben.

A babonékhoz fiiz6dé6 kétoldali befogaddi viszonyt jol példazza a Galan-
dané asszonyom textusanak szervezddése. A feliitésben a mindentudé elbe-
sz€é16 még mintegy polémidba bocsitkozik a késGbbi szoveggel, s ugy tesz,
mintha egy onbejelent§ gesztussal leleplezné sajat szovegének fikcionalitasat
(megadva ezzel a helyes olvasasi kddot odaértett olvasdja szamara), mond-

van:

A paldc nép babonas, szereti a misztériumokat, hisz az 6rdogben és rémlatoma-
sokban. Egy sotét holl6 ropdos folotte: a végzet. Szarnya suhogasat talalgatja.
Titkos, homélyos kod veszi koriil, s hova el nem lat a szem, benépesiti a helyeket
arnyakkal, borzalmas, csodalatos dolgokkal. Fantasztikus népmesék elhullatott
morzsait dsszegyurja, s azok hitté keményednek lelkében. (133.)

Mintha ugyanigy tenne a Szent Péter esernydjének implikalt szerzdje is, azzal a
(nem mellékes) kiilonbséggel, hogy a szkepszis itt szerepldi parbeszédbe dgya-
z6dik:
— Ah, szegény legendék! [...] Ha rafajna az ember egy-egy ilyen szép legendara,
és lefijna réla az arany zomancot, a szent illatot, a titokzatossag fiistjét, milyen

furcsa, igénytelen val6sdg maradna az aljan.
— Hat nem kell raftjni. (Szent Péter esernydje, 177.)

A probléma csak az, hogy a regényzarlatban megszdlalo elbeszél6 maga is
megkérddjelezi, elbizonytalanitja a figurdk nézépontjanak hitelét:

% BERGER-LUCKMANN, 1998.
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A legenda a glogovai Szent Péter-féle eserny6rdl mai napig is €l azon a kdrnyé-
ken. Sztolarik révén ugyan, aki szerette elbeszélni mindenfelé, hogyan ajandé-
kozta meg az 6reg Miincz zsid6 a kereszténységet egy szent ereklyével, kiszivar-
gott a meztelen igazsag is, de a hit az igazsagnal is er6sebb s apranként leteper-
te azt egész alulra. En bizony nem dsom tobbé kijjebb. Az eddigiért is bocsanatot
kérek. Mert tagadhatatlanul van valami misztikus a dologban. (Uo., 237)

Hasonl6 esik meg a Galanddné asszonyom tovabbi részében (a voltaképpeni
torténet soran), mely ellehetetleniti a feliitésben elévételezett, raciondlis ol-
vasatot. A szdveg implikacidi olyan mértékig ellenallnak egy kielégits termé-
szettudomanyos magyarazat lehetdségének, hogy a legjobb indulattal is legfel-
jebb nyitottnak, eldontetlennek nevezhetjiik. Annal is inkabb, mivel a narra-
tor, miutén eliiltette a gyanit olvasdja fiilébe, maga is alaveti magat sajat szo-
vegének, egy 0j poziciobol megkérddjelezve a megelézé Auftakt (abszolut)
hatalyat: ,,En magam is dajkamesékkel szittam be a babonat...” (L fentebb).

Hogy a befogad¢é ,,megtévesztése™ teljes legyen, a tovabbi narracioé egészét
elébbi reflexiv elbeszélonk (naiv, megbizhatatlan, dramatizalt) gyermek-énje
veszi at, aki latszolag sajat egykori tudatdnak horizontjab6l kommunikalja a
szoveget: ,,Sziilleim semmitdl sem féltek, és én akkor ugy csodalkoztam ezen.
Ok észre sem latszottak venni Luca-napjat, legalabb emlitésbe sem jott.”
(135.) Késébb azonban észrevehetden kitermelddik a retrospektiv torténet-
mondasban szokasos felidéz§ és felidézett nyelv killonbsége, pl.: ,Ez a
Galandané mosott a szegény Palyusra. Ez a sz3: mosott, nem jelent talan a
szalonokban semmit, de a kdznépnél az egy viszony.” (135.); ,,Elevenen emlék-
szem egy ilyenre, arra, mely Palyus temetése utan kovetkezett” (uo.). Végiil
mégis a szemtanu gyermek-narrator ,,kdszon le” egy ambivalens zarsz6 utan
(mely éppen a ,,boszorkany” szajabol hangzik el: ,,Ej, ej! Hat azt hiszi, hogy a
vén Galandané nem tud szép lenni, ha akarja? Ej, ej, vigydzzon, hogy valahogy
a vén Galandanéval ne taldlkozzék, mikor a legszebb ndéi arcot latja maga
el6tt”... [139]), fenntartva ezzel a befogadoéi tapasztalat relativitasat, egy szi-
lard bazisu itéletalkotas képtelenségét.

Bar a novellaciklusban megszélalé fabulatori hang mindvégig sértetleniil
hagyja a k6z0sségi tipusu vallasossag dogmait, némi distanciabdl mutat r4 az
olyasfajta elhajlasokra, amelyek a szakralis tevékenységet és gondolkodasmo-
dot egyfajta ,,hazi recept” szerint alkalmazzak. Az elbeszélGi poziciobol ezek
az 6nkényes (bar nemegyszer spontan mddon kialakuld) viselkedésformék az
»autentikus” normarendhez képest alszentségként, képmutatasként, bigdmia-
ként, naivitasként stb. tavlatolédnak. A torténetmondasnak a torténethez vald
ironikus viszonya igy hasonlatossa valik a de Man emlitette eiron—alazon kép-
lethez, mely egy folényes kinevetés aszimmetridja helyett a megértés sokkal
zavarbaejtébb, mindenre kiterjed§ ir6niajanak bizonyul.”’

Amennyi itt a rossz nyelv, még mindjart mdsnap, ott a hdlaadé misén is csak
addig pihentek, mig az imddsagos konyvek leveleit nyalaztak, ahol pedig az Ur
kimél6 kegyelmét kellett volna inkabb megkdszonni, amiért nem sujtotta a fa-

V6. de MAN, 2000, 175-203.
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lut... de amennyi itt a rossz nyelv, szdzan is kinytjtjak lapatnak, hogy a masok
becstiletét hordjak el rajta. (4 néhai bdrdny, 96.)

De ’iszen, Cstiz Gabor, ilyen dolgokat mar nem kivan az Isten.
Tisztelet-becsiilet Gughi Pannanak, de ez mér alighanem az § dolga, mert vagy
hiilye a legény, és § veri bele a vakbuzgdsagot, vagy viszony van koztik... hej,
Panna, Gughi Panna! — mar Uram bocsass meg, ha vétkeztem? — de nem egé-
szen tiszta dolog az § szent élete sem. (4 gozoni Sziiz Maria, 141.)

Az efféle deviancidak nem érvénytelenitik a transzcendencia ,,tényleges” meg-
nyilvanulasait a szereplSk fiktiv vildgaban, inkabb az elébbiek félreinterpret-
lasaiként, esetleg szimuldcidiként olvastatjdk magukat, amikre viszont az
egyes karakterek nem feltétleniil reflektdlnak. A ,valddi” hierophanidkat a
kozosségi tudat szintjén éppen azért olyan nehéz elvalasztani csaloka masaik-
tol, mert mindkett§ ugyanazon kulturalis kddrendszer, kollektiv értelmezési
sémakészlet szabdlyainak engedelmeskedik. (Mint lathattuk, a szovegek me-
taforikdja is meglehetdsen elbizonytalanitja az efféle kiillonbségtételt.)

Elég csupan felidézniink az allitdlagos Maria-jelenések ,kontextusat”, A
gozoni Sziiz Mdria cimi novellabdl. Gughi Panna ,,meséje” az 6t latogatd
Sztizanyardl azért miikodhet olyan tokéletesen, mert teljes mértékben a ko-
z0sségi panelekbdl épitkezik:

— Mondjad csak, édes szivem — faggatja Filcsikné —, hogy néz ki a Maria?

—Jaj, nehéz azt elbeszélni... Vakito fehér arc, aranyos szGke haj, egész véllara
omlik, banatos kék szemek, hofehér jobb karjan, mely tovistdl vérzik, egy kicsi-
ke gyermek édesdeden alszik...

— Az am, ... akis Jézus! — Szakasztott igy van lefestve az én imadsagos konyvem-
ben...

—Meg a bodoki templomban! — teszi hozza Gébor, s atszellemiilve szivja magaba
Panna minden szavat. (142.)

A befogadéi élmény preformaéltsaga (sztereotipizalas) olyannyira nyilvanvalo,
hogy mar maga a novella megadja a pontos képi, ikonikus megfelelést (imad-
sagoskonyy, ill. bodoki templom). Noha a szoveg ezéltal végképp ironizalddik
(ktilon narratori rasegités nélkiil is), egyben felvetddik egy tjszerd interpreta-
ci6s lehetdség. Pusztan arrdl van sz6, hogy a ,,naiv falusiak” csoportja az em-
litett mentalis-spiritualis képzeteket csak az adott konkrét képi reprezentaci-
Okba atforditva, belevetitve képes befogadni? Hogy (barmilyen bargyt) konk-
rét fizikai referencialitds (mint az arc-adds gesztusa) nélkiilozhetetlen a hit, a
transzcendensrdl valé gondolkodds szamara? Vagy éppen forditva: mar a
bodoki templom faldn és az imadsagoskOnyvekben is azért abrazoltak Mariat
ugy, ahogyan (nota bene: a marioldgia jegyeivel egyértelmiien rokonithatéan),
mert az egyén (mint szocializ4cios alany) csakis egy rogzitett diskurziv mint-
zat, egy ,,beépitett” kdzosségi kdd alapjan tud gondolkodni az adott jelenség-
r61? Ezek az irodalombdl némileg kivezetd antropoldgiai, vallasszocioldgiai,

% Az elbesz€l6 nemhogy nem 1ép ki a ,,népi vallasossag” maga rajzolta kereteibdl, de
kritikdjaval, sajat értelmezési verzidjanak sejtetésével, és szimbolikus keresztvetési

s

gesztusaval (mely a beavatottak jele) még inkabb megerdsiti azokat.
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gondolkodaspszicholdgiai kérdések a kritikus szimara annyiban relevansak,
amennyiben a textusok sajatos jelszervezddése veti fel ezeket, elfogadvan,
hogy a lehetséges valaszok érvénye a szovegvildgbol nyert tapasztalatokra kor-
latozodik.

Tovébb bonyolitja a helyzetet az a szovegtény, hogy a novella végén Panna
(akinek a leginkabb tisztaban kellene lennie ,,valos” és ,.képzelt” kategoridi-
val, vagyis birtokolnia kellene sajat narrativdjdban felallitott distinkcids elve-
ket) maga is hinni kezd a torténetben (amely mindaddig az § ,,narrativ pro-
duktuma” volt csupdn). Minden bizonnyal tobb esik meg itt annél, hogysem
Panna a sajat szovegének kelepcéjébe keriilve elbeszél6bdl (a ,,hazudozo, me-
sél6” értelmében vett fabulatorbol) egyszerre szereplévé ,,degradilédik™. In-
kabb azt kell feltételezniink, hogy az el6bb emlitett rogzitett kdd, és az ehhez
tarsitott ikonikus képzet (ti. Szliz Mariardl) ra éppugy érvényes, mint a kozos-
ség tobbi tagjara. Amint ez az archaikus minta/6skép (melyet a templomi 4b-
razolas mar hitelesitett, a korabbi parbeszéd pedig megerdsitett) ,,megteste-
stil”, és Kovacs Maris alakjaban elSlép a Maria-fk koziil, a katnal (egyértel-
mi a beszél6 név és a mitikus locus révén valé metaforikus megfeleltetés),
Panna szdmdra is minden kétséget kizaréan miikodésbe 1ép a folottes vilag
torvényrendje:

...S eléjok Iépett a fak koziil egy mennyei latomany, egy nd: vakitd fehér arc,
aranyos szGke haj, egész vallara omlik, banatos kék szemek... hofehér jobb kar-
jan, mely tovistdl vérzik, egy kicsike gyermek édesdeden alszik...

— A Sziiz Maria! - sikoltott Panna rémiilten.

Gébor néman fedte el arcat kezeivel.

—Jaj nekem, Sziiz Anydm! O, konyoriilj rajtam! — verte mellét Panna kétségbe-
esetten, s leborult a foldre. — Blinos vagyok. A pénzedet loptam, nevedre hazud-
tam...

A szomoru arct anya szeliden elmosolyodott.

— Semmi k6z6m hozzad, jo asszony! Nézz ide, Gabor, a kisfiadat hoztam el.
(144.)

Panna mint szerepld tehat csoppet sem iit el a kollektivum tobbi tagjatol. Nem
a masok hiszékenységén atlatd, azt a maga érdekeire forditd cinikus szem-
fényvesztdvel van itt dolgunk, aki kiviilalloként a markaba nevet, mert szami-
tasai bevéltak. Ez a figura szerves része a bucsus tomegnek, s éppugy alavetett
a kozosség altal elfogadott és szentesitett valosag-tudat normainak, mint tar-
sai. Jambor csaldsa éppen azért tételezGdik blinként a sajat szemében, mert
egy pillanatig sem kérddjelezi meg a csoda megtorténhetSségét.

Az elbeszéléstechnika furfangja az a tobbszori csavar a miben, mely a be-
fogaddt végiil mégiscsak belecsalogatja egy metaforikus olvasasmodba. Egy
folottes narrativ hang mar a kezdet kezdetén leszogezi: torténete csak azok
szdmara igaz torténet, akik a benne kommunikalt valésagértelmezés kritériu-
mait, vildigmagyarazatanak premisszdit elfogadjak (akik tehat készek maguk-

sz

szblag egy eleve elrendelt ,,outsider” pozicidba taszitja olvasdjat:
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Azért lett olyan népszer( a keresztény vallds is, mert egy sz€p szOke asszony van
az istenek kozott. Az § szelid, égi arca segitett meghdditani az emberiséget.
S abréandos, dlmodozé embereknek, kik hisznek benne, § jelenik meg a leg-

2 o2

tobbszor. Kutak fenekérdl jon, a Bagy hullamaibdl kel ki, vagy az erdd titok-
zatos homélydban mutatja meg magat azoknak, akik jok, akiket megszeretett.
(A gozoni Sziiz Maria, 140.)

Csakhogy a(z eleve bennefoglalt) narracié ekdzben észrevétlentiil belecsiszik
az imént még kritika ald vont beszédmaodba:

Léatta mar néhai Préda Janos is, azonképpen Sztics Gergelyné, nemkiilonben
Santa-Nagy Mihélynak az apja, de meg azel6tt is kell, hogy megjelent 1égyen az
el6doknek, mert nemhidba épitették a gdzoni gesztenyeerddben a kilenc kapol-
nat a kalvariaval. (Uo.)

Nem csupan a nézépont valik le a kezdetben szkeptikus (de legalabbis ironi-
kus) elbeszélGi hangrdl, de a passzus végére teljes tavlatvaltasnak lehetiink
tanui: az autondmnak ting narrétori kijelentések végiil fiiggd idézetnek bizo-
nyulnak. Vagyis nem egyetlen szubjektumnak tulajdonithatdk, inkabb egy
olyan ,,atképzeléses el6adasmod” részei, mely egyfajta ,,lathatatlan korus™”
beszédeként a kozosségi vélekedést szdlaltatja meg (ezt nevezi Eisemann
communis oppinionak)™.

Ett6l kezdve folyamatosan oszcilldl, vibral a textus a befogad6 bevonésa és
levélasztasa, familiariz4cio és elidegenités kozott. Elbeszélonk mértékkel, de
folytonosan ejti, szorja el a gyand magvait, hol a pletyka szokny4ja mogé bujva
(,,Rebesgetik... ki is beszélte csak?” [141.]), hol a kdzdsbdl vett szentencidval
(,,Mert éppen abban van valami kiilénds, ha valaki ugy egyszerre nagyon a
szentekhez fordul. Ki sokat dcsorog a bir6 udvaran, pore van az olyannak.”
[uo.]), hol sajat bennfentességével (,,No, mar hogy volt, hogy nem volt, senki
sem tudhatja, hanem az az egy 4ll, hogy maga a Sziiz Maria csakugyan nem
vihette a tallért a kartali zsidohoz.” [uo.]) szentesitve a véleményt, melyet exp-
licit médon mégis az olvasoval fogalmaztat meg (ti., hogy Gughi Panna csak
amitd). Mikor a narrdtori mesterkedés nyoman mar azt hihetndk, 4tlatunk a
szit4n, akkor, épp e bizonyossagunknal fogva csal kelepcébe a szoveg.

Alapvetd irdnyt szab az olvasoi elvardsoknak az igéretes sz6lam: ,,Hanem
hiszen gy félig-meddig minden kivil4glott r4 egy hétre, a gézoni 6szi bucsun.
”(141.)

A leleplezésre sovir felfokozott figyelmi befogaddt akaratlanul is elragad-
ja a bucsus 1égkor, a csodavard hangulat. (Ezt nevezi Ricoeur — Gombrich
nyomdn — illdziénak: ,,[Olykor az olvasé] annyira hisz a mtben, hogy elvész
benne, s ekkor a konkretizaci6 illaziéva valik, a hinni-latni értelmében”.)*
Mig cinikusan megfigyelni latszik a drdmai ir6nidba vont szereplSket, végiil

# DOBOS, 1995, 60.
% EISEMANN, 1998, 76.
31 RICOEUR, 1999, 333-334.
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mégis sajat maga teszi meg sorra gyandtlanul a metaforikus azonositasokat
(csodas helyszin, idSpont, természeti jelek) a kollektiv sémdk alapjan. Az
imago hirtelen felbukkandsa, s erre vonatkozéan barmiféle narrativ eligazitas
hidnya annyira meglepi és elbizonytalanitja, hogy egy pillanatra szdmaéra is
¢16vé vilik a mitikus narrativa. Panna felsikoltdsa: ,,A Sziiz Mdria!” (144.) mar
csak Gt visszhangozza. A szerz6 (vagy ha tetszik, maga az ,,amitas stratégidit”*
alkalmaz6 szoveg) éppen ezt a pillanatot akarta elérni. Miutan megadta és
kinevettette az olvaséasi kddot, egy megszoritott, ,,manipulalt” kontextusba
(alig észrevehetd figyelmeztetésekkel) beépiti a gyanuba vett elemkészletet,
ezzel mintegy kiprovokdlva a ,,nyomkovetést”, egészen az identifikacidig. A
deformalt befogadoi elvardsokat a pontos referenciatargyra ravetitve, még a
tet6pont utan is képes mikodtetni az elbeszElés, hiszen Panna csaldsa valo-
ban kideriil (gyanuink tehat beigazolddik) anélkiil, hogy a Maria-jelenés ,,va-
l6sagossaga” hitelét veszitené. Utdlag természetesen korrigdljuk olvasatun-
kat, Kovacs Maris alakjahoz igazitva azt. Ekkorra azonban mar létrejott a
metaforikus azonositas, amit csak tetéz, hogy a figurat (bar nevének megval-
tozdsa némileg megvaltoztatta a hozza valé befogaddi viszonyt) tovabbra is
koriilfonjak a blinbanat és megtérés, az igazsagszolgaltatds és irgalom, a sze-
lid megbocsétas és metafizikai vigasz hagyomdényos attribatumai. A szdveg
hatdsmechanizmusait tekintve végsG soron tehat mégis csodajelenetnek, az
isteni megnyilatkozdsanak lesziink tandivd, noha transzformélt valtozatban.
Nem csupan a hierophénia ,,adaptalodik” egy fiktiv szociokulturdlis csoport/
kozosség helyi viszonylataira, hanem a teoldgiai irodalom egy tradicionélis
szuzséje is ,,alaszall” a folklorisztikus-popularis szféraba.® A megduplazott
atvaltozast kisérd kétszeres leleplezésnek pedig immar a magabiztos olvaso is
,aldozataul” esik.

Hogy a meggydzés retorikdjat A jo palécok ilyen sikerrel képes mikodtet-
ni, abban a befogaddshermeneutikai kontextusnak is része lehet, nevezetesen
annak, hogy a szovegvildg jorészt egy urbanus olvasokozonség feltételezett
folklor-sztereotipiabdzisabol épiil fel. Vagyis a szovegek referenciatartomanya
egy olyan jelrepertodr, mely egyszerre képes parbeszédet kezdeményezni egy
szazadvégi regionalis irodalom (vélt vagy valés) diskurzusaival® és egy elit ti-
pusu irodalomértés intézményesitett alakzataival. Nem kizart, hogy ennek
koszonheti gyors népszertiségét és hatékony kanonizécidjat is, melyet a fogad-
tatastorténet mindenkori valtozasai sem tudtak ,,megrengetni”. A Mikszith-
novelldkra fokozottan teljesiil tehdt a jaussi megdllapitas: ,,Az 14j szdveg az
olvasoban felidézi a korabbi szovegekbdl ismert elvéaras- és jatékszabaly-hori-
zontot, amelyet aztin véltoztat, javit vagy csupan ismétel. [...] Ilyenfajta iro-
dalomtorténeti vonatkozasi rendszerek olyan miivek esetében objektivalhatok
a legjobban, amelyek [...] szandékosan felidézik a mifaj-, stilus- és formakon-
vencidk alapjan létrejott olvasoi elvarasi horizontot, majd azt a tovabbiakban

2 Uo., 333.
3 V0. ehhez Northrop Frye displacement-fogalmat, FRYE, 1998.
3 V6. EISEMANN, 1998, 25 és 100.
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1€pésrél 1épésre leromboljak™. A jo palécok egyes darabjainak vilagképi elja-
résai, a cselekménybeli bekovetkezést mindig a vélasztott diskurziv modell-
hez, architextualis mintdhoz ,,szabva” meglehetGsen megkonnyitik a befoga-
do6i azonosulast. Ez a transzponal( gyakorlat kezeskedik az ,,igazsag végrehaj-
tasi modozatainak” elképeszt§ narrativ valtozatossagarol, mely hol a mesei
harmassagon (A4 néhai bdrdny), hol a balladdk kihagy4sos-atmoszferikus meg-
alkotottsagan és jelképiségén keresztil (Timdr Zsofi 6zvegysége, Szegény Gélyi
Jdnos lovai), hol romancos vagy mondai keretbe agyazva jut kifejezésre (Két
major regénye, Az a pogdny Filcsik), hol pedig a természetszimbolikan alapuld
(A, kirdlyné szoknydja”) vagy a lélektanisdg irdnydba mutaté torténetformalds
(Bede Anna tartozdsa), illetSleg az el6bbiek kombinécidi révén. A novellak
mindemellett teret engednek a fokalizaci6 (és idGszerkezet) mar bemutatott
jatékanak, mely végig fenntartja a varakozds és gyant dialektikdjanak fesziilt-
ségét (és rafindltan megbonyolitja az egyszertinek tlind olvasasi képleteket),
valamint az anekdotikus szovegalakitasra jellemzd csattands (masutt éppen
antiklimaxra épiil§) szerkesztésmodnak is. Marpedig ahol a csalogat6 (inter)-
textust mézesmadzagbdl szovik, ott nem csoda, ha az olvasé 1épre megy.
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S. V4arGA PAL

ANARRATIV SEMAK SZEREPE
ANOSZTY FIU..-BAN*

1. A narrativ sémdk, avagy modszertani javaslat bizonyos
Mikszdth-elbeszélések elemzéséhez

Van Mikszath Kalménnak egy feljegyzése, amelyben a torténetiras ellentmon-
désaival kapcsolatos toprengéseit rogziti. A térténelemben csak a ,,datumok,
sziirke tények” vitathatatlanok, igymond; ami magyardzat, kovetkeztetés, az
mar nagyon ,.kétes értékd az igazsag serpenydjében”. ,,A nézGponttdl fiigg az
ilyesmi... attdl a megvildgitastol, amelybe a torténész helyezi”. ,,Aki tehat az-
zal fog a torténetirdshoz, hogy csak az abszolut igazat fogja megirni, az legfel-
jebb regisztrator lehet, nem irhat jo torténelmet: aki pedig jo torténelmet ir,
az nem adhat abszolut igazat.” Mikszith elképzel harom torténetirét (sza-
muk, ugymond, tetszés szerint szaporithatd), akik teljesen kiilonbozéképpen
fogjak megirni a titkos valasztdjog magyarorszagi bevezetésének torténetét. S
hogy mit jelent jé térténelmet irni, azt Mikszath Marczali Henriknek az 1790-es
orszaggyilésrdl irt torténeti munkajarol szolva fejti ki, amely az egész feljegy-
zést ihlette: ,,babok elSttem a szerepl§ allamférfiak, nem hasbol és vérbdl vald
emberek.”!

Marczali, a beszamolo tandséaga szerint, védekezésiil szembeallitotta a po-
zitivista torténelemfelfogést a (torténelmi) ,,regény”’-nyel, amely megenged-
heti magéanak, hogy a tényeket a szerz$ a maga hajlama szerint, egy bizonyos
nézGpontba helyezkedve kiszinezze.? Nos, ha az utékor szeretett Mikszathnak
az igazsagok pluralitdsa irdnti vonzalméban cinizmust, rejt6zkodd hajlamot,
relativizmust latni, a jo torténelmet irni tétele kapcsdn még az sem jutott eszé-
be senkinek, hogy Diltheyt sz6ba hozza, akinek pozitivizmus-ellenességével,
szellemtudomanyi elgondoldsaval Mikszath véleménye rokonsdgot és korbeli
egyezést mutat. Miutan azonban Hayden White (nagy viharokat kavarva) le-
hetségesnek mindsitette, hogy ,,kiillonbozd torténészek élesen szemben allo —
néha kifejezetten ellentétes —, &m egyardnt hihetd beszamoldkat készitenek
ugyanarrol a jelenségrol, anélkiil, hogy eltorzitandk a »tényeket«”, s a torté-

* Ez a tanulmany a 2003-as szegedi Noszty-Dekonferencian tartott eldadas szerkesz-
tett valtozata.

! MIKSZATH Kélmén, Olvasds kézben. Laikus megjegyzések a torténetirdsrol, 1908 =
M. K., Emlékezések, Bp., Szépirodalmi, 1957 (Mikszath vilogatott mtivei), 547-549.

2 A torténelem énelSttem tudomany, semmi egyéb, a rideg igazsagok tudomanya és
punktum”, uo., 546.
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nész altal valasztott ,,1at6sz6g”-r6l és a hozzé kapcsolddo ,,stilus”-rol beszéElt
(,,50k helyes nézet van, s mindegyik sajatos abrazolasi stilust igényel”),* csak
bolintunk: Mikszath mar szaz éve megmondta. Hogy elbeszEl6i ars poetica-
ként milyen jelentGsége van Mikszath fent idézett szavainak, azt hosszt id6n
at egyediil Barta Janos ismerte fel, aki Mikszathban éppen a torténetmondsis,
a narracié miivészetét tartotta legtobbre? (A sors irénidja, hogy korszakos je-
lent6ségt tanulménydban a Noszty...-t mégis a realizmus rosszul sikeriilt meg-
valésulasaként elemzi® — ezért is esett valasztasom e regényre.)

Ha mar azonban Hayden White szdba kertilt, érdemes felidézni a White-
éval rokon, 4m 4altaldnos antropoldgiai igénnyel megfogalmazott tételt David
Carrt6l, amely szerint az idGtapasztalat narrativitasa ,,sajat, tulajdonképpeni
1étezésiink strukturdja”, hiszen Mikszédth esetében a torténelem mint térténet
megalkotottsagardl van szd, vagyis, White-tal ellentétben, nem tesz 1ényegi
kiilonbséget historikum és cselekmény narrativitdsa kozott: ,,a mindennapi
emberi tapasztalasok és tettek mind egyéni, mind k6zOsségi szinten narrativ
jellegtiek.”®

Miel6tt barki azt hinné, hogy itt a ,,veliink sziiletett narrativak” valamiféle
gyanus tételérdl van sz0, jegyezziik meg: a narrativitas irdnti sziikkséglet annak
az altalanos antropoldgiai sajatossdgnak a része, hogy az ember, szimbdlumai
altal, értelmes univerzumma rendezi az 6t érd ingerek, torténések kaotikus
0z0nét; ez életképességének feltétele’ A kognitiv pszicholdgia és a fenomeno-
16giai szocioldgia tanulsagait felhasznalva azt allapithatjuk meg, hogy amint
tudatunk a rendelkezésére 4ll6 kognitiv sémak alapjan értelmes alakzattd ren-
dez egy-egy ingeregyiittest (,,hegy”, ,,polgar”, ,,féltékenység”), ugy rendez ér-
telmes torténetté egy-egy eseményegyiittest, a rendelkezésre all¢ narrativ sé-
mak alapjan. S ahogyan az ingeregyiittes esetében is (0ntudatlan) dontésen
mulik, mely ingerek forrdsét haszndlja fel tudatunk egy-egy alakzat 1étrehoza-
sa érdekében — hogy a tobbi, kapcsolddo inger forrdsat hattérré alakitsa —, agy
szelektdlja és kombindlja a narrativ értelem is a rendelkezésére all6 esemé-
nyeket, hogy egységes torténetet alakitson ki belSliik. Mondhatnénk, a szelek-

* Hayden WHITE, Elész6 (ford. BRAUN Robert) = H. W, A torténelem terhe, Bp.,
Osiris, 1997 (Horror metaphysicae), 23. és A torténelem terhe (ford. BERENYI Ga-
bor) = uo., 5.

* BARTA Janos, Mikszdth-problémdk (Els6 kozlemény), ItK, 1961/2, 154.

> BARTA Janos, i. m. (Masodik kozlemény), ItK, 1961/3, 314-321.

¢ Edward Hallet CARR, Mi a térténelem?, Bp., Osiris, 1999 [1997], 70, 73.

" Vo. ,,Az ember — azaz minden kiilonds csoport vagy kozosség — kulturalis birodalma
foglalja [...] magaba fizikai egzisztencidjanak feltételeit”, Arnold GEHLEN, Az em-
ber természete és helye a vildgban (ford. KIS Janos), Bp., Gondolat, 1976 [1940], 50.;
az embernek ,,a kultira szimbolikus értelemvildgdhoz kell idomulnia, amely szimbo-
likusan kozvetiti €s igy lakhat6vd teszi szimdra a vildgot. Az embernek nincs més
valasztasa.” Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. Irdas, emlékezés és politikai iden-
titds a korai magaskultirdkban (ford. HIDAS Zoltan), Bp., Atlantisz, 1999 [1992],
135.
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cid és a kombinacié nem az iro privilégiuma;® az ir6 csupan tudatosan, mtivé-
szi szandékatol vezérelve teszi azt, amit az ismereteit megalkoté emberi érte-
lem spontédnul tesz mindennapi gyakorlata soran. A kombinaci6 és a szelekcid
két szintjét — a hétkdznapi tudat, illetve az ir6 alkot6 tevékenysége — Mikszath
esetében mar csak azért is érdemes megkiilonboztetni, mert Mikszath nem
egyszerlien eseményeket rendez torténetté, hanem a szerepldk altal esemé-
nyekbdl Osszerendezett torténeteket rendez torténetté, mondhatnank, ilyen
torténetei ,metatorténetek”. Iréi viliganak taldn egyik legjellegzetesebb vo-
nasa, hogy tudatosan viszonyul a hétkdznapi tudat szelektdld-kombinal6 me-
chanizmusahoz; a ,,j0 torténetet irni” néla elsGsorban abbdl all, ahogyan a
szerepldi altal megalkotott torténeteket, narrativakat tudatosan szelektélja-
kombinalja.

Az alakzatok és a narrativak megalkotdsdnak eszerint két meghatarozé
komponense van. Az egyik a kész alakzatok és torténetek hatalmas repertoar-
ja, amely az Gjak létrehozdsdhoz mintdkat kindl. Ami e repertoart illeti, mind-
annyian egy mdr eleve értelemteli vildgba sziiletiink bele, s minden 1j tapasz-
talat alapja az a készen kapott értelmes vildg, amelyet anyanyelviink hordoz,
nemzedékek hosszi sordnak letilepedett, tipikussa valt tapasztalatait Grizvén.’
A masik komponens az értelmes alakzatok, torténetek megalkotdsa irdnti va-
lamely konkrét — egyéni vagy k6zdsségi — sziikséglet, a valaszadas kényszere az
ingerek, események kihivasara; ez egy sajatos beallitodashoz, a narrativa meg-
alkotdsdnak sajatos modjahoz — mondjuk Ugy: narrativ stratégidhoz — vezet. Az
igy 1étrejovd alakzatok, narrativak tehat szétbogozhatatlanul dsszefonjik a
megismerdt és a megismertet, s persze 1étrejottiik utdn sem a ,,valdsag”, ha-
nem a kozosség (ugyancsak tapasztalatokbol és sziikségletekbdl osszetevédd
sémaalkalmaz6 gyakorlatdnak probdjan kell &tmennitik: ha kialljdk e probat,
bekeriilnek a repertodrba, ha nem, feledésbe meriilnek.

A torténetek megalkotdsara térve, a rendelkezésre all6 narrativareper-
todr erdsen tagolt. Legaltalanosabb, legallanddbb részét a nagy — vallasi, nem-
zeti — narrativak képezik; természetesen a kisebb helyi/szocidlis kozosségek-
nek, csalddoknak is megvannak a maguk hagyoményoz6dé torténetei, mig
végiil az egyén is repertoarként hordja magéval élete (maga vagy méasok alkot-
ta) torténeteit. Akarmilyen médszerrel kozelitsiikk meg a narrativ repertoart,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy (az emberi élettorténet bizonyos alta-

8 Lasd Wolfgang ISER, A fikciondlds aktusai (ford. KATONA Gergely) = Az iroda-
lom elméletei, IV, szerk., THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor, 1997, 56. skk.

? Arrdl a folyamatrol van sz6, amelyet a fenomenoldgiai szocioldgia szedimentdcionak
nevez: bizonyos tapasztalati sémak megszilardulnak és leiilepednek, anonimma — s
ezzel a csoporttagok tudataban objektivva — lesznek; az ilyen letilepedett tapasztala-
tok ,gigantikus gyjteményének tarhdza” a nyely, lasd Peter BERGER-Thomas
LUCKMANN, A valosdg tdrsadalmi felépitése. Tuddsszociologiai értekezés (ford.
TOMKA Miklo6s), Bp., J6szoveg Miihely, 1998 [1966], 99. skk. (A magyar forditas a
lerakddads kifejezést hasznalja.)
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lanos vonasainal fogva) bizonyos narrativ sématipusok alapvetGek és altalano-
sak."

Az érintett Mikszath-elbeszélések elemzéséhez javasolt alaptézisem tehat
fenomenoldgiai természetl: az emberi gondolkodas nem objektiv tényeken és
ezek kauzalis Osszefliggésein alapul, hanem a nyelv, a hagyomanyozott tudds
kognitiv és narrativ sémain. Ha (valamelyest) mogé is nézhetiink e sémaknak,
a dolgok, az események és Osszefiiggéseik tul valdszintitlenek és bonyolultak
ahhoz, hogy megfeleljenek az altalanos emberi realitds- és értelemigénynek,
ezért sziikségszert, hogy eleve sematizalt és értelmezett modon keriiljenek be
a kozgondolkodésba, s hogy a tényekre és kauzalis Osszefiiggésekre irdnyul6
(teoretikus) gondolkodas periferikus szerepet kapjon az emberi élet gyakorla-
tdban.

Mondanunk sem kell, az az elemzés, amely a kognitiv/narrativ sémak érvé-
nyestilési mechanizmusanak nyomaira bukkan elbeszél6 szévegekben, csekély
hasznat veszi olyan narracidéelméleteknek, amelyek egyéni tudatok elmonda-
san alapul6 elbeszél§ szovegek elemzésére szolgalnak. Elég talan Dorrit Cohn
kitGing attekintésére gondolni, amely az ,,internalizacids elv’-nek a nyugat-
eurdpai regényben vald fokozatos érvényre jutdsit egy olyan teleologikus fo-
lyamat vezérelveként alkalmazza, amelyben a konvenciondlis narrativ sémdk
érvényesiilése kezdetlegesnek, a t6liik valé megszabadulés, az egyedi szubjek-
tum tudati folyamatainak elbeszélése kivanatosnak mutatkozik.! A fenti be-
vezetd és az aldbbi vézlat ezért valdjdban arra kivan javaslatot tenni, hogy
Mikszath (bizonyos) elbeszElS szovegeinek rejtett elGfeltevéseit feltarva veliik
Osszhangban 4116 elméleti pozicidt s elemzd mddszert alakitsunk ki.

Az tjabb Mikszath-szakirodalombdl leginkdbb Takéts Jozsef irdsa tesz 1é-
péseket a nevezett elGfeltevések felé — amikor a Beszterce ostroma kapcsan
megjegyzi, hogy ,,[u]gyanazon statusu tényeket egy értelmezd homlokegyenest
masként is értelmezhet, attdl fliggden, hogy milyen a hite vagy az elkotelezett-
sége. Rdadasul ez nemcsak egy tényeket kozl§ elbeszélés hallgatdjara lehet
igaz, de az elbesz€lGjére, a torténetirasra is”, s6t tovibbmenve, ugy itéli meg,
hogy ,,nem csupdn a tények értelmezése fiigg az értelmezd meghatdrozottsa-
gaitdl, de az is, hogy egyaltalan mit tekint ténynek”, a Szent Péter esernydje
kapcsan pedig a narrativ sémék ismeretalakité szerepét is megvilagitja: hogy
a glogovaiak ,,mit fogadnak el ténynek, az hitiik/tudasuk fiiggvénye. De még
ennél is fontosabb, hogy e tényt az szavatolja el6ttiik leginkabb, hogy beleil-
leszkedik egy nagyobb elbeszélésbe, amely a gondvisel§ Istenrdl szol.” Igaz,
Takéts nem vallalja a fenomenoldgiai megkozelités radikalizmusat, s ez meg-
itélésem szerint a Beszterce ostroma esetében azért van, mert a regény torté-

10 Ugy gondolom, ez a vonas kit dssze az elméleti elfeltevések tekintetében oly kii-
16nb6z6 munkékat, mint A mese morfologidja Propptol, Az egyszerii formdk André
Jollestdl vagy A kritika anatomidja Northrop Frye-tol.

1 Dorrit COHN: Attetsz6 tudatok (ford. CSERESNYES Déra) = Az irodalom elméle-
tei, I1., szerk., THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor, 1996, 81-193. A Thomas Manntdl
szarmaz6 internalizacios elvrdl lasd: uo., 88.
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netmonddjat ,,tényregény-elbeszElG”-nek tekinti s ezzel feljogositva érzi az
olvasoét, hogy a regény ,,tényeit” a miivon kiviili valosdg tényeivel szembesitse
(,,a regényben hivatkozott tények fiktivek”), altalaban pedig azért, mert a ,,tény”
fogalmaban Osszekeveredik az, amit Mikszath ,,datumoknak”, ,,adatoknak”
nevez s az, ami ezek értelmezése soran valamely tudat(ok)ban a tény statusa-
ra tesz szert.” (Ami a ,,tényregény-elbesz€lG”-t illeti: megitélésem szerint ilyen
mindsités a bevezetGbdl nem is olvashato ki, s6t a torok—gorodg viszonyt elfo-
gultan szemlél6 Dugali bacsi anekdotdja a torténetirdsrdl sz6lo, fent idézett
toprenkedés tiikkrében a nézGpontok megkeriilhetetlenségére vonatkoz6 tor-
ténetmondoi nyilatkozatnak tekinthetd; ne felejtsiik, az anekdotat az alabbi
kommentdr zarja: ,,Az emberek igazsagérzete ilyen mindeniitt, még a torténe-
lem-irasnal is. A labanc-kuruc vildg eseményei is ilyen kétféle igazsagérzeten
keresztiilsziirve maradtak rank.”'?)

A Noszty... narrativ sémak felSli megkozelitéséhez jo alapot szolgaltat
Eisemann Gyorgy elemzése is, hiszen a regény gazdag intertextuélis vonatko-
zasrendszerét vizsgalva jelzi, hogy kiilonféle narrativatipusok szovik at egy-
mast; am ezt a jelenséget csak a kompozicié és a befogadd aspektusabol, s
nem a szereplGi tudatok feldl elemzi* A narrativ sémak Osszeiitkozését ha-
sonloképpen itélte meg mar Hasz-Fehér Katalin is, amikor ugy jellemezte a
regényt, hogy az ,miifajok harca, pdarbeszéde, egymads elleni és melletti replikdi-
nak sorozata.” Ha a szereplGi tudatokra vonatkoztatjuk e megallapitasokat,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a narrativ sémdk kiilonleges eseteit
képezik azok, amelyek irodalmi mtfajokon, illetve konkrét irodalmi szdvege-
ken alapulnak; s az sem jelent§ség nélkiili, hogy (mint arra alabb utalok) az
ilyen sémdk éppen Té6th Mari gondolkodésat hatarozzak meg leginkabb.

2., Adatok” és narrativik

Kiinduldsunk szerint tehét bizonyos Mikszath-szévegekben a narrativ sémdk
jelenségegyiittese meghatarozo szerepet jatszik. Egy-egy eseménysor mint ki-
hivés — és ezzel mint valamely narrativa nyersanyaga — rendszerint tobbféle, a
kozosségi tudaskészlethez tartozo narrativ sémat is mozgdsba hoz (ezek a ko-
zOsségek tehat ab ovo értelmezd kozosségek); Mikszath elbeszél§ szovegeiben

12 TAKATS Jozsef, Mikszdth-szovegek relativizmusa, Holmi, 1997. november, 1581-
1590.: 1583. skk. (Kiemelések az eredetiben.)

13 MIKSZATH Kélman, Beszterce ostroma = MIKSZATH Kélman Osszes Mivei
(KrK.), 6. kotet, Regények és nagyobb elbeszélések V1., 1894, szerk. BISZTRAY Gyula
és KIRALY Istvén, s. a. r. BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1957, 9.

4 EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kdlmdn, Bp., Korona, 1998 (Klasszikusaink), 128—
130.

15 HASZ-FEHER Katalin, A vigjdték és a regény pdrbeszéde, A Tiszatdj didkmelléKlete,
40. szam, 1997 januar, 3., kiemelés az eredetiben.
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gyakran olvasunk arrol, hogy bizonyos adatokbol hogyan keletkeznek kiilonfé-
le narrativak, hogyan versenyeznek egymassal, s e verseny soran hogyan kano-
nizalodik egyikiik, s d6l meg a tobbi. Minél nehezebben értelmezhets egy
adategyiittes az illetd kdzosség kognitiv/narrativ sémakészlete alapjan, annal
latvanyosabb a szdrnyra kel$ narrativak versenye. Egy bizonyos narrativa tob-
bivel szembeni sikerének és kanonizalodasanak legtipikusabb esete a Szent
Péter esernydje, ahol tobb lehetséges verzié utan a Szent Péter-sztori valik a
falukozosség szdmara altalanosan elfogadotta; érvényességét ismétlddd ko-
z0sségi tapasztalatok erdsitik meg. A kozosségi narrativak sorozatos megdd-
1ésének-ujrairddasidnak A sipsirica-beli asztaltirsasag a legldtvdnyosabb pél-
d4ja, a—befogad¢ altal ellendrizhetéen — hamis narrativa szandékos el6idézé-
sének jol ismert példdja megint csak a Szent Péter esernydjébdl vald, amikor a
vagyona eltitkoldsaval vadolt Gregorics Pal egy stilyosan megrakott iistot fa-
laztat be, s gondoskodik réla, hogy a dolognak hire terjedjen. Kiilon felhivndm
a figyelmet A Plito cimd kései novellara, amely azt mutatja meg, hogy egy falu
tipikus eseményeit mennyivel hatékonyabban értelmezi a k6zosség a sajat —
babonds-mégikus jellegi — narrativ sémarendszere alapjan, mint a kiviilall6 a
legracionalisabb elemz8apparatus alkalmazdsdval. A példdkat természetesen
hosszan sorolhatnank.

A Mikszéth-szoveg elbeszélGje pontosan tisztdban van azzal, hogy maga
sem objektiv torténetekkel, hanem narrativakkal dolgozik, s olykor szinte a
blivész ismert mondataval — a kezemet nézzék, mert azzal csalok — jelenti be,
hogy a rendelkezésre all6 torténetverziok koziil valasztja ki a maga tetszése
szerint az egyiket. De ha netdn csak egyetlen verzi6 all rendelkezésére, a fi-
gyelmesebb olvasé szdmdra akkor sem lehet kétséges, hogy a narrdtum egy
sajatos beallitddas, narrativ stratégia eredménye. A sipsirica masodik fejeze-
tét, amely a kislany eladdsanak torténetét adja el§, az alabbi elbeszélSi kom-
mentar vezeti be: ,,Druzsba ur jelentésébdl kivett hiteles adatok nyomén to-
vabb viszi torténetét a szerzG”. Ismét utalnék az adat sz6 mikszathi jelentésé-
re: a ,,szerzG” nem Druzsba jelentését mindsiti hitelesnek, hanem a benne
szerepl$ adatokat — amelyek nyomdn 6 maga viszi tovabb torténetét. A ,,szer-
z$” bravuros kettdsjatékot jatszik. Egyrészt nyilvanvalova teszi, hogy az el-
mondott torténet Druzsba narrativ stratégiajanak felel meg — felépitése egye-
nesen kovetkezik a tanar ar Jahodovska irdnti reménytelen és megcsufolt sze-
relmébdl s intranzigens erkolesi bedllitddasabol. Masrészt azonban éppen
elég ,,gyanis” elemet hint el a torténetben ahhoz, hogy az olvas6 — ha akarja
— Druzsba elmeallapotanak hanyatlasara kovetkeztethessen. Ha netdn valaki
azt hinné, Druzsba elbeszélését igazolja Manusek Vince nagyhatdst mondata
(,,Meg mernék ra eskiidni, hogy egy sz6ig igaz, amit Druzsba allit”'%), amely
azutdn hangzik el, hogy a tandr urat elmehunytnak mindsitették, annak csak
azt mondhatjuk: mi mast mondhatna Manusek Vince, miutan a sipsirica anyu-
kéja, akit meggondolatlanul feleségiil vett, majd (ha igaz) - még meggondo-

16 MIKSZATH Kalmén, A sipsirica = MIKSZATH Kalman Osszes Miivei (KrK.), 15,
kotet, Regények és nagyobb elbeszélések, XV., 1902, szerk. BISZTRAY Gyula és KI-
RALY Istvén, s. a. r. BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1960, 161.
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latlanabbul megcsalt egy szolgalolannyal, cokmodkostul kihajigélta 6t az utca-
ra? Az § beallitodasanak tokéletesen megfelel Druzsba leleplezé narrativaja
— am az olvasonak (narrativ hajlamai szerint) maganak kell eldontenie, melyik
verziot valasztja mint (a md vildgin beliil) val6sdgosat. Hasonldéan az olvasé
narrativ magatartdsara van bizva, hogy a Gregorics P4l vagyonét tartalmazé
valté benne volt-e az elégetett esernydnyélben — itt persze olvasé legyen a
talpan, aki ellen tud allni a detektivregény architextudlis kényszerének, vagyis
annak a narrativ sémanak, hogy a valtonak benne kellett lennie az esernyd-
nyélben (holott a szdveg ezt sehol sem éllitja).

Nehéz megkertilni a kérdést, milyen el6zménye van a narrativ sémak ilyes-
fajta elbeszéléstechnikai szerepének a magyar irodalomban. Annyi minden-
esetre sejthetd, hogy Mikszath ebben nem a mesterének tartott Jokait koveti,
hanem azt a Keményt, akit maga egyébként nem nagyon kedvelt (,,meniiettet
tancol6 elefant™). A példa kedvéért iissiik fel az Ozvegy és lednya cimi regényt.

2z

Azon a helyen, ahol az elbesz€I§ elsé cimszerepl§jét jellemzi, ezt olvassuk:

Egészen megvaltozott a nagyasszony. Bizonyosan a haldlat érzi —: ez okoskodds-
ban lelt az udvari személyzet a torténetek magyarazatara kulcsot, s voltak olya-
nok is, kik mar a fekete sz€I4 és pecséti levelet minden percben vartak.

Csak a szentléleki plébanos, ki legnagyobb ellenségének gyonge oldalait leg-
jobban ismerte, nem csodalkozott a varkastély asszonyanak [...] gyors tadvozasan
[...]- Szerinte kapzsisdg, cselszovés €s képmutatas ropité ki vackabol a vén Tar-
noéczynét, mégpedig oly erdvel, hogy ha kocsin nem nyargalhat Szebenbe, a leg-
elsé holdvilagos éjfélkor piszkafan lovagolt volna oda.

Mi szelidebben itéliink ugyan a szentléleki varkastély asszonyanak jellemé-
rél; de nem titkolhatjuk el olvasdink elSl azon adatokat, melyeket az & rogtoni
és szokatlan tavozasanak indokai feldl a tisztelendd ur — mint monda — hiteles
katf6kbdl meritett.”

A szereplSk kiilonféle narrativ sémakat kovetnek: Tarndczyné dszdvetségi
torténetek sémdit irja rd az eseményekre, Sdra a regény kozepéig a széphisto-
ria narrativ sémai alapjan olvassa, ami vele torténik, s a séma érvényesitésé-
nek kudarca végzetes kovetkezményekkel jar® Es ha azt hissziik, a fejedelem
folotte all mindennek, tévediink: amikor a Sara becsiiletéért parbajt vivo Mi-
kes Janos tettét értékeli, maga is egy narrativ sémat érvényesitve itél, amikor
azt mondja, hogy ,,alkalmasint a két testvér [ti. Kelemen és Janos] kdzos sze-
relme okozta a borzaszté fejlédést”.” Az olvasé épp eleget tud Sara és Janos
torténetérdl ahhoz, hogy ezt az értelmezést tévesnek mindsitse; tudja, hogy a
(regénybeli) valosag valdszindtlenebb és bonyolultabb ennél.

17 KEMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya, Bp., Szépirodalmi, 1959, 39.

8 A Kemény-regény szerepldinek tudatéban jelen 1évé szovegek sémaszert funkcidja-
ra Gonczy Monika hivta fel a figyelmet, a regény intertextudlis Osszefiiggéseinek
vizsgélata keretében, lasd GONCZY Monika, Az dzvegy és lednya szovegvildgai
(Palimpszeszt-kedély), Studia Litteraria, Tomus XXXVIIL., Ertékek kontextusa és
kontextusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2000, 84-113.

1 KEMENY, i. m., 393.
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3. A Noszty

a) Rossz nyelvek, még rosszabb nyelvek — és az olvaso

De térjiink vissza Mikszathhoz, illetve magéhoz A Noszty fiil...-hoz. A regény
elbeszélGje mar az olvasoi szerepet is a (hidnyos) adatok alapjan (téves)
narrativdkat gyartok kozegében jeldli ki, amikor igy ir:

Kétségen kiviil felttinik az olvasonak az Izrael Izsak kettds néy, s koriilbeliil igy
okoskodik:

Ha maér az apja bolond volt, legalabb a keresztsziilGknek lehetett volna esziik.
Micsoda hdbort az, egy magyar barét ilyen zsid6 nevekkel megnyomoritani??

Ez a fejezet kicsinyitd tiikre a regény narrativ szerkezetének, hiszen megtud-
juk, hogy e séma hamis, és a dolgok a maguk val6jdban valdszerttlenek és
bonyolultak. A két kiillonds keresztnév tOrténete ugyanakkor azon kevesek
kozé tartozik, amelyeket kozvetleniil maga mond el az elbeszé€l§; a hasonld
torténetek tobbségét azonban az jellemzi, hogy az elbeszé€l6 olyan narrativakat
mesél el, amelyeket sajatos beallitddasa személyek vagy kozosségek alkottak
meg a rendelkezésre 4lld adatokbol. Az olvasé tehat kénytelen a legkiilonbo-
zGbb, kétes hiteld ,,torténetird” (csoport) bedllitodasat felvenni, kivalt, ha
még az elbeszél6 is rajatszik (anélkil persze, hogy az elmondottakat az ,,igy
tortént” statusdba emelné). Az elbeszélS a fokalizdcios valtds kilonféle modo-
zataival éri el a kivant hatast (leginkabb azokkal, amelyeket Barta Janos dt-
képzeléses eléaddsnak nevezett, illetve a pletyka-dimenziéval hozott osszefiig-
gésbe?!).

Nézziik mindjart azt az esetet, amikor Noszty Feri a valtéhamisitdsi iigy
kovetkeztében eltlinik Trencsénbdl. A helybéliek el is feledkeznének rola,

...ha Kopereczky nem jarna egy idé 6ta Budapestre s nem hozna réla némi hi-
reket, hogy kohécsel, hogy azért hagyta el a katonai pélyét. [...] Némelykor
Velkovics Rozalidnak is hozott valami lizenetet tSle s az akkor rendesen elpirul
vagy elsapad.

Ebbdl aztin kombindlni lehet, aki akar. Hanem abbdl is lehet kombinalni,
hogy valahanyszor Kopereczky Budapestre megy, mindig talalkozik Noszty-
ékkal. S6t itthon is sokat gondol rajuk, mert ami galocéat fognak a Vagban s ami
vadkecskét 16nek a krapeci erdében, az mind Noszty Pél cimére megy a féva-
rosba.

S hovatovabb mind tobb gyanuis jel gyiilik dssze. [...] Valami f6 a Kopereczky
fejében, meglassatok.

2 MIKSZATH Kalmén, A Noszty fiii esete Toth Marival = MIKSZATH Kalman Osz-
szes Miivei (KrK.), 20. kotet, Regények és nagyobb elbeszélések, XX., 1906-1907, szerk.
BISZTRAY Gyula és KIRALY Istvan, s. a. . REJTO Istvan, 1. kotet Bp., Akadé-
miai, 1960, 20.

21 BARTA, i. m., 143, 144.
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Hat az f6tt benne, hogy egy félév mulva azzal 4llitott be Pesten az oreg
Nosztyhoz, [...] hogy a terminus lejart, eljott a kétezer forintért és elhozta a
zalogot.??

Ha az ut6bbi mondatnal az a gyanunk tdmadna, hogy narrativa helyett a re-
gény szovegvilagan belil tényként kezelendd torténetet kaptunk, e gyanink
kisvartatva meghitusul, hiszen a leanykérési jelenet kulcspontjan az alabbi
mondatot olvassuk: ,, gy mesélik ennek a leanykérésnek a részleteit a Noszty-
rokonsédg sdsabb nyelvi tagjai.” (Ugyanez a mechanizmus érvényesiil késébb,
amikor a Labikan csalad torténetének ismertetése végén azt olvassuk, hogy
»[mJindezeket a kocsis mellett {il§ hajdi magyarazta el”?). S innen mar nem
a tények, hanem a kozosségi narrativa moduszaban all elSttiink a leanykérési
sztori, hiszen igy folytatodik: ,, Kopereczky dllitélag megjelent este a Nosztyék
lakdsan.”?* A kovetkezd fejezetben az alabbi, rafinélt elbeszélGi kommentart
olvassuk: ,,Beavatott nyelvek igy adjak el6 ennek a hazassdgnak az intim rész-
leteit a burleszk komikum martasaban. De ha igy volt is, nem Iehet érte senkit
megroni.”? Na és ha nem igy volt? Ez az eshetGség nem meriil fel, vagyis megint
kénytelenek vagyunk egy, a pletyka megbizhatdsagaval bird elbeszélésre ha-
gyatkozni. (Az mar Mikszéath dévajsagara jellemzd, hogy a jelenet leirdsa vé-
giil is végig lebegtetve van az ,,igy volt” és az ,,azt beszélik” — mar onmagéaban
is bizonytalan hitelességet jelent§ — mddusza kozott.)

Se szeri, se szdma az ilyen torténeteknek. Noszty Vilma és Malinka Kornél
szerelmérdl ugy értesiiliink, hogy mit beszélnek ,,dr. Horvath Marton koz- és
valtoigyvéd [a Malinka fénoke] irodajabeli emberek”; ,,Az imposztor segé-
dek, akik utana leselkedtek, azt dllitjik, hogy az utca sarkan egy elfatyolozott,
karcsu kisasszony varakozott rea”, amikor a f6nok elengedte munka kézben a
varosba.”® Nem csoda, hogy a fiatal segédek ilyeneket terjesztenek: nemik és
életkoruk ezt a beallitddast hozza magaval. ElbeszEélGi allasfoglalas: ,,Hogy
volt, hogy nem volt, isten tudja, csak az bizonyos, hogy azokban az idSkben,
mikor Kopereczky elvette a Noszty-lanyt, [Malinka] baskomor lett”.?” Olvas
legyen a talpan, aki ellenall a csabitasnak, hogy a ,,post hoc, ergo propter hoc”
labilis logikdjat elutasitva mas értelmezés, mas torténet utan nézzen, holott
tudja, hogy a torténet megbizhatatlan. Ilyen torténet a gyongyos f6kotseé is,
amelyet a csaladi hagyoméany szerint

Omodé Orsolya azon udvari szertartés alkalméaval viselt, midén Rébert Kéroly
kis fiat, Lajost, a szent keresztvizre tartotta. E komasdgnak a fényébdl taplalko-
zott a Kopereczky-csalad hitsaga szazadokon at egész maig, anndl is inkabb,
mert a keresztgyerekbdl lett a legnagyobb magyar kirly. Rossz nyelvek ugyan azt

22 1. kotet, 38-39, az én kiemeléseim.

3 1. kotet, 160.

24 1. kotet, 40., az én kiemelésem.

> 1. kotet, 44.

% 1. kotet, 54-55., az én kiemeléseim.

27 1. kotet, 55., kiemelések az eredetiben.
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dllitjak, hogy Kopereczkyné nem a Lajos gyereknek volt a keresztanyja, hanem
csak az Endréé [...] Hanem iszen ez is még valami, csakhogy még rosszabb nyel-
vek ezt se hiszik. Hogy azt mondjak, mese az egész.?

Megint nehéz ellendllni a Kemény-parhuzamnak: mintha csak a Kolostory
csalad genealdgiai mondajanak és e monda szétfoszlatasanak a torténetét ol-
vasnank a Feérj és no elejérdl, kedélyesebb kivitelben. A torténelem altalaban
sem mint (objektiv) torténelem, hanem mint (kollektiv) emlékezet van jelen
az ilyen tipusu kollektiv tudatban — kitéve mindazoknak a narrativ eljarasok-
nak, amelyek az ilyen tudat sajatjai, s kitéve annak, hogy mas preszuppozicidk
mas és mas sémakat hozzanak makodésbe ugyanazokkal az adatokkal kap-
csolatban, mignem (ahogy Takéts Jozsef ramutatott) maguk az adatok is el-
veszitik bizonyos adat voltukat. Ez még a nem nemes Velkovicsra is igaz,
amennyiben tOrténeti tudata van; a szent jobbrdl kifejtett téziseit kommen-
talva allapitja meg az elbeszéld, hogy ,,[a] csendes vidéki félmivelt emberek
fejében csodalatosan alakulnak 4t az elmult események”.”

Hogy kisebb, de jellemzd példakat emlitsek, Poltary hazassaganak értelme-
z¢ési verzioi kifejezetten hasonlitanak annak a harom (s a szoveg szerint tet-
szGlegesen szaporithatd) torténetirdi verzidknak a parhuzamos igazsagara,
amelyeket Mikszath a kezdetben emlitett irdsaban a titkos szavazis magyaror-
szagi bevezetésének lehetséges értelmezéseire felhoz. (,,Akkoriban azt mond-
tdk, hogy Poltary ezzel tonkretette karrierjét, de vannak, akik azt dllitjdk, hogy
ennek a hizassagnak koszonheti, amivé lett”; ez utdbbi, kevésbé valoszinii (s
ezért valoszintileg a valdsaghoz kozelebb 4ll6) verzio szerint a feleséget ,,nem
fogadvan a Bont6 megyei jobb tarsasagok, kénytelen volt otthon iilni [...] Mit
tegyen unalmaban, képezi magat. Igy lett kdnyveken hizott elme, s mint ilyen
tiszti igyész.”%

Hogy aztan az eseményeket alakitd ,,apro hirecskék”,* s a bel6liik alkotott
torténetek, illetve altalaban a kognitiv/narrativ séméak hogyan halézzak be az
egész regényt, az alapos elemzést igényelne. Egyrészt sz€ép gylijteményt lehet-
ne dsszeallitani olyan mondatokbdl, amelyeknek alapformulaja az ,, Ugy mond-
jak”,?  Kortarsak beszélik”,® , mesélgette az édesapam”,™ ,pajzan nyelvek
azt besz€lik”,* ,, A helyi rege szerint” * stb. — ilyenkor gyakran legfoljebb talal-

28 1. kotet, 76., az én kiemeléseim.
1. kotet, 7

¥ 1. kotet, 119, az én kiemeléseim.
31T, kotet, 129,

* 1. kotet, 158.

¥ 1. kotet, 196.

3 1. kotet, 208.

3 MIKSZATH Kalman, A Noszty fiti esete Téth Marival = MIKSZATH Kéalman Osz-
szes Miivei (KrK.), 21. kotet, Regények és nagyobb elbeszélések, XX., 19061907, szerk.
BISZTRAY Gyula és KIRALY Istvan, s. a. . REJTO Istvan, II. kotet, Bp., Akadé-
miai, 1960, 64.

% 1. kotet, 131.

201



gathatjuk, milyen narrativ stratégidk miikodnek. Masrészt bjos eseteket so-
rolhatunk specidlis bedllitdédasokbdl fakado értelmezdi tevékenységre (lasd
pl. az 6reg hajdut, aki minden helyszint, ahol megfordul, aszerint kiilonboztet
meg, hogy alkalmas-e szalonnasiitésre vagy nem,” vagy Karoly Albert f6her-
ceget, aki csak olyan anekdotdkon tud nevetni, amelyekben tandrok jarnak
rosszul, mert csak ilyenfajta ellenségei voltak egész életében’).

b) Az olvasé tiikorbe néz: szereplok, téves narrativik biivoletében

Ha a fent idézett, kiillonb6z6 egyéni-kozosségi beallitodasokbol szarmazo ké-
tes hiteld elbeszéléseket az olvaso a benniik rejlé séma szuggesztivitdsa miatt
mégiscsak elfogadta, érdemes Osszevetnie helyzetét olyan szereplSkével, akik
atmenetileg vagy végleg egy, az olvasé altal igazolhatdan téves értelmezését
fogadjak el az eseményeknek. El6fordul, hogy a téves narrativa kisvartatva
leleplezddik, s ezért csak rovid ideig tudja kifejteni ,,ald4sos hatasat”; ilyen az
a torténet, amelyet a vaddsznak 61t6zott Noszty Feri hirtelen elttinésének ér-
telmezésére alkotnak meg a helybéliek, hogy ti. a vaddsz nem volt mds, mint
Patko, a hirhedett haramia. (,,A nagy tobbség valtig feszegette a rejtély nyit-
jat, mig szerencsésen rabukkant. Persze, no persze. De hogy is lehetett csak
egy pillanatig mast gondolni, mikor oly vilagos, mint a nap. [...] Ugy van tgy,
Patko volt, a hires haramia, Isten gy segéljen, csak 6 lehetett.”* ElbeszélGi
kommentar: ,ez volt a legszinesebb magyarazat, tehat ezt hitték el.”*) A
narrativa érvényben lételének rovid ideje éppen elég arra, hogy Toth Mari
(akirdl késébb azt tudjuk meg az aldbb még széba keriild, torténetiroként
kulesszerepet jatszo Mali nénitél, hogy ,,sok német regényt szitt fel magaba”}!
—huncut, aki Tarn6czy Sardra gondol) egy hasonld narrativ sémaba irja bele a
maga helyzetét — Dollyéba, aki ama bizonyos angol novella szerint (amelyrdl
persze tudjuk, hogy valdjdban Jokai Szép Mikhdl ciml regényének ,,angol
valtozata”*?) feleségiil ment szerelméhez, kir6l utébb megtudta, hogy h6hér, s
emiatt szornyethalt. (Mari ,,a két eset némi hasonldsdga miatt, egyenesen
Dollynak képzelte magét”, s ,,szinte csodalkozni latszott, hogy 6 még életben
van, holott a kis Dolly szornyethalt”®.) Megjegyzem, ez a narrativ modell a
Szép llonka-sémat valtja T6éth Mari tudatdban* Mari a Patko-sztori szerinti

7 1. kotet, 160-161.
3 1. kotet, 68.

¥ A napnal vilagosabb” kifejezés emiatt egy ideig relativizalja Noszty Feri — elsd, té-
ves helyzetértékelését kovetd — felismerését, amely szerint ,,napndl vilagosabb”,
hogy Toth Mari és szolgaldja, Klari ruhat cserélt. (I. kotet, 215.)

“ 1. kotet, 15.
1. kotet, 162.
# Lasd a KrK. magyarazatat (IL. kotet, 251.).
# 11 kotet, 18.
“ 1. kotet, 230.
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értelmezés Osszeomldsa utan aztan dtmenetileg a torténtek — az ,,adatok” —
értelmezhetetlenségének termékeny, amde kinos allapotéba kertil; a Feri sz4l-
lodai dolgairdl sz616 szamos 4j informaci6 ,,megint bé tapot adott a Mari fan-
tazidjanak. Hogyan? Egy-egy forint borravalot adott a szolgéknak, hisz akkor
nagy tr. Es a katonatiszttel beszélgetett. Talan baratja is volt. De ha tr, mit
keresett volna az iparosok sziiretjén? Kod az egész végig, kod és kod. Ki nem
igazodik ebbdl a kaptalan sem.”*

A téves narrativak kozt aztan van olyan is, amelynek téves volta soha nem
keriil nyilvdnossagra, mert akik tudjék a regény szerepldi koziil, hogy téves,
mélységesen érdekeltek abban, hogy ez ne deriiljon ki; ilyen eset, amikor
Kopereczky beiktatdsi beszéde fatalisan megismétli Poltary alispan koszontd
beszédét. A tényleges torténés valdszindtlen és bonyolult, a Kopereczky zse-
nidlis emlékezGtehetségére vonatkozé magyardzat valoszind és egyszerd, a
magyarazat kivaltotta hatas a tényleges okokat ismerd Kopereczkyre és koré-
re nézve kedvezd$ — tobb nem is kell, hogy a hamis verzié kanonikus rangra
emelkedjék. (Az mar csak raadas, hogy el6szor még Kopereczky se tudja pon-
tosan, hogy mi tortént, s § is megalkotja a maga — utobb szintén tévesnek bi-
zonyulo — verzidjat a torténtekre?®)

¢) Narrativdk és akik visszaélnek veliik

A Noszty... akkor veti fel legélesebben az emberi gondolkodds eredendd
narrativitdsdnak kérdését, amikor azt mutatja meg, hogyan lehet emberek vi-
selkedését narrativ sémaik miikodésbe hozasa altal befolyasolni’ A korabbi
Mikszath-szovegekbdl e téren Gregorics iistfalazasi torténete lesz az alaptor-
ténetiink: Gregorics olyan adatokat hint el, amelyekbdl testvérei, illetve az
egész varos megkolti a zsugori testvér torténetét, aki falba rejti elSliik mesés
vagyonit. Beindul a nyomozés — meg is talaljak a kémiveseket, a falat, az iis-
tot — s a kincs helyett a mazsdnyi vasszoget az tistben.

Az els6 ilyen akcid a féispan-avatésra vasarlando pezsgéhoz kapcesolodik
(50 tiveg francia, 450 iiveg magyar pezsgd). Kopereczky francia cimkét akar
rakatni a magyar pezsgdkre, Noszty Feri éppen az ellenkezdjét rendeli el, s
kioktatja Kopereczkyt: ,,Ha a te intézkedésed siilne ki (pedig minden kistil)
orokre lehetetlen volnal Bonté megyében, de ha az én intézkedésem tudodik
ki, hogy a francia pezsglre tetettél magyar etikettet, akkor mint bamulatra
méltd gavallért és hazafit fognak iinnepelni”* (tudjuk, a Noszty...-ban éppen
nem siil ki minden...). A j6 emlékezStehetségil olvasé még egy kicsit csodal-
kozik is Kopereczky taktikai tigyetlenségén, hiszen utébb gy kommentélja

# 1I. kotet, 32.
4 1. kotet, 149.

7 E témdra egy tovabbi, tobb Mikszath-elbeszélésre kiterjeds dolgozatban kivanok
visszatérni.

4 1. kotet, 51., az én kiemelésem.
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csalddja fa-adoményozasi szokésat, hogy ,,a csalddnak van magéhoz valé esze,
[...] sok helyen patronus, tehat valamit tennie, adnia kell a vilag szdja miatt
is.”®

A kulcsjelenet persze A nélkiilozhetetlen Bubenyik gyémantszerzési akcidja.
Fontossagat mar az is jelzi, hogy jol el6 van készitve. A prelidium szerepét
jatsz6 akcioban Bubenyik — a parasztok narrativ sémainak mikodésére sza-
mitva — ingyen (s6t, téliik kapott fizetségért) asatja ki veliik a jégvermet. El-
hinti ugyanis koztiik, hogy az omindzus helyen kincs van eldsva. Az 4sasi epi-
z6d azért is tanulsdgos, mert alapja a Kopereczky csaldd egyik olyanfajta le-
genddja, mint amilyen a f6kotS torténete is volt — Bubenyik ,elhiresztelte az
Oreg, nyugalmazott kulcsarné utjan a falusi parasztok kozt a régi regét, mely a
kastélyhoz fliz6dik, hogy ugyanis a torok vilagban Kopereczky Balézs kincse-
ket asott el valahol a kastély kertjében vagy udvardn, amikor a torokok eldl
menekiilt.” Rovidesen aztan ,,mindeniitt err6l meséltek a kapzsi parasztok a
korcsmaban, a kovacsmiihelyekben és a malomban”.*® Kincs persze nincs, a
jégverem pedig megdsatik; a dolog szépsége, hogy nyilvanval6va teszi: az egy-
szeri kudarc (hozzavéve a manipulaciét) sohasem buktatja meg magukat a
sémakat (ezt a tanulsagot ne felejtsiik el, amikor a regény zarlatat értelmez-
ziik).

Ami a f6kot6-6rok megdolgozasat illeti, Bubenyik a narrativ sémak szak-
avatott kezelGjének bizonyul. Elterjeszti Malinkdrdl, Kopereczky irnokarol,
hogy 6 nem maés, mint az Gj fGispan messzirdl hozott vasfaromestere; miutan
e hirt szarnyara bocsatotta, ,,arra szamitott, hogy azéta a két f{6kotS-6r, kiket
nem szokott semmiféle hir sokdig elkeriilni, meghallotta a vasfurd mester meg-
érkezését, és éles elmével kitaldlta, hogy a kék szoba vasladajabol a gyongyoket
akarja kiszedni Kopereczky.™! Az eredmény érdekében Bubenyik ezuttal
olyan adatot bocsét a pletyka szdrnydra, amely értelmezés utan kiélt, 4m a
hirvivé kozegnek esélye sincs arra, hogy értelmezze; a hir gyors és széles kortd
terjedésének az a garancidja, hogy devians, ,.kildg” a hirvivé kozeg normal
életének viszonyaibdl, a birtokukban 1év4 tudéaskészlet nem kindl ra kész sé-
mat (akarcsak egy piros esernyd). Mivel a megszokott sémak alapjan nem le-
het boldogulni vele, biztos, hogy futétiizként terjed el — sziikséges €s érvényes
értelmezést keresve. Az adat nem nyer ilyen értelmezést a hirviv kozegben,
annal inkdbb a célkdzdsségben — a két f6kotd-6r kozos tudatdban. (,,Ami a
falusi parasztok el6tt csak érthetetlen furcsasdg volt, az a két f6kotS-Gr sze-
mében nagyon is redlis alakot ldtszott olteni”.) Abban az elbeszél6i kommen-
tarban, amely elmossa a két vénkisasszony és az elbeszél§ tudata kozotti ha-
tart — mert atképzeléses eldadasban jelenik meg, vagyis csak fokozatosan de-
riil ki, hogy a f6k6t65-6rok tudatat mondja el —, a sémdkkal szembeni kritika is
kap némi esélyt, amely alternativ sémdk latba vetését jelenti — ,,Mindamellett

“ 1. kotet, 64.

0T, kotet, 73-74., az én kiemeléseim.
ST, kotet, 85., az én kiemeléseim.

2 1. kotet, 86., az én kiemelésem.
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nincs kizarva, hogy az egész csak iires pletyka. Taldn Orast hozott magédval
Kopereczky, [...] vagy egy zongorahangol6t, vagy isten tudja, kit. [...]. Megle-
het, letorpil iires ostobasagga az egész vészhir, vagy pedig megerdsodik a gya-
ntjuk”.® Am a f6kot6-6rok természetesen a (sajat fontossagukat erdsitd)
kriminalisztikai narrativat részesitik el6nyben. (,,Rettenetes dolog késziil. Az
éjjel a kastélyban fel fogjak torni a vaslddat és kiveszik belSle a gyongyo-
ket”3%) A ,vasfurd” értelmezését tekintve tehat hamar egyetértésre jut a két
asszony, abban a kérdésben azonban mar nem, hogy ebbdl milyen cselekedet
kovetkezik. Az alternativat a kapitanyné donti el, akit — bevalldsa szerint — a
»csaladi kegyelet” motival, vagyis aki a csalad torténeti emlékezetébdsl meriti
az el6ad6do események értelmezésének narrativ sémait. Az mar csak rdadds,
hogy a gyors eredmény elérésének mikéntjét még Kopereczky sem érti.

Igaz, ha tul nagy a tét, biztonsdgi jatékot kell jatszani — nem lehet rabizni a
cimzettekre a torténet megalkotdsat. Ilyen Kopereczky vonatrol vald lemara-
dasdnak torténete (s jegyezziik meg, ilyen lesz a regény végén a kompromitta-
lasi torténet). A torténet szerzdinek persze ilyenkor is pontosan ismerniiik
kell a célcsoport sémarendszerét, hogy a megrendezett torténet hiteles legyen.
Ami a lemaradasi sztorit illeti, onnan tudjuk meg, hogy az érintettek hiteles-
nek fogadjdk el, hogy az elbeszél6 még csak nem is szembesiti a terv és a
megval6sulds viszonyét — a torténetet mint tervet mondja el, jov6 id6ben, az
elbeszélés azonban, részleteivel, konkrétsdgaval, a benne idézett majdani par-
beszédekkel, kisz6ldsokkal — s6t a célcsoportnak a torténendSkre vonatkozd
értelmezési verzidival — a jovo idS ellenére megtortént esemény benyomdasat
kelti az olvasdban. (Nem tudom, Mikszath tollhibdja-e, vagy a szed$ arulkodd
tévedése, hogy egy igealak még mult idejtire is valtozott a jovS idejd leirds-
ban.”)

Visszatérve Bubenyikre, emberiink a szereplSket is sakkfigurakként kezeld
regényiré folényével kezeli az adatokat, amelyek a Kopereczky csaldd torté-
netébdl rendelkezésére alltak. Ehhez hasonld regényirdi tehetségrél majd
csak Feri nagynénje, Labikdn Amadlia, alias Mali néni tesz tandibizonyséagot,
amikor megirja Noszty Feri menyasszonyvadaszatanak két forgatokonyvét.®
Ami az els6 forgatokonyvet illeti, Mali néni utaldsa, amely Mari hidsagéra
vonatkozik, arrél gy6z meg, hogy ama hitusdg narrativ mintat kovet; mint Mali
nénitél megtudjuk, Mari kivdlé médiuma a plasztikus sztoriknak, s német re-
gényekbdl vette azt az 6tletét, hogy ne a vagyonit, hanem ,,6t magat rajongjak
koriil az udvarl6k”.Y” Olyan sztorit kell tehat csinalni és eljatszani, amely meg-
felel ennek a narrativ séménak. A regény legszellemesebb megoldasai kozé
tartozik, hogy a valdsag rélicital a forgatékonyvre; a somly6i mulatsag a Mali

3 1. kotet, 87, vesd Ossze az igazol6das/megddlés mas Mikszath-regényekben elGfor-
dul6 eseteivel.

4 1. kotet, 89.

% 1. kotet, 116.

% 1. kotet, 157, I1. kotet, 162.
7 1. kotet, 162.
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néniénél sokkal hatékonyabb lehetSséget kindl Ferinek, hogy Mari séméjanak
megfeleljen.

Maili néni pontosan tisztdban van a séméak muikodési elvével; mint terve
ismertetésekor mondja Ferinek,

ha nem felelnek is meg egyéni tulajdonsagaid annak a mintanak, amit képzele-
tében [Mari] kifest, az nem fogja nagyon zavarni. Az elképzelt tulajdonsagok
csak kodos képek, melyeket ki lehet cserélni, a rdma azonban az § sajat hidsaga,
melyet te kielégitettél, a ramat tehat megtartja, [...] de a képeket lassanként
kicserélgeti.*

Mint tudjuk, az els6 forgatokonyv sikerét Toth Mihdly kdzbelépése hiusitja
meg: Téthot nem érdekli, milyen torténetet épitget lednya Nosztyrol, bizo-
nyos adatok s a sajat beallitodasa alapjan megalkotja a maga sulyosan elma-
rasztald torténetét Ferirdl, s ennek megfelelGen 1ép.

Mali néni masodik forgatokonyve igy mar nem is T6th Mari, hanem a
wkoztudalom” narrativ sémaira apellal, amelynek ki kell kényszeritenie, hogy
a torténet a bevett sémak szerint alakuljon; igaz, ehhez az is nélkiilozhetetlen,
hogy Mari tovébbra is valdsagosnak tartsa az elsé forgatokonyv narrativajat (a
cselédruhdban tetszést aratd leanyét). A viselkedési mintakban meghatirozo
szerepu kozeget a kompromittalasi forgatokonyv hibatlanul meg tudja dol-
gozni, még ha (akarcsak a f6kotd-6rok torténetében) ezittal is komoly szere-
pet kap a szkepszis — sokan érvelnek a kompromittalasi jelenet megrendezett
volta mellett. (,,Gyorsan, mint villamlas, agy futotta be a varmegy¢ét a pikans
hir. [...] Kiszivarogtak a részletek is mind, mind, okos emberek, leleményes
elméjti asszonyok Osszeallitottak kiillonbozé alakba és formaba, ahogy az épi-
tékockat szoktak a gyerekek, szétszedik, dsszerakjak, s kiki a sajat fantaziaja
szerint épit beldliik.”*’) A szkeptikus verzidnak azonban bizonyitékok hijan
ezittal sincs annyi esélye, mint a masiknak, amely a terv kieszelSinek szandé-
kat szolgalja; mivel a viselkedési sémédk megszokott rendje az utébbit tdmo-
gatja, aligha latszik elkeriilhetének, hogy a kompromittalt 1any hozzdmenjen
kompromittal6jdhoz.

Oriasi nyomas nehezedik tehat Téthra, hogy leanya torténetét a helyszinen
uralkod6 narrativ sémaknak megfelelGen alakitsa. Csakhogy T6th, aki nem
nemes €és Amerikdban élt hisz évig, elég tavolsagot tud tartani e sémarend-
szertGl ahhoz, hogy ellendlljon. O megtapasztalta, mit jelent idegennek lenni !
s nem érteni a tobbiek altal beszEIt nyelvet — az altaluk konnyedén hasznalt
sémarendszert —, amely nélkiil nemhogy beszélni, de még ldtni sem lehet (1);

*# 1. kotet, 168.

¥ A 19 szazadban széltében hasznalt kifejezés.

50 1. kotet, 195.

81 Vo.: ,[a]z idegenség és az ismertség nem korlatozodik a tarsadalom teriiletére, egész
vildgmagyarazatunk altaldnos kategdridi kozé tartoznak”, Alfred SCHUTZ Az ide-
gen = A fenomenoldgia a tarsadalomludomanyban vél., bev. HERNADI MiklGs,

ford. HERNADI Miklés, SZALAI Pal és ZEMPLENYI Ferenc, Bp., Gondolat,
1984, 413.
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Téth eleinte csak mint turistaember nézett szét” New Yorkban. ,,Az ember
minden 4j orszdgban macskakolyok egy ideig, csak hetednapra nyilnak ki a
szemei. De ez a hetednap eltarthat hét esztendeig vagy holtig is. Nagy dolog
latni tudni.”®

To6th Mihaly megtanult latni Amerikdban, de elvesztette éleslatasat ideha-
za — idegenné lett.® Mi sem jellemzi jobban ezt az idegenséget, mint hogy
altruista gyarbezardsara nincs minta a honi kornyezet narrativ készletében
(,»A gyéri iizem megsziinése sok szobeszédre adott alkalmat”; az orvos és a
kéményseprémester szerint ,, T6th Mihalynak az egyik kereke hidnyzik”; m4-
sok ,,arra vezették vissza a gyarak megsziintetését, hogy nem jovedelmeztek
eleget [van 4m T6th Mihdlynak magahoz val6 esze], de akadtak olyanok is,
akik azt sugdostak: Toth Mihaly uramnak elfogyott immar az apropénze.”®)

Amikor T6th Mihaly nem enged a szokdsok kényszerit$ erejének, nem az-
zal mér haldlos csapdst a dzsentrivilagra, hogy nem adja millidit a dzsentri
»repardldsdhoz”, hanem azzal, hogy érvényteleniti narrativait. Eljatszatja a
dzsentrikkel az eskiivé forgatokonyvét, hogy a menyasszony eltavolitdsaval
megfoszthassa érvényességétdl (persze mi mar tudjuk, hogy egy narrativ séma
egyszeri meghiusuldsa nem elég ahhoz, hogy érvényét veszitse — erre vonatko-
zik a zar6 mondat is, amely szerint ,,a hozomanyok se vesztek még ki”®). E
kozponti jelentGségl ritualé érvénytelenitésével végsG soron csapdst mér a
sémak egész rendszerére; nemcsak azt utasitja el, hogy a két tarsadalmi osz-
taly szerepkore kiegyenlit6djék,® de altalaban kétségessé teszi a vilag olyan-
fajta tradiciondlis miikodését, amely hagyomanyozott sémakon, mintdkon,
szokésokon alapszik. S amennyire ald4sos, hogy ezzel hozz4jarul a Nosztyak
és Kopereczkyek erkolcstelen vildganak leromboldsédhoz, olyannyira veti 6l
tettével a kérdést, vajon miikodSképes maradhat-e az ember mindennapi éle-
te a hagyomanyozott sémak gazdag (Nosztyék vilagaban mégoly romos) tar-
haza nélkiil.

4. Kovetkeztetés

Meglehet, Mikszdthban mint elbeszélében mélységes bizalmatlansdg ¢l min-
dennemi torténés megismerhetdségével szemben. Meglehet, a derfs jelene-
tek sziporkazasa ellenére igencsak komor képet fest az esendé emberi gon-
dolkodasrdl, hiszen az kritikatlanul — vagy éppen a kritikai ellenallast legyGzve
- ,,d61 be” minden olyan torténetnek, amely szamara magatol értetédden ér-

2 1. kotet, 196.

% Hasz-Fehér Katalin talalé megfigyelése, lasd i. m., 10.
¢4 II. kotet, 118.

% II. kotet, 229.

% V6. HASZ-FEHER, i. m., 7.
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vényes narrativ sémdkon alapul. S meglehet, ironknak lest;jtd itélete van azok-
rél, akik a gondolkodds e kénytelenségével visszaélnek. Mégis: ez a regény a
legmélyebb értelemben realista, amennyiben leszdmol kora naiv ismeretelmé-
leti objektivizmusédval. S ha a Szent Péter esernydje vagy A Plité az organikus
kozosségi narrativaképzés éltetd erejérdl szol, a Noszty fiu esete Toth Marival
— akércsak a Gavallérok — fajdalmas irénidju vallomads is az olyan atfogd, az
emberi életet orientdlni képes, szdzadokon 4t hagyomanyozddo sémarendsze-
rek — kultarak — hanyatlasar6l, amilyen a magyar nemességé volt.
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Acs GABOR

EGY LEGENDA NYOMABAN -
REB MAYER LITVAK

Kiss Jozsef életmtivének legellentmondasosabb értékelései nem annyira lira-
ja, mint inkabb epikéja — verses regényei — koriil sziilettek. Kiemelkedik kozii-
lik tematikéjaval, hangvételének soknemiségével, kiillonlegessége, mélysége
és szatirikus hangneme révén idGskori remeke, a Legenddik a nagyapdamrol'.

Jelen munka e verses regénynek elsGsorban filoldgiai hédtterével és a szove-
get koriilvevs értelmezdi kornyezetével foglalkozik, nem hagyva figyelmen
kiviil, hogy a miinek mar sziiletett modern elemzése és olvasata, melyhez az
alabbiak, akar vitakra serkentGen is, esetleg tovabbi értelmezdi lehetdségeket
igyekszenek biztositani.

Koml6s Aladar irja a Legenddk hésérdl, ,,a kaftdnos bohém”-rdl, illetve
egyes vélemények tovabbgondolasaval esetleges/tulajdonképpeni masik fGsze-
repl6jérdl — a lirai betéteknek talan szerepjatszoként értelmezhetd jellege mi-
att is — a koltérdl magarol: ,,A Legenddk egy strofdjaban igy szOlitja meg nagy-
apjat: »Dalod a faradt, kimarjult, bolyongé Hazatlanoknak hont és hangot ad:
Es 6rokléd én — a kicsi a nagynak — Im folytatom, ahol te abbahagytad.« On-
érzetes strofa — volt-e hozza Kiss Jozsefnek joga? A magyar—zsido lira géniu-
sza elmondhatna-e magarol, hogy betoltotte a hivatast, amelyet Reb Mayer
Litvaktol orokolt? Kétség nem fér hozza, hogy nem.”? Ez az ltalaban a mi-
vészetekkel, de elsGsorban a koltészettel szemben tdmasztott kovetelmény,
mely szerint a bolyongd hontalanok nyerjenek &ltala bebocsatatdst, a mi
Ujabb értelmezési lehetdségét jelenti. Komlos Aladar a ,,bolyongd hontalano-
kon” a 19. szdzadban politikailag és jogilag emancipalt zsiddsagot érti.* Kiss

I A tovabbiakban: Legenddk.
2 KOMLOS Aladar, A hatvanéves magyar—zsido koltészet, Mult és Jovs, 1928, 55.

3 ,Az a félszazad, amelynek folyaman a magyar zsiddsag népi 6ntudatanak valtozasa-
it lirai lecsapddasaiban végigkisértiik — irja Komlds tanulmanyaban —, a zsidé 0szton
— egyébként taldn kikeriilhetetlen — megzavarodéasanak, tévelygéseinek, 6nmaga
el6tt valo bajocskanak, a zsid6 szellem méhen kiviili megtermékenyiiléseinek kora
volt, s a zsidosag miivész fiai, bensébb szimbidzisban élvén a nem zsid6 kulttrikkal,
még nagyobb mértékben estek aldozatul a tévelygésnek...” Uo. Ugyanakkor Patai
Jozsef valaszcikkében erre reagalva, tévesen, €s a korabban emlitett lesztkitett olva-
satot szigorun véve K. J. felekezeti koltdi sikereit kivanja maradandénak tekinteni:
,Kiss Jozsefben egyediil igazi ¢s maradandoé érték foltétlendl a zsidosaga. Az a kol-
tészete fog €lni, amely akar »rossz zsido« korabol, akar »j6 zsido« korabdl vald, de
taplalta a zsid6 lélek 6rok kiizdelme. Ez éppoly kevéssé »politika«, mint Ady »ma-
gyar temetdje«. Kiss Jozsef épp mint felekezeti koltS halhatatlan. Minden egyéb
vonatkozdsdban mar ma a mulandé6sagé lett.” Joslata K. J. koltdi életmivének ma-
gyar irodalmi értékei miatt nem valt, s nem valhatott be, sem kevésbé, sem pedig
maradéktalanul... PATAI J6zsef, Bezdrom a vitdt..., Mult és JovS, 1929, 82.

209



Jozsef azonban ezt a befogadtatasi aktust, a ,honszerzést” a szazad kozos
nagy élményéhez, a zsido részvétellel is megvivott szabadsdgharchoz koti, ami
a maga mindségében vitathatatlan viszonyitasi pontként, primer élmény-pa-
radigmaként jelentkezik verseiben. (Zsido dalok [1868] versei, Agota kisasz-
szony, Jehova, A trombitds). Reb Mayer Litvak alakja, egész bohém mivészi
fellépése — amennyiben szOarnyalatokkal kivanjuk ezt érzékeltetni — sokkal
inkdbb a tévelygd, mintsem a bolyongé hontalanoknak kindl valamiféle re-
fagiumszerd Eliziumot. Ezt erdsitheti Reb Mayer Litvak taldlkozdsa Bolond
Istokkal, ami a fikcié kiemelésén tul magdval az intertextualitdssal az allegd-
ria szintjére vonja a kdntor-énekes alakjat és/vagy mindazt, amit tevékenysé-
gével az olvasé szdmdra befogadhat6an megjelenit; vagyis konkrét zsidésagra
vonatkoztatasanak lehet6ségébdl kibontakozva tgyszintén itt vélik kontex-
tudlisan is egy atfogdbb szdvegvilag részévé.

A bohém, tévelygd mivész ,hontalansidga”, majd bebocsattatdsa, mely
sors Kiss Jozsefet egész palydjan végigkiséri, személyes érintettségében
sokkal inkébb, mint a zsidosag befogadtatdsa dsszességében (mindamellett,
hogy egyéni asszimildcios titja sokban eltér a zsidé tomegek és a zsid6 egyhaz,
a hitkozosség altalanos utjatol), s ezért a ,,rogods”, ,,tovises palya”, a miivész-
sors abrazoldsa kozelebb allhatvan hozz4, a koltd szadmara alkalmat nyujt arra,
hogy az ugyancsak benséSleg megélt zsid6 azonosulds utja teremthessen
miivében metaforikus kapcsolatot €s abrazolhat6, miivészileg megjelenithetd
és atélhetS/befogadhatd terepet a megtépazott zsenikultusz maradékaként
csupan életmddja révén kirivé miivész polgdrjogara ahitozé életnek a megje-
lenitésére (ami 6Snmagaban tipikusan ,,szazadfordulds” téma) az értelmezési
szandék allaspontjabol kozelits olvasdk szdméra. Ez az atfed§ értelmezés a
zsid6 témak szerepeltetésében és olvasatdban azonban nem valik dtfogdan
szimbolikussa, a metaforikussag retorikai hatarait oly lathatéan nem Iépi tul
(a kapatos, szerelemfi kantor kalandjai a zsid6 kozosségen beliil jatszodnak; a
két oldal: az oda nem ill6 bohém, romantikus hdsszerelmes zsid6 és a megha-
tdrozott — frott és fratlan — szabalyok szerint €16 zsid6 kozosség nem a zsido-
sag, illetve nem zsid6é kozege kozotti parbeszédnek és egyiittélésének rajza,
ennyiben valéban alkalmas az emlitett konfliktus kifejezésére), hogy semmi-
képpen nem lehetne megfelel§ valamilyen asszimil4cios folyamat érzékelteté-
sére (a feleség haja lenyirdsdnak megtagadasa miatti ,kitizetés” jellemzi a
hést, a pogromok miatti menekiilés csak a szinhely valtasanak kauzalis indité-
ka). — Ez azonban inkdbb Kiss Jozsef és koltészetének zsid érintkezéseivel
foglalkozd, késébb még megiras alatt 1év4 tanulmany részét képezhetné.

Imre Laszl6 tanulményaban* Kiss Jozsef verses regényeit targyalva, meg-
elSlegezvén nagy, atfogd tanulmanyat a magyar verses regényrdl, elemzi tob-
bek kozott a Legenddkat is.

Kiss Jozsef epikai mivei koziil (De profundis, Mese a varrogéprol, Jehova)
csupan a Legenddk egymagaban koveti minden vonatkozasaban (stanza, nagy-
szamu lirai kitér§) maradéktalanul a verses regény magyar hagyomanyait. Ins-
pirdldja Byron, és els6sorban Arany Bolond Istokja, de nem meritett a Bérczy-

4 IMRE Laszl0, Kiss Jozsef verses regényei, Studia Litteraria XIII., 1975, 97-112.
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féle Anyegin-forditasbol, mint Arany Laszl6 vagy Gyulai, mivel Kiss Jozsef
tematikdjaban altaldban (nagyvarosi nyomor, kisemberek és a zsiddsag sorsa-
nak abrédzolasa) nem kapcsolddott az Anyegin téméajahoz, hangulatahoz, nem-
zeti problematikdjahoz. Merész és szokatlan a Legenddk hangnemvaltasa. ,,A
koltd itt elvetette — kapcsolddik Imre Lasz16 Sik Sandor megfogalmazasdhoz’
— korébbi miveinek patoszat, hogy sértddottségében, kesertien g6gds hangu-
latdban minden el6z6 kisérleténél tobbet mondhasson el magardl a byroni
forma fesztelenségével.”®

A valésagfestd realizmus éppoly tavol 4ll téle, mint ,,a Simon Judit, a ro-
mantikus balladas palyakezdés”. A romantikus képzelet pedig legendéava na-
gyitja a valosagot, a bohém kantor alakjat. ,,Reb Mayer Litvak igy vélik tal4-
nyos, mesei alakka”’ ,Ez a nosztalgikus, legendai felnagyitas egytttal a ro-
mantika ironikusan kezelését is jelenti.”

A fentebb, Komlos Aladar olvasataban kozolt részletet Imre Laszl6 altala-
nosabb vondsaiban megragadva igy értelmezi is: ,,[a] tObbnyire kdnnyed és
frivol hang itt szarnyal a legmagasabbra, amikor a koltészet értelmérdl beszél,
a mivészetrdl, akinek a lelkében az istenség nyilatkozik meg (Az én imddsd-
gom)” — s nem hagyvan figyelmen kivil e hely fokozott szubjektivitasat sem.?

A tovébbiakban a verses regény elemzését szem elGtt tartva jelen dolgozat
a valdsdgabrazolas és a fikcid viszonyaval, a koltd nagyatyjdnak héssé forma-
lasaval, és a kantor mitikus alakjdnak romantikus ironikus lefokozésaval, va-
16s4gos 1étez6vé valasaval és filologiai hattérrel rendelkezd alakbol valo kiala-
kulasaval, a tényleges szerepl$ keresésével foglalkozik.

Mikszath Kalman méltatasaban Kiss Jozsef kolteményeinek egyik kiilonleges
érdeme, hogy ,,a magyar népies ruhat raadta a zsidokra... a magyar zsidokat
bevitte a magyar koltészetbe™, ami szerinte nem csupan Ujdonsag, hanem
erény is. Ertékelése a magyar romantika Kelet és zsidésag iranti érdek-
16désének!® kései visszhangja. E tematika jelentkezése kovetGkben annyira

5 SIK Séandor, Kiss Jozsef, Elet, XIV. évf., 22. sz., 1923, nov. 4., 485.
6 IMRE, i. m., 98.
7 Uo., 99.

8 Uo., 103. ,,A legendak szubjektivitasanak egyik varazsa éppen ez: jatékosan valtako-
zik a héssel valo himnikus héfoka azonosulés, valamint a humor és irdnia tavolito,
kijozanit6é hangneme.” Uo., 103—104.

K MIKSZATH Kalman, Kiss Jozsef kolteményei, Pesti Hirlap, 1881, 343 (= MIK-
SZATH Kalman Osszegyiijtott miivei: Az én ismerdseim, h. n., Révai Testvérek Iro-
dalmi Intézet R.T., 1936, 86).

10° A zsid6 témak népszertiségét a magyar romantikaban tobb tényezd okozza: az eman-
cipacié humanitarius gondolata; a népies tendencia, mely a zsidoban falusi figurat
lat; az orientalista torekvés, f6leg német hatdsra az egzotikumot keresi benntik, dm
magyar elézményekkel, [évén hogy a biblikus témakban szamtalanszor dsszefliggés-
be hoztak a magyarsag sorsat a zsid6 torténelemmel. STAUD Géza, Az orientalizmus
a magyar romantikdaban, Bp., Sarkany Ny., 1931, 39.
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visszhangtalan a magyar irodalomban, hogy sokkal kés6bb Moricz hasonl6an
ujnak és egyedinek érzi Kiss Jozsef akkori fellépését.! Kiss Jozsefnek e té-
mavildgra irdnyul6 figyelme személyes mozzanatokkal is nagymértékben bs-
vil. A kolté e gazdag vildgot gyermekkordtdl tanulményaibdl is megismer-
hette'?, am csaladjaban legendas Gssel is dicsekedhetett, akinek személyisége,
a kortlotte kialakuld és bonyolddd, szinte méar-mar mitosz-fiizérré vald legen-
darium, gazdag lehetGséget kinalt elbeszélS kolteményei témavalasztasaban
személyének maradand6 megorokitésére. A Legenddk a nagyapdamrol®, kora
hires temploménekesének, reb Mayer Litvdknak viszontagsigait a kozéppont-
ba allito verses regényére is a nagyfoku személyesség, s a koltsi elbeszélésben
ugyancsak legendds hdssé avatott csaladtag szerepeltetése jellemzd.

1 [A zsid6 irok] ,,igyekeztek valami kiilsG csillogassal tigy tiintetni fel az életet, mintha
nem volna silya annak a titoknak, hogy a zsid6 ir6k azokat a lelkiségeket, amelyeket
kozolnek, zsido életiikben szivtak fel a Létezésbdl. Mig végre Kiss Jozsef, aki elsd
balladdiban az Arany Janos balladai vilaglétét probalgatta, eljutott a Reb Mayer
Litvdk alakjaig, melyben Gsapjat mar tisztan és nemesen zsidonak érezte, mondta és
énekelte.

A Kiss Jozsef bator és nagyszert megszolalasa a késé oregkorban visszafelé ma-
gyarazta, s kimentette addigi koltészetének ezt a kiilonos alszinét, de nem okozott a
sajat kortarsai kozott er@sebb forradalmat...” — frja Mdricz, midén Komor Andrés
Fischmann S. utédai cimi regényét iidvozli. MORICZ Zsigmond, Zsid¢ lélek az iro-
dalomban = M. Zs. Osszegytjtott miivei, Tanulmdnyok, 1, Budapest, Szépirodalmi,
1978, 619-620. Valdjaban némiképp tilzonak érezhetjiik ennek az egyediilvalosag-
nak a hangsulyozasat, hiszen a Legenddkkal csaknem egy iddben sziiletett meg Ko-
bor Ki a ghettébol cimi regénye €s Brody Lyon Lea szindarabja.

Bar nem elhanyagolhat6 szempont a kor irodalmi elvarashorizontjanak és az irodal-
mi izlésnek a késztetése e tematikai kor kialakuldsaban, ,,a zsidé népélet szerepelte-
tése elsdsorban a koltd gazdag ifjikori élményeinek tudhatd be”, majd masodsor-
ban, de nem utolsésorban a kései magyar romantika fokozottabb érdekl6désének.
SCHEIBER Séndor, Zsido néprajzi adatok Kiss Jozsef miiveiben = Sch. S., Folklor és
targytorténet, Bp., Makabbi, 1996, 725.

KISS Jozsef, Legenddk a nagyapamrél, Bp., Hét Szerk., 1911. A mi cimaddja, szoro-
san véve az [-VI. ének, késbb fiai méasodik kiadasaban Honfoglalds cimet kap. A
kettds beosztds — sorszamozott énekek és az 6nalld cimek az egyes tovabbi részek
élén —latszélagosan és esetlegesen versciklusra utalé formai jegyei mellett a tartalmi
elemek hatarozott mifaji besorolast tesznek lehetévé. A bdvitett masodik, a koltd
életében mar meg nem jelend kiadas (KISS Jozsef, Legenddk a nagyapimrol, Bp.,
1926, a tovabbiakban Legenddk), bar befejezett, de nem lezart, s a koltd szandéka-
ban allt a verses regényt tovabbi énekekkel is béviteni. Lasd KISS Jend Sandor, Be-
vezetés = Legenddk, 7-16, i. h., 14. (Az OSZK-ban 6rzik a masodik kiadds egy nyil-
vanvaldan sajtohibas példanyat, melynek kiadasi éve 1916, és betl szerint egyezik az
1926-0s kiadassal. Maga az 1916-os megjelenés azért sem lehetséges, mert bar a Le-
genddk befejez és kiegészits részeit az Utolso versek 1920-1921 cimd joval Kiss J6-
zsef haldla utan kiadott, de még a koltd szerkesztését kovetd kotete tartalmazta, am
egyes darabjai korabban mar megjelentek, mig donté résziiket a fellelhetd kéziratok
tanusaga szerint a koltS 1916 utan irta.)

—
18]

]

,»A mi lirdja, részben legaldbbis, ebbdl az dsszevetésbdl ered: nagyapjara gondolva a
koltS hol biiszkélkedik, hol irigykedik, hol szomorkasan kicsinyli magat. A nagyapja-
rol tobbnyire 6nmagéara terelddik figyelme, s az dsszevetésbdl lirai alkalom teremtd-
dik”, igy elsGsorban ezek a byroni kitérdk, a szubjektiv elbeszél6i modor, ahogy a
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A legendék alapgondolata a bohém miivészsors apotedzisa'®, ugyanakkor a
kolts viszonya nagyapjdhoz kettds. KifejezGdik benne a korlatokat nem isme-
6 (zseni), a miivészeldd irant érzett csodalat, s egyszersmind az a tavolsag,
amit az ekkor mar megrendiilt dicsGségti ,,koltSkirdly” érezhet a falusi, kafta-
nos koldus zsid6 irdnyaban. A dalénekes muld dicsGségének agg, salamoni
Vanitatum vanitas hangulata (,,Mi haszna vér és tiiz, szerelmek vagyak; / Fagy-
pont felé hajt minden lobogas, / Es a legszinesebb szimfénidnak / A vége még-
is mély, nagy hallgatés. / Az elroppent hang djra f6l nem tdmad, / Mi djra
keltse, nincsen oly varazs. / O semmi sem hal gy meg, mint az ének, / Utod-
talan — ha forrasahoz tér meg.”"), az ironikus alaphang — melyre jobban oda-
figyelve kitetszik, hogy az a csalddasok mélyén csillogo, de ezaltal azok folé
emelkedd boles dert — és az dlland6 egybevetés nyoman feltdmad az a benyo-
mas, hogy a kolt§ szinte manifesztdlja sajat magat Litvak alakjaba; sajat ki
nem élt vagyait, hidnyz6 testi adottsdgait (,,Sz€p szdl legény volt, nem mint
unokdja, / J6 muszka vér, nagy csontos ivadék.””), a cinkos irigységet, hisz
asszonyfalé nem volt soha (,,Irigylem, aki a dal révén nyertes: / Egy asszony-
sziv a legszebb nyeremény! / A nagyapdm, ndlamndl szemesebb — / Egyszerre
mindjart szazat szeretett.”®). Korabeli irodalmi szenziciészamba ment kései
hires szerelmes ciklusa, ugyanakkor vandorlésai, ,,a vandorlds mivészi mo-
tivuma”® mitizaljak, mintegy val6sagfelettivé nagyitjak nagyapja alakjat, ami-
nek révén ifjikoranak bolygé éveibe, a fiatalsag varazsaba térhet vissza. Igy
dacos biiszkesége, mellyel vallalja §sét, inkabb a korlatokat nem ismerd mtivé-
szi autondmia dicséitése (,,Kaftanos 6som, nem rostellek én, / Ki a pancélt se
mod fol6tt imadom, / A dalt tetSled 6rokoltem én, / S az mégis legszebb ezen
avilagon.”"), ezaltal alakjat szimbolikussa valtoztatva, azt mar a valdsagossa-
gatol foszthatja meg és nemlétezGségét, kitalaltsagat erdsitheti. Krady Gyula
szinte az almok szabadsagaval kivetitett vagyak képpé formalasat 14tja a gyér
valdsagot a fantdzia birodalméva nagyitd Osszevetésben: ,,[Kiss Jozsef] egy

romantikus regényben nagyobb szerepet kap a személyesség, avatja e mivet a leglé-
nyegesebb miifaji jegyeket magéan hordva, minden szempontbdl érvényes besorolas-
sal verses regénnyé. IMRE Laszl6, A magyar verses regény, Bp., Akadémiai, 1990
(Irodalomtorténeti Konyvtar), 196.

5 IMRE, i. m., 84.

16 Intermezzo = Legenddk, 5S7-58.

'7 Honfoglalds, 11, i. m., 38.

8 Honfoglalds, 111, i. m., 42.

Y IMRE, i. m., 152.

2 [A] vilag ostorozasaba belefaradva és a romantika szélsGségeibe beleunva jatszogat
el nagyapja emlékével, j6l mulat kalandjain, s fajlalja, hogy 6 maga nem tudott ilyen
vidam, az életet birtokld, szenvedélyes és onfeledt lenni” — irja Imre Laszl6 megeld-
legezve, hogy a hangnem megvélasztdsa és valtozasai is elGsegitik az egyébként a
(byroni—puskini) mtfajhoz forduldssal mar megtortént, de a verses regényben csak
az utolso énekben bekovetkezd megénekelt ,taldlkozast” Arany Bolond Istokjaval.
IMRE Laszlo, Kiss Jozsef verses regényei, Studia Litteraria, XIII, 1975, 99.

2 Honfoglalds, 1, = Legendqk, 36.
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meg nem rettend, vasegészségl, hallatlan étvagyt anekdota figurat festett
meg hésének — miutdn § maga gnom volt...”?

A zsenikultusz énjének szabadsiga és a filozofikus mélységek, melyek —
mélyre nem hatold pillantds nyoman is csupan latszélagosnak tiind — hidnya
miatt szembeallitottdk Reviczky Gyuldval és Komjathy Jendvel, taldn a kese-
rden dicséségrombold utolsé évek hatdsara valnak kifejezhetd élménnyé, ami
majd egy 4talakul6ban 1évé miifaj, a verses regény miifaji lehetGségeivel talal-
kozva, s benne kiteljesedve allitja e mivet az agg kolt6 maradand6 remekei
kozé.

A verses regény els teljes megjelenését kovetGen® feltették a kérdést, va-
jon élt-e Litvak, vagy csupan koltott alak, s ha igen, valéban olyan volt-e, mint
amilyennek a kolté leirja*? A verses regény hdsében a szimbolikus figura va-
l16sagfelettivé taguld 1ényét sejtl értelmezéseknek a lehetSségét tamasztja ala
a zar6 Utolsé ének, ahol a kantor idGtlenné novelt és felmagasztosult alak-
jaban egy masik koltott személlyel, Bolond Istékkal taldlkozik, ami énma-
gaban is taplalta e kivancsi kérdésfeltevést™. A koltd Litvakrol szol6 elbeszé-
1éseket gyermekkordban rokonaindl és az anyjatdl hallhatta, s6t maga még
személyesen is taldlkozott vele, s sotétkék kaftanos, deres szakdlld alakja
(,,Nevetd bolcs, de rossz maga-safarja, / Homloka granit és a szeme kék: / igy
lattam Gt, mikor a dér, a lomha, / Mdzes-fejét mar alkonyfénybe vonta.”?)
mélyen beivodott az élénk képzeleti kisfia lelkébe. A kolt6 fia a kantor 1éte-
zését ugyancsak csalddi hagyomanyok alapjan megerdsiti és tovabbi adalékok-
kal szolgal”, elsGdleges forrasnak — a levéltari adatok mellett — azonban a
versciklus elbeszélései tekinthetdk. Az alakja koré fon6do torténetek részben
Litvaniaban és Oroszorszagban jatszédnak, masok meg Magyarorszagon egé-
szen halalaig kovetve életét. A kolté felvaltva ,,rabbi” és ,,reb” megnevezéssel®

2 Akkoriban irta a Nagyapjarol vald kolteményeket — arrdl a vandorld, nagytest(,
bikaerejd, szabadban hal6, koborl6 zsidorol, akire minden dicsGségei kozt is leg-
biiszkébb volt Juszuf. O kicsinynek, rdncosnak, koravénnek jott a vildgra, ezért épi-
tett magaban egy idedlt a hatalmas termetd nagyaparol, aki husdngot vig a Tisza
menti erdGségekben €s betydrjarta pusztai csdrddk eresze alatt alszik”. KRUDY
Gyula, Mese a varrégéprol = K. Gy., Iréi arcképek, 1, Bp., 1957, Magvetd, 492-493.

3 Az Utolsé versek 1920-1921 megjelenése utan. Fiainak masodik, teljes kiadasa: KISS
Jozsef, Legenddk a nagyapamrol, Elsé teljes kiadds, Bp., kiadjak Kiss Jozsef gyerme-
kei, 1926.

2 KISS Jend Sandor, Ki volt Reb Mayer Litvik?, Egyenl&ség, 1924. jalius 12., 8.

» Hova? Honnan? Ide-oda széllott, / Gyorsan peregve kérdés, felelet. / Inkabb a szem
beszélt s ajkat valtott, / Szokellve gyorsan, amint lehetett. / Nem voltak 6k se ellen,
se baratok, / Se hus, se vér, csak képzelt képletek”. Utolso ének = Legenddk, 89-90.

% Honfoglalds, 11, i. m., 39.

27 KISS Jen6 Sandor, Hogy sziiletett meg Kiss Jozsef zsido éposza, EgyenlGség, 1924. jali-
us 19, 11.

% Az elsé, a rabbi jelentése tanult, vallasi hivatal ellatasara is képesitett tanitot jelent,
mig a masik — reb — kozkelet( jiddis megszolitas az ur, urasdg megjelolésére.
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illeti. A Rigaban® és Vilnaban® jatsz6do6 torténetek tavoli rabbidsre utalnak,
késébbi kutatdsok derithetik ki ennek a valdsagtartalmat. A torténetek é16
legenda jellegére utal, hogy a kolt6 nem koti az eseményeket pontosan idGbe-
li egymdsutdnisdghoz, Riga és Vilna sorat és elsGbbségét a homélyba vesz4
torténetekhez illéen szabadon, lezaratlanul hagyja®'. A tekintélyes rabbids és
Mayer Litvdk, a kantor egészen bizonyosan két személy, taldn a rabbi, az atya
és fia, a temploménekes messzeségekbdl felkddls kalvaridjaval, s torténetiik-
ben egy személlyé fonddasukkal taldlkozunk. A kéntor taldn a rabbidstdl 6ro-

oz

kolte a torvénytudos ellentmondast nem tiird, kiegyezésre nem képes, hajtha-
tatlan, 4m tekintélyes hivatali nagysag nélkiil csak féktelen és izgdga Osszefér-
hetetlenségkéntjelentkezd természetét. AkoltS fiaazemlitett kozleményekben
tobbszor emliti, hogy a csalad se mészaros volt Litvanidban. Errdl Kiss Jozsef
maga nem tanuskodik, s a kantor és a mészaros foglalkozasa viszonylag mesz-
sze esik egymastol™. Még az is elképzelhetd, hogy itt egy harmadik Gsrdl esik
sz6®. Reb Mayer Litvak, Bermann Mayer tehat Vilnabdl Galician atvagva
egyenesen Magyarorszagra érkezett csaladjaval egyiitt. A vers szerint* pogro-
mok elSl menekiiltek Litvanidbol, azaz az akkori Oroszorszdgbol. Hogy Gali-
cidban nem sokat idéztek, mutatja Bermann Mayer ragadvanyneve, a Litvdk,
utalva eredeti sziikebb patridjara.

Az 4tkoltozés bizonnyal 1831-ben tortént. A koltS fianak kozléseire ha-
gyatkozva a kdntor Németorszagbol ndsiilt; egy Rappaport nevi lanyt vett el.

» A rigai torténetben rabbi-reb Mayer dalaival rabul ejtett szivli aranyszéke asszony
megtagadja hajanak, ,,vérizgato szent kincsének” ndszestén torténd rovidre vagasat.
Ez akkoriban kozkeleti vallasi elGiras volt nék szdmaéra, dthagasara egyetlen zsido
né sem vallalkozott volna abban az idében. A rigai gyonyord sz6ke asszony, reb
Mayer kedvese, valdszinileg egy, a szerelmeséért mindenre kész, zsid6 vallasba be-
térni kivano nd lehetett, akit azonban az utolsé pillanatban elriaszthatott a talsago-
san szigoru vallasi parancsolat. Hogy taldn ekkor mar férj feleség lehettek, mutatja,
hogy az asszony ellenszegiilése miatt a rabbinikus birdsag rabbi-reb Mayert szélitja
fel a kozosség elhagyasara. Ennél kevésbé regényes magyarazata is adodik az eset-
nek, rabbi Mayer felesége ndszestén levdgta a hajét, s aztan titokban visszandvesztet-
te. Az el6irdas megszegéséért férjét, ha nem valik el feleségétdl, tavozasra birjak.

Lasd Honfoglalds, 111 = Legenddk, 41-44.

A torténet szerint rabbi Mayert Vilnaban vadonatij kaftdnnal és prémes siiveggel

fogadtak, ami igen nagy megtiszteltetés és valoban csak a szolgalatat megkezdd val-

lasi vezetének kijard figyelmesség. Az ajandék megtoldasa a ,,csengé tartalékkal”
teli erszénnyel valdjaban a j6 eldre megtargyalt és lerogzitett éves rabbifizetés atada-
sa lehetett. Utdna azonnal bevezették a tanhazba, ami torvényszéki biréva kinevezé-

sét valoszindsiti. Lasd Honfoglalds, IV = Legenddk, 45-47.

3! Honfoglaldas TV. = Legenddk, 47.

2 Az talan elképzelhetd, hogy miutdn a rabbils tavozni kényszeriilt feleségével az
egyik hitkozségbdl, mashol torvénymagyarazo szerepet véllalt, akinek feladata meg-
vizsgalni a levagott éllatot, vajon betartottdk-e az elGirdasokat. Rabbit akkoriban
semmilyen hitkdzségben nem engedtek volna, hivatasatél messze eltavolodva, keve-
sebb tudast igényld, egyszerli mészarosként tevékenykedni.

3 Kiss JenS Sandor a mészaros-kantor torténetét Kébor Tamas csalddjaban hallhatta,
a kantor leszarmazottjainak masik agatdl, vagy éppen édesanyjatol, Kébor Tamas
novEérétdl.

3 Honfoglalds, V. = Legendik, 48-52.

8
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Errél az asszonyrdl mindenki meleg szimpatidaval emlékezett meg. Ideélis asz-
szonynak rajzoljik: rendes, alapos, pontos €s lelkiismeretes, mindig jézan éle-
te a csalddjaé és a vagya az, hogy zabolat rakjon Litvakra. Merében ellentéte
az urdnak, mindig a f6ldon jar, s ha nem tudnénk, jelleme akkor is eldrulnd
német szarmazasat. Kordn halt meg és utolso kivansaga volt, hogy gyerekeirdl
gondoskodjanak. Harom gyereke maradt drvan: Moric, Ignac és Méria, Kiss
Jézsef édesanyja®.

Bermann Mayer szép ember volt. Magas, vallas, erds, de izgaga, veszekedd,
rapszodikus természet. Gyakran el6fordult, feleségét sietve hivtdk a mészar-
székbe, hogy az urat lecsititsa. A kolt6 fia megemliti*, sok baja volt az asszo-
nyokkal, mert ttlontul szerette az asszonynépet. E vonésa, a Rigabdl valé me-
nekiilés okaként is emlitve, inkdbb egy mésik legendas személy vagy legenda-
kor ,athalldsa”. Felesége elvesztése utan élete teljesen Osszeomolhatott,
masik hazassdgardl nem tudunk. Ha a mészarszék még Litvanidban miiko-
dott, Mayer Litvak felesége még ott arvan hagyta csaladjat. Igy indulhattak el
Magyarorszégra.

A kés@bbi tudositasok szerint csaladja széthullott és szétszéledt. Vandorld,
kiilsGleg talan bohémnek mondhat6 életmddja arrdl tantskodik, hogy egyéni
szerencsétlensége utan nehezen 4llt talpra. Teljesen kdntori alldsdra van utal-
va, de hidba a gyonyord hang, folyton allast valtoztat. Gyermekei elszakadnak
téle. Moric nem tud vele élni, elmegy badogossagot tanulni¥’. A deresedd
Litvak egyediil marad tizéves Ignac fidval. A fold alatta ,,mindig csak szalad”,
gyakran allasvéltoztatasok kozott nyomorog. Ilyenkor kocsmékban énekel s
abbdl él, amit a vendégektdl kapnak. Ignac nemcsak tarsa e nomdd életben,
de mentora lesz a sajat apjanak. Ami pénzt az énekes keres, a gyerek 6rzi.
Nem ad pénzt az apjanak, s csak annyit enged 4t neki, amennyit jonak lat.
Végiil a pénztar kezelése koriil komoly vitdk tdmadnak, s Ignac is kdveti M6-
ricot: elmegy apjatdl és badogossagot tanul.

A testvérek hasonl6 szakmavalasztasa, a bidogosmesterség, a foglalkozas
irdnyadba mutatd ismeretséget feltételez.

Bermann Mayert gyonyord orgdnuma, ahol csak megfordult, ismertté tette
a templomokban. Csodélatosan szép énekhangjdval kittinéen tudott banni.
ElSadasa érzelmes, tele tlizzel. Hangja egyenesen boditd. Mint kantor nem
csupan kitiing el6add, hanem éneklésében felcsillan az alkoté muvész is: gyo-
ny6riden improvizal. Igy vall errl a kolt: ,, Templom-homélyban, ahol nincs
sorompo, / Ostromlod biiszkén az egek honat. / Dalod a faradt, kimarjult,
bolyongé / Hazatlanoknak hont és hangot 4d”%. Mashol: ,,Es sehol semmi 6t

¥ Ttt Kiss JenS Sandor Maria helyett Istvant, Kiss Jozsef édesapjat emliti, ami nyilvan-
valo eliras.

% KISS Jend Sandor, Ki volt Reb Mayer Litvik?, Egyenl6ség, 1924. jal. 12., 8.
37 JIstvan is elkerl a haztol” (KISS I. S., i. m., uo.), irja a kolt6 fia, ami korabbi elirdsd-
nak tudatossagara, szandékossagara utal. Szeretné Kiss Jozsefet apai 4gon szarmaz-

tatni a kantortdl, talan a rabbi-kantor Gs nagyobb respektusa reményében, mely to-
rekvése e korban is csak idGszakosnak tekinthetd.

3 Honfoglalds, IV = Legenddk, 37.
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nem marasztotta, / A fold alatta mindig csak szaladt. / De minden 4j rog uj
dalra bogozta / Lelkén a zengd, hiiros szalakat”™.

Dalmivészetére sokan emlékeztek. Egy késGibeszamol6 szerint* Litvakrol
Kiss Jozsef az utolsé legendéat 1911-ben hallotta Galgdcon, ahol az Erdédy
grofok szinhazdban tartott felolvasast. Felolvasas utan elvitték egy tudos hiré-
ben 4all6 zsidohoz. Ezerrancu, 0sszetoporodott, gdrnyedt hatu, apré emberke
volt, aki engedélyt kért a kolt6tSl, hogy Gsi szokds szerint megaldhassa. ,,Az a
kérdés, hogy hany éves!”, évidott vele a koltd. ,,Oh, én nagyon dreg vagyok.
Mar hatvanot éves elmaltam...” ,No, hat akkor, mit akar, 6csém lehetne, mert
én mar hatvannyolc éves vagyok!” Ez a zsidé mondta el Litvdkrol a torté-
netet:

Koéborlasai kozben elvetddott egy kozségbe — a neve feledésbe meriilt, de
Galgéce kozelében teriilt el. Mint kdntorral meg voltak elégedve, de csakha-
mar Osszeveszett az egész ,kilé”-vel (gyiilekezettel), Ggyhogy tavoznia kellett.
Nagyon el volt keseredve az 0reg, s az utolsé péntek este igy szolt a kozosség-
hez: ,,En ma ebbe a gyiilekezetbe olyan coveket verek, amit soha ez életben
nem fogtok tudni kihtzni”.

Ezen a péntek estén Litvak gy énekelt, amilyen éneket a kozosség tagjai
még nem hallottak. Lenylgozte Gket, attdl az énektSl nem tudtak szabadulni
tobbé.

Egyik kantort a masik utan hoztak, nem taldltak maguknak elég jot. Amig
az a generéacio élt, kdntornak nem volt ott maradasa.

E megbecsiilés eredményezte, hogy nem ismerték masképp, csak reb Mayer
Litvdk, a kantor. Talan az igazi nevét sem ismerték.

Pératlan hangja mellett azonban féktelen, nehéz természetéhez hozza-
jarult, hogy igen szerette a borivast:!

¥ Honfoglalds, IV. = Legendk, 39.
40 KISS Jend Sandor, i. m., uo.
' Az anekdotat és a tobbi adalekot 1dézc’5]elek nélkil Kiss Jend Sandor kdzleményeibdl

vettiik. Hitelességlik ketsegtelen Bar ami a koltS édesapjat, Istvant illeti, az adatok
megbizhatdsdgira némi arnyékot vet, de ezt célzatosnak tekinthetjiikk. Kiss Jend
Sandor, a kolté harmadik fia maga is ironak késziilt. Els6, 4 gép cimi novellaskote-
térdl (1917) meleg hangon emlékeztek meg a Nyugatban, A Hétben €s méshol. Ké-
s6bb kiadta Onagysdga Romdba megy, Hiboris korrajz (1921) cimd kisregényét, az-
utdn tovabbi nagyobb szabasi munkajardl nem tudunk, cikkei a korabeli sajtéban
jelentek meg. Az irodalomtorténeti bibliografidk nem emlitik. Leanya, Gerendas
Tiborné Kiss Noémi, a kolt6 unokaja édesapja hagyatékdban még szamos kiadatlan
novellat, essz€t, Kiss Jozsefrdl sz6l6 tanulmanyt, a Simon Juditbol irt dramat Jriz.
Igéretes mdulasa (Kosztolanyi, a fennmaradt levél tantsaga szerint édesanyja, Kiss
Jozsef felesége — Hamupipdke — elhunytakor személyesen neki, mint irétarsanak
fejezte ki részvétét, nem pedig az egész csaladnak. Rubinyi monografidjaban ,,a kol-
t6 jeles ir6-fia, Kiss Jend Sandor” titulussal illeti a 110. oldal jegyzetében 1926-ban)
ellenére ir6i palyéja elakadt, majd abbamaradt. Palydja félbeszakaddsdnak okai még
kutatasok targyat képezik, annyi azonban elmondhaté és jelen vizsgdlddasaink
szempontjabdl is fontos, hogy hatalmas sullyal nehezedett ra, és egyéni kibontakoza-
sat gatolhatta édesapja életmive. (Legtobb irasdban személyével és koltdi Eletmiivé-
vel foglalkozik.) Kiss Jozsef koltGi munkdssaga irdnti babonas tisztelete tudomaséval
jelenthetd ki, hogy adatai és kozlései édesapja irdnti odaadasa folytan minden bi-
zonnyal megbizhatok és hitelesnek tekinthetdk.
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Kiss Jozsef az édesanyja imakonyvében taldlt bejegyzések kozott nagyap-
jardl is taldlt néhany adalékot. Hogy ezek val6ban ott voltak-e, nem tudni,
koltéi megfogalmazdsuk mindenesetre arra utal, hogy a feljegyzések szokat-
lanul szivszorit6 szépségiiket a poétai kéz gondos munkéjatdl is elnyerhették.

A bejegyzés* szerint a kantort énekelni hivtak a gyiilekezetbe. Ez lehetett
az az esemény, melynek keretében a kolté lathatta legendas nagyapjat®

A kolt6 eme egyetlen talalkozasat nagyapjaval, s a szombat délutani hit-
kozségi toros lakomat a verses regény Tiszaparton, s A simposion darabja 616-
kiti meg. A lelket mozgat6 nagy élményrdl, mely egész életére az 6téves kisfia
szivébe oltotta ezen ember alakjat, a koltemények kozvetlen megfigyelésen
alapul6 érzékletes képei tantiskodnak*.

Az imakonyvi bejegyzésekbdl igen, 4m a verses regény Halottszoktetés da-
rabjabol azutdn, ha nem is maganak reb Mayer Litvdknak a halalarol értesiil-
hetiink, hanem valaki mas ismeretlenérdl, de mégis tigy, ahogyan az Litvdkkal
megeshetett. E koltSi témava érett torténet feldolgozasa csak részben emlé-
keztet a valosdgos eseményre. A koltd, mielStt megirta verseit, gyakorta me-
sélt réluk csalddjanak, vendégeinek. Telcs Edének, a hires grafikusnak igy
beszélt késziils versérdl s a torténetrol:

Hiriil hozz4k a lakmarozé reb Mayer Litvdknak, hogy a harmadik hatarban
az drokban egy halott fekszik, nem akarjdk eltemetni, mert zsidd vallastinak
latszik, s a babonas nép a tetemet elvitetni sem engedi, nehogy a jég elverje a
termést® Litvak, a hirtelen haragi ember azonnal készen van a tervével: el6-
kerit egy sovany gebét és €jnek évadjan ellopja a tetemet. A 16 nyakéan keresz-

# ,Meghittdk az apésomat, hogy a gyiilekezetben énekeljen. A kidradt Tisza vizén jott
at Arokt6rdl Iélekvesztd kis csdlnakon. Sallarium fejében kikotott maganak 15 ma-
rids eziist hiiszast €s szabad ivdst. Meg is kapta. D€Itdl vecserny€ig asztal ala itta az
egész eklézsiat. Nem szeretem a boros embereket”. Lasd Edesanyim imddsdgos-
konyvébdl = Legenddk, 27-28. A bejegyzés datuma: 1839, a jelzete szerint Kiss J6-
zsef apjanak irdsaval tortént. Az esemény (a gylilekezeti éneklés) és a koltének
nagyapjaval valé talalkozéasa osszefliggésérdl averses regény két darabja ( Tiszaparton,
A simposion), s a bejegyzésnek Litvak érkezésére és a lakomara utal6 pontos egye-
z€sei, valamint az a tény tandskodnak, hogy a Kiss csalad 1839-ben Cséton lakott,
ahovd Arokt6rdl nem kellett a Tiszan csonakon jonni. Csak a koltS sziiletése utan
harom évvel koltoztek at Csegére, a Tisza tdlpartjara, ahol a taldlkozo lezajlott. Igy
az esemény az 1848-as Osszeirast kovetSen 1848 Gszén kovetkezett be.

“ A kolté fia, Kiss Jend Sandor is megjegyzi, hogy eme egyetlen taldlkozas a 4 éves
kisfiaval tortént. KISS Jend Sandor, Bevezetés = Legenddk, 7-16, i. h., 15. A koltd
1848 Gszén (november 30-a elStt) még par honappal kevesebb volt, mint dtéves.

4 Az asztalfén reb Mayer Litvak trénol, / Szakalla ho €s a szeme bogér,... / De hallga!
csitt! mély orgonahang csendiil, / Lehurrogom a késé unokét: /| Hogy mersz pisz-
szenni, ha szakélla rendiil, / Amikor dalra gyajt a nagyapad?” A simposion = Legen-
ddk, 75-76.

“ E babonardl olvashatunk mas irodalmi forrdsokban is; erre hoz példakat Scheiber
Sandor, Jégverés a halott nyomdban, ha mds hatdrba viszik = Sch. S., Folklor és tdrgy-
torténet, 111, Budapest, Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete, 1984, 144-146. cik-
kében. Maga a halott széllitasa, s a vaindorzsido egyetlen tarsa, a 16, a végelgyengiilés
hataran 1év6 szegény para olyan visszatérd lirai motivumok, melyek a Jokli cimd el-
beszélésében is megtalalhatok.
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tiilfektetve viszi a holttestet. Varjak kdrognak koriilotte, kovetik zsdkmanyra
¢hesen, kutyak vonitanak, s a holdsiitéses éjszakdban maga biztatdsara éne-
kelni kezd*.

Késdbb a kolté fia felfedi, hogy a Halottszoktetésben elbeszélt torténetben
szerepl§ gazditlan tetem, ahogy az a valdsagnak megfelelden megtortént,
nem volt mas, mint reb Mayer Litvak holtteste*. A koltott torténet az ima-
konyvi bejegyzésekben is visszatér, Miskolcra helyezve az eseményt: ,,Az ap6-
som egy kolcsonkért nyomorult sindevész gebén éjnek évadjan elvitte a tete-
met és eltemették Miskolcon a gyiilekezetben”*. A bejegyzés igy folytatodik:
,»A gebe az tton elvesztette mind a hdrom patkdjat, ami volt és nemsokéra
kiadta a pargjat...” Majd Kiss Jozsef édesanyjanak reszketd keze irdsaval: ,,Az
az Orok josdgu irgalmas isten a masvildgon aranypatkot fog veretni mind a
négy ldbara és gyémdantbol lesz a patkdszege. Amen.” A tiszta koltészet, ami e
néhédny sorban ragyog, igy teszi emlékezetessé a lejatszodott valodi tragédiat,
ami egy méasik bejegyzésbdl dertil ki: ,,1851. méjus 17-én Gyodngyds varosatol
puskaldvésnyire, az orszaguti drok partjan egy galagonyabokor tévében halva
taldltdk apdsomat: Reb Mayer Litvdkot. Az isten adjon neki 6rok békét van-
dorlasai utan. Bizonyosan megint sokat ivott” ®. A tragédia, ami a nagyapa-
kantorésnek tulajdonitott mivészi nagysag® és a dicstelen vég kozott fesziil,
mintha folytatddna abban is, hogy még ez az adat sem pontos. A koltS fia
id6pont nélkiil Miskolcot jeloli meg Mayer Litvdk elfoldelési és nyugvo-
helyeként’!. Valgjaban Gyongyoson hantoltdk el, de a megjeloltnél késébbi
id6pontban. A hitkdzségi Todten-Protocoll (Halotti jegyzékonyv) 1853. évi be-
jegyzései kozott, a 24. oldalon a 18. sorban olvashat6 ,,Mayr Berman” halotti,
temetési anyakonyvi bejegyzése®. Hogy biztosak lehessiink kilétében, latin
betlis neve alatt ott 4ll a héber neve is: Meir Litvak Hézan (hdzan = kéntor),
ami anndl ink4bb érdekes, mert a tobbi elhunyt neve alatt csak egy vagy tobb
személyneviik olvashatd. A kolt§ Egy sz6 miatt™ cimi versében attol fél, hogy

4 KISS Jend Sandor: Hogy sziiletett meg Kiss Jozsef zsido éposza, EgyenlGség, 1924. ja-
lius 19, 11

4 KISS Jend Sandor, Bevezetés = Legenddk, 7-16, 1. h., 15.
4 Edesanydm imddsdgoskonyvébdl = Legendik, 30.
® Uo. Es ugyanerre ,,rimel” a méasik néhany sor: ,,Sajoszentpéteren egy félkegyelm

csavarg6 egy fél kenyeret lopott. Rajtakaptak, agyonverték és kilokték az akasztofa-
dombra. Nem akadt senki, aki eltemesse...” Uo.

% A mai ideoldgia szerint bohémnek mondandk, pedig csak miivész volt, 6ntudatla-
nul viselte a terhet: a nyughatatlan, 6rokké égd, meg nem hatarozhat6 koltdi termé-
szetet. S a koldusszegény kantor, a ziillott kocsmai énekes ezt a szomort gazdag
Orokséget hagyta utddaira, a hires pragai operaénekesndre, a magyar regényirora
[Kébor Tamas] és a magyar poétara [Kiss Jozsef]”. KISS Jend Sandor, Bevezetés =
Legenddk, 7-16, i. h., 9.

STKISS Jend Sandor, Ki volt Reb Mayer Litvik?, Egyenl6ség, 1924. jal. 12., 8.

2 Hevesmegye, Gyongyds, Izraelita anyakonyvek, Magyar Orszagos Levéltar, A 3459, te-
kercs.

3 KISS Jézsef Osszes kolteményei, masodik olcsé kiadas, 1900, 117
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mid6n meghal, s haszid szokds szerint a temetés elStt a halott fiilébe signak
nevét, amit majd a Mennyek kapuja elé jarulva el kellene suttognia bebocsé-
tasért, azt § majd elfelejti és kiviil marad. Mayer Litvak neve mellé odairtdk
foglalkozésat is: kantor — hozzatartozik, mint a legnagyobb tisztesség. Neve-
ként bocsassdk be ezzel is a Mennyekbe. A haldlozasi datum aprilis 15-e és a
temetés aprilis 18-a. Az Anmerkung (megjegyzések) rovatban beirva, hogy 16-
an hoztak be. Geburtsort (sziiletési hely) gyanant Miskolcot jelolik meg, ami
csupan a rubrika kitoltését célozza, hogy ne maradjon iiresen. Eletkora: 65 év,
bizonnyal csak becslésekre alapozddik. Eszerint 1787-ben sziiletett volna. A
beirds mutatja, hogy jol ismerték a halottat, ami egyben mtikodési teriiletére
is ravilagit, mely Miskolct6l Gyongydsig jO par hitkdzségre kiterjedt.

A kolt6 fia megemlit még egyéb legendat is, melyet Kiss Jozsef a toredék-
ben maradt Rachel cim kolteményében énekelt volna meg. Az ifju jesiva-
novendéknek a szadagdrai csodarabbindl toltott tanuldéveit felelevenits tor-
ténetet, melyet Litvak személyéhez tapasztott volna, egészen bizonyosan, a
kozlemény szerint is, Szabolcsi Lajostol kolcsonozte, és annak semmi koze
nem volt azokhoz a csalddi legenddkhoz, melyek a kdntords személyéhez fii-
zGdve gazdagitottik Kiss Jozsefnek e szinte mitikus mondakoér mélyén baran-
golo koltdi fantazigjat.

IL.

A Legendak jelolt intertextualitissal hivatkozik a Bolond Istékra. Mar Rubinyi
Mozes monografidgjaban a kétféle emlités ellenére (,[A Legenddk] stilusa
ugyanaz a szubjektiv, Byron, Puskin s ndlunk Arany és Petdfi [Bolond Istok]
altal elterjedt eldadasméd...”** — mintha itt Pet6fi azonos cimi elbeszéls kol-
teményének hatasat érezné®) egyértelmien Arany verses regényével hozta
kapcsolatba Kiss Jozsef mtivét. Erre parhuzamot és egyezést is hoz: ,,A Legen-
ddk szubjektiv hangjdhoz, az irdnia, a patosz s a pajkossag e furcsa vegytileté-
hez sok koze van Arany Bolond Istokjanak is.”*® Ugyanakkor éppen az Utolso
énekben, ahol ,Litvak az 6rok bolygd felel Bolond Istoknak, az andalgd
legénynek” torténetesen Sue ,,bolygd zsiddjanak” romantikus torténetére
ismerhetiink, ahol a kdntor a ,,zsiddsag sorsat, hivatasat a vilagtorténeten ke-
resztiil énekli meg”*. Hasonloképpen romantikus vonds a mi toredékessége.

3 RUBINYTL, i. m., 110.

% Mashol maga az értékelés idézi Pet6fi fGszereplGjének alakjat, ahogy a kolteményé-
ben mintha eredeti — mulattatd — foglalkozidsdnak megfelelGen jelenne meg el6t-
tiink: ,,Lirdja balladai, régibb koltdi elbeszélése utan a koltd, a Legenddk koltdje
olyba tiinik fol elSttiink, mint a nagy tragikus miivész, kinek zengd patoszat meg-
szoktuk s aki egyszerre csak valami konnyd vigjaték csorgdsipkajaban tancol régi
dhitatos kdzonsége elé...” Uo., 113.

% Uo., 128.

7 Uo., 64.

3 Uo., 112.
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A kiils6 vagy miifaji jegyek alapjan konnyebben ramondhatnank (s majd meg
is kiséreljiikk), mely mtvel hozhaté parhuzamba és kapcsolatba Kiss Jozsef
verses regénye. A szovegolvasas azonban egyéb kultirrétegek és (irodalmi)
hagyomany jelenlétére is utalhatna. ,, Talalkoztak a szikes fenyéren / A homok-
tenger kellés kozepén, / A Litvdk galambdsz fehéren / Es Bolond Istok, az
andalgo legény.” Mind Pet6fi, mind Arany Istokja a narrativak kifejlédésével
befejezi a vandorlast; a f6hdsoknek sikeriil, illetve adddik, hogy végérvénye-
sen megszabaduljanak ettdl az életformatdl. A pusztaban bolyongd legény
képzete a miivekben szerepld figurdk archetipusdnak sajatja, amely a kozis-
mert népi szall6igébdl 1ép elénk: ,,Bekukkant, mint Bolond Istok Debrecen-
be!”. Erdemes ennek a ,talanyos mondasnak”, nem teljesen figyelmen kiviil
hagyva a jelentését, a magyarazataira egy pillantast vetni, ugyanis mindketten
ismerték a szalldigét és hasznaltak is. Pet6fi A csavargéban (1844) emliti: ,,Be-
térek Debrecenbe / Bolond Istok gyanant, / S tovabb megyek ha ittam / Bort
és oleltem lyanyt. / Ma itten, holnap ottan, / Csak ez az élmény... / Csavargo-
nak sziilettem, / Csavargo vagyok én.” A dévaj, a kor, s nem csak a kor izlése
szerint némileg pdrias, konnyelmd legény figurdja — Horvéath Janos szerint Pe-
t6fi ez id6 szerinti (1843—44-es) ,,alorcaja™® — az elbeszél§ kolteményben az
alapeszme (Bolond Istok vilagfelfogasa) hatdsara valamelyest megvaltozik, és
inkabb finomodik, béviil, mintsem jellegét elveszitve modosul. A késébbi, lel-
kes fogadtatasi miiben® az ismeretlen, csupan szalligebeli, iires név megte-
lik a narrativ hés j6l megragadhat6, sokirdnydan reflexiv jellemével. Az elbe-
szélés folyaméan a vig kedélyd furfangos kiilonc, ravasz legény a sz6las alakjat
is atirja. Arany ugyanennek a népi mondasnak a képzeletbeli figurdja koré
szbtte a verses regényben bonyolddo torténetet. A két ének alcime ezt min-
denképpen jelzi: Elsé ének [1850] — Bolond Istok bekukkan a vildgba s megkez-
di vandorldsdt; s a Mdasodik ének [1873] — Melyben ama hires , bekukkands”
voltaképpen eldadatik. Arany hGse azonban az élhetetlen, balszerencsés, az
elkallod6 teremtés, sokkal tobbet 6rzott az eredeti népi hds koré fonddott
homaélyosan rogziilt jelentésbdl.

Istok ,,bekukkand” figurdja legelsé eléforduldsdban, aztdn Dugonicsndl,
majd késébb a néphagyomédnyban hebehurgya, hébortos, feliiletes, csaknem
egyligy bolond: ,[Szaller 1783-ban a] hires bekukkandsra val6 célozgatast
mindeniitt a hebehurgyasdg komikuménak fokozott éreztetésére hasznélja
fol. A magyar kiaddsban a 22. lapon vagja oda el6szor, azzal kapcsolatban,
hogy akik plagiummal vadoljak, még el6beszédét sem olvasték el: ,,Igaz tehat
az — is: hogy tsak bétekéntettetek, — bé bardtim a’ konyvbe, mint az Istok
Debretzenbe! — hogy azt igazan megitélhessétek?”. % Waldapfel szerint ,,a régi

¥ Utolso ének = Legendik, 89.
80 Mert a fiatal Petdfi akkor — 1843/44-ben — Bolond Istdkot jatszott.” HORVATH

Janos, Petdfi Sandor, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1926, 417—
418.

61 Petdfi valamennyi alakrajza kozott ez all szivéhez legkozelebb, ez képzeletének leg-
kedvesebb, a maga képére és hasonlatossagara teremtett sziilotte.” Uo., 419.

2 WALDAPFEL Jozsef, Istok — Debretzenbe, Ethnographia, Népélet, 1929/3-4, 182—
183.

221



id6kben” ehhez mast nem fdzott a néphagyomany. Benedek Réza emellett
tovabbi el6forduldsokat vizsgdlva a népmesékben €s az eurdpai népi-irodalmi
hagyomanyban Istok alakjat egészen j megvilagitisban, drnyalva taldlja a vi-
szonylag tag jelentéskorben: ,,A kdzmondés tartalmatlan bolondjanak alakja
mellett a népmesékben €l a furfangos, bolondos legény tipusa is.”® Az utobbi-
ra konnyebben rdismeriink Petdfi Istokjaban, mig az el6bbire Arany mtvének
alakjaban. Az hogy a két elbeszél6 kolteményben szinte egymads ellentéteként
olvashatok a kiilonbségek, azt a sokféle értelmezés masképpen magyarazza
(1. a megiras eltérd idejével: PetSfi [1847], Arany Elsé ének [1850], Mdsodik
ének [1863-73]: Riedl, s nyomukban a recepcio; 2. a két kolts eltérd alkataval:
Voinovich, Horvéath; 3. a megirds koriilményeivel: Petdfi ,,a vilag legboldogabb
hazassaganak legboldogabb kordban”®, a koltdi mézeshetek utan irta 1847 te-
1én, mig Arany az Elsé éneket a bénitd katasztrofa utan, altalanos valsaga
idején, s bar a szempontunkbdl fontosabb, s egyébként is csak a Bolond Istok
cimmel jeldlt szovegkorpusz egységes volta miatt egyiitt targyalhaté Mdsodik
éneket javultabb koriilmények kozott, de a kozelgd dregség folytan az emlé-
kek nyomaszto stlya alatt; 4. a téma és a miifaji kdvetelmények kozti fesziilt-
ség hanyadaban jelentkezd eltérésekkel; 5. a {6hdsok kiilonbozd reflexiv on-
azonossagaval: Petdfi ,,garabonciast”, konnyelmd €s hetyke ifjut, Arany pedig
élhetetlen, gyamoltalan valakit dbrazolt®®), de talan nem elhanyagolhat6
szempont valoban az sem, hogy a két kolté az ugyanabban a forméban él6

7 7

népi hagyomanyt® (a szall6igét) mas jelentéssel, eltérd értelemtulajdonitassal

% BENEDEK Roza, Bolond Istdk, 1., Ethnographia, Népélet, 1911/2, 71.
8 RIEDL Frigyes, Petdfi Sandor, Bp., Franklin-Tarsulat, 1923, 172.

% Pandi Pal Pet6fi Bolond Istokjat a magyarorszagi verses regény miifaji el6zményei
kozott tartja szamon, P. P — Palmai Kalman, Petdfi Sdndor, Bp., Gondolat, 1973
(Nagy Magyar Irok), 183. Imre Laszl6 monografidjaban Petdfi Bolond Istokjat a mt-
faj el6zményei kozott kiilon fejezetben targyalja, Arany Bolond Istokjaval (1850)
pedig a magyarorszagi verses regény sziiletését jelzi. I. L., A magyar verses regény, Bp.,
1990.

6 Riedl is a két f6hds alapvonasaiban latja az eltérést: ,,Petfi Bolond Istékja, a ki
mindent rendbe szed, alapjaban elmés, mesemondd, aranyos szivii bohém: az Ara-
nyé, ambar bohém életet él, egyideig szinész, voltaképpen méla, mélyérzelmi deb-
reczeni togatus didk.” RIEDL, i. m., 172. A f6szovegben S6s Endrétdl vett nem pon-
tos idézetbdl kihagytuk, az elhetetlent gyamoltalant kovets slemil” kifejezést,
amely ezeknek némiképpen fokozasa lehet, mar-mar a szerencsétlen értelemben.
Ugy véljiik, ily értelemben nem vonhat6 az Arany-hés palyaja egyenes parhuzamba
Ignotus, A slemil keservei verses regénye f6hésének viszontagsdgokban alakuld sor-
saval. SOS Endre, Petdfi és a ,,Bolond Istok” = PETOFI Sandor, Bolond Istok, Bp.,
Magyar Helikon, 1959 (Kis Magyar Muzeum, 6.), 75-79. A két Istok eltérd jellemét
megemliti S6tér Istvan is.

7 Horvath Janos idején a hagyomadny édltala még ismert jelentésében hibatlanul el6t-
tiink 4all a talanyos szdlas eredeti sokértelmtsége: ,,[Pet6fi] a népi hagyomanynak
egy képzeletbeli, csupan nyughatatlan vandorhajlamar6l nevezetes alakjaval
azonosodva, egy puszta névbe életet lehelve [...]” teremti meg Bolond Istok alakjat.
HORVATH, i. m., 419. Bar a Vandorha]lam emlitése jelezheti, hogy a sz6las jelenté-
sébe mar beletartozhat a Petdfi és Arany miivei felSli olvasat értelmezése is.
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ismerte. (Es hozzatehetd, hogy talan a Legendik koltdje is, hiszen téle eltérs-

en mindkét esetben Istok egyik legfontosabb tulajdonsaga a nyelvi kifejezés

iranti érzék, a nyelvi kozlés felé irdnyuld talzott vagy, mig az Utolso énekben

Litvak, a kdntor, a dalénekes beszédben megeldzi: ,,Nem voltak 6k se ellen, se

baratok, / Se hus, se vér, csak képzelt képletek; / De a Litvak, ki gydzte nyelv-

vel, / A felelettel hamarabb késziilt el.”®)

A vindorlegényt altaldban Pet6fi Bolond Istékjanak egyik el6zményeként is
szoktdk emliteni. A tréfés, visszatekint§ szemlélet hangulata megel6legezi a
késdbbi elbeszéld koltemény konnyedebb hangvételét. A versben szerepet
kap aremény (,, Tegnap ettem utoljara, / Az igaz, hogy keveset, / No, de semmi!
Van elég, ki / Enhelyettem is evett. // S holnap tjra nap lesz, akkor / Ehetem
majd... ha lesz mit. / Addig reménység-anyamnak / Szivom édes emleit.”). A
vers utolso két versszaka — kis miihely, meleg kandallo, csaldd, amelyek mell6l
a cudar sz€l szemébe lehet kacagni — mar kialakult és hatarozott boldogsag-
eszményrdl tantskodik. Messzi vezetett az Gt A csavargo pillanatnyi igények-
kel kiiszkods vandoréletétdl. Petdfi ezt mar Osszes kolteményeinek kiadasa és
par nappal eljegyzése utan irja, s innen néz vissza palyakezdésének hanyatta-
tasaira. A csliggedés idején menedéket nyudjté remény és az ,Isten megadta
boldogsag” visszatér a Bolond Istokban, s val6sdgos eszmerendszerré béviil.
»Meleg, gyermetegiil jokedvi hite mellett [...] a szemernyi kis tisztes élelmes-
ség az egyik legjellemz&bb vondsa Istoknak”, mely utébbit ,,a 1élek férfias
becsvagya”-nak is be lehet tudni, irja Horvath Janos® Gyulai a Bolond Istok
»emelkedett vilagnézet”-ét és a kolté mély gondolkozasat emeli ki™ Riedl
azonban minddssze liraisagat és ,,érzelmi meleg”-ségét hangsilyozza” Nyil-
8 Az el6zG sorok azonban inkabb Petdfi Zold Marcijara emlékeztetd, igazsagosztd be-

tyar alakjat festik, a csupan disznek hordott, pengetett sarkantyaval — igy talan ért-

hetd lenne a szofukarsag vagy hallgatagsag: ,,Sarkantydja pendiil nyomon-1épten: /

Egy ujra feltamadt ponyvaregény: / taldlkoznak, sz6ba keverednek, / Egyik se volt se

pap, se eretnek.” Utolsé ének = Legenddk, 89-90.

% Az igazi Istok az, aki a komoly, tiszteletet érdemld aggastyan el6tt leveti a pajkossag
alarcat s tapintatos médon (mert a koriilményekkel mindenkor szamot vet), de teljes
hatérozottsaggal kifejti a maga, gyermetegségében is férfias erkolcsiségét [...] ne
legyiink tiirelmetlenek, [O] senkit el nem keriil: »Ha ma nem jott, eljon holnap...
Mig az ember boldog nem volt, Addig meg nem halhat.« Aki kétségbeesik, isten 1é-
tezését tagadja, mi a legnagyobb biin. »Varj sorodra«: ez itt a torvény. Lemondas,
zagolodas nélkiili tiirelem a majdani boldogsag biztos tudataban: ez Bolond Istok
életbolcsességének hitbéli alapja, irdnyttije.” HORVATH, i. m., 420-421. ,,Csak a
romlatlan kedélybdl, csak az életerd, a lelki érték onbizalmabdl, a legartatlanabb
0nérzésbdl fakadhat ily rendiiletlen hit, melyben a lélek férfias becsvigya van gyer-
meteg aldzatossagu vallassa avatva.” Uo.

ooz

" Legelsd Pet6firdl irt osszefoglalo mivében megadja az alaphangot a tovabbi recep-
ci6 szamara: ,,Bolond Istok mely Janos vitéz utan legjobb kélteménye az elbeszéld
nemben, ha a compositidt illetSleg hagy is némi kivanni valdt, de azon emelkedett
vilagnézet, mi rajta dtvonul, mutatja, hogy a k6lté nem csak mélyen érez, kimerithe-
tetlen képzeld tehetséggel bir, de mélyen is gondolkodik.” GYULALI P4l Petdfi Sdn-
dor és lyrai koltészetiink, Pet6fi-Konyvtar, Bp., Kunossy, Szilagyi és Térsa, 1908 (Petd-
fi-konyvtar, 5.), 58.

" RIEDL, i. m., 172.
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vanvaldan itt nem elsGsorban, de végsd soron a két utolsoé versszakrol lenne
sz0. ,,A tanyaban, j6 meleg szobdban, / Pattogo szikrdzo tlz koriil / Az aggas-
tyan, a férj, a menyecske / Es egy par kis pajkos gyermek il. / A menyecske fon
s dalol; nagyapja / S férje jatszik a két fiuval. — / Kinn siivit a tél viharja... ott
benn / Perg a rokka s vigan zeng a dal... =7 A késGbbi recepcio igyekezett ez
utdbbiak megjelenését olykor biedermeier, maskor meg egyenesen romanti-
kus hatasnak feltiintetni” Ady — Hatvany szerint némileg kissé 6nmagabodl
kiindulva, dmnagy elddjét szinte zsigerbdlismerve —mivészeti, alkotaslélektani
ralatassal olvasva Petdfi e kolteményét a kovetkezdkre jut: ,,A bajoknak baja
pedig az volt, hogy Petdfit kiillonosen megatkozta a sors a mivészlélek eddig
folderitett legnagyobb atkaval. Ez az atok: keservesen, sziszifuszi eredményte-
lenséggel kivanni a hasonlésagot a nyugodt, pocakos 1ények életéhez.”™ Ady
szerint tehat a konformizmus utdni vagy mozgatja, akdr alteregdjat, Istokot is.
(Megjegyzendd, ebben lathaté az Arany Istokjatdl vald f6 kiilonbség, mert
emezt a vildgrendbdl kitdrési vagy (zi, a mivészsors, az irracionalitds és a
nonkonformizmus felé, s az a {6hdsnek egy sor belsd és kiilsé gatld tényezs
miatt nem sikeriilhet.) Kétségtelen, hogy hanyatott induldsa utan a koltének/
vandorlegénynek minden oka megvolt ra, hogy erre vagyjon. Késébb azonban,
1évén, hogy Ady mégsem azonos a koltével, merész kovetkeztetésekre jut. Pe-
t6fi hdzassagarol ezt mondja: ,,PetSfinek nyilvan nagy biiszkesége volt, hogy az
Oreg Igndc apatdl elvette a lydnyat. A lentrdl jové embereknek szornyd kimé-
letlen s majdnem alvilagi gégje ez.”” A biiszkeséget elfogadhatjuk (majd ké-
s6bb 14tni fogjuk miért, s miért jogosan) a masodik rész félreértés. Ugyane
magatartasrol hozzéteszi: ,,Pet6fi pedig olyan ujjongassal vitte el Erd6dbdl Ju-

z 2

™ Bolond Istok, 178-179. versszak, a késGbbi kiadasok négysoros versszakonkénti be-
osztasat kovetve.

7 A biedermeier Petdfirdl szol6 legenda bizonyara Istok csalddiassdgara is épitett
[...] s néha ugy érezziik, ez a koltemény elsGsorban a zarokép idillje kedvéért sziile-
tett — a tanyai meleg szoba pattog6, szikrdzo tiize, a pergd rokka €s az unokaival
jatsz6 nagypapa kedvéért.” SOTER Istvan, Petdfi Bolond Istokja, Magyar Nemzet,
1959. nov. 22., 8. Még eldtte megjegyzi: ,,Az idillt, melyre a koltemény kifejletével
utal, nem ajandékba nyerte a sorstol: meg kellett harcolnia érte” — majd még hozza-
teszi: ,,Pet6fi beliil keriilt a falakon...” Uo. Fekete Sandor a szinészévek idején meg-
ismerhetett ,,német végzetdrama, lovagi és szomorujaték” hatasat fedezi fel a koltd
,»N06- €s szerelemfelfogdsdban”, mely ,,a kor atlagos felfogdsatol nem nagyon tér el”.
A Percival és Griseldisben (Chretien de Troyes, 1191) Percival monolégjaban ,,még a
rokka is benne van, ahogy Percival kivanta, s ahogy az érzelgds német csaladi albu-
mok metszetei szazszor is abrazoltdk.” FEKETE Sandor, Petdfi romantikdjinak for-
rdsai, Bp., Akadémiai, 1972 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 77.), 34-36.

™ Az idézett szovegrészek a kovetkezd irasbol vétettek: ADY Endre, Petdfi nem alku-
szik = A. E,, Vilogatott cikkei és tanulmdnyai, Bp., Szépirodalmi, 1954 (Magyar klasz-
szikusok) 306-328.

 Ady - remélhet6leg késGbb latni fogjuk — teljesen félreérti a helyzetet: ,,Pet6fi nem
azért oriilt a hdzassaganak, mert szerelme beteljesiilt, hanem azért, mert mindenki
amult. Ma, ha ma sziiletnék egy Petdfi, az okvetleniil egy Karolyi-konteszt szeretne
megkapni. Pet6fi koraban mér az nagy dolog volt, hogy a Kérolyi gréfok erdddi pre-
fektusa beadja a derekat, s elbocsatja a lyanyat.” Uo.
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liat, mintha § lett volna a megelevenedett mesehds, aki, ime, hozza a hétfeji
sarkanytdl a megszabaditott kirdlyleanyt.” A g6ghdz az ujjongds is jarul, majd
igy vonatkoztatja mindezt a Bolond Istokra: ,,Okvetleniil a nyugtalan, friss,
sima bdr, ari, furcsa nét kereste €s kivinta meg Szendrey Julidban Pet6fi. De
még hevesebben Ohajtotta s akarta benne és altala az irigyelt, szép polgéari
nyugalmat. Pet6fi rakoncatlan, vad, beteg, neuraszténias, szaindéktalanul na-
gyon komédiéas alakjdhoz illik ez a bus paradoxon. Az § Bolond Istokja egyike
a vilag legravaszabb és legszerencsésebb hdzasodoinak, s Pet6fi nagyon hitte,
hogy ez a valami. Ha valaki meghézasodik, azt teszi, amit a komoly emberek
szoktak, s komoly ember szdmdba menni: a mtivészember legforrobb és leg-
gyotrébb iparkodasa.” A megéllapodasi vagy volt-e olyan erds, hogy a f6hdst
»ravasz és szerencsés [be]hdzasodonak” lehessen tekinteni? Vajon a Bolond
Istok csakugyan olyan ,,Noszty fia”-i torekvése-e az irodalomnak, ahogyan itt
be lett allitva? S mindez kiolvashatd-e a kolteménybdl?

Istok egy cseppet sem ramends természet, s mindannyiszor tdvozasi szan-
dékanak kinyilvanitisaval kényszeriti szinvalldsra a tanya lakoit, ami 6Gnmaga-
ban is kockazatos, mert végiil balul is elsiilhet. Hatvany Lajos sz6va teszi, hogy
a miben ,,nincs sz6 arrol, hogy a hazbafogadott fiatal ember és a haz fiatal
leanya kozt hogyan tdmadt a szerelem. Még sincs az ébredd szerelemnek ah-
hoz foghato, pontos lefrdsa, mint amikor azt Petdfi ahelyett, hogy leirna, le-
iratlanul sejteti. Minek idézni?”™ Felesleges azt vizsgalni, vajon Pet6fi maga
udvarld természet volt-e vagy sem, s igy Istokot felvértezhette-e tudomanya-
val, mint Kriady vagy Kosztolanyi a hdseit. Jokai azt allitotta, igen. Gyulai vi-
szont azt, hogy nem. Gyulai véleménye azért is fontos, mert késébb Szendrey
Jalia hagat, Mariat vette feleségiil 1858-ban’” ,N§siilése koriilményeit s viszo-
nyait nejéhez most nem lehet rajzolnom””, irja. Tudjuk, hogy Petéfi mér or-
szégos hird koltd, amikor 1846-ban megismeri Szendrey Juliat, illetve leendd
hitvese felfigyel ra. Amikor éppen szakitdsban vannak, Prierre Kornélia Deb-
recenben a szinpadon a versét énekli — mire a kolt§ aznap feleségiil kéri. Ha
elért valamilyen diadalt hdzassagaval, a csendes révbe jutas boldogsagan kiviil
(Illyés Gyula szerint — aki ennyiben némiképp ugyanugy énmagébdl indul ki,
mint Ady - ,,A hazassag tehat, annak sikeriilt, aminek a legnagyobb feladatok-
ra késziil6 emberek elképzelik: lehetGségnek a keményebb vallalkozasok
elvégzésére””), akkor a masik diadal koltészetének diadala. Ebbdl a teremtd,
alkotd, vilaghddito alkatbol lehet Bolond Istékban is valami. Amikor rendbe

® HATVANY Lajos, fgy élt Petdfi, 1V, Bp., Akadémiai, 1957, 194.

7 Gyulai 1843-ban ismerte meg Szendrey Mariat, a Petdfi Sandor és lyrai koltészetiink
1854-ben jelent meg, korabban azonban mar megénekelte Maridhoz fiz6d6 szerel-
mét.

® GYULAL i. m., 67. ,,Annyi bizonyos, hogy [Petéfi] kedélye nagy véaltozason ment at.
A szilaj ifjubol csendes, hi s a pedanssagig gondos férj lett. Ritkan latogatta baréta-
it s nem Orvendett, ha ezek latogattak. Elvonulva élt. Nejét szenvedélyesen szerette
s talan féltette is, s ugy latszék, hogy a vilagon csak két dolog érdekli: neje mosolya s
politikai almai.” Uo.

® ILLYES Gyula, Petdfi Sdandor, Bp., Szépirodalmi, 1963, 433.
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hozza a tanyat, a munkaja dicséri: ,,S ez, Bolond Istok 6csém, / Ez mind a te
munkad, / Ember vagy, ember a lelked is, / Akarki mit mond rad.”® Csak ez-
utdn kezd az udvarlasba, a vers hivatkozik ebbéli tudomanyara, de errdl a ,,vi-
ragbokrétan” (melyet reggelente a lany ablakéba tesz) és ,tarka vig beszéd”-
én kivil (mellyel ,,nap hosszaban” tartja Gket) kozelebbit nem tudunk. Nem
taldlkozunk semmi fortéllyal, ravaszsaggal. Istok Pet6finél nem kolts (ellen-
tétben Arany Istokjaval a Mdsodik énekben, aki maga is koltd, és akit a vilag
maga ala gyiir), ha van kiilonos sajatja, akkor az belsd, sugarzé kedélye: ,,Reg-
gelenként szép viragbokréta, / Nap hosszdban tarka vig beszéd... / Hej dicséri
az Oreg az ifju / Elméjét, a lyany pedig szivét!”®! A végkifejlet annyira mese-
szerd €s mégis annyira valosagos az Istokban rejld derd révén, hogy ekként
szinte magikus hatds eredményével kellene szdmolni. A korébbi vindorlés ele-
jén arrdl értesiiliink, hogy Istok rendelkezik ilyen kiilonds, szinte természet-
folotti befolyassal. Riedl igy latja Istokbol kidradd természetét: ,,A ki maga
boldog, az még nem érte el a valddi boldogsdgot, a mely abban tetdzik, hogy
maga koriil boldogokat teremt. Igy tesz Bolond Isték, a ki a szomori elhanya-
golt tanydbol, boldogtalan lakdibol nydjas otthont és boldog csaladot te-
remt.”®? Emiatt lesz a pusztai vandorbdl életvidam, talalékony, furfangos ,,ga-
raboncids”, aki képes a vildgot is befolydsolni kedélyével: ,,Végre is a mérges
felhd / Szégyent vallva tavozék, / S szivarvanyos lett taldn az / Ifju kedvétol — az
€g.”% A kolt6, a bohém miivész pedig tdrgyiasult kedélyével, koltészetével ké-
pes a vilagot befolyasolni, érzelmeket, vilagértelmezést fakasztani.

E kissé hosszira nytlt kitérében igyekeztiink kozelebb férk6zni Pet6fi Bo-
lond Istékjanak alakjahoz, azzal a céllal, hogy felfedezhessiik benne a Litvak
figurdjaval val6 k6zos vondsokat. Kétségtelen, hogy Litvakban tobb van Pet6fi
transzcendentalitassal — ami elsGsorban, sGt tobbnyire a kontextualizalt recep-
ci6 vilaganak jellemzdje — kacérkodd, imméar bohémnak (ink4bb, mint csavar-
gonak) tekinthetd figurdjabol, mint Arany valdjaban kolts, de mitikus hdsnek
semmiféleképpen nem tekinthetd alakjabol.

A bohém, vandor Litvak dallal hédit: ,,Szent Moszkva latta Gt hire nétté-
ben, / Varso és Brod, Kiev hodolt neki; / S amely mosakszik tenger kék vizé-
ben: / Riga, a szép, ma is emlegeti. [...//...] A kinor, sip, a harfa, cimbalom, / A
nagy zsoltaros minden hangszere / Felujjongott e barsony ajkakon / Es szivet,
elmét megejtett vele.”®* Kiss Jozseftdl nem idegen ez a felfogas: ,,Irigylem, aki
a dal révén nyertes: / Egy asszonysziv a legszebb nyeremény! / A nagyapam,
nalamnal szemesebb — / Egyszerre mindjart szazat szeretett.”® Az utols6 sza-
kaszban 6néletrajzi adalékot sz6tt az elbeszélésbe, hiszen legszebb szerelmes
verseinek, a Noémi-ciklus darabjainak muzséja elGszor koltészete irdnti rajon-

80 Bolond Istok, 155. versszak.

81 Bolond Istok, 159. versszak.

8 RIEDL, i. m., 171.

8 Bolond Istok, 17.

8 Honfoglalds, Il = Legenddk, 41.
8 Uo., 42.
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géssal telve levélben kereste meg a korosodo koltSt, aki langra lobbanva viszo-
nozta érzéseit, s hosszu ideig nem is talalkozvén, csak levélkapcsolatban alltak
egymassal.

A Bolond Istok-alakok koziil kétségkiviil szellemiségében és alaphangulata-
ban Arany Istokja all legtavolabb Litvak figurdjatdl, amellett, hogy a verses
regény miufaji és formai szempontjait figyelembe véve mindenképpen a Le-
genddk mintajaul szolgalt.

Az Utolso énekben adodo taldlkozdsuk Litvak alakjat dtirva rokonsagba
hozza a Bolond Ist6k-i irodalmi hagyomany egészével, s az annak gyokerénél
fellelhetd népi szallbige értelmezéseivel is. Az Utolsé énekben ennek a népi
hésnek az értelmezési hagyomanya jelentGs mértékben beleszdl maganak
Litvak alakjanak az eszményithetGségébe is.

Midén Litvak hamarabb elkésziilve a felelettel monoldgjat eldadja, Istok
6t félbeszakitva ismét szerepet kap: ,,Es Bolond Istok rapirit az aggra: / Hagyd
abba, dreg: a bolond én vagyok! / Egymdst szapulni halddatlan babra, / Neked
mindenben igazat adok.”®

Mire mondja Istok, hogy 6 a bolond, megtudhatjuk, ha elolvassuk, mit so-
rolt fel Litvak.

Ezek nagy része egyéltalan nem sorolhat6 bele a ,,zsid6 szenvedéstorté-
netbe”.

A monoldg els6 két versszaka két fogalomnak a természetrajza: a sza-
beszéde is emlékeztet Arany Elsé énekében az allegorikus alakok ldtogata-
sara a csGszkunyhdban (azok meg, mint a machbeti boszorkanyok vetélked-
nek élet és halal folott). A beszél§ Gsiségét Abrahdm elGttre teszi, vagy
maganak Abrahamnak az idejére, elvégre a zsidésagot onnan szamitjak, mi-
dén az Ur varosbéli Abr(ah)am hinni kezdett Jehovaban: ,,Mér voltam, mikor
Bél volt az egyisten”. ,,Mikor Nér6 a kandcot dobta, / Redm fogték, én tlirtem
hallgatag...”, ami a kora kereszténységre is érthetd. ,,Lagyékombdl martiro-
kat ontva / Egy uj hatalmas istenség szakadt, / Kevésbé zord, de lagyabb,
tetszetébb, / Mint kit imddtak a megkovezSk.” — utalds a kereszténység 1étre-
jottére. Ahogy azonban az id§ eldre halad, a szakaszok megtelnek a zsidosag
kozépkori €s tovabbi torténetére vonatkozo ismertebb utaldsokkal. Midén Is-
tok kdzbevag, a bolond kifejezés az el6z6 monoldg utan az ,elesett”, ,,szeren-
csétlen” jelentést veszi fel. Nemkiilonben, hogy hozzateszi: ,,Lasd, van aki
mindig bevag a hatra, / Bar az esélyek nem mindig nagyok: / Gusztus dolga
minden e vildgon, / Hol 1épten-nyomon fenyeget a zatony...”%” Ennyiben sok-
ban emlékeztet Arany Mdsodik énekének Istokjara. S igy a két alak egymas-

8 Utolsé ének = Legenddk, 93.
8 Uo.
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mellettiségében maga Litvak is elveszti a textualitdson kiviili konkrét val6-
saghoz val6 viszonyithatdsagat. Ugyanez vonatkozik Arany Bolond Istékjaban
a humorfelfogds 6nmagéahoz val6 viszonyara is.5

8 Riedl Arany humorfelfogasanak targyaldsa kapcsan kiilonbséget téve az ,,alanyi és
targyilagos” humor k6zott (a Bolond Istokra és a Toldi estéjére vonatkoztatva) volta-
képpen az ,,0nmagat abrazolas” és a ,,magasabb szemponti” részvétet is elegyitd
szemlélet kozti tavolsagot is jelzi. Z. Kovacs Zoltan kissé megtévesztdnek érezve e
kiilonbségtétel utdbbi kitételét, megjegyzi: ,,A voltaképpeni objektivitds €s a humor
fogalmai kizarjak egymast, mivel a humoros hdsben a szerz$ a részvét dltal valami-
képpen mindig dnmagét is dbrazolja.” Z. KOVACS Zoltan, Arany humor, Arany Jd-
nos, Bolond Istok és a humor = Z. K. Z. - MILBACHER Robert, A maradék éréme,
Budapest-Szeged, Osiris—Pompeji, 2001 (deKON-KONY Vek), 156-157. Ha ez igy
helytallo, kétséges, hogy ezekben az esetekben egyaltalan humoros hgsokrdl beszEl-
hetiink-e, hiszen igy az esetlenséget vagy élhetetlenséget (Mdsodik ének) mindig ma-
gyarazza valami, ha mas nem, az idedk iranti kotelezd tisztelet (ez a Toldi estéje és a
Jehova alapproblematikdja — a szandékolt magatartés €s az ellenében all6 kor szelle-
me, viszont Job, a Jehova hése egészében tragikus hds, akdr az Arany Janos-i humor-
ra valé legkisebb utalds nélkiil is). S ha a Mdsodik ének hése mégis humoros figura-
nak tekinthet$ ugyan, amde erGsebb benne az idedk vilagahoz ragaszkodd, almait
kergetS hds, mintsem a csetld-botld élhetetlen alakja. ElSbbi sajatos, s a magyar
irodalomban meghonosodott alaphangulatt szereplé magatartasa szinte kotelesség-
szerien &s kifejezetten jellemzd a kiegyezés utani irodalmi hgsokre. Nem egy Mik-
szath-hdsben is erre ismerhetiink.

228



