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1. A doktori értekezés kutatasi ebzmeényei és célkiiizései

A joléti allamot meglehésen nehéz definialni, de talan Ggy foglalhatnankzés
mindazt, ami e fogalom alatt értbhethogy a joléti &llamok azok az &llamok, amelyek
.elkotelezettek polgaraik anyagi és szellemi »fikek (jO egészségi allapota, korszer
miveltsége és a modern gazdasagban val6 foglalketfstiga, munkara valé alkalmassaga,
tovabba megfeléllakhatasa és taplalkozasa) irant, és ennek érdekaitiivan beavatkoznak
a gazdasagi folyamatokba3Zabd[2000] 209. 0.)A dolgozat keretein belll a joléti allamok
fogalma alatt elssorban a fejlett piacgazdasagokat értem. Ez aetefighatarolas két okbodl
is indokolt: egyrészt a joléti allam fogalmat tipgan ezzel az orszagcsoporttal szokas
azonositani, masrészt a joléti terlletre irdnydlané beavatkozasok irodalma is &srban
ezekhez kapcsolédikCéaba — To6th[1999] 7. 0.). A fejlett orszagok csoportjan behlil
dolgozat el&sorban a nyugat-europai joléti allamok vizsgalat@rged ki. Ennek ellenére
nyilvanvaléan az itt targyalt elméletek — a rendsgecifikus eltérések figyelembe vételével —
a tobbi térségre is érvényesek, és néhany helgmmyetihetetlen az egyéb térségekbe tartozo
orszagokat is bevonni az elemzésbe.

A joléti allamok szerepél, kiterjedtségéil, idealis nagysagarol kialakult nézetek
mind a kdzvéleményben, mind a politikdban, mindigeal szakirodalomban 6l idére
fellangolnak, és éles vitat valtanak ki. A kérdéskb kapcsolatos uralkodd allaspont az
elmult fél-egy évszézad folyaman jelésgn atalakult.

A masodik vilaghaboru utan a jéléeti kiadasok expdjazielentkezett, melyet lehité
tett a gazdasagi fellendilés. Ez az expanzié gzatdagokat kovét recesszioig folytatodott,
amikor is a kormanyok fokozatosan elfogadtak a rtesista doktrindkat, és visszafogtak a
kozkiadasokat, kulondsen a szocialis juttatasokautan a joléti allam ellentmondasai
fokozatosan a felszinre kerultek, és a legdgekérdésseé a joléti allam fenntarthatésaga valt
a globalizacio koraban, a posztindusztrialis ésegiéd tarsadalmakban. Mindezen kihivasok
ellenére — bar eltdrmértéki és iranyu valtozasok torténtek a kulonbdarszagok joléti
rendszereiben — a joléti &llam fennmaradt. Kérdgganakkor, hogy hosszu tavon a joléti
allam mikddése milyen formaban, milyen kiterjedtségbhemészményi 6sszetételben tarhato
fenn.

Az eurdpai allamok joléti rezsimjei igen nagy kibségeket mutatnak. Minden allam

a fejlodés kulonboé utjat jarta be, ami nyomot hagyott a mai politikéks. Mégis, a joléti
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allam modelljeit (rezsimjeit, tipusait) felvonulbahagyszamu irodalotralatamasztja, hogy
bizonyos orszagok kevésbé térnek el egymastol, masioktol. Valdjaban szamos intézményi
Osszetedvel rendelkeznek, amelyek szisztematikusan 6sseskéinak, és amelyek a
fejlédés kulonbo& ,logikait” eredményezték, illetve azt, hogy maedfarmok hasonl6 kore
van napirenden az egy tipusba sorolt orszagokre@etérera — Hemerijck — Rhod¢2006]).

A globalizacio és az eloregedés kivaltotta kozdsividsokra a kilénb®ztipusba
tartozé joléti allamok kilonbd@képpen reagaltak. A dolgozat egyik célja annakzagalata,
hogy a kulonb6& tipusok ezen fejlemények hatasara mutatnak-e &fést vagy sem. Ehhez
az empirikusan a legtbébb szérAltal alatamasztott, az eurdpai joléti allamokegzaett
tipizalast (lasd tobbek kozottAbrahamsor1991], Leibfried [1992], Ferrera [1996], Bonoli
[1997], Boeri [2002], Sapir [2005], Pabst[2009]) haszndlom kiindulé alapnak, amely az
Esping-Andersen altal képzett klasszikus haromstipelyett néggyel dolgozikaz allami
korporativista csoportot két részre borftva

a) Az északi (vagy skandinav) orszagdqPania, Finnorszag, Svédorszag, valamint
Norvégia) a legmagasabb szocialis védelemre fdtdkimdasokkal és univerzalis jOléti
ellatassal rendelkeznek (a juttatasok tobbségenpbgarsagi alapon jar). A munkapiac
mikodésébe e rezsim tagjai extenziv fiskalis intégkellkel, ,,aktiv’ munkapiaci politikakra
épitve avatkoznak be (tréningek és egyéb programsekitségével igyekeznek a
munkanélkilieket visszavezetni a munkapiacra)edet) rajuk, hogy magas a kdzszféraban

alkalmazottak aranya, illetve azéer szakszervezetek biztositjak, hogy a bérek kevésse

! Lasd tobbek kozotfTitmuss[1958], Wilensky — Lebeaufd 965], Esping-Andersefil990] és [1999]. A joléti
allamok idealis tipologiajat statisztikai modszemekprobalta meg azonositani péld&agin [1994], Kangas
[1994], Obinger — Wagscha]l2001], Wildeboer Schut et a[2001], Kautto [2002], Saint-Arnaud — Bernard
[2003a] és [2003b]MacMenamin{2003], Soede et al2004], Powell — Barriento§2004], Gal [2004], Bambra
[2005a] és [2005b-erreira — Figueiredd2005].

2 Ezt a tipol6giat hasznalja az értekezés 3. fegezet

% Bar az 1990-es években rengeteg kiléihimldgia latott napvilagot (lasd példasitts — Gelisserj2002]),
ahogy aztAbrahamson2002] megjegyzi, bizonyos esetekben a s#ei@supan Uj nevekkel lattak el azokat a
rezsimeket, amelyeket korabban mar azonositottak.

* A mediterran orszagok kiilén rezsimtipusként valiofjasaval nem ért egy@sping-Anderserf1999] és
Katrougalos[1996] sem, mondvan, hogy ezek az orszagok csapémzervativ rezsim egy alkategoriajaként
vagy variansaként tekinthid¢, tekintettel arra, hogy ezek a viszonylag alagsfjiettséd joléti allamok csak
abban kdzosek, hogy éretlen szocialis védelmi mardsl és néhany egymashoz hasonlé tarsadalmiaéédcs
strukttraval rendelkezneKétrougalos[1996] 43. 0.).

® A tipusok elnevezése — azonos tartalom melletterzénként eltér, a dolgozat a leggyakoribb elnevezéseke

szinonimaként alkalmazza.
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szordédnak. A GDP viszonylag magas %-at teszik kzacialis kiadasok, amelyeksildg
adokbdl finansziroznak. Ez a csoport megfeleltétHesping-Andersen szocialdemokrata
csoportjanak.

b) Az angolszasz (vagy brit) orszagdfirorszag, Egyesilt Kiralysag) allnak a
legkdzelebb a beveridge-i hagyomanyokhoz, a sascsdgitségnyujtas viszonylag nagy
részét az utolsé mentsvarkéntikiidtetik. A pénzbeli transzferek ésorban a munkaképes
korlakat célozzak. Az aktivaciés intézkedések uglam fontosak, mint a juttatdsokhoz
valo feltételes hozzaférést biztositd rendszeresnkaweégzés. E modellt a gyenge
szakszervezetek, a viszonylag nagy ésulh bérkilénbségek, valamint az alacsonyiibér
foglalkoztatas viszonylag gyakorisébrdulasa jellemzi. A GDP viszonylag alacsony %-at
teszik ki a szocialis kiadasok, amelyekéle§ adokbdl finansziroznak. Ez a tipus Esping-
Andersen liberalis csoportjanak felel meg.

c) A kontinentalis (vagy bismarcki) orszagdqRusztria, Belgium, Franciaorszag,
Németorszag, Hollandiaés Luxemburg) &viilé mértékben tdmaszkodnak a biztositas-alapu,
nem foglalkoztatashoz kotott juttatasokra és azgsirgi nyugdijakra. A foglalkoztatas
védelme itt efisebb, mint az északi orszagokban, igy a felmondiiségesebb. A juttatadsokat
a munkajovedelmek utan fizetett jarulékokbdl firdrmszzak, a bismarcki hagyomanyoknak
megfeleben. A szakszervezetek, bar taglétszamuk csokkemgismések ezekben az
orszagokban, mivel a szabalyozas a nem szakszérkéreéésekre is kiterjeszti a kollektiv
targyalasok hatokorét. A szocialis dialégus intéaynéndszerének fontos része a
korporatizmus (tripartit targyalasok vannak a komgnéga munkaadok érdekkeépviselete és a
szakszervezetek kozott). A GDP viszonylag magast %esvik ki a szocialis kiadasok,
amelyeket elésorban jarulékokbdl finansziroznak. Ez a csopo#a kdvetke#, mediterran
tipussal egyutt — teszi ki Esping-Andersen allaorpbrativista csoportjat.

d) A mediterran (vagy déli vagy latin) orszagolGorégorszag, Olaszorszag,
Portugdlia és Spanyolorszag) szocialis kiadasakayugdijakra koncentraljak, és lehed
teszik a jogosultsagok és a statusz magas isameégmentacidjat. A joléti rendszer a
foglalkoztatas védelmét és a korai nyugdijba vastul@élozza (és ez alacsony
foglalkoztatashoz vezet), hogy a munkaképes koo3alportjat segitse a munkapiacon valo
részvételben. A szakszervezetek befolyasat itt ikoHektiv targyalasok hatokorének

mesterséges kiterjesztéségpizték meg. A bérstruktirat — legalabbis a formétisktorban —

® Hollandia egyes szesk szerint a skandinav és a kontinentalis modeltkilatmenet, és nemrég mozdult el az

északi tipus felé.
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a kollektiv targyalasok hatarozzak meg, és a bériidégek alacsonyak. A szocialis rendszert
foként jarulékokbdl finanszirozzak, a GDP viszonykgcsony %-at jelentik a szocidlis
kiadasok.

A joléti allamok ebtt allo kihivasok egyik korét az utobbi évtizedekbfelgyorsult
globalizacio jelenti. A dolgozat masik célja, hogyglobalizacié szerepét feltarja a joléti
allamok atalakuldsaban. A globalizacio és a jodkam viszonyarol kialakult nézeteket
alapveten harom irdnyzatba sorolhatjuk. Azéls amelyet gyakran globalista iskola névvel
illetnek (képvisadi tobbek kdz6ttScholte[1997], Rodrik [1998], Scharpf[2000], Genschel
[2004]) — azt tartja, hogy a gazdasag nemzetkotdésse a joléti allamot fenyegeti. Ezen
iskola szerint a joléti allam ott 1ép be, ahol agkudarcot vall, de ezt csak akkor teheti meg,
ha maga nincs kitéve a piacbkrnyomasanak. Am a globalizacié épp ezt a feltdtigisitja
meg, hiszen a joléti allam fokozottan kénytelemszesilni a nemzetkdzi versennyel és igy a
globalizacio elkertlhetetlenil aldassa életképetsés hatékonysagat. Az éedvetitett
eredmény a j6léti allam visszaszorulasa, valamimiramalista ,versenyallami” szerkezetek
felé irAnyulé nemzetkdzi konvergencia le§&efsche[2004] 615. 0.). A kisebbséget jelént
»hiperglobalistakkal” Ohmae [1995], Horsman — Marshall[1994]) szemben - akik a
nemzetallam végét josoljak — a ,mérsekelt globakist(vagy ,kényszer’-iskola) szerint a
globalizacio az &llamra mindenképpen korlatozo kéeyt ré, és ha nem isisik meg, végul
atalakul.

A globalizacio kényszerként valo felfogasaval szemlkritikaként jelentkezett a
masodik irdnyzat, amely a globalizaciéval szembsrieptikusokdt foglalja magaban.
Szerintlk a globalizacio kézel sem annyira elmé|yiiint azt a globalizacids iskola éllitja. A
nemzetgazdasagok manapsag sokkal jobban fliggnekastiyl, mint a kézelmultban (bar
nem feltétlendl jobban, mint szaz évvel ém@l Azonban sem elméleti okot, sem empirikus
bizonyitékot nem latnak arra, hogy a nemzetkdzidgaagi interdependencia névekedése
korlatozza a nemzeti politika autonomiajat, hiszenjoléti allam nem huzodott vissza
méreteiben Gensche[2004] 615-616. 0.)A szkeptikusok igy arra a kdvetkeztetésre jutnak,
hogy a globalizacié hatasa korlatozaMeiss[2003] 13-14. 0.).

A harmadik iranyzat, a revizionista iskola azt t@li hogy a joléti allam bajait
nagymeértékben sajat maga okozta. Az elmult néhatigeglben ugyanis a nagyléllszocialis
programok elérték az érettség szakaszat: magasttesifési rataval tkodnek és a népesség
tainyomoé részét atfogjak. igy allandé nyomast gyakwmk a koltségvetésrerérrera —

" Lasd tobbek kozBarrett [1998a],Swank[1998], Garrett [2001], Garrett — Mitchell[2001].
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Rhodes[2000] 259. o0.). A globalizacié pedig nemhogy a hjémak ebidézsje, hanem
kovetkezményeinek egyike, és fontos szerepe vak mmEgoldasaban. A nemzetkdzi piacok

fegyelmed ereje ugyanis segiti a kormanyokat abban, hogyéai politika hibas dinamikait
ellendrizzék, és igy hozzajarul ahhoz, hogy a jélétimbbh megvedje sajat magat@énschel
2004:614.
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2. A doktori értekezés szerkezete, alkalmazott médszena

Az értekezés bevezefiejezete ismerteti az alapprobléméat, azélanodo kutatasi
kérdéseket és hipotéziseket, melyek megvalaszalas&bvetked fejezetek szolgalnak. A
fogalmi apparatus tisztazadsa végett a bevezetéatikdejezet attekinti a joléti allam
kialakulaséat, fogalmat és tipusait. Az itt bemutatgologiak szerves alapjat képezik az
értekezeés 1. kutatasi kérdéseét koriljaro kovetkepzetnek. A harmadik fejezet a kulonboz
jolétiallam-tipusok kdzeledését elemzi empirikusaraz az 1., egybe kutatasi kérdésre
keresi a valaszt. A fejezet aktualitaskent magalggaf egy kitekintést a 2008-ban kézd
gazdasagi valsag joléti allamokra gyakorolt hatdsa negyedik fejezetben a jéléti allam
alapvet ellentmondéasat jarom korll a szakirodalom tanulypaésaval, kitérve a joléti allam
€s a globalizacidé viszonyat taglalé elméletekrekidetked fejezetben a globalizacié és a
joléti allam viszonyardl kialakult nézeteket, azmmasodik kutatasi kérdést két, kulonkhoz
Az értekezést kovetkeztetések zarjak, mely fej¢éagblmazza a kutatasi kérdésekre adott
valaszokat, a dbb megallapitdsokat. A dolgozat melléklete az eikysr kutatashoz
kapcsolodo statisztikai adatokat tartalmazza.

A fentiekl®l is adodik, hogy az értekezés alafest harom maodszerre épit. Az &ls
kutatési kérdést a szakirodalom attekintése, azadalomelemzés mellett kvantitativ
elemzéssel, statisztikai moddszerrel vizsgalom. @&ssrason alapulé hierarchikus
klaszterelemzést végzek, az analizis médszereil kiiziempirikusan legmegbizhatobbnak
bizonyult és leginkabb hasznalt Ward-eljarast halkan. A masodik kutatasi kérdés

megvalaszolaséra az irodalomelemzésen tul kétgtesaimanyt mutatok be.
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3. A doktori ertekezés kutatasi kérdései és hipotézise

Ahogy arrél mar sz6 volt, a kozos kihivasokra adktioz tipusba tartozé eurdpai
joléti allamok kulonboéképpen reagaltak. Ebbadodik az értekezés 14 kutatasi kérdése:

1. kutatasi kérdés: A kulbénbézjoléti rezsimek Nyugat-Europaban kodzelednek-e

egymashoz és varhaté-e, hogy egy egységes jdééti kialakuljon?

Hipotézis: Bizonyos tipusok esetén megfigyalhat joléti allamok bizonyos mérték

kozeledése, ugyanakkor a kilénbségek hosszu té&nomaradnak.

A j6léti allammal szembeni kihivasok egyikeként zaldgrodalom egy része a
globalizaciot jeléli meg, mas része viszont szkeysiezzel az allasponttal kapcsolatban.

Ebbsl az ellentmondasbodl kovetkezik az értekezés atkat kérdése:

2. kutatasi kérdés: Milyen szerepe van a globalizéaikoa nyugat-eurdpai joléti allamok

krizisében és reformjaiban?

Hipotézisem az, hogy a globalizacié az egyik kivaitka volt a jéléti reformoknak
Eur6paban, a joléti allam és a globalizacié visZwayjellem#, hogy az utdbbi

kényszerként jelentkezik, amelyhez a joléti allaknalkalmazkodnia kell.
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4. Empirikus vizsgalat

A, f6 kutatasi kérdés vizsgalatahoz kiinduldpontkéntaftjgk el azEsping-Andersen
[1990] altal elkilonitett harom klasszikus joléaaéh-tipust (skandindv, angolszész,
kontinentalis), azzal a kiegészitéssel, ameNmahamsor{1991], Leibfried [1992], Ferrera
[1996] ésBonoli [1997] tesz, s amelydoeri [2002], Sapir [2005] ésPabst[2009] is atvesz,
vagyis egy negyedik tipussal (dél-eurdpai) egédsiitiaz ebz6 harmat. E tipologia igen
szemléletesen mutathaté be 0gy, hogy az orszadakatdimenzi6é, a hatékonysdg és a
méltanyossag mentén helyezzik 8hpir [2005] hangsulyozza, hogy egy modell akkor
tekinthet hatékonynak, ha elegehdsztonzést nydjt a munkara, és igy viszonylag saga
foglalkoztatasi ratdkat mutat, illetve akkor monhanéltanyosnak, ha a szegénység
fenyegetéséiviszonylag alacsonyan tartja.

A valsag ebtti helyzet (a 2000-es évek eleje) teljes mértekbmyfelel a négyes
felosztasnak (1. abra): mind az északi, mind a ikentalis orszagok atlag felett
helyezkednek el a szegénység elkerllésének valsszjét tekintve, mig az 06sszes
angolszasz és mediterrdn orszag alatta. Hatékongkédetében jol teljesitettek az északiak

€s az angolszasz orszagok, mig alacsony hatékayaisafjkodtek a kontinentalis és déli

orszagok.
1. abra
A négy modell tipoldgiaja
HATEKONYSAG
Alacsony Magas
Magas Kontinentalis Eszaki
MELTANYOSSAG _ _
Alacsony Mediterran Angolszasz

Forras: Sapir, A. [2005]: Globalization and the Reform ofir&pean Social Models. Bruegel Policy
Contribution, letolthet: http://aei.pitt.edu/8389/01/BPC2005_SocialMod, peifdités ideje: 2009. augusztus 28.,
9.0.

8 A szegénység fenyegetését az 1 — szegénységintétmyiséggel mérjik, ahol a szegénységi rata a

medianjovedelem 60%-a alattklaranya a népességen belll.
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Az 1. abraemellett a modellek fenntarthatosagat is mutath&mok a modellek,
amelyek nem hatékonyak, egydmar nem fenntarthatdak, a koltségvetés kiadasi éstdde
oldala kozti, a globalizaciobdl, a technoldgiai toabsbol és a népesség elbregedidséb
kovetked egyre noveky feszlltség miatt. Szamos jele van annak, hogygaeleshé
hatékony kontinentalis és mediterran orszagok told@mntarthatésagi korlattal is
szembesilnek, szembesiltek. Az egyik ilyen az @thiesag szintje a GDP-hez viszonyitva,
mely sokkal magasabb volt a kontinentalis (79% ésediterran (81%) orszagokban, mint az
angolszasz (36%) és az északi (49%) orszagokbasréstd azok a modellek, amelyek nem
méltanyosak, tokéletesen fenntarthatéak lehetnakhatékonyak. Ennek oka az, hogy egy
szocidlis modell méltanyossaga egy életképes kallitialasztast tikroSapir[2005]).

Ez azt sugallja, hogy mind az északi, mind az amgslz modellek fenntarthatéak
(voltak), mig a kontinentalis és mediterran modelhem, és megreformalasra szorulnak a
hatékonysag novelése érdekében, a munka és a nidseklbendsztoimek csokkentésével.
Ugyanakkor a priori nincs okunk azt feltételezragi az ilyen reformok kéz a kézben jarnak
a méltanyossag valtozasaival. Ahogy azt latni fhgjteljes mértékben lehetséges (és a
valésagban be is kdvetkezett), hogy a kontinentalislell hasonlova valik az északihoz, a
mediterran pedig az angolszaszhoz. Mégis, nem kletni azt a lehéséget sem, hogy a
reform valtozast okozhat a méltanyossagban, ha radbko politikai egyensulyt érinti a
hatékonyséag felé tortérelmozdulas.

Az aktualis hatékonysag/méltanyossag adatokat tiekielmondhatd, hogy az északi
és a deéli modellek megtartottdk korabbi pozicidjuka ebbbi tovabbra is mind hatékony,
mind méltdnyos, mig az utobbira egyik tulajdonsam $ellems. Ennél érdekesebb viszont a
maradeék két tipus: aangolszasz orszagadkelyzeteegyeértelnien romlott, atkeriltek a déli
orszagok mellgigaz, még kevésbé kedwtlen a helyzet mindkét dimenzid tekintetében). A
kontinentalis orszagokpedigaz északiakhoz kozeledtekar még nem teljesen léptek at a
legkedvesbb kombinaciéju cellaba. Csak a hatékonysag dindghitziekintve a két tipusag
angolszasz és a kontinentdlimegkozelitette egymastit, fel is cseréldott: a kontinentalis
orszagok hatékonyabbnak bizonyulnak az angolszdgagoknalZ. abrg. Figyelemre méltd
ezen kivul az, hogy az egyes tipusokon belll soklglyobb, a tipusok kdz6tt pedig sokkal
kisebb az orszagok szorodasa, mint korabban.

A valtozasokat ugyanakkor kétféleképpen is értelmagidk. Az egyik lehéiség a
fenti, azaz feltételezziik, hogy a korabbi tipolétpaabbra is érvényes, csupan a tipusok
valtoztak id kozben. Am létezik egy masik lehetséges magyariizad tipusok hatéarai

fellazultak, mar nem érvényesek — vagy csak rés#peényesek — a korabbi tipusok, és a
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fenti hatékonysag-méltanyossag koordinatarendsaerhés csoportositasban érdemes az
orszagokrdl gondolkodni. Ez annal is inkdbb felehet, mert egy Ujracsoportositas
novelheti a csoportokon beliili homogenitast ésopagok kdzotti heterogenitdst

2. abra

A tipoldgia ujragondolédsa

HATEKONYSAG

Alacsony Magas

Magas Eszaki
7 - & L
o ) Kontinentalis
MELTANYOSSAG _
Alacsony Angolszasz

4_

Mediterran

MegjegyzésA nyilak iranya az elmozdulas iranyat, mig relatagysaga az elmozdulas relativ mértéket mutatja.

A fenti négyes tipolégia eredefeh a tarsadalombiztositasi politikdk kvalitativ
tanulmanyozasan alapult, de a tipoldgia érvényésssramos szet? igazolta kvantitativ
elemzéssel is, az 1980-as és az 1990-es évekraup8igint-Arnaud és Bernarf2003]. A
szerdparos a szocialis helyzetet, a kdzpolitikat és kenrgpolgari aktivitast reprezentalo
valtozdkkal végzett klaszterelemzést, hogy igazaljorabbi kvalitativ tipologiat, majd a
jOléti rezsimek ,ellenalloképességét”’, azaz hodéxl fennmaradasukat. A modell stabilnak
bizonyult, az elemzést a valtozok O0sszességéreymwal a harom csoportra kulon-kilon
elvégezve ugyanazt a tipoldgiat eredményezte.

A vizsgéalatokat megismételve Ujabb adatokra val&sgthatunk a fenti kérdésre:
érvényes-e még egyaltalan a négyes tipoldégia? Ugyan orszagok tartoznak-e még egy
tipusba? Ennek elddntéséhez a hierarchikus klaszteranadizisgmegfelélbb kvantitativ
vizsgalati eszk6z, mert lelée teszi a tbbb valtozd szerint hasonlo orszagokasositasat.
Ez a mddszer lehet 6sszevonason alapuld, amikioteel@inden eset egy-egy klasztert alkot,
€s az egyes lépésekben mindig a legkdzelebbi klaskat vonjuk Ossze, illetve lehet
felosztason alapul6 is, amelyben kezdetben mintlem egyetlen klaszterbe tartozik, és ezt

addig osztjuk, mig végul minden egység kulon ke nem tartozik.

° Ahogy koréabban is emlitettem, az egyes tipusolaiil lsokkal nagyobb, a tipusok kozétt pedig solkstbb
az orszagok szérddasa, mint egy évtizeddel korgkdranazt jelenti, hogy a csoporton bellli heteroges és a
csoportok kézotti homogenitagth

19 asd példauDbinger — WagschdR001], illetve az értekezés 2.2. fejezetét.
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Kiindulasként ugyanazt a 20 orszagot és ugyanaZtioadkat hasznaltam, mint a
Saint-Arnaud — Bernarf2003] szer#paros, az eredmények dsszehasonlithatésagaVégett
véltozokat az eltér nagysagrend skalak miatt standardizaltafn Osszevonason alapuld
klaszterelemzést végeztem, és az analizis modszé@il az empirikusan
legmegbizhatobbnak bizonyult és leginkabb haszWétrd-eljarast hasznaltam, mely a
klaszterek hasonlésdgat az euklideszi tavolsag zeééyel méri, és a klaszteren belll
minimalizélja e mértéket, igy maximalizélja a kigsek homogenitasatSéjtos — Mitev
[2007]).

Ahogy a 3. abrardl is leolvashatd, a klaszterarsalépran 3 klaszter jott létre (ha
korabban allnank meg, egy vagy tobb egydiddaszter is kialakulna). A harom klaszter
kozul az egyik teljes mértékben megfelel a szoeidokrata tipusnak (Norvégia, Svédorszag,
Finnorszag, Dania, Izland). A masik Ketazonban nem egészen felel meg az esping-
anderseni klasszifikacio maradék két tipusamakallami-korporativista csoportbdl kikertilt
Hollandia és Belgium, és atkerult a liberalis csapoa. Igy az ebbbiben maradt Ausztria,
Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Spangatprdortugalia és Gordgorszag, az
utébbiban pedig Kanada, Hollandia, Belgium, Nagit#®mia, irorszag, Uj-Zéland, az

Egyesiilt Allamok és Ausztralia szerepel.

1 A valtozok kozil kizartam azt, amelyik nagyo®(0,9-nél magasabb) korrelaciét mutatott egy nié@sita

noi részvételi hanyad és részvételi hanyad korrejadiéo-on 0,976), hiszen ebben az esetben egy &y
dupla sullyal keriilne be az analizisbe. Tovabbanghrszag esetén fel@mdathiany miatt kénytelen voltam
kihagyni az allami kiadasok %-aként meghatarozdiind tamogatasok, valamint az &llami beruhazasok
valtozoit, az allam altal felittképzésre koltott, GDP %-aban kifejezett 6sszegdtozdjat, valamint az 1000
fére jutd napilapolvasast és a csaladi segétjehitkotott el$ torvény Ota eltelt évek szamat tartalmazo
valtozékat. Mivel azonbarBaint-Arnaud — Bernard2003] bebizonyitotta a modell robusztussagat brme
véletlenszeaien kihagyott valtoz6 esetén, a végeredményt e mdlulem befolyasolja. A megmaradé valtozékat
(30 db) lasd az értekezés 1. sz. mellékleténeldzabdban. A tablazat tartalmazza az dsszes valbazétedeti

modellksl, délttel szedve pedig a jelen elemzésbe bevont valkzo

X —
12 A standardizalas soran a Z-értékeket hasznalAm: —— .
ag
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3. abra

A hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja (20 oszéag, 30 valtoz0)

Lakel

Ausztria
Németorszag

Clas=sorszag

FOrdgorszag
Portugalia
Eanada
Hollandis
Eelgiwm

frors=zag
Uq-zéland
T3A
Ausztralia
Norvégia
Svédors=ag
Finnors=zag
Dania
Izland

A SE

Francisorszag

Spanyolorszag

Nagv-Britannia

Dendrogram using Ward Method

Fezcaled Distance Cluster Combine
] ] 10 15 20 25
= - = - - +

Ahhoz, hogy a klaszterelemzés eredményeit felh#isassam az eredeti klasszifikacio

Ujragondolasahoz, egy masodik analizist is elvégeztA masodik klaszteranalizisben 20

orszag kozul kizartam az Eurdpan kivilieket, midelgozatom téargyat az eurdpai joléti

allamok képezik, és méltanyossag-hatékonysag kadtatiendszerben is ezek szerepeltek.

Kizartam meég ezen kivil Izlandot is, mivel ez azzdg az eredeti problémafelvetésben

szintén nem szerepelt. Az elemzésben ugyanazoonzo@ht hasznaltam, mint azéeb

esetbelt,

A létrejott klasztereket a 4. abra dendrogramja atjat Ezuttal akkor érdemes

megallni a klaszterek dsszevonasaban, mikor 4 tdagitt Iétre (ha korabban allnank meg,

elméletileg nehezen alatamaszthat6 2-3 él&laszterek is kialakulnanak). Amennyiben egy

13 |smét ki kellett zarni adi részvételi hanyadot (a részvételi hanyad é&i aészvételi hanyad korrelaci6ja 1%-

on 0,974), de az adatok eurdpai allamok eseténsmdtesebb kdirrendelkezésre allasa miatt adathiany okan

csak az allam altal fefittképzésre koltott, GDP %-aban kifejezett 6sszegitozojat, valamint az 100@re

juté napilapolvasast tartalmazé valtozékat keketarnom.
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lépéssel tovabb mennénk, ugy harom klasztert kdpnamelyben érdekes modoa
kontinentalis (kiegészillve OlaszorszaggaBaz angolszasz tipuslamai szerepelnének egy
klaszterben Azt latjuk tehat, hogy e két tipus ad &l egyszeli méltAnyossag-hatékonysag

modellben kimutatotk6zeledése a valtozok szélesebb korét vizsgaletemk

4. abra

A hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja (15 oszéag, 33 valtoz0)

Dendrogram using Ward Method
Bescaled Distance Cluster Combine
CAZE a 3 10 15 20 25

Labhel Numm +————————-— +-———————— t————————= - = +
Norvégia 15 :]——

Svédorszag 18

Finnorszag 3

Déania 3

Portugalisa 16

Spanyolors=zag 17

Girdgorssag =]

Hollandia 13 :]-—-

Nagy-Britannia 19

frorszag 11 -

Ausztria 2 :]————————

Németorszag g

Franciaors=zag 7

Olaszorszag 1z :1_1———-—-

Belgium 3 —

Az Ujraalkotott negy klaszter kozul az egyik teljgg@rtekben megfelel az északi
tipusnak (Norvégia, Svédorszag, Finnorszag és Désievételével). A déli tipusbol kikertlt
Olaszorszag(igy benne maradt Portugalia, Spanyolorszag és dedsdag), esatkerilt a
kontinentalis tipusba(Ausztria, Németorszag, Franciaorszag és Belgiustiéin Végll az
angolszasz tipusba atkeriilt Hollandekontinentalisbol (Nagy-Britannia és irorszaglgjel

Miutan azonositottuk az Uj klasztereket, térjinksza a hatékonysag-méltanyossag
kérdéséhez az egyes tipusok esetén! EImondhatpgy; dz északi és a déli tipus helyzete
nem valtozoti{az ebbbi ugyanazon orszagokat tartalmazza, mint az grio@dgia szerint),

a masik két tipué viszont igen. Mindkeft megmaradt az eredeti sapiri negyedben, bar
mindkét dimenzid szerint kdzelebb kerlltek egyméasap egy évtizeddel ez#ti helyzethez

képest. Ez arra utal, hogy orszagok Ujracsoportositasa relevans: Olaszaysnara inkabb
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a kontinentalis tipusu, mig Hollandia angolszasdlgenziket vett fel Ezzel egyltt azonban
még az Ujracsoportositds utan is tapasztalunk pggykmozdulast e két tipusnal: az
angolszasz tipus relative alacsonyabb, mig a kamithlis tipus relative magasabb
szegénysegi ratakkal rendelkezik, mint egy évtizeddéoglalkoztatas pedig az angolszasz
tipus esetén csokkent, mig a kontinentalis orszdmokbtt.

Ez alapjan moédositva a hatékonysag-méltanyosséamixota(s. abrg vilagosan
latszik, hogy a kontinentalis és az angolszasz tipus hatékonysg méltanyossag
tekintetében is kbzeledett egymashazatekonysag tekintetébeaz Ujracsoportositaso a
kontinentalis tipus tul is szarnyalta az angolsztipust, ezentompitott a két orszag
athelyezéselly médon az angolszasz tipus maradt a hatékdnydd a kiilonbség nem olyan
mértéki, mint egy évtizede.Méltdnyossdg tekintetében viszont teljes mértékban
Ujracsoportositas okozta a kozeledéshiszen az eredeti klasszifikacio szerint a
meéltanyossagbeli kildbnbségek megmaradtak.

A fenti eredményeket nagymértékben befolyasolratjalsag, igy ezt a specialis — és
vélhetien atmeneti — hatast érdemes &isz hogy a tartosabb tendenciakat felismerhessik.
Ennek érdekében a koradbban ismertetett elemzéskiégieztem a krizist medeb (2007-es)
adatokkal is. A kérdés az, hogy a valsagtol fuggetlérvényes-e még a négyes tipoldgia, €s

ugyanazon orszagok tartoznak-e még egy tipusba

5. abra

A tipoldgia masodik ujragondolasa

HATEKONYSAG
Alacsony Magas
Kontinentdlis Eszaki
o ) Magas
MELTANYOSSAG _
ngolszasz
Alacsony Mediterran

MegjegyzésA nyilak iranya az elmozdulas iranyat, mig relatagysaga az elmozdulas relativ mértéket mutatja.

A 6. abra tartalmazza az eurOpai joléti Aallamok valsag ottel
hatékonysag/méltanyossagi matrixat, amélybilagosan latszik, hogy asapiri [2005]
tipologia tovabbra is érvényes, bar a kontinentdlisaz angolszasz modellek esetén jétent

elmozdulast tapasztalhatunk a hatékonysag tekbertélehat kontinentalis modell esetén
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a hatékonysag javulasa, mig az angolszasz modatéesannak romlasa nem csupan a

valsag hatasa, hanem tartésabb tendencia

6. abra
A négy modell tipologiaja a valsag étt

HATEKONYSAG
Alacsony Magas
o ] Magas Kontinentalis Eszaki
MELTANYOSSAG I — _
Alacsony Mediterran Angolszasz
4_

MegjegyzésA nyilak iranya az elmozdulas iranyat, mig relatagysaga az elmozdulas relativ mértéket mutatja.

Ismét érdekes kérdés azonban az is, hogy az elidstduennyiben befolyasolhatta
az orszagok esetleges atrertitkse. Ennek megvalaszolasara Ujra klaszteranalégstztem.
El6szor ezuttal is a korabban vizsgalt 20 orszagotamrbe az elemzésbe, hogy a kapott
eredményeket Osszevethessedaint-Arnaud és Bernard2003] eredményeivel. Ismét
0sszevonason alapulé hierarchikus klaszterelenvégsiztem standardizalt adatokkal, Ward-
mddszerrel, ugyanazt a 30 valtoz6t hasznalva, koirébban”.

A 7. &bran lathato dendrogramrdél leolvashatdo az igy kialakklliszterek kore.
Erdemes ismét megallni akkor, mikor 3 klaszter gtte (ha korabban allnank meg, egy vagy
tobb egyelen klaszter is kialakulna). A harom klaszter kozuleagik ismét teljes mértékben
megfelel a szocidldemokrata tipusnak (NorvégiadBrgzdg, Finnorszag, Dania, Izland). A
masik kett azonban ezuttal sem egészen felel meg az espdegsami klasszifikacid
maradék ket tipusanak, és mutat némi eltérést 8-800evek végi — 2010-es évek eleji
allapothoz képest is. Az esping-andersideralis csoportbdl kikerilt Nagy-Britannia és
irorszag, és atkeriilt az allami-korporativista csmba. igy az ebbbiben maradt Ausztréalia,
Kanada, Uj-Zéland és az Egyesult Allamok, az utidhbi pedig Ausztria, Németorszag,
Franciaorszag, Hollandia, Belgium, Olaszorszag,ngparszag, Portugalia, Gorégorszag,

Nagy-Britannia és Irorszag szerepel.

14 Az elemzésbe bevont valtozok az értekezés 11.nmmdlékletének tablazatabansld betivel szedve
szerepelnek.
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7. abra

A hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja, a vasag eétt (20 orszag, 30 valtozd)

Dendrogram using Ward Method
Rescaled Distance Cluster Cowbine
C A3 E 0 3 10 15 20 23

Label Num  +-———————- +————————= +-———————- = - +
Norvégia 15 _

Svéedorszag 13 :f—————

Lania a

Finnorszag 3 _—

Izland 10

Ausetralia 1

Uj-zéland 14 E}———————-

Eanada 4

TsAa 20 T

GFOrogorszag 9

Portugalia 1l

irorszag 11

Nagy-Britannia 19 :T_

Spanyolorszag 17 E—

Belgium 3

Olaszorszag 12 :]__

Franciaorszag 7 E—

Auseztria 2

Németorszag ]

Hollandia 13

Az eredeti négyes felosztassal valdo Osszevetéshedlsg eaitti adatokkal is
elvégeztem egy §kebb kofi, a korabbi 15 orszagot tartalmazo6 elemzést. I§sEtevonason
alapul6é hierarchikus klaszterelemzést végeztemdatdizalt adatokkal, Ward-méddszerrel,
ugyanazt a 33 valtoz6t hasznalva, mint a korablirssagot tartalmazé elemzésnél

A 8. abranlathaté dendrogramrél leolvashat6 a kialakult klesek kore. Erdemes
megalini akkor, mikor 4 klaszter j6tt Iétre (ha &bban allnank meg, elméletileg nehezen
alatdmaszthaté 1-2-3 elénklaszterek is kialakulnanak). Amennyiben egy I&pédovabb
menneénk, Ugy pontosan azt kapnank, mint a korabif@rbemutatott klaszterezés esetén (Id.
4. abrg: harom klaszter alakulna ki, amelyben a kontidkst(kiegészilve Olaszorszaggal)
€s az angolszasz tipus é&llamai szerepelnének expzt&tben. Azt latjuk tehat, ho@z
angolszasz és a kontinentdlis tipag ebz6 egyszeii méltanyossag-hatékonysag modellben

15 Az elemzésbe bevont valtozok az értekezés 15.nmmdlékletének tablazatabansld betivel szedve

szerepelnek.
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kimutatott kozeledése a valtozok szélesebb korét vizsgalva e&lsagtol fliggetlendl is

létezik

8. abra

A hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja, a vasag eétt (15 orszag, 33 valtozod)

endrogram using Ward Method
Rescaled Distance Cluster Combine

A S E 0 3 10 15 20 25
Label Numn +————————— - e Fm——————— - +
Norvégia 15 T'
Svédorszag 18 f
Dania 5
Finnorszag E —_—]
Gordgorszag 9 =
Portugalia 1t
irorszag 11 j—
Nagy-EBritannia 19
Spanyolorssag 17
Hollandia 13 - —
Ausztria 2 P
Németorszag ]
Belgium 3
Dlaszorszag 1z 1-
Franciaorssag ki B

Az Ujraalkotott négy klaszter kdzll az egyik isrtedfes mértekben megfelel az északi
tipusnak (Norvégia, Svédorszag, Finnorszag és Désiavételével). A déli tipusbdl kikerilt
Olaszorszagés ezuttalSpanyolorszags (igy benne maradt Portugalia és Gordgorszan), a
elobbi atkerllt a kontinentalis tipusbdAusztria, Németorszag, Franciaorszag és Belgium
mellé), migaz utébbi az angolszéasz tipuskeriilt (Nagy-Britannia és irorszag mellé). Végil
az angolszasz tipushsmétatkertlt Hollandia a kontinentalisbadl.

Ujraalkotva a hatékonysag/méltanyossagi matrixovassag ebtti idészakra a9.
abranakmegfeleb felosztast kapunk, tehat ismét azt tapasztaljokyhaz északi és a déli
modell helyzete nem valtozott kantinentalis és az angolszasz tipuiszonta hatékonysag
tekintetében kozeledetbaraz orszagok atrendezése tompitott ezem mar atrendezéssl
is kimutatott — tendencian. lly moédon az angolszfipas maradt a hatékonyabb, de a
kulonbség nem olyan meértigkmint a '90-es évek végeMeltanyossag tekintetében viszont
teljes mértékben az Ujracsoportositas okozta a ldiest a valsag étt is, hiszen az eredeti

klasszifikacié szerint a méltanyossagbeli kilonkegéekkor is megmaradtak.
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9. abra

A négy modell tipologiaja a valsag étt

HATEKONYSAG
Alacsony Magas
o ] Magas Kontinentalis Eszaki
MELTANYOSSAG > _
Alacsony Mediterran ¥ngolszasz

MegjegyzésA nyilak iranya az elmozdulas iranyat, mig relatagysaga az elmozdulas relativ mértéket mutatja.

Az értekezés 2. kutatasi kérdésére keresve a valdsgedorszag és Franciaorszag
orszagtanulmanyan keresztil a kovetkéenyesdket vizsgaltam a globalizacio és a joléti
allam 6sszefliggésében:

A globalizacio egyik — igen fontos — vetllete adgkedelmi liberalizacio. Az allamok
hatéekonysagnovelési céljai, valamint a multilaisrdotelezettségvallalasok a nemzetkdzi
kereskedelmet sujté vamok fokozatos csokkentésérték. Ez azonbansként a fejbdo
orszagok szamara jelentett nagyméitébevételkiesést, a fejlett orszagok bevételeinek
ugyanis 5%-nal kisebb hanyadat tették ki az expEstimportvamokGrunberg[1998] 593.

0.).

A globalizaciéval 06sszefluigg kereskedelmi liberalizacié hatasai éedjesen
jelentkeztek és jelentkeznek Svédorszagban, hiszeemzetkodzi kereskedelme jelgsdn
gyorsabban & mint a nemzetgazdasag, koszotiketaz alacsony kereskedelmi korlatoknak
(OECD [2007] 2. 0.). Nem jelefis az a bevételkiesés, amit a vamcsokkentések okozna
ennél jelenisebb az a pozitiv hatas, ami a sikeres exportégarait koszonhét

A termelés multinacionalizalddasa és a vallalatdibok kdvetked fenyegetése,
miszerint a termelést egy masik orszagba helyetzitn@gasabb megtérulést keresve, arra
0sztonzi a kormanyokat, hogy a gazdasagi novekedéshikségesoke megszerzéseert
olyan politikat folytassanak, amely kedédizzleti kornyezet megteremtését célozza, beleértve
az alacsonyabb adoératadkat @e{leny — McCoy2001] 512. o.Garrett[1998a] 792., 801. o.,
Mishra [1999] 7. 0.). Igy adke az alacsony addzasu orszagokényen részesiti, az
allamok versengésbe kezdenek, hogy csokkentséksasémi €s adkére kivetett adodjukat,

aminek az adoébevételek csokkenése lesz a kovetkgeMé S5t, a szabad Skearamlés

16 Azonban egyes szdilz (példaul Gelleny — McCoy[2001] 512. 0.) megjegyzik, hogy a multinacionalis

vallalatok gyakran olyan elslllyedt és tranzakciGstségekkel rendelkeznek, amelyek megakadalyozzak
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vilagadban az eltéradoratak nem csupan az addbevételek cstkkenégéhetnek, hanem a
jolét csokkenéséhez is, hiszenéket nem a maximalis adozasswil nyereséget, hanem a
varhaté addzas utani nyereséget fogja kovetiuiiberg [1998] 596. 0.). Mindezek
eredményeként a pénzigyi nyitottsdg és a vallamabilitas a fiskalis és szocialpolitikat
korlatozza, a joléti kiadasok csOkkentését, a sa@agaadok csokkentését és az adodteher
tokérsl munkara tortéé elmozdulasat kényszeriti kigiss[2003] 8. 0.). Ezzel szemben
felhozhaté az az érv, hogyéke nem feltétlentl az alacsony adoju orszagokbaldcakkor,

ha a magasabb adok magasabb #zimifrastruktaraval, képzett munkavallalokkal,
kutatéintezményekkel és kiszamithatd jogi kérnyeteparosulnak Garrett — Mitchell
[2001], Rhode$2000]).

Svédorszag belépett az adbversenybe, hiszen 1990 fakozatosan csOkkentette
tarsasagi adoratajat. Az igy kéeadobevételt a személyi jovedelemado ratajanakziiassi
csokkerd trendje miatt a személyi jpvedelemadd sem ellgogdé . S5t, a mobil tényedrsl
(a Wkérsl) az immobil tényeékre (munka, fogyasztas) tori&radoatcsoportositds masik
lehetiségével sem él, hiszen a fogyasztasi adé tart@paszénten maradt (1992 6ta 25%-0s)
(OECD [2011]). Mindez ndvelte Svédorszag vonzerejét aekdy tokemobilitas fényeben.
Franciaorszag is alatamasztja a globalizacié azvasht, mely adoversenybe ,hajszolja” az
orszagokat, hiszen szintén csOkkentette tarsasé@iat@jat a nyolcvanas évek masodik
felét6l. Hasonlban Svédorszaghoz, az igy &iemddbevételt a személyi jovedelemadd
ratajanak hosszu tavu csokkemmendje miatt a személyi jovedelemadd sem ellgrazzia. A
fogyasztasi adora torténaddatcsoportositas letiségével sem él Franciaorszag, hiszen a
fogyasztasi adét 2001-ben csokkentették 20,6 szidzal 19,6 szazalékty s ezzel
megkdzelitette a 15 korabbi EU-tagéllam atlagaiaa%) OECD[2005], OECD[2011]).

A globalizacioval hozhaté 0sszefliggésbe az adobekeétsokkenésének egy masik

oka: a globalizacio és a hozza kapcsolodo nemzeg@azigyi tranzakciok ndvekedése

tevékenységiik gyors athelyezését az orszagok kolittaz az allitas, miszerint a megemelkedett adok
szlikségszéien a beruhazasok csokkenéséhez vezetngderemegkérdielezheb. Ezzel szemben viszont az az
érv hozhato6 fel, hogy még azokban az esetekbemmigkor az lizemek attelepitése nehéz vagy elfogatitatil
koltséges, egy multinaciondlis vallalat tovabb rbgg nyereségét a globalis konyvelés (példaubadzferarak
manipulalasa) segitségével, amely révén a profitatteelyezheti a vallalat azon részeibe, amelyaksainyabb
adoju orszagokban vagy kérzetekbetikiidnek Scholte[1997] 435. o.).

" Emellett nemrég a vagyonadot is eltérolték. Mirelerllenére a teljes adéteher (a jovedelem-, fargias
adok és a jarulékok egyittese) még mindig igen siagategy 70%-0sFECD [2008] 6. 0.).

18 Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy 1984 és 199kia fogyasztasi adé 18,6% vaDECD[2011]).
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megnovelte az adokerilés nemzetkdzi lébégét a hatarellérzés lazulasa, az
adoparadicsomok elérlisttge és a jogrendszerek kozotti kilonbségek miattinberg
[1998] 596. 0.OECD[2001] 175. 0.).

A pénzigyi liberalizacié mind a bevételek csokkénémind a kiadasok ndvekedését
eléidézi. Bevételcsbkkenéshez vezet, hiszen a kanastlsbabalyozasaval vagy a pénznek és
hiteleknek kilonbdZ szektorokhoz valé irdnyitasaval a kormany alkalomien profithoz
jutott, vagy kedvei feltételekkel tudott kolcsont felvenni. Ugyanakkaer pénzigyi
liberalizacid6 hozzajarult az inflacio leszoritasahoés igy a seignorage-jovedelmek
csokkenéséhez. A kormanyok szintén bevételt vésktedz ,inflacios add” elinésével,
vagyis hogy tartozasaikat a leértékelt valutdbaesék visszagrunberg[1998] 594. 0.).

Svédorszagban a pénzugyi liberalizacié hozzajaaalt inflacié leszoritdsahoz (a
valsagok alatti kiugré értékealteltekintve az inflacios rata cstkketendenciat mutat) és igy
a bevételcsokkenéshez. Hasonld hatast tapasztietankiaorszag esetén is.

A kereskedelmi liberalizaci6 nem csupan a bevétasikkenéséhez jarul hozza,
hanem a kiadasokat is ndveli, ugyanis kedtlem hatdsaival szemben a kormanyok egy
2Qjfajta protekcionizmussal” lépnek fel. A kormarky@ megnovekedett versenyre gyakran
ugy valaszolnak, hogy tdmogatasokat nyujtanak anggled hazai vallalatoknak vagy
szektoroknak, illetve az exportvallalatoknak, aalenptisen noveli a kormanyzati kiadasokat
(Grunberg[1998] 599. 0.).

A kereskedelmi liberalizacié kedwéten hatasaival szembeni ,0j protekcionizmus”
kovetkeztében Franciaorszagban 1997-ben mintegyriili@rd frank tdmogatast nyujtottak a
hazai vallalatoknak, ami megkdzeliti az azévi n&tdasagi adobevételtg Monde[1997] 4.
0.]). Svédorszagban 1980 és az 1990-es évek dbefittkévente mintegy 1,7 milliard svéd
korona értélk tamogatast nyujtottak a svéd vallalatoknak kil@dbogcimeken Bergstrom
[1998] 3. 0.).

Emellett tovabb ndvelik a kiadasokat a kulonbderuhazastsztook, amelyekkel
igyekeznek a munkanélkiliséggel és a bizonyos emakban és régiokban hanyatld
gazdasagi aktivitassal szembéskibrmanyok a beruhazasgikiet névekwy mertékben az ilyen
terlletekre vonzaniGrunberg[1998] 599. 0.). Franciaorszagban ezen os#széles kore
elérhed mind a francia, mind a kulféldi vallalatok szamévéichallon [2013]).

A kiadasnovel tételek kozott jeles szerepet jatszanak a globalizaciénak a
munkapiacra gyakorolt kedvétten hatdsai ellen hozott intézkedéseksHstizedeik alatt az
eurdpai joléti allamok mas piacgazdasagokkal megmgyvagy annal alacsonyabb

munkanélkuliséggel rendelkeztek. A teljes foglatlat@s a habora utani joléti allam alapvet
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tamasza volt. Mivel a munkaképes koruak és hozpataik tobbségének a foglalkoztatas
jelentette a d jovedelemforrast, a teljes foglalkoztatds valaenly formaa a
jovedelembiztositas didleges formajat jelentette. Emellett politikai ekdkel is
magyarazhato a teljes foglalkoztatasra valo torekilietve azzal, hogy ily modon az allam
nem vesztett el add- és jarulékbevételeket, valammiem kellett tobbet kéltenie a
munkanélkili és szocialis segélyekrdlighra [1999] 18-19. 0.). Az 1970-es években
megkezddott ipari leépitések kdvetkeztében azonban tomegaskanélkiliség alakult ki,
amely kilénésen a fiatalok és az alacsonyabbaneképminkasok helyzetét rontotta. Ezt a
magas munkanélkiliséget az 1970-es évek kdzepanmétvaltozott gazdasagi feltételek
magyarazhatjakLjungquist—Sargenf1998] 519. 0.). Az Uj jelenség, amellyel szemledl k
nézni az, hogy szamotiéen csokken az olyan munkahelyek szama, amelyekigiemyelnek
szakképesitést. Ez a globalizacié kévetkezményganig az Uj technolégiak bevezetésével
eltiint egy sor hagyomanyos iparag, és ez kipusztult&tazamos korabbi mesterségef
globalizacié gyorsan valtozo vilaganak nyilvanvaddévetkezménye emellett a nagyfoku
rugalmassagot lehaté tewb alapved képességek elsajatitasat célz6 képzések, atképzése
iranti megnovekedett igény. Mindez névékwomast fejt ki a munkapiaci programok irant.

A globalizacio kiadasnoveél tételei kozott Svedorszagban és Franciaorszagban i
jelentbs szerepet jatszanak a globalizacibnak a munkapiggakorolt kedveilen hatasai
ellen hozott intézkedések.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a globalikdegikeztében a vizsgalt joléti
allamokban a kormanyzati kiadasok iranti igény né¢igrugyanakkor a bevételi forrasok
lecsOkkentek. A koltségvetési egyensuly elérésépgmem maradt mas leldstg, mint a
kiadasok csokkentése, azaz reformok végrehajtasa.

19 Néhany kutaté szerint az, hogy a tdmeges munkéligdlg ndvekedése és terjedése mennyiben tulajdaait

a gazdasagi globalizacié éethaladdsanak, meglefisén tisztdzatlan. Az Uj technol6gidk bevezetésének
foglalkoztatéasi hatasa ugyanis altalaban igen tskzértékelése nem egysisitend le arra, hogy valamely Uj
technologia az adott munkahelyen és adotibéh hany munkas helyettesitésére képes. A maktenzin
jelentke® foglalkoztatasi hatas szempontjabdl nem az a pgFdbogy mikroszinten, az Gj technikat alkalmaz6
véllalaton vagy iparagon belil mennyi munkaéoglalkoztatasat teszi leltete vagy éppen foléslegessé annak
bevezetése, hanem az, hogy a felhasznalasaval aoédiilletve viilé termelés input-output kapcsolatai révén
milyen mértékben teremt munkaalkalmakat a nemzdtgsg egészébefzente§2002] 713. 0.).
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5. Az értekezés Uj tudomanyos eredmeényei, tézisei

Az europai jOléti dllamok — bér az Eurdpan kivikiekosszevetve egyméshoz némileg
hasonlitanak — igen sok eltérést mutatnak. Bar emratszag kulonb&éz mégis felfedezhék
bizonyos orszagok kozti hasonlésagok, mely &t teszi a csoportositasukat. A
szakirodalomban rengeteg tipoldgiat talalunk atj@@amokra, az eurdpai joléti allamokra
vagy csupan a nyugat-eurépai joléti allamokra, mlelyelméleti, illetve empirikus
megfontolasokon alapulnak. Ezek kozil a nyugat{sairfpléti allamokra vonatkozo, legtbbb
szerd altal elfogadott és empirikusan is bizonyitotfpiag-anderseni tipusokon alapulé, azt
kiegészib négyes klasszifikacié vizsgalatabdl kideril, hagya 2000-es évek végén, a 2010-
es évek elején modositasra szorul. Az eredeti ctgitAs szerinti négy tipus kdzil az északi
és a déli tovabbra is rendre jellemesh@tmagas méltanyossag — magas hatékonysag, illetve
az alacsony méltanyossag — alacsony hatekonys&igdwetl. Azonban a kontinentalis és az
angolszasz tipusban jeléatvaltozasok torténtek.

Amennyiben megtartjuk az orszagok eredeti besdaplaa kontinentélis tipus
hatékonység tekintetében tllszarnyalta az angastipast, s mig az &bbi az északihoz
kozeledett, az utdébbi a déli tipushoz. Az orszagpaklaszterezését kovemn, bar a
hatékonysagbeli drasztikus valtozasok tompultakzZaz kontinentalis tipus ezattal mar nem
el6zte meg az angolszasz tipust hatékonysag tekietetébemiintek el teljesen, a két tipus
igy is egymas felé kozeledett az egy évtizeddellGdzeallapothoz képest. &, a
meéltanyossagban is hasonlo kbdzeledést tapasztakhat Uj klasszifikacid szerint. A 2008-
ban kezddo valsag felefsitette a kontinentalis és az angolszasz tipuslddeset, de ez az
elmozdulas mar a valsdgot meiglen is kimutathato.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a korabbi néigydédia mara mar valdban nem
teljesen allja meg a helyét, és nem jelenthetjiizkia korabbi évtizedekben szamos $78rz

altal hangoztatott allitast sem, hogy a tipusokozallanul fennmaradnak.

1. Tézis: A kontinentalis és az angolszasz tipus éeljesen kozeledett egymashoz (a
valsagtol fuggetlenil), amely részben egyes orsz&gmas tipus jellemsbinek felvételével
(azaz mas tipusba tartozasaval), részben viszont guknak a tipusoknak az

elmozdulasaval magyarazhat6. Nem igaz tehat az a ze¢ (legaldbbis nem minden

20 Lasd tobbek kozotPierson[1996], Garrett [1998b], Stephens — Huber — R§999], Swank[2000], Brooks —
Manza[2006]. A modellek kdzeledési@#ilasd példaulGarcés et al[2003], Abrahamsorj2005].
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tipusra), mely szerint az egyes tipusok ellenallnala valtozasoknak, hosszu tavon

valtozatlanul — mintegy parhuzamosan egymas mellett fennmaradnak.

A joléti allamok kilénboé tipusai azonos kihivasokkal szembesillve &ltés
kulonbo®d mértékben sikeres valaszokat adtak. A joléti &llarh950-es és 1960-as évekbeli
jO teljesitménye elrejtette e gazdasagokbai nefitabilitast. Az elmult két évtizedben a joléti
allam ebtt allé kihivasok leginkabb kivith érkeznek: az iparbdl a szolgéaltatasokba t@rtén
gyors atstrukturalodas, az 0j informaciotechnolbgidterjedése és a novekwnemzetkozi
verseny a gazdasagi turbulendadrrasainakiinnek. Az Uj technolédgiak, a kereskedelem és
a Bkearamlas globalizaciéja kovetkeztében kialakulhkaypiaci zavarok mellett a népesség
eloéregedése és a csalad véltozasa mind aldassaoalhdtani idszak szocialpolitikajat
tamogatd alapfeltételeket. A joléti allam tehatiggkeny turbulens kornyezetben. Ezek
alapjan azt mondhatjuk, hogy a globalizacio valOlaanegyik kivaltd oka volt a joléti
reformoknak Eurdpaban. A fokozott versenyben ugyamimarabb jelentkeztek azok a
problémak, amelyek a béldejlédés kovetkeztében mar ott lappangtak a teljledtességik
hatardahoz érkée joléti allamokban. E koOvetkeztetést a vizsgalt lakszag példaja is

alatamasztja.

2. Tézis: A globalizici6 az egyik kivaltdé oka volta jéléti reformoknak Eurdpaban

azaltal, hogy a kiadascsokkentés kéenyszerét rojaj@léti allamokra.

A globalizacié kovetkeztében a joléti allamokbakaaméanyzati kiadasok iranti igény
megrbtt, ugyanakkor a bevételi forradsok lecsokkentekiracia és svéd adopolitika azt a
globalizacios tézist tamasztja ala, hogyoketulajdonosok kilépése életképes opciova és
hihets implicit fenyegetéssé valt, igy a kormany kénytetsdkkenteni az adératakat. Az
egyensuly eléréséhez igy nem maradt masdeégt mint a kiadasok csokkentése.

Svédorszagban az elmult évtizedekben szdmos refpési hajtottak végre, melyek
eredményeképpen azt mondhatjuk, hogy az orszagesike alkalmazkodott a globalizacio
kihivasaihoz, a vilag egyik legversenyképesebb gsagla mellett sikertlt a joléti rendszerét
is megriznie — még ha a korabbihoz képest atalakitva is.

Demokratikus rendszerekben azonban igen nehézt yiwvmanyok felszamolasa, az
erdteljes tamogatottsag miatt a joléti rendszer atelak meglehésen hosszu folyamat,

ahogy azt Franciaorszag példaja is megmutattan@tt kovetkezett be alapdevaltozas,
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szamos példat lehet talalni arra, hogy egy refopédé a kovetkdz kormany a tarsadalmi
ellendllas miatt visszavont.

A joléti allam radikalis reformjara csak akkor varély, ha mogéjik széles politikai
koalicio szerveidik, illetve ha a gazdasagot sulyos pénzigyi vals&gyegeti. Nem
valésziri azonban, hogy az informalatlan szavazokretekinty dontéseket hozzanak,
kuléndsen ha rovid tdvon a veszteségek elengethratkt a hosszu tavli megoldashoz.
Emellett az intézkedések egy szorosan Osszéfigyydszer részét képezik, igy nem lehet egy
elemet megvaltoztatni anélkil, hogy a tobbit megdleztatnank.

Az eltél reakciok egy lehetséges magyarazata, hogy a $zolti&ai reformok jobban
érintették az A&llami szolgéltatdsokat, mint a négyr transzferekhez kit
tarsadalombiztositasi jogosultsdgokat. Ezért ammalilszolgaltatasokat kbzéppontba hetyez
sved joléti allam radikalisabb valtozasokon ment @tint a pénzlgyi transzferekre
0sszpontositd francia joléti allam, holott ez uidtdiormja is elengedhetetlen lenne. A két
orszag eltér reakcidja — ellenkéz eljellel — a globalista iskola érvelését tamasztja, al
miszerint a joléti rendszer reformja elengedhetetiegazdasag minden teriletén érzékélhet

ndvekedéshez.
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