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BEVEZETES

Kutatasi témamként a magyar és az egykori keletnémet mezdgazdasidg jovedelmi
helyzetének ¢és termelékenységének Osszehasonlitd elemzését tiztem ki célul.
Kozismert, hogy a mezdgazdasagi szektor kibocsatasa a legtobb kozép- €s kelet-eurdpai
orszagban a rendszervaltast kovetd években drasztikusan visszaesett, ¢s a legtobb
orszagban ma sem ¢éri el a rendszervaltas el6tti évek szinvonalat. Egyediili kivétel az
egykori keletnémet mezdgazdasag, ahol a kezdeti visszaesést kdvetden a mezdgazdasag
dinamikus fejlédése ment végbe. A rendszervaltast kovetoen eltelt 20 év. Felmeril a
kérdés, hogy a rendszervaltast hasonld szituaciobol kezdd magyar és keletnémet
mezdgazdasagban milyen valtozasok zajlottak le az elmult két évtizedben és hogyan
viszonyul egymashoz a magyar ¢és az egykori keletnémet mezdgazdasag teljesitménye

napjainkban?

A témavalasztas alapotletének hattere, hogy a gradualis képzés 3. évében — ERASMUS
palyazat segitségével — fél évet a Németorszagi Hohenheimi Egyetemen tdlthettem, ahol
a kiillonbozé kurzusokon megismerkedtem a német mezdgazdasdg f6 jellemzdivel.
Ennek hatasara témavezetOmmel, dr. Szabd Gaborral, Ggy dontottiink, hogy érdekes
lenne Gsszehasonlitani a magyar €s a keletnémet mezdgazdasag rendszervaltast kdvetd
alakulasat, igy valasztottuk TDK és diplomadolgozatom témajaul a magyar és a német
mezdgazdasag rendszervaltast kovetd fejlddésének dsszehasonlitd elemzését. A TDK és
diplomadolgozatban kapott eredményeket hazai ¢és nemzetk6zi konferencidkon is
bemutattuk, és azt tapasztaltuk, hogy sokan érdeklddnek a téma irdnt, ezért ugy
dontottiink, hogy a megkezdett munkat érdemes folytatni és az Gsszehasonlitast egy

PhD dolgozat keretein beliil kidolgozni.

A 90-es években rendszert valtd kozép- és kelet-eurdpai orszdgok mezdégazdasagi
atalakulasat és az atalakulést kovetd fejlodését szamos szerzd vizsgalta (tobbek kozott:
Csaki, 1990, 1992, 1998; Fert6 1994a, 1994b; Brooks et al., 1991; Swinnen, 2005;
Schnicke et al., 2009; Internet 2). Kevés viszont azon tanulmanyok szadma, amelyek az
atalakulds orszagok (illetve egykori orszagok) kozotti Osszehasonlitd elemzésére

vallalkozna'.

' Néhany példaval taldlkozhatunk: az ezredfordulot kovetéen orszagok kozotti elemzést készitett, pl.
Burgerné, 2001.



A német keleti tartomanyok? fejlédését kiilonbozé aspektusbol ugyan tobb hazai és
kiilfoldi szerzd is elemezte (Kissné 1995, 1997, 1998a, 1998b; Kiss, 2002; Sulyok, 2005;
Heinrich 1991, 1993; Ahrens-Lippert, 1995; Balling, 1994; Gollnick-Howitz, 2004;
Heller, 1991; Steffen 1991; Schmitt, 1994; Weinschenck, 1992; Gross, 1996; Langbehn,
1994; Koester-Brooks, 1997; Koester, 1999, 2007a, 2007b; Thiele, 1998; Roethe-
Lissitsa, 2005; Choi et al., 2008), de a német keleti tartomdnyok mas orszagokkal
torténd Osszehasonlitasara ezekben a tanulmanyokban nem kertilt sor. A szakirodalmat
atvizsgalva minddssze néhany olyan tanulmannyal taldlkoztam, amelynek témadja a
magyar ¢és a német keleti tartomanyok 6sszehasonlité elemzése; példaként emlithetdk a
Debreceni és a Rostocki Egyetem kutatoi altal kozosen publikélt cikkek (Darabos et al.
2003a, 2003b).

Tény, hogy a német keleti tartomanyok fejlédése egyedi, tobb szempontbol kiillonbozik
a 90-es évek elején rendszervaltdé orszagokétol. Az egyik legmarkéansabb kiilonbség,
hogy egyik orszag sem hajtott/hajthatott végre reformokat a K6z6s Agrarpolitika égisze
alatt; tovabba egyik orszadg sem részesiilt olyan nagysagu anyagi segitségben, mint a
német keleti tartomdnyok agrargazdasidga és vidéki térségei részesiiltek a német

szovetségi kormany és az Eurdpai Unio forrasaibol.

Ennek ellenére gy gondolom, hogy a magyar és a német keleti tartomanyok
mezOgazdasagi fejlodésének komparativ elemzésével értékes tapasztalatok levondsara
nyilik lehetdség, melyek gazdagithatjdk az 4atalakulds vizsgalatdval kapcsolatos
irodalmat és hozzajarulhatnak az atalakulas folyamatdnak mélyrehatobb megértéséhez.
Emellett, az elemzés soran felszinre keriil6 tapasztalatok alapul szolgalhatnak a
mezOgazdasag ¢€s a vidéki térségek fejlodését eldsegiteni kivand agrarpolitikai

dontésekhez.

A dolgozat elsésorban a mezdgazdasag rendszervaltast kovetd teljesitményét tobb
szempontbol megkozelitdé elemzésével kivan hozzéajarulni a magyar és a német keleti

tartomanyok atalakulasat vizsgald korabbi tanulméanyokhoz. Véleményem szerint

* A tovabbiakban a német keleti tartoméanyok, a Németorszag keleti tartomanyai, a keleti tartoméanyok, a
Németorszag 1j tartomanyai, valamint az 0j tartomanyok (Neue Bundesldnder) kifejezést szinonimaként
hasznélom és az egykori NDK-hoz tartozo tartomanyokat értem alatta.
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egyértelmii hiany mutatkozik ezen a teriileten. Az eddig megjelent tanulmanyok donto
része ugyanis nem terjed ki a GDP-nél sziikkebb jovedelem kategoridk vizsgéalatara, a
tdmogatasok hatdsanak szétvalasztasara a jovedelem elemzések soran, illetve a teljes

tényezOs termelékenység elemzésére.

A fentiek mellett, a dolgozat irasanak iddpontjaban, 20 évvel a rendszervaltast kovetden
mar vildgos, hogy az 4talakulas, a ,,joI” miikodd piacgazdasdg kiépitése hosszabb
folyamat, mint azt a 90-es évek elején a teriilet szakértoi elképzelték. Az elmult 20 év
tapasztalatai modositottak az atalakulassal kapcsolatos kozgazdasagi gondolkodast, és a
90-es ¢évek elején megfogalmazott elképzelések dontd része atgondolasra szorul.

Mindez bizonyitja, hogy a téma ma is aktualis.

A kutatés {6 kérdései az el6zdekkel dsszefliggésben a kovetkezdképpen fogalmazhatok
meg:

(1) Melyek a mezdgazdasag atalakuldsdnak f6 jellemz6i a magyar és az egykori
keletnémet mezdgazdasagban, illetve a mezdgazdasag fejlddésének milyen sajatossagai
figyelhetok meg az atalakulast kovetéen?

(2) Hogyan alakult a mezdgazdasagban képzd6dott jovedelem szinvonala és milyen
szerepet jatszanak a tAmogatasok a jovedelmek alakuldsaban?

(3) Hogyan alakult a teljes tényezds termelékenység (TFP) és melyek a TFP

meghataroz6 forrasai?

A dolgozat a kutatasi kérdések sorrendjét kdvetve épiil fel. A disszertacio elsé fejezete
a mezdgazdasag atalakulasanak 6 jellemzdit és az atalakulas kovetkeztében kialakult 1)
struktirat mutatja be. Az elemzés kiindulépontjaként rovid attekintést nyujt a magyar és
az egykori keletnémet mezdgazdasag helyzetérdl a nyolcvanas évek masodik felében,
majd ismerteti azokat a legfontosabb jogszabélyokat, amelyek donté moddon
meghatdroztak a piacgazdasag kiépitésének feltételeit. Ezt kovetden az 1990-es években
kialakult tizemi, input és output struktarat, valamint az input- és az outputarakban
bekovetkezett valtozasokat, illetve a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasok
nagysdganak alakulasat mutatja be.

A masodik fejezet a mezdgazdasdgban képzddott jovedelmeket elemzi.
A mezdgazdasagi jovedelmek vizsgalatdira a MezOgazdasadgi Szadmlarendszer és a

Tesztiizemi Rendszer adatait hasznaltam. Mivel e rendszerek kozott 1ényegi eltérések



vannak, ezért a vizsgalatok megkezdése eldtt ismertetem az egyes rendszerek fo
jellemzobit, majd ezt kovetden keriil sor a konkrét elemzések elvégzésére. A jovedelem
informaciods rendszerek adatainak segitségével a jovedelem valtozasa mellett a parcidlis
termelékenységi mutatok ¢és az alkalmazott technologidra vonatkozo jellemzok
levondsara is lehetdség nyilik, mely szamitdsok egyben a harmadik fejezet

kiindulépont;jat is jelentik.

A harmadik fejezet célja a teljes tényezds termelékenység elemzése. Mig az elsd
fejezetben a fejlodés dontdéen leir6 moddon keriill bemutatidsra, addig a masodik
fejezetben a jovedeleminformaciés rendszerek adatainak segitségével mar szamba
tudjuk venni a termelési tényezék mennyiségében és arviszonyaiban bekovetkezett
valtozasok eredményeként meghataroz6dd jovedelemviszonyokat; tovabba a parcialis
termelékenységi mutatok és a munkatermelékenység részmutatokra torténd bontasaval
az alkalmazott technologiaban 1évé kiilonbségekkel kapcsolatos kovetkeztetések
levonésara is lehetdség nyilik. A jovedelemelemzés segitségével, valamint a parcidlis
termelékenységi mutatok és azok felbontasaval kozelebb keriilhetiink a mezdgazdasag
teljesitményének megitéléséhez. Egzakt, elméletileg és gyakorlatilag is megfeleléen
megalapozott kovetkeztetések levonasdhoz azonban tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
Ez utobbi cél megvaldsitasa valik lehetévé a teljes tényezds termelékenység

vizsgélataval.

A teljes tényezos termelékenység valtozasa tobb kiillonbdzé modszer (indexszamitasok,
paraméteres és nem paraméteres, Un. ,frontier” modszerek) segitségével mérheto.
A frontier mddszerek esetében a teljes tényezds termelékenység novekedése (megfeleld
Okonometriai vagy linearis programozasi modszerek alkalmazasaval) tovabbi
Osszetevokre: a technoldgia valtozas (technological change-TCH), a technikai
hatékonysag (technical efficiency change-TEC) és a termelés méretének valtozasabol
(scale efficiency change-SEC) ad6d6 hatasokra bonthatd. A ndvekedést meghatarozé
tényezOk azonositasaval kozelebb keriilhetiink a fejlodés folyamatanak megértéséhez, és
megvilagithatova valik, hogy melyek a fejlodés mozgatorugoi, illetve adott esetben
korlatoz6i, mely ismeretek nagy segitséget nyujthatnak a fejlesztés-politikai

intézkedések meghozataldhoz.



A dolgozat elemzd része a harmadik fejezettel zarul, ezt kovetden keriil sor a
disszertaci6 wj és tjszerii eredményeinek megfogalmazasira, majd a fontosabb

megallapitasok 0sszefoglalasara.



1. A DOLGOZATBAN HASZNALT ADATOK ES MODSZEREK

A dolgozat célkitizéseinek, f6 kutatdsi modszereinek és az elemzéshez felhasznalt

adatoknak a kapcsolatat az 1. tablazat mutatja be.

1. tdblazat: A célkitlizések, a modszerek és a felhasznalt adatok kapcsolata

Célkitiizések Modszerek Adatok

1. Az atalakulas f6 jellemzdinek | ®  Statisztikai adatok
¢s a fejlodés rendszervaltas elemzése
utani fejlddésének vizsgalata | ¢  Irodalomelemzés

e KSH, Destatis,
Eurostat adatai

2. A jovedelmi helyzet és a e Komparativ 6konémiai | ¢ Az MSZR ésa TR
parcialis termelékenységi elemzések adatai
mutatok vizsgalata e Index-szamitasok

., . e Index szamitasok
3. A teljes tényez6s

termelékenység (TFP) és a e Stochastic Frontier e AMSZRésaTR
TFP valtozasat meghatarozo Analysis-(SFA) adatai
tényezok vizsgalata * Data Envelopment

Analysis (DEA)

Forras: Sajat 6sszeallitas

Az atalakulas f0 jellemzdinek vizsgalata (1. célkitlizés) a kérdés jellegébdl addddan
dontden irodalomelemzésen és statisztikai adatok elemzésén alapszik. A felhasznalt
irodalmakat tekintve a témaval foglalkoz6 hazai és kiilfoldi folyoiratokat, konyveket,

disszertaciokat, munka- és vitaanyagokat, valamint internetes oldalakat tekintettem at.

A statisztikai adatokat illetden meg kell emliteni, hogy két orszag Osszehasonlitdsakor
kiilondsen nagy figyelmet igényel a konzisztens adatok hasznalata, melyek sokszor
nehezen érhetdk el. A dolgozat irdsa soran tovabbi nehézséget okozott, hogy nem két
orszag, hanem egy orszag ¢és egy masik orszdg 5 tartomdnya keriil 6sszehasonlitasra.
Egymassal Osszehasonlithatd adatok nemzetkdzi szervezetek adatbazisaiban vagy
azonos iranyelvek alapjan végzett nemzeti felmérések adataibol nyerhetdk. A német
keleti tartomanyok az ujraegyesiilést kovetden az Eurdpai Unionak is automatikusan
tagjaiva valtak, igy a keleti tartomanyok adatgyiijtésére dontéen az Eurdpai Unio
Statisztikai Hivatalanak az eldirdsai az irdnyaddak. Magyarorszag eurdpai unios

tagsaganak kezdete 2004. majus 1., de az EU el6irdsoknak megfeleld adatgytjtés,




illetve az ennek megvaldsitasdhoz sziikséges informacios rendszerek kiépitése mar a 90-
es évek végén megkezdddott. Az EU altal eldirt informacids rendszerek magyarorszagi
kiépitését kovetden az adatgylijtés Magyarorszagon ¢és a keleti tartomdnyokban
egységes elveken nyugszik, igy az 0Osszehasonlitishoz a legjobb mindségii és
részletességli adatok ettdl az idéponttdl kezdddden alltak rendelkezésre. A 80-as évek
veégérdl, illetve 90-es évek elejérdl a magyar (KSH) és német (Statistisches Bundesamt)
nemzeti statisztikai hivatalok adatai, illetve néhany esetben a témdval foglalkozo
nemzetkozi szervezetek/kutatok sajat adatgylijtésének adatai és Internetes anyagok

(Internet 1; Internet 3) segitettek az elemzésben.

A nemzeti statisztikai hivatalok adatai dontéen a mezdgazdasagi Osszeirdsokon
alapulnak. Mind Magyarorszagon, mind Németorszdgban a mezdgazdasagi Osszeirasok
végrehajtasa  hosszu idore nyulik vissza. Magyarorszdgon az elsé részletes
mezOgazdasagi dsszeirdst az 1895. évi VIII. torvénycikk rendelte el. Ezt kdvetden teljes
kort 0sszeirasok a kdvetkezod években torténtek: 1935, 1972, 1981, 1991, 2000 (Laczka,
2000). Németorszagban a masodik vilaghaborut kdvetden elsdként 1949-ben végeztek
mezdgazdasagi Osszeirast, majd 1960, 1971, 1979, 1991 és 1999 években. A legujabb

Osszeiras mindkét orszag esetében 2010-ben varhato.

A masodik célkitiizés, a jovedelmi helyzet és a parcidlis termelékenységi mutatok
elemzéséhez az EU altal miikodtetett jovedelem informacidos rendszerek, a

MezOgazdasagi Szamlarendszer €s a Tesztiizemi Rendszer adatait hasznaltam.

»Az EU makrogazdasagi informacids rendszerei szerteagazoak, de 1ényegiiket tekintve
két csoportba sorolhatok:
e azelsddleges (primer) informacios rendszerek;

e valamint a masodlagos (szekunder) informécids rendszerek.” (Kapronczai,

2007¢)

Lényegében a primer informacids rendszerekre épilil az Unid agrarinformacios

rendszerének egésze. Meghataroz6 elemei a kdvetkezok:
e az agrarstatisztika, mely az EUROSTAT 4altal koordinalva szertedgazd
terlileteken nyujt statisztikai jellegi informacidkat az Union beliili

folyamatokrol, fobb tendenciakrol;
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e a Farm Accountancy Data Network (FADN) (Magyarorszagon német mintara a
tesztiizemi rendszer elnevezés terjedt el), melynek feladata a gazdasagok
pénziigyi folyamatainak, jovedelemhelyzetének nyomon kovetése;

e a piaci informécids rendszer, mely egyrészt a termeldket, masrészt a briisszeli
apparatust tajékoztatja a fébb piaci folyamatokrol;

e az Integralt Igazgatasi és Ellenorzési Rendszer (IIER), mely elsésorban az EU

crer

A dolgozatban a jovedelemelemzésekhez hasznalt Tesztiizemi Rendszer, mint az el6z0
felsorolds mutatja a primer informdciés rendszerek kozé sorolhatdo, mig a

Mez0gazdasagi Szamlarendszer szekunder informécids rendszernek tekinthetd.

A harmadik célkitiizés a teljes tényezds termelékenység elemzése. A TFP mérése
kiilonb6z6 modszerek segitségével torténhet. Megkiilonboztethetiink direkt €s indirekt
modszereket. Az indirekt mddszerek esetében ar- és mennyiségi adatok segitségével
kiilonb6z6 index-formuldkat (Laspeyers, Paasche, Tornquist-Theil, Fischer) hasznéalva
hatdrozhatjuk meg a TFP alakulasat. A direkt modszerek esetében a termelési
technologia matematikai modszerekkel torténd modellezése sziikséges. Két f6 modszert
kiilonboztetiink meg a direkt modszerek kozott: a linearis programozason alapuld Data
Envelopment Analysist (DEA) és az 6konometriai modszerek kozé sorolhato Stochastic

Frontier Analysist (SFA).

A dolgozatban az index-szamitasok, a DEA, ¢és az SFA mddszer is felhasznalasra keriil.
Az indexszamitason (Fischer és Tornquist index) alapuld6 TFP meghatarozast az MSZR
adatainak segitségével mind a magyar, mind a keleti tartomanyok esetében fel lehetett

hasznalni.

Itt szeretném megjegyezni, hogy az el6z6 harom moddszer mellett a ,,hagyomanyos”
termelési fiiggvények is felhasznalhatok a teljes tényezds termelékenység elemzéséhez
(Voigt, 2004). Mivel ezek hasznalata a tobbi modszer eldonyOs tulajdonsagainak
koszonhetoen hattérbe szorult, ezért e moddszert nem hasznaltam az elemzésekhez.
A sztochasztikus termelési fiiggvények (stochastic frontiers) elonyei a hagyomanyos
termelési  fiiggvényekkel szemben két pontban foglalhatok Ossze, melyek koziil

napjainkban az utobbi szerepel {6 érvként a teriilet szakirodalméban:
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1. a hagyomanyos termelési fiiggvények nem veszik figyelembe azokat a
(sztochasztikus) folyamatokat, amelyek nem 4llnak az iizemek ellendrzése alatt
¢s ezeket a folyamatokat is a technikai elmaradassal azonositjék;

2. a hagyomanyos termelési fiiggvények — determinisztikus voltukbol adodoan — a
mérés sordn fellépd statisztikai hibdkat (az adatokban 1évé hibak, a
fliggvényvalasztasbol adodod hibdk) is az ¢élenjard technologidtol vald

elmaradasként mutatjak ki.

A német MSZR adatok hosszi idOsorban ¢€s tartomany szintli bontasban alltak
rendelkezésre, igy lehetové valt a Data Envelopment Analysis hasznalata is, melynek
segitségével a TFP ndvekedése tovabbi OsszetevOkre bonthatd. A legrészletesebb
elemzést a magyar tesztlizemi adatbazis adatainak hasznalatival tudtam elvégezni.
A Tesztlizemi Rendszer farm szintii panel adatai megfeleld szamu €s mindségli adatokat
biztositanak a sztochasztikus folyamatokat is figyelembe vevd Okonometriai modell
felépitésére. Az elemzéshez az Alvarez et al. (2003, 2004) altal kidolgozott, az
adatokban 1évé nem megfigyelhetd heterogenitas kezelésére is alkalmas modellt
hasznaltam. (A moédszerek részletes ismertetésére az egyes modszereket hasznald

fejezetek elején kertil sor.)
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2. AMEZOGAZDASAGI SZEKTOR JELLEMZOINEK ALAKULASA A
RENDSZERVALTAST KOVETOEN

A fejezet elsddleges célja a magyar ¢és az egykori keletnémet mezOgazdasag
rendszervaltas utani jellemzdinek bemutatasa. A rendszervaltas utani fejlodés elemzése
elétt azonban fontosnak tartom a mezdgazdasag f6 jellemzdinek bemutatasat a 80-as
évek végén, mert az azt kovetd események megitélését nagymértékben eldsegitik. A 80-
es évek jellemzdinek bemutatasat kovetden kerililnek ismertetésre azok a legfontosabb
jogszabalyok, amelyek elOsegitett¢k a magantulajdonon alapuld piacgazdasag
kiépitését, majd a fejezet tovabbi része a 90-es évek fejléddésének jellemzdit mutatja be.

A fejezet sematikus szerkezetét a 1. 4bra mutatja be.

Gazdasagi rendszer

/

Tervgazdasagi

Atmenet, Piacgazdasag

rendszer .
rendszey] valtas kialakulasa
‘]d('ﬁszakj 80-as évek vége 80-as évek vége 90-es évek eleje Az 1990-es és a 2000-es évekk
- I I .......................... : g
Vizsgalt teriilet: Vizsgalt teriilet: Vizsgalt teriilet:
(2.1. alfejezet) (2.2. alfelezet) (2.3. alfejezet)
e Tulajdoni struktura e A piacgazdasag kiépitése e Uzemi struktiira

e Uzemi struktira -‘ érdekében hozott fontosabb e Input struktira

e Jelentkezd problémak jogszabalyok attekintése ||-‘ e Output struktira
¢ Input/output ar
e Tamogatas

1. abra: A 2. fejezet alfejezeteinek szerkezete és az egyes alfejezetekben vizsgalt
témakorok

Forras: Sajat 6sszeallitas
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2.1. KIINDULOPONT: A MEZOGAZDASAG HELYZETE A 80-AS EVEKBEN

A fejezet két vazlatpont koré csoportositva ismerteti a 80-as évek mezdgazdasaganak
jellemzdit: elészor a tulajdoni és lizemi struktirat, majd a 80-as évek agrarpolitikdjanak

f6 vonasait ¢€s az abbol adédo problémakat mutatja be.

Kornai (1993) alapjan a szocialista rendszer tulajdonosi és tlizemi struktirdjanak
jellemz6i a kovetkezoképpen foglalhatok Gssze: ,,A klasszikus szocialista rendszerben
az els@ és legfontosabb tulajdonforma a biirokratikus dllami vdllalat” Az allami
vallalati tulajdonforma a szocialista gazdasag ,,stratégiai magaslatait” foglalja el, azokat
a poziciokat, amelyek megragaddsdval uralkodni lehet a gazdasadg tobbi, nem allami
szférajan. Nem mindsiil ,stratégiai magaslatnak” a mezdgazdasag, tovabba a
kiskereskedelem ¢s mas lakossadgi szolgaltatisok. Ezekben az 4gazatokban
érvényesiilnek mas tulajdonformak is. Az allami vallalat tulajdonosa névlegesen az
allam, amit az orszdgos kormanyzat képvisel. A hivatalos ideoldgia szerint ez a szektor
,088Znépi” vagy ,,0ssztarsadalmi” tulajdonban van. Ebben kiilonbozik mas, ugyancsak
nem maganjellegli tulajdonformaktol, példaul a szovetkezetektdl, amelyekben a
hivatalos ideologia szerint a tulajdonos csupan a nép egy része (a szovetkezet tagsaga).
A szovetkezet a klasszikus szocialista rendszer masodik alapvetd tulajdonformaja, amely
elsésorban a mezégazdasagban jatszik nagy szerepet’. A hivatalos nyilatkozatok szerint
a szovetkezeti tulajdon alacsonyabb rendii formdja a szocialista tulajdonnak, mint az
allami tulajdon. Ezért csak atmeneti lehet, bar az &tmenet hosszu ideig is tarthat. Annak
ellenére, hogy a hivatalos ideologia kizardlag az 4llami és a szdvetkezeti tulajdont
ismeri el, egyéb tulajdonformakkal is taldlkozhatunk mind a gazdasag egészét, mind a
mezdgazdasagot tekintve; bar szerepiik az esetek tobbségében eltorpiil az eldzdekben
emlitett formak mogott. Osszefoglald néven a nem allami és szovetkezeti termelést

kistermelésnek nevezhetjiik, amely tobb szervezetet is magaba foglalhat.”

A mezégazdasag lizemi struktirdja a szocialista orszagokban az 50-es és a 60-as
években, a mezdgazdasag szocialista atszervezésének iddszakaban alakult ki (Cséki,

1990). Magyarorszagon 1959 és 1962 kozott ment végbe ez a folyamat (Benet 1992b;

* Fontos hangsulyozni, hogy a mezégazdasagi szovetkezetek , kialakulasa” sorén a szovetkezeti alapelvek

legfontosabbika, az dnkéntesség elve sértilt.
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Buday-Santha, 2001), mig az egykori NDK-ban tobb 1épésben, 1952 és 1960 kozott
(Thiele, 1998).

Az atszervezés az orszagok tobbségében a termelés visszaesésével jart. Magyarorszagon
ezzel szemben az 1960-es és az 1970-es években a termelés dinamikus novekedése volt
megfigyelhetd. A novekedés elsésorban 1965 utan indult meg (Németi, 2006), melyben
nagy szerepe volt annak, hogy Magyarorszagon egy sajatos agrarmodell miikodott.
A sajatos magyar agrarmodell kialakuldsanak szdmos kozgazdasagi, jogi, igazgatasi,
technikai eleme volt, melyeket részletesen ismertet Dimény 2006-ban megjelent
cikkében. A mezdgazdasag termelése 1975-ben 1960-hoz képest, mintegy 60%-kal
boviilt (Dimény, 2006). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a magyar mezdgazdasig
sikerességét els6sorban mennyiségi mutatokkal szoktdk igazolni. A termelés
hatékonysagat komplex modon kifejezé mutatok mar kedvezdtlenebb képet festenek

(Fertd, 1994b).

A magyar élelmiszer-gazdasag {0 jellemzoit a 80-as években Szabd (2001) alapjan
négy pontban Osszegezhetjilk, melyb6l a masodik és a harmadik pont magyar
sajatossagnak tekintheto:

1. a mezdgazdasigi nyersanyagtermelésben a termeldszovetkezeti szektornak

tulnyomo stlya volt;

2. emellett a mezOgazdasagi kistermelésnek?;

3. ésakiegészitd tevékenységeknek is szamottevo szerepiik volt;

4. az ¢élelmiszer-kereskedelemben ¢és az ¢élelmiszer-feldolgozasban az éllami

szektor dominans volta volt jellemzd.

A termeldszovetkezeti szektor talnyomo sulya egyértelmiien megmutatkozik mind a
mezdgazdasagi foldhasznéalaton beliili részesedésben (2. 4bra), mind a kibocsatasbol
val6 részesedésben. A kibocsatas mintegy 50%-at 1300 termeldszovetkezet adta, a 130
allami gazdasag részesedése kb. 15%-ot tett ki, a kistermelés részardnya pedig

hozzéavetdlegesen 35%-0s volt.

4 Magyarorszagon a mezOgazdasagot tekintve az alkalmazottak kisegitd gazdasagait, a haztaji
gazdasagokat, valamint a minimalis szamban jelenlévo egyéni gazdasagokat sorolhatjuk e kategoriaba.
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‘I:IAIIami gazdasag B Szovetkezet OKistermelés ‘

2. abra: A mezégazdasagi teriilet hasznialata Magyarorszagon a 80-as évek végén,
%
Forras: Szabd, 2001

A ,kistermelés” teriileti részesedése mindossze 15%-os volt; a 15%-0s részesedés
ellenére a kistermelés a mezdgazdasag kibocsatasanak mintegy 1/3-at adta. A sertés- és
baromfihus termelés kb. 50%-at, mig a kézimunka igényes kertészeti dgazatoknal a
kibocsatas ennél is nagyobb hanyadat allitottdk el6. Fontos megemliteni, hogy a
kistermelés jelentds szerepe nem mehetett volna végbe a TSZ-ek, AG-ok és AFESZ-ek

sokoldalu integracios tevékenysége nélkiil.

A felsorolas alapjan a harmadik f6 jellemz6 a kiegészitd tevékenységek szdmottevo
szerepe. A mezdgazdasagi nagyilizemek, az Aallattenyésztés és a ndvénytermesztés
mellett ipari, épitdipari, ¢lelmiszeripari, kereskedelmi és szolgaltatasi tevékenységgel is
intenziven foglalkoztak. A kiegészitd tevékenység végzéséhez a {6 motivaciot a
mezdgazdasagi alaptevékenység alacsony és egyre romld jovedelmezdsége jelentette.
Az alaptevékenységen kiviili tevékenységbdl szarmazo jovedelem dontd részét az
allattenyésztésbe forgattdk vissza. A kiegészitd tevékenység végzésének célja a
jovedelemszerzés mellett a foglalkoztatds biztositdsa és a helyi nyersanyagok

kitermelése, illetve feldolgozasa volt.
Végiil a felsorolas utolsoé pontja az ¢lelmiszer-termeld vertikum feldolgozo €s értékesitd

szakaszara vonatkozik. Az élelmiszer-feldolgozds kb. 80%-4t mintegy 140

¢lelmiszeripari vallalat tartotta kezében. Az élelmiszer-nagykereskedelem ¢és

16



-kiilkereskedelem  gyakorlatilag  4llami  monopdlium  volt, az ¢élelmiszer-
kiskereskedelemben ennél szerényebb részesedése volt az allami szektornak, de az

allami vallalatok egyiittes sulya ott is kb. 50%-ot tett ki (Szabo, 2001).

Mi jellemezte a keleti tartoméanyok tizemi €s tulajdoni struktirajat ugyanezen idészak

alatt?

A kérdés megvalaszoldsa eldtt, érdemes megjegyezni (kiilondsen a rendszervaltast
kovetd agrarstruktura fejlédésének szempontjabdl), hogy a II. vildghdbort el6tti
Németorszag ma 1j tartomanyokként nevezett részében (a korabbi NDK teriiletén), a
mezdgazdasag szerkezetére a junker birtokok sokasdga volt jellemzd, azaz a
mezdgazdasagi miivelés tobb szaz-, illetve ezerhektdros nagybirtokokon folyt (Kiss,

2002).

Kelet-Németorszdgban az {lizemi struktira fejlédése a magyarorszagi fejlodéshez
részben hasonldan, Wiegand (1994) alapjan 6t nagyobb szakaszra oszthato:

e a foldreform és kollektivizalas elokészitése (1945-1952);

e a kollektivizalas és mezOgazdasagi termeldszovetkezetek (Landwirtschaftlicher
Produktionsgenossenschaften, LPG-k) alakitasa, 1952-1960);

e aziizemek konszolidacidja €s az lizemi koncentracio erdsddése (1960-1968);

e specializdci6 és  iparositds, a noOvénytermesztési ¢és  allattenyészési
termeldszovetkezetek  kiilonvalasztdsa  specializdlt ndvénytermesztd  és
allattenyészt6 termeldszovetkezetekre (1968-1983);

e a specializalt iizemek stabilizacidja, tovabbi kooperaciok kiépitése; az erdltetett

iparositas és specializacio problémainak jelentkezése (1983- 1989).

A felsorolasbdl kideriil, hogy az iizemi struktarat az 1960-as évektdl a keleti
tartomanyokban is a szovetkezeti és az allami tulajdon mezdgazdasagi ilizemek
tulnyomo sulya jellemezte. A 2. tablazat adatai alatamasztjak az el6zo allitast. Lathato,
hogy a mezOgazdasagi teriiletbdl ¢és a mezdgazdasagi foglalkoztatottakbol a
termeldszovetkezetek részesedése 80% folotti, tovabba az allatdllomanynak is kozel
75%-a a szovetkezetek tulajdondban volt. Szamukat tekintve ugyan az egyéni és

egyhazi tlizemek kozel 40%-os részesedést értek el; a foldhasznalatbol, a
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foglalkoztatottak szdmabdl, illetve az allatallomanybol vald részesedésiik viszont joval

alacsonyabb volt.

2. tdblazat: Az agrarstruktira az NDK-ban (1989)

Uzemek Foglalkoztatottak Mezbgazdasagi Allatallomany
teriilet
szama | aranya | szama | aranya | nagysiga | aranya | szdma | aranya

(db) | (%) (db) (%) (ha) (%) | (Nae) | (%)
Szovetkezetek | 4530 52,3 6949 84,2 5075 82,2 4343 74,5
Allami. 580 | 67 | 1248 | 151 464 75 | 971 | 167
gazdasagok
Egyéni és
egyhazi 3558 41,0 5,5 0,7 335 5,4 165 2,8
lizemek
Mezégazdasag | 8668 100 825,2 100 6171 100 5830 100

Forras: Roethe-Lissitsa, 2005
*NAE = Nagyallat egység

Specialis tulajdonsagnak tekintheté viszont a Kkeleti tartomanyok esetében a
novénytermeszto és allattenyésztd termelészovetkezetek kiillonvalasztasa. Szintén a
keleti tartomanyok mezdgazdasadganak jellegzetessége, hogy a szocialista atszervezés
soran az épiiletek, berendezések szovetkezeti tulajdonba keriiltek, de a termofold
ugyan, de)

A magantulajdon formalisnak tekinthetd, mivel a termd6fold feletti hasznélati és

tulajdonjoga (formalisan magantulajdonban maradt.

rendelkezési joggal a termeldszovetkezetek rendelkeztek. Magyarorszagon a
mezdgazdasagi teriilet tulajdonjoga megoszlott a magan-, a szovetkezeti, és az allami
szektor kozott. A szovetkezeti foldtulajdon nagysaga az 1967. évi foldtérvény
eredményeként indult novekedésnek, melynek alapjan lehetdvé wvalt, hogy a
termeldszovetkezetek megszerezhessék a hasznalatukban 1évé foldek tulajdonjogat
(Benet, 1997a). A tagi tulajdon a foldtérvény eredményként az 1970. évi tébb mint
4 millié hektarrdl, 1989-re kevesebb, mint felére 1 millido 900 ezer hektar ala csokkent

(Németi, 2006).
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A 2. tablazat adataibol kitlinik az is, hogy a kistermelésnek a keleti tartoményokban is
volt bizonyos szerepe’. Lényeges kiilonbség viszont, hogy az egykori szocialista
orszagok kozott (Lengyelorszagot és Jugoszlaviat kivéve) a Kkistermelés részesedése a
bruttd termelési értékb6l Magyarorszagon volt a legnagyobb (33%), mig a Kkeleti
tartomanyokban a legkisebb (10%) (Csaki, 1992).

A keletnémet mezdgazdasagra szintén jellemzd volt, hogy a termeldszovetkezetek és
allami  gazdasagok az  alaptevékenység  mellett  melléktevékenységeket
(Landwirtschaftliche Nebenproduktion) is végeztek. A keletnémet
termelOdszovetkezeteknek és allami gazdasagoknak specialis szocidlis ¢és tarsadalmi
feladatokat is el kellett latniuk. A termeldszovetkezetek és allami gazdasédgok feladatai
kozott szerepelt a vidéki és varosi életfeltételek kiegyenlitésének eldsegitése, ezért az
alaptevékenységek mellett, tobbek kozott a lakasépités, a kereskedelmi egységek
megteremtése, az utépités €és az 6vodak lizemeltetése is a feladataik k6z¢ tartozott. Ezen
infrastrukturalis feladatok elldtdsa részben a mesterségesen magasan tartott termeldi
arakbol, részben (az lizemek részére kérés nélkiil kiutalt) kedvezményes kamatozast

hitelekbdl keriilt finanszirozasra (Kiss, 2002).

Az ¢lelmiszertermeld vertikum felsé szakasza, az ¢élelmiszer-feldolgozas ¢és az
¢lelmiszer-kereskedelem Kelet-Németorszagban is dontéen allami tulajdonban volt.
A volt NDK teriiletén a tervgazdalkodas szigori megvaldsitasa nem tette lehetévé
nagyobb foldrajzi egységek tervezését, igy az ¢€lelmiszer-fogyasztas alapjat a megyei
termelés jelentette. Szilard tervkapcsolatok alakultak ki a termeldk, valamint az allami
tulajdont feldolgozok és értékesitok kozott megyei szinten, nem alakult ki azonban

orszagos méretll egységes ¢lelmiszerpiac (Kiss, 2002).

A volt szocialista orszagok mezdgazdasdga szdmos hasonlo, ugyanakkor nem
elhanyagolhatd eltérd vonasokkal érkezett el az 1980-as évtized végéhez, a
rendszervaltas kezdetéhez (Benet, 1997a). Jelentds kiilonbség volt megfigyelhetd az
elobb emlitett orszagok kozott a tekintetben, hogy milyen mértékti gazdasag-, illetve

agrarpolitikai reformokat hajtottak végre a 60-as évek masodik fele ¢s az 1980-as évek

> A kistermelésnek a keleti tartomanyokban is a munkaigényes dgazatokban volt nagyobb jelentésége; a
tojastermelésben 34%-ot, a gylimdlcstermelésben 22%-ot, a zoldségtermelésben 14%-ot tett ki a
kitermelés részaranya a bruttd termelési értékbdl (Roethe-Lissitsa, 2005).
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vége kozott. A magyarorszagi agrarpolitika alapjait az 1950-es évek végén és az 1960-
as évek elején az 1957-ben meghirdetett un. ,,Agrarpolitikai Tézisek” képezték, mely a
késobbiekben tovabb formalodott (Csendes, 1989).

A reformok elsé hullama mar a 60-as évek kdzepén megkezdddott, melyek fo célja az
irdnyitds jellegének megvaltoztatdsa volt. A valtozasokat illetden két egymastol
lényegesen eltérd elképzelés volt napirenden ebben az iddszakban: (1) a korabbi
rendszer megszilarditasa, a tervezési modszerek tokéletesitése, (2) jelentésebb reformok
keretében decentralizaci6d, a vallalatok fliggetlenségének novelése, és a gazdasagi
0sztonzok bevezetésének sziikségessége. A masodik pontban emlitett mélyebb
reformokat jelentd valtozds a reformelképzelések elsé hullimanak megjelenésekor
egyediil Magyarorszagon ment végbe. Az 1970-es évek masodik felében az olajvalsag
kovetkeztében megvaltozott nemzetkozi gazdasagi helyzet inditotta el a reformok
masodik hullamat. A reformok célja Iényegében nem valtozott, de ebben az idészakban
mar tobb orszdg jutott el bizonyos mértékii valtoztatasig. A gazdasagi problémak
nyilvanvalova tették ugyanis szamos orszdgban, hogy valtoztatasok nélkil a
mezdgazdasag nem képes fedezni a fogyasztoi sziikségleteket. Mivel a korabbi
reformok nem oldottdk meg a fennallo problémakat, ezért a korabbi politika ujabb
atgondolasara volt sziikség; megindult a reformok harmadik hullama, mely 1985-1986
¢s 1989 kozott zajlott le. A f6 cél ebben az idészakban a termelés hatékonysaganak és
mindségének javitasa, a piaci arak, a pénziigyi 0sztonzok szerepének, a gazdasagok

szabadsaganak ¢s a magantermelés lehetdségének novelése volt (Csaki, 1990).

Magyarorszdg mind a reformok bevezetésének idejét, mind a reformok
megvalositasanak mélységét illetéen élen jart az egykori szocialista orszagok kozott.
Ezzel szemben a keleti tartomanyokban, egészen 1989-ig a tervezés tokéletesitése
jelentette a reformok egyetlen lehetséges modjat, a decentralizacid és az iizemek

Onallosadganak novelése terén nem tortént valtozas (Csaki, 1992).

A volt NDK-ban ,,A tervekhez valdo merev ragaszkodas nehezitette a muszaki ¢€s
szervezésbeli Ujitdsok gyors elterjedését. A természetes mértékegységben torténd
tervezés miatt a gazdasdgossag hattérbe szorult, az egyes lizemek nem a
hatékonysagbol/termelékenységbdl, hanem a naturadlis mérdészamokbol, hozamokbol

indultak ki. Az input és output értékelése nem a piacon tértént az arakon keresztiil,
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hanem a tervekben rogzitett beszerzési és értékesitési arakon, ami torzuldsokhoz

vezetett.” — olvashatjuk Kiss Robert doktori értekezésében (Kiss, 2002).

A fentiekkel ellentétben Dimény (2006) véleménye alapjan Magyarorszagon
,»az 1970-es évek elején olyan jogi, kozgazdasagi, igazgatasi kornyezet alakult ki, amely

egyértelmiien kedvezett a miiszaki fejlesztésnek”.

A keleti tartomanyokban a tervek megvalositasanak legfontosabb eszkoze az arpolitika
volt. Az allamilag szabélyozott arak az elérendd politikai célokhoz igazodtak. Az utolso
termel6idr modositdsra 1984-ben keriilt sor, amikor is az arakat atlagosan 50%-kal

emelték, ekdzben a fogyasztdi drak az 1950-es évek ota valtozatlanok maradtak (Kiss,

2002).

A 80-as évek végének keletnémet agrargazdasaga nyugati arviszonyok mellett nem lett
volna versenyképes. Ezt tamasztjak ald a nyugatnémet arakra atszamolt 1986 és 1989

kozotti Mezégazdasagi Szamlarendszer eredményei is (3. tablazat).

3. tablazat: A mezégazdasagi jovedelmek a mezégazdasagi szamlak alapjan millio
kelet-, illetve nyugatnémet marka, (1986-1989)

NDK arakon NSZK arakon
Termelési érték 78175 32159
Foly6 termeld-felhasznalas 49430 29164
Brutto hozzaadott érték (piaci aron) 28745 2996
Tamogatasok 724 724
Adok 934 934
Brutté hozzaadott érték (tényezoaron) 28535 2786
Amortizacio 3123 3123
Netté hozzaadott érték (piaci ar) 25622 -128
Netté hozzaadott érték (tényezé ar) 25412 -338
Bérek 8617 8617
Kamatok 1356 1356
Nett6 jovedelem 15439 -10311

Forras: Thiele, 1998

A fenti szamitasok ravilagitanak, hogy a keletnémet mezdgazdasag nyugati rviszonyok

kozott mintegy 10 000 millié markas veszteséget termelt volna.
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Magyarorszagon a tervvel és a piaccal torténd koordinacié sokkal rugalmasabb
arrendszert eredményezett, ¢s a magyar mezdgazdasag arszinvonala kozelebb keriilt a
vilagpiaci arszinthez (Benet, 1997b). Magyarorszdgon 1968 ota fokozatosan
liberalizaltdk az arakat, 1985-ben az arak 40%-a mar kikeriilt a szabalyozas alol.
Az attorés 1989-ben kovetkezett be, amikor a termeldi és fogyasztoi arak 90%-at

felszabaditottak (Fertd, 1994b).

A kiilonbségek ellenére a 80-as évek végére mind a magyar, mind a keletnémet
mezogazdasagot sulyos probléemdak jellemezték. Ezt tamasztjdk ala a kovetkezo

megallapitasok.

A keletnémet mezOdgazdasag mar a rendszervaltas el6tt eladosodott (a 80-as évtizedre a
magyar nagylzemek jelent0s része szintén eladdsodott), és egyre nagyobb sziikségét
mutatta a reformoknak. A rendszer valtozatlan formdban torténd fenntartdsa egyre

novekvd tamogatast igényelt az allamtol (Roethe-Lissitsa, 2005).

A magyar ¢élelmiszer-gazdasagban a nyolcvanas évek végére olyan Osszefiiggd
lizemszervezési, pénziigyi-hatékonysagi,  értékesitési, termékszerkezetbeli  és
versenyképességi problémak jelentkeztek, amelyek megkérddjelezték az addigi

fejlodési ut folytathatosagat (Fert6-Mohécsi, 1997).

Az 1980-as évek végére, a reformok helyett a rendszer megvaltoztatdsanak, a
magantulajdonon alapuld piacgazdasadg kialakitdsanak igénye hatdrozta meg az
agrargazdasag fejlodésének irdanyat Magyarorszagon és az egykori NDK-ban egyarant.
Az atalakulasi folyamat lehetdségének megteremtéséhez kiilonboz6 toérvények
meghozataldra volt sziikkség. A kovetkezd fejezet a mezdgazdasdg 4talakulasanak

szempontjabol Iényeges torvények dsszehasonlitasat ismerteti.

2.2. A POLITIKAI KERETFELTETELEK MEGVALTOZASA A RENDSZERVALTAST
KOVETOEN

,»A rendszervaltas, a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas, a magyar tulajdon- €s jogrendszer

teljes atformalasat tette sziikségessé.” — fogalmazza meg (Buday-Santha, 2001).
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A piacgazdasag kiépitésének egyik legfontosabb intézkedése a tulajdonviszonyok
megvaltoztatasanak rendezése volt. Szabo (2001) kiemeli, hogy a rendszervaltas gyors
sodraban sem az elsd demokratikus kormanynak, sem pedig az akkori ellenzéknek nem
volt megérlelt és vilagos koncepcidja a gazdasadgi rendszervaltds, ezen beliil
mindenekeldtt a tulajdonviszonyok megvaltoztatasanak mikéntjét illetden. Egyetlen
vilagos és egyértelmii cél fogalmazodott meg: az dllami tulajdon maganositisanak

igénye.

A volt szovetkezeti és allami vagyon maganositasa, illetve az allampolgarok
magantulajdonaban igazsagtalanul okozott karok orvoslasa céljabol Magyarorszagon ¢€s

az egykori Kelet-Németorszagban hozott intézkedéseket a 4. tdblazat mutatja be.

4. tablazat: A magantulajdon kialakitdasa érdekében hozott fontosabb intézkedések
a mezégazdasaghan (Magyarorszag, Keleti tartomanyok)

i Intézkedések
Cél/Feladat
Magyarorszag Keleti tartomanyok
Landwirtschaftsanpassungsgesetz
Szovetkezeti vagyon Szovetkezeti (LwAnpG)
felosztasa torvények (Mez6gazdasagi alkalmazkodasi
torvény)
Landwirtschaftsanpassungsgesetz
T (LwAnpG)
Karpotlas/Kartalanitas K"arp,otlas1 Entschadigungs und
torvények . .
Ausgleichslesitungsgesetz (EALQG)
(Kartalanito és kiegyenlito torvény)
T Treuhandsgesetz (Vagyonkezeld
‘ . , Privatizacios . o . . ARy
Allami vagyon felosztasa . torvény, 1ényegében Privatizacios
torvények .
torvény)

Forras: Sajat 6sszeallitas

A magantulajdon kialakitdsdnak folyamatat Magyarorszadgon ¢és a keleti tartomanyokban
Iényegiiket tekintve hasonld torvények szabalyoztak. A szdvetkezeti vagyon felosztasat
¢és az egykori szovetkezetek atalakulasat Magyarorszagon a szovetkezeti torvények, mig
a keleti tartomanyokban az uUn. Landwirtschaftsanpassungsgesetz (LwAnpG)
szabalyozta. Az éllami vagyon magankézbe adasat Magyarorszdgon a privatizacios
torvények, mig a keleti tartomanyokban az Un. Treunhandsgesetz szabalyozta.

A sérelmek orvoslasait Magyarorszagon a karpotlasi torvény, mig a keleti
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tartomanyokban az un. Entschidigungs und Ausgleichslesitungsgesetz (EALG) torvény
szabalyozta (4. tablazat).

A fenti torvények Magyarorszagon és a keleti tartomanyokban, bar 1ényegiiket tekintve
hasonloak voltak, tobb nem elhanyagolhato kiilonbség is volt kozottiik. A tovabbiakban,
a torvények tabldzatban ismertetett sorrendjét megtartva, a hasonlosagok ¢és
kiilonbségek bemutatasara torekszem. Elsoként a szovetkezeti vagyon felosztdsara
vonatkozo intézkedéseket mutatom be, majd az allami vagyon felosztasdnak
szabalyozasat. A szovetkezeti torvények Magyarorszagon ¢€s a keleti tartomanyokban is
eltér6 modon szabalyoztak a fold és az egyéb vagyontargyak magantulajdonba adasat.
A foldvagyon felosztdsa Magyarorszagon a karpoétlasi toérvény intézkedéseivel
Osszehangoltan ment végbe, ezért a szovetkezeti foldek felosztasanak jellemzoit a

karpotlasi torvény ehhez kapcsolodo intézkedéseivel egylitt mutatom be.

A szovetkezeti vagyon felosztasat Magyarorszagon a szovetkezeti Il-es torvény
szabalyozta. A torvény az 1992. évi 1. torvény hatdlybalépésérél és az atmeneti
szabalyokrol intézkedik. A vagyon felosztdasra vonatkozo intézkedéseket a torvény 2 6
fejezete: a vagyonnevesités, €s a termdfoldre vonatkozo sajatos szabalyozasok
tartalmazzak®. A torvény elbirta, hogy a mez3gazdasagi szovetkezeteknek 1992. aprilis
30-ig a szovetkezet 1991. december 31-i mérleg szerinti, a részjegy tokével és a
term6folddel csokkentett vagyonat fel kellett osztani. A vagyon szovetkezeti lizletrész —
egyes esetekben részjegy — formdjaban keriilt felosztidsra. Az iizletrész mértékét a
jogalkotok a nevesithetd vagyon létrehozdsaban ¢és gyarapitasaban vald kozrehatas
mértékéhez kototték. Késébb ugy pontositottdk ezt a rendelkezést, hogy a nevesithetd
vagyon értékének legalabb 40%-4ig a tagsagi viszony idOtartamat, valamint a személyes
kozremiikodés sulyat és aranyat, legalabb 20%-ig pedig a vagyoni hozzéjarulas

mértéekét kell(ett) alapul venni.

A termdofold vagyonra vonatkozdan sajatos szabalyok keriiltek elfogadasra, melyek a
karpotlasi  torvény intézkedéseivel Osszehangoltan a mai magyar foldtulajdoni
szerkezetet dont6 modon meghataroztdk. A karpdtlasi torvény az 1945 utani

kisajatitasokkal bekdvetkezett vagyoni karokat probalta orvosolni oly modon, hogy az

% A torvény harmadik f6 fejezete a szervezeti valtozasok dtmeneti szabalyait tartalmazza.
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elveszett ingatlanvagyon értékétdl fiiggden a karosultak karpotlasi jegyet kaptak
(Buday-Séantha, 2006). A termdfold esetében a kar mértéke a term6fold aranykorona
érteke (AK) alapjan keriilt meghatarozasra. Egy aranykorona érték ezer forintnak felelt
meg, erdok esetében az AK érték négyszeres szorzatat kellett figyelembe venni.
A kijelolt foldteriiletek arverés utjan keriiltek a karpotldsra jogosultak szamara
értékesitésre. Szlics és munkatarsainak (1997) munkéja alapjan megallapithato, hogy az
egy tulajdonosra jutd atlagos teriilet rendkiviil alacsony, 2,88 ha volt, amely —
megfogalmazasuk szerint — nem elegendé ahhoz, hogy elfogadhatd polgari életet
biztositod termelési hattérnek képezze az alapjat. Ezzel 6sszhangban van Németi (2006)
véleménye: ,,A karpotlas soran a magyar torténelem legnagyobb méretii foldosztasa €s

birtokelapr6zddasa kovetkezett be.”

A Kkeleti tartomanyokban a szovetkezeti vagyon felosztasat (Dekollektivierung) és a
korabbi  tulajdonosok  kartalanitasat  (Restitution), valamint az  egykori
termeldszovetkezetek  szervezeti  valtozasait (piacgazdasagi  kdvetelményeknek
megfeleld vallalkozési formava alakuldsat) az 1990. jinius 20-an elfogadott, majd 1991.
aprilis 7-én moddositott mezogazdasagi alkalmazkodasi torvény szabalyozta. A fold és
egyéb vagyoni eszkozok felosztdsa hazankhoz hasonldan, eltéréen ment végbe. A f6 cél
az egykor elsajatitott fold és egyéb vagyoni eszkdz esetében is a vagyon természetes
formaban torténd visszaadasa volt, amennyiben ez nem lehetséges, a vagyon értékének
pénzbeni megtéritése révén. A torvény kimondta, hogy azok a tulajdonosok, akik
hozzajarultak az allami €s szovetkezeti fold és egyéb vagyoni eszkoz létrehozasédhoz,

kartalanitasra jogosultak (Koester-Brooks, 1997).

A foldteriilet visszajuttatasa a korabbi tulajdonosoknak a szovetkezetek hasznalatdban
1év6 mintegy 4,1 millié hektar nagysagu teriilet esetében viszonylag egyszerii volt; csak
a teriiletek hasznalati és rendelkezési jogat kellett visszaadni a korabbi tulajdonosoknak.
(Mivel a szovetkezetesités soran a fold a tagok tulajdonaban maradt, csak a hasznalati
jog keriilt a szovetkezetekhez). A torvény hatdsara igy a foldteriilet 75%-a rovid idén
beliil visszakeriilt az eredeti tulajdonosokhoz vagy leszarmazottaikhoz. A fennmaradé
tertiletek, amelyekre nem érkezett igénylés, az allam tulajdondba keriiltek (Thiele,

1998).
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A Kkeleti tartomanyokban a foldon kiviili vagyoni eszkozok magantulajdonba juttatasa
soran a szovetkezeteknek — Magyarorszdghoz hasonldan — egy piaci aron értékelt nyitd
mérleget kellett készitenitik, és ez képezte a vagyon felosztasanak alapjat. A felosztas
soran prioritdst ¢élveztek a korabbi vagyontargy tulajdonosok, Oket kovették a
foldtulajdonosok, €s a fennmarad6 rész jutott a szovetkezet dolgozoinak. A torvény
kezdetben nem rendelkezett egyértelmiien a vagyon megosztasanak szabdalyairdl, igy a
kiilonb6z6 csoportok eltérd érdekei nehezitették a folyamat végrehajtasat. A korabbi
fold- ¢és eszkoztulajdonosok, az eszkozeik értékének minél nagyobb mértékii
kompenzalasaban voltak érdekeltek, mig a vagyontarggyal nem rendelkezé dolgozok a
szovetkezetben végzett munkajuk minél nagyobb ellentételezését szorgalmaztak.
Tovabbi ellentétek forrdsa volt, hogy a korabbi tulajdonosok csoportja a résziikre
megitélt vagyon szovetkezetbdl torténd kivételében volt érdekelt; mig a dolgozok
igyekeztek a részesedésiiket a szovetkezetbdl nem kivonni, abban a reményben, hogy ez
eldsegiti munkahelyliik megdrzését. A kozgylilés altalaban a vagyont 50-50%-ban
osztotta meg a korabbi tulajdonosok és a dolgozok kozott, de az egyes szdvetkezetek

kozott jelentds eltérések voltak (Koester-Brooks, 1997).

Az allami vagyon maganositasa Magyarorszagon ¢és a keleti tartomanyokban is a
szovetkezeti vagyon felosztasatol eltéréen ment végbe. Magyarorszagon a privatizacios
folyamat lebonyolitasaval a magyar allam kezdetben az Allami Vagyoniigynokséget
(AVU) bizta meg, mig a keleti tartomanyokban az tn. Treunhandanstalt (THA,
Vagyonkezelé Tarsasag, lényegében ugyanaz, mint a magyar AVU) latta el ezt a

feladatot.

Az els6 privatizaciés torvények Magyarorszagon az allami vagyont harom csoportba
soroltak: (1) a kincstari vagyon, (2) a tartésan allami tulajdonban maradé vallalkozoi
vagyon, (3) az idélegesen allami tulajdonban marad6 vagyon. A torvény eldirta, hogy az
allami vagyon elidegenitése, illetve atmeneti jelleggel torténd kezelésbe vagy bérbe
adasa csak versenyeztetési eljaras (tender) Utjan torténhet. ,,Az allami gazdasagok
privatizacioja soran 28 gazdasdg maradt tobbségi allami tulajdonban illetve kincstari
statuszban. A tobbi nagyrészt részvénytarsasagga alakult. Ezt azonban mar megeldzte a
profiltisztitds. A nagyrészt nyereséges kiegészitd tevékenységek allami Osztonzésre
levaltak a gazdasagokrol, szervezetileg onallosodtak vagy magantulajdonba kertiltek.” —

olvashatjuk Németi Laszl6 2003-ban megjelent konyvében. A masodik privatizacios
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torvényt az Orszaggytilés 1995. majusaban fogadta el. A jogszabaly intézkedett az
Allami Privatizaciés és Vagyonkezelé Részvénytarsasig (APV Rt.) létrehozasarol,
melynek els6dleges feladataként jelolte meg a privatizacid céljara kijelolt vagyon
miel6bbi értékesitését magantulajdonosok szamara. A torvényben kiilon is kiemelésre
keriilt, hogy a foglalkoztataspolitikai, a versenypolitikai, illetve a kornyezetvédelmi
szempontok megfelelden érvényesiiljenek. Ma mar megallapithatd, hogy a
foglalkoztatdsi és kornyezetvédelmi szempontok tobbnyire aldozatul estek a minél
nagyobb privatizaciés bevételeknek (Szabd, 2001). Az éllami gazdasdgok
privatizaciojat Fert6-Mohacsi (1997) a kovetkezoképpen jellemzi: ,,Az éllami
gazdasagok privatizdcioja 1idaig eléggé vontatottan halad. Sok huzavona ¢és
koncepciovaltas utan 1992-ben végiil a decentralizdcios privatizacié mellett dontottek.
Az éllami gazdasagok egy része allami tulajdonban maradt, hogy biztositsa a stratégiai
feladatok ellatasat, egy része részvénytarsasagga alakult at, mig a fennmaradd részt
¢letképes egységekre valasztottak szét, s az egyes részeket kiilon-kiilon hirdették meg
eladasra. A privatizacié eredményeként 1995-ig az 4llami gazdasdgok Osszvagyonabol
46%-ot adtak el, 27% tartds allami tulajdonban marad, és tovabbi 27% eladasra var.
Az allami gazdasagok privatizacidjakor azonban csak a vagyontargyakat adjak el, de a
hozzajuk tartozo foldteriiletet nem. A fold tovabbra is dllami tulajdonban marad és a
gazdasdgoknak bérbe adjak 10-15 évre. A bérleti idészak végén a bérldnek eldvasarlasi

joga van.”

A privatizacios feladatok végrehajtasaval az NDK-ban az 1990. junius 17-én
alapitott Treuhandanstalt (THA) nevii intézményt’ biztik meg. A THA feladata volt az
egykori allami tulajdont vallalatok ¢és foldteriiletek privatizalasa. Az NDK
Mez6gazdasagi Minisztériuma mar 1990 szeptemberében privatizalas céljabol atadott a
Treuhand kezelésébe 512 allami gazdasagot, mintegy 446 397 ha mezdgazdasagi
tertilettel. Az egykori allami teriiletek privatizalasaval 1992. januar 1-i hatdllyal az erre
a célra létrehozott Foldértékeld és -kezeld Tarsasagot ¥ (BVVG) biztak meg.

Osszességében, 1995 végéig 168 egykori AG keriilt el- vagy bérbeadasra, 141 pedig

7 A THA-t 1996. januar elsejével, miutan nemzetgazdasagi szinten a privatizacios feladatok dontd része
lezajlott, feloszlattak, és a fennmaradoé feladatokat tobb utodszervezet kozott osztottak meg. Az
utodszervezetek koziil a téma szempontjabol a legfontosabb a (BVVG), melynek feladata az allami
mezOgazdasagi és erdéteriiletek értekelése és kezelése.

¥ Bodenverwertungs- und Verwaltungsgesellschaft (BVVG)
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felszamolasra (Kiss, 2002). A BVVG a megmaradt allami gazdasagokat, melyeket a
THA nem privatizalt ugynevezett privatizacids egységekre osztotta fel. Az egységek
terméfoldet, gépeket, berendezéseket, allatdllomanyt és termelési kvotakat tartalmaztak,
bar az egységek jelentés hanyaddhoz mezdgazdasagi teriilet nem tartozik (Kissné,

1998).

A mezogazdasagi teriiletek privatizaciojat a keleti tartomanyokban tobb tényezd is
hatraltatta. Egyrészt a meglévo telekkonyvek nem szolgéltak megfeleld informacidval a
foldek fekvésérdl, mindségérdl és hasznalatarol, valamint a telekkonyvekbe nem kertilt
sor a tényleges szituacionak megfeleld valtozasok bejegyzésére. A tulajdonjogok koriili
bizonytalansadg kovetkeztében a Treunhand az éallami teriiletek rovid tdva bérbeadasat
részesitette eldnyben, az elsd években (1991-1992), ami a gazdalkodok hosszu tavu

tervezését akadalyozta (Kiss, 2002).

Hatraltatdo tényezdként jelent meg az is; hogy két, egymastdl markansan eltérd
¢érdekeket képviseld lobby kereszttiizébe keriilt a termdfold bérbeadasanak ¢és
értékesitésének folyamata. Az egyik lobby csoport a korabban NSZK-ba attelepiilt
tulajdonosok érdekeit képviselte. Véleményiik szerint a korabban elszenvedett jogtalan
sérelmeikért jogosultak arra, hogy kompenzécioként termdfoldet kapjanak. A masik
csoport a keleti tartomanyok nagy jogi személyiségli vallalatait képviselte; céljuk az

volt, hogy elkertiljék a term6f6ld nyugat-német beruhdzok kezére jutasat.

A mindkét lobby szdmara elfogadhatd megoldas 1994-ben sziiletett meg, mely a
javaslatot elokészité kormanybizottsag elnokérdl, Bohl-modellnek neveztek el. A Bohl-
modell a privatizaciot harom szakaszra osztotta:
o cls6 szakasz (1993-1995): A Treuhand kezelésében 1évo foldeket 12 évre bérbe
adtak és csak azt kovetden értékesitik dket,
e masodik szakasz (1996-2003): Kedvezményes term6fold — értékesités,
kompenzacio a régi tulajdonosoknak,
e harmadik szakasz (2003-): Term6fold értékesitése piaci aron (Kiss, 2002).
A bérbeadas mellett érvek és ellenérvek is megfogalmazodtak. Két 6 érv szolt mellette:
egyrészt, ha az allam tulajdondban 1évé millids nagysagrendi teriilet egyszerre rovid

idén beliil értékesitésre keriilne, nyomott arakat eredményezhetne a foldpiacon;
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masrészt a bérlet biztositotta nagyobb fdldpiaci mobilitas szintén az érvek kozott

szerepelt.

Tobben vitattak a foldek bérbeadasanak elényben részesitését az eladassal szemben.
Véleményiik szerint, a foldek bérbeadasa az értékesités helyett hatraltatja a
mezdgazdasag fejlodését. A fo érviik a bérbeadas ellen az volt, hogy a bérelt teriileten
valé gazdalkodas hatraltatja a fejlédéshez sziikséges mértékli beruhdzdsi volumen
megvalosulasat. Erviiket azzal tamasztottak ald, hogy a bérelt teriilet esetében nagyobb
a beruhazas kockazata, mint sajat foldtulajdon esetében, illetve a bérelt teriilet nem

hasznalhato fel fedezetként jelzalog hitelezés esetében.

A jelents Osszegli beruhazédsi tamogatas kovetkeztében, a foldbérlet feltételezett
beruhazas korlatoz6 hatasa nem jelentett korlatot a beruhdzasok volumenének

alakulasaban; igy a bérleteket ellenzo tabor 6 érve nem igazoldodott be.

A kialakuldban 1év6 1j tulajdonosi réteg megfontolasai is elsésorban a foldbérleti (nem
pedig az értékesitési) rendszer fejlodését segitették eld. Sokan ugy gondoltdk, hogy a
birtokukba kertilt teriilet nem elegendé a megélhetéshez. Ez két oldalrdl is a bérletek
nagyobb szerephez jutdsat segitette eld. Egyrészt, akik kis teriilettel rendelkeztek nem
kivantak gazdalkodni a tulajdonukba keriilt teriileten, hanem bérbe adtdk. Masik
oldalrél pedig, akiknek kozepes vagy nagyobb teriilet jutott a tulajdonaba, novelni

szerették volna foldteruletiket.

A karpoétlasi torvények Osszehasonlitasaval kapcsolatban a kovetkezd megallapitasok
tehetok. A keletnémet karpotlasi torvény intézkedéseinek kisebb volt a hatasa a késobb
kialakuld foldbirtok strukturara, mint Magyarorszagon. A német karpotlasi torvény
lehetdvé tette a Treuhand teriiletek kedvezményes megvasarlasat. A BVVG-hez 1996.
december 31-ig mintegy 260 000 hektar mezdgazdasagi teriiletre és 647 000 hektar erdd
kedvezményes megvasarlasara nyujtottak be igényt. A tdrvény a vasarlas
elofeltételeként eldirta az adott teriiletre vonatkozd hosszu lejarati szerzédés meglétét.
Foldvasarlasra jogosult mindazon természetes és jogi személy, aki hosszl lejaratu
bérleményként hasznalja az adott teriiletet. Az ily moédon megvételre keriild teriilet

hektaronkénti arat a torvény az 1935. évi atlagar haromszorosaban hatirozta meg
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(Kissné, 1998a). A karpotlasi torvény szerint a fold kedvezményes 4ra a talajpont’
értékének 70-szerese.(ez akar 60%-kal is olcsobb lehet, mint a piaci ar) (Kiss, 2002).

Osszefoglaloan a termel8szdvetkezetek és volt allami gazdasigok vagyonanak
magankézbe juttatdsanak fo kiilonbségek és hasonlosagokat az 5. tdblazatban foglaltam

0ssze.

5. tablazat: Kiilonbségek és hasonlésagok a magyar és az egykori keletnémet
mezogazdasag szovetkezeti és allami vagyonanak privatizacioja kozott

Hasonlosag Kiilonbség

e Az allami és szovetkezeti vagyon
maganositasat  kiilon,  neviikben
hasonlo, (szovetkezeti, privatizacios)
torvények szabalyoztak.

e A keleti tartomanyokban a szdvetkezeti
tagok az ottani szovetkezeti torvény
(LWanpG) értelmében visszakaptak
korabbi foldteriileteiket (a mg-i teriilet
2/3-at jelentette).

o Az ecl6zbekbol kovetkezGen a keleti

o A szovetkezeti torvénynek (a ’80-as
évek jellemz6ibdl adododan)

jelentésebb hatdsa volt a késobb
kialakul6 tizemi struktarara.

A szovetkezetek foldon  kiviili
vagyonanak felosztasa hasonloan
ment végbe.

tartomanyokban a karpétlasi torvénynek
kisebb hatasa volt a késobb kialakulo
struktarara.

Magyarorszagon a karpotlasi és
szovetkezeti torvény kovetkeztében a

foldtulajdonosi struktara elaprozodott.

e A keleti tartomanyokban hosszu iddn
keresztill az allami teriiletek értékesitése
helyett, azok hosszii tavi bérbeadasat
részesitették elényben.

e A jogosultak kozotti érdekellentétek
kialakulasa.

e A vagyonfelosztas redisztribucios ¢€s
allokéacios hatasa.

Forras: Sajat 0sszeallitas

2.3. AZ UZEMI STRUKTURA ES A TERMELESI TENYEZOK VOLUMENENEK VALTOZASA A
90-ES EVEKBEN

Az el6z6 fejezetben felsorolt torvények lehetdveé tették a piacgazdasag kiépitésének
megkezdését, melynek kdszonhetdn jelentds valtozasok kdvetkeztek be a mezdgazdasag
korabbi jellemzbéiben. A fejezet célja megvilagitani, hogy az eltéré politikai
rendszervaltast kovetd

intézkedéseknek milyen hatdsa volt a mezOgazdasag

jellemzdinek alakuldsara. Elséként az iizemi struktira alakulasat elemeztem. Ezt kdvette

? A talajpont a fold minéségének osztdlyozasara hasznalt érték. A mindsitési skala 7-t6] (nagyon rossz
mindségi talaj) 100-ig (nagyon jo mindségl talaj) terjed. Ha a talajpont értéke 50, az azt jelenti, hogy az
adott talajon elérhetdé hozam nagysaga, koriilbeliil fele az optimalisnak tekintett talajon elérhetd
hozamhoz viszonyitva.
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a termelési tényezOk volumenében, valamint az input- és outputarakban bekdvetkezett
valtozasok vizsgalata. Az lizemi és a termelési tényezOk valtozdsa mellett a
mezdgazdasag teljesitményét nagymértékben befolyasoljdk az 4gazatba érkezd
tamogatasok. Egyik kozép- és kelet-europai atalakuld orszdg szamdra sem alltak
rendelkezésre olyan nagysagl anyagi eszk6zok az atalakulasi folyamat megsegitésére,
mint a keleti tartomanyokban, ezért a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tAmogatasok
elemzésére kiilon alfejezet erejéig kitérek. Végiil a mezdgazdasdg kibocsatasanak

vizsgélataval zarul a fejezet.

2.3.1. Az iizemi strukturaban bekovetkezett valtozasok

Az 1iizemi struktira vizsgadlatdhoz Osszehasonlithatd iddsorok a 90-es évekre
vonatkozéan nem 4lltak rendelkezésre, ezért a magyarorszagi '° és a keleti
tartomanyokban végbemend lizemszerkezeti valtozasokat elkiiloniilten elemeztem. Az
EU-csatlakozast kovetd gazdasagszerkezeti 0sszeirasok mar azonos iranyelvek szerint
késziiltek, igy ett6l az idOponttdl kezdddden rendelkezésre allnak Gsszehasonlithatd

adatok.

A Keleti tartomanyokban kialakult izemi szerkezet elemzésekor az iizemek szamanak
valtozasat (1. melléklet), a kiillonbozo cégjogi formaban miikddo tizemek altal hasznalt
terlilet megoszlasaban bekovetkezett valtozdsokat (2. melléklet), valamint az atlagos

lizemnagysag alakulasat vizsgaltam (3. melléklet).

A keleti tartomanyok iizemi szerkezetének elemzése alapjan megallapithatd, hogy a
szovetkezetek és az dllami gazdasagok dominancidjat felvaltva a mezégazdasagi teriilet
hasznélataban napjainkra az egyéni gazdasagok (26%), a személyegyesit tarsasagok '’
(22%), valamint a kft-k (23%) valtak a meghatarozé vallalkozasi formakka; a
szovetkezetek (26%) szerepe bar folyamatosan csokkend, ma is jelentds. Az atlagos
birtoknagysag magasnak mondhat6, kiilondsen a jogi személyiségli vallalkozasok

esetében. Az egyéni gazdasagok atlagos birtoknagysdga 63 hektar, a személyi

' A magyarorszagi iizemi strukturardl (a keleti tartomanyokrol kozolt adatoktol ugyan sokszor eltérd
formaban, de) széleskorii informaciok talalhatok a Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanyaiban (KSH,
2007a, 2007b; 2007¢, 2007d és internetes oldalan (www.ksh.hu).

" A személyegyesitd tarsasagokon beliil donten a polgdri jogi tdrsasdigok (66%), betéti tarsasigok
(11%) és a betéti tarsasagok egy sajatos formaja az ugynevezett ,,Gmbh&Co. Kg” (22%) a meghatarozok.
A fennmarad6 1%-on a kozkereseti tarsasagok és az egyéb személyegyesito tarsasagok osztoznak.
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tarsasagoké 385 ha, mig a jogi személyeké 831 hektar. A jogi személyek esetében a
szovetkezetek birtoknagysdga 1419 hektarral a legmagasabb még ma is, a masodik
legjelentésebb jogi személyiségli tarsasag, a kft-k birtoknagysdga 614 hektar (1-3.
melléklet).

A magyar lizemszerkezeti elemzések kezdd 1épéseként a keleti tartomdnyokhoz
hasonléan a kiilonb6zé cégjogi forméaban tevékenykedd vdllalkozdsok szdamdt
vizsgéltam. Magyarorszagon mind az egyéni, mind a tarsas vallalkozdsok szédma
alapvetéen novekvd tendenciat mutatott a vizsgalt iddszak alatt. A tarsas
vallalkozasokon beliil a kft-k bizonyultak a legkedveltebb vallalkozasi formanak, a
legkevesebb szamu vallalkozas rt és kkt formdjaban miikodott (4. melléklet). Az egyes
szervezeti formak teriileti részesedését vizsgalva megallapithatd volt, hogy a
szovetkezetek 1989. évi tobb mint 70%-o0s részesedése a szantdteriiletbdl 2001-re
15%-ra csokkent, mig az egyéni gazdasagok részesedése a 15%-os értékrdl kozel 60%-
ra nétt. A gazdasagi tarsasdgok altal miivelt szantoteriilet kozel megduplazddott; 2001-

ben a gazdasagi tarsasagok mintegy 27%-at hasznéltak a szantoteriiletnek (5. melléklet).

Egy orszag mezOgazdasagarol legpontosabb képet az Altalanos MezOgazdasagi
Osszeirds adataibol nyerhetiink. Magyarorszagon az 1991. évi teljes kori
mezégazdasagi oOsszeiras alkalméaval 1576 allami gazdasagot és vallalatot, 1 501
szovetkezetet és 1 396 000 kistermeld gazdasagot tartott nyilvan a statisztika. Ezek az
adatok jol jellemzik a magyar mezdgazdasag sajatossagat. Ez a kétpolust struktira
Magyarorszagon az elmult szdz esztendd folyaman a tulajdoni véaltozasok ellenére is
jellemzd volt, a nagygazdasdgok mellett, a kistermeld gazdasagok magas szdma a mai
napig jellemzé a magyar mezdgazdasagra (Laczka-Szabo, 2000). A kovetkezdkben,
ezért néhany gondolat erejéig kitérek a kis gazdasagok magyar mezdgazdasagi

termelésben betoltott szerepére.

Az 1991-ben megfigyelt 1,4 millié kistermelé gazdasag termelési szerkezetét Laczka-
Szabd (2000) egy OTKA-kutatas keretében vizsgalta. A kutatds eredményei azt
mutattak, hogy a gazdasagok 70%-a rendkiviil alacsony (évi 100 000 forint alatti)

termelési értéket allitott eld. A |, kistermeld” gazdasagok szdma ugyan csokkent a 90-es
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évek folyaman, de az ezredforduldt kovetden is jelentds szamban vannak jelen a magyar
mezdgazdasagban; ami nem kis mddszertani nehézséget okoz a gazdasagszerkezeti
felvételek soran. (Itt szeretném megjegyezni, hogy a kistermel6k piacra jutdsi
esélyeinek javitasat szolgald horizontalis és vertikalis integracids kapcsolatokat — illetve
a szovetkezéssel kapcsolatos kérdéseket, nehézségeket — Szabd G. Gabor tobb
tanulmanyban is elemezte; tobbek kozott: Szabd G. G, 2008a; 2008b.) Az EU
gazdasagszerkezeti felvétele ugyanis megkivanja a maximalis lefedettséget, azaz a
megfigyelésb6l kimaradtak egyiittes hozzédjarulasa az Osszes Standard Fedezeti

Hozzéjarulashoz (SFH) egy szdzalék vagy annél kevesebbnek kell lennie.

»A szinte kizardlag csaladi fogyasztasra termeld apro gazdasagok nagy szdma miatt az
eldirt statisztikai lefedettség biztositdsa nehéz modszertani feladat. Magyarorszagon az
apro, nagyrészt sajat fogyasztasra termeld gazdasagokat az Osszeirdsok sordn is szem
eldtt kell tartani.” (Laczka-Szabd, 2000) A 6. melléklet adatai alapjan lathatd, hogy a
gazdasagi kiiszobérték igen alacsony Magyarorszagon (pl. egy nagyallat —
szarvasmarha, sertés, juh — vagy 1500 négyzetméter termdteriilet jelenti a gazdasagi
kiiszobértéket). Németorszagban a gazdasagi kiiszobérték 2 hektar mezdgazdasagi
teriilet, intenziven termelhetd névények estében 300 négyzetméter nagysagu teriilet, az
allatdlloméanyt tekintve: 8db szarvasmarha, vagy 3 sertés, vagy 50 nyul, vagy 200

csirke.

A 2007-es Gazdasagszerkezeti Osszeiras adatai mar Magyarorszagon is az EU
iranyelvek szerint késziiltek (6. tablazat). Az adatok Osszehasonlitdsa viszont, az eltéré
gazdasagi kiiszobérték miatt csak korlatozottan tehetd meg. A 6. tdblazat adatai alapjan
lathatd, hogy a kozel hasonld nagysaghh mezdgazdasagi teriiletet Magyarorszagon
626 070 lizem miiveli, mig a keleti tartoményokban alig tobb mint 30 000. Lathato
tovabba, hogy Magyarorszagon az 5 hektar alatti lizemek teszik ki az Osszes lizem
mintegy 91%-at. Emellett az 5 hektar alatti lizemek mezdgazdasagi teriiletbdl valo
részesedése is magas, az Osszes mezdgazdasagi teriilet mintegy 16%-at miivelik. A 100
hektar feletti lizemek Magyarorszdgon az Osszes iizem 1%-at teszik ki, de az altaluk
miivelt mezdgazdasagi teriilet részesedése az Osszes teriilet kozel 70%-a.

A keleti tartomanyokban nagyobb a 100 hektar felett miivelt mezdgazdaséagi teriilet
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részesedése, az Osszes mezdgazdasagi teriilet 93%-at 100 hektar folotti ilizemek

muvelik.

6. tablazat: A magyar és keletnémet mezogazdasagi teriilet aranya és az iizemek
szama 2007-ben

Magyarorszag Keleti tartomanyok
Nagysagkategoriak Mezogazdasagi teriilet
1000 ha Részesedés % 1000 ha Részesedés %
<2 409,2 13,6 1,1 0,0
2-5 170,8 2,8 19,3 0,3
5-10 187.,8 3,1 25,5 0,5
10-20 264,5 4,4 53,7 1,0
20-30 167,9 2,8 42,4 0,8
30-50 2522 4,2 76,2 1,4
50-100 448,7 7,5 169,7 3,0
>100 4102,5 68,3 5176,9 93,0
Osszesen 6003.6 100,0 5564.,8 100,0
Nagysagkategoriak Az lizemek szima
db % db %
<2 512460 81,9 1873 6,2
2-5 47490 7,6 5871 19,5
5-10 24380 3,9 3541 11,8
10-20 17210 2,7 3725 12,4
20-30 6240 1,0 1732 5,8
30-50 6140 1,0 1955 6,5
50-100 5660 0,9 2350 7,8
>100 6490 1,0 9033 30,0
Osszesen 626070 100,0 30080 100,0

Forras: Sajat szerkesztés Eurostat adatai alapjan

Az el6zdek alapjan a német keleti tartomanyok és a magyar mezdgazdasag atalakulast
kovetden kialakult jellemezdje kozott megallapithato, hogy az egyik f6 kiilonbség a
birtokstruktira eltéré alakulasaban figyelheté meg: Magyarorszagon dualis
iizemstruktira, mig a keleti tartomanyokban alapvetéen nagyiizemi gazdalkodas

alakult Kki.
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2.3.2. A termelési tényezok volumenének valtozasa

A rendszervaltast kovetden az iizemi szerkezet valtozasa mellett jelentds valtozasok

zajlottak le az inputfelhasznélas volumenének alakuldséban is (3. dbra).

Magyarorszag Keleti tartomanyok

B0 - e 250
200 F - e 200
150 - e 150 -
100 + 100

50 A 50 1

0 0

» PSP S P S T S S N R T
SR R MR R I RIS SR SR R R

Mez6gazdaasi terilet e FoglalkoZtatottak Mez6gazdadsiterillet memmmmmm Foglalkoztatottak

e Beruhazas — — Folyo termelé-felhasznélas e Beruhdzs = = Foly termel6-felhasznalas

3. dbra: Az input-felhasznalas alakulasa

Forras: Sajat 6sszeallitas az Eurostat és a KSH adatai alapjan

Magyarorszagon valamennyi felhasznalt input volumene nagymértékben csokkent.
A legkisebb csokkenés a mezdgazdasagi teriilet, mig a legnagyobb a munkaerd-
felhasznalas esetében figyelhetd meg. A Keleti tartomanyokban a munkaer6-allomany
szintén drasztikusan csokkent, a tobbi input esetében azonban stagnalas vagy novekedés

figyelhetd meg (3. abra).

A kovetkezd alfejezetekben az egyes inputok volumenében bekdvetkezett valtozasok
elemzése olvashato: els6ként a mezOgazdasagilag miivelt terlilet nagysdgaban
bekovetkezett valtozasok; ezt koveti a munkaerd-dlloméany vizsgélata; majd az
allatallomany és a foly6 termeld-felhasznalasok volumenében bekdvetkezett valtozasok

elemzése; végiil a beruhdzasok volumenének elemzése.

2.3.2.1. A mezogazdasdagi munkaerd

Az uj feltételekhez az lizemek leggyorsabban €s legnagyobb mértékben a foglalkoztatott

munkaerd 1étszdmanak csokkenésével reagaltak. A csokkenés mértéke Magyarorszagon
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¢és a keleti tartomanyokban hasonlo volt, egyediili kiilonbség, hogy a keleti

tartomanyokban a munkaerd leépitése gyorsabban ment végbe (7. melléklet).

A  munkaer6 nagyaranyu csokkenése mind Magyarorszagon, mind a keleti
tartomanyokban alapvetéen 3 okra vezethetd vissza:

1. A kotelezo foglalkoztatottsag megsziinését kovetden a nagyardnyu latens
munkanélkiiliség felszinre keriilhetett;

2. A termeldszovetkezetek és az allami gazdasagok kiegészito tevékenységeinek
megsziinése esetén a korabbi munkahelyek megsziintek, illetve a kiegészitd
tevékenységek privatizalasakor a kordbban mezdgazdasagi foglalkoztatottként
nyilvantartott munkaerd mas gazdasagi dgazatba kertilt atsorolasra;

3. Az éllatdllomany drasztikus leépiilése szintén meghatarozo szerepet jatszott a

mezdgazdasagi foglalkoztatottak 1étszdmanak csokkenésében.

A fentiek mellett Thiele (1998) szerint a keleti tartomdnyokban a munkaerdlétszam
csokkenésében jelentds szerepet jatszott az inputok araranyainak megvaltozasa,
valamint a teriiletpihentetési program. Véleménye szerint a beruhdzasi tdmogatasok
révén mesterségesen olcsobba valt a toke, igy a vallalatok nagyobb mértékben tudtak a
munkat tékével helyettesiteni. Emellett, a volt keletnémet marka feliilértékelése, az
extrém mértéki realbér emelkedés €s az atfogd allami szocidlis juttatdsok révén jelentds
mértékben ndvekedett a munka alternativ koltsége, ami szintén a munkaerd 1étszamanak

csokkenéséhez vezetett (Thiele, 1998).

A német kormany a munkahelyek csokkenésének kovetkeztében fellépd szocidlis terhek
enyhitésére nagy figyelmet és jelentds anyagi eszkozoket forditott az atalakulés
kezdetétdl. Az 1991-ig elbocsatott munkaerd 27%-a munkanélkiili segélyben részesiilt,
19%-a vett részt valamilyen atképzési programban, tovabbi 25%-a eldnyugdijra volt

jogosult, mig 7% nyugdijba vonult (Koester, 1997).
Ennek ellenére a munkanélkiiliség ma is igen jelentds a keleti tartomanyokban.

A munkanélkiiliség a mezdgazdasagi jellegli teriileteken kiilonosen magas (Kissné,

1999a).
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Az Europai Unio 2006-os felmérése alapjan Eurdpa 10 legnagyobb munkanélkiiliségi

rataval rendelkezd régioja koziil négy a keleti tartomanyokban talalhato (7. tdblazat).

7. tablazat: Az EU 10 legnagyobb munkanélkiiliségi rataval rendelkezo régioi

Orszag Régié Munkanélkiiliségi rata

(Y0)
FR Réunion 30,1
FR Guadelope 25,9
FR Guyane 24.8
SK Vychodné Slovensko 23,1
PL Dolnoslaskie 22,8
PL Zachoniopomorskie 22,7
DE Halle 22,3
DE Mecklenburg-Vorpommern 21,4
DE Dessau 21,3
DE Leipzig 20,5

Forras: Eurostat, 2006

A munkanélkiiliség a keleti tartomanyokhoz hasonloan Magyarorszagon is nagy gondot
okoz a vidéki térségekben. A vidéki munkanélkiiliséggel kapcsolatos helyzetet jol
jellemzi a kovetkezd idézet: ,,mikdzben a mezdgazdasdg nem tud, s a jovOben sem lesz
képes tobb embernek munkat és kenyeret adni, helyére nem jott semmi a vidék
talnyomo részén. Ez a {6 oka a vidéki munkahelyhidnynak.” (Varga, 2002, cit. Szabo,

2006).

Az idézet hatdsosan érzékelteti a vidéki munkahelyhiany f6 okat, azonban véleményem
szerint egy versenyképes, megfelelé koordinacios kapcsolatokkal rendelkezd

mez6gazdasag képes lehet tobb munkahelyet biztositani a vidéki térségekben .

A magyar agrarpolitika azonban az eddigi iddszakban sem az 4agazat

versenyképességének kérdéseit, sem annak eltartoképességével kapcsolatos funkciojat

12 Az allitis nem mond ellent annak a gazdasagi torvényszeriiségnek, hogy a gazdasag fejlédésével a
mezdégazdasag egyre kisebb részét adja a megtermelt nemzeti jovedelemnek, valamint egyre kisebb
szazalékat foglalkoztatja az Osszes munkavallalonak, a szazalékos csokkenés mellett a megtermelt
jovedelem ¢és a foglalkoztatottak abszolut nagysaga néhet. Kiilonosen abban az esetben, ha az adott 4gazat
kordbban nem hasznalta ki a benne rejlé termelési potencialt, és elindul a benne 1év4 potencial
kihasznalasanak utjan.
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nem kezelte megfeleléen. Az eddigi tapasztalatok alapjan az EU altal nyujtott
vidékfejlesztési timogatasok sem bizonyultak alkalmasnak arra, hogy a mezdgazdasagi
termelésbdl kiszorulok szdmara megfeleld megélhetési lehetdséget biztositsanak

(Szabo, 2008).

A keleti tartomanyok péld4ja ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy egy
versenyképes mezdgazdasagi szektor esetén is jelentds problémék alakulhatnak ki a
vidéki térségekben, mely tapasztalatokat célszeri figyelembe venni a magyar

mezdgazdasag fejlesztési stratégidinak kidolgozasa soran.

2.3.2.2. A beruhazasok

A 80-as évek végére mind a magyar, mind a keletnémet mezdgazdasigban a
tokeallomany erdsen leamortizdlodott. A mezdgazdasdg 90-es évekbeli fejlédésének
alapvetd feltétele volt tehat a tokeallomany fejlesztése. Az alacsony szinvonali
technikai felszereltség javitasa intenziv beruhazasi tevékenység révén valdsithatdo meg.

A magyar mezdgazdasag esetében a beruhazasok nyomon kovetése és hossza iddsoros
Osszehasonlitdsa csak korlatozottan lehetséges. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kozolt beruhazasi adatok ugyanis 1997-ig csak a tarsas vallalkozasok adatait
tartalmazzak, 1997-t61 kezd6édéen valik lehetové a lakossagi szektor beruhdzasait is
tartalmazd beruhazasi volumen nyomon kovetése. Mivel a mezdgazdasagi teriilet
negyede mar 1992-ben, 1995-6t kovetden pedig mar tobb mint a fele az egyéni
gazdalkodok hasznalataban volt, ezért az egyéni gazdasdgok beruhazasainak figyelmen
kiviil hagyasa nem nyujt valos képet a tényleges beruhazasi teljesitményrél. Az elemzés

soran ezért az 1997-ig tarto, €s az azt kovetd idoszakot elkiiloniilten elemeztem.

A magyarorszagi beruhazasi volumen alakuldsa az 1997-ig terjedd iddszakban a
kovetkez6 idézet segitségével Osszegezhetd: ,,Az dgazat 1987-ben érte el a legmagasabb
beruhazasi értéket. Az ezt kdvetd Ot évben azonban egyre meredekebben csokkent a
beruhdzasi teljesités és 1992-ben, folyd aron mar csupan 16 milliard forint volt.
A mélypontot mintegy 10 éven at tartd lassu stabilizacid kovette, de valdsagos
értekének meghatarozasat a KSH szambavételi modszervéltozasa neheziti.”

fogalmazza meg (Kapronczai, 2006).
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A keleti tartomanyokban ugyanezen id6 alatt a beruhazasok rendkiviil dinamikus

felfutasa figyelhetd meg.

A német kormany mezogazdasagi fejlesztést elosegité politikajanak kezdettdl fogva
fontos eleme volt a beruhazasok osztonzése. A beruhazasok volumene 1991-et
kovetden egy év alatt dupldjara ndvekedett, majd 1992-t kovetden tovabbi ndvekedés
volt megfigyelhetd 1997-ig. Az 1997. évi kisebb visszaesést kovetden, 1998-ra Gjra

novekedés ment végbe.

A beruhazasok 1997-et kovetd valtozasat Magyarorszagon ¢€s a kelti tartomanyokban a

4. 4bra alapjan elemezhet;jiik.

60 T T T T T T T T T 1
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

4. abra: A beruhazasok volumenének alakuliasa Magyarorszagon és a német keleti
tartomanyokban, 1998=100%

Forras: Sajat abrazolas az Eurostat adatai alapjan

A magyarorszagi beruhazasi volumen esetében jol lathatd, hogy az EU-csatlakozast
megel6z6 3 évben nagymértékii ndvekedés ment végbe, majd az EU-csatlakozést
kovetéen a beruhazasok ismét visszaestek. A keleti tartomanyokban 1998 ¢és 2007

kozott hullamzasok mellett enyhe novekvo tendencia figyelhetd meg.

2.3.2.5. A mezogazdasagi teriilet

A termelési tényezOk kozott a legkisebb valtozas a mezOgazdasagi teriilet esetében

figyelhet6 meg. Fontos megjegyezni, hogy a mezdgazdasagi teriilet valtozasanak
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nyomon kovetését is nehezitik statisztikai szambavételi valtozasok, de a szambavételi

valtozasok ellenére a rendelkezésre allo adatokbdl a fontosabb tendenciak lesziirhet6k.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden a mezdgazdasagi teriilet kismértékii, de
folyamatos csokkenése figyelhetd meg; a csOkkenés mértéke a vizsgalt idOszak alatt
mintegy 10%-os (8. tablazat). A valtozas tényleges nagysagat viszont nagymértékben
befolyasolja, hogy 1992-t6] a belteriileti kerteket (mintegy 300 000 ha) miivelés alol
kivont teriiletként tartottdk nyilvan, majd 1995-t61 kezd6dden folyamatosan a tényleges

hasznositasuk szerinti miivelési a4ghoz keriiltek at.

8. tablazat: A mezégazdasagi teriilet valtozasa Magyarorszagon és a keleti
tartomanyokban, 1000 ha

1990 | 1991 | 1993 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007

Magyarorszag 6473 | 6460 | 6129 | 6193 | 5865 | 5865 | 5855 | 5807

Keleti tartomanyok | 6200 | 5289 | 5317 | 5628 | 5599 | 5552 | 5500 | 5565

Forras: KSH, 1999, 2004; Eurostat

A keleti tartomanyokban a mezdgazdasagi teriilet jelentds mértékli csokkenése
figyelhet6 meg mar a rendszervaltast kovetd els¢ évben; 1990-ben még mintegy
6,2 millié hektadr mezdgazdasagi teriilet volt miivelésben, mig 1991-ben mar csak kozel
5,3 millid6 hektaron gazdalkodtak a keletnémet gazdalkodok. Az adatok 1991-et
kovetden novekedést mutatnak. A novekedés annak kdszonhetd, hogy a rendszervaltast
kovetden megindult a mezdgazdasagi lizemek és az lizemek teriiletének szélesebb korii
szamitasba vétele (Kissné, 1998a). Nehezitette a szdmbavételt, hogy a korabbi
telekkonyvekben nem keriilt sor hosszt idén keresztil a tényleges szituacionak

megfeleld valtozasok bejegyzése (Koester 1999, Kiss, 2002).

A ténylegesen hasznalt mezdgazdasagi teriilet nagysagat a keleti tartomdnyokban
nagymértékben befolyasolta az Europai Unid teriiletpihentetési programja. A keleti
tartomanyokban a program népszertis€gét mutatja, hogy a pihentetett teriiletek aranya
mar az intézkedés bevezetését kovetd elsd évben magasabb volt, mint barmely mas

unids tagallamban (Heinrichsmeyer, 1991).
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A teriilet nagyaranyu pihentetésének okai:
e cgyrészt, hogy az autarkiara valo torekvés kovetkeztében a rendszervaltas elott a
marginalis szanto teriileteket is termelésbe vontak;
e masrészt, az allatdllomany leépiilésének kovetkeztében feleslegessé valo gyenge
mindségi legeldk és tomegtakarmany termd teriiletek piaci viszonyok mellett
nem tették lehetdvé a gazdasdgos termelés feltételeit, ezért a keletnémet

gazdalkodok a rendszervaltast kovetden felhagytak ezen teriiletek miivelésével.

Minden bizonnyal, ha a magyar gazdalkodok szamara is elérhetd lett volna hasonlo
program, a magyar gazdalkodok is nagy ardnyban vettek volna részt benne. A vetetlen
teriletek ardnya ugyanis hazankban is nagymértékli novekedést mutatott a
rendszervaltast kovetéen. A vetetlen szanto teriilet 1990 és 2002 kozott csaknem
masfélszeresére novekedett, ami tObb mint szazezer hektar termelésbol vald kiesését

jelentette (Kapronczai, szerk. 2003).

Nagy segitséget jelentett viszont a keleti tartomanyok szamara a pihentetett teriiletekre
kapott tdmogatas, melynek mértéke magasabb volt, mint a keleti tartomanyokban

kialakult atlagos bérleti dij.

Az atlagos bérleti és értékesitési dijak kapcsan emlitést érdemel, hogy a foldpiac
(ellentétben a toke- €és a termékpiaccal) annak ellenére sem integralddott a régi és az 0j
tartomanyokban, hogy mindkét teriileten egységesen az EU agrarpolitikdja az irdnyado,
valamint az egyéb jogi és intézményi kornyezet is azonos (Koester — Brooks, 1997).
A foldbérleti és értékesitési arak a régi €s 10 tartomanyokban igen kiillonbozéek

(9. tablazat).

A 9. tablazat adatai alapjan jol lathatd, hogy mind a bérleti, mind az értékesitési arak
joval magasabbak a nyugati tartomanyokban. A nyugati tartomanyok magasabb
értékesitési arait Koester — Brooks (1997) két tényezonek tulajdonitja: egyrészt a
nyugatnémet gazdalkodok alacsony értékesitési hajlandosaganak, masrészt a nem
mezdgazdasagi céli spekulativ foldkereslet arfelhajtd hatdsanak. Az elsé indokot
alatamasztja, hogy a nyugatnémet teriiletek esetében a tulajdonosvaltas dontden 6roklés

utjan megy végbe.
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A nyugatnémet tartomanyokban, 2007-ben minddssze 45 700 hektar nagysagu teriiletet
értékesitettek. A nem mezOgazdasagi foldkereslet arfelhajtdo hatasara utal, hogy a
foldarak ,,Bayern” és ,,Nordheim-Westfalen” tartomanyokban a legmagasabbak, ahol a
magas foldarak dontéen a lakdsépitési és ipari célu erdteljes foldkeresletnek

tulajdonithatok (Situationsbericht, 2009).

9. tdblazat: A mezogazdasagi teriilet értékesitési ara és bérleti dija Németorszaghan

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Nyugati tartomanyok

Ertekesitesi ar 16452 | 16458 | 16530 | 17246 | 16489 | 15825 | 16394

(eurod/hektar)

Bérleti dij

(euré/hektir) 239 243 249 251 258 252 279
Bérleti d./ért. ar 1,45 1,48 1,51 1,46 1,56 1,59 1,70

Keleti tartomanyok

Ertekesitesi ar 3610 | 3240 | 3241 | 3811 | 3831 | 3984 | 4047

(euro/hektar)

Bérleti dij

(eurd/hektar) 92 99 108 122 128 125 129
Bérleti d./ért. ar 2,56 3,06 3,16 3,20 3,34 3,14 3,19

Forras: Sajat 0sszeallitas, Internet 8 (Situationsbericht, 2009) adatai alapjan

Az értékesitési arakkal ellentétben a bérleti és értékesitési dijak ardnya viszont a keleti
tartomanyokban magasabb. Mas szavakkal, a keleti tartomanyokban relative magasabb
a bérlet ara a vasarlashoz képest. A bérlet relative magasabb ara a bérleti rendszer eltérd

szerepét €s jelentOségét is tiikkrozi a régi €s 11j tartomanyok kozott.

A bérelt teriiletek aranya mind az 5 keleti tartoményban (s6tétkék szin) magasabb, mint
a nyugati tartomanyokban (vilagoskék szin) (5. abra). A bérelt teriiletek aranya a
nyugati és keleti tartomanyok kozott egymashoz legkdzelebb Saarland és Mecklenburg-
Vorpommern tartomanyok kozott volt, de az eltérés e két tartomany kozott is kozel
4%-0s. A legnagyobb a kiilonbség Bayern ¢s Thiiringia kozott volt, ahol tobb mint

40%-o0s az eltérés.
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5. abra: A bérelt teriiletek aranya Németorszag egyes tartomanyaiban, %

Forras: Sajat abrazolas a Situationsbericht 2009 adatai alapjan

A bérelt teriiletek aranyaban a régi és az 0j tartomanyok kozott meglévd kiilonbség a

bérleti rendszer szabalyozasaban is nehézségeket okozott.

A szabalyozés helyzetét napjainkban Dull (2007) a kdvetkezdképpen foglalta Ossze:
A németorszagi foldbérlettel kapcsolatos szabélyokat illetden emlitést érdemel, hogy a
bérbeadas tekintetében alapvetéen szerzddéses szabadsag van, a szerz6dést csak be kell
mutatni a hatdsagnal tajékoztatas, statisztika céljabol. A bérleti id6 a szokasjog alapjan
nem rovidebb egy évnél és nem hosszabb 18 évnél, de ezt jogszabaly nem irja eld.
Allami tulajdont foldek bérlete esetén a szerzédés 12, illetve 18 évre szol. Az allami
tulajdonu foldek bérbe adésa, értékesitése esetén egy bizottsdg tesz javaslatot a vevo
személyére a jelentkezOk koziil. Az igy szerzett foldeket csak abban az esetben lehet
eladni, ha a vételar kevesebb, mint amit a tulajdonos az allamnak fizetett. Ellenkezo
esetben a kiilonbozetet az allamkasszaba be kell fizetni. Ezzel a spekulaciot kivanjak

megakadalyozni (Internet 7).

Magyarorszagon a termofold értékesitését €s bérbe adasat a termdfoldrol szold 1994.

évi LV. torvény szabdlyozza.
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Alapvetd kiilonbség a magyar ¢és a német foldbirtokszabalyozas kozott, hogy
»Németorszagban a természetes személyek mellett jogi személyek is szerezhetnek
term6foldtulajdont. A tulajdonszerzés tekintetében lényegében nincs kiilonbség
természetes és jogi személyek kozott. Az adas-vételt az adott tartomanynak kell
jovahagynia. A jovahagyast a tartomany megtagadhatja abban az esetben, ha a
tranzakci6 kovetkeztében ,,egészségtelen terméfoldeloszlas” kovetkezne be. Ilyen lehet
pl. ha az adott kdrzetben a tulajdonos tul nagy teriilettel rendelkezne a vételt kdvetden
¢s ez er6folénnyel valo visszaélésre adna alkalmat. A tartomanyok az ,,egészségtelen
term6foldeloszlas” meghatarozasat onalloan donthetik el, ezért eléfordulnak eltérések a
tartomanyok kozott. A tartomanyok megtiltjak a termofoldtulajdon szerzését olyan
természetes €s jogi személyeknek, melyek nem folytattak, folytatnak mezdgazdasagi
tevékenységet. Megtilthatjak akar ¢élelmiszer-feldolgozo tizemek foldszerzését is; a
tartomanyok az egyes eseteket egyedileg birdljak el. Kiilfoldiek foldszerzése is
lehetséges, ugyanolyan feltételek mellett, mint a belfoldieknél. Az EU tagorszagok
természetes €s jogi személyei ugyanolyan elbanédsban részesiilnek, mint a németek.
Harmadik orszagbdl szarmazoé vevok is ugyanolyan feltételekkel vasarolhatnak, bar az
engedélyezésnél a hatosagok visszafogottabbak.” — olvashatjuk Dull Péter cikkében

(Internet 7).

2.3.2.3. Az dallatallomany

A rendszervaltast kovetéen az allatdllomédny Magyarorszagon ¢és a keleti
tartomdnyokban is drasztikusan leépiilt. A fejezet soran latni fogjuk, hogy mind a
leépiilés mértékében, mind a leépiilés litemében megfigyelhetdk eltérések. A keleti
tartomanyokban a rendszervaltast kovetden rendkiviil gyorsan visszaesett az
allatalloméany (Datenreport, 1999; Datenreport, 2006), mig Magyarorszagon hosszabb

id6szak alatt, és némileg kisebb mértékii csokkenés ment végbe.

A keleti tartomanyokban mar 1991 decemberére szamottevl a visszaesés.
A szarvasmarha- és tehénédllomany kozel 60%-ara csokkent a rendszervaltast kovetd
masodik évre (6. 4bra). A sertés- és juhdllomany esetében ennél is nagyobb volt a
leépiilés. A sertésallomany a korabbi 1étszam 40%-4ra esett vissza, mig a juh allomany

30%-ara (Bockenhoff-Kern, 1993).
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Magyarorszagon a csokkenés lassabban ment végbe (6. abra). A keleti tartomanyokkal
ellentétben Magyarorszagon 1991-ig nem torténtek jelentdésebb valtozasok az
allatallomanyt illeten; a szarvasmarha- ¢és tehénallomany visszaesése 10% alatt volt, a
sertésallomany esetében stagnalasrél beszélhetiink, a juhallomany esetében kisebb
novekedés ment végbe.'> Magyarorszagon az allatallomany leépiilése 1991-et kdvetden
indult meg, 1993-ban mar valamennyi vizsgalt allatfaj esetében 20% f6lott volt a
csokkenés mértéke. A szarvasmarha-allomany 2007-re a bazis év mintegy 40%-ara esett
vissza. A tehén-, a sertés- és a juhdllomény esetében ettdl némileg kisebb a csokkenés
mértéke; a tehén allomany az 1989. évi szint 49%-ara, a sertés 45%-ara, mig a juh

allomény 60%-ara esett vissza.

Magyarorszag Keleti tartoményok
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6. abra: Az allatallomany nagysaganak valtozasa Magyarorszagon és a keleti
tartomanyokban'?, 1989=100%

Forras: Sajat abrazolas KSH, Destatis adatai alapjan

Az éllatallomany drasztikus csokkenésének okaként a keleti tartomanyok esetében az
alabbiak nevezhetok meg:
e az allattenyésztés tdmogatasa az egykori NDK teriiletén magasabb volt, mint a

w7 r , . 15 ;. w1z . rr .
novénytermesztés tamogatisa , az Ujraegyesiilést kovetden a keleti

" A juhallomany névekedésben szerepet jatszhat, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal 1990-ig a
juhallomany december 31-ei allapotardl k6zol adatokat, 1991-t61 1995-ig pedig a marcius 31-ei adatokrol.

' A német adatok decemberi allomanyra, mig a magyar adatok marcius 31-ei allapotra vonatkoznak.
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tartomanyokban automatikusan a Kozds Agrarpolitika intézkedései Iéptek

¢letbe, a KAP tdmogatasai viszont elsdsorban a novénytermesztést preferaljak;

e a likviditasi problémak nagy gondot jelentettek az atalakulds elsé éveiben, a
probléma megoldasara a keletnémet iizemek sokszor a teljes allatdllomanyukat

értékesitették;

o az dllattenyésztés beruhdzasi sziikséglete sokkal magasabb volt, mint a

w7 ro 416
novenytermesztese .

Az alloméany csokkenésének okai Magyarorszagon is hasonlok a keleti tartomanyok
esetében felsoroltakhoz. A sziikséges beruhazasokhoz hidnyz6 téke, a likviditasi
problémak és az értékesitési gondok jatszottdk a dontd szerepet a leépiilésben. Emellett
fontos megemliteni, hogy a problémak mar a rendszervaltas elott megkezdddtek,
ugyanis az allattenyésztés mar a rendszervaltas eldtt is gyakran veszteséges volt.
A rendszervaltas el6tt viszont a termeldszovetkezetek és allami gazdasagok a kiegészitd
tevékenység soran keletkezett jovedelembdl képesek voltak az éallattenyésztési agazat

veszteségeit finanszirozni (Szabo, 2001).

Az atalakulds nemcsak az allatok szamat, hanem az 4llattenyésztés struktirdjat is
érintette (7. 4&bra). Magyarorszdgon, hasonléan a ndvénytermesztéshez, az
allattenyésztés esetében is dualis szerkezet alakult ki. Nagy szamban vannak Kkis,
dontéen Onellaté gazdasagok és emellett a termelési szerkezet masik podlusaban a
nagygazdasagok talalhatok koncentralt allatdlloméannyal. Magyarorszagon 2000-ben az
allatallomany 30%-a 0-10 nagy-allategységgel rendelkezé gazdasdgban, mig 44,5%-a
500 nagyallat-egységnél nagyobb allatdllomannyal rendelkezé gazdasagban volt.
A keleti tartoméanyokban az allatdllomany kozel 70%-a volt az 500 nagyallat-egységnél
nagyobb gazdasagban és tovabbi 22% pedig a 100-500 nagy allategységli gazdasagok
teszik ki. Azaz a keleti tartomanyokban az allatdllomany mintegy 92%-a 100 nagyallat-
egységnél nagyobb lizemben van. Magyarorszdgon a 100 nagy allategységnél nagyobb
gazdasagok ardnya 2000-ben 55% volt.

"> A magasabb tamogatisnak koszonhetéen az allatallomény a volt NDK-ban az 1935-1939-es évek
atlagahoz viszonyitva 1989-ig 40%-kal nétt, mig a volt NSZK-ban csak 25%-kal.

'®A tehenészeti beruhazasok koltségei 76%-kal, mig a sertéstenyésztésé 280%-kal voltak magasabbak a
novénytermesztéshez viszonyitva (Thiele, 1998).
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7. abra: Az allatallomany megoszlasa nagysagkategoriak szerint, Nagyallat egység

Forras: Sajat abrazolas az Eurostat adatai alapjan

A keleti tartomanyokban a kialakult struktura stabilnak tekinthetd, 2000 és 2007 kdzott
minddssze kisebb mértékii valtozasok torténtek. Magyarorszagon, ugyanezen iddszak
alatt koncentracios folyamat figyelhetdé meg; a kisebb iizemekben évrél-évre csdokken az
allatallomany, és ezzel parhuzamosan folyamatosan ndé az allatdllomanybol valo

részesedése a nagyobb lizemeknek.

2.3.2.4. A folyo termelé-felhaszndalasok

Osszehasonlithatd adatok hidnyaban, a folyé termeld-felhasznalasok volumenében

végbement valtozasokat is (az eddigiekhez hasonldan) 1998-ig elkiiloniilten elemeztem.

A keleti tartomanyokban, 1989-ben mintegy 28 milliard marka értékii folyo-termeld
felhasznalast hasznaltak a termeléshez, az 1990-91-es gazdasagi évre ez az érték
kevesebb mint felére, 13 milliard markara csokkent'”. A csokkenés f6 oka az iizemek
altal hasznalt raforditasok ardnak jelentds csokkenése. Emellett a termelés visszaesése,
els@sorban az allattenyésztési termékek esetében, a takarmany-felhasznalas csokkenésén

keresztiil, szintén a folyo termeld-felhasznalasok csokkenéséhez vezettek. A javitasi

"7 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a keleti tartomanyokban a folyd-termeld felhasznaldsok
rendszervaltas el6tti és a rendszervaltast koveté volumenének Osszehasonlitasa csak korlatozottan
lehetséges. Ennek f6 oka, hogy a volt NDK és NSZK teriiletén a mez6gazdasagi szamlak rendszere eltérd
volt. A volt NSZK-ban a mezdgazdasagi szamlak rendszere az SNA (System of National Accounts-
Nemzeti Szamlak rendszere) rendszeren alapult, mig a volt NDK-ban ett6l alapjaiban eltéré MPS
(Material Product System-Anyagi termékek rendszere) rendszer volt érvényben. A keleti tartomanyokra
vonatkozoan az 1986-1989-es évek adatai atszamitasra keriiltek a nyugati tartomanyokban érvényes
rendszer szerint, de az adatok csak korlatozottan 6sszehasonlithatok. (Doris-Kreitmar, 1992).

47



koltségek visszaesése volt a legkisebb, ami annak kdszonhetd, hogy az {izemek a rossz
anyagi helyzetilk kovetkeztében kénytelenek voltak a kordbbi épiiletek, gépek

hasznalatara (10. tablazat).

10. tablazat: A folyo termeld-felhasznalasok volumenének valtozasa a német keleti
tartomanyokban, 1991-1998

osszesen | takarmanyok fe1'1'nta,rtzisi ml'ffrégy'a s novényvédo szer
koltségek | talajjavito szer
1991 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1992 90,2 90,4 87,3 83,1 100,2
1993 | 110,3 85,1 91,3 93,5 137,1
1994 97,5 88,3 82,8 104,5 131,0
1995 | 105,6 92,0 83,6 139,3 141,1
1996 91,2 88,3 76,3 96,8 132,2
1997 | 100,7 84,6 77,9 104,4 155,0
1998 99,8 79,4 74,9 112,8 167,9

Forras: Sajat 6sszeallitas- az Eurostat adatai alapjan

A foly6 termeléshez felhasznalt raforditasok egyiittes volumene hullamzott 1991 és
1998 kozott, de nagyobb mértékii csokkenés 1991-et kovetden mar nem ment végbe.
A foly6 termeld-felhasznalasokon beliil a felhasznalt takarmany volumene folyamatos
csokkenést mutatott. A fenntartdsi koltségek a rendszervaltast kovetd kezdeti
idészakban a tobbi raforditashoz viszonyitva kisebb csokkenést mutattak, mivel az
tizemek likviditasi problémainak koszonhetden az atalakulas elsé éveiben kénytelenek
voltak a régi, sokszor elavult gépek, berendezések hasznélatara. Az atalakulas elso éveit
kovetden — mint a beruhdzasok elemzése sordn lathatd volt — jelentdsen megndvekedett
a beruhazasok volumene a keleti tartomanyokban; ezzel parhuzamosan megindult a
fenntartasi koltségek csokkenése. A novényvédd szer felhasznalds volumene
egyértelmiien pozitiv trendet mutat, a miitrdgya felhasznalads volumene pedig a kezdeti
visszaesését kovetden az évek tobbségében meghaladta az 1991. évben felhasznalt

mennyiséget (10. tablazat; Runge, 1991).
Az 11. tablazat adatait nézve lathatd, hogy ebben az iddszakban hogyan alakult

Magyarorszagon a folyo termeld-felhaszndldsok volumene. Magyarorszagon a folyo

termeld-felhasznalasok csoportositdsa 1998-ig a keleti tartomanyokétdl eltéréen allt
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rendelkezésre. A folyd termeld-felhasznaldsok e csoportositas szerint mezdgazdasagi-

és ipari eredetfi folyo termel6-felhasznalasokra oszthatok. '

11. tablazat: A folyé termelo-felhasznalasok alakulasa Magyarorszagon, 1990-1998

. . Ipari eredetiin beliil:
Osszesen Mg Ipari inari svénvvéds
eredetii eredetii 1pari miitragya novényvedo
takarmanyok szer
1990 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1991 86,8 86,2 97,1 92,1 52,0 89,3
1992 67,2 59,3 78,8 81,4 31,2 64,7
1993 64,0 50,3 77,9 74,6 37,3 71,1
1994 67,2 63,1 77,0 68,9 50,5 69,4
1995 68,0 63,5 78,1 72,1 44,7 67,9
1996 69,4 65,9 78,6 73,8 48,8 45,6
1997 66,0 65,8 72,8 61,7 51,8 39,6
1998 65,2 55,2 77,9 70,6 59,5 50,7

Forras: KSH, 2008

A tablazat adatai alapjan megallapithat6, hogy 1990 és 1998 kozott a folyod termeld-
felhasznalasok aggregalt volumene jelentosen lecsdkkent, 1998-ban az 1990. évi szint
65,2%-4t hasznaltdk a mezOgazdasagi termeldk. Az ipari és mezdgazdasagi eredetii
termeld-felhasznalasokat dsszevetve jol lathatod, hogy a mezdgazdasagi eredetli termel6-
felhasznalds esetében nagyobb mértékii csokkenés ment végbe, mely a keleti
tartomanyokhoz hasonloan elsésorban az allatdllomany leépiilésével hozhat6
Osszefliggésbe. Az ipari eredetli raforditdsok csokkenése kisebb mértékii, mintegy
22%-0s. Az ipari eredetli folyo raforditdsok egyes tételeit nézve lathatjuk, hogy
valamennyi vizsgalt tétel csokkenést mutat. Figyelemre méltd a mitragya &s
novényveédd szer volumenének jelentds csokkenése, elobbi mintegy 40%-kal, utobbi
50%-kal csokkent a vizsgalt iddszak alatt. A miitragya esetében az iddszak elején még
ennél is nagyobb mértékii csokkenést mutatnak az adatok. Egy év alatt, 1990-r61 1991-

re, felére csokkent a felhasznalt mitragya mennyisége, majd a kovetkez6 években a

8 A mezégazdasagi eredetii folyo-termeléfelhasznalas koltségnemei: vetdmag és mas szaporitdanyag
(keltetotojas), takarmany, istallo- és zoldtragya, egyéb iizemi felhasznalas (pl. a nad felhasznalasa iizemi
célokra). A nem mez6gazdasagi eredetii folyd termel6-felhasznalds koltségnemei: ipari takarmanyok,
mitragyak, novényvédd szerek, allategészségligyi anyagok, energia, épiilet-fenntartasi anyagok,
gépfenntartasi anyagok (alkatrészek), egyéb eszkdzok (vegyes iparcikkek) (Internet 13).
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csokkenés tovabb folytatodott. A mélypontot 1992-ben érte el, majd az ezt kovetd

mérsékelt novekedésnek koszonheton 1998-ra a bazisév 60%-at érte el.

A Mezb6gazdasagi Szamlarendszer kiépitését kovetden lehetévé valt a magyar és a keleti
tartomanyok folyd termeld-felhasznaldsanak Osszehasonlitdisa. A MezOgazdasagi
Szamlarendszer alapjan a magyar mezO6gazdasagra vonatkozéan 1998-t6] kezdddden
talalhatok adatok. A folyo termeld-felhasznalasok 1998-at kovetd valtozasarol a 8. abra

nyujt attekintést.
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8. abra: A folyé termelo-felhasznalasok alakulasa 1998-at kovetéen

Forras: Sajat abrazolas az Eurostat adatai alapjan

A 8. é4bra alapjan megéllapithat6, hogy Magyarorszagon az ezredforduldo és az
ezredfordulot kovetd két év kisebb novekedését leszamitva, az 1998-at kovetd
idészakban (is) a termeléshez hasznalt raforditasok csokkenése volt megfigyelhetd.
A csokkenés eredményeként 2007-re a folyo raforditasok volumene az 1998-as év 83%-
ara csokkent. A keleti tartomanyokban kisebb mértékii névekedések és csokkenések is
valtottak egymast, de dsszességében a folyo termeld felhasznalasok szinvonala az 1998.

évi szint koril alakult.

2.3.3. A kibocsatas volumene és strukturaja

A kibocsatds volumene a rendszervaltast kovetéen mindkét orszagban lecsokkent, a
keleti tartomanyokban azonban a kezdeti csokkenést kovetden dinamikus novekedésnek
indult. Magyarorszagon a kezdeti csokkenést csak lassu novekedés kovette, egyediil

2004-ben érte el a magyar mezOgazdasag kibocsatasa az 1991. évi szintet. A mélypontot
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az 1993-as év jelentette, ezt kdvetden hullamzasok mellett enyhe javulas figyelhetd

meg, de jelentds novekedésrdl egyik évben sem beszélhetiink. (9. dbra)
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9. abra: A mezdgazdasagi kibocsatas volumenének alakulasa, 1991=100%

Forras: Sajat abrazolas a KSH és az Eurostat adatai alapjan

A ndvénytermesztési ¢és allattenyésztési fodgazatot kiilon elemezve megéllapithatd,
hogy Magyarorszagon mind a ndvénytermesztés, mind az allattenyésztés teljesitménye
a vizsgalt évek tobbségében alatta volt a bazisévet jelentd 1991-es évnek (10. dbra).
Kivételt jelent ez aldl a 2004-2006-ig terjedd idészak a ndvénytermesztés esetében.
A novénytermesztés kibocsatasanak magasabb értéke ezekben az években dontben a
kedvez0 iddjarasi viszonyoknak volt kdszonhetd. Az allattenyésztés kibocsatasat kisebb
hullamzasoktdl eltekintve, gyakorlatilag folyamatos csokkenés jellemezte. A csokkenés
alapvetéen harom szakaszra oszthato; az elsé idOszakban erdteljes csokkenés ment
végbe 1994-ig, a mélypontot jelentd 1994-es évet kdvetden minimalis novekedés, majd
stagnalas volt megfigyelhet6. Az EU-csatlakozast (2004-et) kovetden ismét nagyobb

mértékli csokkenés ment végbe.

A keleti tartomanyokban mind a ndvénytermesztés, mind az dallattenyésztés
kibocsatasa az évek tobbségében meghaladta az 1991-es év szinvonalat (Zeddies, 2003).
A novénytermesztés kibocsatasa atlagban 20%-kal volt magasabb a bazisévhez képest,

mig az allattenyésztés kibocsatasa atlagosan 10%-kal volt magasabb (10. abra).
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10. abra: A novénytermesztés és az allattenyésztés volumenének alakulasa
Magyarorszagon és a Kkeleti tartomanyokban

Forras: Sajat abrazolas a KSH és az Eurostat adatai alapjan

2.3.4. Az input- és outputarak valtozasa

Az egykori Kelet- és Nyugat-Németorszag kozott 1990. julius 1-vel lépett életbe a
gazdasagi- valuta- és szocialis uniot deklardlo szerzédés. A valutaunid létrejottével a
kelet-, és a nyugatnémet marka atvaltasi arfolyamat 1:1 aranyban hataroztdk meg, ami a
keletnémet marka jelentds feliilértékelését jelentette. A szabadpiaci arképzés, valamint a
valuta feliilértékelése jelentds alkalmazkodasi problémak elé allitotta a keletnémet

mezdgazdasagi lizemeket.

A mez6gazdasagi termékek drai az Ujraegyesiilést megel6zéen az egykori NDK
teriiletén szamottevoen meghaladtdk a volt Nyugat-Németorszagban kialakult arakat.

Az allati termékek esetében kiilondsen nagy kiilonbségek voltak megfigyelhetok.

A novényi termékek arai kozott az atlagos kiillonbség 1988-ban 225%, az allati
termékek esetében 337% volt (12. tadblazat). A novényi termékeknél a legnagyobb
eltérés a burgonya (307%), a legkisebb a cukorrépa (145%) esetében figyelhetd meg.
Az éllati termékeknél a legnagyobb kiilonbség a baromfi termékeknél (447%), a
legkisebb a tojas (255%) ¢€s a tej (256%) ara kozott 1athato.

52



12. tdblazat: A mezégazdasagi termékek arai, 1988-ban nyugatnémet, illetve

keletnémet marka/kg

Nyugat-Németorszag | Kelet-Németorszag | Kelet N./ Nyugat N.
Biza 38.6 67.54 175
Rozs 37.3 72.14 193
Tavaszi arpa 43.1 91.86 213
Oszi arpa 35.7 63.07 177
Zab 353 71.69 203
Kukorica 35.4 63.72 180
Olajos magvak 77.8 159.8 205
Burgonya 16.6 51.04 307
Cukorrépa 11.1 16.1 145
Sertés 204.0 786.73 386
Marha 297.2 1005.67 338
Baromfi 192.6 861.74 447
Tojas (100) 14.44 36.82 255
Tej 66.2 169.69 256

Forras: Koester-Brooks, 1997

A gazdasagi-, valuta- és szocidlis uni6 létrejottével az egykori Kelet-Németorszag
teriiletén a volt NSZK-ban érvényes arak lettek iranyadok. Ez, sok atalakul6d orszag
szdmara elényt jelentetett volna, azonban a keletnémet mezdgazdasag esetében, az 1j

arviszonyok — az el6zdekbdl kovetkezéen — az agrartermékek értékesitési aranak

jelentds csokkenését eredményezték (13. tablazat).

13. tablazat: Az input- és outputarak alakulasa a keleti tartomanyokban,

1989=10%

1991 1992 1994 1996
Mezégazdasagi termékek 35,4 36,6 36,5 38,6
Novényi eredetii 52,5 51,4 56,7 62,5
Allati eredetii 29,1 31,1 29,1 29,7
Mezogazdasagi eszkozok 74,5 79,6 90,2 92,7
Gépek 55,6 57,1 60,1 60,6
Epiiletek 143,9 173,1 192,8 195,7

Forras: Kiss, 2002
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Az el6zoek mellett az arak csokkenésében az aladbbi tényezOk is szerepet jatszottak:
eldszor, a keletnémet agrartermékek mindsége elmaradt a nyugati termékek mindségétol
(Kiss, 2002); masodszor, a likviditdsi problémék kovetkeztében minden iizem
igyekezett minél hamarabb értékesiteni a termékét, ami a kindlat novekedéséhez és
ebbdl adddoan az arak csokkenéséhez vezetett. A kinalat sokszor olyan mértékben
megnodvekedett, hogy meghaladta a feldolgozd iizemek kapacitdsat, ezért a
mezdgazdasagi lizemeknek sokszor varniuk kellett arra, hogy értékesithessék
termékeiket, ami bizonyos esetekben a mindség tovabbi romlasat, ezaltal tovabbi
arcsokkenést eredményezhetett. Az eldzé probléma nagy gondot okozott, pl. a
sertéstenyésztés esetében, ahol a varakozasi kényszer kovetkeztében az iizemek

kénytelenek voltak a sertéseket talhizlalni (Heberle-Kreitmar, 1992).

A valutauni6o létrejottét kovetéen az agrartermékek értékesitési arai mellett a
termeléshez hasznalt inputok arai is csokkentek, a gazdaséagi épliletek kivételével (13.

tablazat).

A német kormany a keletnémet mezdgazdasagi iizemek szamara az arak valtozasa miatt
ad6do alkalmazkodasi nehézségek kezelésére, az tUgynevezett ,alkalmazkodasi

segélyek” formajaban jelentds anyagi segitséget nyujtott (1d. 2.3.5 fejezet).

A valutaunidonak, a keletnémet marka atvaltasi arfolyamanak, valamint az
alkalmazkodast segité tamogatasoknak a késdbbiekben alkalmazott technolodgiara is
jelentds hatasuk volt. A keletnémet valuta feliilértékelése az értékesitési arak drasztikus
csOkkenését vonta maga utdn, mely csokkenés egy kevésbé feliilértékelt arfolyam
esetében kisebb lett volna; viszont ebben az esetben az inputok lettek volna relative
dragéabbak, igy a valuta feliilértékelése elOsegitette a tobb inputot €s modern gépeket

hasznal6 intenzivebb technologidk kialakulasat (Koester-Brooks, 1997).

2.3.5. A mezégazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasok alakulasa

»A keletnémet 0jjaépités finanszirozasanak meglehetésen bonyolult szovevénye alakult
ki, ahol a nemzeti ¢és az EU-forrasok nehezen nyomon kovethetéen keverednek

egymassal.” — olvashato (Nagy, 1997) tanulményaban.
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,»Az alkalmazkodéas nehézségekkel terhes folyamatat a szOvetségi koltségvetés révén
folyositott sulyos millidrdok tették szocidlisan elviselhetdvé, illetve gazdasagi
folyamatok szempontjabol kezelhetévé. A gazdasagi és szocidlis unio deklaralasa, a
valutaunié keretein beliil a nyugatnémet marka, mint egységes nemzeti valuta atvétele
egy csapasra nyilvanvalova tette a volt NDK gazdasaganak negyven év szocialista
tervgazdasag alatt felhalmozodott versenyhatranyait. A pillanatok alatt kialakult stlyos
gazdasagi valsadg totdlis 0sszeomlashoz vezetett volna, ha a nyugatnémet kormany,
illetve a szovetségi koltségvetés nem dolgozott volna ki gyors segélyprogramokat, s
nem biztositotta volna az ezek megvaldsitasahoz sziikséges finanszirozasi forrasokat.
Hogy val6jaban milyen volumenti allami téketranszfer aramlott a volt NDK-ba, arra
meglehetdsen nagy mennyiségli, de 4altaldban nem 0Osszehasonlithato, és sokszor
attekinthetetlen adathalmaz 4ll rendelkezésre, igy a forrdsok eredetérdl, illetve
felhasznalasarol csupan hozzavetdleges képet lehet nyerni.” — fogalmazza meg (Nagy,

1996).

A keleti tartomanyok mezégazdasagaban a kiilonbozd tdmogatasi programok koziil a
legnagyobb volumenili az un. alkalmazkodasi tamogatasok ¢s az agrarstrukturalis

atalakulast eldsegité programok voltak (Thiele, 1998).

Az egyesiilést kovetden 1991. januar elsején 1épett hatdlyba az EK rendtartdsdnak az
agrarstruktura javitdsat és hatékonysagot célzo, az 1) szdvetségi tartomanyokra
vonatkozé kiilon rendelkezése (Hatékonysagi rendelet, Effizienzverordnung).
A tdmogatasi programok finanszirozdsa az agrarstruktira és a tengerpart védelmének
javitasat célzé program keretén beliil valosult meg (,,Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes”, GAK). Az alkalmazkodasi
tamogatasokat kizarolag szovetségi forrasok altal finansziroztak. Ezek a tdmogatasok

1995-ig voltak nytjthatok évrdl évre csokkend értékben.

Az agrarstrukturalis atalakulast elésegitd tamogatasok 25%-a EU forrasbol, 45%-a
szovetségi forrasbol és 30%-a az adott tartomany altal keriilt finanszirozasra.
Az agrarstrukturalis atalakuldst eldsegité tamogatdsok dontd eleme a beruhazasi
tdmogatadsok voltak. A beruhdzasi tamogatdsok az 1) tartomanyokban a régi
tartomanyokhoz viszonyitva kedvezobb feltételekkel voltak igénybe veheték 1996-ig,
melynek alapjat az ART. 38 VO (EWG) Nr. 2328/91-es rendelet jelentette. A kedvezd
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feltételek 1996-ot kdvetden megsziintek, ezt kdvetden a régi €és az 0j tartomanyokban

azonos feltételek 1éptek ¢életbe.

A 14. tablazat adatai alapjan lathato, hogy 1990 és 1995 kozott 17,2 milliard DM-et
folyositottak a keleti tartomanyok javara. A kiaddsok lényeges hanyadat az el6zéekben
mar emlitett alkalmazkodasi segélyek ¢és az agrarstruktira javitdsat szolgald
intézkedések tették ki. Emellett a piaci rendeletek miikddtetésére, a feleslegek gyorsabb
leépitésére és a fokozott allami intervencids felvasarlds finanszirozasara is lehetett

tamogatast igényelni.

14. tablazat: Tamogatasok nagysaga a keleti tartomanyokban, milli6 DM

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1990-1995
Tamogatas | 4895 4231 2355 2066 1899 1801 17200
Forras: Thiele, 1998

Valoszinli, hogy az el6zéekben emlitett tamogatasi formak csokkentették a
mezOgazdasagi munkahelyek szamat. A tamogatdsoknak koszonhetden a tdke
mesterségesen olcsobba valt a munkahoz viszonyitva, melynek kovetkeztében az
tizemek tobb toke haszndlatdban és a munkaerd minél nagyobb mértékii leépitésében

voltak érdekeltek (Koester-Brooks, 1997).

Tovabbi jelentds forrasok alltak a keleti tartomanyok rendelkezésére az Eurdpai Unid
Strukturalis Alapjaibol. A 3575/91 tanacsi rendelet értelmében az 6t 0j szovetségi
tartomany (és Kelet-Berlin) az tUjraegyesiilés pillanatatol kezdve részesiilhetett a

kiilonb6z6 kozosségi strukturalis alapokbol (Nagy, 1992).

Az atalakulds elsd fazisaban az EU a keletnémet mezdgazdasag tdmogatasi sziikségleteit
elismerte, és az ) német tartomanyok kiilon statuszt élveztek. Ennek egyik formaja
volt, hogy a keletnémet mezdgazdasagi teriilet 47%-at kedvezodtlen természeti adottsagu
teriiletté nyilvanitottak. Ezek a teriiletek kedvezdbb tdmogatasi feltételeket élveztek; a
tamogatas legfontosabb forméja a kiegyenlitd potlék volt. A keletnémet tartomanyok
részére 1991-1993 kozott a Strukturalis Alapokbol mintegy 5,2 millidard DM-t
bocsatottak rendelkezésre, melynek kb. fele az ERDF-b6l (European Regional
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Development Fund - Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap), a maradék az ESF-bol
(European Social Fund - Eurdpai Szocialis Alap) és az EAGGF-bdl (European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund - Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientacios €s
Garancia Alap) szarmazott. Ezeket a forrasokat — tekintettel arra, hogy az EU eredeti
pénziigyi tervében nem szerepeltek — kiilon toltottek fel. Az 0j tartomanyok és Kelet-
Berlin szamara 1994. januar 1-jével az EU Strukturalis Alapjaibdl torténd tamogatas 0j
periodusa kezdddott. A keletnémet tartomanyokat 1994-t6l integraltdk a Strukturalis
Alapokrol rendelkezé EU pénziigyi tervekbe. Az Eurdpai Tanacs 1993. december 11-
12-ei iilésén kimondta, hogy az U0j tartomanyokat és Kelet-Berlint felvett¢ék a
,Celkitizés 17 régiok kozé. Az 1994-1999-ig tartd tamogatasi periddusban a keleti
tartomanyok és Kelet- Berlin 6sszesen mintegy 26 milliard DM tamogatést kapott.

A 2000 ¢és 2006-os tamogatdsi periodusban Kelet-Németorszdg tovabbra is a
,Céelkitlizés 17 régid része maradt, 40,5 milliard DM EU tamogatashoz jutva (Nagy,
1997).

Az eddigiek alapjan lathattuk, hogy a tdmogatasok rendkiviil szertedgazdak és az unios,
a szovetségi ¢és a tartomdnyi forrasok szorosan Osszefonddnak az egyes tdmogatési
programok esetében, valamint a f6 programok mellett szdmos kisebb volumenti
alprogram is megtaldlhat6; tovabbd az egyes tartomanyok esetében a konkrét
programok megvalodsitasaban kisebb eltérések is lehettek. Ezért a tdmogatasok
nagysaganak megallapitasa, és azok hatasanak vizsgalata talmutat a dolgozat keretein.
A témaval kapcsolatban tovabbi informaciok taldlhatok a kovetkezé tanulményokban
(Kissné 1997, 1998a, 1998b; Kiss, 2002; Nagy, 1992, 1996, 1997; Thiele, 1998;
Koester-Brooks, 1997).

A fenti intézkedések kozvetlen modon nyujtanak pénziigyi transzfert, de emellett a
pénziigyi transzferek indirekt formai (addokedvezmények, addssag atvallalasok) is

jelentds szerepet jatszottak a keleti tartomanyok atalakuldsanak tamogatasaban.
Lathat6 volt, hogy a vizsgalt idészak alatt a keleti tartomdnyok jelentds anyagi

tamogatasban részesiiltek. Hogyan alakult Magyarorszagon a mezdgazdasag

atalakulasanak tdmogatasa ugyanezen idészak alatt?
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Magyarorszdgon a mezOgazdasagi tdmogatasi rendszert — az exporttdmogatasi
részrendszer kivételével — 1993-t61 kezdédden romjaibol kellett ujraépiteni.
A tamogatasi rendszerben 1993 és 1995 kozott fontos szerepet jatszottak az 1n.
,~Foldmiivelésiigyi Alapok”, melyeket 1996-t6l kezdédden beolvasztottak az FVM

koltségvetésébe.

A mezbdgazdasag fejlesztési politikdja 1993-t61 alapvetden két feladatra koncentralt:
e A meglévd nagylizemi allomany hasznositdsat célzo reorganizacids program;
o Az 1 termeldeszk6zok vésarldsdhoz, illetve az ehhez sziikséges infrastruktira
megteremtésé¢hez a kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatasara alakitotta ki a

Fejlesztési Alapokat (Kapronczai-Udovecz, 1997).

15. tablazat: A tamogatasok nagysaganak alakulasa Magyarorszagon, 1994-2002

1998-2002
1994-1997 1\ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 évek
évek atlaga .
atlaga
Agrartimogatasok 81891 110879 | 131923 | 134728 | 190861 | 200654 | 153809
(nominal)
Deflalt
koltségvetesi 58134 51750 | 55974 | 52063 | 67540 | 67432 | 58952
tamogatasok
0sszesen

Forrés: Kapronczai (szerk., 2003)

A 90-es évekre vonatkozdan nem allnak rendelkezésre részletes, megbizhato adatok az
allami tdmogatdsok alakuldsat illetden. Az azonban megallapithato, hogy a 80-as
évtized csokkend tendencidjat az 1990-1992. években a tamogatasok realértékének
zuhanasszerl csokkenése kovette. Az 1994. évi tdmogatasi 0sszeg jelentett hosszl évek
utan realértékben valdo novekedést, az 1995-1997 kozotti idészakban a tamogatasi
Osszegek nominalértékben évrél-évre néttek, de csak az 1997. év tekinthetd olyannak,
amikor a tdmogatdsok redlértékének érdemi novekedése kovetkezett be az 1994. évi
szinthez viszonyitva, melyet 1998-ban ismét ndvekedés kovetett (Kapronczai (szerk.),

2003) (15. tablazat).
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A tamogatasok rendszere az EU csatlakozast kovetSen jelentdsen atalakult'®; 2004-et
kovetden mind a tAmogatasok volumene (16. tdblazat), mind a tAmogatasok szerkezete

(17. tablazat) megvaltozott.

A tamogatasok volumenét illetden megallapithatd, hogy mig az 1998-2002-es évek
atlagaban a tAmogatasok nagysaga 150 milliard forint volt, addig 2004-re ez az 0sszeg
tobb mint dupldjara ndvekedett, és a 2004-et kdvetd iddszakot a folyamatos ndvekedés

jellemezte.

16. tablazat: Az agrar- ¢és vidékfejlesztési timogatasok alakuldsa, millié Ft

2005 2006 2007 2005-2007
évek atlaga
Kozponti (nemzeti) koltségvetés 158 428 160 994 144 638 154 687
EU forras 169 329 239 300 310 805 239 811
Agral.'.-es vidékfejlesztési tamogatasok 327757 400 429 455 443 394 543
mindosszesen

Forras: Sajat 0sszeallitas Internet 10 adatai alapjan

A tamogatasok szerkezetét vizsgalva lathatd, hogy a tadmogatasok jelentds részét a
kozvetlen tAmogatasok teszik ki, a kozvetlen jovedelem kiegészitd tamogatdsok hatasat
részletesen a kovetkezd, a jovedelem informacids rendszerek vizsgalataval foglalkozo

fejezetben elemzem.

17. tdblazat: Az agrar-és vidékfejlesztési tiamogatasok 2008. évi kifizetésének
megoszlasa az egyes intézkedések kozott, millid Ft

Intézkedés Kifizetés Részesedés (%)
Belpiaci intézkedések 6228,78 1,7
Kiséro intézkedések 9783,12 2,6
Kozvetlen tamogatasok 239757,53 64,3
Kiilpiaci intézkedések 4223.87 1,1
Nemzeti tamogatasok 14271,51 3.8
EMVA 84802,94 22,7
AVOP 13978,80 3,7
Osszesen 373046,55 100,0

Forras: Internet 11

' Az EU-csatlakozast kovetéen atalakuld tamogatasi rendszert tobb szerz6 is vizsgalta (Isd. tobbek kozott
Popp, 2007; Kovéacs, 2004;)
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3. A MEZOGAZDASAGI JOVEDELMEK ES A PARCIALIS
TERMELEKENYSEGI MUTATOK ELEMZESE

A dolgozat masodik célkitlizése a jovedelmi helyzet €s a parcidlis termelékenységi
mutatok elemzése. A Kozos Agrarpolitika (KAP) egyik {6 célja, megalakulasatol
kezdve, a tisztességes jovedelem biztositdsa a mezdgazdasagi termeldk szamara. Ahhoz,
hogy az EU a KAP fenti céljat biztositani tudja, megfelelé informacidval kell
rendelkeznie a mezdgazdasadgban képzddott jovedelmekrol, ezért a tagallamok kdtelesek

az EU altal eldirt jovedelem informacioés rendszerek miikddtetésére.

Az Europai Unid két jovedelem informécios rendszert miikodtet: a Mezdgazdasagi
Szamlarendszert (MSZR) ¢és a Tesztiizemi Rendszert (TR). Magyarorszagon mindkét
rendszer az  EU-harmonizaci6  soran  keriilt  kialakitdsra, novelve a
jovedelemelemzésekhez hasznalhaté adatbazisok szédmat (Kapronczai, 2007b).
(Kordbban csak a mérlegeken ¢és adobevalldsokon alapuldo APEH adatbazis allt a

kutatok rendelkezésére.)

A rendszerek kiépitése kezdetben nem segitette a tisztanlatast, mivel a kiilonb6zd
rendszerek eltéré kovetkeztetésre juttattdk az elemzOket, a politikusokat®’. , Kialakult
egy ,adathabort”, amikor ki-ki véletlenszerien, vagy sajat (politikai) érdekeinek

megfelelden meritett egyik vagy masik adatbazisbol.” (Kapronczai, szerk. 2007a)

A dolgozat célkitiizéseként megfogalmazott jovedelemelemzések megkezdése elott
ezért fontosnak tartom az egyes informécios rendszerek jellemzdinek bemutatasat.
Elsoként a rendszerek kozotti fo kiilonbségek, majd az egyes rendszerek specialis
jellemzdinek bemutatdsara keriil sor a kdvetkezd sorrendben: (1) APEH adatbazis, (2)

Mezbgazdasagi Szamlarendszer, (3) Tesztiizemi Rendszer.

2 A mezGgazdasagi jovedelem informécios rendszerek jobb megértése érdekében készitette el az AKI
kollektivaja az ,Ellentmondasok és Osszefliggések a mezdgazdasagi jovedeleminformacids rendszerek
kozott” cimll tanulmanyat. A tanulmany atvilagitja az egymas mellett 1étezd jovedeleminformacios
rendszereket, feltarja a koztik 1éve Osszefliggéseket, megvizsgalja atjarhatova tehetok-e, illetve
meghatarozza, hogy melyik rendszer milyen folyamat elemzésére a legalkalmasabb (Kapronczai, szerk.
2007a).
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3.1. A MEZOGAZDASAGI JOVEDELEM INFORMACIOS RENDSZEREKROL

A Magyarorszagon miikdddé jovedelem informécios rendszerek kozott az alapvetd
kiilonbség az egyes rendszerek lefedettségi korébol adodik.
A 11. éabra attekintést nyujt arrdl, hogy milyen tevékenységeket és milyen nagysagu

tizemek kibocsatasat tartalmazzak az egyes adatbazisok.

Tarsas vallalkozasok nem
mezogazdasagi tevékenysége

~ ("] APEH

Tarsas vallalkozasok
mezogazdasagi tevékenysége

S— Tesztlizemi

MSZR < 2 EUME feletti egyéni gazdasagok Rendszer
mezogazdasagi tevékenysége

2 EUME alatti gazdasagok
kibocsatasa

11. abra: Az egyes jovedelem informacios rendszerek lefedettségi kore

Forras: Kapronczai, (Szerk.), 2007a

Az APEH adatbazis a tarsasagi ado bevallasa céljabol készilt mérlegekbdl és
eredmény-kimutatasokbol all. (Tehat csak a tarsas vallalkozdsok adatait tartalmazza.)
Az APEH adatbazisban mezdgazdasaggal foglalkoz6 cégnek mindsiil az a cég, amely
TEAOR kodja valamilyen mezégazdasagi szakagazatot jeldl meg ftevékenységként.
Statisztikailag fotevékenységnek mindsiil az a tevékenység, amely a legnagyobb
hozzaadott értéket hozza 1étre (a hozzaadott érték tobb mint 50%-at). Igy vegyes profila
cégek esetében a mezOgazdasagi tevékenység vagy nem jelenik meg (ha a
mezdgazdasagi tevékenység a hozzaadott érték kevesebb, mint 50%-at adja), vagy
vegyesen taldlhatd meg a mezdgazdasagi és nem mezdgazdasagi tevékenységbdl

szdrmazo jovedelem.
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A Mezogazdasagi Szamlarendszer (MSZR) az orszagban végzett Gsszes
mezdgazdasagi tevékenységet tartalmazza, fiiggetleniil attol, hogy az azt végzdk

fotevékenységiik alapjan mely nemzetgazdasagi agba vannak sorolva.

A Tesztiizemi Rendszer (TR) a legalabb 2 Eurdpai Méretegységet (EUME) elérd
egyéni gazdasagokra ¢és gazdasdgi szervezetekre nézve reprezentativ adatbazis.
Tesztlizemek olyan gazdasdgok lehetnek, amelyek arbevételének legalabb 50%-at
mezdgazdasagi alaptevékenységbdl szerzik. A Tesztliizemi Rendszer f6 sajatossaga a

masik két rendszerrel 6sszevetve, hogy nem tartalmazza a 2 EUME alatti gazdasagokat.

A fentiekben ismertetett 6 kiilonbségeket kdvetden, a kovetkezd alfejezetek az egyes

rendszerek specidlis jellemzdit mutatjak be.

3.1.1. A Mezégazdasagi Szamlarendszer (MSZR)

Az MSZR célja az EU altal megadott termékkorre vonatkozo termelési, felhasznalasi
technologiai adatok konzisztens Osszefogdsa révén a termelési értek és a
jovedelempoziciok dokumentalasa, rovid tava eldrejelzése, illetve az agrarpolitikai

intézkedések varhat6 hatasanak prognosztizalasa (Kapronczai, 2007¢).

Az MSZR a nemzeti szdmlarendszer szatellit szamlaja (Kapronczai, 2000); fogalmai és
modszertani eldirdsai alapvetden megegyeznek a nemzeti szdmlarendszerével, csak
akkor és amennyire a mezdgazdasagi termelés jellegzetességei feltétleniil megkivanjak
térnek el téle (Szabo, P. 1999; Szabo, P. 2007). Az MSZR a jovedelmi helyzet nyomon

kovetésére kiilonbozé mutatokat hasznal (12. abra).

Az Eurdpai Unio altal a jovedelem helyzet vizsgalatara leggyakrabban hasznalt mutatd
az ugynevezett ,,A” mutatd. Az ,, A" mutato a termelési tényezok éves munkaero
egységre juto redljovedelmének valtozasat méri (KSH, 2000). ,,Realjovedelmen minden
esetben a folyd aron szamitott jovedelemkategoridnak a nemzeti valutdban szamitott

brutté hazai termék (GDP) implicit arindexével deflalt valtozatlan aras értéke értendd.”
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(KSH, 2000). A tort nevezdjében az Eves Munkaer$ Egység szerepel (EME)?!. Az Eves
Munkaerdegység hasznalataval a részmunkaidében dolgozok és az idénymunkasok is
figyelembe vehetdk. A teljes EME két részbol tevodik ossze: a fizetett és nem fizetett
munkaerébél. A nem fizetett EME tartalmazza az alkalmazottakon kivili egyéb
munkaerd munkaraforditasait is. (Pl. csaladi gazdasdgoknal a csaladfo és a csaladtagok

munkaraforditasat is)

A ,,B” mutato esetében a nevezOben a nem fizetett munkaerd szerepel, igy ez a mutatd
nem alkalmas a fizetett és a csalddi munkaer6n alapulé szervezeti formak
jovedelmezdségének Osszehasonlitdsara. Mig az EU régi tagallamaiban a csaladi
gazdasdgok tulnyomo sulya figyelheté meg, és a gazdasagi szervezetek sulya
viszonylag alacsony, addig az EU-10-ek esetében igen jelentds a tarsas vallalkozasok
mezdgazdasagi termelésben betdltott szerepe. Ezért a ,,B” mutatd a régi és az Uj
tagallamok Osszehasonlitdsara nem alkalmas. A magyar ¢és a keleti tartomanyok
Osszehasonlitdsara sem a legalkalmasabb mutaté az egyéni gazdasdgok és a tarsas

vallalkozdsok mezbgazdasagi termelésben betoltott szerepének kiilonbozdsége miatt.

A jovedelem mérésére az ,,A” ¢s ,,B” mutaté mellett 1étezik egy tgynevezett ,,C”
mutato is. A ,,C” mutatd a mezdgazdasag nettd vallalkozoi jovedelme. A ,,C” mutatot
ugy kapjuk meg, ha a termelési tényezdk jovedelmébdl levonjuk a munkavallaloi
jovedelmet annak jarulékaival, a bérleti dijat (a gazdasag és a foldtertilet bérleti dijat) és

a kifizetett kamatokat, valamint hozzaadjuk a gazdasag altal kapott kamatot (12. abra).

*l Egy EME megfelel egy olyan személy munkaidé raforditisanak, aki egy egész éven at teljes
munkaidében végez mezdgazdasagi tevékenységet. (1 EME megfelel 1800 ledolgozott munkadranak)
(Laczka, 2007).
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Mezbgazdasagi szektor teljes kibocsatasa

Folyo
termelo-

felhasz-

nalas

Brutt6 hozzéaadott érték alaparon

Ertékcsok-

kenés

12. ébra: Jovedelemmutatok a mezdgazdasagi szamlarendszerben

Egyéb
Nettd hozzaadott ‘
termelési
érték alaparon
tdmogatasok
Deflalva
Egyéb . ,
' Termelési tényezok ¢s teljes A-
termelési ) ,
jovedelme EME-vel | mutaté
adok
osztva
Termelési tényezok Kapott
jovedelme kamatok
Fizetett bérleti dij Deflalva
) Netto ¢s anem
Fizetett kamatok ‘ B-
vallalkozoi fizetett
a1 ) mutaté
Munkavéllaloi jovedelem EME-vel
jovedelem
osztva
Netto
. C-
vallalkozo6i deflalva
) mutato
jovedelem

Forras: KSH, 2000
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3.1.2. A Tesztiizemi Rendszer (TR)

A Kozés Agrarpolitika megvaldsitdisdhoz az Unio tagorszagai jogszabalyokkal
megalapoztak, ¢és 1965-t61 a gyakorlatban is Ilétrehoztak egy reprezentativ
tizemgazdasagi informacios rendszert, amely a mezdgazdasagi vallalkozasok kiilonb6zo
csoportjairdl szolgaltat informaciét a régiok, illetve a tagorszdgok szintjén.
Magyarorszdgon a rendszer kiépitésére a Foldmiivelésiigyi Minisztérium 1995-ben
adott megbizast az Agrargazdasagi Kutatdé és Informatikai Intézet (AKII) szamaéra.
A rendszer elnevezéseként német mintara a ,tesztlizemi rendszer” fogalom kezdett
elterjedni. A haldzat 1étrehozasat torvényileg is eldiranyoztak az 1997. évi CXIV., a

mezOgazdasag fejlesztésérol szolo torvényben (Keszthelyi-Kovacs, 2003).

»A tesztiizemi adatokat bizonylatok, a pénztarkdonyv vagy pénztarnaplé maésolata,
fokonyvi kivonat, év végi mérlegadatok és eredmény-kimutatas alapjan gytjtik ossze az
adatgylijtok (érték adatok), amelyeket naturalis adatokkal egészitenek ki (hozam,
zardkészlet, allatdllomany, vetésteriilet, munkaodra stb.)” — irja Kapronczai (Kapronczai,

szerk. 2007).

Az adatgytjtésben valo részvétel onkéntes alapon torténik. Az orszagos adatbazis 1900
lizemet foglal magaban. Az lizemek kivélasztasa egy un. kivalasztdsi terv szerint
torténik, amely a KSH altal végzett Gazdasagszerkezeti Osszeirdsok eredményének
figyelembe vételével keriil kialakitasra. A minta a legaldbb 2 eurdpai méretegységet
(EUME) elér6é gazdasagokra nézve reprezentativ. Az lizem 6kondémia méretét az un.

Standard Fedezeti Hozzajarulas (SFH)** alapjan allapitjak meg (Keszthelyi, 2007b).

2 A termelStevékenységek fajlagos SFH-értékét a tevékenységek adott iizemben talalhaté méretével
(hektar illetve allatlétszam) megszorozva, majd a szorzatokat dsszegezve a gazdasag Osszes SFH értékét
kapjuk.” (Keszthelyi, 2007b)
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Az adatok egy-egy gazdasagcsoportra vonatkozdan egységesen, az alabbi kategoriakba
sorolhat6an jelennek meg (Keszthelyi, 2007b):

o eszkozellatottsag,

e termelési szerkezet,

e hozamok, értékesitési arak,

e vagyonmérleg,

e befektetések,

e credmény-kimutatas,

e gazdasagossag, jovedelmezdség, likviditas.

A Tesztlizemi Rendszer adatgyiijtésébdl szarmazé adatok kétféle adatbazisban keriilnek
feldolgozasra, kiszolgalva mind a hazai kormanyzat informacids igényeit, mind az
Europai Unio 4altal eldirt adatszolgéltatasi kotelezettséget. Ennek megfeleléen az
adatbazis megtaldlhatdé a magyar adozasi (és egyéb) torvényeknek, és az EU

kovetelményeinek megfeleld formaban.

3.1.3. Az APEH-adatbazis

Az APEH adatbézis, a tarsasagi ado bevallasa céljabol késziilt mérlegekbdl ¢és
eredmény-kimutatasokbol all. Az elszamolasok az egyes cégek Osszesitett hozamait €s
raforditasait tartalmazzdk, nem jelenik meg benniik elkiiloniilten a kiilonb6zd
agazatokhoz tartoz6 bevétel és kiadds. Az adatbazis csak pénzértékben tartalmaz
adatokat. A szamviteli torvény (2000. C. tv.) alapjan minden vallalkozénak (kivéve az
egyéni vallalkozokat) a mérleget és az eredmény-kimutatést tartalmazo beszamolot kell
készitenie. Ezek a mérlegek és eredmény-kimutatdsok jelentik a tarsasagi ad6 alapjat, és
a cégeknek ezeket az adatokat kell elkiildeniiik az APEH-nak. Ez azt jeleneti, hogy
elsdsorban a részvénytarsasdgokra, a korlatolt felel6sségli tarsasagokra, a betéti
tarsasagokra és a szOvetkezetekre, kis részben pedig az egyéb szervezetekre (pl.
kozhaszni ¢és kozkereseti tarsasdgok) vonatkozd adatok talalhatok ebben az

adatbazisban (Kapronczai, szerk. 2007a).
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Az APEH adatbazis alapjan a jovedelemelemzésekhez haszndlhato mutaték a
szamvitelben szokasos eredmény kategoridk:

e lizemi (lizleti) tevékenység eredménye,

e pénziigyi eredmény,

e szokasos vallalkozo6i eredmény,

e rendkiviili eredmény,

e adodzas eldtti eredmény,

e mérleg szerinti eredmény.

Az APEH az EU tagallamainak adéhatosagaival szervezett adatcsere kapcsolatban van,
de mérlegre és eredmény-kimutatdsra vonatkozo kozds adatbazisuk nincs. Tovabba, a
mérlegeknek és az eredmény-kimutatasoknak uniés szinten eltéré szabalyozasuk van.
Bar EU-szinten vannak Osszehasonlithatd standard mérleg- és eredmény-kimutatas
tipusok, ezeket dontden csak a nagy cégek hasznaljak, amelyek nemzetkdzi szinten is
jelentés tevékenységet folytatnak. A kisebb cégek csak a nemzetkdzi kimutatdsokat
készitik el, amelyeket a helyi szdmviteli térvények szabalyoznak™ — irja Kapronczai
(Kapronczai, 2000). Ezért az APEH adatbazis adatai nem hasznéalhatok fel orszagok

kozotti 6sszehasonlitod elemzések elvégzésére.

3.2. A MEZOGAZDASAGI JOVEDELMEK OSSZEHASONLITASA

A jovedeleminformécios rendszerek jellemz6inek bemutatasat kovetden, az MSZR> és
a TR** adatainak felhasznalasaval a kovetkezékben a magyar és a keleti tartomanyok
mezdgazdasagat jellemzd jovedelmi helyzet elemzésére és Osszehasonlitasara keriil sor.
Magyarorszagon az MSZR ¢és TR kiépitése az EU-csatlakozas el6tti években kezdddott
meg. Az interneten elérhetd hivatalos honlapok esetében a Mezdgazdasagi
Szamlarendszerben 1998-t6l, mig a Tesztliizemi Rendszerben 2001-t61 kezdddden
talalhatok meg adatok, igy a mezdgazdasagban képzddott jovedelmek dsszehasonlitasat

ezen idépontoktol kezdddden tudtam elvégezni.

2 Pontosabban, a keleti tartomanyok esetében a regionalis mezégazdasigi szamlarendszer
felhasznalasaval. A német regionalis mezégazdasagi szamlarendszer adatai az Eurostat honlapjan
(http://epp.eurostat.ec.curopa.cu/portal/page/portal/agriculture/data/database) és a Baden-Wiirttembergi
Statisztikai Hivatal honlapjan elérhetdk (http://www.statistik-bw.de/landwirtschaft/LGR/). Az utobbi
honlapon a regionalis mezogazdasagi szamlak jellemezdirdl is talalhatok anyagok (Internet 4; Internet 5).
* A TR adatai a kovetkezé honlapon érheték el:
http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database.cfm.
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3.2.1. A MSZR adatai alapjan

A dolgozatban a jovedelem 6sszehasonlitasa nem az EU altal hasznalt ,,A”, ,,B” és ,,C”

mutatokon alapul. Ennek okai: egyrészt, hogy ezek a mutatok a regiondlis szamlak

esetében nem keriilnek szdmitasra®; masrészt az EU altal hasznalt mutatok a jovedelem

valtozasat mérik, a dolgozat célkitlizéséhez a jovedelmek abszolut szintjének elemzése

jobban igazodik. Az Osszehasonlitast az egységnyi mezégazdasagilag miivelt teriiletre

vetitve végeztem el (18. tablazat, 8-9. mellé¢klet). Az 18. tablazatban az 1998-2003 és a

2004-2007 évek atlagadatait tiintettem fel, igy lehetévé valik az EU-csatlakozas el6tti

évek Osszehasonlitasa az EU csatlakozast koveto évekkel.

18. tablazat: A jovedelmek Gsszehasonlitasa Magyarorszagon (Mo) és Németorszag

keleti tartomanyaiban (Nkt) az MSZR adatai alapjan (euré/hektar, illetve Nkt/Mo)

1998-2003 2004-2007
Mo Nkt Nkt/Mo Mo Nkt Nkt/Mo

?:;‘::0 termelési  érick termeldi| oo 3 | 13957 | 161 | 10278 | 15583 | 1,52
g;;:rﬁlétga;nogata”k ¢ termékaddk | 51 6 1 2076 | 1085 | 579 | 625 1,08
Brutt6 termelési érték alaparon 890,3 | 16232 1,82 1085,7 | 1620,9 -
(-) Folyo-termeld felhasznaldsok 5552 | 934,1 1,68 677,6 1016,1 1,50
Brutt6 hozzaadott érték 335,1 | 689,1 2,06 408,1 604,8 -
(-) Amortizacid 99,3 | 241,1 | 243 | 1399 | 2850 | 2,04
Nett6 hozzaadott érték 2359 | 448,0 1,90 268,2 319,8 -
(+) Egyéb termelési tdamogatasok ¢€s

egyeb termelési adok egyenlege 16,5 77,0 4,66 116,3 2794 2,40
Termelési tényezok jovedelme 2524 | 5250 2,08 384,4 599.,2 1,56
(-) Munkavallalo6i jovedelem 96,2 249.0 2,59 124,5 226,6 1,82
fgggggﬁi eredmény/  Vegyes| 56y | 2760 | 1,77 | 2600 | 3725 | 143
(+) kapott kamatok 4,3 4,9 1,14 5,4 53 0,98
(-) fizetett bérleti dijak 21,0 89,6 4,27 30,7 95,4 3,11
(-) fizetett kamatok 19,5 49,5 2,54 19,3 46,9 2,43
Netto vallalkozoi jovedelem (NVJ) | 120,0 141,8 1,18 215,4 235,5 1,09

Forras: Sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan

» Annak ellenére, hogy az EU-ban regionalis szinten nem szamitjak e mutatokat, a megfeleld indexek
rendelkezésre allasa esetén kiszamithatok.
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Az MSZR-ben a jovedelmek elszamoldsanak kiindulopontjaként a mezdgazdasagi
termékek ¢és szolgéltatasok Osszessége (mezdgazdasdgi kibocsatas) szolgdl, amit
alaparon kell elszdmolni. Az alapar a termeld altal a termékért a vasarlotol kapott ar,
hozzaadva a terméktamogatasokat ¢és levonva a termékadokat. Terméktamogatasoknak

nevezziik azokat a tAmogatasokat, amelyek konkrét termékekhez kothetok. (KSH, 2000)

A tablazat adataibol kitlinik, hogy az 1998 és 2003 kozotti idészakban a szamitasok
kiindulopontjaként szolgald termeldi dron szamitott bruttd termelési érték mintegy 60%-
kal volt nagyobb a németorszagi keleti tartomanyokban Magyarorszaghoz viszonyitva.
Lathato tovabba, hogy a koltségek is magasabbak Németorszdg 0j tartomanyaiban.
A legnagyobb kiilonbség a fizetett bérleti dijak és az amortizacid esetében figyelhetd
meg; a fizetett bérleti dijak esetében tobb mint hdromszoros, az amortizacié esetében
pedig tobb mint kétszeres kiilonbséget mutatnak az adatok. A termelési érték és a
koltségek mellett hatalmas kiilonbség mutatkozott a tAmogatasok és adok egyenlegét

illetden is, a kiilonbség mintegy nyolcszoros volt 1998 és 2003 kozatt.

Az egyes jovedelem kategoridkat illetéen megallapithatd, hogy az 1998-2003 kozotti
idoszakban a bruttd hozzaadott érték 2,06-szer, a nettd hozzaadott érték 1,9-szer, a
termelési tényezOk jovedelme 2,08-szer, a miikdodési eredmény/vegyes jovedelem
1,77-szer, mig a végsd jovedelem kategoria, a nettd vallalkozéi jovedelem 1,18-szor

volt magasabb Németorszag 11j tartomanyaiban ebben az idészakban.

A tdmogatasi rendszer valtozdsa miatt az 1998-2003 ¢és a 2004-2007 kozotti idészak
kozott nem minden jovedelem kategdria hasonlithatdo Ossze. Az Gsszehasonlithatd
jovedelem kategdridkat nézve megallapithatd, hogy a kiilonbség csokkent az utobbi
évek atlagadatait viszonyitva a korabbiakhoz. A nett6 vallalkozéi jovedelem

tekintetében a korabbi kozel 20%-os kiilonbség mintegy 10%-osra mérséklddott.

Az eldzéekben lathattuk, hogy a tamogatdsok nagysagaban jelentds kiilonbségek
vannak Magyarorszagon €s a német keleti tartomanyokban. Mivel a kiilonbség dontd
szerepet jatszik a jOvedelmek eltérd alakuldsaban, ezért az MSZR-ben elszamolt

tdmogatasok nagysagaban 1évo kiillonbségekre célszert kitérni.
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Elséként fontos meghatarozni, hogy mit is értiink az MSZR-ben tdmogatasok fogalma
alatt. A Mezdgazdasagi Szamlarendszer Kézikonyvében megtalalhato definicio alapjan:
»a tdmogatdsok alatt olyan viszonzatlan foly6 befizetéseket értlink, amelyek az
allamhaztartas vagy az Eurdpai Unid intézményei részesitik a rezidens termeldket azzal
a céllal, hogy befolyésoljak termelésiik nagysagat, araikat vagy a termelési tényezok

dijazasat” (KSH, 2000).

Az MSZR jovedelem szamlain a timogatasok 2 f3 csoportra oszthatok>’:
1. terméktamogatasok,

2. egyéeb termelési tAmogatasok (KSH, 2000).

A tamogatasok nagysagat és az egyes tamogatasi formak megoszlasat a vizsgalt idészak
alatt a Kozos Agrarpolitika reformjai dontéen befolyasoltak. A keleti tartomanyokban
2004-ig (a 2000. évi reformon alapuld) ugynevezett ,,standard” rendszer volt érvényben,
igy a tamogatasok dontd részét a ndvényi és az allati prémiumok tették ki, melyek a
terméktamogatasok kozé sorolhatok. Németorszagban, 2004-et kdvetden a KAP
2003-as reformjanak megfeleléen a termeléstdl elvalasztott tamogatasok lettek
meghatarozoak, melyeket az egyéb termelési tamogatasok kozott kell elszamolni?’.
Magyarorszagon a csatlakozast kovetden bevezetésre keriild SAPS tdmogatasok az
egyéb termelési tamogatasok kozott keriilnek elszamolasra, mig a nemzeti kiegészitd

tamogatasok (top-up) a terméktamogatasok kozott.

A 19. tablazat adatai alapjan jol lathatd, hogy a keleti tartomanyokban a két timogatasi
forma kozil 2005-ig a terméktdmogatdsok domindltak. A terméktamogatasok ¢és
termékadok egyenlege a keleti tartomanyokban 2005-ben negativra fordult, s ezzel
parhuzamosan megnovekszik az egyéb termelési tdmogatasok €s egyéb termelési adok
egyenlegének nagysaga. Megfigyelhetd tovabba, hogy Magyarorszdgon mind a

terméktamogatasok, mind az egyéb termelési tdmogatdsok jelentésen emelkedtek az

% A terméktamogatasok és egyéb termelési timogatasok mellett a szamlarendszerben a timogatasoknak
még egy tovabbi tipusidt az ugynevezett ,toketranszfereket” (dontéen beruhdzasi tamogatasok) is
megkiilonboztetjiik. A toketranszferek azonban nem a jovedelmek keletkezése szamlan, hanem a
tékeszamlan szerepelnek.

7 Németorszag 2005-ben tért at az SPS-rendszerre. Az egységes gazdasigtamogatas termeléstol
elvalasztott tamogatas, ezért ezt mar nem a terméktamogatasok, hanem az egyéb termelési tamogatasok
kozott kell elszamolni.
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EU-csatlakozast kovetéen. A két tamogatasi forma koziill Magyarorszagon a

csatlakozast kovetden az egyéb termelési tamogatasok valtak meghatdrozova.

19. tablazat: A tamogatasok és elvonasok egyenlegének valtozasa Magyarorszagon
és a keleti tartomanyokban, eur6/ha

1998-2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Magyarorszag

Terméktamogatasok és

termékadok egyenlege 18,4 33,8 | 65,0 | 70,8 | 58,9 | 37,0

Egyéb termelési

tamogatasok és egyéb 15,0 243 | 80,3 | 112,9|120,2 | 151,8
termelési adok egyenlege
Osszesen 334 58,1 | 145,3 | 183,7 | 179,1 | 188,8

Keleti tartomanyok

Terméktamogatasok és

termékadok egyenlege 228,5 223,01 2559 | -6,6 | 0,0 | -0,9

Egyéb termelési

tamogatasok és egyéb 76,3 80,9 | 74,1 | 460,8 | 350,6 | 352,8
termelési adok egyenlege

Osszesen 304,8 303,8 | 329,9 | 454,2 | 350,6 | 351,9
Keleti tart./Magyarorszag 9,1 5,2 2,3 2,5 2,0 1,9

Forras: Sajat szamitas — Eurostat adatai alapjan

A fentiek mellett, a 19. tablazat adataibol kitlinik, hogy a tdmogatasok nagysaga az
1998-2002-ig terjedd iddszakban, a keleti tartomanyokban mintegy kilencszerese a
magyar ¢értékeknek. A tdmogatdsok nagysdga az EU-csatlakozdst kovetden
Magyarorszagon novekedésnek indult, melynek kdszonhetden a vizsgalt idoszak végére

a kiilonbség kétszeresre mérséklodott.

Felmertil a kérdés, hogy hogyan alakulna a jovedelem a tdmogatdsok figyelembevétele

nélkil?
A kérdés megvalaszolasara a két orszag mezdgazdasagi jovedelmének dsszehasonlitasat

a tamogatasok figyelembevétele nélkiil is elvégeztem. Az eredményeket a 20. tablazat

tartalmazza.
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A szamitéas soran a termeldi aron szadmitott bruttd termelési értékbdl indultam ki, amely
nem tartalmazza a terméktdmogatasok ¢és termékadok egyenlegét. Az egyéb termelési

tamogatasok és egyéb termelési adok egyenlegét pedig 0-nak vettem.

20. tablazat: A mezégazdasagi jovedelmek dsszehasonlitasa a tamogatdasok

figyelembevétele nélkiil az MSZR adatai alapjan, eurd/hektar

, 1998-2003 2004-2007
Megnevezeés
Mo Nkt Mo Nkt

Brutt6 termelési érték termeloi aron 869,3 | 1395,7 | 1027,8 | 1558,3
(-) Folyo-termel6 felhasznalasok 555,2 | 934,1 | 677,6 | 1016,1
Brutté hozzéaadott érték 314,1 | 461,6 | 350,2 | 542,2
(-) Amortizacid 99,3 | 241,1 | 139,9 | 285
Netto hozzaadott érték 214,8 | 220,5 | 210,3 | 257,2
(+) Egyéb termelési tdmogatasok és egyéb
termelési adok egyenlege 0 0 0 0
Termelési tényezok jovedelme 214,8 | 220,5 | 210,3 | 257,2
(-) Munkavallal6i jovedelem 96,2 249 124,5 | 226,6
Miikodési eredmény/ vegyes jovedelem 118,6 | -28,5 85,8 30,6
(+) kapott kamatok 4,3 4,9 5,4 53
(-) fizetett bérleti dijak 21 89,6 30,7 95,4
(-) fizetett kamatok 19,5 49,5 19,3 46,9
Netto vallalkozoi jovedelem (NVJ) 82,4 | -162,7 | 412 | -106,4

Forras: Sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan

A miikodési eredmény/vegyes jovedelem és netto vallalkozoi jovedelem mindkét
idészakban Magyarorszdgon volt nagyobb e szamitds eredményei alapjan. Lényeges
kiilonbség, hogy a netto vallalkozoi jovedelem a keleti tartomanyokban tamogatasok

nélkiil veszteséges lenne, mig Magyarorszagon tovabbra is képzodne szerény mértékii

jovedelem.

A keleti tartomanyokban, mint az a kordbbiakban emlitésre keriilt, az atalakulas soran
alapvetéen nagyilizemi gazdalkodas jott létre, igy az Osszesen felhasznalt munkaerd
egység (EME) mintegy 80%-a, ezzel szemben Magyarorszagon az sszes EME-nek
minddssze 25%-a fizetett az Eurostat adatai alapjan. Az elézdek kovetkeztében, az
MSZR munkavallaléi jovedelem sordban a mezdgazdasagban felhasznalt Osszes

munkaidd raforditasnak a keleti tartomanyokban a 80%-a, mig Magyarorszagon 25%-a
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keriil figyelembevételre (KSH, 2008). Mindez, az 6sszehasonlitds szempontjabol arra
utal, hogy a nettd vallalkozdéi jovedelem sordn kapott eredményeket a végsd
kovetkeztetések megfogalmazasa elétt célszerii a nem fizetett munkaeré munkabér

igényének felszdmitasaval korrigélni.

A jovedelem Osszehasonlitdsdt ezért a nem fizetett munkaerd nagysaganak
felszamitasaval is elvégeztem. A nem fizetett munkaerd koltségének meghatdrozasahoz
az egy fizetett munkaerdegységre jutd koltséget hasznaltam. A szamitdsokat a

tamogatasok figyelembevétele és figyelembevétele nélkiil is elvégeztem (21. tablazat).

21. tablazat: Az egy hektarra juto6 vallalkozoi jovedelem alakulasa a keleti
tartomanyokban és Magyarorszagon a nem fizetett munkaeré koltségének
felszamolasa esetén, euro/ha

Tamogatassal Tamogatas nélkiil
Magyarorszag Kel(’ati Magyarorszag Keh’eti
tartomanyok tartomanyok
1998-2003 -250,9 96,6 -288.4 -208,0
2004 -195,7 179,6 -341,0 -150,3
2005 -227,1 142,7 -410,8 -192,7
2006 -173,3 140,9 -352,5 -209,7
2007 -192,3 295.,4 -381,1 -56,5
2004-2007 -197,1 189,6 -371,3 -152,3

Forras: Sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan

A 21. tablazat adatai alapjdn megéllapithatd, hogy a nem fizetett munkaerd
munkabérigényének felszamitasa esetén, Magyarorszagon a tamogatasokkal egyiitt is
valamennyi évben veszteséget mutattak a szamitdsok, ezzel szemben a keleti
tartomanyokban tovabbra is pozitiv maradt a jovedelem. A nem fizetett munkaerd
koltségének felszamitasa és a tdmogatasok figyelembevétele nélkiil viszont mind a
német keleti tartomanyokban, mind Magyarorszagon negativ lenne a vallalkozo6i
jovedelem nagysaga; a veszteség mértéke azonban Magyarorszagon Iényegesen

nagyobb lenne.
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3.2.2. A TR adatai alapjan

A Tesztiizemi Rendszer adatokkal vald feltoltése a tagorszagok kotelezden eldirt
feladata. A tagorszdgokban folyd adatgylijtés az egyes orszagok sajatos helyzetének és
informacio-igényének megfelelden kisebb-nagyobb mértékben eltér a kozosségi
(briisszeli) kotelezd eldirasoktol, de — bizonyos konverzidk utan — mindegyik képes
egységes tartalmi ¢s formatumu adatokat szolgaltatni a FADN-adatbazisba (Keszthelyi,
2007b). ,,Az Europai Bizottsag Mezdgazdasagi Fdigazgatdsaga részére hivatalosan, elsd

alkalommal a 2004. évrdl kellett részletes adatokat atadni.” (Keszthelyi, 2007b)

Az interneten elérhetdé adatbazisban az Osszehasonlitashoz jelenleg a 2004-2007-es
évekre vonatkozdan allnak rendelkezésre adatok, igy a Tesztlizemi Rendszer altal
kimutatott jovedelmek Osszehasonlitasat ezekre az évekre vonatkozdan tudtam
elvégezni. Mivel az adatok nagysagrendjei évrdl évre nem valtoznak (Keszthelyi,
2007b), ezért ezek az évek alapjan is megfeleld képet nyerhetink a keleti

tartomdnyokban és Magyarorszdgon képzddott jovedelmek nagysagarol.

A FADN adatbazisban minden adat a felmérésben szerepld lizemek, illetve az azokbol
képzett csoportok adatainak stlyozott atlagaként keriil kiszdmitasra. A sulyszdm azt
fejezi ki, hogy a mintdban szerepld egy gazdasdg hany gazdasagot reprezentdl az
alapsokasag hasonlé csoportjaban. gy az eredmény nem a felmérés mintajaban szerepld

gazdasagokra, hanem az altaluk képviselt sokasagra jellemzo (Keszthelyi, 2007b).

A magyar adatok esetében az adatbazisban mar a stlyozott atlag adatok szerepelnek.
A keleti tartomanyok esetében viszont ahhoz, hogy a TR-en alapul6 jovedelemelemzés
elvégezhetd legyen, a FADN regionalis adatbazisaban talalhatd tartomany szintii adatok
aggregaldsara van sziikség. Mivel az egyes tartomanyok sulyszamai elérheték az

adatbazisban, igy a keleti tartomdnyokra vonatkoz6 adatok aggregélésa elvégezhetd.

A tartomany szintli adatok aggregalast kovetden lehetové valik a jovedelmek

Osszehasonlitasa (22. tablazat).
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22. tablazat: A mezégazdasagi jovedelmek Gsszehasonlitasa a TR adatai alapjan

(2004-2007) euré/ha

Megnevezés Mo Nkt Nkt/Mo
Brutté termelési érték 1109,1 1461,4 1,3
(-) Folyo6 termelo-felhasznalas 785,0 1028,7 1,3
= Brutto hozzaadott érték 324,1 432,7 1,3
(-) Ertékesokkenés 136,8 180,4 1,3
(+) Folyo tamogatasok és —adok egyenlege 199,5 356,4 1,8
= Netto hozzaadott érték 386,7 608.8 1,6
(-) Idegen erdforrasok koltsége 2372 4787 2,0
(+) Beruhazasi tamogatasok és adok egyenlege 10,2 4,2 0,4
= Uzemi jovedelem 159,7 134,3 0,8

Forras: Sajat szamitas a FADN Public Database adatai alapjan

A Tesztiizemi rendszer adatai alapjan a jovedelmek az alacsonyabb tamogatasi szint
ellenére is Magyarorszdgon voltak magasabbak. Az {lizemi jovedelemben 1évo
kiilonbség f6 oka, hogy az idegen er6forrdsok koltségei Németorszag keleti
tartomanyiban kétszer nagyobbak, mint Magyarorszagon. Az idegen erdéforrasok
koltségei kozott az idegen munkaerd bér- és tarsadalombiztositasi koltsége, a fold és
¢épiilet bérleti dija, valamint a fizetett kamatok keriilnek elszdmolasra. Az idegen
er6forrasok koltségeiben 1évo jelentds kiilonbség miatt, ezt a koltségemet tovabbi

vizsgalat ala vontam (23. tablazat).

A magyar ¢és a keleti tartomanyok {lizemeinek az igénybevett idegen erdforrasok
koltségeit illetden a legnagyobb kiilonbség a fizetett bérleti dijak és a munkaerd
koltségében lathatd. A fizetett bérleti dijak a keleti tartomanyokban 2,8-szer, mig a
munkaer® koltsége 2,2-szer nagyobb. Megjegyzésre érdemes tovabba, hogy mind
Magyarorszagon, mind a keleti tartomanyokban az idegen er6forrasok koltségeinek 2/3-

at a munkaerd koltsége teszi ki.
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23. tablazat: Az idegen erdéforrasok koltségszerkezete Magyarorszagon és a keleti

tartomanyokban
Mo Nkt Nkt/Mo
eurd/ha
Idegen eréforrasok koltségei 229.8 473,1 2,06
Bérek és jarulékok 147,6 318,0 2,15
Fizetett bérleti dijak 39,9 111,6 2,80
Fizetett kamatok 42.4 43,5 1,03
részesedés, %
Idegen eréforrasok koltségei 100 100 -
Bérek és jarulékok 65 67 -
Fizetett bérleti dijak 17 24 -
Fizetett kamatok 18 9 -

Forras: Sajat szamitas a FADN public Database adatai alapjan

A TR-en alapuld Osszehasonlitdas masodik 1épéseként, az MSZR-hez hasonldéan, azt
hasonlitottam 0ssze: hogyan alakulna a jovedelemi helyzet tamogatasok nélkiil

(24. tablazat)?

24. tdblazat: A mezdégazdasagi jovedelmek osszehasonlitiasa (2004-2007) a

tamogatdsok figyelembevétele nélkiil a TR adatai alapjan, euré/hektar

Mo Nkt

Bruttoé termelési érték 1109,1 | 14614
(-) Folyo termeld-felhasznalas 785,0 | 1028,7
Brutté hozzaadott érték 324,1 4327
(-) Ertékesokkenés 136,8 180,4
(+) Folyo6 tamogatasok és —adok egyenlege 0 0

Netto hozzaadott érték 187,3 2523
(-) Idegen eroforrasok koltsége 237,2 | 4787
(+) Beruhazasi tamogatasok és adok egyenlege 0 0

Uzemi jovedelem 49,9 | -226,4

Forras: Sajat szdmitas a FADN Public Database adatai alapjan
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A TR adatai alapjan a német keleti tartomanyokban a netto hozzaadott érték a
tdmogatasok figyelembevétele nélkiil is mintegy 30%-kal nagyobb volt. (A netto
hozzaadott értéket megel6z6 jOovedelemkategoria, a bruttdé hozzaadott érték
szamitdsakor, a TR-ben a tdmogatdsok még nem jelennek meg, igy ennek értéke nem
valtozott.) Az lizemi jovedelem, tamogatasok nélkiil, mind Magyarorszdgon, mind a
keleti tartomanyokban negativ értéket mutat(na). A veszteség mértéke azonban a keleti

tartomdnyokban tobbszordse lenne a magyar értékeknek (24. tablazat).

A kiilonbség kialakulasaban a TR esetében szintén szerepet jatszik a figyelembevételre
keriil6 munkaerdkoltség nagysagaban 1évo eltérés, igy a nem fizetett munkaerd
koltségének felszamitdsaval kapcsolatos korrekciot a TR esetében is célszerii elvégezni.
A nem fizetett munkaerd koltségének felszamitasa és a tdmogatasok figyelembevétele
esetén az tlizemi jOovedelem kozel azonos lenne Magyarorszagon és a keleti
tartomanyokban (25. tabladzat). Abban az esetben viszont, ha a nem fizetett munkaerd
munkabér igényét felszamitottam ¢és a tamogatdsokat nem vettem figyelembe,
Magyarorszagon ¢és a keleti tartomanyokban is negativ értéket kaptam az lizemi
jovedelem nagysagara;, a veszteség mértéke viszont az igy végzett szamitasok

eredményeként kozel duplaja volt a keleti tartomanyokban.

25. tablazat: Az iizemi jovedelem 6sszehasonlitasa a TR adatai alapjan a nem fizetett
munkaerd koltségének felszamitdsa esetén (2004-2007), eurd/ha

Mo Nkt
Uzemi jovedelem 1 (timogatassal) 68,2 72,2
Uzemi jovedelem 2 (tamogatas nélkiil) -141,4 -288,5

Forras: Sajat szamitas a FADN Public Database adatai alapjan

A TR adatok alapjan végzett vizsgalatoknal a nem fizetett munkaerd feltételezett
koltségének felszamitasa kisebb mértékben befolydsolta a magyar mezOgazdasag
jovedelmi helyzetét, mint az MSZR adatainal. Ennek oka, hogy TR-ben a fizetett/nem-
fizetett munkaerd aranya a magyar és a német keleti tartomanyok mezdégazdasagaban

joval kozelebb all egymashoz.

A jovedelemelemzéseket kovetden a parcidlis termelékenységi mutatdkat hasonlitottam

Ossze. Az 0sszehasonlitast a kovetkezd fejezet tartalmazza.
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3.3. A PARCIALIS TERMELEKENYSEGI MUTATOK OSSZEHASONLITASA

Termelékenységi mutaton valamilyen output és input kategéria hanyadosat értjiik.
A termelékenységi mutatok tobbféleképpen csoportosithatok (I1d. tobbek kozott
Mészaros, 1990, 1991; Szabo, P. 2003; Nabradi, 2005, 2007; Nemessalyi, Zs. —
Nemessalyi, A., 2003; Pfau — Széles, 2001; Pfau — Nabradi, 2004; Sziics-Farkasné,
2008). Megkiilonboztethetjiik a mutatokat a szerint, hogy az outputot egy-, tobb-, vagy
valamennyi inputhoz viszonyitjuk. Ha egy inputhoz viszonyitunk, akkor parcialis, ha
tobb inputhoz, tobbtényezds, ha valamennyi inputhoz, akkor teljes tényezOs
termelékenységi mutatdt kapunk. Az alapjan is csoportosithatjuk a mutatokat, hogy a

termelékenység szintjét vagy idébeli valtozasat mérik-e (Coelli et al., 2005).

A fejezet soran a parcialis termelékenységi mutatok (a munka, a teriileti és a folyo
termelO-felhasznalas termelékenység) szintjének, majd a kovetkezo fejezetben a teljes

tényez0s termelékenységi mutatok indexeinek dsszehasonlitasara keriil sor.

A parcidlis termelékenységi mutatd altalanossagban valamilyen output és input
kategoria hanyadosként irhato fel:

T=£ ,k=a,b, v (1)

Xk

A szamitasok soran outputként a bruttd termelési értéket (Y) hasznaltam termeldi aron.
Inputként a munkat (A) éves munkaerdegységben mérve, a mezdgazdasagi teriiletet (B)
hektarban, valamint a folyé termeld-felhasznaldsokat (V) hasznaltam. Az arvaltozas
hatasanak kisziirése érdekében a bruttd termelési értéket a termeldi arindexszel, a folyd
termeld-felhasznéalasokat a termeléshez felhasznalt raforditasok arindexével deflaltam.
Az eredményeket a 26. tablazat tartalmazza. A parcidlis termelékenységi mutatdkat
illetéen a legkisebb kiilonbség a folyd termeld-felhasznalasok termelékenysége kozott,
mig a legnagyobb az éldmunka termelékenység kozott mutatkozott. A folyd termeld-
felhasznalasok termelékenysége a keleti tartomanyokban 1,2-szer volt nagyobb, mint
Magyarorszdgon, az éldmunka termelékenység nyolcszor. A teriileti termelékenység

kozott 1,7-szeres volt a kiilonbség.
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26. tablazat: A parcialis termelékenységi mutatok osszehasonlitasa
Magyarorszagon és a Kkeleti tartomanyokban, Keleti tartomanyok/Magyarorszag

BV | fermelakenysig | MUmkatermetekenység | PO OO
1998 1,69 9,27 1,18
1999 1,56 8,43 1,11
2000 1,67 9,23 1,31
2001 1,54 8,32 1,37
2002 1,56 8,52 1,30
2003 1,54 7,52 1,17
2004 1,43 6,76 1,02
2005 2,04 6,84 1,02
2006 1,61 7,03 1,01
2007 2,51 10,72 1,17
dtlag 1,71 8,26 1,17

Forras: Sajat szamitas

A munkatermelékenységben 1évo jelentds kiilonbség utal az alkalmazott technoldgiaban
1évo eltérésre, €és egyidejlileg az atalakulds soran végbemend technoldgiai fejlodés

jellegére is.

A munkaerd termelékenység részmutatokra torténd bontdsaval betekintést nyerhetiink
az alkalmazott technologia jellegébe, mely egyidejiileg a multban végbemend
technologiai fejlodés jellegét is tiikkrozi. A munkaerd termelékenység felbonthatd a
tertileti termelékenységre és a fold/munkaerd hdnyados szorzatara (Hockmann, 1991;
Hockmann-Bokusheva, 2007):

1nZ=1nZ*1n§.(2)28
A B 4

Amennyiben az 3 hanyados magas, az alkalmazott technologia teriilet-megtakarito

(land-saving) jellegli, azaz intenziv. Ha a B hanyados magas, az alkalmazott

technologia munkaer6-megtakarité jellegli. Ahhoz, hogy egységnyi munkaerd nagy

* A logaritmus hasznalatdnak indoka, hogy igy az abrazolds soran a technolégiai fejlédés nagysagara
elméletileg konzisztens értéket kapunk (Hockmann, 1991).
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teriiletet miivelhessen meg, az esetek tobbségében jelentds tokeallomany megléte
sziikséges, ezért altalaban a munkaerd-megtakarité jellegli technologia egyben a toke-

intenziv technoldgiara is utal.

A munkatermelékenység részmutatokra torténd bontasaval kapcsolatos elemzések
Osszegzését a 13. abra illusztralja. Az dbran a német keleti tartomanyok adatai mellett
Németorszag nyugati tartomanyait is feltiintettem (A mezdgazdasagi termelés az Un. 3
varosallamban (Bremen, Hamburg, Berlin) nem jelentds, ezért vizsgalatuktol
eltekintettem). A nyugati tartomanyokat a jobb attekinthetdség ¢érdekében két csoportra
osztottam: az els® csoport a 3 legnagyobb munkatermelékenységgel rendelkezd
tartomanyt (Nordhein-Westfallen, Niedersachsen, Schlesswig-Holstein) tartalmazza,
mig a 2. csoport a fennmarad6 tartomanyokat (Rheinland-Pflaz, Baden-Wiirttemberg,
Hessen, Bayern, Saarland). Az abran az egyes pontok az egyes tartomanyokat jelolik: a
keleti  tartomanyokat pirossal; a nyugati tartomanyok elsé  (nagyobb
munkatermelékenységill) csoportjat zolddel; a nyugati tartomanyok masodik csoportjat
pedig kékkel jeldltem. Az 1991-1993 évek atlagat minden esetben iires korok, mig a
2005-2007-es évek atlagat tele korok jelolik. Az abran a szaggatott vonal az 50 ezer
eur6/ha munkatermelékenységet, mig a vastag fekete vonal a 100 ezer eurd/hektar

értéket jeloli. A vonalak mentén a munkatermelékenység azonos.

Az ires koroket nézve megallapithatdo, hogy 1991-1993 ¢évek atlagiban a
munkatermelékenység a keleti tartomanyokban és a kisebb munkatermelékenységii
nyugati tartomanyokban kozel azonos volt. Jol lathaté azonban, hogy a teriileti
termelékenység a nyugati tartomanyokban szinte minden esetben magasabb, amely azt

jelzi, hogy a nyugati tartomanyokban a termelési technoldgia intenzivebb.
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1 B/A
— f{lag Nnyt_1 = m yA=50 O  Nnyt_2(91-93) ®  Nnyt_2(05-07)
em— /| ag Nnyt_2 O Nnyt_1(91-93) ®  Nnyt_1(05-07) O Nkt (91-93)

® Nkt (05-07) e— tag Nkt S—(/ A = 100

13. abra: A munkatermelékenység felbontasa

Forras: Sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan

Az abra segitségével a technologiai fejlodés jellegére és nagysdgara vonatkozoan is
levonhatok kovetkeztetések. Az elézdekben ismertetett csoportok technologiai
fejlodésének nagysaga és jellegének megallapitasahoz az egyes csoportok atlagait
vettem az 1991-1993 (a kiilonb6zd szinii tires korok atlagai) és a 2004-2007-es
1d6szakban (a kiilonbozd szinti tele korok atlagai). Az igy kapott csoportatlagokat
0sszekotd egyenes hosszlisaga a technologia fejlddés nagysagara, mig az irdnya annak
jellegére utal. Jol lathatd, hogy a keleti tartomanyokat jel6ld piros vonal a leghosszabb,
azaz a technoldgia fejlodés mértéke a keleti tartomanyokban nagyobb volt, mint a

nyugati tartomanyokban.

A technologia fejlédés jellegére vonatkozdan az aldbbiak fogalmazhaték meg. Az Y
tengely mentén torténd elmozdulés teriilet-megtakaritd jellegi technologiai fejlédésre
(intenzivebbé vald technologiara), mig az X tengely irdnyaba végbemend elmozdulas
munkaerd-megtakaritd (tOkeintenziv) jellegli technologiai fejlédésre utal. Az abra
egyértelmiien alatamasztja (a korabbi fejezetekkel 0Osszhangban), hogy a keleti

tartomanyokban munkaerd-megtakaritd jellegli technoldgiai fejlédés ment végbe.
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A nyugati tartomanyok nagyobb munkatermelékenységii csoportjaban jobbra és felfelé
torténd elmozdulds figyelhetd meg, mely azt mutatja, hogy a munkaerd-megtakaritd
jellegli technologiai fejlddés mellett a technoldgia intenzivebbé is valt. A nyugati
tartomanyok kisebb munkatermelékenységli csoportjdban a keleti tartomanyokhoz
hasonléan a jobbra torténd elmozdulas a hangstlyosabb, tehat elsdsorban ott is a

munkaerd-megtakarito jellegii technologiai fejlodés volt a meghatarozo.

A fenti mddszer alkalmazdsa a magyar és a német adatok Osszehasonlitdsara két okbol
nem volt lehetséges. El0szor, a magyar adatok a német adatokkal Gsszehasonlithato
formaban 1991 és 2007 kozott nem alltak rendelkezésre, és rovidebb idoszak
Osszehasonlitdsa soran a modszer kevésbé nyujt latvanyos eredményt. Masodszor, a
magyar és a német adatok kozott nagysagrendi eltérések vannak, ezért egy abran nem

jelenithetok meg szemléletesen a megfeleld adatok.

Osszefoglalva: a parciélis termelékenység elemzésérél elmondhatjuk, hogy a kiilonbdz6
mutatok eltéré eredményt mutattak, ezért segitségiikkel nem allapithatdé meg
egyértelmiien, hogy a keleti tartomanyok ¢és Magyarorszag mezdgazdasaganak
termelékenységében milyen mértékii a kiilonbség. Ahhoz, hogy ezt megallapithassuk,
olyan mutatét kell valasztanunk, amely figyelmembe veszi az dsszes inputot, és képes
kezelni az aggregilds soran fellépd nehézségeket. Az el6z6 szempontok
érvényesitéséhez a parcidlis termelékenységi mutatok helyett a teljes tényezds
termelékenység szamitasa sziikséges. A TFP szadmitasa, az el6z6ek mellett, lehetdvé
teszi a technologia fejlédésre vonatkoz6é eredmények pontositasat és fejlettebb

modszerrel torténd szamitasat egyarant.
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4. A TELJES TENYEZOS TERMELEKENYSEG (TFP) VIZSGALATA A
MAGYAR ES A NEMET MEZOGAZDASAGBAN

A dolgozat harmadik célkitlizése a teljes tényezds termelékenység vizsgalata volt a
magyar és német mezdgazdasagban. A fejezet a kdvetkezoképpen épiil fel. Eldszor a
teljes tényezds termelékenység ,.tradicionalis” és ,modern” mérési lehetdségeinek
elméleti alapjai keriilnek réviden bemutatdsra, majd ezt kdveti a teljes tényezos

termelékenység vizsgalata a magyar €s a német mezogazdasagban.

4.1. A TELJES TENYEZOS TERMELEKENYSEG MERESENEK ELMELETI ALAPJAI

A teljes tényezOs termelékenység mérésének elméleti alapjait a neoklasszikus

termelési/ndvekedési elméletek képezik.

A neoklasszikus kdzgazdasagtan a termelési folyamatot az inputok €s az outputok, a
termelési tényezok, ¢és a kibocsatas viszonyaként fogja fel. A hagyomanyos
neoklasszikus novekedési modellek mindossze két fiiggetlen tényez6t tartalmaznak, a
tokét és a munkat. Alapvetd feltételezés, hogy a termeldk tokéletesen informaltak, egy
joszag eldallitasdnak Gsszes technoldgiailag  kivitelezhetd eljarasat  ismerik.
A dontéshozo egységek raciondlisan, egyéni érdekeiknek megfelelden dontenek, és azt
a technologiat valositjdk meg, amely az adott feltételek mellett optimalis. A termelési
tevékenység a hatékony termelési eljarasok megvalositasaval identikus, azaz csak a

hatékonyan termeld iizemek jelennek meg a modellben (Andrassy, 1998).

A neoklasszikus termeléselméleti felfogas a termelési- (és koltségfiiggvényeken)
alapszik.

A termelési fliggvények analitikusan jol kezelhetd formaban abrazoljdk a neoklasszikus
elmélet termelési folyamatra vonatkoz6d megkozelitését. A neoklasszikus termelési
fliggvény olyan F: R> — R! leképezés, amely minden K,L € R? inputhoz az altaluk és
az adott technoldgia altal megengedett legnagyobb eldallithatd kibocsatast, Y-t rendeli
(Andrassy, 1998):

Y=f(K,L) (3)
Y=maximalis kibocsatas
K=téke mennyisége

L=munka mennyisége
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A termelési fliggvények képezik a teljes tényezds termelékenység mérésének elméleti
alapjait is Solow 1957-es Uttor6 munkajat kovetden. Solow a gazdasagi novekedést
nemcsak a munka- és tokeraforditds novekedésére vezette vissza, hanem modelljében a

névekedés egy tovabbi forrasa, a technologiai valtozas*(TCH) is megjelenik.

Solow novekedési modellje a kdvetkezOképpen irhato fel:
Y(t)=A@) f(K,L) (4)
Y=output
K=tdke
L=munka

A= a technoldgia fejlodést kifejezd valtozo.

Solow modelljében a kibocsatds valtozasat az inputok valtozdsara és az inputok
valtozasa altal nem megmagyarazott rezidudlis részre vezette vissza. Az inputok
valtozasa feletti részt a technoldgiai valtozas hatdsanak tulajdonitotta, és a technoldgia
valtozast Solow a teljes tényezds termelékenység novekedésével azonositotta. Az Un.
Solow rezidumban a teljes tényezés termelékenység novekedésének forrasai (a
technoldgiai valtozas és a termelés méretébdl adodo hatékonysag valtozas hatdsai)

Osszevontan szerepelnek.

A 14. abra az el6zoekben emlitett hatasok szétvalasztasanak lehetOségét mutatja be.
Az abra elemzésének megkezdése elott fontos elkiiloniteni a TFP szintje és a TFP
novekedése kozotti kiillonbséget. A TFP szintje adott id6pontban (TFPy;, vagy TFPy),
mig a TFP valtozasa két idopont kozott értelmezhetd (A TFP). A TFP véltozésa az
el6z6ekbol kovetkezden egyenld két meghatarozott idépontban mért TFP hanyadosaval.
A TFP valtozasanak az abra alapjan két forrasa lehet. Egyrészt a technoldgiai haladas
(TW), melyet a termelési fliggvény elmozduldsdval mérhetlink. Masrészt a termelés
méretének valtozdsabol adodo valtozas (Skaleneffekt), melyet a kiilonbdzé input

szinteken mért TFP kiilonbségeként kapunk meg.

29 Technologiai fejlodés alatt azt értjitk, ha ugyanannyi inputtal tobb outputot vagy ugyanannyi outputot
kevesebb inputtal tudunk eldallitani.
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14. abra: A teljes tényezos termelékenység szintjének és valtozasanak szamitasa
Forras: Voigt, 2004

A termelési fiiggvények mellett a hagyomanyos index szamitasi elméletek is hosszu
multra tekintenek vissza a teljes tényezds termelékenység mérésével kapcsolatos
szakirodalomban. Kiilonb6zé index formuldk (pl. Tornquist, Fischer, Paasche,
Laspeyres) segitségével lehetdvé valik az inputok és az outputok aggregalasa, és ez altal

a TFP mérése.

Az utobbi idében a termelékenység mérésére a Malmquist indexen alapuldé médszerek
valtak meghatarozéva. 4 Malmquist index eloretorésének tobb oka is van. ElGszor,
szamitdsukhoz nem sziikségesek aradatok (ellentétben a TFP szdmitdsdhoz hasznalt
hagyomanyos index formuldkhoz — Toérnquist, Fischer), csupan mennyiségi adatok
segitségével lehetdvé teszik a TFP mérését. Masodszor, a Malmquist index adja az
elméleti hatterét a TFP valtozds Osszetevdire (a technoldgiai haladéds, a technikai
hatékonysag és a méretgazdasagossag) bontdsanak. Harmadszor, a Malmquist indexet
alkot6 tavolsag fiiggvények segitségével lehetdvé valik tobb input tobb output esetében
is a TFP mérése. (Ellentétben a termelési fiiggvényekkel, ahol csak egy output, tobb
input vonhato be a TFP szdmitidsdba.) A Malmquist TFP index t, (bazis id6szak) és t
idépont kozott, a t periddust tekintve a referencia periodusnak, a kovetkezoképpen
irhato fel:

d,(q,,x,)

t (5)
do (Qto b xtO)

mct)(qtu’xto’qt’xt) =
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A fenti képletben d.(g,,x,) t idOponti megfigyelés tavolsagat jeloli a t idépontban

alkalmazott technoldgidhoz viszonyitva. A d!(q,,x,,) to idéponti megfigyelés

tavolsagat jeloli, szintén a t idodpontban alkalmazott technologidhoz viszonyitva. Ha m,
nagyobb, mint 1, az a TFP novekedését jeldli a t, és t periddus kozott, ha kisebb, mint

egy, a csokkenését (Coelli et al, 2005)

Ha a t, iddszakot tekintjik a referencia periddusnak, az eléz6 egyenlet a

kovetkezOképpen modosul:

dy(q,,x,)

o - (6)
do (qto H xlO )

méo(qto’xttﬂqt’xt) =

Fére, Grosskopf és Roos (1994) kimutatta, hogy a fenti két index értéke csak akkor
egyezik meg, ha a technoldgia Hicks értelemben semleges, ezért a Malmquist index

gyakran a fenti két index geometriai atlagaként keriil meghatarozasra:

1/2
d;(9,.%,) , d;°<q,,x,)} )
d(i (qto 2 ‘xto) dgo (qto 2 ‘xto)

mo(qto’xto’qt’xt) =

Caves ¢s tarsai (1982b) kimutattdk, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén
(allokativ hatékonysag, technikai hatékonysag és allandé mérethozadéek feltételezése) a
bazis ¢és az aktudlis iddszakhoz viszonyitott output orientdciojai  Malmquist
termelékenységi index geometriai atlaga egyenldé a Tornquist output €s a Tornquist

input index hanyadosaval:

/2

M (G105 %) = 1200, T3, )2 (G000 %03, )] =
Tornquist — output — index )

Tornquisti — input — index

Az 8. egyenletben felirt Malmquist termelékenységi index felbonthato a TFP
valtozasanak két f6 komponensére: a technikai hatékonysag valtozasara (TEC) és a

technologia haladas hatasara (TCH) (Fére, Grosskopf, Roos (1998):
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1/2
dl dto dm
mo(qm,xm,qt,xt): t(;)(qut) nt (qut)* ,,t(qm,xm)} (9)
d" (qm’x’O) d”(qf’xt) do(‘]maxto)

TFPmo = TEC * TCH

Fare et al. (1998) eredeti dekompozicidja soran a technikai hatékonysdg szamitasa
alland6 mérethozadékot feltételezve keriil megallapitisra, ebbdl addddan ez a
komponens nem ,,tisztan” a technikai hatékonysag javuldsat, hanem a méretvaltozasbol
adodo hatékonysagvaltozast (SEC) is magaba foglalja. A két hatds szétvalaszthato a
tisztan technikai hatékonysag javulasanak komponensére (PTEC)®® és a mérethozadék

hatasara (SEC) (Coelli et al., 2005).

d,,(4,,%,)

d (\)J(Q[o ’xm)

PTEC= : (10)

I
[

t t to to 1/2
dov (qt’xt )/doc (qt’xt) * dov (qt ’xt )/dac (qt ’xt)
d;v (qlo > xto )/dtic (qto s xto ) dot(:/ (qto 4 xto )/dztz{c)’ (qlo s xto )

SEC: mo(qto’xtoﬂqt’xt):|: (11)

A teljes tényez0s termelékenység valtozasa a fentiek értelmében a technologia javulas
(TCH), a ,tiszta” technikai hatékonysag valtozas (PTEC) és a mérethozadék hatdsanak
szorzataval (SEC) egyenld. Az egyes hatdsok szétvalasztasa egy input és egy output

esetében a 15. dbra segitségével illusztralhato.

Az abran az S, és S; a technoldgiai lehetdségek hatarat jeloli valtozé mérethozadékot
feltételezve, a Ty, és a Ty pedig allandé mérethozadékot feltételezve ty és t idépontban.
A megfigyelt iizem (XY, illetve X1,Yw1) a termelési lehetdségek hatdran beliil

talalhato, azaz technikai értelemben nem hatékony.

30 A valtozé mérethozadékot (VRS) feltételezd technolégiahoz viszonyitott.
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valtozo mérethozadéktl (VRS) termelési frontier esetén

Forras: Sajat dbrazolas Rungsuriyawibon —Wang (2007) alapjan

cyey

definicidja alapjan egyenld az Oa €s Ob, illetve az Oh és 0j szakaszok hanyadosaval:

TE=(0a/06) (12)

TE=(0%/0/) (13)

A TFP véltozasanak egyik forrasa a technikai hatékonysag valtozdasa az el6z6ekbol

TECty'= 01/0) . (14)
0a/0b

A TFP véltozasanak masik forrasa a technologiai haladés, amely a termelési fliggvény

addédodan egyenlo:

elmozduldsat méri ty és t idopont kozott. Az elmozdulas két ponton is mérhetd a t

idéponthoz tartozd xy inputokhoz tartozd és a t idéponthoz tartozd x; inputszinthez
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tartozo pontban. A két pontban mért technoldgiai haladés értéke kiilonbozé lehet, ezért
a technoldgiai haladast e két pontban mért elmozdulds geometriai atlagaként szokas

meghatarozni:

[ (0n/0d)  (0a/05)]"
{@/o—,-) @/@ﬂ ()

A TFP novekedéséhez a technikai hatékonysdg és a technoldgia haladas mellett a
termelés méretének valtozasa is hozzajarulhat. A termelés méretébdl adodo valtozas a
kovetkezOképpen hatarozhaté meg. Az 15. dbrdn az A és B pontok a maximadlisan
elérhetd termelékenységet jelolik, masként fogalmazva a technikailag optimalis
termelési méretet. A megfigyelt iizemek nem ebben a pontban taldlhatok, ezért tovabbi
termelékenység javulast érhetnek el a termelés méretének megvaltozasaval. A termelés

méretébdl adodo hatékonysag valtozas ty és t idépont kozott a kovetkezoképpen irhatd

fel:
SEC= 0_// Ok (16)
0b/0c

Az elézéekben bemutatott Malmquist index, illetve a Malmquist index szamitasdhoz
sziikséges tavolsagfiiggvények szamitasa kiilonbozé modszerekkel —torténhet.
Az alkalmazott modszerek tobbféleképpen csoportosithatok, de alapvetden két {6
csoportra oszthatok: Az ,indexszdmok moddszerére” ¢€s a termelési technoldgia
matematikai moddszerekkel torténd becslésén alapuld Ggynevezett | frontier”
modszerekre. A frontier mddszerek tovabb csoportosithatok a frontier meghatarozasara
alkalmazott technika alapjan. A termelési frontier becslésére két f6 modszer all
rendelkezésre: a linearis programozason alapuld Data Envelopment Analysis (DEA) és

az 6konometriai modszerek koz¢é sorolhatod Stochastic Frontier Analysis (SFA).

Mindhdrom modszer széleskorlien haszndlt mind az atalakulé orszagok
mezogazdasaganak (Bakucs et al., 2006; Bokusheva-Hockmann, 2006; Briimmer et al.,
2002; Fogarasi, 2006, 2008; Gorton-Davidova, 2004; Hockmann-Pieniadz, 2007, 2008;
Latruffe et al., 2004, 2005; Lissitsa-Balmann, 2003; Mathijs-Swinnen, 2007; Thiele-
Brodersen, 1999a, 1999b), mind a fejlett piacgazdasaggal rendelkezd orszagok
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(Abdulai-Tietje, 2007; Hockmann, 1989, Lansink, 2000; Karagiannis-Tzouvelekas,

2009; Olson-Vu, 2009) mezégazdasiganak elemzésére’’.

A kovetkezo alfejezetek soran mindharom mddszer felhasznélasra keriil a magyar ¢€s a

német mezdgazdasag teljes tényezos termelékenységének vizsgalatdhoz.

4.2. A TELJES TENYEZOS TERMELEKENYSEG EMPIRIKUS ELEMZESE (SAJAT
SZAMITASOK ALAPJAN)

A dolgozat harmadik célkitiizéseként meghatdrozott teljes tényezds termelékenység
elemzéséhez felhaszndlhatdé modszereket az adatok rendelkezésre allasa és annak
részletessége hatdrozta meg. A téma elemzéséhez két adatbdzisban talalhatok meg
egymassal 0sszehasonlithatd adatok: a Mez6gazdasagi Szamlarendszerben (MSZR) és a
Tesztlizemi Rendszerben (TR). Az adatok korlatozott rendelkezésre allasa végett, a
valasztott modszert az adatokhoz kellett igazitani. A modszer kivalasztdsa sordn az
alapelv az volt, hogy azt a modszert hasznaljam, amelynek segitségével a rendelkezésre

allo adatokbdl a téma szempontjabol a legtobb informacid nyerhetd ki.

Az elérhetd adatok a kovetkezd szamitasok elvégzését tették lehetové:

e Osszehasonlitd elemzésre 1998 és 2007 kozott keriilhetett sor az MSZR
aggregalt adatait felhasznalva, index szamitasi modszer alkalmazéasaval (4.2.1.
fejezet);

e A német regionalis szamlak felhasznalasaval 1991 ¢és 2007 kozott Data
Envelopment Analysist végeztem (4.2.2. fejezet);

e A magyar tesztlizemi adatok segitségével nyilt lehetéség a legrészletesebb
elemzésre, 2001 ¢és 2007 kozott Stochastic Frontier elemzést alkalmazva (4.2.3.

fejezet).

4.2.1 A teljes tényezos termelékenység osszehasonlitisa Magyarorszagon és a
német keleti tartomanyokban — Indexszamitasok

Az eldz6 fejezetben lathatd volt, hogy indexszamitasok segitségével a TFP valtozasa jol

kozelithetd. A termelékenységi szamitdsok sordn a Fischer és a Tornquist index

' A hatékonysagi/termelékenységi szamitisok soran az elméleti konzisztencia fontossagara hivja fel a
figyelmet Sauer et al. (2006).
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hasznalata terjedt el a gyakorlatban. A két index egymashoz nagyon hasonlé eredményt
produkal, ezért gyakorlati szempontbdl nincs l1ényeges kiilonbség a tekintetben, hogy
melyik mutatot vélasztjuk az elemzéshez. Elméleti szempontbdl sokan a Tornquist

indexet részesitik eldnyben (tobbek kozott: Coelli et al.,2005).
A dolgozatban, ezért a Tornquist indexet hasznaltam:

outputlnde, , 1 M N

1
InTFE , = IHW =5 ’E(’Gto +7, )(lnymt —Iny,, )— > EI(S i S Xlnxmt —Inx,, )

(17)
y: output mennyiség
X: input mennyiség
r: bevételi részesedés
s: koltség részesedés
to: bazis idoszak

t: aktualis idOoszak

A Tornquist és Fischer index eredeti formajaban nem teljesiil a tranzitivitas
kovetelménye, ezért csak bilateralis 6sszehasonlitdsokhoz hasznalhatok. A dolgozatban
a cél a TFP iddébeli 0sszehasonlitisa mellett a keleti tartomdnyok és Magyarorszag
fejlodésének  egymassal  torténd  Osszevetése, amelyhez  multilateralisan
Osszehasonlithatd  indexek alkalmazédsa sziikséges. A  Tornquist index a

kovetkezOképpen atalakithatdo multilateralis 6sszehasonlitdsokhoz (Caves et al., 1982):

In TFI)Z:,[ = |:; m%l(rmt + ?mxln Ym — m)_ ;Z(tho + axln Ymio — lnym):| -
(18)

|:1 g"(Snt + gxln Xnt - ln Xn )_ ; g"(SntO + gxln XntO - hl)(n):l
n=1

n=1

\\‘

: az output részesedés szamtani atlaga

m

s, . az input részesedés szamtani atlaga

In X, : az inputok szdmtani atlaga

Iny, :az outputok szdmtani atlaga
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A szamitasokhoz egy outputot (m=1) és négy inputot (n=4) hasznaltam. Outputként (Y)
a mezdgazdasagi szektor teljes kibocsatasat vettem figyelembe termeldi aron. Inputként
az éves munkaerd egységet (x;), a mezdgazdasagi teriilet nagysagat (x,), az amortizacio

nagysagat (x3) és a foly6 termel6-felhasznalasok (x4) nagysagat hasznaltam.

Az aggregilashoz sziikséges inputsulyok meghatdrozasakor a valds viszonyok minél
pontosabb kozelitése érdekében a munkaerd figyelembevétele sordn a nem fizetett
munkaerd koltségét is felszamoltam; az egy fizetett EME-re jutd koltséggel szamolva.
A mezbdgazdasagi teriilet esetében a bérelt teriiletek koltsége mellett a sajat tulajdonban
1évo teriiletek koltségét is az adott évi bérleti dijak segitségével vettem figyelembe,
felszamitva azokat mintegy alternativ koltségként. A toke és folyd termeld felhasznalas
faktorsulydnak meghatarozasahoz az MSZR amortizacidé ¢és a folyd termeld
felhasznalasokra vonatkozo folyo aras adatait hasznaltam. Az igy kapott szamitasok

eredményeként a kdvetkezd faktorsulyokat kaptam (27. tablazat).

27. tablazat: Az egyes inputok faktorsilya

Magyarorszag Keleti tartomanyok

toke munka | FTF | fold | toke | munka | FTF fold

1998 0.08 0.31 0.57 | 0.03 | 0.13 0.19 0.62 0.06
1999 0.13 0.32 0.52 | 0.03 | 0.15 0.19 0.60 | 0.07
2000 0.13 0.29 0.56 | 0.03 | 0.16 0.20 0.57 0.07
2001 0.12 0.27 0.59 | 0.02 | 0.18 0.21 0.54 | 0.08
2002 0.11 0.30 0.57 | 0.02 | 0.18 0.21 0.53 0.08
2003 0.12 0.31 0.54 | 0.03 | 0.20 0.21 0.51 0.08
2004 0.14 0.28 0.55 | 0.03 | 0.20 0.20 0.52 0.08
2005 0.15 0.31 0.51 0.04 | 0.22 0.18 0.54 | 0.06
2006 0.15 0.30 0.51 0.04 | 0.21 0.17 0.54 | 0.08
2007 0.16 0.28 0.52 | 0.05 | 0.18 0.15 0.59 0.07
2003-2007 0.14 0.30 0.53 | 0.04 | 0.20 0.18 0.54 | 0.07

Forras: Sajat szamitas

A faktorstlyok vizsgéalatdval hasznos kovetkeztetések levonasara nyilik lehetdség.
Lathatjuk, hogy a legnagyobb részesedése mind Magyarorszdgon, mind a keleti
tartomdnyokban a folyd termeld-felhasznalasoknak, mig a legkisebb a mezdgazdasagi

teriiletnek volt a vizsgalt idészak egészében. A folyd termeld-felhasznéalasok
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részesedése Magyarorszagon ¢és a keleti tartomanyokban kozel azonos volt az elemzett
idészak elsd és utolsé Ot évében. A mezdgazdasagi teriilet részesedése a keleti
tartomdnyokban mutatkozott nagyobbnak, mely dontéen a magasabb foldbérleti
dijaknak koszonhetd. A faktorstulyok kozott a legnagyobb kiilonbség a mezdgazdasagi
munkaerd részesedését illetden figyelhetd meg, mely (az el6zé fejezetben végzett
szamitdsokhoz hasonldéan) jelzi, hogy Magyarorszdgon munka-intenzivebb a
technologia. A téke részesedése kozotti kiilonbséget nézve lathatjuk, hogy a keleti
tartomanyokban a munkaer6-megtakaritd jellegli technoldgia, elsésorban a magasabb
tokeallomany segitségével valosithatd meg, azaz a keleti tartomanyokban alkalmazott

technologia téke intenzivebb.

A faktorstulyokat felhaszndlva, a 18. egyenlet alapjan, lehetové valik az inputok
aggregaldsa. Az aggregalt output és input volumen alakulasa a 16. abra segitségével

elemezheto.

A tranzitiv index hasznalatabol adddoan, az idobeli Osszehasonlitas mellett a német

keleti tartomanyok (Nkt) ¢s Magyarorszag adatai egymassal is 6sszehasonlithatok.
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16. abra: Az aggregalt input és output volumen alakulidsa Magyarorszagon és a
keleti tartomanyokban

Forras: Sajat szamitas

Az é4bran a magyar ¢s keleti tartomanyok adatai kozotti kiilonbséget €s a kiilonbség
atlagat is feltiintettem. Lathato, hogy mind az output, mind az input volumen magasabb
a keleti tartomanyokban, mint Magyarorszdgon. A kiilonbség az output volumen
esetében nagyobb: az output volumen 46%-kal magasabb az évek atlagat nézve, mig az

input volumen 15%-kal. Az id6beli valtozast nézve az output, hullaimzasok mellett
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ugyan, de azonos szint koriil alakult mindkét teriileten. Az aggregalt input volumen

esetében Magyarorszdgon ¢€s a keleti tartomanyokban is csokkenés figyelhetd meg.

A teljes tényezOs termelékenység az aggregalt output €és input index hanyadosaként
hatdrozhatdé meg. A teljes tényezOs termelékenység valtozasat, valamint a keleti

tartomanyok és Magyarorszag kozotti kiilonbségét a 17. 4bra illusztrélja.
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17. abra: A teljes tényezos termelékenység alakulasa Magyarorszagon és a keleti
tartomanyokban

Forras: Sajat szamitas

A 17. abra alapjan megallapithatd, hogy a TFP szintje a keleti tartoményokban kozel
30%-kal volt magasabb a vizsgalt évek atlagat nézve, mint Magyarorszdgon. A
kiilonbség 1ényegében nem valtozott az évek soran. Mindez azt jelenti, hogy a keleti
tartomanyok egységnyi eréforrasbol kozel 30%-kal tobb outputot képesek eldallitani. A
teljes tényezds termelékenység a versenyképesség egyik donté komponense. A TFP
30%-kal magasabb értéke tehat egyidejiileg azt is mutatja, hogy a rendszervaltast
kovetden a keleti tartomdnyokban versenyképesebb mezdgazdasagi szektor alakult ki,
mint Magyarorszagon. Felhivja tovabba a figyelmet arra is, hogy a két teriilet
mezdgazdasagi szektora kozotti kiilonbség a tamogatasok figyelembevétele nélkiil is

jelentds.

A teljes tényezds termelékenység magasabb értékében az eltérd éghajlat is szerepet

jatszhat. Az agrartermelés szinvonalat, biztonsagdt ugyanis jelentds mértékben
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meghatarozza a klima (Harnos, 2005). Németorszag nagy mérete miatt az orszagban
eltér6 éghajlati viszonyok uralkodnak, melyek a kovetkezdkkel jellemezhetdk.
Németorszag éghajlata mérsékelt, altaldban hosszantart6 hideg illetve meleg periodusok
nélkiili. Németorszadg északnyugati és tengerparti teriileteinek klimaja tengerparti, a
szarazfold belsejében az éghajlat szdrazfoldi: nagyobb napi és évszakos
hémérsékletkiilonbségek, valamint melegebb nyarak és hidegebb telek jellemzik.
Magyarorszag éghajlata a szoldris éghajlati felosztds szerint mérsékelt, az éghajlata
meglehetdsen egyontetli - természetesen a hegyrajzi tényezOk befolydsold hatassal
vannak (Internet 12). Az éghajlat TFP-re gyakorolt szerepének vizsgalata, tGlmutat a
dolgozat keretein, de valdsziniisithetd, hogy a németorszdgi magasabb évi atlagos
csapadék mennyiség pozitiv hatassal van a német keleti tartomanyok TFP szintjének
magasabb értékére. A magyar és a német éghajlattal, valamint klimavaltozéssal
kapcsolatban tovabbi informaciok taldlhatok a kovetkezd konyvekben, cikkekben: (Gaal

et al., 2009; Harnos, 2005, Internet 13; Internet 14)

Felmeriil a kérdés, hogy a TFP magasabb értékét milyen tényezOk hatarozzak meg?
A TFP novekedés Osszetevoire bontasaval a kérdés megvalaszolhato. A kovetkezd
fejezetek elemzései valaszt keresnek arra, hogy:
e mely komponensek voltak a TFP novekedésének meghatarozo forrasai a keleti
tartomanyokban a rendszervaltast kovetden?;
e illetve, a magyar mezOdgazdasagban végzett TFP dekompozicioval, hogy melyek
voltak a magyar mezégazdasag fejlddésének f6 komponensei az utdbbi

években?

4.2.2. A TFP valtozasanak forrasai a német mezégazdasagban — Data Envelopment
Analysis
A TFP valtozés forrasainak meghatarozéasara két f6 modszer terjedt el a gyakorlatban a
sztochasztikus €s paraméteres Stochastic Frontier Analysis (SFA), valamint a
determinisztikus és nem paraméteres Data Envelopment Analysis (DEA). A TFP
elemzéséhez a német mezdgazdasagban a Data Envelopment Analysist hasznaltam.
A DEA moddszer alkalmazésat a rendelkezésre allo adatbazis sajatossagai indokoltak.
adatai alltak rendelkezésre. Németorszagban 16 tartomany talalhatd, ami a szamitas

szempontjabol az jelenti, hogy a regionalis mezdgazdasagi szdmlarendszerben évenként
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16 megfigyelés allt rendelkezésre. Az SFA esetében évenként nagyszamu megfigyelés
sziikséges ahhoz, hogy a sztochasztikus termelékenységi fiiggvényt (frontiert) megfeleld
megbizhatdsagi szinten meg lehessen hatarozni, igy e modszer hasznilatdhoz az
elérhetd regiondlis adatok nem voltak elegendok. Regiondlis (illetve egyéb formaban
aggregalt) adatok vizsgalatakor a DEA modszer f6 hatranyabdl, a termelési technoldgia
determinisztikus meghatarozdsabol adodo problémak kevésbé torzitjdk az
eredményeket, ezért ebben az esetben a DEA megfelelé moddszernek tekinthetd a

kitlizott cél vizsgalatdhoz.

A Data Envelopment Analysis segitségével lehetoveé valik a Malmquist termelékenységi
indexet alkotd egyes tavolsagfiiggvények, ezen keresztiil a termelékenység valtozas
komponenseinek meghatdrozdsa. A dolgozatban hasznalt output-orientacidju
tavolsagfiiggvények azt mutatjdk meg, hogy adott input szintet feltételezve, mennyivel
novelhetd az output nagysaga a megvalosithatd termelési technologiai halmazon beliil
maradva, azaz mennyivel csokkenthetd a technikai lemaradas (inefficiency).
A tavolsagfiiggvényekkel kapcsolatban részletes informaciok talalhatok, tobbek kozott,
a kovetkezd konyvekben: Coelli et al., 2005, Fried et al., 2008). A DEA mddszer

esetében a tavolsag fliggvények meghatidrozdsahoz négy linedris programozasi feladat

megoldasa sziikséges.

A Malmquist indexet alkotd egyes tavolsag fliggvények a kovetkezd linearis

programozasi feladatok segitségével hatarozhatok meg (Coelli et al, 2005):

[dé (yt > X, )]_1 = maX¢,l ¢
_¢yit + Yzj’ 2 O’

(19)
x,—X,A120,
A2>0,
t -1
[do (yzo > X, )] =max, ; ¢
@)no + Ytoﬂ’ = 09 (20)

X, —X, 420,
A2>0,
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[dé (yto J X, )]_1 =max,, ¢
- @/ito + Ytﬂ' 2 O:

21)

Xy, — X, 420,

A20,

N -1

[do (yt’xt )] = maxgzﬁ,i ¢
-, +Y, 120, 22)

x, —X, 420,

A20.

A szamitashoz egy outputot és négy inputot hasznaltam. A mintat jellemzd leird

statisztikat, a 28. tablazat tartalmazza.

28. tablazat: A DEA elemzéshez hasznalt adatok leiré statisztikaja

Atlag Szoras Minimum Maximum
Nyugati tartomanyok
Kibocsatas 27.26 27.80 0.14 83.50
Toke 5.37 5.65 0.03 20.97
Foly6 termeld-felhasznalas. 19.50 20.80 0.06 70.19
Mezdgazdasagi teriilet 1059.23 1072.71 1.80 3399.80
EME 48.21 53.07 0.30 238.20
Keleti tartomanyok
Kibocsatas 15.56 2.10 10.92 18.51
Toke 2.53 0.50 1.40 3.45
Foly6 term.-felh. 10.96 1.74 7.34 14.36
Mezdgazdasagi teriilet 1085.73 250.67 77.40 1372.30
EME 27.51 10.63 16.60 70.70

Forras: Sajat szamitas Eurostat adatai alapjan

Az elemzéshez a DEAP nevil programot hasznaltam (Coelli, 2005). A frontier illesztése
soran a tartomanyok jelentették a megfigyelés alapegységét, igy a TFP forrésait
tartomanyokra vonatkoztatva kaptam meg, majd a tartoméany szintii adatokat

aggregaltam a keleti és nyugati tartomanyokra vonatkoztatva (18. abra).
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18. abra: A teljes tényezds termelékenység forrasainak alakulidsa Németorszagban

Forras: Sajat szamitas Eurostat adatok alapjan

Az abra alapjan megallapithatd, hogy a mind a keleti, mind a nyugati tartomdnyokban a
TFP novekedése szinte kizarolag a technologia haladasnak (TCH) volt kdszonheto.
Figyelembe véve a jelentds beruhdzast, ami az idészak alatt a német mezdgazdasagban
végbement, az eredmény megfelel a varakozasoknak. A TFP ndvekedésének tovabbi
forrasai a technikai hatékonysag és a skalahozadék a szdmitas eredményei alapjan nem

jatszottak lényeges szerepet a TFP ndvekedésében.

4.2.3. A TFP valtozasanak forrasai a magyar mezogazdasagban — Stochastic
Frontier Analysis

A magyar mezOgazdasag jovedelemi helyzetét, strukturalis valtozasait, az ezredfordulot
kovetden szamos szerzd elemezte (tobbek koézott Szabd, P. 2007; Szabo, G. 2008;
Laczka 2007; Keszthelyi, 2007a; Kapronczai 2007; Udovecz et al. 2007; Udovecz,
2000; Szics, 2001; Kovacs, 2006, Popp, 2007), a teljes tényezds termelékenység

tekintetében viszont tudomasom szerint az utobbi id6ben nem sziletett elemzés.

A magyar mezdgazdasag teljes tényezds termelékenységét az 1990-es években
Meészaros (1990, 1991), az ezredforduld kornyékén Hughes (2000) és Davidova et al.
(2002) vizsgalta. Az ezt kovetd években a TFP-rél nem, az egyik elemének, a technikai
hatékonysagnak az alakuldsaval kapcsolatban viszont jelentek meg elemzések (Bakucs

et al., 2006; Fogarasi, 2006, 2008; Varga, 2006).
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A teljes tényezos termelékenység mérésének elméleti alapjait a termelési fliggvények
képezik. A magyar mezdgazdasag jellemzdit ,hagyomanyos™ termelési fliggvények
segitségével tobb szerzd is elemezte (Andrassy, 1982a, 1982b; Mészaros-Csepregi,
1972; Sziics-Toresvari, 2002 in: Sziics, szerk., 2002). A sztochasztikus folyamatokat is
figyelembe vevo termelési fiiggvények hasznalata viszont nem volt jellemz6 a magyar

mezdgazdasag vizsgalata soran.

A sztochasztikus termelési fiiggvények (stochastic frontier) hasznalatat a hatékonysag
elemzéshez els6ként egymastol fliggetlentil Aigner-Lovell-Schmidt (1977) és Meeusen-
van Broeck (1977) javasolta. Az altaluk bevezetett modelleket kovetden a Stochastic
Frontier modellek szdmos kiilonb6zd verzidja jott 1étre (ld. tobbek kozott Battese-
Coelli, 1992, 1995; Battese-Rao, 2002; Pitt-Lee, 1981, Internet 6). Az egyes
modellekrdl jo attekintést nytjt Kumbhakar-Lovell, 2003; Fried et al., 2008.

A dolgozatban az Alvarez et al. (2003, 2004) altal kidolgozott, a nem megfigyelhetd

heterogenitas kezelésére is alkalmas modellt hasznaltam.

Az elméleti modell a panel modellek keretén beliil lett kialakitva. A modellhez i=1,...,N
szamu termelordl, t=1,.....,T év adatai alltak rendelkezésre. A technologia jellemzésére

transzlog tipust termelési fiiggvényt hasznaltam (Inf{x°;,z,m)):

Lo
lnf(xl.t,t,m): a, +o, Ing, + Eln(pit Ay, Ineg,, (23)
AXX axt xm
ahol Ing, =[Inx' ¢t m,], a, =o' o, a,] és Ay,=0, a, «a,
u;ﬂl m mm

A Kxl-es x vektor fizikai inputot jeldl. A t valtozot az idd jellemezésére hasznaltuk,
mellyel a technoldgiai valtozast mérjiikk. Az m valtozot az egyes gazdasagok altal
hasznalt termelési tényezok termelékenységében 1évO, a minta altal nem megfigyelhetd

eltérések jelolésére hasznaltuk. (A kiilonbség adodhat az egyes lizemek altal hasznalt
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inputok mindségének eltérésébdl, a menedzsment szinvonaldban 1évo kiilonbségekbdl
32)

¢s lizemszervezési differenciakbol stb.
Ha feltételezziik, hogy az m; aktudlis értéke nem sziikségszeriien egyezik meg annak
optimalis  értékével (m,-*), abban az esetben a technikai hatékonysagot a

kovetkezoképpen hatarozhatjuk meg:

In7TE, =In f(x,,t,m,)—In f(x,,t,m, *)<0. (24)

Az 24-es egyenl6tlenség, 6sszhangban az el6z6 bekezdéssel, azt fejezi ki, hogy csak az
az lizem lehet technikailag hatékony, amelynél az lizemspecifikus hatas aktualis értéke
(m;) egyenld annak optimalis értékével (m;).

A 24-es egyenl6tlenség kozvetleniil nem hasznalhaté az empirikus becslések
elvégzéséhez, mivel sem az m;, sem az m;* nem megfigyelhetd; viszont az Alvarez et al.
(2003, 2004) altal kialakitott formaban illeszthetd, amely az eddigiek (4-es egyenlet; 5-

0s egyenldtlenség) alapjan a kdvetkezOképpen irhato fel:

vy =Inf(x,,t,m, *)+ InTE, , illetve (25)

Vi = lnf(xit,t,mi *)—u” ahol u, =—InTE, . (26)

A 25-6s €és a 26-0s egyenlet a maximum simulated likelihood technika segitségével
illeszthetd; a kovetkezo eloszlasokat feltételezve InTE; ~ N* (0,5, ), m;*~e(0,1).

A (o) azt jeldli, hogy m;* kovethet barmilyen eloszlast O varhaté értékkel és egységnyi
varianciaval. Tovabba, a modell illesztése soran a véletlenszerti folyamatok jelolésére a

v;; ~ N(0,0, )-t hasznaljuk.

A technikai hatékonysag TE; a fentiek alapjan a kovetkezéképpen hatarozhaté meg:

32 Kimutathaté, hogy a 4-es egyenletben meghatarozott specifikacié megfelel az ugynevezett input
“modositd” reprezenticionak, ahol az effektiv input felhasznalas a kovetkezoképpen keriil

r I Tt .
meghatarozasra: x°; =x, e e""
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InTE, =y, +yt+v,'Inx,, ahol

it

1 2 2
— —m k _ — *
]/0 = Otm (mi mi )+ 2 amm (mi mi ) (27)

7, = &, (m,—m*)
T, = 0y, (m; —m;)
A 27-es egyenlet alapjan a technikai hatékonysdg nagysagat harom tényezd hatarozza
meg. Az els6 kifejezés az idoben valtozatlan, lizemspecifikus hatést jeldli, a tovabbi két

tényez0 pedig az m* kapcsolatat fejezi ki az idével és az inputok volumenével.

Az m;* értéke a kovetkezd szimulacid révén hatdrozhatd meg Alvarez et al. (2004)

alapjan:

Elm* |yt Y. X,,8]= o : (28)
EZJ?(Yf{ |2, ”aY_k Xl,ﬁ)

r=1

ahol m,»,r* az mi* populaciobdl hizott minta, R a hlzésok szdma, és ;s jeldli a
likelihood fliggvényt az i-edik farm szamara, melynek értékét meghatarozza a becsiilt
paraméterek és az m;, jelenlegi értéke. A § vektor minden olyan paramétert jell,
amelyeket becsiilniink kell. A nagy betli hasznalata az inputok és az outputok esetében
arra utal, hogy a likelihood fliggvény minden 1 iizemre vonatkozoan meghatarozasra

kerul.

Az m;* értékének segitségévelt meghatarozhatjuk a hatékonysag nagysagat (Jondrow et

al. 1998; Alvarez et al. 2003, 2004):

¢ _igit|ml’*
ol o Sit‘mi*
i *]= -2 . (29

(1+ 1) q)[_/ﬁt\mi*j

o

—InTE} = Elu; | &

it-M
ahol A = G/ , —0' +0'2ésgit:vl-t+lnTit.

Diewert (1977) kimutatta, hogy a Tornquist-Theil index (TTI) egyértelmiien

meghatdrozza a termelékenység valtozasat, ha az alapul szolgald termelési fliggvény
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transzlog tipusu. A 23-as egyenletben meghatarozott termelési fiiggvény esetében a

Tornquist-Theil index a kovetkezoképpen irhato fel:

In7T7 =%Z[(g”,jo +é& ), X¢M _¢ik,j)] ahol ¢, . =%¢”’t’m")és jefx,.t,m} (30)
J J

Diewertet kovetden, Caves et al. (1982) kimutatta, hogyan alakithatd 4t a TTI index
ahhoz, hogy felhasznalhaté legyen multilateralisan konzisztens Osszehasonlitdsokhoz.
Az 4ltala javasolt index esetében az alapétlet (amely az EKS™ modszeren alapul), a
minta atlagtol vett eltérések felhaszndldsa az index meghatarozésa soran:

ittt =33 (60,48, -8, 45,85, | an

J

A felsd vonas a valtozok felett a valamennyi megfigyelés alapjan szamitott szdmtani
atlagot jeloli. A TFP szamitds soran, ha egy adott valtozé valtozasat mérjiikk (nincs
sziikség aggregalasra), az index egyszeriien az atlagtol vett eltérést jeloli.

fgy az output (y ) és a technikai hatékonysag (v ) esetében az indexek a

kovetkezdképpen alakulnak:

Iny, =Iny,-Iny, é v,=InTE,—InTE, - (32)
A 11-es egyenletben meghatarozott index tobb tényezd egyiittes hatdsat tartalmazza: a
megfigyelt input valtozasat, a technoldgia valtozdst és a nem megfigyelhetd

heterogenitds valtozasat.

Az egyes hatasok szétvalaszthatok:

K
Inoc VRS—l e . +¢& |Inx, —Inx +¢. Inx, — &, .Inx
it Ty it, jo j it,j it j j it j it i |°

oln f(x, ,,t,m,)

olnx,

(33a)

ahol ¢, ; =

3 Az EKS elnevezés Eltetd, Koves (1964) és Szulc (1964) neveinek kezdébetiiibsl szarmazik, akik a
nemzetko6zi 0sszehasonlitdsok sordn fellépd indexszadmitasi problémakat vizsgaltak.
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VA oln flx. .t.m,
lnzi,=;{(8,+etj[t—tj+ g 1— &t }ahoz L) (x,t.m,) (33b)

Ot
o)
lnnﬁzg Epy T Eu | My — My |+ E, M= E,m,

fgy a termelési frontier altal meghatarozott kibocsatds komponenseire bonthatd: a

oln f(x, ,.t,m,) (33¢)
om,

7

} ahol ¢, =

termelési tényezOk intenzitasabol adodo kiilonbségekre (33a), a technoldgiai valtozas
(33b) és a heterogenitas hatdsara (33c). A felsé indexben szereplé VRS a valtozo

mérethozadékot jeloli.

A TFP valtozasat altalaban az output és az inputok atlagos valtozasanak hanyadosaként
hatarozhatjuk meg. Grafikusan ez megfelel az origobol induld egyenesek kozotti
eltérésnek, viszont ez egyben azt is jelenti, hogy ebben az esetben allando
mérethozadékot feltételeziink (CRS).

Ha a 33-as egyenletben 1évé kiilonb6zd hatasok alapjan a TFP valtozasanak egyes
forrasait akarjuk meghatdrozni, a valtoz6 mérethozadék alapjan meghatdrozott

egyenletet modositanunk kell:

ln _ h’l VRS _ 11'1 CRS
o-it - Git O-it >

K
s 1 - T
ahol Ino,™ = 22[[8Si1,j0 + Ssjj(ln X, ;—In Xit,jj +&'Inx, — &;lnx, ; (34)
j=1

S
& it,j

K

S
E Eit,j
J=1

s 8Sit,j =

Ezekkel az atalakitasokkal a TFP és egyes forrasai a kovetkezOképpen hatarozhatok

meg:

InTFP, =lny, —Inc™ =lno, +Iny, +Inn, +1nv, (35)
SE TCH HET TE
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A TFP vdltozdasa igy négy komponensre bonthato, a méretgazdasagossag (SE), a
technologia valtozas (TCH), a farmok kozotti heterogenitas (HET), és a technikai

hatékonysag hatasara (TE).

A TFP szamitasokhoz a tesztlizemi rendszer 2001-2007-ig terjedé iddszak
gazdasagsoros ,.egyensulyi” panel °*adatait hasznaltam. A megfigyelések szama
évenként 439 volt, azaz Osszesen 3073 megfigyelés volt bevonva a vizsgalatokba. A
szamitashoz egy outputot (Y) (brutté kibocsatds) és négy inputot (munka (A),
mezOgazdasagi teriilet (B), téke (K) és folyd termeld-felhasznalasok (V) vettem
figyelembe. A bruttd hozzaadott érték folyo aras adatait a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) mezdgazdasagi termeldi arindexével deflaltam. Fold inputként az iizem
hasznalataban 1év0 mezOgazdasagi teriiletet hasznéaltam hektarban kifejezve. Munka
inputként az Osszesitett, fizetett és nem fizetett munkaerdt is tartalmazd Eves
Munkaeréegység (EME) keriilt felhasznalasra. Tokeként a tesztiizemek birtokaban 16v6
befektetett eszk6zok értékét hasznaltam. A toke és a folyd termeld-felhasznalasok folyd
aras adatait, a beruhdzasi javak, illetve a folyd termeléshez hasznélt raforditasok

arindexével deflaltam.

Az empirikus eredmények: Az empirikus eredmények ismertetése sordn elsdként a
becstilt termelési fliggvény paramétereinek, majd a teljes tényezds termelé¢kenység €s

OsszetevOinek bemutatasara kertil sor.

A termelési fiiggvény paraméterei: A termelési fliggvény illesztése sordn a valtozok a
geometriai 4atlagukkal normalizalva voltak, igy a kapott paraméterek output

elaszticitasként értelmezhetdk, az lizemek atlagara vonatkozoan (29. tablazat).

A termelési fliggvény paraméterei négy szempont alapjan keriilnek ismertetésre: (1) a
hatékonysag hidnyanak szerepe a véletlen hatassal Osszevetve, (2) az egyes termelési
tényezOk outputra gyakorolt hatidsa, (3) a technoldgiai haladds és (4) a nem

megfigyelhetd véletlenszerli hatds inputra gyakorolt hatésa.

3% Egyensulyi panel alatt azt értjiik, ha valamennyi év azonos szami megfigyelést tartalmaz. A tesztiizemi
rendszerbe az évek soran ki és beléphetnek lizemek egyarant, igy kiillonb6z6 években kiilonb6zo szamu
gazdasag szerepel a rendszerben. A szamitas soran csak azokat az iizemeket vettem figyelembe,
amelyekrdl valamennyi vizsgalt évben rendelkezésre alltak adatok.

104



A hatékonysag hidnyanak szerepét a véletlenszerii folyamatokhoz viszonyitva a A
paraméter segitségével vizsgalhatjuk. A A egyenld a o, ¢s a o, hanyadosaval.

Amennyiben a lambda értéke 1-nél nagyobb, a technikai hatékonysag hidnydnak
nagyobb szerepe van, mint a véletlenszerti folyamatoknak. Mivel esetiinkben a lambda
értéke 3,04, igy kijelenthetjiik, hogy a technikai hatékonysdag hianya jelentds szerepet

jatszik a magyar mezogazdasag esetében.

Az egyes tényezOk outputra gyakorolt hatisat elemezve megallapithatjuk, hogy a folyd
termelO-felhasznalasok output elaszticitasa (ay) a legmagasabb, mintegy 0,7%-0s
értékkel. (A folyd termeld-felhasznalasok magas output elaszticitdsa 6sszhangban van a
Tesztlizemi Rendszerben szerepld gazdasagok atlaganak koltségszerkezetével). A folyd
termeld-felhasznalasok a teljes koltség mintegy 70%-at teszik ki (Keszthelyi, 2007b). A
folyo termeld-felhasznalasokat kovetéen a munka (o, =13,6% ) és a toke (oy =8,17%)
output elaszticitdsa kozel azonos értékli. A legkisebb output elaszticitdst a
mezdgazdasagi teriilet (a,=10,3%) esetében lathatunk. Az alkalmazott modell esetében
a beépitett ,,t” (id0) valtozd segitségével a technologiai valtozas mérésére nyilt
lehetdség. A technologiai valtozas ebben az esetben a termelési fliggvény elmozdulasat

fejezi ki. A vizsgalt iddszakban pozitiv technoldgia haladas volt megfigyelhetd «, > 0.

A technologiai haladds modell altal becsiilt értéke hét évi atlagban kozel évi 1,4%.

A novekedési rata ugyanakkor folyamatosan csokkend mértékli, «, <0
A technologiai haladas jellegét tekintve munkaerd megtakarité «,, < 0¢és foly6 termeld-

felhasznalas intenziv volt, «, > 0.

A nem megfigyelhetd véletlenszerii hatasnak (m;) az egyes inputokra eltéré hatasa volt.
A munka ¢és a toke esetében negativ, mig a teriilet- és a folyd termeld-felhasznéalasok
esetében pozitiv hatdsa volt. A technologia haladas esetében nem mutatkozott
szignifikans 0sszefliggés. Mivel a véletlenszeri hatas konkrét természetét nem ismerjiik,
ezért ezeknek a paramétereknek a részletesebb interpretdlasa nem lehetséges. Az erdsen
szignifikans értékek ugyanakkor arra utalnak, hogy a termelési fiiggvény becslése sordan

ezen folyamatok figyelmen kiviil hagyasa torzitott eredményekhez vezethet.
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29. tablazat: Az illesztett modell becsiilt paraméterei

Paraméterek Koefficiens Paraméterek Koefficiens
A becsiilt random paraméterek értékei Masodrendi hatasok
0o 0.307688""" Ol -.00810%*
o 0.014143™ Ol -.01292 %
O 0.136097"" Ol .00696
Ol 0.103161"" Ol -.01181
Ok 0.081702"" Oty 01445% %%
Oy 0.711642"" Olaa 11961 %%
A nem megfigyelhet6 tényezo koefficiensei Olbb
Olom -0.17527" Olkk 04914 %%
Oltm -0.00082 Olyy 12680%**
Olam -0.02263™" Olab -.08495 %
Olbm 0.015462""" Olak 02729
Ok -0.05848""" Olay -.07685%%*
Olym 0.092443™" Olbk -0.00046
Olmm 0.007669 Olby 0.00462
Olky - 06737
Variancia és aszimmetria paraméterek
Ou 0,473 o 0,497
oy 0,156 A 3,036

Forras: Sajat szamitas az AKI tesztiizemi adatok alapjan
(Megjegyzés: A csillagok a szignifikancia szintet jelolik. Harom csillag 1%-0s, két
csillag 5%-os, egy csillag 10%-o0s szignifikancia szintet jel6l.)

A termelési frontier (fliggvény) illesztése soran kapott paraméterek segitségével
lehetoveé valik a teljes tényezds termelékenység valtozdsanak €s a valtozas forrasainak
meghatarozasa. A TFP véltozasa (TFPC) a szakirodalom alapjan harom tényezdre
vezethet§ vissza: a technologiai valtozasra (TCH) *>, a technikai hatékonysag
valtozasara (TEC) és a termelés méretébdl adodo hatékonysag valtozasra (SEC). A
dolgozatban hasznalt modell esetében az el6z0 harom tényezd mellett egy negyedik, a
mintadban nem megfigyelhetd heterogenitast kifejezd tizemspecifikus tényezé (HET) is

szerepet jatszik.

A magyar szakirodalomban a technologiai valtozas kifejezés szinonimajaként gyakran a miiszaki
fejlédés fogalma hasznalatos.
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A TFP elozéekben ismertetett forrasait a kovetkezOképpen definidlhatjuk.

A technologiai fejlédés (technological change) fogalma alatt mindazokat a termelés

folyamatdban, az id0 fiiggvényében bekovetkezd valtozasokat értjiik, amelyek: (1)
azonos (vagy kevesebb) mennyiségli termelési tényezO felhasznéaldsaval tobb (vagy
értékesebb) termékeket; (2) azonos mennyiségli (vagy értékesebb) termékeket kevesebb
termelési tényezd felhaszndldsdval hoznak létre (Andrassy, 1998). Technikailag ez a

termelési fiiggvény elmozdulasaval mérhetd. A technikai hatékonysdg * (technical

efficiency), adott technikai és inputszintet feltételezve, az aktudlis és a potencidlis
kibocsatas hanyadosaként hatdrozhaté meg. A termelékenység valtozasat a technikai
hatékonysag és a technologiai valtozas mellett az adott feltételek kozott optimalisnak
tekintett termelési mérethez vald kozeledés, illetve tavolodds is okozhatja (scale
efficiency). A termelés méretének valtozasabol adodo hatékonysag valtozast magyarul a
méretgazdasagossag vagy a skdlahozadék fogalommal fejezhetjiik ki. A modellben
hasznalt negyedik iizemspecifikus tényezd, a termelési fliggvény illesztését teszi
pontosabba. E tényezd kihagyasa, a potencialis kibocsatas feliilértékelését okozhatja,
ami a technikai hatékonysag szamitott értékének csokkenését vonhatja maga utan és igy

hibas kovetkeztetések levonasahoz vezethet a termelési potencial megitélését illeten.

A novekedés forradsainak elméleti meghatarozasat kovetéen nézziik, hogyan alakultak a
TFP és meghatarozd tényezO6i a magyar mezdgazdasagban (30. tablazat). A tablazat
alapjan a TFP évek kozotti jelentds ingadozasa figyelheté meg. A legnagyobb
visszaesés a 2003-as évben (-3,5%); mig a legnagyobb novekedés (17,5%) a 2004-es
évben volt megfigyelhetd. A 2003-as és 2004-es évek kozotti jelentds ingadozés
alapvetden az id6jaras hatdsanak tulajdonithatd. A 2003-as év a mezdgazdasagi termelés
tekintetében rendkiviil gyenge évnek szamitott, ezzel szemben a 2004-es év a legtobb
novény esetében rekordtermést hozott. Az iddjaras hatdsa (a modell alapjan) a teljes
tényezOs termelékenységet a technikai hatékonysdg valtozdsan (TEC) keresztiil
befolyasolja; azaz kedvezdbb iddjarédsi feltételek kozepette az egyébként gyengébb
tizemek is kozelebb keriilnek az adott technoldgiai szinvonal mellett potencidlisan
elérhetd kibocsatashoz. Kevésbé kedvezd iddjaras esetén viszont megndvekszik az
tizemek technikai hatékonysaga kozotti kiilonbség, s ennek kdszonhetden csokken a

TFP értéke. Az id6jaras hatdsatol eltekintve a technikai hatékonysag kis mértékii

crer
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csokkenése figyelheté meg, ami a piacok nem megfeleld miikodését jelzi. Jol miikodo
piacok esetén ugyanis az elméleti varakozdsok alapjan a technikai hatékonysag

novekedésének kellene bekodvetkeznie.

30. tablazat: A teljes tényezos termelékenység valtozasa és a valtozas forrasai a
magyar mezogazdasagban, 2001=100%

TFP SE TCH TEC HET

2002 100.7% | 1002% | 103.8% | 97.0% 99.8%

2003 96.6% 1005% | 107.1% | 89.9% 99.8%

2004 1175% | 100.1% | 1089% | 1081% | 99.7%

2005 1094% | 100.1% | 109.9% | 99.7% 99.7%

2006 1093% | 100.1% | 110.1% | 99.5% 99.6%

2007 107.1% | 100.0% | 109.5% | 98.1% 99.7%

- iﬁiﬁggiéﬁvtiem 1.1% 0.0% 1.5% -0.3% 0.0%

Forras: Sajat szamitas AKI adatok alapjan

A technikai hatékonysdg mellett a technologiai fejlodésnek volt a legnagyobb
hozzajarulasa a TFP valtozasanak alakuldsdhoz. A modellszamitas eredményei alapjan a
magyar mezOgazdasagban 2001-hez viszonyitva technologiai eldrelépés tortént.
A téblazat adataibdl kitlinik azonban, hogy a technoldgiai eldrelépés a vizsgalt idészak
elsé éveiben ment végbe; ezt kdvetden csokkend, de pozitiv volt a ndvekedés iiteme,
majd negativra fordult. Az elemzett idészakban a technologiai fejlodés és a befektetett
eszkoz allomany novekedése kozott a korrelacid rendkiviil erds, a korrelaciods
egyiitthato értéke 0,95. A TFP tovabbi forrasait illetden megallapithatd, hogy a
termelés méretének valtozasabdl adodo (SEC) és az iizemspecifikus hatas (HET)

nem jatszott 1ényeges szerepet a TFP valtozasaban.

A teljes tényezos termelékenység alakulasa az egyéni gazdasagokban és a tarsas
vallalkozasok esetében: A Tesztlizemi Rendszer adatai alapjan a vallalkozasok
tobbféleképpen csoportosithatok: termelési irdny, elhelyezkedés ¢és jogi forma.
Az adatbazisban szerepld, kiilonb6z6é jogi formékban miikddd gazdasagokat egyéni
gazdasagokra ¢€s tarsas vallalkozasokra osztottuk. A tarsas vallalkozasokhoz a kft-ket,
az rt-ket ¢és a szovetkezeteket soroltam, mig az egyéni gazdasdgok kozé soroltam

minden olyan gazdasagot, amelyik nem tartozik az el6z6 csoporthoz.
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Egyéni gazdasagok Térsas vallalkozasok

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

\ TFP SEC TCH — — HET TEC | | —TFP —SEC ——TCH ----HET — -TEC|

19. abra: A teljes tényezos termelékenység és osszetevoinek alakulasa gazdalkodasi
formak szerint
Forras: Sajat szamitas AKI adatok alapjan

A teljes tényezOs termelékenység (TFP) a tarsas vallalkozasok esetében némileg
magasabbnak mutatkozott az egyéni gazdasagokhoz képest valamennyi vizsgalt évben.
A teljes tényezds termelékenység nagyobb értéke dontéen a nagyobb technikai
hatékonysagra (TE) vezetheté vissza. A TFP egyes Osszetevdit tovabb elemezve
megallapithatd, hogy a technologiai haladas (TCH) tekintetében nem mutatkozott
kiilonbség az egyéni és tarsas vallalkozési szektor kozott. A skalahozadék (SE) a
varakozasoknak megfelelden magasabb a tarsas vallalkozasok esetében. A kiilonbség
azonban nem til nagy, ezért nem jatszik Iényeges szerepet a két szektor teljesitménye
kozotti kiilonbség kialakulasaban. Az iizemspecifikus tényez6 (HET) hatésat tekintve
szintén nem mutatkozott érdemi kiilonbség. Az egyéniknél minimalisan nagyobb volt az

értéke, de a kiilonbség minddssze szdzadokban mérhetd (19. abra, 20. dbra).
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A technikai hatékonysag (TEC)
alakulasa
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20. abra: A teljes tényezos termelékenység (TFP) 6sszetevéinek alakuldsa az egyéni
gazdasagok és a tarsas vallalkozasok esetében

Forras: sajat szamitas AKI adatok alapjan

A technikai hatékonysag esetében, az évenkénti valtozas mellett, az adott idépontban

meghatarozott szint vizsgalataval is hasznos tapasztalatok levonasara nyilik lehetdség (

31. tablazat). Mivel a technikai hatékonysag, definicio alapjan, az aktudlis és a

potencialis kibocsatas hanyadosa; igy a technikai hatékonysag szintje megmutatja, hogy

hany szdzalékkal novelhetd a kibocsatds anélkiil, hogy a felhasznalt inputok

mennyiségét ndvelnénk.
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31. tablazat: A technikai hatékonysag szintjének alakulidsa a magyar

mezogazdasagban
Osszes gazdasag Egyéni gazdasag Tarsas vallalkozas
2001 0,73 0,72 0,75
2002 0,71 0,71 0,71
2003 0,66 0,65 0,68
2004 0,78 0,77 0,79
2005 0,72 0,72 0,74
2006 0,72 0,72 0,72
2007 0,72 0,72 0,71
Evek atlaga 0,72 0,72 0,73

Forras: Sajat szamitas

A téblazat adatai alapjan megallapithat6, hogy a magyar mezdgazdasagban a technikai
hatékonysag szintje atlagosan 72%. A technikai hatékonysag 72%-os értéke azt jelenti,
hogy elméletileg az input mennyiségének ndvelése nélkiil a magyar mezdgazdasig

kibocsatasa 28%-kal novelhetd lenne.
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5. UJ ES UJSZERU EREDMENYEK

1.

Komparativ elemzés keretében ujszeri médon, mutattam be a magyar és az
egykori keletnémet mezOdgazdasag rendszervaltozas utani atalakuldsi palyajanak
alakulasdban megfigyelheté dontd eltéréseket. Megallapitottam, hogy a 0
kiilonbségek: (1) a kibocsatas, (2) a birtokstruktura, (3) a tAmogatasok és (4) a
beruhdzasok volumenének eltérd alakulasaban figyelhet6k meg. Igazoltam, hogy
az eltérések az atalakulas kezdetekor tapasztalhato kiilonbségek és az atalakulast

meghatarozo jogszabalyi kornyezet egyiittes eredményeként alakultak ki.

Az EU csatlakozast kovetden kiépitésre keriilt jovedelem-informacios
rendszerek (MSZR, TR) adatainak segitségével kimutattam, hogy az
adatbazisokban hivatalosan kozolt adatok alapjan (korrekcié nélkiil) az MSZR
esetében egyértelmiien a keleti tartomanyok egy hektarra jutd netto vallalkozoi
jovedelme mutatkozott magasabbnak, mig a TR esetében, ezzel ellentétben, a
magyar mezdgazdasdg lizemi jovedelme. A fentiek mellett megallapitottam,
hogy a tamogatasok elvesztése a keletnémet tartomanyokat érzékenyebben
érintené, mint a magyar lizemeket. Kimutattam tovabb4, hogy a nem fizetett
munkaerd munkabérigényének felszamitasa esetén a magyar mezogazdasag
tdmogatasokkal is veszteséges lenne; mig a nem fizetett munkaerd munkabér
igényének felszamitasa a keletnémet mezdgazdasag jovedelmi helyzetét kevésbé

befolyasolna.

Parcialis termelékenységi mutatok (a teriileti, a munka- és a folyo termeld-
felhasznalasok termelékenysége) segitségével igazoltam, hogy a német keleti
tartomanyok mezdgazdasdgaban a vizsgalt idészakban a termelési tényezdk
(munka, mezOgazdasagi teriilet, folyd termeld-felhasznalasok) felhasznaldsa
termelékenyebb a magyar mezdgazdasaghoz viszonyitva. Kimutattam, hogy az
egyes termelékenységi mutatokat illetéen a legnagyobb kiilonbség a
munkatermelékenység tekintetében volt megfigyelhetd. A
munkatermelékenység részmutatokra torténd felbontdsdval bemutattam, hogy e
mutatd magasabb értéke alapvetéen annak kdszonhetd, hogy a német keleti
tartomanyokban az 4talakuldas sordn erdteljes toke-intenziv (munkaerd

megtakarito jellegil) technologiai fejlddés ment végbe.
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4. Multilateralisan konzisztens index-szamitasi modszert alkalmazva

megallapitottam, hogy a valamennyi termelési tényezdt figyelembe vevd, teljes
tényezO0s termelékenységi mutaté értéke a német keleti tartomanyok
mezdgazdasagaban, az 1998 és 2007 kozotti iddszakban, atlagban 27%-kal volt

magasabb, mint Magyarorszagon.

A teljes tényezds termelékenység novekedésének forrasait Data Envelopment
Analysis segitségével feltarva kimutattam, hogy: a keletnémet tartomanyok
mezOdgazdasagaban a TFP nodvekedése dontden a technologiai fejlédés
novekedésének volt koszonhetd; a TFP novekedésének tovabbi forrasai a
technikai hatékonysag valtozdsa és a skalahozadék valtozdsa nem jatszottak

lényeges szerepet a TFP valtozasanak alakuldsdban.

Korszerli, a mintdban 1évé heterogenitds hatdsabol eredd torzitds kezelésére
alkalmas Stochastic Frontier modellt hasznalva feltartam a teljes tényezOs
termelékenység novekedésének forrdsait a magyar mezdgazdasidgban.
A modellszamitas soran kapott eredmények segitségével bemutattam, hogy a
magyar mezOgazdasdg TFP valtozasat a 2001-2007-ig terjedd iddszakban
alapvetden két tényez6: a technoldgiai haladds és a technikai hatékonysag
valtozasa hatdrozta meg; az elébbi tényezé pozitiv, mig az utdbbi negativ
iranyban. Kimutattam, hogy a technologiai valtozés és a beruhazasi tdimogatasok
kozotti korrelacios egyiitthatd értéke 0,95-os értéket mutatott, mely alapjan
megallapithatd a beruhazasi tdmogatasoknak Iényeges szerepe a TFP

ndvekedésében.
Kimutattam, hogy a magyar mezdgazdasagban a TR adatok alapjan végzett

szamitasok szerint, az egyéni és tarsas vallalkozdsok TFP szintje k6zott nem

mutatkozott 1ényeges kiilonbség a 2001-2007-ig terjedd idészakban.
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OSSZEFOGLALAS

A dolgozatban a magyar és az egykori keletnémet mezdgazdasag termelékenységének

¢s jovedelmi helyzetének elemzését tliztem ki célul.

Ertekezésemben a kovetkezd kérdésekre kerestem vélaszt:

(1) Melyek a mezdgazdasag atalakulasanak f6 jellemzd6i a magyar és az egykori
keletnémet mezdgazdasagban, illetve a mezdgazdasag fejlddésének milyen sajatossagai
figyelhet6k meg az 4talakulast kovetéen?

(2) Hogyan alakultak a mezdgazdasagi jovedelmek és a parcialis termelékenységi
mutatok, valamint milyen szerepet jatszottak a timogatasok a jovedelem alakuldsaban?
(3) Hogyan alakult a teljes tényezds termelékenység (TFP), és melyek a TFP

meghataroz6 forrasai?

Az els6 kérdés elemzésekor a 80-as évek mezdgazdasaganak jellemzdibdl indultam ki.
A tovabbi vizsgélatok megkezdése elbtt fontosnak tartottam ugyanis annak tisztdzasat,
hogy milyen kiindulasi helyzetbdl kezdte meg az atalakulast a magyar és az egykori
keletnémet mezOgazdasag. Hasonld jellemzok ¢és Iényeges eltérések egyarant
megfigyelhetok voltak ebben az iddszakban a magyar ¢és a keletnémet
mezdgazdasagban. Hasonlo jellemezonek tekintheto, hogy a mezdgazdasagi termelést
mind Magyarorszagon, mind az egykori NDK-ban a szovetkezetek és az allami
gazdasagok tulnyomo sulya jellemezte. Magyarorszagon a mezdgazdasagilag miivelt
tertilet 70%-4at a termeldszovetkezetek miivelték, mig az allami gazdasdgok részesedése
tovabbi 15%-ot tett ki. A keleti tartomanyokban a mezdgazdasagi teriiletbdl a

termeldszovetkezetek 80%-ban, az allami gazdasadgok 7,5%-ban részesedtek.

A f0 kiilonbségek az alabbiakban foglalhatok Ossze:

e a keleti tartomanyokban nagyobb méretli specializalt lizemeket hoztak 1étre
(specializalt novénytermesztd és allattenyésztd termeldszdvetkezeteket, valamint
allami gazdasagokat);

e akistermelés szerepe Magyarorszagon nagyobb volt (a kibocsatas 1/3-at adta);

e a termdfold nagy részének tulajdonjoga a keleti tartomanyokban névlegesen a

maganszemélyeknél maradt;
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e Magyarorszagon jelentdsebb reformok torténtek mar a 60-as évek kozepétol
kezdddden a gazdasagiranyitds ¢és a koordindciés mechanizmusokat illetden
(a biirokratikus koordindcid mellett a piaci koordinacidé is egyre nagyobb
szerephez jutott), mig a keleti tartomanyokban lényegi reformok nem mentek

végbe az 1980-as évek végéig.

Az 1980-as évek végére a kiillonbségek ellenére mind Magyarorszagon, mind a keleti
tartomdnyokban a mez0gazdasdg allapota leromlott; a mezdgazdasag alacsony
termelékenységgel, elavult technikai szinttel ¢és kedvezdtlen nemzetkozi

versenyképességgel volt jellemezhetd ebben az iddszakban.

A kiindulopont tisztazasat kévetéen a mezdgazdasdg atalakuldsanak szabdlyozasara
hozott fontosabb torvényeket hasonlitottam Ossze. Az Osszehasonlitds célja annak
vizsgalata volt, hogy a torvények hatasait illetéen megfigyelhetok-e olyan lényeges

eltérések, amelyek a mezdgazdasag késobbi fejlédését befolyasoltak.

Az elemzés azt mutatta, hogy a f0 kiilonbség a toérvények hatdsait illetoen
Magyarorszagon és a keleti tartomanyokban a birtokstruktura eltéré alakuldsaban
figyelheto meg. A keleti tartomanyokban a rendszervaltast megel6zden, ahogy az a 80-
as évek jellemezdinek elemzése soran lathaté volt, a termd6fold tulajdonjogaval a
maganszemélyek rendelkeztek. A 90-es években a termdfold magénositasakor tehat
»csak” a hasznalati jogot kellett visszaadni a kordbbi tulajdonosoknak, illetve
leszarmazottaiknak; igy a termdfold 2/3-dnak magantulajdonba addsa egyszeriien
megoldhat6 volt. Mivel a volt NDK teriiletén mar a II. vilaghdborut megel6zden is a
nagybirtokon alapuldé gazdalkodas volt a meghatarozo, ezért a hasznalati jog
visszaszerzését kovetden egy foldtulajdonos viszonylag nagy teriilettel rendelkezett.
Magyarorszadgon a karpdtlasi és szovetkezeti torvény 0sszehangolt intézkedései nyoméan
az egy tulajdonosra jutd foldvagyon rendkiviil alacsony lett. A keleti tartomanyokban
alapvetoen nagyiizemi gazdalkodas alakult ki, mig Magyarorszagon dudalis
tizemstruktura jott 1étre: a dudlis struktira egyik polusat a nagyiizemek jelentik, mig a
masik polusdt a nagyszdmu kisgazdasag. A dudlis struktura ez utdbbi pdlusaban
elhelyezked6 kistermeldi réteg Magyarorszagon tobb szempontbol is specialis
intézkedések alkalmazasat teszi sziikségessé. Egyrészt, modszertani szempontbol a

nagyszdmu, dontéen Onellatisra termeld kisgazdasag nagymértékben neheziti a
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gazdasagok statisztikai szambavételét, €s a mezOgazdasag redlis jellemzdOinek
megallapitdsat. Masrészt, ezen kisgazdasdgok helyzetének kezelése eltérd

gazdasagpolitikai intézkedéseket igényel.

A torvények hatésait €s a kialakult tizemi strukturat kovetden azt vizsgaltam, hogy az 0j
feltételek kozepette, hogyan alakult a mezdgazdasagi termeléshez hasznalt inputok

volumene ¢€s a mezdgazdasagi szektor kibocsatasa a rendszervaltast kovetden.

A rendszervaltast kéveto uj feltételek kozepette a termelési tényezok valtozasat illetden a
magyar €s a keleti tartomanyok mezdgazdasagaban, a foglalkoztatottak valtozasat
kivéve, eltérd folyamatok voltak megfigyelhetok. A mezdgazdasagban dolgozé
munkaerd mind Magyarorszagon, mind a keleti tartomanyokban nagymértékben leépiilt,
ami dontéen hozzijarult a termelékenység ndvekedéséhez, de a termelékenység
novekedése mellett komoly szocialis problémak forrasava is valt a vidéki térségekben.
A német keleti tartomanyokban a probléma stlyossagat jol tiikrozi, hogy az EU 2006-0s
munkanélkiiliségre  vonatkoz6  felmérése szerint, Europa 10 legnagyobb
munkanélkiiliségi ratdjaval rendelkezd régidja koziil négy a keleti tartomdnyokban
talalhat6. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a mezdgazdasag és vidéki térségek
fejlesztése soran a vidéki foglalkoztatottsag kérdésének kezelése egyike a legfontosabb

megoldand¢ feladatoknak.

A tobbi inputot illetden lathatd volt, hogy a legkisebb valtozas Magyarorszagon is és a
keleti tartomanyokban is a mezOgazdasagi teriilet esetében ment végbe. Kiilonbség a
mezOgazdasagi teriilet valtozasaban, hogy a keleti tartomanyokban mar 1990 és 1991
kozott nagy mértékii csokkenés ment végbe; melynek oka, hogy a marginalis teriiletek a
rendszervaltast kovetden rendkiviil gyorsan, egy év alatt, kivonasra keriiletek (set-
aside). Lényeges kiilonbség a beruhdzasok alakulasaban volt megfigyelhetd. A német
keleti tartomdnyokban roviddel az atalakulés kezdetét kovetden a beruhdzasi volumen
dinamikus felfutdsa ment végbe, majd ezt kovetden a beruhazasok ezen a magas szinten
allandosultak. Magyarorszagon az 1998 el6tti idészakrol nem allnak rendelkezésre
pontos adatok a beruhazisokra vonatkozoan, de (Kapronczai, 2006) alapjan
megallapithatd, hogy a beruhazasok a 90-es évek elején meredeken csokkentek; 1997-et
kovetéen (az EU csatlakozas eldtti évek kivételével) sem figyelhetd meg jelentOs

novekvd tendencia, a beruhazasok hulldmzasa és csokkenése jellemezte az 1997-2007
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kozotti idészakot. Az dllatallomany mindkét teriileten erdsen lecsokkent. Az
allatdllomany megoszlasat illetden Magyarorszdgon a mezOgazdasagi teriilet
megoszlasahoz hasonldan dudlis szerkezet alakult ki, mig a keleti tartomanyokban az

allatallomany megoszlasat tekintve is kezdettdl a nagylizemek a meghatarozok.

Az input-felhasznélds valtozasat kovetden a mezégazdasag kibocsatasanak alakulasat
vizsgaltam. A mezdgazdasagi szektor kibocsatdsa Magyarorszagon jelentdsen
lecsokkent a rendszervaltast kdvetden, és 1991-2007 kozott egyik évben sem érte el a
bazisévként valasztott 1991-es év szinvonalat. A keleti tartoméanyokban ezzel szemben,
a kibocsatas volumene — az 1992-es évet kivéve — valamennyi évben meghaladta az

1991. évi szintet.

A kibocsatas elemzését az input- és outputarak, valamint az atalakulas éveiben nyujtott
tamogatasok vizsgalata kovette. Az egykori Kelet-Németorszagban a valutaunio
létrejottével a mezdgazdasagi termékek arai (a nyugat- és keletnémet marka 1:1
aranyban torténd atvaltasdnak kovetkeztében) 1989 és 1991 kozott mintegy 1/3-ara
estek vissza, ami jelentds alkalmazkoddsi nehézségek elé allitotta a keleti tartomanyok
gazdalkodoit. A keleti tartomanyokban az alkalmazkodas nehézségeit a német
szovetségi kormany altal nyujtott nagy volumenti tdketranszferek enyhitették.
A forrdsok nagysagardl €s a folyositds jogcimeirdl csupan hozzavetdleges képet lehet
nyerni. Szovetségi forrasbol 1990 és 1995 kozott a mezdgazdasag tdmogatdsara mintegy
17,2 Mrd DM-et folyositottak, évrdl-évre csokkend mértékben. A tdmogatési
programok kozott a legnagyobb volumentiek az alkalmazkodasi tamogatasok és az
agrarstrukturalis atalakulast elosegito programok voltak, melyek kozponti elemeit a
beruhazasi tamogatdsok képezték. Emellett tovabbi jelentds forrdsok alltak a keleti
tartomanyok rendelkezésére az EU Strukturalis Alapjaibol.
A keletnémet tartomanyok az atalakulds elsd éveiben, 1991 és 1993 kozott, a
Strukturalis Alapokbdl mintegy 5,2 milliard DM-ben részesiiltek. Magyarorszagon a 90-
es ¢évekre vonatkozoan nem allnak rendelkezésre részletes, megfelel6 adatok a
tamogatasok alakuldsarol. Valdsziniisitheté azonban, hogy 1990-1992-ben a
tamogatasok realértékének zuhanasszerli csokkenése kovetkezett be, és csak az 1994.
évi tdmogatasi Osszeg jelentett realértékben némi novekedést. Ezt kdvetéen 2001-ig a

tamogatasok realértékét tekintve jelentds valtozas nem tortént. A 2004-es EU-
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csatlakozast kovetden a tamogatasok 0Osszegének jelentds mértékii, de valtozo

szerkezetll, a kdzvetlen timogatasokat el6térbe helyezd novekedése figyelhetd meg.

A masodik kutatasi kérdés a mezOgazdasiagi jovedelmek elemzése volt.
A mezbgazdasagi jovedelmek elemzésére a Mezdgazdasdgi Szamlarendszer és a
Tesztlizemi Rendszer adatait hasznaltam. Az Osszehasonlitishoz a Mez6gazdasagi
Szamlarendszer adatai 1998 és 2007 kozott, mig a Tesztlizemi Rendszer adatai 2004 és

2007 kozott alltak rendelkezésre.

A Mezbgazdasagi Szamlarendszer adatai alapjan végzett Osszehasonlitds soran
megallapithatd volt, hogy az egy hektdrra juto netto vallalkozoi jovedelem a keleti
tartomanyokban 1998 és 2003 atlagaban 18%-kal, mig 2004 és 2007 atlagaban kozel
9%-kal volt magasabb, mint Magyarorszagon. A jovedelem eltérd alakuldsat
nagymértékben meghataroztdk az eltéré mértékli tdmogatasok, valamint a munkaerd
elszamolt koltségében 1évo eltérések. A jovedelmek Osszehasonlitdsat ezért a
tamogatasok  figyelembevétele nélkiil és a nem fizetett munkaerd feltételezett
munkavallaloi jovedelmének felszamitasaval is elvégeztem. A nem fizetett munkaerd
koltségének szamitdsakor az egy fizetett munkaerd egységre jutdé munkavallaloi
jovedelmet vettem alapul. Az eredmények azt mutattdk, hogy a tdmogatasok
figyelembevétele nélkiil a keleti tartomanyokban veszteséges lenne a termelés, mig
Magyarorszdgon tdmogatasok nélkiil is keletkezne szerény mértékii jovedelem. A nem
fizetett munkaerd koltségének felszamitdsa esetén Magyarorszagon a tdmogatasokkal
egylitt is, valamennyi évben veszteséget, mig a keleti tartomanyokban a vizsgalt évek
mindegyikében pozitiv jovedelmet mutattak a szamitasok. A nem fizetett munkaerd
feltételezett koltségének felszamitasa esetén, a tdmogatasok figyelembevétele nélkiil a
magyar ¢és a keleti tartomanyok mezdgazdasaga is veszteséges lenne, de a veszteség

mértéke Magyarorszagon lényegesen nagyobb lenne.

A Tesztlizemi Rendszer adatai alapjan a jovedelmek az alacsonyabb tdmogatasi szint
ellenére is Magyarorszdgon voltak magasabbak. A TR adatai alapjan az ilizemi
jovedelem abban az esetben is Magyarorszagon mutatkozott magasabbnak, ha a nem

fizetett munkaero feltételezett koltsége is felszamitasra kertilt.
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A jovedelemelemzést kovetden a parcidlis termelékenységi mutatokat hasonlitottam
O0ssze az MSZR adatai alapjan. A parcidlis termelékenységi  mutatok
Osszehasonlitdsdnak eredményei a kdvetkezOképpen foglalhatok dssze. A folyo termeld-
felhasznalasok termelékenysége kozott volt a legkisebb a kiilonbség. A tertileti
termelékenység 1998 ¢és 2003 kozott atlagban 1,6-szer, mig 2004 és 2007 kozott
1,9-szer volt nagyobb a keleti tartomanyokban. A legnagyobb kiilonbség a munkaerd
termelékenységben mutatkozott; a kiilonbség ugyan csokkent az utobbi évek atlagat
nézve, de igy is igen jelentds (7,8-szeres) volt. A munkatermelékenységben 1évo
jelentds kiilonbség az alkalmazott technologidban 1€ve eltérésre, és ezzel egyidejiileg a
német keleti tartomanyokban az atalakulds soran végbemend technologiai fejlodés
jellegére utal, ezért a német keleti tartomdnyok munkatermelékenységét tovabbi
vizsgélatok ald vontam. Az eredmények egyértelmlien mutattdk, hogy a technologiai

fejlodés Németorszag 1j tartomanyaiban munkaerd-megtakarito, azaz téke-intenziv volt.

A harmadik kutatasi kérdés a teljes tényezds termelékenység €s forrasainak vizsgalata
volt. A mezbgazdasag teljes tényezds termelékenységének Osszehasonlitdsara a magyar
és a német keleti tartomanyok mezdgazdasagaban a Mezdgazdasagi Szamlarendszer
adatait felhasznalva 1998 és 2007 kozott nyilt lehetds€g, indexszamitasi moddszer
alkalmazasaval. A teljes tényezds termelékenység Osszehasonlitasanak vizsgéalata azt
mutatta, hogy a vizsgalt iddszakban a keleti tartomanyokban a TFP dtlagosan kozel
27%-kal volt magasabb, mint a magyar mezdgazdasagban. A kiilonbséget tekintve a
1998 ¢és 2007 kozotti idészakban jelentds valtozas nem tortént; a legnagyobb kiilonbség
2005-ben, mig a legkisebb 2006-ban volt.

A TFP szintje kozotti kiilonbség vizsgalatat kovetden a TFP novekedés forrasainak

meghatarozasat vizsgaltam a magyar €s a német mezogazdasagban.

A német mezégazdasagban a TFP forrasainak feltarasara Data Envelopment
Analysis-t végeztem az 1991-t61 2007-ig terjed6 iddszakra vonatkozoan. Az
eredmények a TFP nagymértéki ndvekedését jelezték. A ndvekedés forrasait illetden, a
TFP véltozasanak dekompozicidja azt mutatta, hogy a német mezdgazdasag novekedése
dontéen a technoldgiai fejlédésnek volt koszonhetd. Figyelembe véve a jelentds
beruhdzast, ami az idészak alatt a német mezdgazdasagban végbement, az eredmény

megfelel a varakozasoknak. A TFP ndvekedésének tovabbi forrasai, a technikai
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hatékonysag ¢és a skalahozad€k, a szamitas eredményei alapjan nem jatszottak 1ényeges

szerepet a TFP novekedésében.

A TFP valtozasat és valtozasanak forrasait a magyar mezégazdasagban Stochastic
Frontier Analysis segitségével elemeztem. A rendelkezésre all6 adatok Magyarorszagon
a 2001-2007-ig terjedd iddszak vizsgalatat tettek lehetdvé. Az elemzett idészakban a
TFP ingadozésa volt megfigyelhetd; a legnagyobb valtozas 2003 és 2004 kozott ment
végbe, amely dontden az iddjaras hatasanak volt tulajdonithat6. A 2003-as és 2004-es
évek eltérd elojeli kiugro értékeitdl eltekintve, a TFP novekedését allapithatjuk meg a

vizsgalt id0szak alatt.

A valtozas forrasainak feltarasa a magyar mezoégazdasagban azt mutatta, hogy a
valtozasban alapvetden két tényezd jatszott szerepet: a technoldgiai javulas (TCH) és a
technikai hatékonysdg (TEC) valtozdsa. A TFP valtozasdnak tovabbi forrasai, a
méretgazdasagossag €s az ilizemspecifikus tényezd nem jatszott 1ényeges szerepet az
eredmények alakuldsdban. A TFP ndvekedése egyértelmiien a technologiai javulasnak
volt koszonhet6. Az alkalmazott technologia nagyobb mértékii javulasa 2002 (3,8
szazalékpont) ¢€és 2003-ban (3,1 szézalékpont) ment végbe (az EU-csatlakozést
kozvetleniil megel6zo években a korabbiakhoz képest jelentds beruhazasok torténtek a
magyar mezOgazdasagban); ezt kdvetden lelassult a technologiai javulas ndovekedési
iiteme (2004-ben mar csupan 1,7 , 2005-ben 1, 2006-ban 0,1 szazalé¢kpont), majd 2007-
ben negativra fordult (-0,6 szézalékpont). Az elemzett id0szakban a technoldgiai
fejlodés €s a befektetett eszkoz allomany névekedése kozott a korrelacio rendkiviil erds,
a korrelacios egyiitthatd értéke 0,95 volt. Ez arra utal, hogy a technologiai fejlodés
nagyrészt a miiszaki szinvonal javuldsdnak volt koszonhetd. Tovabb folytatva az el6z6
gondolatmenetet, a szamitasok azt mutatjak, hogy a termelékenység novekedésének f6
forrasa a beruhazasok novekedése volt. A beruhdzasok ndvekedésében jelentds szerepet
jatszottak a beruhazasi tdmogatdsok; ugyanis a befektetett eszkozallomany nagyobb
mértékll javulasa 2002-ben és 2003-ban ment végbe, amikor a beruhdzasi tdimogatasok
realértéke a legmagasabb volt. Kovetkezésképpen a TFP ndvekedésében a beruhazasi

tamogatasoknak dontd szerepiik volt.

A modellszamitasok eredményei alapjan, a TFP valtozasat a technologiai valtozas

mellett, a technikai hatékonysag véltozasa befolyasolta a legnagyobb mértékben.
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Megallapithatdo volt, hogy az iddjaras hatasa a teljes tényezds termelékenységet a
technikai hatékonysag nagysagan keresztiil befolyasolta. Kedvezdbb iddjarasi feltételek
kozott az egyébként gyengébb iizemek is kozelebb keriiltek az adott technoldgiai
szinvonal mellett potencidlisan elérhetd kibocsatashoz, kevésbé kedvezd iddjaras esetén
viszont eltdvolodtak attol, azaz csokkent a technikai hatékonysaguk. A technikai
hatékonysagot meghataroz6 tényezOok napjaink tudomanyos vitdinak alapjait képezik;
modszertanilag €s elméletileg sincs még jelenleg teljesen kiforrott, egységes irodalmi
hattere. A technikai hatékonysag szintjét meghatdroz6 dontd tényezdnek sokan a
menedzseri képességeket tekintik. A kapott eredmények ennek tikrében gy
értelmezhetok, és gyakorlati példan keresztiil is logikailag megfelelden alatamaszthatok,
hogy jo iddjarasi korilmények kozott a gyengébb gazdalkodoi képességekkel
rendelkezdk is kozelebb keriilnek a potencidlis kibocsatashoz, rossz iddjaras esetén
viszont a gyengébb gazdak lemaradnak. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a
technikai hatékonysag novelését elosegito agrarpolitikai dontések nemcsak a kibocsatas
novekedését, hanem a stabilabba tételét is elosegithetik. Visszatérve a technikai
hatékonysag TFP-t befolyasolod szerepéhez, a szamitds eredménye azt mutatta, hogy a
technikai hatékonysag ingadozdsa 2003 ¢és 2004 kozott volt a legnagyobb. Ha a
technoldgiai javuldshoz hasonléan, ettél a kedvezdtlen, illetve kedvezd évjarattal
Osszefiiggd ingadozastol eltekintiink, a technikai hatékonysag stagnalasat, kismértéki
csokkenését mutatjadk az adatok. Masként megfogalmazva, az lizemek nem keriiltek
kozelebb, sot kis mértékben tadvolodtak az adott idészakban potencidlisan elérhetd
kibocsatastol a vizsgalt évek alatt. A fenti tendencia kiilondsen kedvezdtlennek
tekinthetd annak tiikrében, hogy a magyar mezdégazdasag jelentds tartalékkal
rendelkezik a technikai hatékonysag novelése terén. Szamitasaim eredményei alapjan a
technikai hatékonysag atlagos nagysagara a vizsgalt évek atlagaban 72%-os értéket
kaptam. A 72%-os érték azt mutatja, hogy a magyar mezdgazdasag kibocsatisa az
inputok novelése nélkiil elméletileg kozel 30%-kal ndvelhetd lenne, ha a rendelkezésre

allo technologia nyujtotta lehetdségek kihasznalasra kertilnének.

A magyar mezOgazdasag esetében a TFP alakulasat az egyéni és tarsas vallalkozasok
kozotti Osszehasonlitasban is vizsgaltam. A teljes tényezds termelékenység szintje a
tarsas vallalkozasok esetében némileg magasabbnak mutatkozott az egyéni

gazdasagokhoz képest valamennyi vizsgalt évben.
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A teljes tényezds termelékenység szintjének nagyobb értéke dontéen a nagyobb
technikai hatékonysagra (TE) volt visszavezethetd. A TFP tovabbi meghatirozo
tényezo6it illetden nem mutatkozott lényeges kiilonbség. A skalahozadék (SE) a
varakozasoknak megfeleléen magasabb a tarsas vallalkozasok esetében; a kiilonbség
azonban nem tul nagy, ez€ért nem jatszott Iényeges szerepet a két szektor teljesitménye

kozotti kiilonbség kialakulasaban.

122



SUMMARY

The aim of this thesis was a comparative analysis of the Hungarian and the East German

(New Federal States of Germany, NFS) agricultural incomes and productivity.

The author aspires to answer the following questions:

(1) What are the main characteristics of the agricultural transition in Hungary and in the
New Federal States of Germany; what are the country-specific traits of their agricultural
development after the transition?

(2) What trends can be identified in the agricultural incomes and in the partial
productivity indices; what was the role of subsidies in shaping the income trends?

(3) What trends of total factor productivity (TFP) can be observed, and what are the

main sources of its growth?

The reference point for the first objective analysis is the agriculture of the 80s, since
it is inevitable to have a clear picture of the initial state of affairs in Hungarian and the
former East German (GDR) agriculture before actual research analysis is started. At that
time there were both similarities and significant differences observed between
Hungarian and GDR agriculture. They were similar in their being dominated by
agricultural production cooperatives and state farms. In Hungary 70% of the utilized
agricultural area was cultivated by production cooperatives, another 15% was worked

by state farms.

The main differences can be summarized in that:

e Farms in the former East Germany were specialized and comparatively larger in
size (production cooperatives and state farms with specifications in crop
production and animal production);

e The proportion of small producers in Hungary was larger (responsible for 1/3 of
total output);

e Land ownership in the former East Germany for larger part stayed with nominal
private owners (by the actual ownership of the state);

e In Hungary significant reforms of economic management and coordination were
implemented as early as in the mid 60s (side by side with the coordination of the

bureaucratic background, market coordination was also present and was given
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more and more importance), whereas in the GDR no cardinal reforms were
implemented till the late 80s.
With all the differences, the late 80s found both Hungarian and former German
agriculture in really bad shapes alike; low levels of productivity, outdated technology

and poor international competitiveness were general.

The next section has dealt with the comparison of the legal instruments implemented to
tackle the process of agricultural transition in the two countries. This analysis aimed to
investigate whether the applied legal instruments entailed substantial differences in the

subsequent course of development of the two countries’ agriculture.

Cardinal difference was found between Hungary and the New Federal States in
respect of their farm structures. Land ownership in the New Federal States prior to the
regime change belonged to private owners. (See paragraph above introducing the
conditions of the 80s in the GDR.) This means that the privatization of the 90s in their
case “simply” meant the restitution of the original ownership conditions with land use
rights redelegated to the original owners or their descendents; this was a fairly simple
way of privatization affecting 2/3 of the agricultural land area. Since in Germany large
sizes of land properties had dominated back before World War II, the restitution of
ownership rights, logically, resulted large sized privately owned land properties. In
Hungary, however, the harmonized implementation of the compensation and
cooperative laws allowed only very small sized land properties per owner. As a result,
in the New Federal States a structure based on large scale farms became dominant,
whereas in Hungary a dual-pole farm structure was established with large scale farms
on the one pole and a large number of small farms on the other. The presence of the
latter member of the dual structure in Hungary necessitated the introduction of specific
governmental measures of different types. Firstly, because the large number of
predominantly self supplying small farms makes the central statistical censuses and
surveys as well as the preparation of a reliable agricultural report fairly complicated.

Secondly, these small farms require special agricultural policy measures.

The next section examined the changes of agricultural input use and output production

in the new structural conditions of the post-transition period.
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The changes of the factors of agricultural production in Hungary and in the New
Federal States show different patterns, changes in employment, though, are an
exception. Employment both in Hungary and in the New Federal States was
significantly decreased, which largely contributed to the growth in productivity. The
growth, however, generated serious social problems in the rural areas. The seriousness
of the problem is well reflected by the fact that four out of the ten EU regions with
highest unemployment rates in year 2006 were members of the New Federal States.
This is an indication that one of the most challenging responsibilities of agricultural and

regional development is that of employment.

As for other inputs, utilized agricultural area (UAA) size was changed at the smallest
degree both in Hungary and in the New Federal States. The difference between the two
countries in this respect is that in the New Federal States there happened a substantial
reduction of UAA as early as 1990-1991 because very shortly after the change the
marginal lands were set aside. Significant differences can be seen, though, in the
investment schemes. Shortly after the political and economic change there was a
dynamic growth in investments in the New Federal States, which was then consolidated
at the same high level for the subsequent years. Reliable records of investments in
Hungary before 1998 are not available, but investments were reported to sharply
decrease in the early 90s (Kapronczai , 2006). No significant improvement was
evidenced after 1998 either (except for the pre-accession years), while the period
between 1998 and 2007 was characterized by fluctuations and fallbacks. Livestock
numbers significantly decreased in both countries. Like UAA structure, the structure of
animal farming in Hungary also evolved a dual structure, while in the New Federal

States the sector was dominated by large enterprises from the very beginning.

The following section analysed the agricultural output patterns. The output of
Hungarian agriculture substantially decreased after the political and economic
transition, and in none of the years 1991-2007 did it reach the output level of the
reference year 1991. The New Federal States, though, exceeded the output level of the

same reference year in every year between 1991 and 2007, except only for year 1992.

The author in the following examines input and output prices and the subsidization

schemes of the transition years. Following the monetary unification, producers prices in
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the former GDR between 1989 and 1991 dropped by approximately 2/3 (as a result of
the 1:1 parity valuation of the East German Mark to the DM), which caused NFS
farmers to cope with serious adjustment problems. This was eased by substantial
transfers by the German government. There are only rough estimates of the volume and
title of the sources known. From federal sources in years 190-1995, agricultural
subsidies of approximately 17.2 billion DM were made available to farmers in annually
decreasing installments. The highest in volume of the subsidization programs were the
adjustment and restructuring schemes having investment subsidies in their focus. In
addition to this, further solid amounts of subsidies from the EU Structural Funds were
also made available. The New Federal States had access to some 5.2 billion DM worth
subsidization from this fund in years 1991-1993. No adequate data are available of the
subsidizations in Hungary in the 90s. It is presumed that there was a drastic and sharp
drop of the real value of subsidies in 1990-1992, and that real value growth of a
moderate extent only happened in 1994, which stayed basically at that same level till as
long as 2001. Following the EU accession of 2004, there has been a significant
improvement in the volume of subsidies, their structure, however, has been changed so

as to prioritize direct subsidization.

The second objective set by the author is the analysis of agricultural incomes and
partial productivity indices. For the analysis of the agricultural incomes data were
collected from the Economic Accounts for Agriculture and from the Farm Accountancy
Data Network. The comparisons rely on data available from EAA database for years

1998-2007 and on data available from FADN database for years 2004-2007.

The comparative analysis of the data of the Economic Accounts for Agriculture
suggests that net income per hectare in the New Federal States exceeded Hungarian
corresponding income data by an average of 18% between 1998 and 2003 and by 9% in
years 2004-2007. The differences in incomes are largely determined by the differences
occurring in subsidies and in the compensation of employees. The comparison of the
incomes, therefore, has also been completed by calculations when subsidies are
disregarded and assumed costs of non-salaried labour are taken into account. The base
for calculating assumed non-salaried labour cost is the unit cost of paid labour. The
results of the analysis show that if agriculture were less subsidies in the New Federal

States it would be making losses, whereas it would produce moderate profits in
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Hungary. By the calculations where non-salaried labour costs were observed, Hungarian
agriculture made losses in every targeted year even by subsidization, whereas the New
Federal States in the same years achieved profits on production. If non-salaried labour
costs were observed but subsidies were left out of consideration, both Hungarian and
NFS agriculture would be operating at losses, but the losses would be substantially
higher in Hungary.

Results generated from the database of the Farm Accountancy Data Network
evidence higher incomes in Hungary even by a lower level of subsidization. They also
show that incomes in Hungary would also be higher if the assumed costs of non-salaried

labour were included.

The income analysis was followed by the comparison of partial productivity indices
based on the Economic Accounts for Agriculture database. The comparative
calculations reveal that differences are the smallest when the agriculture’ productivity
levels of intermediate consumption are compared. Land productivity between 1998 and
2003 was on average 1.6 times, and between 2004 and 2007 1.9 times higher in the New
Federal States than in Hungary. The biggest difference between the two countries was
found in their labour productivity. Although the gap has been reducing in the past years,
it is still substantial (7.8-fold in favour of NFS). The significant differences between
labour productivity indices are due to differences of applied technology levels, which,
in turn, calls attention to the details of the technological improvement that was taking
place in the New Federal States during the transition process.For this reason, the author
completed further investigations into the components of productivity of the NFS. results
suggested that within the New Federal States in the target period were characterised by

labour saving technological developments.

The third objective set by the author is the analysis of total factor productivity and of
its sources. The data for the comparative analysis of the total factor agricultural
productivity of Hungary and of the New Federal States were accessed from the
database of Economic Accounts for Agriculture for years 1998-2007. In his calculations
the author applied the index-number method. The results of the analysis show that TFP
in the New Federal States in target years averaged by nearly 27% higher than in
Hungary. It can be seen that no significant changes have been identified in years 1998-

2007; the lowest and the highest end points are 2005 and 2006, respectively.
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The examination of the level of the TFP was followed by decomposition of the TFP
growth.

For analysing the sources of TFP growth in the New Federal States in years 1991-2007
the method of Data Envelopment Analysis was used. The results of the analysis indicate
high rates of TFP development. The decomposition of TFP changes suggests that
growth was to largest extent generated by technological development. Taking the
dynamic investments that were taking place in the reference period into account, this
finding meets the preliminary expectations of the author. Other sources of TFP growth —
technical efficiency and returns to scale — have not been found to play significant

impact on TFP growth.

For analyzing the TFP changes and their sources in Hungary, the method of Stochastic
Frontier Analysis was applied. Due to data availability constraints, the period of 2001-
2007 was analyzed. The decompositon of the sources of the changes casts light on the
significance of two basic factors: technological change (TCH) and technical efficiency
(TEC). Other sources of TFP change — scale efficiency and unobserved farm specific
component — have not been found to have a significant impact. The growth of TFP is
clearly due to technological improvements. The rate of technological development was
the highest in years 2002 (3.8%) and 2003 (3.1%) (There was a significant growth in
agricultural investments in the pre-accession years as compared to the years before.),
then it began to fall (with rates of 1.7%, 1% and 0.1% in years 2004 and 2005 and 2006,
respectively), and turned to the negative in 2007 (-06%). In agriculture three types of
technological improvement are differentiated: biological, technical and organizational.
Biological improvement is primarily generated by higher volumes or better quality of
intermediate consumption; technological development involves better machinery and
equipment use; organizational improvement refers to the application of enhanced
organizational principles. There is a very strong relation observed between
technological development and fixed assets growth with a correlation coefficient of 0.95
over the target period. This is an indication that technological development is
principally the result of enhanced technical standards. Further on, the calculations
revealed that the primary driving forces of productivity growth are investments.

Investments, in turn, are to a large extent geared by subsidization: the most significant
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improvements in fixed assets happened in years 2002 and 2003, when the volume of
investment subsidies was the highest, which is a proof of the decisive impact of
investments on TFP growth.

Beside technological improvement, technical efficiency was also found to have a
similarly significant impact on TFP growth. The analysis reveals that the effect of
climatic factors is transmitted to Total Factor Productivity through technical efficiency.
Even otherwise relatively underperforming farms can better explore their production
potentials and improve their achievements under given technological levels if the
weather conditions are favourable, unfavourable weather conditions, conversely, will
result the weakening of the efficiency of actual technology. The factors of technical
efficiency are hot topics of scientific discussions, and no consensus has so far been
reached concerning its theoretical and methodological background. Many claim that the
most critical component of technical efficiency is managerial competency. In this light,
the results of the analysis allow to arrive at the conclusion — which may well be
logically supported by practical examples — that even farmers with modest managerial
capacities can improve their performance potentials if the climatic conditions are
supportive, and will fail to do so if the conditions are adverse. This is an indication that
agro-political strategies in support of technical efficiency improvement will not only

facilitate production enhancement, but will improve performance stability as well.

Returning back to the point of the impact of technical efficiency on TFP, it was found
that the fluctuations of efficiency level reached their highest points in years 2003 and
2004, and were due to actual fluctuations of weather. Except for this period, data
evidence a tendency of stagnation or slight decrease of technical efficiency for the rest
of the target years. In other words, the farms were not able to improve the utilization of
their output potentials; on the contrary, the distance between their potential and actual
performances in the studied years grew rather than reduced. This tendency is highly
undesirable, especially because Hungarian agriculture is known to have significant
potentials of technical efficiency growth. Technical efficiency scored an average of 72%
by the calculations. This suggests that with better utilization of technology potentials,
Hungarian agricultural could theoretically improve its output levels by approximately

30% even without having to increase inputs.
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In the case of Hungary, TFP changes were also analyzed in relation to individual
producers and companies. When compared, companies were found to have slightly
higher levels of total factor productivity in the reference period then individual farms
did. Their higher scores can predominantly be attributed to their better levels of
technical efficiency (TE). Other factors of TFP have not been found to be significantly
different between the two organizational forms. As expected, scale effect (SE) proves to
have higher importance with companies, but not high enough to significantly affect the

difference between the performances of the two sectors.
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1. melléklet: A gazdasagok szamanak alakuliasa Németorszag uj tartomanyaiban

Villalkozasi forma 1992 1996 2001 2003 2007
Egyéni gazdasag. 14602 | 25003 | 24200 | 23544 | 23412
Személyi tarsasig 1123 2820 3300 3236 3235
Ebbo;l’:olgérjogi trsasig 760 2291 2 686 2 662 2536
Jogi személy 2850 3003 3300 3302 3433
EbbSl:

Szbvetkezet 1 464 1292 1200 1100 1028

Kft 1178 1427 1 800 1895 2102

Rt 63 54 68 59 59

Forras: Sajat 6sszeallitas Agrarbericht 1994, 1997; Kiss, 2002; Internet 9 adatai alapjan

2. melléklet: Az egyes vallalkozasi formak mezégazdasagi teriiletb6l valo részesedése a
német keleti tartomanyokban (%)

Vallalkozasi forma 1992 1996 2001 2003 2007
Egyéni gazdasag 13,2 21,7 24,1 24,9 26,4
Személyi tarsasag 13,8 15 229 22,5 22,4
Jogi személy 73,0 63,3 52,9 52,6 51,3
Ebbol:

Szovetkezet 44,1 33,2 29,2 28,2 26,2
Kft. 25,7 21,3 21,9 22,5 23,2
Rt. 1,9 1,3 1,5 1,2 1,3

Forras: Sajat 6sszeallitas Agrarbericht 1994, 1997; Kiss, 2002; Internet 9 adatai alapjan
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3. melléklet: Az atlagos birtoknagysag alakulasa a német keleti tartomanyokban

(ha/iizem)

1992 1996 2001 2003 2007

Egyéni gazdasag 46 48 56 59 63

Személyi tarsasag 626 338 393 386 385

Jogi személy 1143 1079 913 885 831
Ebbol:

Szovetkezet 1537 1 425 1419 1412 1419

Kft. 1116 826 681 659 614

Rt. n.a. 1369 1247 1124 1200

Mindosszesen 275 180 182 185 185

Forras: Sajat 6sszeallitas Agrarbericht 1994, 1997; Kiss, 2002; Internet 9 adatai alapjan

4. melleklet: A vallalkozasok szama a mez6-, vad-, erdéogazdalkodasban és halaszatban

Magyarorszagon
1990 1992 1996* 2000 2002

Egyéni gazdasag 11428 12 678 22 682 26 595 25167
Tarsas vallalkozas 2277 4427 9639 12 565 12 945
Ebbdl:

Kft. 446 1628 3 805 5255 5689

Rt. 17 45 191 259 312

Szovetkezet 1 405 1621 1930 1 886 1 654

Kkt. 41 51 103 155 155

Bt. 124 918 2773 3 806 3987
Minddosszesen 13 705 17 105 32321 39 160 38 112

Forras: Sajat 6sszeallitas — Kapronczai 2003 alapjan 77. o
*1996-t61 miikodo vallalkozasok
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5. melléklet: A szantoteriilet megoszlasa Magyarorszagon gazdalkodasi formak

szerint
giig:‘;g?} Szévetkezetek gafdggséz’:lgiok Osszesen
Ezer hektar
1989 704.,4 3596,3 751,3 5052,0
1992 752,5 2 844,1 777,1 4 373,7
1996 856,6 1464,0 2 490,3 4 810,9
2001 1200,4 672.,4 2 603,2 4 476,0
Megoszlas (%)
1989 13,9 71,2 14,9 100,0
1992 17,2 65,0 17,8 100,0
1996 17,8 30,4 51,8 100,0
2001 26,8 15,0 58,2 100,0

Forras: Sajat 0sszeallitas Laczka, 2003 alapjan

6. melléklet: A gazdasagok jellemzéinek alsé értékei Magyarorszagon (gazdasagi

kiiszobértékei)
Megnevezés 1972 198'1 1991 1994 2000
Evi osszeiras szerint

Osszes termdteriilet (ha) 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Gyiimdlcs, sz616, kert (ha) 0,08 0,08 0,08 0,08 0,05
Szarvasmarha (db) 1 | 1 1 1
Sertés (db) 1 1 1 1 1
L6 (db) 1 1 1 1 1
Juh (db) 1 1 1 1 1
Baromfi (db) 50 50 50 50 50
M¢hcsalad (db) 20 20 25 25 5
Nyul (db) 20 20 25 25 25
Egyéb kisallat (db) - - 25 25 25

Forras: Laczka-Szabo, 2000

371989-ben Allami gazdasagok.
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7. melléklet: Az input volumen alakulasa Magyarorszagon és a német keleti
tartomanyokban, %

Mezégazdasagi Foglalkoztatottak . Folyé6 termelé-

teriilet szama Beruhazas felhasznalas

NBL M.o NBL M.o NBL M.o | NBL M.o

1991 100 100 100 100 100 - 100 100
1992 97 95 77 78 199 - 90 77
1993 101 95 53 66 238 - 110 74
1994 103 95 50 50 222 - 98 77
1995 105 96 46 47 232 - 106 78
1996 105 96 45 43 226 - 91 80
1997 106 96 43 44 194 - 101 76
1998 106 96 42 42 209 100 100 75
1999 106 96 42 40 220 95 98 78
2000 106 91 40 40 208 87 91 78
2001 106 91 39 37 194 109 95 87
2002 106 91 39 35 198 119 101 90
2003 105 91 38 35 171 124 97 87
2004 105 91 38 31 195 76 101 88
2005 104 91 37 30 200 75 101 81
2006 106 90 36 28 211 61 99 80
2007 105 920 35 28 244 76 107 76

Forras: Sajat 6sszeallitas Eurostat adatai alapjan
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8. melléklet: A mezégazdasagi jovedelmek alakulasa Magyarorszagon, euré/hektar

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Brutto termelési érték termeléi aron 4712.0 | 4527.0 | 4851.4 | 5674.7 | 5920.8 | 5382.4 | 6160.5 | 5700.7 | 5658.8 | 6461.2
Terméktamogatasok 99.3 83.8 81.6 105.4 | 179.0 | 198.5 | 381.0 | 4143 | 342.3 | 215.1
Brutt6 termelési érték alaparon 4811.3 | 4610.8 | 4933.1 | 5780.1 | 6099.7 | 5580.8 | 6541.5 | 6115.0 | 6001.1 | 6676.2
(-) Folyo-termel6 felhasznalasok 2741.9 | 2672.4 | 3044.6 | 3698.5 | 4003.2 | 3655.2 | 4056.5 | 3814.6 | 3732.2 | 4207.8
Brutto hozzaadott érték 2069.4 | 1938.4 | 1888.5 | 2081.6 | 2096.5 | 1925.6 | 2485.0 | 2300.3 | 2268.9 | 2468.4
(-) Amortizacio 418.5 | 543.7 | 580.7 | 631.1 | 686.7 | 681.6 | 766.5 | 806.5 | 806.8 | 884.7
Netto hozzaadott érték 1650.9 | 1394.8 | 1307.7 | 1450.5 | 1409.8 | 1244.0 | 1718.5 | 1493.8 | 1462.1 | 1583.7
(-) Munkavallaléi jovedelem 461.1 | 515.7 | 522.8 | 599.5 | 677.2 | 658.1 | 707.1 | 711.0 | 688.4 | 797.9
Egyéb termelési adék 9.5 11.4 13.5 23.7 25.6 20.1 12.4 12.3 14.8 19.8
Egyéb termelési tamogatasok 1169 | 75.2 90.6 123.8 | 125.0 | 162.6 | 483.2 | 673.4 | 713.2 | 901.0
Termelési tényezok jovedelme 1758.3 | 1458.5 | 1384.8 | 1550.6 | 1509.2 | 1386.5 | 2189.2 | 2154.9 | 2160.4 | 2465.0
Miikodési eredmény/ vegyes jovedelem 1297.3 | 942.8 | 862.0 | 951.1 | 832.0 | 728.4 | 1482.1 | 1443.9 | 1472.1 | 1667.1
(-) fizetett bérleti dijak 92.7 109.8 | 144.5 | 1293 | 1434 | 1294 | 1433 | 1679 | 186.5 | 2184
(-) fizetett kamatok 1644 | 148.2 | 104.8 | 103.8 | 87.5 93.8 1509 | 101.2 | 92.1 106.1
(+) kapott kamatok 314 26.5 23.8 25.9 23.0 23.7 37.0 25.8 26.8 36.8
Netto vallalkozoi jovedelem 1071.6 | 711.3 | 636.4 | 7439 | 624.1 | 1053.1 | 1224.9 | 1200.7 | 1220.2 | 1379.4
Mezogazdasagi teriilet 6192.7 6186.3 58539 58654 5867.3 5864.7 5863.8 5854.8 5808.9 5807.1
EME 700.8 7235 676.0 6429 6467 5819 553.8 5222 480.7 4593

Forras: Sajat 6sszeallitas Eurostat adatai alapjan
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9. melléklet: A mezogazdasagi jovedelmek alakulasa a német keleti tartomdanyokban, eur6/hektar

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Brutt6 termelési érték termel6i aron 8115 7920 8040 7757 7757 7267 8448 8159 8110 10006
Terméktamogatasok 1181 1227 1341 1355 1297 1238 1423 -27 0 -5
Brutt6 termelési érték alaparon 9296 9147 9383 10034 | 9054 8506 9873 8133 8110 10002
(-) Foly6-termel6 felhasznalasok 5491 5328 5190 5168 5160 5023 5307 5376 5503 6455
Brutt6 hozzéaadott érték 3804 3821 4192 4866 3895 3484 4567 2757 2607 3547
(-) Amortizacid 1220 1287 1309 1379 1422 1474 1537 1593 1587 1635
Netto hozzaadott érték 2585 2533 2883 3488 2474 2009 3030 1165 1021 1913
(-) Munkavallaléi jovedelem 1425 1342 1365 1409 1428 1390 1374 1264 1202 1210
Egyéb termelési adok 61 69 69 70 75 68 66 70 69 71
Egyéb termelési tamogatasok 537 567 490 398 489 517 478 1966 2027 2034
Termelési tényezok jovedelme 3062 3030 3304 3816 2887 2458 3442 3061 2978 3875
Miikodési eredmény/ vegyes jovedelem| 1637 1690 1940 2407 1461 1068 2067 1796 1777 2667
(-) fizetett bérleti dijak 467 486 497 507 520 531 531 532 531 532
(-) fizetett kamatok 256 274 268 282 291 290 296 251 234 265
(+) kapott kamatok 26 26 30 26 27 29 35 36 20 27
Netto vallalkozoi jovedelem 939 955 1204 1642 677 276 1276 1050 1032 1898
Mezégazdasagi teriilet 5627.6 | 5605.3 | 5604.4 | 5598.6 | 5580.4 | 5552.2 | 5561.5 | 4114.4 | 5584.7 | 5564.8
EME 123.25 | 1215 117.4 113.3 112.9 112.5 | 110.85 | 109.2 106.1 103

Forras: Sajat 0sszeallitds Eurostat adatai alapjan
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