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Petôfi szerepei: dilemma 
vagy metamorfózis?

Romantika: hagyomány és deformáció

Ahogyan a 18. század végére megdôlt az ember változatlan természetére vonatko-
zó elôfeltevés, s az emberkép historizálódása nyomán létrejött a modern történe -
lem fogalom,1 úgy a 18. században meghatározóvá vált az az embertípus, akit a
modernizáció kiemelt a rögzített társadalmi szerepekbôl, és másokkal összemérhe-
tetlen, saját lehetôségei szerint fejlôdô egyedi személyiséggé tett.2 Az individuali-
zációnak ezzel az elôretörésével fokozatosan eltûnt annak a reprezentációs-imitá-
ciós költészetnek a legfôbb feltétele, amely az élet eleve adott tipikus helyzeteihez
kapcsolódott. Az egyediségével tüntetô individuum „szelekciós nyomást” gyako-
rolt az irodalomra – egyebek mellett ez áll a líra önállósulása és gyors felemelke -
dé se mögött a 18–19. század fordulóján. Az egyedi kifejezésére szolgáló lírának
azonban mégiscsak a tipikusságon alapuló reprezentációs-imitációs elvû barokk-
klasszicista hagyományból kellett kinônie (jellemzô, hogy Batteux, aki elôször szá-
molt a lírával mint önálló poétikai kategóriával, még az utánzás elve jegyében kí -
vánta beilleszteni a lírát a rendszerbe), és ezt az eredetét teljesen soha nem tudta
felszámolni. Hiába jelentette ki Jacob Grimm, hogy „[k]öltészet az, ami a kedélybôl
tisztán szóba ömlik”,3 s mondta még Goethe is, hogy minden igazi költészet alkal-
mi (természetesen nem a barokk alkalmi költészetet, hanem az ihlet egyszeri élet-
eseményhez kötöttségét értve ezen4), a nyelvi-költôi hagyomány mint megelôzött-
ség elvi okokból az egyediség legszuverénebb kifejezése során is megkerülhetet-
len maradt. Mint ismeretes, Gadamer és az ô tételébôl kiinduló Paul de Man egya-
ránt azért bírálta a romantikus szimbólum-koncepciót, mert ez figyelmen kívül
hagyja, hogy a szimbólum is egy allegorikus (temporálisan: a megelôzöttség struk-
túráját mutató) kontextusba illeszkedik.5 (Megjegyzem, az ihlet egyediségét hang-
súlyozó Goethe másrészrôl szintén azt nyomatékosította a romantikus eredetiség-
elvet bí  rálva, hogy „[a]lapjában véve, akárhogyan nézzük is, mindannyian kollektív
lé nyek vagyunk. Hiszen milyen kevés az, ami bennünk a szó igazi értelmében
saját tu lajdonunk! Mindannyiunknak kapnia kell és tanulnia azoktól, akik elôttünk
éltek, és azoktól is, akik kortársaink.”6)

Ezek a bírálatok – fôleg a de Mané – olykor hajlanak az egyoldalúságra; mint-
ha a megelôzöttség teljesen lehetetlenné tenné a lírai szöveg egyediségét. Ez a fel -
té telezés a romantikus eredetiség félreértésén alapul. Ez ugyanis nem az abszolút
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szingulárisat, a visszavezethetetlen, összemérhetetlen és megismételhetetlen egy -
sze riséget jelenti, amire az „individuum est ineffabile” ismert igazsága vonatkozik;
a romantikus szöveg a külvilághoz való nyelvi viszony saját tapasztalaton alapuló
meg újítását kezdeményezi – egy olyan nyelvi viszony kialakítását, amely lehetôvé
te szi, hogy az adott beállítódásban leledzô Én saját nyelvi világot vetítsen ki maga
kö ré. Mindezt nem azért teszi, hogy a befogadót valami soha nem látott kuriozi-
tással ajándékozza meg, hanem azért, hogy számára a világhoz való viszony új
mód ját kínálja fel. A romantikus önkifejezés tehát valójában nem is önkifejezés,
nem a kimondhatatlan egyediség kimondásának paradox kísérlete, hanem annak
az – egyedi, de általános érvényre igényt tartó – beállítódásnak a nyelvi érvénye -
síté se, amelyben az én megszólalt. (Ha az alábbiakban „önkifejezés”-rôl lesz szó,
mindig ezt értem rajta.) Értelemszerûen az újfajta beállítódás is csak a meglévô
nyelvi-költôi hagyományhoz képest, ahhoz viszonyulva érvényesítheti újsze rû sé -
gét, csak abból kiindulva tarthat számot általános érvényességre s biztosíthatja,
hogy a befogadó zavartalanul átvehesse a lírai én hangját, képessé váljék „az ide-
gen beszéd sajátként való megszólaltatására”.7

A romantikus líra tehát a megelôzöttség és az egyediség feszültéségében bon-
takozik ki; lényege nem a szó szigorú értelmében vett eredetiség, hanem a defor-
máció. A megszólaló én a hagyományhoz képest, annak elmozdítása által válik lát-
hatóvá. A költô szuverenitása – ha tetszik: önkénye – nem a hagyomány tagadásá-
ban, hanem annak birtokba vételében és tudatos felhasználásában mutatkozik
meg. A romantika nem magát a hagyományt, hanem a hagyomány felhasználásá-
nak korábbi szabályait utasítja el. Ez és nem a romantikusok által gyakran hangoz-
tatott „semmibôl teremtés” a záloga a romantikus szövegek – vagy az egyes költôi
stí lusok – egyediségének.

Ha a romantikus beszédmód a készen kapott nyelvi-költôi hagyományon végzi
el átformáló munkáját egyediségének érvényesítése céljából, ez érinti a nyelv
intencionalitását is, azt tudniillik, hogy a nyelv – mint maga a gondolkodás – min-
dig valamilyen tárgyra irányul. Amikor Hegel a lírai szubjektivitás legfôbb feltételét
ab ban jelölte meg, hogy a költô „a reális tartalmat egészen magába fogadja s a
magáévá tegye”,8 a lírának arról a sajátosságáról beszélt, hogy a költô saját han-
goltságából kiindulva alkotja meg a tárgyak nyelvi képét. A nyelv intencionalitása
azonban nemcsak az irányultság végpontját, a tárgyat, hanem kiindulását, a beszé-
lôt is magában foglalja, s a kettô kölcsönösen függ egymástól. A megörökölt nyelv
költôi deformálása tehát nemcsak a beszélô különös pozíciójáról tudósít, de má -
soknak mutatja a tárgyakat is, mint amilyeneknek a megszokott nyelv révén ismer-
jük ôket. 

A költô egyszerre ad hírt saját hangoltságáról, s alkotja meg azt a verbális való-
ságot, amelyben önmagát találja. Így a befogadás sem egyszerûen a beszélôvel
való azonosulást jelenti, hanem egyúttal a belehelyezkedést egy olyan (verbális)
világba, amelyet a költô hangoltsága alkotott meg; egy olyan világba, amelyben
minden tárgyiasság ugyanannak a hangoltságnak a bélyegét hordozza magán –
anél kül persze, hogy „tárgy” és „bélyeg” (objektum és szubjektum) elkülöníthetô
vol na. Ez a jelentôsége a romantikus szimbólum szinekdoché-elvûségének: a vers
mint rész, mint töredék egy olyan egészre mutat, amely a versben megmutatkozó
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összefüggések szerint mûködik. A romantikus szimbólum így pótolja azt a verbális
uni verzumot, amelyet a klasszicizmus az allegorézis általános metonimikus rendje
révén birtokolt: a romantikus költészet mintegy újra meg újra, minden egyes szö -
veg ben megalkotja a világnak egy-egy olyanfajta költôi alternatíváját, amilyen a
klasszicizmus idején az egyes szövegek közös allegorikus hátterét képezte. Meg -
jegyzem, a szinekdochés elv mûködtetéséhez nem feltétlenül van szükség szoro-
san vett szimbólumra; a megszólalásmódban, vagyis a nyelv alakításának egyedi -
sé gében megnyilvánuló hangoltság, a tárgyiasságok szemlélésének az adott szö-
vegben megnyilvánuló különös módja mindig magában rejti a kiterjesztés, az (al -
ter natív) verbális univerzum megalkotásának lehetôségét.

Ami pedig Paul de Man kritikáját illeti: megítélésem szerint téves az a tézise,
hogy ez a szinekdochés elv tagadja a megszólalás idôbeli feltételezettségét – leg -
föl jebb azt lehet állítani, hogy élôsködik saját verbális elôzményein; nem az alkal-
mazkodás, hanem az asszimilálás gesztusával viszonyul a készen kapott jelenté -
sekhez. Ha van romantikus irónia, annak épp az a lényege, hogy a romantikus
költô önmaga szuverén nyelvhasználatához is tudatosan viszonyul, saját kivetített
vi lágáról is tudja, hogy maga alkotta konstrukció, amelyet pillanatról pillanatra
meg halad s újraalkot.

Hagyomány és deformáció a magyar romantikus lírában

A romantikus beszédmód alakulása a fentiek értelmében a hagyományválasztástól
és a megválasztott hagyományelemek felhasználásának módjától függ; ebbôl a
szem pontból a magyar lírában megítélésem szerint elég világosan elkülöníthetô
Köl csey Ferenc, Vörösmarty Mihály és Petôfi Sándor eljárása.

Nem kívánom firtatni, mennyire mozdul el Csokonai vagy Berzsenyi költészete
az egyedi kifejezése felé; ismeretes, hogy az utóbbi idôben inkább anakronisztiku-
san romantizáló olvasásmódjuk bírálata került elôtérbe. Épp ebbôl a szempontból
látszik azonban jól a határpont, hiszen az elsô, aki ilyen módon olvasta „félre” Cso -
konait és Berzsenyit, Kölcsey volt.9 Mintha egyenesen Jacob Grimmet parafrazeál-
ná, amikor azt írja Berzsenyirôl, hogy „Ô soha sem a’ tárgytol veszen lelkesedést,
ha nem önn magától, önn magából ömlik ki minden szó, minden gondolat”.10 Köl -
tôként ugyanakkor Kölcsey számára már 1808-tól kezdve a Kazinczy-féle neo -
klasszicista mintázat kínálja a lírai szöveg megalkotásának uralkodó elôfeltevés-
rendszerét; ez viszont olyan fokát jelenti a nyelvi tipizáltságnak, s Kölcsey ezt a
min tázatot olyannyira elôírásszerûen adottnak veszi, hogy nem találja meg elég sé -
ges mértékû egyéni deformációjának a módját. E kudarcot követôen láthatólag az
episz téméváltás, a múlthoz való viszony újonnan kínálkozó reflektáltsága segíti a
ha gyományválasztásban – abban, hogy a közvetlen elôzményt jelentô barokk-
klaszszicista kor helyett az azt megelôzô nyelvi-költôi hagyományhoz nyúljon visz-
sza, amely immár sem a hárítás reakcióit nem váltja ki, sem elôírásszerû kötöttsé-
gekkel nem jár, így az illetô hagyomány tudatos, szuverén deformálását teszi lehe -
tô vé. Ez a fordulat vezet el a Hymnushoz és a Vanitatum vanitashoz egyrészrôl,
amelyek koraújkori beszédmódokat deformálnak tudatosan, a népies dalokhoz
más részrôl, amelyek a még archaikusabb népköltészet deformációja révén valósí-
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tanak meg közvetett önkifejezést.11 Utóbbiak hatását az korlátozza – s ez Petôfi né -
piességével szemben a döntô különbség –, hogy a deformációt nem csupán az ön -
kifejezés igénye, hanem sajátos akkulturációs ambíció – a népdal „megnemesíté-
sé”-nek szándéka – is irányítja; elgondolásomban központi szerepe lesz annak,
hogy Petôfi ezzel ellentétes akkulturációs stratégiát követ népies verseiben, s ezzel
fel szabadítja a népköltészet nyelvi-költôi potenciálját.

Köl cseyétôl lényegileg különbözik a hagyományválasztás és -alkalmazás módja
Vö rösmartynál. Hagyományozott elem és egyéni innováció feszültsége Vörösmarty
ese tében a romantika kitüntetett területén, a mitologizálásban érvényesül.12 Hason -
lít suk össze eljárását a klasszicizmus szigorú „purizmusá”-val (nálunk lásd pl. Ung -
várnémeti Tóthot), amely szerint nem szabad keverni a mitológiákat, a keresztény
mi tológia használata kerülendô; Vörösmarty költészetében a lírai én reflexióiban
az egyetemes mitológiai repertoárból szabadon és önkényesen válogatott, össze-
kapcsolt és rekontextualizált elemekbôl születnek a lírai én „szinkretista” narratí-
vái.13 A felhasználás szuverenitását jellemzi, hogy Vörösmarty az antik mitológiától
sem idegenkedik, mint egyes nyugati romantikusok; Ixión kereke vagy a sárkány-
fog-vetemény teljes romantikus átváltozáson megy át, amikor bekerül a lírai narra -
tí vába.14

Mindez ugyanakkor magas irodalom; olyan romantikus költészet, amely az
egész magyar magas irodalmi hagyományt maga mögött tudja, s legföljebb kirán-
dulásokat tesz a népköltészet – számára egzotikus – vidékére (ahogy Arany fogal-
mazott, „játszi leereszkedéssel” közelít a népdalhoz15). A negyvenes években ugyan -
akkor ez a költészet olyan környezetben találja magát, amelyben – a nemzeti kultu-
rális mintázat egységesítése iránti igény folytán16 – problematikussá válik minden
olyan kulturális törekvés, amely rétegspecifikus mûveltségi kompetenciákat is
elôfeltételez a közös anyanyelv és hasonló, általánosan adott kompetenciákhoz
képest (lásd Kölcsey kritikus megjegyzéseit a „messzünnen szerzett”, „antikváriusi
tudomány”-ról17). Ez adja meg a népiesség esélyét az össznemzeti kulturális mintá-
zat létrehozásáért folyó akkulturációs küzdelemben.18

Petôfi

Ebben a közegben lép fel Petôfi. Amikor a népköltészet hagyományát választja
kiindulópontnak, a lehetô legnehezebb feladatot tûzi maga elé mint romantikus
költô; a nyelvi-költôi hagyomány tipizáló jellege és a kifejezni szándékozott indi-
vidualitás közt húzódó feszültség nagyobb, mint valaha. (Az már a hatástörténet
szépségei közé tartozik, hogy Petôfi Vörösmarty népies „leereszkedései”-tôl kapta
az elsô indíttatást.19) A recepciótörténet nem is látott kapcsolatot a két mozzanat
között – ha a Gyulai-féle kanonizáció a népköltészet felôl olvasta Petôfit, mi sem
ter mészetesebb, mint hogy a Petôfi-társaság Gyulait elutasító ifjai – Palágyi
Menyhérttel az élen – a romantikus egyéniség nagy revelációjaként olvasták. Ez a
ki záró viszony akkor is jellemezte a recepciótörténetet, ha feloldotta a vagylagos-
ságot; Horváth János egész koncepciója a népies és a személyes dal ellentétén ala-
pul (persze „magas labdát” adván bírálóinak azáltal, hogy a személyest nagyrészt
az életrajzival azonosította). A két típus közötti viszonyt Horváth János az „igazi
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Petôfi” felé haladó fejlôdésként írta le. Végül ugyan megvalósult e szerepek egyen -
ran gúsítása – ez jut kifejezésre a szerepdilemma fogalmában Margócsy Istvánnál –,
le hetséges költészettörténeti összefüggésükre azonban eddig, tudtommal, senki
nem mutatott rá. Margócsy okkal és alaposan bírálta azokat az értelmezéseket,
amelyek a költôi személyiség lélek- vagy jellemtani egységére hivatkozva próbál-
tak diakrón összefüggést teremteni Petôfi szerepei között (itt akár a mêmeté és az
ipseité fogalmát megkülönböztetô Ricoeurre is hivatkozhatott volna20); mivel azon-
ban rögzített, állandó szerepmintákban gondolkodik, csupán ezek váltogatásáról
tud, esetleges egymásra hatásukról nem.21 A szerepek poétikai viszonyát firtató
meg   közelítés természetesen nem abban van érdekelve, hogy eljelentéktelenítse a
sze repek különbségeit, hanem abban, hogy feltárja esetleges összefüggéseiket. E
tö rekvéstôl az is távol áll, hogy Petôfi szerepeit megint egységes keretbe próbálja
erôltetni. A „szokatlanul erôs sémákkal operáló” népies zsánerdalköltô és a „szél-
sôségesen individuális vallomásos költô” szerepe22 alább vázolandó (diakrón
jellegû) összefüggése például nem érinti a profetikus költô szerepét; ennek poéti-
kai mássága az alábbiak alapján talán még kontrasztosabb lesz – ugyanakkor lát-
hatóvá válik a „vallomásos költô” szerepének poétikai tagoltsága is.

Petôfi népies és személyes dalköltészetének szembeállítása-elválasztása valójában
pontosan megfelel annak, ahogyan a Grimm-testvérek ellentétesnek minôsítették
népköltészet és mûköltészet viszonyát, a nyelvhez hasonló közösségi státusú nép-
költészetet mint természetköltészetet (Naturpoesie) állítván szembe az egyének
alkotta mûköltészettel, amely mint Kunstpoesie nemcsak mû-, de mesterséges köl-
tészet is.23

Csakhogy a romantika talán leglényegesebb antropológiai újdonsága, hogy ra -
dikálisan felülírja azt a dualista viszonyt természeti és szellemi között, amely akár
a racionalista alapokon álló klasszicizmust, akár a szenzualizmusban gyökerezô ér -
zékenységet jellemezte. Amennyiben beszélhetünk egyáltalán romantikus antro -
po lógiáról, ennek lényege Én és Nem-én egységének helyreállítása; a dualizmus,
ahogyan azt már Hölderlin sokat idézett töredéke kimondja, az értelem ítélete (Ur-
teil) nyomán jön létre; a Seyn egységét a szemlélet (Anschauung) biztosítja, ennek
kö zege pedig a mûvészet.24

A természet az emberi értelem számára immár nem idegen, esetleg legyôzendô
entitás (még a Faust vége is ezt a felfogást tükrözi), hanem – ahogyan Hegel meg -
fo galmazta – a szellem rejtôzködô másléte. Tudjuk, e közös lényeget a romantika
a spinozai natura naturansban találta meg, s a romantikus költô feladatát abban
látta, hogy megtalálja és tudatosítsa ezt az azonosságot.

A romantika, ha e fenti jelenséget nagyon egyszerûen akarjuk fogalmazni, a
bir tokba vett lét mûvészete; míg az európai ember korábban – ahogy Ricarda Huch
az antropológiai dualizmusra célozva fogalmazott – vagy öntudatlan volt, akinek
vol tak érzelmei, vagy tudatos volt, de nem voltak érzelmei, a romantika (mond-
hatnánk: az antropológiai dualizmus felszámolása jegyében) olyan tudatos ember
esz ményét látja maga elôtt, „aki egyaránt ismeri és birtokolja az érzelmeket”.25 A
ro mantikus költô nemcsak az érzelmekhez – az önnön bensôjében talált termé-
szethez – viszonyul ezzel a tudatossággal, hanem mindenhez, amit a természet
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megnyilvánulásának ítél, így a népköltészethez is. A romantikusok mûveinek –
ahogy Oskar Walzel fogalmaz – „természetként kell hatniuk; mindeközben felis -
me rik, hogy ôk maguk már nem a természet álláspontján vannak, és csak értelmük
segítségével képesek természetes kifejezési formára lelni. […] De vajon nem ez
minden romantikus költészet szokása a kezdetek óta, a költészeté, amely a nép -
köl tészet természetességét akarja visszanyerni? A legmegfoghatóbban Heine fejlô-
dött annak a mûvészetnek a tudatos szervezôjévé, amely a népiesen termé szet sze -
rût teljes tudatossággal formálja.”26

Petôfi programja eszerint nem egyéb, mint teljes tudatossággal birtokba venni,
el sajátítani a népköltészetet mint természetet, hogy önmaga individualitását termé-
szetként, a népköltészetbôl kiindulva fejezhesse ki, s ezzel megvalósítsa Én és ter-
mészet romantikus egységét.

Ez a törekvés ugyanakkor teljesen egybevág a nemzeti költészetnek azzal a
pro gramjával, amely a népdal bárki számára hozzáférhetô kifejezésmódjából kí -
ván ja felnöveszteni az egész nemzet számára hozzáférhetô mûköltészetet. (Meg -
jegy zem, Horváth János koncepciójának hiányossága eszerint abban mutatkozik
meg, hogy Petôfi népiességének csak ez utóbbi funkcióját ismerte fel és írta le
részletesen, azt ti., hogy Petôfi a népköltészetre támaszkodva életszerûvé tette a
magyar lí ra nyelvét. Az elôbbi vonatkozás felismerésében megakadályozta, hogy a
népies zsá nerdalok figurájában csak a naivitást regisztrálta, azt a lehetôséget azon-
ban, amelyet a zsánerfigura és annak nyelvi világa az individualitás költôi kifejezé-
se szá mára kínált, nem – holott jónéhányszor regisztrálta, hogy alig húzható meg a
ha tár a zsánerdal és a személyes dal között.)

Ami a népies zsánerdalok továbbfejleszthetôségének kérdését illeti, már Hor -
váth János jelentôséget tulajdonított annak, hogy Petôfi elsôsorban nem népies da -
lokat ír, hanem népi zsáneralakokat szólaltat meg. E zsánerképek lényege a tipi-
zált figura. A figura maga alig különbözik Csokonai zsánereitôl; a lényegi különb-
ség abban áll, hogy saját nyelve van. Petôfi népi zsánerei (ellentétben az olyanok-
kal, mint A magyar nemes) azáltal tûnnek ki, hogy a bennük szereplô figurák nyel-
vük által megalkotott világban mozognak; a népköltészet nyelve nem egyszerûen
„tôsgyökeres”, „életszerû” magyar nyelv, hanem rendelkezik azzal a képességgel,
hogy a tárgyat a beszélô – ahogyan Hegel a lírát meghatározta – saját magáévá te -
gye, vagyis hangoltságához igazítsa. (NB.: csak sajnálhatjuk, hogy Petôfi nem is -
merte vagy nem követte a népköltészetnek ilyen szempontból leghatásosabb réte-
gét: „Nem úgy van most, mint volt régen, Nem az a nap süt az égen, Nem az a
nap, nem az a hold, Nem az a szeretôm, ki volt”.) A Petôfi-zsáner voltaképpen:
figura-és-világa, reflektálatlan bennelét egy olyan valóságban, amelyet nyelve által
akaratlanul teremt maga köré a beszélô (persze nem a költô, aki a legnagyobb
tudatossággal hozza létre e reflektálatlanság látszatát). Ez a figura-és-világa képlet
rejti magában azt a lehetôséget, hogy a sematizált figura individualizálódjék és
egyedi hangoltságától meghatározott módon vetítse ki maga köré a maga nyelvi
világát, miközben ehhez igazítja – deformálja – a népköltészet „természetes” nyel-
vi karakterét.

A saját, egyedi nyelvi világ megalkotásának lírai kifejezésmódja a zsánerdalok-
kal ellentétes verstípusban, a Felhôk verseiben dolgozódik ki. Persze ez a ciklus
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sem a „semmibôl teremti” nyelvét és világát, de gnómáiban már-már karikaturiszti-
kus az a mód, ahogyan a szélsôségesen egyedített lírai én rányomja hangoltsága
bé lyegét az általa felmutatott tárgyakra, ahogyan beállítódása a lehetô legönké-
nyesebb kapcsolatokat teremti meg a tapasztalati világ jelenségei és a rendelke-
zésre álló toposzok között. Ebben a verstípusban beszélô és lírai én nem különül
el; hogy itt valóban maga a lírai én szólal meg, kiderül az olyan – rokon világú –
versekbôl, amelyekben a lírai én az általa látott világról mint saját hangoltságának
szüleményérôl beszél, lásd az Álmos vagyok és mégsem alhatom vagy a Miért
vagyok én még a világon? címû verseket. Az utóbbiban olvassuk: 

Vagy tán valólag a világ nem ilyen?
Ily szomorúnak én látom csupán?
Én látom így csak, keresztülnézvén a
Kétségbesésnek sötét fátyolán?
Mindegy... elég, hogy én kétségbeestem,
Elég, hogy én elkárhozott vagyok,
Hogy engem éles, égô körmeikkel
Tépnek, szaggatnak a rosz angyalok!

Ahhoz, hogy a Felhôk bizarrba játszó önkényességét felválthassa az individuális
han goltság, a kivetített nyelvi világ természetessége, Petôfinek meg kellett találnia
a népies zsáner egyedítô deformációjának hatékony módját.

A zsánerdalok egyedítése – s ezzel beszélô és lírai én közelítése – eltérô foko -
za tokat mutat. A figurák és nyelvük tudatos megalkotottságára, vagyis beszélô és
lírai én elkülönülésére leginkább azok a versek utalnak, amelyek címe nem beszé-
lôjüktôl ered. A lírai én virtuóz mutatványosként áll elénk, bejelentvén, hogy most
kö vetkezik a Szomjas ember tûnôdése címû produkció. De már amikor a vers címe
a kezdôsorral egyezik (Befordúltam a konyhára…), vagy nem a figurát, hanem a
helyzetet nevezi meg (Füstbe ment terv), legföljebb abból következtethetünk a
„mutatványos” és a figura különbségére, hogy erôsen tipizált alak szólal meg erô-
sen tipizált helyzetben, erôsen sematizált népies nyelven. A megszólalásmód egye-
di jellegének fokozódásával együtt jár a figura és a lírai én távolságának csökke-
nése; igaza van Horváth Jánosnak és Margócsynak, amikor azt állítják, hogy a „szo-
katlanul erôs sémák”-kal dolgozó dalok esetében „individualizációs törekvések” is
kitapinthatók (ami koncepciójuk szerint persze engedmény a zsánerdal és a sze-
mélyes/individuális líra ellentétéhez képest).27 Nos, éppen ezek az individualizáci-
ós törekvések jelzik az elmozdulást, a deformáció irányát. A Ki vagyok én, nem
mon dom meg címû vers elsô versszaka elrejti a beszélôt, s a mai olvasónak akár a
Nin csen apám, se anyám is eszébe juthat – míg meg nem tudja a második vers-
szakból, hogy itt a betyár beszél. Éppen fordított irányú a Hej nekem hát vigaszta-
lást mi sem ad… címû vers: az erôteljesen sematizált, humoros elsô versszak után
vá lik a beszédmód egyedítettebbé.

Külön kifejtést érdemelne, hogyan találkozik össze a természet két aspektusa –
táj és népköltészet – a tájversekben, amelyekben a népies gyökerû nyelvet a lírai
én hangoltságából születô tájélmény kifejezése egyéníti (Az alföld, A Tisza, A
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puszta, télen). Ezúttal egy másik (bár szintén tájélményen alapuló) verset, az Itt
van az ôsz, itt van újra címût hadd idézzem meg mint a fent vázolt folyamat teljes
ki fejletének példáját.

A vers kulcsa megítélésem szerint a harmadik versszak (amit Németh G. Béla
biedermeier sablonnak minôsített28): a beszélô hangoltságát a kedves leendô anya-
ságának igézete, s persze saját leendô apaságának öröme határozza meg; a beszé-
lô férfi ebbôl a pozícióból látja a világot. Ez diktálja a spontánnak látszó nyitóasz-
szociációt, amely szerint a szelíd nap sugara úgy néz a földre, „Mint elalvó gyer-
mekére / Néz a szeretô anya”. A beállítódás diktálta hasonlat összetett teljes meta -
fo rává nô: a természet a gyermekkel válik azonossá, az ôsz az estével, amikor a
gyermek leveti szép ruháit, mert álmos és aludni készül (NB. nem a kedves vetkô-
zik, ahogy Németh G. Béla állította,29 hanem a gyermek). Ha az ôsz az este, a reg-
gel a tavasz, amikor a természet-gyermek fölébred és felöltözik. A beszélô úgy
szólítja meg a természetet, mintha saját gyermekéhez szólna, s a metafora logikai-
lag hézagtalanul folytatódik azzal, hogy a dal, amelyet az ôsz ihletett, az aludni ké -
szülô természet-gyermek altatódalává válik. A beszélônek még arra is van gondja,
hogy dalát a suttogó szélhez hasonlítsa, vagyis egy fordított irányú hasonlattal visz-
szahelyezze a természeti létezés közegébe, ahonnan az egész trópus vétetett. A
vers logikailag ugyanilyen következetesen zárul azáltal, hogy megjeleníti a han-
goltságot kiváltó lényt, a kedvest magát; ezáltal explicitté válik a kedves mint leen-
dô anya és a földet anyaként szeretô napsugár, illetve a természet és a születendô
gyermek azonossága. A két záróversszakban az ôszi természet hangulatát teljesen
áthatja az intim családi együttlét hangulata, ahol a még meg nem született gyer-
meket az álomba szenderült természet helyettesíti. A vers csattanója, hogy az olva-
só csak a zárlat elolvastával érti meg a beszélô beállítódásának indítékát; a verset
va lójában e felismerés nyomán újra kell olvasnia, hogy a vers koherens hangulati-
nyelvi világát átfoghassa.30

A tudatossá tett, a birtokba vett lét nagy romantikus verse ez; ha van vers,
amelyre igaz Hegel líradefiníciója, amely szerint a lírikus „a reális tartalmat egészen
ma gába fogadja s a magáévá teszi”, az Itt van az ôsz, itt van újra címû versre ez
bizonyosan igaz. A beszélô nyilván ugyanúgy tudja, hogy hangulata fátyolán át
„csak ô látja ilyennek a világot”, mint a Mért vagyok én még a világon? reflektált
lírai beszélôje, magatartása azonban mégis a népi zsánerek figuráiéval azonos: ál -
talános élethelyzetben alkotja meg a maga világát, ám e világ megalkotottságára
nem reflektál. A lírai én és a beszélô azonossága persze ennek ellenére sem lehet
kétséges: ezt a népdal természetességet biztosító nyelvének individualizált, egyedi
deformációja garantálja, amennyiben a deformáló erô a lírai én egyedisége felôl in -
dul ki.

Összegzés

Igaz, hogy az individuális vallomás is szerep, akárcsak a népi figuráké; azonban ha
igaz, hogy a szerepek megszólalási módok,31 akkor nem tekinthetünk el a vallomá -
sos líra megszólalásmódjaiban mutatkozó lényegi különbségektôl. Attól ti., hogy a
val lomástévô reflektál-e aktuális világtapasztalásának szubjektivitására, netán an -
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nak egyediségét állítja elôtérbe, vagy pedig nem reflektál rá, és egyedi világta-
pasztalatát egy „természetes” költôi nyelv (esetleg alig észrevehetô) deformálásá-
val kívánja az általános érvényûség rangjára emelni. A fenti levezetés tükrében e
különbség költészettörténeti jelentôségûnek mutatkozik: utóbbi típus képezi
ugyanis a nemzeti költészet ama csarnokának egyik pillérét, amelyrôl Arany János
beszélt.
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