Helynév és identitas”

1. A tulajdonnév jelentésszerkezete

A tulajdonnév mibenléte évezredek ota foglalkoztatja a kutatdkat (nyelvészeket, filo-
zo6fusokat, logikusokat stb.), mindenki altal elfogadhatd valasz azonban arra a kérdésre,
hogy van-e a tulajdonnévnek jelentése, ezidaig nem sziiletett. A tulajdonnév jelentésének
megitélése alapvetden két taborra osztotta a kutatokat. Egyes tuddésok — példaul
GOMBOCZ ZOLTAN, KIEFER FERENC — szerint a tulajdonnévnek nincs jelentése, vele
szemben masok — a felsorolas teljessége nélkiil: BALAZS JANOS, KALMAN BELA,
MARTINKO ANDRAS, J. SOLTESZ KATALIN sth. — jelentéssel bironak tekintik a neveket,
noha abban nincs konszenzus, hogy mi a név jelentése. Jelen munka kiindulopontja az,
hogy a nevek sokrétii, gazdag jelentéssel rendelkezd nyelvi elemek.

J. SOLTESZ KATALIN a tulajdonnév kategoriajanak szemantikai vizsgalatakor jelentés-
szerkezetr6l besz¢l, melyen az dnkényesség €s motivaltsag, az informaciotartalom, a de-
notacid, a konnotacid, valamint az etimologiai jelentés és e jelentés atlathatéosaganak az
Osszefiiggéseit érti (1979). Az onkényesség és a motivaltsag kapcsan a névadasnak a tar-
sadalmi feltételekhez valo kotottségét hangstlyozza, mas oldalrél fontos kiemelni a meg-
1évé modellekhez vald alkalmazkodas motivald erejét is. A tulajdonnévben megjelend in-
formacidomennyiséget maguk a nyelvi elemek hordozzak (ilyenek példaul a
helynévformansok, a f6ldrajzi kdznevek, irasban a nagybetiis irasmadd), mely informaciod
a névhasznalok szamara idével el is homalyosulhat. E jelentéssik mellett minden bizony-
nyal kiemelkedik a névnek a jel6lt dologra vald vonatkozasa is, vagyis az, hogy a névnek
van ,,spaciotemporalis” vagy képzeletbeli denotatuma. A jelentésszerkezet legszubjekti-
vebb mozzanata a konnotacio, a névhez kdtddo asszociativ érték. A szonevek és a jelnevek
megkiilonboztetése a név etimologiai jelentésének milyenségével fiigg 6ssze: mig az in-
formacidtartalom elsdsorban a denotatummal kapcsolatban k6zdl tulajdonsagokat, addig
itt a név mint nyelvi elem kerdil a figyelem kézéppontjaba.

A szakirodalomban olvashat6 tovabbi megkozelitések koziil két tanulmanyt emelek ki,
melyek J. SOLTESZ elméletére (is) alapozva Gjabb jelentésosszetevoket is tulajdonitanak a
névnek. A tulajdonnév jelentését funkcionalis kognitiv szemantikai keretben probalja fel-
tarni TOLCSVAI NAGY GABOR. E nézdpontbdl azt mondhatjuk, hogy a tulajdonnév jelen-
tésszerkezete ,,a dologmegnevezésekhez hasonloan absztrahalt és sematizalt tulajdonsa-
gokon alapul” (2008: 30), s meghataroz6 vonasai k6zé tartozik az azonosithatosag, az
episztemikus lehorgonyzottsag, valamint az enciklopédikus tartalom. A nevet nyelvi egy-
ségnek, unitnak tekinti a kognitiv szemantika, mivel a nyelvi elem bels6 (morfofonolégiai,
szintaktikai, szemantikai) feldolgozasara nincs sziikség ahhoz, hogy a nevet megérteni €s
hasznélni tudjuk.! A névhez elidegenithetetleniil hozzatartozik egyeditd képessége is: egy-
szerre jellemzi a tipusjeldlés és a megvaldsulas. Ezen alapvonas alapjan a tulajdonnévre

" Késziilt a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatisi Osztondijanak timogatasaval.

1 Ki kell emelniink, hogy a kognitiv szemantika a unit egysége mellett nem mond le a nevek mésod-
lagos elemezhet6ségérol. Az idegen eredeti neveknél ez a laikusok szamara kisebb mértékii, mig
a koznévi elemeket tartalmazo nevek természetesen a névhasznalok szamara is atlathatok szeman-
tikailag.



prototipikusan jellemzd jelentésmatrix a kovetkez6képpen foghaté fel. Az egyelemii ne-
vek jelentésszerkezete egy haldzatbol all, mig a tobbelemiiekhez tobb halozat kapcsolodik.
A névben foglalt enciklopédikus tartalom egyes beszélok szamara csupan néhany altala-
nos tulajdonsagot jelent (példaul a Tisza viznév esetében az, hogy egy folyd neve), mas
névhasznalok azonban kidolgozott jelentéshaldzatot kapcsolnak a névhez (példaul a Tisza
foly6 a Duna leghosszabb mellékfolydja, forrasanak a Fekete-Tisza forrasat tekintik, s in-
nen mérik a folyo hosszat is, hossza valamikor 1419 km volt, a szabalyozas eredménye-
ként 962 km lett stb.). A jelentésszerkezet elidegenithetetlen eleme tovabba a kulturalis
séma is, ide tartozik példaul az, hogy konvencionalisan milyen entitasok kaphatnak nevet
egy kulturkorben.

HOFFMANN ISTVAN TOLCSVAI nyoman a tulajdonnév jelentésszerkezetében feltételez
egy kulturalisjelentés-sikot is: a név, a névadas és -hasznalat ugyanis mindenkor erdsen
Osszefiigg a kulturaval (2010). Emellett a név identitasjelolé szerepét is hangstilyozza, és
ezt nem csupan a személynevek kapcsan, hanem a helynevek hasznalataban is megragad-
haténak latja.

2. A helynevek identitasteremto és -jelolé szerepe

A kovetkezokben a jelentésszerkezet kulturalis sikjat, s ezen beliil elsésorban a hely-
neveknek az identitasteremt6 és -jel6l6 szerepét mutatom be.

Kiindulasi pontként azt mondhatjuk, hogy maga a névadas egyfajta identifikacios fo-
lyamatként értelmezhetd. A tulajdonnévvel valé megnevezés, noha nyelvi univerzalénak
tekinthetd, nem elengedhetetlen velejardja a nyelvnek, hiszen mas nyelvi megoldasokkal
(példaul koriilirassal) is egyediteni tudjuk a helyeket. Az a tény tehat, hogy nevet adunk,
identitassal ruhdzza fel a helyet, ugyanakkor a névadé identitasaban is nyomot hagy, hi-
szen azt nevezem meg, ami szamomra fontos, ez pedig szociokulturdlisan meghatarozott.
Egy-egy csoport azokat a helyeket 1atja el névvel, melyek a mindennapjaik soran szamukra
jelentdséggel birnak. Ebbdl a névhasznaldi igénybdl adodnak tulajdonképpen a beszélok
helynévismere-tében tapasztalhato kiilonbségek. A kiilteriileten dolgozok tobb nevet ad-
nak és hasznalnak, mint az, aki soha nem jar ki a foldekre, hiszen részleteiben is fontos
szamukra a megmiivelendé fold. A gyerekek elnevezik az olyan tereket is, melyeknek
nincs un. hivatalos neviik, de nekik mindennapjaik életterét jelentik: finn iskolasok példaul
Sydpdmonttu *rak-gddor’ néven emlitik azt a helyet, ahol dohanyozni szoktak (AINIALA—
SAARELMA-SJOBLOM 2012: 109). A sziklamaszok pedig példaul neveket adnak olyan
utaknak a sziklafalon, melyek a laikusok szamara lathatatlanok (1asd ehhez példaul KUNA
2006). Erdemes lenne megvizsgalni azonban azt is, hogy az egyes nyelvek, kulturkorok
szempontjabol vannak-e szignifikans eltérések abban, hogy milyen foldrajzi objektumok-
nak adnak nevet, vagy ezt leginkabb maga a foldrajzi kdrnyezet hatdrozza meg. Annak
ugyanis, hogy mi kaphat nevet, elvi meghatarozottsaga, korlatja nincs.

A finn szakirodalom a helynevek identifikalo szerepe mellett szamon tartja a prakti-
kussag, a szocialis, az affektiv, valamint az informativ funkciokat is (AINIALA-SA-
ARELMA-SJOBLOM 2012: 119-123). A praktikussag funkcidja azokhoz a névvariansokhoz
kothetd, amelyeket a sziik, szoros kapcsolatban allé névkozosségek roviditett formaban
hasznalnak (AINIALA-SAARELMA-SJOBLOM 2012: 120), példaul Nyiregyhdza helyett
Nyiregy-et mondanak. A szamunkra fontos szocialis funkci6 tulajdonképpen azt jelenti,



hogy egy-egy névkozosséget (legyen az egy nemzet, egy régio vagy egy telepiilés) az al-
tala krealt, illetve hasznalt nevek hatarozzak meg. Sok szerz6 arra hivja fel a figyelmet,
hogy a helynevek a legid6tallobb szimbolumok kdzé tartoznak, igy fontos épitd elemei a
nemzeti, teriileti, helyi identitasnak (példaul SAPAROV 2003, LIGHT 2004, HELLELAND
2012). A helynevek a kulturalis 6rokségilink részei, melyek a multtal kdtnek 6ssze ben-
niinket, képesek arra, hogy megdrizzek és atadjak a hagyomanyokat. A magyar helynév-
kincsbdl is emlithetiink olyan neveket, melyek nemzeti identitasformald, -jellé szerepe
jol érzékelheté. Gondoljuk Mohécsra vagy Opusztaszerre! E helynevek bizonyos kontex-
tusban a hozzajuk kapcsolodo ismeretek folytan specialis tartalommal t6ltddnek fel. (Ter-
mészetesen jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a névnek az effajta hasznalatat azonosnak
tekinthetjiik-e a pusztan a telepiilésre utald alkalmazasaval. De hiizhatunk-e objektiv, eg-
zakt hatart a névhez kapcsolddé enciklopédikus tudasnak?)

Az identitasjel6lo szerep killondsen dominansan nyilvanul meg az olyan névkoltozte-
tésekben, melyeket nem a taj hasonlosaga motival, hanem a névadas egyfajta emlékeztetd
funkciéval bir (1asd ehhez HOFFMANN 1993/2007: 136). A kivandorldo magyarsag szamta-
lan helynevet vitt magaval 01 lakhelyére: egykoron volt vagy ma is 1étezik példaul Buda,
Balaton, Kaposvar, Budapest, Tokaj stb. nevii telepiilés a Karpat-medencén kiviil is. Ezek
a helynevek a névadoknak az identitasat hivatottak jeldlni.

E kérdéskor kapesan érdemes felvillantani — a téma részletesebb kifejtése nélkiil —
a kisebbségi helynevek hasznalatanak kérdéskorét is. E specialis helyzetben é16
névhasznalok esetében az anyanyelvii helynevek alkalmazasa egyértelmiien szoros részét
képezi identitasuknak. Az eféle 6nazonossagért folytatott harcot jol szemléltetheti példaul
az 1990-es években Szlovakiaban lezajlott a tablahabort, illetve a (személy)névhabort
cimkével jelolt torténések, melyek a kisebbségi nyelv tulajdonnév-hasznalatanak
korlatozasa koriil robbantak ki.

A magyar helynevek kdrében a név identitasjeldld funkcidja mar a kezdetektdl tetten
érhet6. HOFFMANN ISTVAN mutat ra arra, hogy kiilondsen a személynévi eredetii helyne-
vek esetében szembetling ez, hiszen a helynév a személy €s a hely szoros Osszetartozasat
fejezi ki (2010). E kapcsolatot TOTH VALERIA igy fogalmazza meg: ,,A személynévi lexé-
mat tartalmazé helynevek hatterében az esetek nagy tobbségében az a névadoi szandék
all, amely — a név eredeti funkcionalis-kognitiv természetét tekintve legalabbis — egy
kozosség (pl. csalad) vagy még inkabb egy konkrét személy birtoklasat hivatott az elne-
vezésben rogziteni” (2017: 16-17).

Ilyenfajta kapcsolat kifejezésére nemcsak személyek, hanem intézmények is toreked-
tek mar a kdzépkorban is. Mindenki szdmara jol ismertek azok a telepiilésnevek, melyek
az egyhazi identitasformalas eredményeképpen sziilettek, lasd példaul az Apdti helyneve-
ket vagy a templomcimbdl alakult telepiilésneveket (Szentpéter).? Efféle nevekre azonban

2TOTH VALERIA patrociniumi eredetli helynevekrdl irt tanulményéban felhivja a figyelmet arra,
hogy a kozépkori Magyarorszagon a névtipus nem természetes nyelvi fejlodéssel, hanem egyhazi
iranyitassal sziiletett meg (2011). Mivel az efféle nevek tipoldgiai szempontbdl egyaltalan nem
voltak idegenek a magyar névrendszert6l, igy az elterjedésének rendszertani akadalya nem volt, a
késébbiekben pedig a mar meglévd nevek modelljét felhasznalva spontan médon is jottek 1étre 0j
névalakulatok.



még a természeti nevek kozott is bukkanhatunk. A Bars varmegyei Garam folyo jobb ol-
dali mellékvize Biikk-sevnice neve mellett felbukkan az Apdt pataka (valamint a Nagy-
patak, v6. GYORFFY 2011a: 39) elnevezés is, mely az oklevél szovege alapjan ujabb ke-
letkezésii: ,,in rivulo predicto Bykeschebenicze, nunc a modernis Rivulus abbatis nomi-
nato” (KMHsz. 1.), s az egyhaz névadoi tevékenységének a nyomat viselheti magan, hi-
szen a vizek esetében nincs olyan nagy szerepe a jogbiztositd erejii névadasnak, az 1j
lakosok sokszor csupan atvették a mar meglévé vizneveket, s nem toérekedtek 0j név 1ét-
rehozasara.

Erdemes felhivni a figyelmet a személy- és a helynevek forditott iranyt kapcsolatdra
is az identifikacié kapcsan. Kiillondsen a csaladnevek esetében tapasztalhatjuk azt, hogy a
szarmazasi hely, s igy a helynév valik a személy identitasat legjobban reprezentald nyelvi
elemmé. Mér az Arpad-kori atmeneti névforméak kozott is szép szammal talalunk a lako-
helyre utald szerkezeteket: ilyen példaul az 1271: Mychael dictus de Buda koriilirasos
szerkezet (N. FODOR 2010: 24).

A helynévi alapszobol alakult személyneveket TOTH VALERIA is a magyar személy-
névrendszer egyik jellemz6 tipusaként irja le, azonban munkajaban — amelyben a rend-
szer leirasara a korabbitdl némileg eltérd teminusok hasznalatat latja célszeriinek — fel-
hivjia a figyelmet arra is, hogy e tipus joval korabban is tipikus volt. A
csaladnével6zményeket mint sajatossagjelolé személyneveket értelmezi, s az e tipusba
tartoz6 nevek esetében a helynévi eredetii személynév a nemesek korében a birtokuk he-
lyére vagy lakhelyiikre utal, mig a masok kapcsan a lakd- vagy inkabb szarmazasi hely
megnevezése tortént meg (2016: 143). A helyrdl torténd elnevezés megfigyelhet6 tovabba
a nemzetségnevek kozott is (2016: 208-212). A kapcsolati vagy nexusnevek masik cso-
portjaban, a csaladneveknél a helynév > csaladnév alakulasi mod a jellegzetesebb névti-
pusok k6zé sorolhatd (2016: 228). N. FODOR JANOShak a kései dmagyar korban végzett
kutatdsai — ezt megerdsitve — azt mutatjak, hogy a magyar csaladnevek legvaldsziniibb
motivacioi kozott masodik helyen szerepelnek a hellyel kapcsolatos nevek (29,97%, vo.
N. FODOR 2010: 93). A csaladnévszotar adatait vizsgalva a 18. szazad végére e nevek
aranya 50%-ra novekszik (N. FODOR 2010: 94, 107, v6. még FARKAS 2009b: 12).

A 20. szazad masodik felében tortént csaladnév-valtoztatasok leirasahoz FARKAS TA-
alapt nevek mellett példaul hegy-, viz- és tajnévi alapa nevekrol is beszél (2009a: 38).
Erdemes megjegyezni, hogy emellett helyet jelolé kozszon alapuld nevekkel is szamol.
Kutatasi eredményei e korszakban is azt mutatjak, hogy a helynévi csaladnevek szama
igen magas: a magyar névre valtoztatok kdrében 1948-ban minden masodik személy ilyen
Uj nevet valasztott maganak (51,8%), ez az arany 1997-re 36,2%-ra esett vissza, de még
igy is megorizte els6 helyét a felvett névtipusok ranglétrajan (FARKAS 2009a: 80).

A személy és a hely, illetve a személynév és a helynév szoros dsszefonddasa nemcsak
a magyar kultiraban jellemz6, angolszasz és német nyelvteriileten is szép szammal tartal-
maz a csaladnévkincs helynévi eredetii neveket (vo. FODOR 2010: 67-68).

A nevek szocialis funkcioja szoros Osszefliggésbe hozhato az emlitett affektiv funkci-
oval. A névnek ez a jelentésmozzanata foglalja Gssze azokat a képzeteket, jelentéseket,
attitidoket, melyek a helyre vagy a helynév hasznaloira iranyulnak. Ennek a szerepnek a
1étezését is a csoportidentitas-tudat hivja életre: az Osszetartozas és ezzel kéz a kézben a



masoktdl valé elkiiloniilés kifejezése valosul meg ugyanis a névadas, illetve a névhaszna-
lat altal. A finn kutatdk az affektiv funkciét foként a nemhivatalos (unofficial) nevek kor-
ében vizsgaltak, ugyanis e névfajta korében talalkozunk a legtobb olyan névvel, melyben
a hellyel és a hely hasznaloéival kapcsolatos asszocidciok és viszonyuldsok kifejez6dnek.
A nemhivatalos helynevek egyik csoportja a szleng helyneveké (lasd GYORFFY 2011b,
2012, 2016).

A szleng helynevek elemzése azért kaphat kiemelt szerepet a szocialis €s az affektiv
funkciok feltarasaban, mert magat a szlenget a nagyobb kdzosségeken beliil 1étrejovo kis-
csoportok identitasat jelzd beszédmodként értelmezhetjiik. A szleng 1étezése az egymassal
intenziv emocionalis és beszédkapcsolatban 1év6 tagokbdl allo kiscsoportokban nyer ér-
telmet: ,,egyrészt nyelvi eszkodzei révén megkiilonbozteti a csoporthoz tartozokat a cso-
portba nem tartozoktdl, masrészt pedig a kiscsoport és annak tagjai szdmara egyféle ver-
balis 1azadast jelent az ket koriil vevo hierarchia ellen, igy hasznalata az ego védelmét és
a csoportnyomas aloli felszabadulast szolgalja. Elsddleges és legfontosabb nyelvi funkci-
oja (mint eredetileg magéé az altalaban vett emberi nyelvé is) a fatikus (kapcsolatfenn-
tartd, -megerdsitd) €s identitasjelzd funkcid a nagyobb kozdsségen beliili kiscsoportok-
ban.” (KIs 2010).

3. A szleng helynevek és a hozzajuk kapcsolodo attitiidok

A szleng helynév terminust maig nem hataroztak meg, definidlasa ugyanis mar amiatt
is nehézségekbe iitkozik, hogy maganak a szlengnek a megnyugtatd, széles korben elfo-
gadott definicidja ezidaig sem sziiletett meg. Azok, akik megprobaltak meghatarozni a
szlenget, igen gyakran a beszEl6k intuitiv itéletére hagyatkoztak: PAUL ROBERTS szerint a
szlenget mindenki felismeri, de senki nem tudja meghatarozni (1958: 342), DUMAS ¢és
LIGHTER pedig egyenesen azt allitjak, hogy a kozosség reakcidja a valodi szleng végsd
azonosito jellemzoje (1978). Kis TAMAS a szlenget — mint a nagyobb kozosségtdl vald
elkiiloniilés nyelvi jelzését — a kozosség 6ltozkddési, tetovalasi, zenehallgatasi, meta-
kommunikaciés szokasaival stb. egyiitt a k6zosség etogramjanak tekinti (2006), azaz tu-
lajdonképpen nem mint szokincset, hanem mint egyfajta nyelvi viselkedést hatarozza meg.
Kutatésai soran foglalkozott a szleng személynevek kérdésével is: definicioja szerint a
szlengnevek azok a tarsadalmi kiscsoportokban megsziiletett és ott hasznalt ragadvanyne-
vek, amelyek nyelvi sikon a szlenghez kapcsolddnak (KiIs 1996: 93). Meghatarozasat a
helynevekre alkalmazva azt mondhatjuk tehat, hogy a szleng helynevek azok a tarsadalmi
kiscsoportokban megsziiletett és ott hasznalt helynevek, amelyek nyelvi sikon a szlenghez
kapcsolodnak.

3.1. Az attitiidvizsgalat eredményei

DUMAS és LIGHTER nyoman érdemes arra helyezni a hangsulyt, hogy maguk a név-
hasznalok hogyan vélekednek a szleng helynevekrdl. Ennek feltarasara 2010 majusaban a
Debreceni Egyetem els6éves kommunikacio- és médiatudomany szakos hallgatdinak ko-
rében attitlidvizsgalatot végeztem, melynek fokuszaba a szleng helynevek alkotasaval, il-
letve hasznalataval kapcsolatos hiteket, véleményeket allitottam. A vizsgalatban 37 diak
vett részt, akik életkora 19 és 23 év kozott mozgott. A kérdéiveket fitik és lanyok egyarant



kitoltotték. Szarmazasi helyliket tekintve szines képet alkotnak a megkérdezettek: talal-
kozhatunk az egyetemvarosbol szarmaz6 didkokkal, a résztvevok nagyobb része azonban
a kornyezd kisvarosokbol, falvakbol érkezett. Kevés kivételtdl eltekintve mindannyian
Debrecenben éltek (kollégiumban, albérletben). Erdemes kiemelni azt is, hogy a felmé-
résben részt vevo hallgatoknak volt szociolingvisztikai el6képzettsége, igy rendelkeztek
valamiféle tudassal a szlengrél, tehat nem teljesen laikus nyelvhasznalok.

A kérddivek segitségével megkérdeztem a hallgatokat arrdl, hogy véleményiik szerint
mi jellemzi a szleng helyneveket; kik, miért és milyen szituacidban hasznaljak azokat; s
hogyan itélik meg a szleng helyneveket stilarisan; azaz tulajdonképpen olyan kérdésekre
kellett a valaszaddknak felelniiik, amelyeket a szlengkutatas alapvetd kérdéskoreinek te-
kinthetiink.

A Milyenek a szleng helynevek? kérdésre igen széles spektrumbdl érkeztek valaszok.
A feleletek gyakorisagat szem el6tt tartva azt tapasztalhatjuk, hogy legtobben a szleng
helynevet az eredeti helynév vicces, humoros formajaként hatdroztdk meg. Sokan a név
becézd szerepét emelték ki, s igen sok esetben pedig a név roviditéses jellegére, illetve
konnyebb megjegyezhetoségére utaltak. E leggyakrabban felbukkano jellemzdék azonban
Osszefiiggnek mas, ritkabban emlitettekkel, igy ezek targyalasat egyiitt végzem el.

A szleng helynevek humoros, vicces volta dsszekapcsolhato a szojatékként valo érté-
kelésével, ez pedig Osszecseng JESPERSEN azon gondolataval, mely szerint a szleng az
emberiség jatékszeretetének az eredménye (1925).

Azok, akik a név becéz6 szerepét emelték ki, a szlengben megnyilvanuld erds érzelmi
viszonyulasra utalhatnak. A pozitiv érzelmi szinezet mellett természetesen az ellentétes
hozzaallas is megnyilvanulhat a szleng helynevekben: ezt jelzi ,,a negativ megkdzelitést
szolgalja” vélasz. Erdemes megjegyezni, hogy a szleng a masik (dominans) értékrendhez
valé viszonyulast fejezi ki, de nem mindig becsmérld moédon, emellett igen gyakran a cso-
port sajat értékeibdl, attitiidjébol is gunyt tiz.

A felmérésben résztvevok koziil csupan ketten utaltak a szleng helynevek alkotasi
modjara: ,,a név roviditéses jellegli” €s ,,angolra forditott valtozat” valaszokban. Ezzel
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a szlengben igen hosszu &sszetett szavak, tobbsza-
vas kifejezések is megjelennek, az azonban igaz, hogy csonkitassal, roviditéssel igen
gyakran él a szleng. Az idegen nyelvi elemek (féleg angol szavak) hasznalata jelen ko-
runkban pedig altalanosan jellemzi a nyelvet.

A szleng helynevek szemantikajaval fliggnek 6ssze a ,,valamire asszocialnak”, , kétér-
telmd” és ,,sokat mondod lehet” valaszok. A szlengre altalanosan jellemz6 a figurativitas,
azaz hogy figurativ moédon nevez meg dolgokat, foleg metafora, metonimia és ironia se-
gitségével (EBLE 1992).

A szlenggel kapcsolatban sokszor hangstilyozzak a kutatok a tudatossag jelentoségét:
a szlenghasznald tudatosan alakitja nemcsak a tartalmat, hanem a format is (ANDERSSON—
TRUDGILL 1990). A forma kiemelt szerepét tobb valaszado is érintette: ,,dallamot ad a
helynévnek”, ,,jol cseng”, ,,hangzatosabb, mint az eredeti helynév”, ,,jobban felfigyel rajuk
az ember”.

Nem meglep6 modon negativ értékitéletekkel is talalkozhatunk a kérdéiv valaszai ko-
z0tt: a szleng helyneveket egyesek erdltetettnek, elcsépeltnek, idétlennek tartjak. A szleng
elitélésérol késobb bdvebben szolok, ehhez a jelenséghez itt csupan annyit fiiznék hozza,



hogy ha a szleng szavak ilyenné (azaz eréltetetté, elcsépeltté, idétlenné) valnak, akkor el-
veszitik eredeti konnotaciojukat, s emiatt haszndlatuk hattérbe szorul, majd lecserélddnek.
Ez pedig a szleng szokészlet igen gyors valtozasdhoz vezet.

Ezutan vizsgaljuk meg, hogy az egyetemistak szerint kik hasznaljak a szleng hely-
neveket! A kérd6iven e kérdés mellett iranymutatoul szerepelt, hogy a valasznal a név-
hasznald nem, kor, hobbi, iskoldzottsag, lakhely stb. szerinti jellemzését varjuk. A felmé-
résben résztvevok ezzel szemben szinte kivétel nélkiil csupan a kor és a lakhely szerinti
tulajdonsagokat adtak meg: igy a fiatalok és a varosiak azok, akik véleményiik szerint a
szleng helyneveket hasznaljak. A ,fiatalok” csoportot néhanyan tovabb specifikaltak:
egyesek szerint ez a kozépiskolasokat és egyetemistakat jelenti, masok a 30, illetve a 40
éves korhatart adtak meg. Meglep6é mdédon csupan igen kevesen emelték ki a szleng hely-
nevek hasznaldinak csoportjellegét. Erre a megkozelitésre utaltak az ,.egy bandaba tarto-
z0k”, ,,akik nagy kozosségekben sok iddt toltenek, példaul kollégium, iskola”, ,,egy hobbit
1izO6k”, ,barmilyen szubkultira” valaszok. Akik nem vagy kevésbé hasznalnak szleng
helyneveket meghatarozasa is felbukkant a felmérés soran: ,,a magasan iskolazottak kevés
szlenget hasznalnak”. Az itt bemutatott valaszok jol alatimaszthatnak azt a szakirodalom-
ban is igen elterjedt vélekedést, mely szerint a szlenget csupan a serdiilok hasznaljak.
Egyes szerzok egyenesen az ifjisag nyelvével azonositjak a szlenget. Ez a nézet azonban
mara sokak altal megcafolt allitasnak tekinthetd. Jol mutatjak ezt példaul a helsinki szleng
helynevekkel foglalkozé munkak is, melyekben 1934-es, 1941-es, 1949-es, 1950-es,
1963-as sziiletésii szleng helynevet hasznalokkal is készitettek interjut (AINIALA 2009).

A szlenget eredetét tekintve — ahogy a valaszadok is érzik — valdban leggyakrabban
a varoshoz kapcsoljak. A szleng a maga gazdagsagaban akkor jelent meg el6szor, amikor
sokféle nép taldlkozott a régi vasarvarosokban, és valdjaban a sokszinli kdzépkori va-
rosokban viragzott fel. Hasonlo, de dsszetettebb okokbdl a 19. szdzadban a szleng a mo-
dern varosi élet részévé valt, illetve — ma még inkabb — a modern tarsadalom része
(ALLEN 1994). Célszerlibb azonban inkabb ugy fogalmaznunk, hogy a varosok terméke-
nyebb sziildhelyei a szlengnek, mert szleng barhol 1étrejohet, igy elterjedtsége sem teriile-
tileg, sem kor, sem tarsadalmi réteg szerint nem lokalizalhat6 egyontetiien.

A modern tarsasnyelvészeti megkozelités azonban ezen a szemléleten is tovabb megy:
egyre tobben gondoljak ugy, hogy a szleng az emberi nyelvvel egyidds nyelvi univerzalé.
Kis TAMAS, e gondolat legradikalisabb képvisel6je ugy véli, hogy a szleng ,,minden be-
sz¢€lt nyelvnek minden korszakéban jelen van az emberi nyelv kialakulasa ota, és létezése
torvényszeril. [...] Mivel a szlenget (és vele egyiitt a nyelvet) 1étrehozo okok az ember
legalapvetobb emberi tulajdonsagaibol, a Homo sapiens tarsas jellemzdibdl szarmaznak,
azt is elmondhatjuk, hogy 1étrejottének elsdsorban nem nyelvi, hanem bioldgiai-etologiai-
szocialis okai vannak, épp ezért a szleng nem egyszertien nyelvi, hanem »emberi« univer-
zalé is.” (2006: 138).

Ez a gondolat egyenesen atvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy miért hasznaljak
a szleng helyneveket. A megkérdezettek a szleng helynevek hasznalatakor a csoportdsz-
Szetartd er6t hangsulyoztak: ,.k6zosségformald erd”, ,,egy csoportba tartozast ersiti”, ,,ez
is az Osszetartozasukat jelenti”, , kozosségteremtd erével birnak, hiszen akik ismerik eze-
ket az elnevezéseket, azok gy érezhetik, egy helyre tartoznak™, ,,ezaltal jobban maguké-
nak tudjak a helyet”. Egy valaszban a szleng identitdsjelzd funkcidja is megjelenik: ,,a



személyiséget képviseli”. A mas csoporttdl vald elkiiloniilés vagya jelenik meg emellett a
kovetkezd valaszban is: ,,negativ megkiilonboztetésként hozzak 1étre a teriileten kiviil
¢lok”. Egy résztvevd a szleng helynevek hasznalatdnak okat a kifigurazasban latja. ,,A
szleng egy bizonyos érzelmi viszonyulast fejez ki, és igen lekicsinyld stilusarnyalatot hor-
doz.”: ez a viszonyulds ugyancsak a tobbségi csoporttal valé szembenallas kifejezoje.

Ezzel 6sszefliggésben természetesen olyan valaszokkal is taldlkozhatunk, amelyek a
szleng helynév nem-ismerete fel6l kozelitenek: azért hasznaljak, hogy ,.a kiviilallo ne
tudja, hogy melyik helyrél van sz6”, ,,a sziil6k ne értsék”, ,,jo hasznalni, mert csak néhany
ember ismeri”’; ,,néha kifejezetten zavar6 a hasznalatuk, mivel azt, aki nem ismeri Oket,
gatolhatja a megértésben”. E valaszok egybecsengenek azzal, hogy a szleng a nagy csoport
elleni védekezés egyik eszkoze, egyfajta lazadas a hierarchia ellen; egyesek szerint a
szleng egyenesen ellennyelv (példaul HALLIDAY 1976).

WALT WITHMAN szerint a szleng a koznép probalkozasa arra, hogy a sivar szoszerin-
tiség helyett szabadon fejezze ki magat (1892: 404). Ezt a vélekedést tdmasztjak ala a
kovetkezd vélemények is: ,,nyelvezet szinesebbé tétele miatt hasznaljuk”, ,,valtozatossa
teszi a nyelvet”, ,,megszinesitik a beszélgetést”, ,,unalmasnak talaljak az eredeti, sokszor
ismételt helynevet”, ,,vagy egyszerlibb, vagy aranyosabb”, ,.a fiatalok szeretik az 10j és
vagany dolgokat, azt, ami eltér a hétkoznapitol”. JESPERSEN ezt a jelenséget igy fogal-
mazza meg: a szleng valami Gjdonsag jatékos létrehozasa ott, ahol tulajdonképpen semmi
ujra nem volt sziikség (1925).

Egyes valaszadok szerint manapsag divatbdl élnek a szleng helynevekkel, s ugyanerre
utal a ,,nem mend a hivatalos név hasznalata” felelet is. Az a szemlélet, mely a szlengben
a divatot mint tényezot emeli ki, a Webster angol szotar 1864-es kiadasaban jelent meg
elészor. Ugyancsak felhivja erre figyelmiinket EBLE, aki a divat nyelvi megfeleldjeként
tekint a szlengre (1992).

A felmérésben résztveviket megkérdeztem arrdl is, hogy milyen szituaciéban hasz-
naljak a szleng helyneveket. A valaszok igen egyontetiiek voltak: ,,barati tarsasagban,
kotetlen beszélgetés soran”, ,,semmiképpen nem hivatalos helyen”, ,,mindennapi besz¢él-
getésben, barati tarsasagban”, ,,ahol mindenki ismeri a szlenget, amit hasznalunk”. Ahogy
a szlenget magat vizsgald szakirodalomban is lathatjuk, a szleng helynevek hasznalata is
a kotetlen helyzetekre jellemzd. E trivialis észrevételhez azonban mindenképpen érdemes
hozzaflizni azt is, hogy nemcsak a szituacio kotottsége valtozik térben és idében egyarant,
hanem az egyes szleng elemek megitélése is valtozo lehet. Metodikai szempontbdl fontos
itt kitérnlink MONA FORSSKAHL nézetére. Véleménye szerint ugyanis mivel a formalitas-
nak nincs egyfajta objektiv méréskalaja, elkeriilhetetlen, hogy a vizsgalatban a formalitas
fokat a résztvevok (jelen esetben a szleng helynévhasznaldk), és ne az elemzoék alapjan
hatarozzuk meg. Ez azt jelenti, hogy a résztvevok reakcioiban kell a kutatonak annak jeleit
keresni, hogy mit tekintenek formalisnak vagy informalisnak egy adott helyzetben (FORS-
SKAHL 1999: 25).

A valaszadokat megkértem arra is, hogy stilarisan értékeljék a szleng helyneveket,
illetve hasznalatukat. A valaszokat alapvetden két csoportba sorolhatjuk. Az elsé cso-
portba tartoz6 valaszadok inkabb pozitiv jelzOket hasznaltak: laza, kotetlen, fiatalos, mo-
dern, nem konzervativ, szines, eredeti. Mig masok inkabb elitéléen nyilatkoztak roluk:



kevésbé kifinomult, kdznapi, nem hibéatlan stilus; kevésbé valasztékos, nem igazan eszté-
tikus, hétkdznapi, helytelen; ,,a szleng helyneveket haszndlo szerint stilusos, szerintem
gagyi”. Egy valaszado lathatéan ambivalensen viszonyul a szlenghez: ,,nekem tetszik, ha
nem viszik talzasba; néha illetlen is lehet”.

A szleng nyelvészeti megitélésében sokdig tartotta magat az a nézet, mely elitéli a
hasznalatat. A kérd6ivre adott valaszokban megjelend elitéld attitiid is minden bizonnyal
ennek lehet egyfajta tovabbélése. KIS TAMAS a szleng elitélésének okait a kialakulasanak
miértjével hozza dsszefliggésbe: a csoport (legyen az kékorszaki vagy modern) alapvetd
érdeke az, hogy ne legyen benne széthtizas (2006). A nagycsoport ezért igyekszik homo-
genizalni a kozosséget, s ennek egy lehetséges modja, hogy a kiscsoportra jellemzod be-
szédmddot, azaz szlengjiiket megbélyegzi. Ugyanakkor ez a kiscsoport ugyanigy megbé-
lyegez mas bomlasztonak vélt kiscsoportokat.

3.2. A szleng helynevek affektiv és szocidlis funkcidja

Az attitidvizsgalat eredményei utan az alabbiakban olyan szleng helyneveket elemzek,
melyekben a szocialis és/vagy az affektiv funkcid erdteljesebben érzékelhetd.

Az affektiv helynevekben leggyakrabban valamiféle negativ érzés jelenik meg a hely-
lyel, tagabban értelmezve a hely lakosaival kapcsolatban. A HajdiiszoboszIo névnek igen
kiterjedt névbokra van (lasd ehhez GYORFFY 2011b). A szleng valtozatok k6zott j6 néhany
pejorativ névvel talalkozhatunk: példaul SzrnoboszIo (tudniillik atvitten a varost, valdjaban
a vezetOségét sznobnak tartjak a névadok) és SzoposzIo (tudniiliik szopas a varosban élni).

Szabadszallas telepiilés ugyancsak jo néhany, a katonai szlengben hasznalatos elneve-
zést Kapott: Szivatszallas, Szivoszallas, Szopatszallds, Szutyokszallas (1asd Kis 2008). A
hivatalos név ebben az esetben a szabad és a szdllds *betelepedett kun vagy jasz nemzet-
ség, csoport lakohelye’ koznevek dsszetétele, mely eredetileg arra utal, hogy a telepiilés
lakoi mentesitve voltak bizonyos szolgaltatasoktdl, adoktol. A szlengben a név utdtagja
megmaradt, az el6tagot pedig olyan pejorativ jelentésti lexémakra cserélték a névhaszna-
16k, amelyek meg0rizték a név szotagszamat: Szivat és szopat *ugy jar el valakivel, hogy
az emiatt kellemetlen, megalazo, esetleg tartdsan hatranyos helyzetbe keriil’, szivo *kelle-
metlen helyzetbe juttatd’, szutyok *piszok, mocsok’. A névben kifejezett negativ attitiidot
az magyarazza, hogy a telepiilésen laktanya volt, ahol a kotelezd, kellemetlennek tartott
katonaidejiiket toltotték az elnevezéseket megalkoto katonak.

Vas megye székhelyének a megnevezései kozil a katonak altal hasznalt
Baszombathely, Szivéhely és Szopacshely nevek hasonld jelentéstartalmat hordoznak (KIS
2008). A helynév az elsd esetben szdotaghozzaadassal jott 1étre, igy a baszom ragozott
igealak fedezheto fel benne, mig a masik két névben a szivo "kellemetlen helyzetbe juttatod’
€s a szopacs ’bosszusag, kellemetlen, megalazé helyzet’ eldtagokkal cserélodott fel az
eredetileg a vasartartas napjara utalé szombat elem.

Az erdélyi magyarok az anyaorszagi magyarokra a fdpos ’kényes, elvarosiasodott,
tajékozatlan’ negativ attitlidot kifejez6 lexémat hasznaljak, mely helynévformanssal, a la-
tin nyelvbdl atvett orszagnévképzovel valt ugyancsak negativ viszonyulast sugalld hely-
névvé: Tdpia (v6. KLIPPEL 2015).



Lekicsinylé viszonyulas jelenik meg a bortonszlengben eléforduld Alompuszta és Ka-
baré nevekben is (KIS 2015). Az elsé ganyos elnevezés az Allampusztai Orszagos Biinte-
tés-végrehajtasi Intézet intézménynév elsd tagjanak az elferditésével jott 1étre (Allam-
puszta > Alompuszta), mig az Igazsagiigyi Megfigyelé és Elmegyogyintézet szleng
nevében pedig a kabaré *nevetségesen furcsa v. kisszerti jelenet, helyzet, eljaras’ (EKsz.?)
jelentésti sz6 hasznalata arra utal, hogy a névadok szerint az intézet nevetséges.

Egyértelmiien pejorativ jelentésarnyalata a Koszos szleng tulajdonnév, ami a budapesti
Kosztolanyi tér megnevezése, valamint a Budapest nevének elferditésébol keletkezett
del ezel6tt hasznaltak emellett példaul a Fiirdévaros nevet is, mely az Itt dllok megfiirodve
"becsaptak’ mondassal fiigg 6ssze (ZOLNAY—GEDENYT 1996).

Szituaciotol és névhasznaldokdzegtol fliggden valtozhat a Balmaznyujork helynévben
megjelend attitiid. Az elnevezés egyfajta nyelvi jatékként kedveskedd viszonyulast is ki-
fejezhet, mas esetekben viszont ironikus hangvételiinek érzodik. Barmelyikrdl legyen is
azonban sz0, egyik esetben sem semleges a név altal hordozott jelentésszerkezet. Hason-
l6nak érzem ehhez a Rich Field nevet is, mely Gazdagrét megnevezése, vagy itt emlithet-
juk meg a Jaszkarafaszajend elnevezést is, ami Jaszkarajend szleng névvaltozata. Kettds
arnyalatiiak lehetnek a Nadudvar megnevezésére hasznalt Nddgarden és Garden City
helynevek is, illetve Nyiregyhaza Zsiregyhdza vagy Szikszo Szan Franszikszo elnevezése
is, de itt emlithetjiik meg azt az esetet is, amikor Kazincbarcika helyett Kazincbarszelona
nevet mondanak.

Egyes szleng helynevekhez tobb jelentésarnyalat kapcsolhato: tréfas—ganyos, illetve
tréfas—pejorativ, illetve melyek nem egy meghatarozott denotatumot neveznek meg, ha-
nem egy bizonyos tipusu helyfajtat jelolnek: Bronx jelentése példaul *veszélyes, altalaban
szegények és ciganyok, romak lakta utca, varosrész’ (vo. PARAPATICS 2008), metaforikus
nevét a New York-i Bronxrol vette. Hasonld jelentéssel bir a hevesi Krakko helynév is. A
valoban 1étez6 Rdkospalota, Rakoscsaba, Rakoshegy, Riakoskeresztir, Rdakosliget elneve-
zések mintajara 1étrehozott, negativ jelentésarnyalat Rakosborzaszto ~ Rakosrettenetes
szleng tulajdonnevekkel Budapest belvarosatol tavoli keriiletre, lakotelepre utalnak (vo.
PARAPATICS 2008). Hasonlé hasznalat a Bivalybaszndd ’ismeretlen, varostdl tavoli vi-
dék, tanya’ (vo. PARAPATICS 2008) név is.?

Bizonyos esetekben nem meghatarozhato, hogy milyen viszonyulas jelenik meg a név-
ben, és leginkabb az a tény mutatja a helynek a névadok életében betdltott fontos szerepét,
hogy elnevezik az adott helyet. Ezekben az esetekben ezért inkabb a szocialis funkcio
megjelenését kell hangsulyoznunk. Erre latunk példat a BTK beach név esetében, mely a
Debreceni Egyetem féépiilete el6tti tér elnevezése. Ez a hely a hallgatok szociokulturali-
san fontos tere, a névadast nem a tajékozodas segitése vezette, hiszen mondhatnak azt is
az egyetemistak, hogy menjiink le az egyetem/a foépiilet elé. Ennek a helynévnek a hasz-
nalata azonban azt is magéaban foglalja, hogy a didkok napozni, pihenni, besz¢élgetni men-
nek le, mint ahogy azt a strandon (v6. angol beach ’strand’) is teszik. Ugyancsak a szoci-
alis funkcio jelenléte érezhetd akkor, amikor Batyi-t mondanak a budapesti Batthydny tér

3 E név termékeny mintét is szolgaltat mas nevek 1étrehozéséhoz is. Philip Kerr Kiesd helyen cimii
regényében a forditod a Strokebasznad helynevet hozta 1étre hasonlo jelentéstartalommal.



helyett (v6. PARAPATICS 2008), vagy a Szalkszentmdrton név helyett a motorosokra utald
Salakszentmotoros elnevezést hasznaljak, Miskolcot pedig Miskécia-ként emlitik.

A csoportidentitast kifejezé helynévnek tehat nem feltétleniil kell affektiv funkcidval
is rendelkeznie. A bortonszlengben hasznalatos Cséri elnevezés, mely a budapesti Ecseri
Piac variansa (v6. SzABO 2008), pusztan szocialis funkcioval bir. Csupan a jatékossag
érhetd tetten az ugyancsak a bortdonszlengbdl ismert Spidkdr elnevezésben is, mely a
Gyorskocsi utcai bortont jeloli (v. SZABO 2008). ZOLNAY és GEDENYT gytijtésébdl szin-
tén szamtalan budapesti szleng helynevet idézhetiink még fel: példaul Biskefalva *Pester-
zsébet’, Banansziget *a volt Berlini tér kdzepén elteriilt jardasziget’ (ti. banant is arusitot-
tak az ott 1év6 bodéban), Disznéfalva *Ujpest’ (ti. disznédlak voltak ott), Duncsi ’a Duna
és partja’ stb. (ZOLNAY—GEDENYT 1996).

4. A fentiekben arra latattunk szemléletes példakat, hogy a személynevekhez hason-
l6an a helynevekben is megjelenik az identitasjelold funkcié. Az, hogy milyen foldrajzi
objektumnak és miféle nevet adunk, a mar névvel bird helyeket hogyan és miért nevezziik
el Gjra, valamint a helynévvariansok kdzotti valasztast milyen tényezok hatarozzék meg,
a helynevek identitasalakitd €s -jelold szerepével fligg 6ssze. Ezek megvalaszolasa a nem
hivatalos helynevek keletkezésének és haszndlatanak a minél szélesebb kort elemzésével
torténhet meg, amire a magyar helynévkutatasnak is célszeri a jovében nagyobb hangsulyt
fektetnie.
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GYORFFY ERZSEBET
Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

A személynevekhez hasonldan a helynevekben is megjelenik az identitasjel616 funk-
ci6. Az, hogy milyen f6ldrajzi objektumnak és miféle nevet adunk, a mar névvel bir6 he-
lyeket hogyan és miért nevezziik el Gjra, valamint a helynévvaridnsok kozotti valasztast
milyen tényezdk hatarozzak meg, a helynevek identitasalakito és -jel6ld szerepével fligg
Ossze. E szerep miikodéséhez a helynevek szocialis és affektiv funkcioja is hozzajarul.

A helynevek és az identitas Osszefliggéseinek bemutatdsdhoz a szleng helyneveket
hivja segitségiil a szerzo, hiszen e nevek kdrében szemléltethetok leginkabb e funkciok. A
tanulmany elséként egy egyetemistak korében készitett, a szleng helynevekhez kapcso-
16d6 attitlidvizsgalat eredményeit adja kozre. Ezutan szamos szleng helynévi példa segit-
ségével mutatja be az affektiv és szocialis funkcido megjelenését.



