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A disszertacio célkitiizései, anyagok és modszerek

A disszertaci6 egy taxonomiai €s allatfoldrajzi szempontbol jol feldolgozott
allatcsoport, a nappali lepkek (Lepidoptera: Hesperoidea & Papilionoidea)
elterjedési viszonyait elemzi a Keleti- és a Déli-Karpatokban, tobb mint két
évtizedes személyes kutatas €s a teriiletre vonatkoz6 szakirodalmi feldolgozas
alapjan. A faunisztikai adatok 6sszegzése és Osszehasonlitdé elemzése alapjan
nemcsak a fauna Osszetételérdl, biogeografiai sajatsagairdl, hanem annak
kialakuldsardl, a ra hato torténeti és jelenlegi 6kologiai tényezOkrdl is vilagos,
egyértelmli képet alakitottunk ki. Ez a kép azonban nyilvan nem végleges,
mivel egyrészt a fauna valtozasainak egy adott idébeli keresztmetszetét
rogziti, masrészt a még nem kozolt adatok €s a jovObeni kutatasok is
modosithatjak ezt a képet, pontositva, arnyalva a levont kovetkeztetéseket.

Romania, ezen beliil a Keleti- és a Déli-Karpatok nappali lepkefaundjarol
kritikai faunalistat készitettem, Gsszegezve sajat gylijtéseim eredményeit, a
szdmomra hozzaférhetd jelent6s muzeumi ¢€s magangyijtemények még
publikalatlan adatait, tovabba az irodalomban kozolt és a személyes revizid
soran megbizhatonak talalt valamennyi tovabbi adatot. A teljes faunalista
alapjan ¢és az eurdpai szakirodalom figyelembe vételével megadtam
valamennyi faj és alfaj egyértelmii faunaelem-besoroldsat, rogzitettem az
imagok ¢és a fejlédési alakok fébb fenoldgiai €s 6kologiai paramétereit (1Imago
rajzasi 1ideje, ¢évenkénti generaciok szama, atteleld alakok, preferalt
vegetacidtipus, tapnovények). Mindezeket az adatokat Gsszefoglalo
tablazatban allitottam 0ssze, amely az értekezés fliggelékét képezi. Tablazatos
Osszehasonlitds késziilt a kozos €s a differencidlis fajok csaladok szerinti
megoszlasarol. Osszegeztem a faunaelemek mennyiségi eloszlasat a teljes
vizsgalati teriileten, illetve a Keleti- és Déli-Karpatokban kiilon-kiilon is.
Elkészitettem valamennyi olyan faj elterjedési térképét, amely nem az orszag
egész teriiletén fordul eld, tehat faunisztikai jelentdséggel bir.



Uj tudoményos eredmények

1. A Keleti- és a Déli-Karpatok teriiletén az altalam Osszesitett adatok
tantisdga szerint 169 nappali lepkefaj fordul el (a teljes romdniai fajlista 185
fajt tartalmaz), ebbdl 152 fordul el6 a Keleti-Karpatokban, 151 a Déli-
Kéarpatokban. A koz0s fajok szama 134, a differencialis fajok szama 18 ill. 17.
Ez azt jelenti, hogy a teljes fajallomanynak kozel egynegyedét olyan fajok
teszik ki, amelyek valamelyik teriiletre nézve kizardlagosak, tehat az adott
teriilet allatfoldrajzi jellemzésére felhasznalhatok. A differencidlis fajok zome
a Keleti-Karpatokban a Lycaenidae (7) és a Nymphalidae, excl. Satyrinae (5)
csaladokbol, a Déli-Karpatokban az utobbin beliil a Satyrinae (9) alcsaladbol
keriil ki.

A fentiekbdl kitlinik, hogy 35 olyan faj van, amely vagy csak a Keleti-
vagy csak a Déli-Karpatokban fordul el6.

2. A vizsgalati teriileten ill. a Keleti- és Déli-Karpatokban eléfordulod
nappali lepkéket Varga (1977) 0sszefoglalo munkajanak beosztasat kovetve,
12 {6 biogeografiai tipusba soroltam be. Kiszamitottam valamennyi faunatipus
%-0s részesedését, amely az alabbi fobb eredményeket adta:

e Az alapfauna Osszetételében a palaearktikus (holarktikus)-policentrikus
elemek részesedése az egész teriileten ill. részteriiletein is nagy mértékben
hasonlo (26,04 ill. 28,95 ¢és 27,81%); ezek a fajok Aallatfoldrajzi
szempontbol kevéssé jelentdsek. Kiillonbség mutatkozik az alapfauna masik
f6 komponensének, a holomediterran-északmediterrdn faunatipushoz
tartozd fajoknak az aranyaban (21,30 ill. 19,74 és 22,52 %). A két {6
faunatipus %-os részesedésének 0sszege valamennyi esetben csaknem eléri
ill. eléri az 50%-ot (47,34 ill. 48,69 és 50,33%).

o A kovetkezd két legnagyobb részesedésli faunatipus is azonos a teriilet
egészén ill. mindkét részteriileten: ezek a szibériai (incl. szibériai-boreo-
montan) €s a pontomediterran fajok. Részesedésiik a terlilet egészén
viszonylag csekély eltérést mutat (15,38 és 13,02%). A két részteriileten
azonban részesedésiik aranydban ellentétes tendencia mutatkozik: a Keleti-
Karpatokban a szibériai faunatipus aranya a jelentdsebb (17,11% szemben a
pontomediterrdn elemek 9,21%-val), a Déli-Karpatokban viszont a
pontomediterran tipusé (14,57%, szemben a szibériai elemek 11,26%-val).

o Megallapitottam, hogy a Keleti-Karpatok faunijaban egyértelmiien a
kontinentalis jelleg az uralkodo. A szibériai, a ponto-kaszpi és dél-szibériai-
mandzsuriai faunaelemek részesedését Osszegezve, egylittes ardnyuk
29,61%-nak adodott, szemben a Déli-Karpatok 22,52%-0s Osszegével. A
Déli-Karpatokra viszont a mediterran hatds erdssége a jellemz6: a holo-¢€s
pontomediterran fajok részesedeésének Osszege itt 37,09%, szemben a
Keleti-Karpatokban adodott 28,95%-o0s részesedésiikkel. A kis %-os
aranyokban reprezentalt faunaelemek részesedésében szadmottevd
kiilonbségeket nem lehetett kimutatni.



e A fenti mennyiségi Osszefliggéseket mas oldalrdl erdsiti meg az a tény,
hogy a Keleti-Karpatok differencidlis fajainak legnagyobb része (10 faj) a
szibérial faunatipust képviseli, ill. a differencialis fajok tobb, mint 2/3-a
(72,22 %) kontinentalis kapcsolati. A Déli-Karpatok differencialis fajainak
jelentds része (8 faj) a pontomediterran faunatipushoz tartozik ill. a
differencialis fajok 82%-a a mediterran hatast jelzi. Végkovetkeztetésként
azt sziirhetjiik le, hogy a Keleti- és a Déli-Karpatok faundja nem egységes,
hanem nagy mértékben 6nalld, taxonomiai dsszetételében és a faunaelemek
aranyaban is jelentds kiilonbségeket mutato differenciélis fajokkal.

3. Az elterjedési képek értékelése soran 52 faj elterjedési képét elemeztem
az aldbbi szempontok alapjan: az elterjedés sulypontja, folytonossiaga vagy
megszakitott volta, teriileti 0sszefiiggései (folyosok és barrierek), taxondmiai
tagolddas. Az alfaji tagolodast 36 faj esetében vizsgaltam; koziiliik 11 esetben
allapitottam meg, hogy a vizsgalati teriileten két vagy tobb alfajra tagolodnak,
16 esetben pedig azt taldltam, hogy a karpati populacidok endemikusak, ill. a
még egyes szomszeédos teriileteken fordulnak eld (szubendemikusak). A
jellemzd modon korlatozott elterjedésii fajok harom {6 csoportra tagolédnak.

e Szibériai fajok, amelyek a Keleti-Karpatok nem nagy tengerszint feletti
magassagokban levd nedves ¢éléhelyeihez kotddnek: kisebb résziik tézeglapi
(Coenonympha tullia tiphon, Boloria aquilonaris), nagyobb résziik
laprétekhez (Lycaena helle, L. hippothoe eurydice, Maculinea teleius,
Brenthis ino, Euphydryas aurinia) vagy nedvesebb hegyi rétekhez (Aricia
eumedon, Cl. titania transsylvanica) kotddik. Eléhelyeik a Keleti-Karpatok
hiivos-nedves éghajlati medencéiben és volgyrendszereiben vannak. Egy
résziik elterjedése eléri a Keleti-Karpatok déli részét (L. helle, A. eumedon
Esper, B. ino, M. teleius,, A. laodice), més résziik csak a Keleti-Karpatok
kozépsd részeéig terjed (L. hippothoe eurydice, C. tullia tiphon, E. aurinia
aurinia).

o A Déli-Karpatok DNy-i részére korlatoz6dd, a pontomediterran fauna-
korhoz tartozo, balkani kapcsolatu, az alacsony tengerszint feletti zondkra
jellemzd, tobbnyire sziklds éldhelyekhez (Pyrgus sidae, Spialia orbifer,
Pieris mannii, P. ergane, Hyponephele lupina, Erebia melas), részben
bokorerdds ¢élohelyekhez ragaszkodod (Pieris balcana, Hipparchia syriaca
rebeli, Pyronia tithonus, Coenonympha leander) fajok.

e Az alpin és arktikus-alpin fajoknal a tengerszint feletti magassidg a fo
limital6 tényezd. Tobbségiik lokalisan megvan mind a Keleti- mind a Déli-
Karpatokban (Erebia sudetica, E. pharte carpathina, E. manto trajanus, E.
epiphron transsylvanica, E. gorge fridericikoenigi, E. pandrose cibiniaca).
A hideg klimaji iddszakokban elterjedésiik nagyobb, Osszefiiggébb volt,
amely a posztglacidlis beerddsodés révén sziikiilt le és szakadozott szét.
Ezeknél a fajoknal a teriileti izoldcid6 nem jart alfaji tagolddas
kialakulasaval.



Az egyes hegységtombokre jellemz6 fajok két f6 régiora koncentralodnak:
(1) A Retyezat, 6nallé balkani kapcsolati differencialis fajokkal (E.
cassioides neleus, E. melas melas, C. rhodopensis schmidtii), ill.

(i) A Fogaras-Kiralykd-Bucsecs haromszog (P. cacaliae, B. pales

carpathomeridionalis, E. pronoe regalis).

A balkani ill. pontomediterran orealis fajok koziil, reliktum jelleggel csupan

két faj fordul elé a Karpatokban: (Erebia m. melas, E. m. carpathicola ill.

Coenonympha rhodopensis schmidtii). Szaggatott elterjedésiik és alfaji

differencidlédasuk azt bizonyitja, hogy a karpati és balkani populaciok

kapcsolata egymassal a fiatal pleisztocén 6ta megsziint.

4. A karpati teriiletek fajgazdagsagat az alabbi f6 tényezOk befolyasoljak:
tengerszint feletti magassag, a magas teriiletek kiterjedtsége, foldrajzi fekvés,
teriileti kapcsolatok, az alapkdzet és a talajképzddési tényezdk, a ndvényzet
valtozatossaga. Viszonylag fajgazdagok azok a teriiletek, ahol a felsorolt
tényezOk koziil tobb is elsddlegesen kedvezd irdnyban hat.

5. Az elterjedési képek vizsgalata alapjan az alabbi {6 terjedési iranyokat,
korébbi, ill. részben jelenleg is miikddo terjedési folyosokat allapitottam meg.
o A Keleti-Karpatok észak-déli irdnyu szigetrendszert képezd lapos éldhelyei:

jelentds, multbeli terjedési folyos6 maradvanyai. Az egyes szigetek fauna-

Osszetételének hasonlosaga azt bizonyitja, hogy kapcsolatuk a posztglacialis

1d0szakban tartdosan fennallt, szétdaraboldédasuk a klimatikus okok mellett

emberi hatasokra (erddirtas, lapok lecsapolasa, legeltetés) vezethetd vissza.

o A balkani kapcsolatl, pontomediterran fajok elterjedése mind északi, mind
keleti irAnyban hirtelen ér véget, ezért a Karpat-medence belseje iranyaba
mutatd terjedési folyosdjuk nincs. A Déli-Karpatok vaskapui teriiletén vald
eléforduldsuk tobbnyire abszolut északi hatar is, csak kivételes esetekben
vannak izolalt eléfordulasaik a Karpat-medence belsd teriiletein (Pieris
mannii, P. ergane, Maculinea arion ligurica).

o A sztyeppelemek szamara a Karpatok terjedési akadalyt ill. ha az akadéalyon
atjutnak, izolal6 tényezot jelentenek. Azok a sztyeppelemek, amelyek ma a
Kéarpatokban nem fordulnak eld, korabban a Karpatokon atjutva foglaltak el
jelenlegi elterjedési teriileteiket a Karpatokon beliil, az Erdélyi-medencében
(Muschampia tessellum, M. cribrellum, Colias chrysotheme, Philotes bavius
hungaricus). Lehetséges, hogy terjedésik nem egyetlen utvonalon
kovetkezett be (vO Colias erate recens terjedésének utvonalai).

6. A Keleti- és Déli-Karpatok, az Eszaki-Karpatokhoz viszonyitva, a
montan €s szubalpin erddéovezetek, valamint a szubalpin dvezet rétjeinek és
nedves ¢l6helyeinek faundjaban sok egyezést és csak csekély eltéréseket
mutatnak. Az is hasonld, hogy a szubalpin-alpin szintek humid gyepeinek
jellemzd Erebia-fajai (E. manto, E, pharte, E. epiphron, E. sudetica), bar
szorvanyosan, mindkét teriileten el6fordulnak. Az alpin Ovezet fajai mar
részben differencialisak (E. cassioides, tobb Arctiidae, Noctuidae ¢&s



Geometridae); alfaji szinten pedig szinte mindegyik kiilonbozik. Jellemz6
kiilonbség, hogy az Eszaki-Karpatokbol hianyzanak a Keleti- ill. Déli-
Karpatokban eldforduld balkani, pontomediterran oreédlis fajok. Emellett az
Eszaki-Karpatokban kevesebb a mediterran (holo- és pontomediterran) és
ponto-kaspi elemek szama is, ezaltal faunija kevésbé sokrétli, mint akar a
Keleti-, akar a Déli-Karpatoké. Az Erdélyi-szigethegység nappali lepkékben
kevesbé fajgazdag, mint a karpati teriiletek. Kevés esetben mutatkozik meg a
szigethegység-jellegbdl kovetkezd 6nallo alfajképzddés (E. melas runcensis).
A Keleti- és Déli-Karpatok faundjanak jellemzé vonasa a Balkan keleti
részének hegyvidékeivel valo szoros kapcsolat.

7. A szibériai fajoknak a keleti ill. déli-karpati populacioi elterjedésperemi
helyzetiiek, ez néhany esetben (Parnassius apollo transsylvanicus, Boloria
titania transsylvanica) alfajok kialakulasdban nyilvanul meg. Mas esetekben
ritka egyedi eltérésekkel taldlkozhatunk (Erebia ligea ,,ab.” huebneri két
unikalis him példanya ill. a Lycaena helle torzult postdiscalis és submarginalis
ocellasoru him egyede).

8. Alpin-tundro-alpin elemek tekintetében a Karpatok és a kelet-balkani
hegyvidékek egyarant mutatnak jellemzd kapcsolatokat és kiillonbségeket is. A
magasabb régiokra jellemz6 fajok dsszetételében sok a hasonld vonas, és ezt a
ko6zos fajokon tilmenden a leirt alfajok kozeli rokonsaga is bizonyitja:

e FErebia pandrose cibiniaca - E. pandrose ambicolorata
o FErebia gorge fridericikoenigi - E. gorge pirinica

e FE. cassioides neleus - E. cassioides macedonica
o E. pronoe regalis - E. pronoe fruhstorferi.

e Boloria pales carpathomeridionalis -  B. p. rilaensis

Felting kiilonbség viszont, hogy a Karpatokban nagy elterjedésti Erebia
epiphron transsylvanica-t a Balkéan keleti magashegységeiben (Sztara Planina,
Rila, Pirin) az E. orientalis valtja fel; a kelet-balkdni magashegységekben van
E. albergana (csak a Sztara Planina-n mint E. albergana phorcys) és van E.
oeme (Rila, Pirin), de nincs E. pharte, E. sudetica és E. manto, mivel a nekik
megfeleld, humidabb tipusu, szubalpin-alpin gyepek is hidnyzanak. Fontos
eredményként allapithatjuk meg, hogy a fenti fajok koziil nemcsak a nagy
elterjedésti E. manto-t képviseli 6nallo alfaj a Keleti- €¢s Déli-Karpatokban,
hanem a sokkal szorvanyosabb ¢és lokalisabb eléfordulasu E. pharte-t is (E.
pharte carpathina). Megvan viszont a Balkdnon (Rila és Pirin) az Euphydryas
cynthia, amely a Karpatokbol feltiind modon hidnyzik. A magashegységi
Hesperiidae-fajok koziil a Rildban megvan a Pyrgus cacaliae, sét a Pirinben a
Kéarpatokbdl hidnyzo, arktikus-alpin P. andromedae is.

9. A Keleti-Karpatok allatfoldrajzi jelentéségét nagyban emeli az a tény,
hogy tobb alpin faj (E. epiphron, E. sudetica, E. pharte, E. manto, E. gorge,
Boloria pales, Pyrgus cacaliae), tovabba a balkani-orealis E. melas a Keleti-
Karpatokban ¢éri el elterjedésének keleti hatarat. Ezek a fajok a Kaukézusbol



hidnyzanak, viszont egyes esetekben ott vikaridns rokon fajaik fordulnak eld:

Boloria caucasica ill. az E. melas-sal rokon E. melancholica. Szintén

figyelemre meltd tény, hogy az Erebia cassioides egyrészt a Retyezaton,

masrészt a Déli-Karpatokkal szoros Osszefiiggéseket mutatd Sztara Planina-n
éri el elterjedése keleti hatarat; a Kaukazusban és Transzkaukazidban ezt is
vikarians rokonfajok helyettesitik: E. graucasica ill. E. iranica.

10. Faunatorténeti szempontbdl jelentések mindenekeldtt az izolalt
eléfordulasu, az elterjedési tertiletiik tovabbi részeitél mind foldrajzilag, mind
taxondmiailag elkiiloniilt reliktum jellegli populaciok. Ilyeneket az aldbbi
csoportokban allapitottunk meg.

e Alpin és tundro-alpin fajok maradvanyjellegii, endemikus karpati alfajokka
fejlodott populacioi -(Boloria pales carpathomeridionalis, Erebia manto
trajanus, E. pharte carpathina, E. cassioides neleus, E. pandrose
cibiniaca);

e Balkani-oredlis fajok maradvany jellegli, endemikus karpati alfajokka
fejlodott populacidl  -(Erebia melas melas, E. melas carpathicola,
Coenonympha rhodopensis schmidtii);,

e Szibériai (boredlis és boreo-montdn) fajok maradvany jellegli, endemikus
karpati alfajokka fejlédott  populaciol, a Keleti-Karpatok  lapos
medencéiben-(Clossiana titania transsylvanica);

Lényeges viszont, hogy a ponto-kaszpi sztyeppfajok, esetenként szintén
onallo alfajokka fejlodott izoldlt populacioi  (Pseudophilotes  bavius
hungaricus) nem a Karpatokra, hanem a karpati teriiletektdl szerkezetileg,
¢ghajlatilag €és novényzetében 1s erdsen elkiiloniild Erdelyi-medencére
jellemzoek.

A fentiekkel szemben, nem 4llapithatdé meg alfaji tagolodas a Déli-
Kéarpatok jellemz0, izolalt pontomediterran fajaindl, igy ezek reliktum-jellege
hatadrozottan nem dallithatd, inkdbb fiatal posztglacidlis terjedésrdél, majd
1zolaciorol lehet szo.
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