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. Problémafelvetés.

Az 1990-es valtas sordn a nem allami szolgaltatok szocidlis tevékenysége a
tarsadalompolitika elsddleges témajava valt. A rendszervaltds politikai er6i
programjukban meghirdették: a szocidlis szolgaltatasok jovoje elvalaszthatatlan a
civil szféra részvételétdl. Nem volt mas ut, a negyven évnyi szocializmus
mindsithetetlen szinvonalil idésgondozast, sziik (szelektiven kivalogatott) csoportok

ellatasara koncentrald intézményhaldzatot hagyott hatra.

A kilencvenes évek jogi szabdlyozasa a rendszervaltaskor megfogalmazott
célokat kovette. Tekintet nélkiil a szocidlis szolgaltatok szervezeti sajatossagara,
gazdasagi és jogi jellemzoik kiillonbségére, viszonylag szabadon ¢és kiilondsebb jogi
korlatok nélkiil nyilt meg az ut az idések otthondnak létrehozasa vagy nappali
(napkozis) ellatdst nyajté intézmények szervezése eldtt. A szolgaltatok kozott
megjelentek mind a profitorientalt, mind a non-profit szervezetek. Az allam altal
viszonylag jol finanszirozott szolgaltatasi rendszerben azonban Osszekeveredtek a
profit elvii és a karitativ miikddés rendezdelvei, igy példaul az allam a korabban
hianyzé és a kilencvenes években megvalosuld szocidlis beruhdzasok megtériilését
az allami forrasokbodl (normativ tdmogatas) ugy tette lehetdvé, hogy megnyitotta az
utat a kozvetlen piaci bevételek eldtt is (pl. nem korlatozta az egyszeri

hasznalatbavételi dij mértékét).

A kilencvenes ¢évek végén az allam Ujra bejelentkezett a szocidlis
szolgaltatasok piacdra, am egyuttal 1) igényekkel lépett fel, és 0j szolgaltatasokat
kivant bevezetni. Felfedezte, hogy szabalyozd hatosagként nemcsak a kormanyzati
elképzeléseket tudja keresztiilvinni, hanem a jog és a joggyakorlat eszkozeivel

semlegesiteni tudja a szocialis szolgaltatasok — esetleg vele rivalizalo -- szerepldit.

Az ezredfordulon elészor a szocidlis vallalkozasok kertiltek célkeresztbe.
Kihasznalva a tarsadalmi egyenl6tlenségek hatasara kialakult vallalkozas és
piacellenességet, épitve a nyomtatott és irott sajtd altal feltart — am statisztikailag
nem szignifikans — botranyokra, a szocialis torvények atszerkesztésével gyakorlatilag
kiiktattak a profitelvet a szocialis piacrol. Igy példaul a szolgaltatoknak olyan
pénzkezelési és letéti szabalyokat irtak eld, hogy még likvid pénztartalék esetében is
nehézkessé valt az amortizacié poétlasa, majdnem lehetetlenné valt a beruhazas és
fejlesztés. A jogszabdlyok nem kiilonboztették meg a piaci logikan alapuld

véllalkozasokat a non — profit szektortdl, ezért néhol a kiemelten kozhasznu



alapitvanyok sem voltak képesek a rajuk irdnyado kiilonleges gazdasagi és szocialis
szabalyok szerinti miikddésre. Mikozben az allam korlatozta a bevételi (input) oldalt,
eldirta a kiadasi (output) oldal szerkezetét azzal, hogy a szolgaltatasok
standardizaciojat (kotelezd gyogyszerellatas) jogszabalyba foglalta s meghatarozta —
a kozalkalmazotti jog ala rendelt — kotelez6 gondozoéi 1étszdmot. Ezzel parhuzamosan
az intézmények adomanygyiijtését szigoru jogi ellendrzés ala helyezte. Az évtized
kdzepére aztan az allam hozzanyult a normativakhoz, s restriktiv médon megvonta a
mukodés elemi pénziigyi feltételeit. A miikodés ellehetetlenitése egyértelmiien a nem
allami, civil szolgaltatokat, a non-profit szervezeteket érintette, mivel a vallalkozoi
szféra potldlagos tokebevonassal, illetve az allami normativ rendszerbdl torténd

kilépésével potolni tudta vesztességelit.

A gazdasagi kornyezet lerontdsaval parhuzamosan az allami szocialpolitika az
intézetek miikodésének jogszabalyi kornyezetébe bizonytalan, kiszamithatatlan és

autokrativ elemeket telepitett.

Bizonytalannd valt a miikddés, mert a gyakori jogszabalyvaltozasok, a
szocialpolitikai érdekcsoportok kiizdelmének allasabol fakado uj és 0j jogszabalyi
feltételek mar rovidebb tavon sem teszik lehetdvé a szocialis gondoskodashoz
sziikséges biztonsdgos mikodést. A jogszabdlyi eldirdsok siirli valtoztatdsai
kikezdték a gondozasi (ellatasi) szerzddések intézmeényét, igy eléfordult, egy évben
négy kiilonbozo szerzédési szoveget kellett szerkeszteni. Ennek eredményeképpen az
intézményekben kiilonbozé kotelmi viszonyban allo ellatottakkal talalkozunk, ami
nemcsak megengedhetetlen, hanem diszkriminativ. A bizonytalansagot fokozza,
hogy a jogszabalyok hatalybalépése sokszor nem kdveti a naptari idéfordulokat, pl.

januar 22. majus 18. daitummal torténik a hatalyba 1éptetés.

Kiszadmithatatlannd valt a jogi kornyezet, mert az alapvetd racionalitdsokat

nemcsak kikapcsoltdk — igy jelenleg a normativak gondozési csoportok szerinti
Osszegét mar kalkulalni sem lehet --, hanem bizonytalan statusz Uj intézményes
szereplok léptek be a szabdlyozasi térbe. Szereplésiik néha egy — két évig tartott
(modszertani intézmények) néha révidebb ideig. Jogutdoduk gyakran nincs felszerelve
azokkal a hataskorokkel, melyekkel a jogel6dok rendelkeztek, igy elmosodtak a
dontési kompetencidk, a miikodés garancialis feltételei. EQy - egy intézményvaltas
utan honapokig allnak az iigyek, az engedélyezési eljarasok (pl. létszambdvités). Az

intézményeket nemcsak erkolcsi, hanem anyagi kar is éri, mivel dontés hidnyaban



nem igényelhetnek normativat, avagy nem tudnak beszallitoikkal szerzodést kotni. A
kiszamithatatlansag konkrét jogi normdkban manifesztalodik, am nemcsak a
mikddés hétkdznapjait szabalyozod eldirasok (pl. képzettségi feltételek) nem
egyértelmiiek, hanem néha azok egyenesen a polgari jog szabalyaiba iitkoznek. (pl. a

torvényes képviselet eldirasai a gondnoksag Ptk.-ban megfogalmazott szabalyaiba)

Az autokrativ elemek megerdsddése, a konszenzudlis elv negligacidja az allami
miikddés szamos sikjan kimutathat6. A tandcsadonak szant modszertani intézmények
hatosagi jogkort gyakorolva ellendrzést végeznek, a kozigazgatdsi szervezet
szerzddési feltételeket ir el6 — pl. a jogszabaly altal kotelezd mdodon megszabott
szerz6dési tartalom mellett meghatarozza, mi legyen még a szerzédésekben —, az
ellendrzé szervek nem tartjdk be az allami ellendrzésrél szo6ld jogszabalyokat,
(4jabban a KET-et). Néhany esetben hataskoriiket tallépve a kdzigazgatasi szervek a
fenntartd alapitvany gazdalkodasat ellendrzik, amit csak az ligyészség végezhet. A
szocialis igazgatasi szervek a jogalkalmazas soran nem veszik figyelembe a teriilet
masik nagy jogszabalyrendszerét a polgari jogot, igy a szerzddési szabadsag, vagy a
szerz6dés érvényességének kérdését onkényesen, az allami érdekek feldl értelmezik
(visszamendlegesen kérnek szamon késdbb sziiletett rendelkezéseket) A
mellérendeltséget egyre inkabb az ala — folé rendeltség valtja fel, az érv a popularis
argumentaciok mellett 2006-t6]1 a fiskalis restrikcid. Szamos szerepld véleménye
szerint lezajlott a szocialis szolgaltatassal foglalkozo civil szféra visszaallamositésa,

s ezzel a véleménnyel nagyrészt egyet lehet érteni.
A fenti problémafelvetésbdl tobb kutatasi kérdés adodott.

1. A jogszabalyvaltozasok mennyire sorolhatoak be az tjradllamositas
sodorvonalaba? Mikor ¢és milyen tarsadalmi — politikai feltételek mellett
tapasztalhatoak a terililet szabdlyozasanak ,,nagy ugrasai”. Milyen tarsadalmi —
ideoldgiai megfontolasokat telepitett be a jogalkoto a jogi norma szévetébe? Milyen,
a civil szervezddésekre vonatkozd tarsadalomkép olvashatdo ki a jogi normak

értékrendszerébol?

2. Hogyan illeszkednek egymashoz a kiilonb6z6 teriiletek (munkajog, szocialis
jog, pénziigyi jog) jogszabalyai? Hol és miben taldlunk stlyos illeszkedési zavarokat,

hogyan oldja fel a hatosagi jogalkalmazas e kollizios problémakat?



3. Hol és mennyiben {itk6zik egymassal a polgari jog és a szocialis jog? Mikor
¢s miben csorbultak a polgari jog szerzddési szabadsagot és egyenldséget vallo elvei
a hatésagi jogalkalmazads sordn? Mennyiben tagadja és mennyiben ismeri el a

hatosagi jogalkalmazas a nem allami szolgaltatok polgari jogi pozicioit?

4. Hol ¢és milyen jog intézményekben védtelenek a civil szolgaltatok? A
foglalkoztatas, az alkalmazas és a munkaviszony specidlis szabalyozasi teriilete (a
kozalkalmazotti jogkdvetés) hogyan €és miben fordul (és fordithatdo at) a civil

szolgaltatok hatranyara?

5. Milyen értékrendet kovet a birdi gyakorlat? A birdi dontések az allami
akaratot, érdeket, vagy a jogi rendbe kifejezett értéket kdvetik-e. Partatlanok-e a bir6i

dontések? Nyujt-e a sz6 klasszikus értelmében jogvédelmet a birdsag?

6. Merre lehet erdsiteni az érintett civil szféra jogvédelmét? Elegendd-e a
hagyomanyos egy — egy esetre korlatozodo jogvédelem, avagy a teriilet — esetleg a
specialis szaktevékenységek — koordinativ jogvédelmi szervezeteinek kialakitasa
sziikséges. Van-e jogi lehet0ség a mai jogszabalyok keretei kozott a nem egyedi,
hanem specialis képviseletre, ¢s érdekvédelemre. Mennyiben diszfunkcionalis az igy

kialakitott intézményes érdekvédelem?

Kutatasunk e kérdésekre a jogszabalyok elemzésével, esettanulmanyok
bemutatasaval adott valaszt. A jogszabaly-elemzések szemléletmodja egyrészt
longitudinalis (a valtozasok iddsorat nézi), masrészt komplex, mert vizsgalja a

szocialis teriilet jogszabalyai mellett a kapcsolodd joganyagot.

Az esetelemzések soran a vonatkoz6 birdi dontések mellett egy — egy lgy
aktajanak kinyitasaval igyekeztiink felmutatni a legfontosabb jogi — és intézményi

Osszefiiggéseket.

Kutatdsi zéardtanulmanyunk a jogalkotds és a joggyakorlat mozgasat
figyelembe véve mutatja be e teriilet jogrendszerének alakulasat. Eredményeink
elsietett ismertetése nélkiil el kell mondani, a jog mozgésa, a jogszabalyok alakuldsa
pontosan ¢és lépésrdl 1épésre modellalta a fent — hipotézisként — leirt torténeti
folyamatokat. Szdmunkra is meglepé mdédon mutatta be az allam torténeti mértékii
visszalépését a 1990 elotti allapotokhoz. Az eredmény mar e sorok irasakor is
lathato: sorban allas (intézményi elhelyezésre varva), az ellatasi szinvonal romlasa, a

szocialis  szolgaltatasok szegénygondozassa torténé redukcioja. Pedig a



tulajdonformakhoz nem nyultak hozza. Egy nagyon lényeges kiilonbség azonban
felfedezhetd a korabbi és a jelenlegi helyzet kozott, ez pedig a szocialis szakma
ontudatra ébredése, kritikai fellépése és Onszervezddése. Izgalmas kérdés lesz: mire
elegend6 mindez? A kérdés nem pusztan kutatédi kérdés, hanem az elkovetkezd évek

alapproblémaja. Talan egy masik elemzésben visszatérhetiink ra.



I1. A jogi szabalyozas torténete 1993 — 2008

11.1. Szabalyok és szabalyozas 1993-1996 kozott

11.1.1. Jogi rendelkezések 1993 — 1996

A 2008.-as torvénymodositas nem valtoztatta meg a — népszerii nevén --
szocidlis torvénynek nevezett 1993. évi III. tv. szdmozasat, ¢és elnevezését. Jollehet
az eredeti rendelkezések koziil 2008. Januar elsejétél mar csak par szakasz, vagy szo6
(fogalom) maradt hatalyban, a torvény mégis a régi nevén szerepel a jogtarakban,
vagy a periratok hivatkozéasaiban. Mindez a folyamatossagra utal, azt a képzetet kelti,
hogy a jelenlegi szabalyok ¢és az eredeti torvényi eldirasok kozott nagyfoku
azonossag, hasonlosag all fent, netan a jelenlegi szabalyozas levezethetd az eredeti

torvényi szabalyokbol és szabalyozasi koncepciobdl.

Mindez csak latszat. Ellene szol az a tény, hogy az eredeti torvény — és a
kapcsolodo jogszabalyok — az elmult tizennégy év alatt harom esetben lényeges
valtozason mentek keresztiil. E valtozdsok mindegyike mas és mas koncepciobol
indult ki, s nemcsak inhomogénné tette a torvényszoveget, hanem 1j, a kordbbi
koncepciotol eltérd normativ szabalyokat iktatott be. A valtozasok természetesen egy
irdanyba mutattak, az 4llami ellendrzés kiteljesitésének ¢és a maganszféra

lehetdségének besziikitése felé.

Az eredeti koncepcid — és e torekvéseket a jogszabalyok leképezték — az allami
feladatvallalast az Onkorményzatokra sziikitette, az onkormanyzatokat a szocialis
szolgaltatas (és igazgatas) kozponti szereplSjének tette meg.' Ma mar vildgosan
lathatdo, a torvényi megoldds jol illeszkedett a partdllam centralizalt
allamszervezetének lebontasat (decentralizalasat) kovetd ¢€s koveteld politikai
torekvésekbe. A centralizacio ellenesség azonban egy tobb szereplds szocialis
szolgaltatdsi rendszer kiépitésével parosult, mivel a térvény — az indoklas szerint
szélesiti - elsosorban a személyes gondoskodas kérében - a nem dllami
szerzodéseknek (egyhdzak, vallalkozok stb.) a szocidlis elldato rendszerekhez valo

bekapesolodasdnak lehetSségeit.”

11993, évi IIL. torvény indokolésa a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol. ALTALANOS
INDOKOLAS. Bevezetés.
% Uo.



Nemcsak arra nyitott lehetdséget a torvény, hogy az onkormanyzatok és az
allami szereplok mellett més (civil) szocialis szolgaltatok 1épjenek fel, hanem a
javaslat lehetdvé tette, hogy a személyes gondoskodas korébe tartozo ellatasokat az
ellatasra kotelezettek non-profit szervezetekkel, vallalkozokkal, stb. kotott szerzodés
utjan biztosithassdk. Azaz a torvényi kotelezettséget kivalthatta egy-egy piaci, vagy
non-profit logika alapjan miikédé szolgaltatoval kétott szerzédés.® Fontos fejlemény,

mivel a szocidlis szolgéltatdsok rendszerébe igy egymadstdl eltérd, netan §ssze nem

egyeztethetd mukodési logikat képviselo szereplok keriiltek be.

Az eredeti torvény fontos elvként jeldlte meg az un. szelektiv normativitdast. A
jogszabaly indokolasa ehhez homalyos magyarazatot flizott, [ényegében a kiilonb6zo
lakossagi csoportok torvényben garantalt pozitiv diszkriminacidjat értette a fogalom
alatt. Tehat nem intézményeknek jar6 tamogatasrol, hanem a kiilonboz6 lakossagi
csoportok tamogatasarél volt szé®. gy az idéseket, a hajléktalanokat, a
foglakoztatasbol kiszorultakat (1993 koriil tetézott az elsé nagy munkanélkiiliségi
hullam), az Onmagukrol gondoskodni nem tudd fogyatékosokat emelte ki az
indokolas. A javaslat az apolast, gondozdst nyujto intézmények két tipusat nevesiti,
ezek az idések és a fogyatékosok otthona. Apoldst, gondozdst nyijté intézményekben
azoknak a személyeknek a teljeskorii ellatasat kell biztositani, akik onmaguk
ellatasara nem vagy csak folyamatos segitséggel képesek. A javaslat mindkét ellatasi
formanadl meghatdrozza azt a személyi kort, akik az altalanos feltételeken tul ilyen

intézmeényekben gondozhatok.

A korabeli jogszabdlyokban az iddsek otthona intézményként €s szocidlis
szolgaltatoként kiemelt hangstlyt kapott. Hozza kell tenniink, az idések otthonai (és
szabalyai) mindenkor a szocidlis ellatorendszer részét képezték, azaz vonatkoztak
rajuk a térvény altalanos eldirdsai, mindenekel6tt a szocidlis igazgatasi rendszere. A
torvény azt a szabalyozasi logikat kovette — és koveti azota is --, hogy az Osszes
szocialis szolgéltatast egy egységes szabalyrend keretében helyezi el, a sziikséges

szabalyozasi eltéréseket pedig a torvény egy-egy részébe telepiti be. Amennyiben

® Az igazsag kedvéért megjegyezziik, erre 2008.-ban is lehetéség van. A felmeriilé problémékra
elemzésiink megfelel6 fejezetében tériink ki.

* A javaslat ,, egyes lakossdgi csoportokat meghatdrozott jellemzbiken keresztiil ... kiilon megnevez, és
ezek tamogatasanak garancidit is kiépiti. Emellett tag teret kapnak az énkormanyzatok is, hisz a
Jjavaslatban meghatarozott ellatdsi szinteket sajat erdforrasaik terhére kiegészithetik, illetve
rendeletiikben tovabbi ellatasok, szolgaltatasok bevezetésérdl donthetnek.”



torvényi szinten nem sikerlil minden részletre menden kidolgozott szabalyokat
alkotni, a szabalyalkotas attoloédik a kormany, vagy miniszteri rendeleti szintre. A
szabalyozas szerkezete 1993-1994 6ta nem valtozott, jelenleg szintén e rendszerben
épiil fel. A gyakorlati jogalkalmazas teriiletén azonban mégsem a szabalyozas itt leirt
felépitésével van gond, hanem a tobbsiku szabalyozas attekinthetetlenségével, és
inkongruencidjaval. 1993-ban még nem okozott mindez nagy problémaékat, mivel a
szabalyozott ellatasi formak szama joval kevesebb volt, mint ma. 2008-ban azonban
a tobbsika szabalyozas jelentés problémakat okoz, egy-egy uj rendelkezés gyakorlati
alkalmazasa mind az intézményvezetoket, mind a jogi élet szerepldit komoly kihivas
elé allitja.

A javaslat indokoldsa — miként maga térvény - nem foglalkozott a szocialis jog
szabalyainak a jogrendszerbe illesztésével. Igy elmaradt a szocialis igazgatas eljarasi
rendjének az akkori allamigazgatasi eljarashoz, vagy a polgari eljarasokhoz valo
Osszecsiszoldsa. Onmagiban mindez még nem lett volna nagy baj, mivel a
rendszervaltas sodraban az emlitett eljarasjogi teriiletek maguk sem kaptak prioritast,
vagy éppen a valtozas és a reformok el6tt alltak. Elmaradt azonban a klasszikus
maganjogi jogteriilettel sziikséges harmonizdcio is, s e hiany az elmult tizenot évben
Jjelentds zavarokat okozott. A szocialis torvény hasznalja a szerz6dés fogalmat, a
megallapodas, kotelezettség-vallalas, a feleldsség stb. jogintézményeket, am ezek
eredendden polgari jogi intézmények. Mas esetben a szocidlis jogszabalyok 6nallo
fogalomhasznalatot definialtak, igy pl. a kozeli hozzatartozo egyedi fogalmat
alkottak meg. Ne bolygassuk most azt, hogy ezzel éppen az 6tddik hozzatartozo
fogalmat vezették be a magyar jogba, elégedjiink meg az 6nallé fogalomalkotas
tényével. Az 0ndllo jogfogalmak ugyanis jelentds lépések egy-egy jogteriilet

intézményesiilésének Utjan, igy a szocidlis jog nagykoruva valasanak torténetében is.

Az eredeti szabdlyozds a szocidlis ellatdsok kiilonb6z0 format nevesitette,
ezeket a formakat — az altalanos szabalyok mellett — kiilon jogi tartalommal lattak el.
1993.-ban a torvényjavaslat a személyes gondoskodas korében két fo ellatdsi format -
az alap és szakositott ellatast — ismert. Késébb, a torvénymodositasok soran koriik
kiboviilt akkor, amikor -- a kiilonbdzé szocialpolitikai Szempontok szerint
meghatarozott -- 0j ellatasi formakat vezettek be. 1993.-ban az dllam és az
onkormdnyzatok feladata volt mind az alap, mind a szakositott ellatas biztositasa, és

a torvény egyuttal meghatarozta az ellatasra kotelezettek korét is. Az alapellatasként
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meghatarozott  feladatok teljesitésére valamennyi telepiilési  onkormdnyzat
kotelezheté — mondta Ki. A szakositott ellatasok egy-egy specidlis raszorultsagi
csoport gondozasdra, nevelésére, dpoldasara nyujtanak lehetdséget. Itt azonban a
torvény a szolgaltatasi kotelezettséget nyljtot nem nevesiti, ezért a specialis
raszorultsdgi csoportok szolgaltatasi korében bontakozott ki a civil tarsadalom

aktivitasa.

A jogszabalyok koziil elsoként a torvényi eldirdsokat ismertetjiik. A torvény
(az 1993. évi III. torvény a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol —
roviditve Sztv.) az elébbiekben bemutatott koncepcioban fogant szabalyrendszerében
nem szentel nagy figyelmet az idések ellatasanak és gondozasi formainak. Eldirja az
elhelyezés formaja mellett a szolgaltatas tartalmat, mivel az Sztv. 67. § (1) bek.
szerint az onmaguk ellatasdara nem vagy csak folyamatos segitséggel képes személyek
napi legalabb hdromszori étkeztetésérol, ruhdzattal, illetve textiliaval valo
ellatasarol, mentalis gondozdsardl, valamint egészségiigyi ellatasarol (a
tovabbiakban: teljes korii ellatds) az dpolast, gondozast nyujto intézményben kell
gondoskodni. Ezzel az 6nmagukrol gondoskodni nem képes személyek (e szovegben
nem kiiloniil el egymastol az idéskora vagy mas gondozasra szoruld csoport)
elhelyezésére eleve az apolast, gondozast nyGjtd intézményeket tartja fent. A
torvényhely (2.) bekezdése szerint az dapolast, gondozast nyujto intézmény kiilonésen
az idosek otthona, a pszichidtriai betegek otthona és a fogyatékosok otthona. A
torvény megengedd, lehet mas intézmény is (erre utal a kiilondsen jelzd), de e

megengedd lehetdséget a jogszabaly ekkor még nem tolti ki tartalommal.

Az Sztv. 68. § (1) bekezdése meghatarozta az idOsek otthondnak a fobb
szolgaltatdsi paramétereit. ,, Az iddosek otthonaban elsésorban azoknak a
nyugdijkorhatart betoltott személyeknek (a tovabbiakban: idoskoruak) apolasat,
gondozasat vegzik, akiknek egészségi allapota rendszeres gyogyintézeti kezelést nem

igenyel.”

Mind a torvényi szohasznélat, mind a jogszabaly szovege a nyelvi kibuvot
konkrét tartalommal toltotte ki. Egyértelmii ugyanis, hogy az elsdsorban kifejezés
azt jelenti masok is elhelyezhetéek ezekben az otthonokban, kérdéses azonban
milyen gondozasi jellemzokkel kell rendelkezniiik a nem idéskora, onmaguk
ellatasara nem képes, am egészségiigyi ellatast nem igényld raszorult személyeknek.

A definici6 nagyon sziik, mivel az Sztv. 68. §. (2.) bekezdése csak ennyit mond: ,, Az
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iddsek otthondba az a 18. életévét betoltitt személy is felvehetd, aki betegsége miatt
nem tud 6nmagdarol gondoskodni ”. Egy negativ kritériumot is tartalmazott a torvény,
a kovetkezd bekezdés szerint ugyanis amennyiben az iddsek otthonaban elhelyezhetd
személy (akar idéskora akar a 18. ¢életévét betoltott felndtt személy) pszichiatriai
vagy szenvedélybetegségben szenved, ellatasarol mas intézmény keretében kell

elkiilonitetten gondoskodni.

Két osszefiiggésre kell felhivni az olvasé figyelmét. Eloszor: az idéskoruak

otthona nem csak iddskoruak ellatasara szervez6dott gondozd intézmény. Ezért az

intézményrdl kialakitott kozvélekedés — ami szerint itt csak iddsek, nyugdijasok
vannak — hamis és nem felelt (és ma sem felel) meg a jogi rendelkezéseknek. A
masik Osszefliggés -- amely a jogi szabalyozas felél nézve tesz szert fontossagra --,
egy figyelmeztetés. A torvényi meghatirozas ugyanis arra figyelmeztet benniinket,
hogy ha a szabalyozas az idések otthonat, mint idds kori emberek elhelyezésének
intézményét kivanja kezelni, akkor valésziniileg zsédkutcaba jut. Eszrevételezniink
kell ugyanakkor, mar a kezdeti idokben létrejott annak a lehetésége, miszerint
kiilonb6z6, egymadssal 6ssze nem illeszthetd szocidlis (és jogi) logikat stiritsenek be
egy intézet szabalyozési keretébe. E problémakdrben utalunk arra, hogy az idds
emberek ellatdsdhoz mas szakmai tudast igényld személyzet kell, mint a fiatalabb
korosztalyokéhoz, vagy az elhelyezés targyi feltételei mindkét gondozott csoport
esetében masok. Ekkor — 1993-ban -- azonban még nem meriilt fel a jovendd
konfliktusok maésik forrdsa, a gondozottak csoportjdhoz igazodd kiilonbdzd

normativak kérdése.

Az Sztv. az 1d6sellatas formaiként szabalyozta az idések klubjat, ahol hetente
legalabb egyszer orvosi ellatast kell a tagoknak biztositani (Sztv. 76.§) A torvény 82.
§-a az iddsek gondozohazarol szol, meglehetdsen tartalomnélkiili szabalyokkal. (Az
idosek gondozohdzdaba azok az idoskoruak, valamint azok a 18. életéviiket betoltott
beteg személyek vehetok fel, akik onmagukrol betegségiik miatt vagy mas okbol
otthonukban idélegesen nem képesek gondoskodni.) Ertelmezésiink szerint ezek
atmenetet képeztek volna a sajat otthonban megvaldsuld elhelyezés és az iddsek

otthonai kozott. Az intézménytipust egyébként a hatalyos torvény ismeri.

Az Sztv. 87. §.-a meghatdrozta az idésgondozas szervezeti rendszerét, ezzel
parhuzamosan kotelezettséget ir eld — Osszhangban a térvény Onkormanyzat

centrikus  koncepcidjaval — az Onkormanyzatoknak. Annak a telepiilési
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onkormanyzatnak, ,, amelyiknek teriiletén a) kétezernél tobb allando lakos él, idosek
nappali ellatdsat nyujto intézményi szolgaltatast; b) tizezernél tobb allando lakos él,
az a) pontban foglalt ellatast, valamint az idosek dtmeneti elhelyezését szolgalo
intézmeényt” kell miikodtetnie. Mar ekkor nyilvanval6 volt, az 6nkormanyzatok ezen
torvényi kotelezettségliknek nem tudnak eleget tenni. Itt nyilt tehat egy rés a nem-

allami szolgaltatok részére a sajat szolgaltatasi kinalatuk kiépitésére.

Az eltelt tizent évben Iényegi konfliktusforrassd valt finanszirozasi
kérdésekrdl az Sztv. mélyen hallgat, latni fogjuk, alacsonyabb szintii jogszabalyok
rendezik ezt a kérdést. A torvény kizardlag a finanszirozasi kereteket vazolta fel, &m
azt elnagyoltan és a finanszirozas terhét az onkormanyzatokra telepitve. Az allam a
telepiilési Onkormanyzatok finanszirozésanak elsddlegességét nem érintve egyfeldl a
miikodési, masfeldl a fejlesztési koltségekhez nyljt tdmogatast. , A telepiilési
onkormanyzat képviselo-testiilete altal megallapitott és folyositott pénzbeli és
természetben nyujtott ellatasok kiadasaihoz, valamint a helyi onkormanyzatok altal
fenntartott személyes gondoskodds keretébe tartozo ellatdasi formak miikodési és
fejlesztési koltségeihez az dllam.(d). az dllando lakosok utin jaré, szocidlis célu
normativ dallami tamogatdssal (a tovabbiakban: szocialis normativa..(b) a fenntartott
szocidlis intézmények utan jaro normativ dallami tamogatassal (a tovabbiakban:
szocidlis intézményi normativa (C)...kotott felhaszndlasu tamogatasokkal jarul

hozza.”

Mivel kutatasunk és zarotanulmanyunk kdzponti problémakore a finanszirozasi
anomaliak, roviden Osszefoglaljuk a torvény szabalyozdsanak lényegét. Osztott
finanszirozéasrdl van szd, egyfeldl az onkormanyzat masfelél az allam (kozponti
szervei)  kozott  fel/megosztott  finanszirozasi  csatornarol.  Differencialt
finanszirozasroél beszélink, mert a kiilonbozé szocialis ellatasokhoz kotott
finanszirozas épiilt ki. Intézmény koézpontu finanszirozasi elképzelés jelent meg a
torvény szovegében, mivel a tdmogatdsok nagy része a szocidlis szolgaltato
intézményekhez keriilt. A térvény mindemellett megadja a kozponti allami
tamogatasok tartalmat is. Igy az Sztv. 126. § (1) szerint ,,a szocidlis normativa
tartalmazza a telepiilési onkormanyzatok dltal nyujtott pénzbeli és természetbeni
ellatasok kiadasaihoz, valamint a személyes gondoskodas korébe tartozo

alapellatasok miikodési koltségeihez torténo allami hozzdjaruldst.”
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Kiemeljiikk, a szocialis normativa a mikodési koltségekhez adott kozponti

allami hozzajarulas. ,,Osszege a telepiilési onkormdnyzat teriiletén él6 lakossdag
szocialis helyzete szerint eltérd lehet. A differencialds alapjaul szolgalo mutatokat

2

évente a koltségvetési torvény rogziti” — irta eld a jogszabaly.

Ett6]l meg kell kiilonboztetniink a szocialis intézményi normativat. (Sztv. 127.

§). ,,A szocidlis intézményi normativik tartalmazzdak a személyes gondoskodds
korébe tartozo szakositott ellatasok miikodeési  koltségeihez  torténd  allami

hozzajarulast.” Tehéat ez a szakositott elldtdsok miikodési koltségeihez juttatott

allami hozzajarulast. Végiil az Sztv. 128. §-a felsorolasaban a harmadiknak emlitett,

kotott felhasznalast allami tdmogatast is meghatarozza. A kotott tamogatas a helyi

onkormanyzatoknak nyujtott céltdmogatast, kdzpontositott eldiranyzatot, a szocialis
szakmai programokhoz nytjtott tdmogatast jelenti. E tdmogatasi formdk nem
normativ alapon jarnak (a torvényi szohasznalat szerint kaphatnak), viszont e
csoportban céltdmogatasként keriilt szabalyozasra a bennilinket érdekld idések
otthonanak tdmogatasi formaja. Az Sztv. 129. §-a szerint: ,,céltamogatas keretében
kell gondoskodni az idosek és fogyatékosok apoldsat, gondozasat nyujto intézmények,
valamint a pszichiatriai betegek, illetve a fogyatékosok rehabilitacios intézményeinek
olyan mértékii féerohelybovitésérol, hogy az énkormanyzatok eleget tudjanak tenni az

ellatasi kotelezettségiiknek.”

Nem allitjuk, hogy a finanszirozasi rendszer attekinthetd, vilagos, netan
egyértelmii szabalyokat tartalmazott. Mivel a finanszirozds — Osszhangban a
feladatvallalasokkal — 6nkormanyzat kdzpontl, az sem dertil ki, miképpen és hogyan
jut el a normativa tdmogatds a nem dallami, vagy nem Onkorményzati szocialis
szolgaltatokhoz. Egyértelmii lenne a helyzet, ha kijelenthetnénk, ezekre a szerepldkre
nem gondol a szabalyozés, am ez igy nem igaz. Nem igaz, mert a maganszerepelok
az Onkormanyzattol atvett feladatként — ellatasi szerzédést kotve, amit az Sztv.

tartalmazott — hozzajuthattak, és hozza is jutottak a normativakhoz.

Az Sztv. hosszasan foglalkozik a téritési dijak szabélyaival (114. § ¢és
kovetkezOk). Eldirta, a szocialis torvény rendelkezéseinek hidnydban ,,a személyes
gondoskodast nyujto ellatasokért téritési dijat kell fizetni.” A téritési dijat az ellatast
igénybe vevo jogosult, az atmeneti vagy tartos bentlakasos intézmény esetén a

jogosult tartasdra, gondozasara koteles és képes hozzatartozo koteles megfizetni.
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Miel6tt az elemzéssel tovabbmennénk, megallapithatjuk az allami tdamogatas
mellett — amely maga is tobb csatornds, Osszetett rendszer — az intézményi
finanszirozasba — méghozza kozvetleniil — belép az ellatast igénybe vevd, a jogosult,
személyesen avagy hozzatartozdja utjan. Ebben a pillanatban persze felvetddik az
ujabb (majd ujabb) szabalyozasi kérdés: mennyit, hogyan €és milyen forméban kell

fizetnie, mi van akkor, ha jovedelme alacsony.

A torvény 1993.-ban eldirja, amennyiben a ,,kételezett jovedelemmel, készpénz
vagyonnal vagy a téritési dij alapjaul szolgalo ingo vagy ingatlan vagyonnal nem
rendelkezik, illetve tartdsdra, gondozasara kételes és képes hozzatartozdja nincs,
részére a fenntarto ingyenes ellatast koteles biztositani”. Az ingyenes szolgaltatas
lehet6ségének torvényi szabalyai mellett részletes eldirasok hataroztak meg mind a

téritési dij szamitisanak modjat, mind a felek ezzel kapcsolatos jogait és

kotelezettségeit.

Az Stv. 115. § (1).bek. szerint a személyes gondoskoddis korébe tartozo
szocidlis ellatasok téritési dijat (a tovabbiakban: intézményi téritési dij) az
intézményt fenntarto szerv évente egyszer - minden év mdrcius 31-ig - allapitia meg.
Azokban az esetekben, amikor az ellatas igénybevételét beutald hatdrozat alapozza
meg, a kotelezett altal fizetendo téritési dij osszegerdl (a tovabbiakban: személyi
teritesi dij) a beutalo hatarozatban rendelkezni kell. A személyi téritési dijat a
kotelezett havonta utélag fizeti — mondta a jogszabaly. E rendelkezése szamos
konfliktust okozott a szocidlis intézményekben a kilencvenes években. A
konfliktusok f6 oka, hogy az eldirds egyaltalan nem volt tekintettel a piaci

viszonyokra, sOt az dtlagos mindennapi €lethelyzetekre sem.

E jogszabalyi kornyezetben jelent meg a személyi téritési dij fogalma, ami nem
volt mas, mint a kotelezett altal fizetendd téritési dij. Osszetételérdl, koltségelemeirdl
lesz még szo, bemutatjuk kiszamitasanak s fObb szabalyait. Megallapitjuk, a
jogszabaly kezdetben a szoveg siiriijében eldugva, az Onkormanyzat rendelete
alapjan torténd elhelyezés szabalyai kozott mondta ki — generalis érvénnyel, S a nem
allami szolgaltatokat is bevonva e korbe --, hogy a személyi téritési dij nem
haladhatja meg az intézmeényi téritési dij osszegét. A bevezetett masik kategoria az
intézményi téritési dij fogalma. A személyes gondoskodast nyuajtd szakositott
ellatasok intézményi téritési dijanak alapja — a térvény szerint az atmeneti vagy tartds

bentlakdsos intézmény esetén kiilon kormanyrendeletben meghatirozott egy
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ellatottra jutd sziikitett onkoltség napi Osszege. Az intézményi téritési dijat a
jogszabdly az intézményi Onkoltséghez kototte, am ennek fobb paramétereit nem a
gazdalkodasbol ad6do (a redlfolyamatok alapjan szamitott) 6nkdltségbdl, hanem egy

kormanyrendeletben meghatarozott jogszabalyi eldirasokbol vezette le.

A személyi téritési dijat az Onkormanyzat rendeletében foglaltak szerint
csokkenteni lehetett, illetve amennyiben a kotelezett jovedelmi és vagyoni viszonyai

ezt indokoltta tették, megfizetését el lehetett engedni.

A torvény mindezzel ellentétben pontos elbirasokat tartalmazott a személyi
téritési dijak Kiszamitasara. fgy a 116. § (1) bekezdés szerint ,a személyes
gondoskodast nyujto szocialis alapellatds keretében biztositott szolgaltatdas személyi
teritesi dijanak megdllapitasandl a kotelezett rendszeres havi jovedelme veheto

figyelembe.”

Amellett, hogy a térvény meghatdrozta a személyi €s intézményi téritési dij
egymashoz valod viszonyat (nem Iéphette til a személyi téritési dij az intézményi
téritési dij /onkoltség alapjan szamitott/ Osszegét), limitalta a kotelezett altal a havi
rendszeres jovedelmébdl fizetett személyi téritési dij nagysagat. Az intézményi
ellatasert fizetendo személyi téritési dij nem haladhatja meg a jogosult rendszeres
havi jovedelmének 30%-at a nappali ellatast, 60%-at az atmeneti elhelyezést, 80%-at

a tartds elhelyezést nyajtd intézmények esetén. Az idsek otthona a torvény alapjan

crer

A jogszabaly arra az esetre, amennyiben a személyi téritési dijat az idésotthoni
elhelyezésben részesiilé a rendszeres havi jovedelmébdl nem tudja megfizetni, eldirta
a személyi téritési dij fizetési kotelezettségének sorrendje mellet annak biztositasi
sorrendjét is. fgy a) az ellatasra jogosult jelentés® készpénz vagy ingatlan
vagyonabol; b) a tartasra koteles €és képes személy jovedelmébdl kereshetett
kielégitést a téritési dijra jogosult. Az Sztv. 118. §.-a lehet6séget adott arra, hogy a
személyi téritési dij megtizetésére koteles - ingatlan tulajdonjogéaval rendelkezd -
jogosult esetében a téritési dijat — kiilondsen onkormanyzati intézmény esetében --

jelzélogjog biztositsa. 6

® Az a készpénz vagy ingatlan vagyon tekinthetd jelentdsnek, amelynek Gsszege, illetve forgalmi értéke
az intézményi téritési dij egyévi 6sszegét a jogosult elhelyezésekor meghaladja. Sztv.117.§. (3) bek.

® A jelzalogjog tényét a téritési dijat megallapité hatdrozat tartalmazza. A jelzalogjog tényérdl az
ingatlan fekvése szerint illetékes foldhivatalt a hatarozat egy példanyanak megkiildésével tajékoztatni
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A torvény 119. §-a alapjan a személyi téritési dijat a jogosult, illetve a tartdsra
koteles és képes személy az intézménynek fizeti be. Ezzel a személyi téritési dij az

kozvetlen intézményi finanszirozas csatorndjava valt.

A torvény zavaros helyzetet (néhol attekinthetetlent), tobbé-kevésbé
részletezett normakat, pontositisra szoruld szabalyokat tartalmazott. E
fogyatékossagokat csekély mértékben oldottak fel az e targykorben alkotott

miniszteri-, és kormanyrendeletek.

Hérom jogszabalyr6l van szo. A 29/1993. (II. 17.) Korm. rendeletrél a
személyes gondoskoddst nyujté szocidlis ellatasok téritési dijarol (tovabbiakban
29/1993. Korm.rend) valamint a 30/1993. (I1.17.) Korm. rendeletrél az egyes
pénzbeli ellatasok folyositisanak és elszamolasanak szabadlyairol (tovabbiakban
30/1993. Korm.rend.) Mellettilk kiemelkedé és a korszak alapjogszabalya a
kilencvenes éveket meghatarozo 2/1994 (1.30.) NM (Népjoléti Miniszter) rendeletére
a személyes gondoskoddst nyujto intézmények szakmai feladatirol és miikodési
feltételeirdl (tovabbiakban 2/1994. NM.rend.). Ezt a jogszabalyt a masodik nagy

modositasi és koncepciovaltasi hullam helyezte hatalyon kiviil 2000.-ben.

A kormany rendeletei a finanszirozas kérdéseivel foglalkoztak. Egyfeldl
pétolni akartak a torvényi szabalyokban keletkezett hiatust, masfeldl a térvény altal
létrehozott 1j intézmények szabalyait pontositani. Mindekozben maguk is 1uj
szabalyokat (és értelmezéseket) teremtettek, olyanokat, amelyek egészen 2008-ig
meghataroztak a szocialis intézmények mindennapjait, jollehet a jogi eléirasaik egy
része tulélte a legfrissebb atalakulasokat. Fontos hangsulyoznunk, mindharom
rendelet a szocialis torvény mindenre kiterjed6 szabalyozasi torekvését kifejezetten a
személyes gondoskodast nyujtd intézményekre szoritotta vissza, tehat e rendeletekkel

a szocialis szakteriilet specialis szabalyait alkottak meg.

A 29/1993. Korm.rend hatalya a ,helyi onkormanyzatok, illetve a Népjoleti
Minisztérium altal fenntartott személyes gondoskodast nyujto szocialis intézményi
ellatasokért (a tovabbiakban: intézmeényi ellatdas) fizetendo téritési  dijak
megdallapitasara” terjed ki. Ugy néz ki tehat, a rendelet az allami intézményhalozat

szabalyaival foglalkozik. Ez azonban igy nem igaz, mivel a bevezetd rendelkezés
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szerint a ,,rendeletben foglaltakat kell alkalmazni akkor is, ha nem dllami szerv a
személyes gondoskoddst nyujto szocialis ellatasok biztositasat az 6nkormanyzattol az
Szt. VI fejezetében meghatarozottak szerint elldtasi szerzodésben dtvallalja, vagy

>

normativ allami tamogatast vesz igénybe.’

Eléttiink all a szocialis teriiletre 2008-ig jellemz6 jogi szabalyozasi logikaja. A
jogalkotdi torekvés az allami intézményrendszert veszi célkeresztbe, majd a
szabalyokat minden aggaly nélkiil kiterjeszti (érthetd vagy érthetetlen szabalyokkal)

a nem allami intézményrendszerre. Ugy teremti meg a nem allami szolgaltaté halozat

szabalyait, hogy azokat alapvetGen az allami teriiletre rendelt jogi normakhoz

igazitja. A szabalyozas indoka kezdetben minden bizonnyal az 4llami finanszirozasi
forrdsok igénybe vétele, am késObb mindez atterjed a szakmai, miikddési eldirasok

mas teriletére is.

A kormanyrendelet 2. szakasza eldirta, hogy a téritési dij fizetésére kotelezettet
a szocialis intézményi ellatasért az intézményi téritési dij dsszegével azonos téritési
dij megfizetésére kell kotelezni. Azaz az ellatottnak, vagy a fizetésre kotelezettnek
legalabb az Onkoltséget meg kell téritenie. Az atmeneti és tartés bentlakédsos
intézményekben (a hajléktalanok dtmeneti szalldsa kivételével) az intézményi téritési
dijak megallapitasahoz szlikitett onkoltségként az élelmezésre, a gyogyszerre és
vegyszerre, az elldtottak ruhazatara és textiliaval valo ellatasara, valamint a
béralapbol az ellatottakkal kozvetleniil foglalkozo szakszemélyzet béralapjara az
adott évben betervezett éves kiadasokat kell figyelembe venni. — irta eld a rendelet.
Az 1ddsek otthona esetében az intézményi téritési dij nem haladhatja meg e sziikitett
onkoltségnek a miikodo féréhelyekre és a tervezett nyilvantartasi napokra jutd 100%-
at. Tehat a teljes (100%-0s) onkoltségi 6sszeghatar volt az a limit, amit az intézmény

semmilyen formaban sem Iéphetett at.

Beszamolonk kezdetén tisztazni kell, az 6nkoltség megtéritésére kotelezés a
nem — allami intézmények szdmara rendkiviil kedvezétlen. Ugyanis a beruhdzasi,
vagy éppen fejlesztési forrasok az onkoltségi szintre bealld (vagy beallitott) bevételi
szint esetén hianyoznak, az esetleges fejlesztések fedezetérdl igy mashonnan kell
gondoskodni. Nem tévediink, ha azt allitjuk, az elmult 15 év egyik legnagyobb
horderejii problémajardl van szd. A torténet kezdetén, 1993-ban; akkor, amikor az
intézmények nagy része a tényleges beruhazasok el6tt allt; e rendelkezés eleve

lehetetlenné tette az elindulast. Ennek kdszonhetd, hogy az intézményi ellatast nyhjto
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szolgaltatatok — esetiinkben az iddsek otthonai — potlolagos bevételi forras utan
néztek, és ezt az un. egyszeri hozzajarulasban talaltak meg. Az elemzett
kormanyrendelet 25. §-a kimondta, ,az dtlagot joval meghaladé mindségii
elhelyezési  koriilményeket és szolgaltatasokat biztosito tartos bentlakasos
intézmeényben a személyi teritési dij mellett az intézményi elhelyezéskor egyszeri
hozzajarulas, vagy személyi téritési dij potlék is keérhetd. Az egyszeri hozzadjarulas
osszege az intezményi téritési dij Otvenszeresét, a személyi téritési dij potlék az

intézmeényi téritési dij 50%-dat nem haladhatja meg.

Latni kell a rendelet a potlolagos forrasbevondst az atlagot joval meghalado

minoségii _elhelyezési koriilményekhez kototte — a nélkiil, hogy e fogalmat
meghatarozta volna. Masfelél az 6sszeget limitalta, amennyiben a maximumot az
intézményi téritési dij 6tvenszeresében hatirozta meg. A jogszabalybol egyértelmiien
nem l4thatd, vajon az egyszeri hozzdjarulas és a személyi téritési potlék vagylagos
kapcsolata kizard esetleg megengedé-e, igy szamos intézmény ebben az idében

mindkettét kérte a gondozottaktol.

A kormdanyrendelet lehetdséget adott a személyi téritési dij egyéniesitésére
azzal, hogy lehet6vé tette a személyi téritési dij megallapitasanal a dijfizetésre
kotelezett szocialis helyzetének -- az intézményi téritési dij melletti — figyelembe
vételét. Természetesen az esetleges negativ egyenleg esetében gondoskodnia kellett a
kies6 0Osszeg potlasarol. Azonban a rendelet szerint a , kiilon jogszabdlyban
meghatarozott alapfeladatot meghalado, az intézmény dltal szervezett programokért,
szolgaltatasokért az intézmeény hazirendjében foglaltak szerint kiilon téritést”
kérhetett. Azaz a poétlolagos forrasbevonas lehetdsége az alapszolgaltatason feliili

tobbletszolgaltatasok utan fizetendd dijakban jelent meg.

A dij megallapitasat a nem allami szerv altal fenntartott intézmény esetén a
tulajdonos, mint az intézmény fenntartéja végzi el. A jogszabaly itt két fogalmat
mos egybe, a tulajdonos ¢€s a fenntartd fogalmat. Jollehet 1993.-ban még nem olyan
finom a szabalyozas, hogy e két szerep vagy két pozicio kozott komoly jogi eltérést
fedezzlink fel, az a feltételezés, miszerint a tulajdonos és a fenntarté azonos, a
valdsagban kialakult kiilonb6z6 konstrukcidkat tekintve nem éllta meg a helyét.

A rendelet meghatarozta az intézményi téritési dij apro — cseprd szabalyait. igy

példaul a téritési dijat ,,konkrét osszegben, forintra kerekitve kell megallapitani”.

Minden évben aprilis elsejérdl lehetséges elsd izben alkalmazni az 0 dijszabast, am

19



az alapdijat az ellatasi napra vetitve kell meghatarozni. A rendelet ezzel az elGirassal

lehetdséget nyujtott a napi téritéses elldatas beinditasdhoz, hiszen annak alapjat, a

napi Onkoltségi dijat, a jogszabaly maga rendelte el meghatarozni.

Kiilon fejezetben rendelkezett a kormanyrendelet az apolast-gondozast nyajtd
intézményekrdl, igy az e kategoriaba esd idések otthonardl. A jogszabdly szerint a
tartdos bentlakdsos intézmény esetén a napi intézményi téritési dij mellett havi

intézményi téritési dijat is meg kell hatarozni ugy, hogy a havi intézményi téritési dij

a napi intézményi téritési dijnak a harmincszorosa. ,, Ha az intézményi elhelyezett az
intézményi ellatdst egész honapban igénybe veszi, a havi téritési dijat az adott honap
naptari napjainak szamatol fiiggetleniil kell megallapitani.” Konnyt fejszamolassal
kiszamolhat6, mivel az év napjai 30-al nem oszthatdak (fliggetlentil februartol), 5 — 6
napi veszteség azonnal teremtddott. Ez egy 100 fos gondozotti 1étszdmmal miikodd
intézmény esetében jelentds Osszeg, voltaképpen kb. 2 f6 ingyenesen kertilt ellatasra
(500 — 600 gondozotti nap évente) Az intézményi téritési dijat a fenntartd
intézményenként és telephelyenként is meghatarozhatja, azaz a nagyobb otthonok
esetében mod nyilt a differencidlt dij-meghatdrozasi rendszer bevezetésére. A
probléma azonban az, hogy egyes koltségek (aramdij pl.) oszthatatlannak
bizonyultak, tekintettel arra, hogy a kozszolgaltatok az egész intézményt vették — és
veszik — egy egységnyi fogyasztonak.

Az intézményi téritési dij Osszegérdl az intézmény ellatasi teriiletén ¢l6
lakossagot a nem allami fenntartast intézménynek szintén tajékoztatnia kell. Dijait a
telepiilési onkormanyzat jegyzéje minden év aprilis 20-ig (févarosban a féjegyzo)
kozzéteszi. Ugyanigy kell eljarni akkor is, amikor az otthon miikodése tobb
onkormanyzati intézmény teriiletére terjed ki, csak az informacids lancolat sokkal
bonyolultabb ¢és 4ttekinthetetlenebb. (Zardjelben Ujra megjegyezziik: a jogi
szabalyozas ekkor (még) az dnkormanyzatokat veszi célba, igy az dnkormanyzatokra

alkotott szabalyokat kell alkalmazni a nem-allami fenntartast intézményekre is.)

A kormanyrendelet meghatarozta a személyi téritési dij megallapitasanak
folyamatat és az intézmény ezzel kapcsolatos eljarasat. Eldirta, hogy a személyi
téritési dij megallapitasdhoz ,, vizsgdlni kell a téritési dij fizetésére kotelezett
Jjovedelmi, valamint - dtmeneti, illetve tartos bentlakasos intézmény esetén - vagyoni
viszonyait.” Azt nem mondja meg a rendelet, hogyan. A személyi téritési dijat az

intézményvezetd irasbeli értesitése tartalmazza. Akkor, ha az intézményi felvétel és a
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tényleges elhelyezés idOtartama alatt a téritési dij fizetésére kotelezett jovedelmi-
vagyoni viszonyai (vagy az intézményi téritési dij 0sszege) megvaltozik, a személyi
téritési dijat ujra meg lehet allapitani. Ezt az elhelyezést biztositd intézményvezetd

kezdeményezheti.

Az otthonokban torténd elhelyezés egyik kritikus pontja, hogy a gondozottak
kiilonb6z6é idészakokat toltenek el az intézményen kiviil (tavollét). A tavollét
szabalyaival részletesen foglalkozunk majd, e helyiitt ennek a személyi téritési dijra
gyakorolt hatasat mutatjuk be. A rendelet 6. §-a elbirta, amennyiben az ellatdst a
Jjogosult a honap nem mindegyik napjan veszi igénybe, akkor.. a személyi téritési dij
megallapitasanal figyelembe veheto havi jovedelmet naptari napra kell atszamolni,
ugy, hogy a rendszeres havi jovedelem dsszegét harminccal kell osztani. Ebben az
esetben az ellatasért fizetendd napi személyi téritési dij a napi jovedelemnek a

torvényben (Sztv.) meghatarozott mértékét nem haladhatta meg.

A jogszabaly — igazodva az intézményi téritési dij szabalyaihoz -- eldirta a
személyi téritési dij évenkénti feliilvizsgéalatat. Ennek forduldpontja ,,minden év
mdjus 31.” A nem allami szerv éltal fenntartott intézményben lako személyi téritési
dijat - ha az ellatasi szerz6dés eltéréen nem rendelkezik - a fenntarto vizsgalja feliil.

(Megjegyezziik: a tulajdonosnak ebben nincs feladata.)

A rendelet szabalyozta a cselekvoképességében korlatozott gondozott személyi
téritési dijanak fizetését. Amennyiben a személyes gondoskodasban részesiild
cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvOképes, a személyi téritési dij
megfizetésérdl a torvényes képviseld gondoskodik — mondta ki. Sajnos a rendelet
nem vette figyelembe azt a specialis helyzetet, amikor mar az otthonokban gondozas
alatt személy valik cselekvoképtelenné. Szintén kimaradt a szabalyozasbol a

gondnoksag ala helyezési eljaras lefutdsanak id6tartama.

A gondozott anyagi helyzete — lattuk — az intézmények bevételi forrasainak
egyik alapvetd tényezdje. Ezért az intézmény a beutalds, illetve elhelyezés elott
vizsgalhatja azt, vajon az ellatast kér6 vagy tartasara kotelezett személy képes-e a
téritési dij megfizetésére. Bar e jogszabalyban nincs sz6 elt’igondozésr()l7, mégis egy
elozetes fizetésképességi monitoringot tett lehetdvé (illetve kotelezové) a

kormanyrendelet. Az elézetes vagyonvizsgalat alol csak az azonnali elhelyezést

" Az elégondozast a Népjoléti Miniszter 2/1994. (1.30) NM. rendelete vezette be.
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sziikségessé tévo koriilmények mentesitik az intézményeket, bar ilyen ellatasi
kotelezettsége kizardlag az Onkormanyzati intézményeknek volt. Amennyiben az
elhelyezést igényld vagy helyette mas személy az elhelyezés iranti kérelemmel
egyidejlileg nyilatkozott arr6l, hogy szerzédésben vallal kotelezettséget az
intézményi téritési dij teljes Osszegének megfizetésére teljesiteni tudja, a vagyoni
monotiring szabalyait az intézmények mar alkalmazhattak. A késobbi idékben e
jogszabalyi megoldasbol szdmos probléma fakadt. A nyilatkozat sohasem potolta
ugyanis a ténylegesen hianyzo anyagi eréforrasokat, masfelol az ellatas alatt
bekovetkezd fizetésképtelenséget sem haritotta el. Jollehet mar e korményrendelet
megengedte — az Sztv-vel Gsszhangban 4ll6 17. §-dban® — a téritési dij fedezetének

lekotését, az intézmények nem nagyon éltek e lehetdséggel.

Ugyancsak ritkan éltek és élnek a gondozott helyett a tartisra kotelezett
hozzatartozo adostarsként torténé megterhelésével. A jogszabaly — gondolva arra az
esetre, ha az ellatasra jogosult a téritési dijat egészben vagy részben nem képes
megfizetni --, meghatarozta a tartasara kotelezett hozzatartozo altal fizetend6 téritési
dij kiszamitasanak alapelveit. Igy figyelembe kellett venni a hozzatartozoi csalad
osszjovedelmét, majd az egy fore jutd jovedelem nagysaga alapjan kellett (és
lehetett) a hozzatartozo altal fizetendd téritési dijat megallapitani. A kiilonb6z6
lehetdségek szambavétele mellett a rendelet eldirta, hogy a tébb egy sorban
kotelezheté hozzdtartozo esetén a téritési dijat vagy annak hidnyzo részét a
hozzdtartozok jovedelmi viszonyai alapjan - ardnyosan megosztva - kell
megdallapitani. Elméletileg tehat az intézmény az 6nkoltségét mindenképpen be tudta
hajtani. Az akadalyok két csoportjat kellett ehhez lekiizdenie, igy a hozzéatartozok
szocidlis helyzetébdl fakadd nehézségeket, masfeldl az eljarasbol eredd problémakat.

Szocialis sikon azért volt (és ma is az) nehéz a hozzatartozoktol a dijakat behajtani,

817. §. (1) A téritési dij fedezetéiil szolgdld Gsszeget kiilon betétkonyvben kell elhelyezni, amelyet - a
gondnoksag alatt allo személyek kivételével - az ellatast nyujto intézmény kezelésébe kell adni. A
gondnoksag alatt allo  személyek esetében a fedezetiil szolgalo J&sszeget gyami fenntartdsu
betétkényvben kell elkiiloniteni. A téritési dij fedezetéiil lekotott keszpénzvagyon utan jaro kamat az
ellatasban részesiilot illeti meg.

(2) Ha a tartds bentlakdsos intézményben fizetendo téritési dijat jelzalogjog biztositja, a jelzalogjogot
megallapito hatarozatban a jelzdalogjog értékét a 2. szamu mellékletben foglalt iranytablazat szerint
kell megallapitani.

(3) Atmeneti intézményben torténd elhelyezésnél a jelzilog dsszegét, illetve a készpénzvagyonnak a
téritési dij fedezetéiil lekotheto részét az elhelyezés varhato idotartama és a napi intézményi téritési dij
szorzata alapjan kell megallapitani. Az elhelyezés varhato idétartama alatt az az idészak vehetd
figyelembe, amelyre a jogosult az elhelyezést kérte.
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mert a legtobb esetben a hozzatartozok sincsenek abban az anyagi helyzetben, ami
alapjan helytallasuk megéllapithatd lenne. Az eljarasi nehézségek egy szoban
foglalhatoak Ossze, hosszadalmas és bonyolult eljarast hataroz meg a jogszabaly.
Ennek ellenére a szabalyozds nem érintette a birdsagi utat, illetve a birosagi

végrehajtast, jollehet ezek igénybe vételét nem zarta Ki.

A rendelet lehetdséget €s jogot biztositott az ingyenes gondozasban részesitett
gondozott szamara a zsebpénz ellitmanyra, amit a gondozottak személyes
sziikségleteinek kielégitése érdekében az intézménynek kellett biztositania.
Zsebpénzt kell adni annak a jovedelemmel nem rendelkezd gondozottnak is — igy a
jogszabaly -- aki helyett a téritési dijat kizardlag mas fizeti, illetve a téritési dijat
ingatlana terhére allapitottdk meg. A zsebpénz havi Osszege az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb sszegének 20%-a. A zsebpénz Osszegére kell kiegésziteni a
gondozottnak ezt az Osszeget el nem ¢éré jovedelmét — irta eld a jogszabaly. A
zsebpénz ellatmany aldl nem kivétel a gondnoksag alatt all6 gondozott sem, mivel
ebben az esetben gondnoka - amennyiben a gondnokolt megfelelé jovedelemmel
vagy készpénzvagyonnal rendelkezik - koteles a jogszabalyban meghatarozott

Osszegll zsebpénzt a gondnokolt személyes sziikségleteire rendelkezésére bocsatani.

Nemcsak a zsebpénz elldtmanyt, hanem a tavolléti i1dét is specialis
rendelkezésekkel szabdlyozta a korményrendelet. A  gondozott koérhazi
(gyogyintézeti) ellatdsa tartamara téritési dijként a gondozottra megallapitott
személyes téritési dij 20%-at kell fizetni, ha pedig az ellatdsban részesiilé az
intézmény vezetdjének engedélye alapjan egybefiiggd, 6 napnal hosszabb iddre az
intézménybdl eltavozik, a tavollét idejére a megallapitott személyi téritési dij 20%-at
fizeti. A tavolléti idore fizetett gondozasi dij szabalyai sokat valtoztak, azonban
mindig konfliktusforrast jelentettek az intézmények ¢€s a kozigazgatas kozott. Foleg
azon eldiras, ami szerint a tavollétre jard egy napra juto téritési dij megallapitasa az
intézmény vezetojének a feladata, mivel a kozigazgatds gyakran biralta felil az

intézmény vezetdjének — nyilvanvaldan az intézmény érdekeit szolgald — szamitasat.

A téritési dij befizetése és ellendrzése Szintén intézményi — intézményvezetdi —
jogkor lett. A téritési dijat a bekéltozés napjatol havonként, a targyhonapot kévetd
honap 10. napjaig kell befizetni az ellatast nyujto intézmény elszamolasi szamlajara
— mondta ki a rendelet. Mar az Sztv. szabalyainak bemutatasakor emlitettiik, e

rendelkezés alapvetden hatranyos volt az intézményekre, mivel a torvényi
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szabalyozas gyakorlatilag a koltségek megelSlegezésének kotelezettségét jelentette.
Még akkor is, ha az intézménynek voltak és vannak lehet6ségei a dijfizetés
ellenérzésére valamint a hatralékok behajtasara. lgaz a jogszabaly ennek modjarol és
formajar6l hallgat. Egy megoldds kinalkozik — amennyiben megallapodas

(szerz6dés) van a gondozasi jogviszony mogott — az pedig a polgari peres tton.®

A rendelet — ezt a jovore nézve sz6lo elemzések miatt jegyezziik meg -- 1993.

februar 26-an 1¢ép hatalyba.

Amig a kormanyrendelet pénziigyi, és az intézmények életében fontos dij-
megallapitasi szabalyokrol rendelkezett, addig a 2/1994. (I. 30.) NM rendelet a
személyes gondoskodast nyujté intézmények szakmai feladatairol és mukodésiik
feltételeir6l szolt. Roviden bemutatjuk, milyen eléirasokat — szakmai tartalmat —

fogalmazott meg az iddskortak intézményével szemben.

A Népjoléti Miniszter rendelete valamennyi személyes gondoskoddst végzo
intézményre kiterjedt. Ugyanakkor egy masik kategorizaciot vezetett be, amennyiben
bentlakasos és nappali elhelyezésti intézményekrol rendelkezett. Az idsek otthona

igy olyan személyes gondoskodast végzé szakositott intézmény, amely tartds

elhelyezést (bentlakast) biztosit' a gondozottaknak. A kovetelményrendszert

ugyanakkor minden bentlakasos intézményre szoloan egységesen alakitottak ki, azaz
ugyanazon generalis (altalanos) szabalyok vonatkoztak a pszichiatriai betegek tartds
elhelyezését biztositd intézményekre, mint az idések otthonaira. Csak a specidlis
szabalyokat konkretizaltak, és csak akkor, amikor a jogszabalyban nevesitették az
intézmény tipusat. A rendelet hatdlya kiterjedt az allami és a nem — allami fenntart6

intézményeire, igy nem volt tekintettel arra sem, hogy a nem-allami intézmény

® Az intézmény vezetSje kiteles ellendrizni, hogy a megallapitott téritési dij befizetése havonként
megtorténik-e. A hatralékos nevét, lakcimét és a fenndllo hatralékot negyedévenkent, a
targynegyedevet kovetd honap 10. napjaig nyilvantartasba kell venni és a behajtasarol intézkedni kell.
A behajtas meginditasa elott az intézmény vezetdjének a fizetésre kotelezett személyt irasban fel kell
hivnia a fizetési kotelezettségének teljesitésére.

A szemelyi teritési dij és a befolyt téritési dij kiilonbozetét az intézmény vezetdje nyilvantartia és a
gondozott halala esetén hagyatéki teherként az eljaro kozjegyzonek bejelenti.

10 A bentlakasos intézmények koziil az apolast, gondozast nytjto intézmények tipusai killonosen

a) az idéskoruak otthona;

b) a latasfogyatékosok otthona;

c) a mozgasfogyatékosok otthona;

d) az értelmi fogyatékosok otthona [a b)-d) pont alattiak a tovabbiakban egyiitt: fogyatékosok
otthona];

e) a szenvedélybetegek otthona;

f) a pszichiatriai betegek otthona;

g) a hajléktalanok otthona;

h) az egyéb apolast, gondozast nytijt6 otthon
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atvallalt-e az allamtol szocidlis ellatasi feladatot, avagy maga latott el ilyen
feladatokat. A szabalyozas tehat ebben az esetbe sem tett kiilonbséget allami és nem-
allami szolgaltatd kozott. Tapasztalataink szerint a feltételek betartasat az allam —
fliggetleniil a generalis kdvetelményektdl — az allami szolgaltatok korében nem igen

ellendrizte.

A jogszabaly az intézmény fizikai kialakitasat részletesen eldirta. A személyes
gondoskodast nytjtd intézményt ,,ugy kell kialakitani, hogy a) az tomegkozlekedési
eszkozzel kénnyen megkozelitheto legyen; b) épiileteinek épitészeti megoldasai tegyék
lehetové az akaddlymentes kozlekedést; c) butorzata és berendezési, felszerelési
targyai feleljenek meg az ellatottak életkori sajatossagainak, egészségi és

mozgdsallapotanak”.

Az intézményeket érzékenyen érintette a szakképzettségre vonatkozd eldirés
(késébb ennek problémaira visszatériink), mivel a rendelet szerint a személyes
gondoskodast nytjtd intézményekben, szakositott ellatas esetén a gondozottakkal
kozvetleniil foglalkozé dolgozok nyolcvan szazalékanak szakképzettnek kell lennie.
A jogszabaly kiilon megadta az egyes szakmai 1étszdmokat, hozzatéve az elfogadhato
szakképzettséget. A jogszabaly gondozési csoportokra szamitotta a létszamot, ami
azt jelentette, hogy minden gondozasi csoport esetében a megfeleld szakmai
l1étszamot biztositani kellett. Tehat ha mondjuk 10 fovel atlépte az intézmény az 50
f6s gondozasi egységet, erre a 10 fére egy ujabb szakmunkaerdt kellett /kell/

beallitani. 1

Az intézményeknek allando orvosi szolgaltatast kellett (és kell) szervezniiik,
napi atlagot tekintve (de havi atlagban szamitva) 1-2 ora idotartamban. 100 6 (két
gondozoi csoport) felett ez a kovetelmény napi 4 ora, de biztositaniuk kellett a
sziikséges Szakorvosi ellatast is. Az orvosnak azonban az intézménnyel nem kellett
munkaviszonyt vagy mas munkavégzésre iranyuld jogviszonyt Ilétesitenie --
ellentétben a tobbi foglalkoztatottal. Igy az intézményvezetének, a vezeté apolonak

(intézményenként  egy-egy), ahol az  intézményvezetOnek  fels6foku

Y A szakositott ellatdst nyijté intézmények tevékenységiik jellege szerint a) tartés elhelyezést biztosito
intézmények (a tovabbiakban: bentlakdasos intézmények).. A szakositott ellatast nyujto intézményekben
20-50 fds gondozasi egységeket kell kialakitani. Ha egy intézmény keretében tobb szakositott elldtasi
forma miikodik, ellatdsi formanként kiilon-kiilon kell biztositani az ellatds jellegének megfeleld
személyi es targyi feltételeket.
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tarsadalomtudomanyi végzettséggel kellett rendelkeznie. A fels6foku végzettség
tartalma lehetett szocialpolitikusi képesités, vagy szocialis munkds, szocialis
szervez0, gyogypedagogus, pszichologus, igazgatasszervezd, jogasz, kozgazdasz. Itt
hivjuk fel arra a figyelmet, miszerint a szakmunkaerd, kiilonosen a felséfoku
diplomaval rendelkezdk, ,,draga” munkaerot jelentett és jelent a munkaerdpiacon.
Mivel a szocialis szolgaltatok un. kdzalkalmazotti bérkdvetdi statuszba kertiltek, az
intézmények jatéktere a munkabér koltségek vonatkozasaban besziikiilt.
Emlékeztetoiil: a sziikitett Onkoltség szamitdsanak korébe a bérkoltségek
beletartoztak, tehat a kotott magasabb bértarifak kozvetve megemelik a személyi
téritési dijakat.

A gondozasi csoportokra jutd szakmai 1étszam ,,békezti”. Igy 2 gondozasi
csoportra 8 — 12 6 apolot, gondozdt, 1 — 1 szocidlis — mentélhigiénés szakembert és
gyogytornaszt irt eld a jogszabaly. 100 {6 felett kiilon fejlesztd és mentalhigiénés
csoport felallitasat kovetelte meg a rendelet, ezekben a csoportokban 1-1
mentalhigiénés szakembert, foglalkoztatds vezetdt, és szocialis munkast kellett
alkalmazni. Mivel az id6sek otthona bentlakasos intézmény, igy a jogszabaly
eléirasai szerint -- e mindségének megfeleléen — ,,szervezi a munkavégzésre képes
ellatottak foglalkoztatasat. A gondozott személy életkoranak és egészségi allapotanak
megfeleléen a foglalkoztatas lehet ~munkavégzési célu, terdpidas célu,

képességfejlesztd, valamint képzési célu.”

Az 1994-es szabalyozas eltulozta a munkaterdpia intézményét. A jogalkotd
nem akarta tudomasul venni, hogy az egyes ellatasi formakban mas és mas feltételek
szerint lehet foglalkoztatni a gondozottakat. Mivel — emlékeztetSiill — az iddsek
otthona elvileg a tartos egészségiigyi ellatast nem igényld jogosultak intézménye, a
jogszabalynak elméletileg igaza van. A hétkdznapokban azonban sulyos
tévedésekhez vezetett az a mai napig kovetett gyakorlat, miszerint kiilon
foglalkoztatasi terv szerint kell az ellatottakkal a gondozast lefolytatni. Az igazsag
kedvéért meg kell jegyezniink, a jelenlegi foglalkoztatas a gondozottak kirdandulasat,
sport és jaték aktivitasat (foleg ezt) foglalja magaba, a szovjet pedagdgiabdl atiiltetett
munkaterapia elterjedése nem tapasztalhato.

Az 1994-es jogszabaly a Kialakult gyakorlatnal részletesebben (és feleslegesen)

szabalyozta a foglalkoztatas formait, azok szervezését. Igy megkiilonboztetett az

intezmeény miikodési  korén beliil szervezett munkavégzést, az intézmény
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kbzremiikodeésével mas gazdalkodo szervezet részére végzett munka vagy intézmény
altal végzett vallalkozasi tevékenységet, és ezek ala nem tartozo, mas jogviszony
keretében torténd munkavégzést. *  Emlitettik, az intézményi szabalyok
differencialatlansaga miatt e korbe esett az iddskortak otthona. Igy aztan az iddsek
otthonaira vonatkozé korabeli jogi rendelkezések sokat foglalkoztak a munkaval
szerzett jovedelem elosztasaval, felhasznalasaval, a munka dijazasaval, a

jutalmazassal.

A rendelet — mivel egy fiktiv intézményi miikodési modellben gondolkodott —
nem tehetett mast, eldirta a személyes gondoskodast nyujté intézmények részére a
kiilonb6z6 szabalyzatok elkészitését. Ennek megfeleléen a foglalkoztatott személyek
feladatait az intézmény szervezeti €s miikddési szabalyzatdban és a munkakori
leirasban kellett meghatarozni, a személyes gondoskodasban részesiilok és az Oket
ellatod dolgozok magatartasi szabdlyait, az intézmény dolgozdival valo kapcsolattartas

rendjét, valamint az intézmény berendezési és felszerelési targyainak hasznalatara
13

mro.r

vonatkozo eldirasokat pedig az intézmény hazirendjében kellett meghatarozni.

Az intézmények szakmai miikodésiikben a megyei, févarosi dnkormanyzat (a
tovabbiakban: megyei 6nkormdnyzat) altal modszertani feladatok ellatasara kijelolt

szakositott személyes gondoskodast nyujté intézmény vagy az intézmény keretében

257§ (1) Az intézmény miikidési kérén beliil szervezett munkavégzési célii foglalkoztatds lehet az
igazgatdasi, gazdasagi vagy a gondozottak miivelédését, szorakozasat szolgalo részlegekben, valamint
az intézményhez tartozo udvaron, kertben végzett munka.

(2) Az intézmény miikodesi korén beliil szervezett foglalkoztatasért a gondozott munkajutalomban
részesitheto. A munkajutalom éves dsszege nem haladhatia meg az év elsé napjan érvényes legkisebb
osszegii oregsegi nyugdij egy évi dsszegének 40%-dt.

(3) Munkajutalomban minden, az intézmény miikédési korén beliil szervezett foglalkoztatasban részt
vevd gondozott részesithetd, fiiggetleniil attol, hogy rendszeres havi jovedelemmel rendelkezik-e vagy
sem. Ha a gondozott zsebpénzben részesiil, a zsebpénz Osszege nem csokkentheté a munkajutalom

osszegével.
(4) A jutalmazas gyakorisagardl, a jutalomban részesiilo személyekrdl, valamint annak alkalmankénti
osszegérél a foglalkoztatasban valo részvétel figyelembevételével az intézmény vezetdje - a

foglalkoztatdst segité dolgozdk javaslata alapjan - hatdroz.

B3 Az intézmény belsd életének rendjét a hazirend tartalmazza. , A hdzirendben kell szabdlyozni
kiilonésen a gondozottak egyiittélési szabdlyait, az intézménybdl valo eltavozas és visszatérés rendjét,
a gondozottak egymas kézotti, valamint a hozzatartozoikkal valo kapcsolattartasanak szabalyait, az
intézménybe beviheté személyes haszndlati targyak korét, az érték- és vagyonmegdrzésre dtvett
targyak atvételének és kiadasanak szabalyait, a ruhazattal, textiliaval valo ellatas, valamint a ruhazat
és textilia tisztitdsanak és javitasanak rendjét, az esetenkénti alkoholfogyasztas szabalyait, a
gondozottak tisztalkodasi szerekkel valo ellatasanak rendjét, a személyes letétben elhelyezheto
készpénz havi Osszegét, az intézmény alapfeladatainak kérébe nem tartozo, azt meghalado program,
szolgaltatas, valamint az intézményi jogviszonyban nem dllo személynek nyujtott szolgaltatas téritési
dijat.” Megjegyezziik, némi zavar van a hazirend és az egyéb szabalyzatok viszonyaban, ugyanis e
feladatok ellatasara a specialis szabalyzatokat is meg kellett alkotni, nem csak a hazirendet.
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miikodé modszertani csoport segitségére szamithattak. Fontos a sz6, mivel 1994.-ben
a modszertani csoportok segitséget nyujtottak a személyes gondoskodast ellatd

intézmények szakmai munkajahoz. Sz6 sem esett hatoésagi jogkorrol.

A jogszabaly szerint a moédszertani csoport feladata kiilondsen — tehat nem
kotelez6, hanem megengedd mddon bdvithetden — a személyes gondoskodast nyujtod
intézmény mikodésének elemzése, vizsgalata. Az eredmények alapjan a modszertani
csoport javaslatot tehet az intézmény mitkodésének javitasara. A csoport részt vesz a
személyes gondoskodast nyjtd intézmény ellendrzésében, ajanlasokat készit a
személyes gondoskodas feltételeinek fejlesztésére, a hatékonyabb gondozasi
modszerek alkalmazasara. A jogszabalyi feladatokat megbizas alapjan (ami felkérés
vagy valamelyik allami szervnek a kifejezett kérése) végezheti. Onmaguktol a
modszertani csoportok csupan figyelemmel kisérhetik a szocialis ellatasokat érintd
tudomanyos kutatdbmunka eredményeit, eldsegithetik azok elterjesztését és gyakorlati
alkalmazasat, kezdeményezhetik a szocialpolitikai szakteriileten dolgozok

tapasztalatcseréjét és tovabbképzését. Megannyi diszpozitiv (megengedd) eldiras.

A bentlakasos intézményekre vonatkoz6 eldirdsok nem diszpozitiv, hanem
kogens (kotelezd) szabalyok. A bentlakasos intézményben biztositani kell — mondja a
jogszabaly -- az ¢jszakai és nappali tartdzkodésra, a személyi tisztdlkodasra, az
étkezésre, az intézmény jellege szerinti kozosségi egylittlétre, tevékenységre (pl.
tarsalgd, konyvtar, foglalkoztatd), az egészségiligyi gondozas céljara (pl. orvosi
szoba, betegszoba) szolgald helyiségeket. Ezen elbirasok azt jelentik, épitészetileg
specidlis lakotér kialakitasra van sziikség, hiszen csak igy lehet a jogszabalyi
kovetelményeknek eleget tenni. A rendelet eldirta, hogy egy ellatottra legalabb hat-
nyolc négyzetméternyi lakoszoba, tiz ellatottra legalabb egy fiirdokadnak vagy
zuhanyzonak, valamint nemenkénti WC-nek, gondozasi egységenként legalabb
harminc négyzetméter alapteriiletti kozosségi egyiittlétre szolgald helyiségnek kell
jutnia. Ezen feliil az intézménynek biztositania kell a folyamatos fiités és melegviz-
szolgaltatast. A bentlakdsos intézményi lakoszobaban legfeljebb négy személy
helyezhetd el. Négynél tobb személyt egy lakoszobdban csak kivételesen indokolt
esetben lehet elhelyezni. Hazasparok (élettarsak) elhelyezésére kiilon lakdszobat kell
biztositani. Az eldirasok tehat a lakodotthonok fizikai téreldirdsait teremtették meg,
am ezen elGirasok mogott érezhetéen az 1994-ben oly kozel volt szocializmus

tapasztalata (akar pozitiv, akar negativ értelmi) huzodott meg.
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E kontextusban definidlta a rendelet 44. §-a az atlagot joval meghaladé

mindségii elhelyezés fogalmat. Ismertettiik, ez az a szolgaltatds, amiért tobblet

egyszeri hozzdjarulas kérheté a gondozottaktél. Az atlagot joval meghalado
mindségii elhelyezésnek mindsiil tehat az olyan ©6nallo, egy- vagy kétszemélyes
lakrész, amely lakoszobat, konyhat és fiird0szobat, esetleg egyéb helyiséget foglal
magaba, vagy olyan egy- vagy kétszemélyes lakdszoba, amelyhez 6nallo fiirddszoba
tartozik.

A definici6 az id6k folyaman (2008-ig) alig valtozott. Az eredeti definicié mas
fogalmak szerint — leforditva — az ,apartman-szer(i” elhelyezést tekintette
kiemelkedd mindséglinek, de nem szélt az itt elhelyezhetd személyek szamardl,

mivel az a f6/m2 arany adta meg.

A bentlakdsos intézményben gondozott személyt a jogszabaly teljes korl
ellatasra jogositotta, igaz csak a jogszabalyban biztositott ellatast tette kotelezdve.
fgy legaldbb napi haromszori foétkezést - ebbél legalabb egy alkalommal meleg ételt
-, ha pedig a gondozott egészségi allapota indokolja, részére - orvosi javaslatra - az
orvos eldirasainak megfeleld étkezési lehetdséget (pl. diéta, gyakoribb étkezés) kell

biztositani.

,,Amennyiben a gondozott megfelelé mennyiségii és mindségii sajat ruhdzattal
nem rendelkezik, a teljes korii ellatas részeként nyujtott ruhazat legaldabb négy valtas
fehérnemiit és haloruhat, valamint az évszaknak megfelelo legalabb két valtas felso
ruhdzatot és utcai cipdt - sziikség szerinti mas labbelit - tartalmaz.” — irta el6 a
jogszabaly. A ruhdzat Osszetételérdl, mennyiségérdl, valamint a sportruhdzattal valo
ellatas indokoltsagarol az intézmény vezetdje dontott. A gondozott az intézmény altal
nyUjtott ruhdzatot nem koteles igénybe venni, azonban sajat ruhazatdnak
elhasznalodéasa esetén csak a jogszabdaly szerinti ruhdzati ellatast igényelheti. A
gondozottak ruhdzatanak tisztitasardl €s javitasardl az intézmény a hazirendben
meghatarozott modon, az intézmény vezetdje pedig a gondozott sziikségletel,
valamint a ruhédzat elhasznalédasanak figyelembevételével a ruhdzat beszerzésérdl,
illetve cseréjérdl gondoskodik. Ezen koltségek szintén beszamittatnak az

onkoltségbe.

A jogszabaly a bentlakdsos intézményt a textilidval valo ellatas keretében,
valamint a személyi higiéné biztositasa érdekében kotelezte a gondozottanként Ot

valtas dgynemi, ¢és a tisztalkodast segitd 6t valtas textilia, valamint a tisztalkodashoz
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sziikséges anyagok, eszk6zOk, az incontinens betegek ellatasahoz sziikséges

anyagok, eszk6zok (sziikség szerinti) biztositasara. Mindez ujfent beszamitott az

Onkoltségbe, azonban meg kell jegyezniink, ez az elfirds az intézményeket hihetetlen

modon kitette a piaci arvaltozasoknak. Egy robbanasszerii arvaltozas a piacon

azonnal ugrasszeri koltség, majd onkoltség emelkedést eredményezhetett. Mivel a
mar bemutatott éves koltség megallapitasi eljards rendkiviil nehézkés, rugalmatlan
ezért e koltségemelkedések elharitdsdban nagy szerepe jutott az azonnal
mozgosithatd — likvid — forrasoknak. Ilyen egy volt, az egyszeri hozzajarulas
befizetett Osszege, hiszen az Osszes tObbi forras az Onkoltségi — az egyszerl
ujratermelési — szintre allitotta be az intézményeket. Az idék folyaman nyilvanvalova

valt, az allami normativ finanszirozas rendszere nem segit e helyzeten.

A Dbentlakasos intézménynek - a fogorvosi ellatas kivételével — biztositania
kellett a gondozottak egészségiigyi alapellatasat. Meg kell oldaniuk tovabba a
szakorvos alkalmazasat. Mindig nagy probléma volt, és a gyogyszerarak emelkedése
miatt soha el nem muld érzékenységet okozott a gyodgyszerellatas. 1994-ben a
jogszabdly csak annyit irt eld, hogy ,,a gondozasban részesiilé személy részére eloirt
gyogyszer felhasznaldasat egyéni nyilvantarto lapon kell rogziteni”. Az intézmény
alapellatasi szinten nem volt kotelezhetd a gyogyszerek beszerzésére vagy
megvételére, mivel a rendelet csupan annyit fogalmazott meg, miszerint , az
intézmeényben élé6 gondozott szamara sziikséges gyogyszer, valamint gyogydszati
segédeszkoz beszerzésérol az intézmény gondoskodik.” E szabalyt sokan ugy
értelmezték, hogy a gondozottaknak felirt gyogyszereket a gondozottak pénzébdl
kivaltja a gydgyszertarban, de Ugy is, hogy 6 maga szerzi azt be. Tapasztalataink
szerint egyik intézmény igy, a masik Ugy értelmezte. Egészen az 0 évezred els6
évéig folyt ez a gyakorlat, amikor aztan egy jogszabaly moddositas kotelezdvé tette az

intézménynek az alapvetd, €s a jogszabalyban felsorolt gydgyszerek megvételét.

1994-ben kotelezben elrendelték, hogy az intézményekben gondozott betegek
ellatasahoz sziikséges époldsi segédeszkozokrél, a beteg kényelmét szolgalo,
valamint a rehabilitaciot segitd eszkdzokrdl az intézmény gondoskodjék. E mellett az
intézményeknek maguknak kellett megszervezniiik a nem beteg (egészséges)
gondozottak mentalhigiénés ellatasat. A mentalhigiénés ellatas olyan személyre
szabott szolgaltatast jelent, amelynek keretében az intézmény biztositja az egyedi

banasmoddot, a szabadidd kulturalt eltoltésének feltételeit, a sziikség szerinti
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pszichoterapias foglalkozast, a gondozott csaladi ¢és tarsadalmi kapcsolatai
fenntartasanak feltételeit. Emlitettiik, e szolgaltatasok szakembereit az intézménynek

kellett foglalkoztatniuk.

Specialis  rendelkezéseket tartalmazott a rendelet az  érték- ¢és
vagyonmegorzésre atvett targyak, és a pénzletét kezelésérdl. ! Ezen el8irasokkal az
intézmények ¢€lete kemény, szigoru jogszabalyi ellendrzés ala keriilt. E16irtak a letét
¢€s a pénzkezelési szabalyzat elkészitését és a fizikai feltételek (széf pl.) kialakitasat,

a be-, és kifizetés modjat, stb.

Lényeges miikodési teriiletet érintettek az iddsek otthonaban elhunytakkal
kapcsolatos eldirasok, melyek végrehajtasa az intézmény vezetdjének feladata lett.
Az intézménynek kell gondoskodnia az elhunyt elkiilonitésérdl, végtisztességre vald
felkészitésérdl, a torvényes képviseld, valamint a hozzatartozok értesitésérdl,

ingosagainak szambavételérdl, megdrzésérdl, és az orokdsoknek torténd atadasarol.

Az elhunyt ingosagairdl a haldl bealltat kdvetden azonnal jegyzéket készit a
halaleset idOpontjaban miiszakot vezeté dolgozd. A jegyzéket két tanuval ala kell
iratni. Az intézmény gondoskodik az elhunyt eltemettetésérél, ha nincs eltemettetésre
kotelezett, vagy ha a kotelezett a kotelezettségét nem teljesiti. Itt a jogszabaly megint
pontatlan, mivel az intézményi gondoskodasi kotelezettség koltségvonzatat nyitva

hagyja, és ezzel szdmos konfliktust idézett eld.

A miniszteri rendelet vezette be az eldgondozas fogalmat. Lattuk, a

kormanyrendelet csak a vagyoni helyzet eldzetes felmérésére tért ki. Az NM rendelet
kimondta, hogy az apolé otthon a beutaltat elégondozasban részesiti. Az
eldgondozas részeként az intézmény vezetdje altal kijeldlt személy felveszi a

kapcsolatot a beutalttal, valamint - ha a beutalt mas személyes gondoskodasi

Y gy az intézmény vezetdje tételes felsorolas alapjan atvételi elismervényt készit, és annak egy
példanyat atadja a jogosultnak. Az értéktargyak atadasat és atvételét két tant jelenlétében kell
elvégezni. Az értéktargyak biztonsagos megérzésérdl az intézmény vezetdje gondoskodik.

A gondozottol atvett készpénzt elsésorban a gondozott, illetve torvényes képviseldjének irasban tett
nyilatkozata szerint az intézményben vagy pénzintézetben kell megérizni. A hézirend tartalmazza,
hogy milyen esetekben sziikséges a készpénzt - pénzintézetben - betét forméjaban megérizni. A
készpénz betétben vald elhelyezésérol a pénz atvételétdl szamitott két munkanapon beliil az intézmény
vezetdje gondoskodik. A készpénz betétben torténd elhelyezés€ig annak megdrzését a pénzkezelési és
hazipénztari szabalyzatban (a tovabbiakban: pénzkezelési szabalyzat) foglaltak szerint kell biztositani.
A bentlakdsos intézményben a gondozott személy készpénzének kezelése sajat vagy térvényes
képviseldjének irasbeli nyilatkozata szerint személyes nyilvantartdsu letét formajaban is torténhet. A
személyes letétben elhelyezhetd készpénz havi 0sszege nem haladhatja meg az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 0sszegét, és elsésorban a személyes sziikségletek kielégitését szolgalja.
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formaban részesiil - a személyes gondoskodast nyujtdé szervezet vezetdjével. A
személyes gondoskodast nyujtd szervezet vezetdje tdjékoztatja az eldgondozésra
kijelolt személyt a gondozott allapotarol, szocidlis koriilményeirdl. Igazabol ennél

tobbet a korabeli jogszabaly nem tartalmazott.

Az intézmények részére 5 év allt rendelkezésre'® a jogszabalyi feltételeknek
megfeleld miikodésre torténd atallashoz. A hatalyba 1épteté rendelkezés szerint a
rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatilyba azzal, hogy rendelkezéseit a
folyamatban 1év6 tigyekben is alkalmazni kell. (1994. Januar 30.-n hirdették ki, tehat
1994. Februar 7.-én lépett hatalyba.) Az intézmények a rendelet hatalybalépését
kovetd honap elsé napjatdl szamitott (Marcius 1-t6l) harom honapon beliil kotelesek
hazirendjeiket feliilvizsgalni és annak modositasat a fenntartonal kezdeményezni —
irta eld a jogszabaly. E hataridon beliil az intézmény vezetdjének gondoskodnia kell

a pénzkezelési szabalyzat feliilvizsgalatardl €s e rendelet szerinti mdodositasarol.

Miel6tt  Osszefoglaldé modon elemeznénk az intézmények kiépitésének
jogszabalyait, ismertetniink kell az allami finanszirozas — a sokat emlegetett normativ
finanszirozas — legfontosabb szabdlyait. E jogszabalyok — természetiiknél fogva —
nem a Szocialis tarca kompetencidjaba tartoztak, hanem a pénziigyi és az

allamhaztartasi normak vonatkoztak rajuk.

A Magyar Koztarsasag koltségvetésérol szolo 1992.évi LXXX. torvény a nem-
allami szféra altal miikodtetett szocidlis otthoni és intézeti ellatdsra 186.400 Ft.-ot
allapitott meg egy fOre és egy évre vetitve. Az elnevezés azért ilyen ,,suta”, mert
ekkor még nem volt torvényi szabalyozdsa a szocialis ellatdsoknak, és a korabbi
koznyelv a szocialis otthonokat hasznalta. Ide értették az idosek otthonat is. 1994-re
a koltségvetés mas elnevezés alatt (4pold, gondozd otthoni és rehabilitacids
intézményi ellatds) de forintra ekkora 6sszeget kiilonitett el. Annak a ténynek, hogy a
normativ tamogatas szabalyait a koltségvetési tOorvény tartalmazta kiemelt

jelent6sége van. Elsésorban azok garancialis jellegét emeljiik ki'® — ami azt jelenti,

> A rendelet hatalybalépésekor mar miikodé intézmények valamint az intézménnyel kézalkalmazotti
vagy munkajogviszonyban 1év6é személyek a képesitési eléirasoknak a rendelet hatalybalépésétdl
szamitott 6t éven beliil kell hogy megfeleljenek. A munkaltatoi jogkdr gyakorloja a rendelet szerinti
képesitési eldirasok alol felmentést annak - az intézménnyel kdzalkalmazotti vagy munkaviszonyban
1év6 - személynek adhat, aki 6regségi nyugdijkorhatarat a rendelet hatalybalépésétdl szamitott tiz éven
beliil tolti be — fogalmazott a jogszabaly.

4z Orszdggyiilés magdnak tartja fenn a jogot a kévetkezé normativik, illetve adé- és mds bevételek
megosztdsi aranyainak megvaltoztatisara: ... ¢) a nem dllami intézmények normativ dllami
hozzajarulasanak jogcimei és dsszegei (8. szamu melléklet),
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hogy az éallami, kozigazgatasi szervek nem modosithatnak e szabalyokon —
masodsorban a tamogatasok tervezhetdségét és atlathatosagat --- amennyiben ezen

elényoket mas jogszabaly nem rontja le.

Az Onkormanyzatok normativ tamogatasa a torvény szerint mar 1993.-ban
»kozvetlen és kotottség nélkiili” felhasznalést jelentett az 6nkormanyzatok oldalén.
Meg kell jegyezniink, az Onkorményzatok a jogszabalyok alapjan megkaptak a
teriileteken 1évé iddskortak gondozasdnak normativ tamogatasat, fiiggetleniil attol
mit tettek e bevétellel. A torvény 32. § (1) bekezdése szerint a normativ tdmogatas
jar  ,a  szocialis,  oktatdsi-nevelési  kozfeladatokat  (a  tovdabbiakban:
humanszolgaltatasok) ellato egyhdzak, tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok,
valamint  humanszolgaltatasokat — fotevékenységként — nyujto, ezen  6nallo
tevékenységbdl szarmazo jovedelem utan a személyi jovedelemadordl szolo térvény
hatalya ala tartozé magdnszemélyek (a tovabbiakban: nem allami intézmények)

)

reszere.’

A normativ allami hozzajarulas folyositasanak feltétele volt, hogy a miikddés
személyi és dologi kiadésaira és azok fedezetére vonatkozo6 nyilatkozatot, és a nem
allami intézménynek a fovarosi vagy teriiletileg illetékes 6nkormanyzattal kotott, az
adott feladat ellatasara 1étrejott megallapodasat a szakminisztériumhoz benyujtott

tamogatasigényléshez csatoljak.

A normativ allami hozzédjarulast a feladat dgazati irdnyitdsa szerint illetékes
minisztériumtol lehetett igényelni, esetiinkben a Népjoléti Minisztériumtol. A nem
allami intézménynek a targyévet kovetd januar 31-ig kellett a tényleges

feladatmutatok alapjan a szakminisztériummal elszamolnia.

A koltségvetési torvény kimondta, hogy a nem éllami intézmények - kivéve a
politikai partokat -, valamint mas tarsadalmi szervezetek a normativ tdmogatason
feliil a koltségvetési fejezetek agazati, és szakmai céli pénzeszkdzeibol, vagy a helyi
onkormanyzatok ¢s az elkiilonitett allami pénzalapok koltségvetésének terhére is
részesiilhetnek tdmogatasban. Az allamhaztartds pénziigyi szabalyai tehat
megfeleltek a kés6bb elfogadott szocialis torvénynek, mert biztositottak az Sztv.-ben

meghatarozott finanszirozas hatterét.
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11.1.2. Az elsé ,,reformok”. (1996 / 1997)

A jogi szabalyozéas rendszere eldszor a kilencvenes évek masodik felében
valtozott meg lényegesen. A torvényi szintli szabalyok atalakitasar6l elmondhato,
részletekben, 4m szamos fontos pontban modositotta az eredeti jogszabalyt.'” A
dont6 atalakitas elott a jogalkotd tobbszor ,,atfésiilte” a vonatkozo joganyagot, igy a
szocialis torvénybe bekeriilt az egyediiléld, a haztartas, a keresd tevékenység
fogalmanak definicioja. Mas modositdsok a jovedelem, a vagyon fogalmanak
meghatarozasaval tisztdztdk az otthonok szamara a gondozottak anyagi
hozzajarulasanak feltételeit, vagy a jovedelemnek nem tekintheté — igy a gondozott

vagyoni helyzetének felmérésekor figyelmen kiviil hagyand6 — bevételek korét.

1996.-ban azonban nemcsak Uj fogalom értelmezéseket vagy fogalom
pontositdsokat hozott a torvénymodositas. A jogszabaly az dnkorméanyzatok vallarol
szamos feladatot és kotelezettséget levett — megvaltoztatva ezzel az eredeti,
onkormanyzatokra koncentralodd szocialis ellatasi kotelezettséget —, igy a
modositasok utan a térvényi szabalyozas igazabol csak a szocialis igazgatas, illetve
az Onkormanyzati hatadskorben maradd szocialis intézmények miikodésének
eloirasaira terjedt ki. A jogszabalyban el6irt szocialis ellatasi kotelezettséget
felpuhitottak, példaul a kotelezés fogalmat a modositas kivette a torvény szovegébdl.
Mindezek eredményeképpen az Onkormanyzati feleldsség és ellatasi kotelezettség
sziik savra szorult vissza. A szabdlyozdsi koncepcio modosulasanak kévetkeztében a
jogszabaly a nem-onkormanyzati szocialis ellatok (azaz a nem dllami szolgaltatok)
tevékenységeére koncentralt. Mindezt azonban egy ,kissé furcsa” jogalkotasi
csavarral érték el, az Onkormanyzati ellatasokra és szocialis szolgaltatasokra
vonatkoz6 (részben felpuhitott) szabalyokat egy egyszerii utald rendelkezéssel
»iranyadonak™ mindsitették a normativ allami hozzjarulds igénybe vevd szocialis

vallalkozokra és nem-allami szervekre.

A torvény Ujraszabdlyozta az iddsek otthonanak szocidlis statuszat. Az idések
otthona ,,apolast-gondozast” nyujté intézménnyé valt, ahova elsdsorban azokat a
nyugdijkorhatart betoltd személyeket kell felvenni, akiknek egészségi dllapota

rendszeres gyogyintézeti kezelést nem igényel. Felvehetd tovabba az a 18. életévét

7 Az szocialis torvényt ekkor az 1996.évi CXXVIL Térvény modositotta
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betoltd személy is, aki betegsége miatt Onmagardl gondoskodni nem tud. A
pszichiatriai vagy szenvedély betegségben szenved6t mas intézmény keretében kell

ellatni — fogalmazott egyértelmiien a jogszabaly.

A torvényvaltozasok nagy része az ecllatasok igénybevételének, az
intézményekkel 1étesitendd jogi kapcsolatnak az un. intézményi jogviszonynak
eldirdsait érintette. Egyfeldl a torvény leszogezte, hogy a ,,személyes gondoskodast
nyujto szocidlis ellatasok igénybevétele onkéntes, az az ellatast igenylo kérelmére
torténik.” Az ellatas irant kérelmet kell eldterjeszteni, az korlatozottan cselekvoképes
kérelmezd helyett e kérelmet a torvényes képviseldje terjesztheti eld. A nem-allami
fenntartoval miikodo személyes szolgaltatast nyhjtod, normativ allami hozzajarulast
igénybe vevé intézmények nem kotelesek alkalmazni sem a birdsagi, hatdsagi vagy
mas kényszerintézkedésre 1étesitett elhelyezésre vonatkozé szabdlyokat — azaz naluk
allami, hatosagi, biréi kényszerbdl nem Iétesiilhet intézményi jogviszony --, hanem
az ellatas igénybevételérol, valamint az intézményi jogviszony megsziinésének

feltételeirol a kérelmezo és a nem dallami szerv megdallapoddst kot.”

A jogszabaly nem irta eld, hogy a megallapodast irasbeli formaban kell

megkotni. Nem nevezte szerzédésnek sem, holott a megallapodas igazabol

szerzOdés. A szerzOdés tartalméat sem rogzitette, csak a kérelmezdnek kotelezden
megadand6 informaciok korét. E t4jékoztatdsi korbe sorolta az intézményi

jogviszony megsziinésének modjarol, eseteirdl adott felvilagositast.

Szamos rendelkezés foglalkozott a gondozottak érdekvédelmével, a kiilonbozo
érdekvédelmi forumokkal. E szabalyoknal lényegesebbnek itéljik az intézményi
jogviszony megsziinésének eseteit. Az intézményi jogviszony megsziinik — igy a
torvény --, ha az intézmény jogutdd nélkiil megsziinik, ha a jogosultnak és / vagy a
hozzatartozonak az intézményi jogviszony megsziintetését bejelentd nyilatkozata
utdn a hdazirendben meghatarozott id6 eltelt, vagy ha a jogosult meghal. Az
intézmény a jogviszonyt egyoldaluan csak akkor sziintetheti meg, ha a gondozott a
hazirendet sulyosan megsértette, vagy/és amennyiben a gondozott a hazirendet
tobbszor sulyosan megsérti. A jogszabaly ezeket az el6irasokat meglehetdsen
attekinthetetlen szerkezetben, a kiilonb6zd intézményi ellatdsoknal szétszorva
tartalmazta. fgy példaul egy résziiket a pszichiatriai és rehabilitaciés intézmények
kozos szabalyai kozott helyezte, mas résziiket pedig az egyes specialis

intézményeknél. Holott, a szabalyoknak sem az univerzélis, sem a specialis
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intézményi sajtossagokhoz nem volt sok koziik, inkabb a polgari jogi szerzédéses

kotelmeinek korébe tartoztak (volna).

A téritési dij eldirasar6l a régebbi szabalyok kis valtoztatassal ugyan, de
hatdlyban maradtak. Bevezették a személyi téritési dij megallapitdsa elleni
jogorvoslat lehetéségét — ebben a fenntarté mondta ki a donté szot --, és a mindenki

szamara egységesen kotelezo koltopénzt.

Az idéskoruak nem allami fenntartdsu otthonai szdmara a radikalis és dontd
torvényi valtozast az egyszeri hozzajarulas befizetésének 0j szabalyai jelentették. A
torvény — Gjraszamozott — 117/B. §.-a kimondta, hogy 1997. Januar Ol. utan a
, népjoléti miniszter rendeletében meghatarozott, az dtlagot joval meghalado
minoségii elhelyezési koriilményeket és szolgaltatdsokat biztosito tartos bentlakasos
intézményben a személyi téritési dij mellett az intézményi elhelyezéskor egyszeri
hozzajarulds vagy személyi téritési dij potlék is kérheto. Az egyszeri hozzdjarulas
0sszeg az éves intézményi téritesi dij tizszeresét, a személyi teritési dij potlék a havi
intézményi teritési dij kétszeresét nem haladhatia meg. Ha a gondozds tiz éven beliil
— a haldlesetet kivéve — megsziinik, az egyszeri hozzdjaruldsnak a fennmarado évekre

Jjuto idéaranyos részét vissza kell fizetni. ,,

A torvényi szoveg a népjoléti miniszter rendeletére utalt vissza, amelyben a

kordbban bemutatott minéségi kritériumok szerepeltek. *°

A torvény valdjaban csokkentette az intézményi bevételt, s ezzel jelentds
forrasokat zart el az intézmények el6l. Emlékeztetdiil, az eredeti jogszabaly az
intézményi téritési dij otvenszeresét engedte meg beszedni, igaz nem volt vilagos,
vajon a szamitas alapja az éves, vagy a havi intézményi térités dija. Kutatasi
beszamolonk egyik jogesete (A csald) éppen e forrascsokkentés anomaliaira mutat ra.

A bevétel Osszegének korlatozasa mellett annak felhasznalasat is kototté tette a

torvény, mivel az 0sszeg legalabb 10%-at elkiilonitett modon kellett a fenntartonak

kezelni.

Jelentdsen boviilt a szerzddéses ellatasok kore, azaz a nem-allami intézmények

¢és az dnkormanyzatok irasba foglalt megallapodasan nyugvo ellatasok lehetésége. A

18 Emlékeztet6iil: a rendelet szerint az atlagot joval meghaladé elhelyezési koriilménynek mindsiil az
olyan 6nallo, egy-, vagy kétszemélyes lakrész, amely lakoszobat, fiirddszobat esetleg egyéb helyiséget
foglal magéban (ezt jellemeztiik korabban az ,,apartman-szeri” elhelyezéssel), vagy olyan egy-, vagy
kétszemélyes lakdszoba, amelyhez 6nallé fiirdészoba tartozik.
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torvény széles korti felhatalmazast adott a kormanyzatnak arra, hogy a kormany akar
kormanyrendeleti szinten, akar miniszteri szinten szabalyozza a szocidlis ellatasok
miikodését, szakmai feltételeit, engedélyezését és finanszirozasat. E felhatalmazassal
ingatagga valt a jogi garancia rendszer, hiszen egy torvényhez azért mindig kell a
Parlament (legalabb a tobbsége) vagy az Orszaggyiilés nyilvanossaga, a kormanyzati

rendeletekhez azonban mindez sziikségtelen.

A 29/ 1993 (II.17.) Korm. rendelet, mint a térvény végrehajtasanak alapvetd
jogszabalya sok ujitast a teriileten nem hozott. A Népjoléti Miniszter rendelete — a
torvény jelentds reformjaihoz képest -- nem igen valtozott. Ennek ellenére néhany 1j

szabalya alapvetden befolyasolta az idések otthonainak helyzetét és lehetdségét.

Az 1 szabalyok szerint kotelez6 volt 1étrehozni a gondozasi egységek 20/50
fos csoportjait, mivel a sziikitd szabalyt (ha a féréhelyek szama és targyi feltételek
lehetévé teszik) hatalyon kiviil helyezték. Eltiint a bentlakdsos intézmények
létrehozasanak 10 f6s alsé 1étszamhatara, azaz 10 f6 alatt — amennyiben a folyamatos
mikddés feltételei rendelkezésre allnak — lehetségessé valt bentlakasos intézmények
kialakitdsa. A legnagyobb hatast azonban mindezek ellenére a rendelet mellékletének

létszam iranyszamai valtottak ki.

A melléklet — bar az iranyszdm fogalmat hasznalta — felsorolta a kotelezden
alkalmazand6 szakmai létszamkeretet. Igy példaul az idéskortak otthonanal mar 100
fo felett orvosi allashely létesitését irta eld, s csokkentette az egy mentalhigiénés
munkatarsra, osztalyvezetd apolora jutod 1étszamot. Azaz 1étszamndvekedést rendelt
el a szakemberek korében, mivel az addig 100 fOre szamitott 1 {6 helyett mar 2
szakembert kellett alkalmazniuk az intézményeknek. 100 f6 feletti intézményi
létszam esetében plusz szakember felvételét irta eld, igy foglalkozasvezetd, és

szocialis munkés alkalmazasat.

Osszegezve: a jogszabdlyi vdltozdsok csokkentették az intézményvek bevételi

forrdsat, de novelték a kiadasi oldalt. A kiaddsok nem csak az a kotelezben

alkalmazand6 foglalkoztatottak 1étszamanak megemelése miatt néttek, hanem a
szakmai képzettségi szinvonal eldirasainak jogszabalyi rogzitésével is. Igy
mentalhigiénés asszisztenst, a gydgytornaszt csak kozépfoku végzettséggel lehetett
alkalmazni. Nyilvanvalo a munkaerépiacon draga munkaerérél van szo, s mivel a

kozalkalmazotti bérkovetés szabalyait e teriiletre és ezekre az esetekre szintén
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alkalmazni kellett, a kdtelez6 moédon megszabott szakmai személyzet bére (jaruléka

¢és bérkoltsége) nem kis megterhelést jelentett az intézményeknek.

1996.-ban megsziiletett a személyes gondoskodast nyajtdé szocialis
intézmények miikodésének engedélyezésérdl szolo jogszabaly. A kormanyrendelet
uj jogszabaly volt, és a 161/1996. (XI1.7.) Korm. rendelet hézagpotlo szabalyozoként
harangoztak be. A normativ szabalyok rendszere, terjedelme, targya és eléirasai (pl.
engedélyezés) azonban voltaképen az allami kontroll egyik legfontosabb
dekrétumava emelték a kormanyrendeletet. Alkotoi bizonnyal nem gondoltak arra,
hogy a rendelet intézményei és elbirasai hosszi évekre meghatarozzak az idések
otthonainak miikodését. Fontosabb szabalyait nemcsak az 1999-ben hatalyba 1éptetett
rendeletek, hanem még a 2008.-as valtas soran sziiletett Uj jogszabalyok is atvették.
A rendelet 1996.-ban szamos ponton kiegészitette a szocialis torvényt valamint
annak végrehajtasi rendelkezéseit, igy pl. meghatarozta a gondozasi szerzddések

igénybevételérdl szol6 megallapodas tartalmi elemeit.

A rendelet hatdlya az allami, a helyi Onkormdnyzatok (helyi kisebbségi
onkorményzatok) altal fenntartott /egylittesen = allami/ intézmények, a természetes
személy, a jogi személy, illetdleg a jogi személyiséggel nem rendelkez0 tarsasag altal
1étesitett, illetve fenntartott (nem-allami) személyes gondoskodast nytjté szocialis

intézményre terjedt Ki. Tehat olyan szektorsemleges jogszabalyt akartak megalkotni,

amely a fenntartora tekintet nélkiil szabalyozta volna az intézmények miikodését. A
rendelet atvette az Sztv. fogalmait, igy a torvényben meghatdrozott fogalmak
kiegészitéseként tekinthetd, holott a torvényeket — alkotmanyossagi aggalyok nélkiil

-- nem nagyon lehet korméanyrendelettel kiegésziteni. *°

A rendelet kimondta: a szocidlis intézmény mitkodése engedélyhez kotott.

A miikodési engedély kiadasat a szocialis intézmény szolgaltatdsdhoz igazodd
kozigazgatosagi — hatosagi szervek végzik. Igy az alapellatast és nappali ellatast
nyujté szocidlis intézmény esetén az intézmény székhelye, telephelye szerint

illetékes telepiilési Onkormanyzat jegyzdje, minden mas esetben a szocidlis

Y9 a) szocidlis intézmény: a szocilis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi III. trvény
(a tovabbiakban: Szt.) 60-85. §-aban,

b) bentlakasos szocialis intézmény: az Szt. 67-74. és 80-85. §-aban,

¢) nappali ellatast nyujto intézmény: az Szt. 75-79. §-aban,

d) alapellatast nyujto intézmény: az Szt. 60-65. §-aban

meghatarozott feltételek szerint személyes gondoskodast nytjto szocialis intézmény.
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intézmény székhelye, telephelye szerint illetékes megyei, fOvarosi kozigazgatasi
hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) vezetdje. A jogszabaly normarendszere — az
engedélyezés szempontjabdl -- 1ényegében kiilonbséget tett az alapellatas és minden
mas ellatds kozott. Megforditva: a jegyzé engedélyezé hataskére csak az
alapellatasra terjedt ki, s minden, nem az alapellatas kozé sorolt intézmény
engedélyezése a megyei (févarosi) kozigazgatas vezetdjének hataskorébe tartozik.
Némi zavart jelenthetett az engedélyezés akkor, ha a szocialis intézmény alapellatast
(vagy nappali ellatast) és mas szakellatast egyszerre mikodtetett, mert a mikodési
engedélyrdl (azaz annak egyes részeir6l) kiilon-kiilon kellett donteni. E megoldas
szerintiink nem allja ki az alkotmadnyossag probajat, mivel az elsé foku hatdsagi

dontések masodfok jogorvoslati szerve éppen a masik engedélyezd szerv.

Amennyiben a szocialis intézménynek a székhelyén kiviil masik telephelye
van, a telephelyre kiilon kellett engedélyt kérni, attol fliggen hogy alapellatast vagy
szakellatast nyujt-e az intézmény telephelye.

Az intézmények szamara kedvezotlen eldiras volt, ha a szocidlis intézmény
tevékenysége, az engedélyezett férohelyek szama, illetve székhelye, telephelye
megvaltozik, a miikédési engedélyt a rendeletbe foglaltak szerint ismételten
kérelmezni kell. A gyakorlatban ez annyit jelentett, hogy a fér6helybévités jogcimén

az egész intézmény miikddését ujra kellett engedélyeztetni. Amennyiben idékézben

megvaltoztak a szakmai el6irdsok, mas jogszabalyok Iéptek hatalyba, az Uj
engedélyezési eljaras sikerre akkor vezethetett, ha az intézmény eleget tett a
megvaltozott  jogi feltételeknek. Természetesen, amennyiben nem  kért

1étszambovitést, akkor raért a ,,normal” litemterv szerint dtalakulni vagy valtoztatni.

A jogszabaly eldirta, mit kell az intézménynek a miikddési engedély kiadasa

iranti kérelemhez csatolnia.
Csatolnia kellett:

a) az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat - a szocidlis intézmény
szekhelye, telephelye szerint - illetékes varosi intézetének szakvéleményét arrol, hogy

az intézmeény megfelel a kozegészségiigyi és egeszségiigyi kovetelmeényeknek,

b) a szocialis intézmény székhelye, telephelye szerint illetékes tiizolto-
parancsnoksag szakvéleményét arrol, hogy az intézmény megfelel a tiizvédelmi

eloirasoknak,
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¢) a szocidalis intézmény szakmai vezetdjének szakképesitését bizonyito irat
hiteles masolatat, tovabba a szocidlis intézmény fenntartojanak és szakmai
vezetojének egyiittes nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az alkalmazottak a

jogszabalyban meghatarozott aranyban rendelkeznek a sziikséges szakképesitéssel,

d) a szocialis intézmény miikédtetésére vonatkozo — a jogszabaly melléklete

szerint dsszeallitott - szakmai programot.
A nem allami szocialis intézmény esetén a fentieken kiviil csatolni kellett a

- az intézmény fenntartoja altal elfogadott, a szakmai szolgaltatds korében
okozhatdo kar megtéritésére vonatkozo feleldsségbiztositdsi szerzddési ajanlat

masolatat,
- az intézmény fenntartojanak adoszamat.

A rendelet a nem allami, nappali ellatast nyajto és bentlakasos szocidlis

intézmény esetében mindezeken feliill megkovetelte:

- az elhelyezésre szolgald épiilet alkalmassagat bizonyité iratokat, igy

kiilondsen a muszaki alaprajzot,

- az ¢épiilet hasznalati jogcimét bizonyitd okiratot, igy kiilondsen a tulajdoni

lapot, bérleti szerzddést.

A rendelet — vilagosan latszik az engedélyezési szabalyokbdl -- egyaltalan nem
a szektorsemlegesség jegyében fogant. gy példaul az allami intézmények esetében
nem kovetelmény az épiilet alkalmassagat, vagy a haszndlati jogcimet bizonyitd
okiratok csatoldsa. Az elfogult rendelkezés raadasul életidegen is, mivel a
jogszabalyok szerint az onkormanyzati intézmény jogszertien miikodhetett (volna)
magantulajdonu ingatlanban. Vagy — ezt feltételezni sem akarjuk — az allami
szocidlis intézmények épiiletei is alkalmatlanok lehettek (volna) a szocidlis
szolgaltatds nyuUjtasara, tehat az allami intézmények alkalmassdganak vélelme

egyszeriien nem igaz.

A jogszabaly viszont az engedély kiadasahoz (szektorsemlegesen)
megkovetelte allami fenntartd esetében az alapitd okiratot, az alapitvany,
kozalapitvany alapitd okiratdit és a nyilvantartdsba vétel igazoldsat, egyesiilet

esetében annak alapszabalyat és a nyilvantartasba vétel igazolasat, gazdasagi
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tarsasag, kozhasznll tarsasdg esetében a tarsasdgi szerzddést és a cégbejegyzés

igazolasat, természetes személynél a szocialis vallalkoz6i engedélyt.

A rendelet nem zarta ki a mas tulajdonaban levé ingatlanon miikddd szocialis
intézmény engedélyezését, mivel a mitkddési engedély kiadasanal megelégedett a
bérleti szerz6dés, vagy mas hasznalati jogcim igazolasaval. Késobb — latni fogjuk --

megkdvetelte a tulajdonos és miikddtetd azonossagat.

A mikodési engedély tartalmazta a szocialis intézmény a) fenntartdjanak
nevét, székhelyét, b) nevét, székhelyét, telephelyeit, ) Szt. szerinti besorolasat
ellatasi forma és tipus szerint, d) engedélyezett férOhelyének szamat, e) ellatasi
teriiletét, f) mikodésének kezd6 idépontjat, g) miikddési engedélyének hatarozatlan,
illetve, ha a mukodési engedély iranti kérelem erre iranyul, a hatarozott idejli
megjelolését. A hatdrozott idore sz6l6 milkddési engedély tartalmazza az
érvényességi id6 lejartat.

A mukodési intézmény akkor kapta meg a miikodési engedélyt, ha a kérelem
mellékletei megfeleltek a rendelet eldirasainak. E formalis kdvetelményeken
tilmenden vizsgaltak, vajon az intézmény szakmai programja a rendelet
mellékletében foglaltaknak megfelel-e, tovabba az elhelyezés targyi és a személyi
feltételei nem térnek-e el a kiilén jogszabalyban meghatarozottaktol. Az intézmény
szakmai vezetdjének és alkalmazottainak ezen tilmenden rendelkeznie kellett a
kiilon jogszabalyban eldirt szakmai képesitéssekkel. A nappali ellatast nyajto és
bentlakédsos szocidlis intézmény elhelyezésre szolgald épiilet esetében vizsgaltak
annak - a kiilon jogszabalyban foglaltaknak megfelel6 — intézményi ellatas céljara

val6 alkalmassagat.

Pontosan kell érteni: akkor kaphat engedélyt az intézmény a miikddésre,
amennyiben megfelel a jogszabalyok eldirdsainak. Az eldirdsok kozott azonban jo
n¢hdny egyaltalan nem objektiv és ezért nem is szolgdlhatna az engedélyezési
eljarasban zsindrmércéiil. gy a szakmai program (mellékletben kozzétett) eldirasai
altalanos kovetelményeket tartalmaztak, igy nem véletleniil jatszottak jelentds
szerepet késObb a kozigazgatas és az intézmények kozotti kotélhuzasban. A szocialis
intézmeény mitkodésére vonatkozo szervezeti kérdéseknek foglalkozniuk kell a
szervezeti egységek egymasra épiilésével, ald — folé rendeltségiik viszonyaival — igy a
melléklet. Kérdés: miért kell biirokratikus intézményi rendszert e miatt 1étrehozni ott,

ahol mas belso szervezetet képzeltek el az intézményalapitok.
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A miikodési engedély nem volt 6rokké adott és megvaltoztathatatlan. Az
engedélyezé szerv a szocialis intézmény miikodési engedélyét modosithatta, ha a
szocialis intézmény fenntartoja, neve, ellatasi teriilete megvaltozott. Mivel mind az
engedélyezés, mind az ehhez kapcsolodd eljarasok kérelemre indult eljarasok —
hivatalbol nem indithatéak — az intézmény fenntartdja 30 napon beliil koteles volt
jelezni a miikodést engedélyezé szervnek, amennyiben az engedélyezéshez

sziikséges tényekben, adatokban valtozas allt be.

Abban az esetben, ha az intézmény elmulasztotta a bejelentést, és a mikodést
engedélyezd szerv engedély nélkiil miikodd szocidlis intézményrdl szerez tudomast,
a jogszabaly szerint az engedélyezonek fel kell szolitania az intézmény fenntartojat
arra, hogy 30 napon beliil kérelmezze az intézmény engedélyezését. Amennyiben az
intézmény fenntartdja a felszolitdsnak hataridoben nem tesz eleget, az intézményt a

miikodés engedélyezésére jogosult szerv bezaratja.

Jelentds, de a jogi rend és a kormanyrendelet altal nem igen tdmogatott
megoldas ez. Az engedélyezé zaratja be az intézményt, ez nem éppen jogallami
megoldéas. Raadasul utat nyit a hivatalbdl vald eljardsokhoz, ami az engedélyezés
egész rendszerével ellentétes. A veszély azonban 1996.-ban nem csak a jovOre nézve
allt fent. A hatalybaléptetd rendelkezések szerint az egész intézményi rendszert Gijra
kellett engedélyeztetni, akar volt, akar nem milkddési engedélye az adott
intézménynek. ,, 4 rendelet hatalybalépését megelozéen létesitett - miikodési
engedéllyel nem rendelkezé - szocidlis intézmény fenntartoja 1997. junius 30-ig
koteles az intézmény miikodési engedélyének kiadasat kérelmezni. A miikodési
engedelyt a miitkodést engedélyezo szerv 1997. december 31-ig adja ki” —irta a el a
jogszabaly. A miikédést engedélyezd szerv a rendelet hatalybalépése elétt kiadott
miikodesi engedélyeket - hivatalbol - feliilvizsgalja és az e rendeletben foglaltak
alapulvételével az uj miikddési engedélyt 1997. junius 30-ig kiadja. Abban az
esetben, amikor a feliilvizsgalat ald vont szocialis intézmény miikddése a jogszabalyi
feltételeknek nem felel meg, a muikodést engedélyezd szerv felszolitotta az
intézmény fenntartdjat, hogy a rendeletbe meghatarozott eldirdsoknak megfeleld

mikodés feltételeit 1997. december 31-ig teremtse meg.

Amennyiben a szocialis intézmény 1997. december 31-ig a miikddési engedély
kiadasahoz sziikséges feltételeknek nem felelt meg, de az intézmény miikddtetése

ellatasi érdekbdl indokolt volt, a miikddési engedély ideiglenesen, legfeljebb 1999.
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december 31-ig kiadhato volt. E hataridot kovet6en az ideiglenes miikodési engedély

érvényet vesztette.

Emlékezziink vissza, az 1993-as jogszabaly 5 év atallasi id6t biztositott, az
intézményeknek. Ekkor nem Iéteztek még épitészeti vagy mas — pl. a konyhaiizemre
vonatkoz6 — specialis jogszabalyok. 1996-ban az 6t éves hataridot semmibe véve, az
atallast honapokra lerdviditve kovetelték meg az id6kdzben megvéltozott feltételek
biztositasat. S tették mindakkor, amikor a beruhdzasokhoz, fejlesztésekhez szant
forrasokat besziikitették. Joggal kovetkeztetlink arra, hogy a jogszabaly az elsé nagy

»tisztogatési kisérlet” volt.

A bemutatott jogi rendelkezések nem adtak eligazitast a gondozasi szerzédés
tartalmara. A 161/1996. (XI.7.) Korm. rendelet 9.§-a kiilon foglalkozott a gondozasi
szerzddésekkel. A szocidlis szolgaltatds igénybevételérdl szold6 megallapodést az
intézmény fenntartdja és a szolgaltatast igénybe vevd ellatott, illetve toérvényes
képviseldje koti — mondta ki a rendelet. A megallapodasnak tartalmaznia kellett
(kiilonosen — igy a rendelet) az ellatas kezdetének id6pontjat, az intézményi ellatas
id6tartamat, hatarozott vagy hatarozatlan idétartamu megjel6lését, az intézmény altal
nyUjtott szolgaltatdsok formajat, modjat, a téritési dij Osszegét, egyszeri hozzajarulas
megfizetésének kotelezettsége esetén a hozzajarulas Osszegét, tovabba az annak
beszamitasara, teljes vagy részleges visszafizetésére vonatkozd szabalyokat, az

ellatas megsziinésére vonatkozo szabalyokat.

Az elbirdsok valdjdban a gondozasi szerzédés tartalmat hataroztdk meg.
Mindez 1996-ig szabad megallapodas targya volt, e jogszaballyal tehat elindult egy
masik torténet. 1996 utan a szocidlis ellatas igénybe vételének alapjat ado
megallapodas tartalmat a jogszabalyok egyre inkabb eldirjak. 1996.-ban a
megallapodast nem kellett az engedélyezési eljardsaban az iratokhoz csatolni, és
irasban sem kellett megkotni. Ez az utobbi felemés és furcsa helyzetet idézett eld,
irasbeli forma kikotésének hidnyaban ugyanis a gondozasi szerzddés szoban is

megkothetd volt.

A korményrendelet kiilon fejezetet szant a szocidlis intézmény ellendrzésének.
Azon nem allami szocidlis intézmények esetében, akik normativ allami hozzajarulast
igényeltek — és kaptak --, a miikodést engedélyez6 szerv — idGskortiak otthonanal a
megyei Kozigazgatasi Hivatal -- évente legalabb egy alkalommal ellendrizte, hogy a

fenntarté a szocialis intézményt a miikodési engedélyben, és az 161/1996. (X1.7.)
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Korm. rendeletben, valamint a kiilon jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen
mikodteti-e. Az ellendrzésnek kiilondsen a téritési dijak, egyszeri hozzajarulasok
megallapitdsdnak jogszeriiségét, a belsd szabdlyzatok szakszerliségét, a szolgaltatas
szakmai kovetelményeinek érvényesiilését, a szakmai szolgaltatds korében okozott
kar megtéritésére vonatkozo felel6sségbiztositasi szerz6dés meglétét kellett érintenie.
Zardjelben jegyezziik meg, az egyszeri hozzajarulas befizetésének szabalyait — lattuk
— mas jogszabalyok tartalmaztdk. Az allami szocidlis intézmények esetében a
milkodést engedélyezé szerv legalabb 3 évenként ellendrizte a szocialis intézmény
mukodésére vonatkozd kiilon jogszabalyban meghatarozott szakmai szabalyok
érvényesiilését. Tehat az dallami intézményeknél 3 évente kellett ellenérzést tartani, a

nem-allamiak esetében évente.

Az ellendrzés soran, amennyiben az ellendrzd szerv a kormanyrendelet
eldirdsaival kapcsolatban hidnyossagot észlelt, legfeljebb 60 nap iddtartamu hataridd
megjelolésével felszolitotta az intézmény fenntartojat a hidnyossag megsziintetésére.
Az intézmény mikodési engedélyét vissza kellett vonni €s az intézményt be kellett
zaratni akkor, ha az intézmény fenntartoja a megjeldlt hataridében nem intézkedett a

szabalyszerli mitkodés helyreallitasa érdekében.

Nem egészen vilagos a masik szankcid. A rendelet alapjan ugyanis az
intézmény miikodését fel kellett fiiggeszteni, ha miikodése kozbiztonsagot, belsd
rendet, kozegészségiigyet, kozerkolesot sértett, vagy masok jogai ellen iranyult,
tovabba, ha az észlelt hianyossdgok sulyosan sértették az intézmény ellatottainak
érdekeit. Az sem vilagos, milyen eljardsban, hogyan kell ezt megtenni.
Feltételezheto, a felfliggesztés lehetdsége inkabb Damoklész kardjaként fiiggott az

intézmények feje folott, mintsem valosagos veszély lett volna.

A szocidlis torvény és a végrehajtasi rendeletei a gondozési jogviszony
megsziinésével foglalkoztak, a szocialis intézmény miikodésének megsziinésével
nem. Mindezt potolja az elemzett kormanyrendelet. E szerint a szocialis intézmény
milkddése megszlinik, ha az intézmény fenntartdja felhagy az intézmény
mikddtetésével, vagy az intézményt fenntartd természetes személy meghal, vagy
cselekvOképességét egészben vagy részben elveszti, kivéve ha orokdse, illetve
torvényes képviseldje szocialis vallalkozéi engedélyt kap és az intézményt fenntartd
helyébe 1ép. Ezen okok mellett a szocidlis intézmény milkddése megsziinik,

amennyiben a mikodést engedélyez6 szerv a miikddési engedélyt visszavonja, illetve
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a miikodést felfiiggeszti. Ezt az utdbbi esetkort nem igen értjiik, mivel a jogban a
felfiiggesztés mindig ideiglenes allapot, azaz a felfiiggesztésre okot add koriilmény
elharulasa utdn a mikodés, az eljaras folytathato. Tehat csak akkor lehetne a
megszinés valdszini, amennyiben a fenntart6 avagy az intézmény nem héritja el a

felfiiggesztésre vezetd okot. Minderrdl egy sz6 sincsen a rendeletben.

A rendelet a nem dallami, de normativ allami hozzajaruldst igénybe vevo
szocidlis intézmény megsziinésére kiillon rendelkezéseket fogalmazott meg. Az
intézmény fenntartéja az intézmény mikodtetésével akkor hagyhat fel — igy a
jogszabdly--, ha ezt a szdndékat kozli az ellatottakkal, tovabbd azok torvényes
képviseldivel és az engedélyezd szervvel. A miikodés megsziintetésére a kozlés
idépontjatol szamitott 6 honap all rendelkezésre a bentlakasos szocialis intézmények
esetében. Amennyiben a szocialis intézmény az Sztv. alapjan ellatasi szerzodést
kotott az onkormanyzattal, az intézmény milkddésének megsziintetése az ellatési

szerzddésben foglaltak szerint torténik.

A rendelet — teljesen varatlanul — elhelyezési kotelezettséget irt el arra az
esetre, amennyiben a miikodést engedélyez6 szerv a nem allami szocialis intézmény
milkodését felfiiggeszti vagy visszavonja a mikodési engedélyét. Ekkor az
engedélyezd szerv -- pontosan az engedélyt visszavono szerv --- intézkedni koteles a
szocialis torvény értelmében szocidlisan raszorult személyek ellatasarol. Bentlakasos
szocialis intézmény esetén - a Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének megkeresése
alapjan - a megyei, fOvarosi fOjegyzé ideiglenesen intézkedik az ellatas
megszervezeés€rol. A rendelet annyi segitséget nyujtott az ellatasi kotelezettség
teljesitésére kotelezett szervnek, hogy lehetévé tette az ellatasi kotelezettség
teljesitésére a kiilon koltségvetési tdmogatas igénylését. A tdmogatas Osszegének
kiszamitdsa a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott nem éallami
szocialis intézmények normativ allami hozzdjarulasanak alapulvételével torténik.
Azaz nem egyenld azzal, mivel azt csak alapul kell venni. *° Ezen tilmenden a

rendelet nem tartalmazott szabalyokat.

A kormanyrendelet kiilon rendelkezett a szocialis vallalkozo altal mitkodtetett

intézményekrdl. Mivel a jogszabalyok generdlisan sem zartdk ki a természetes

% A szocilis intézmény miikddésének (4) bekezdés szerinti megsziinésébdl fakadd kovetelések
érvényesitésére, a kartéritési felelosségre a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo
1959. évi IV. térvény szabalyai az iranyadok.
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személy intézményi fenntartoi szerepét, ezért a rendelet kiilon szabalyokban irta el6 a
természetes személy fenntartd intézményének engedélyezését és megsziinését. A
természetes személy kizardlag szocialis vallalkozoi engedély” birtokaban kaphat
szocialis intézmény fenntartasara miikodési engedélyt — szogezték le. Mivel a
vallalkozoi engedély sorsa és az intézmény miikodése szorosan egymashoz tartozott,
az intézmény milkddése megszlint a vallalkozoi igazolvany visszavonasaval. Nota
bene, a vallalkozdéi igazolvanyt vissza kellett vonni, ha a vallalkozéonak 12 hénapi

ado és Tb tartozasa van.

A normativ finanszirozas igénybevételének szabdlyai Szintén bekeriiltek a
rendeletbe. A normativ allami hozzéjarulast a mikodést engedélyezé szervnél a
miikodési engedély kiadasakor, illetve a mar mikodé intézmények esetén - ha
jogszabaly masként nem rendelkezik -, a targyévet megel6z6 év december 31-ig kell
igényelni — irtak eld. A hataridé elmulasztasa esetén a normativ allami hozzajarulas a
kérelem benyujtasat kovetd honaptdl allapithaté meg és folyosithatd. A tamogatési
igényhez a miikodést engedélyezo szervnek kell csatolnia az igazolasat arrol, hogy a
szocialis intézmény mitkddése megfelel a jogszabdlyi kdvetelményeknek, tovabba,
hogy a tdmogatasi igény megfelel a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben foglalt
tamogatasi feltételeknek. A normativ allami hozzajarulast a Hivatal — Kozigazgatasi
Hivatal -- folyositja. A miikodést engedélyezd szerv a tamogatasi igényeket az
igazolasokkal egyiitt megkiildi a Hivatalnak, amely az Osszesitett igényeket
negyedévenként, a negyedévi targyhonapot megel6z6 hoénap 10. napjdig havi
bontasban tovabbitja a Népjoléti Minisztériumnak. A normativ allami hozzajarulas a
miukodeési engedély kiaddsanak idépontjatol allapithatdé meg a targyévre. Az esetleges
tdmogatasi igény megvaltozasat az évi két alkalommal esedékes elszamoléds soran

kell érvényesiteni.

A normativ allami hozzdjarulast a megyei, févarosi dsszesitett igények alapjan

a Népjoléti Minisztérium negyedévente atutalta a Hivatalnak. A normativ allami

2L A szocialis véllalkozéi engedély kiadasa a vallalkozé székhelye szerint illetékes telepiilési
onkormanyzat jegyzdéjének hataskorébe tartozik. Amennyiben a szocidlis intézmény mitkodésének
engedélyezése is a jegyz6 hataskore, a szocialis vallalkozdi engedéllyel egyiitt hataroz az intézmény
miikodésének engedélyezésérol.

Engedélyt az a természetes személy kaphat, aki

a) az egyéni vallalkozasrol sz6l6 torvény alapjan vallalkozoi igazolvanyra egyébként jogosult lenne,
€s

b) a tevékenységi kornek megfeleld szakképesitéssel és legalabb 2 éves szakmai gyakorlattal
rendelkezik.
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hozzajarulés folyositasara a Hivatal és az intézmény fenntartdja a targyév januar 31.
napjaig szerzodést kotott, amely tartalmazta kiilondsen a szocialis intézmény nevét,
székhelyét, a normativ allami hozz4ajarulés jogcimét, a jogosultsag alapjat, a normativ
allami hozzajarulas Osszegét, a folydsitas ilitemét, a normativ allami hozzajarulés
elszamolésanak hataridejét, modjat, a normativ allami hozzajarulas felhasznalasarol
valo elszamolas rendjét, a fel nem hasznalt normativ dallami hozzajarulas
visszafizetésének rendjét, tovabba a jogtalanul felvett, illetve nem a miikddésre
forditott normativ allami hozzajarulds visszafizetésének szabalyait és az ezzel

kapcsolatos jogkovetkezményeket.

A normativ tdmogatdi szerz0dés egy példanyat a Hivatal megkiildi - a szerz6do

félen kiviil - a miikodést engedélyezd szervnek.

A normativ allami hozz4jarulas felhaszndldsdnak ellendrzését a Hivatal
végezte, amelynek keretében évi két alkalommal elszamoltatja a szocialis intézmény
fenntartojat a normativ allami hozzajarulds felhasznalasar6l. A Hivatal az

elszamolasok 0sszesitdjét megkiildi a Népjoléti Minisztériumnak.

A jogtalanul felvett, tovabbd nem a miikddésre forditott normativ allami
hozzajarulast az intézmény fenntartoja a jegybanki alapkamat kétszeresével novelt
Osszegben, a fel nem hasznalt allami hozzdjarulast a jegybanki alapkamattal novelt

Osszegben koteles visszafizetni.

Nem allunk messze az igazsagtol, amennyiben megallapitjuk, egy klasszikus
redisztributiv logikara épiild finanszirozéasi rendszert teremtettek meg. JO tudni,
2008-ig, illetve a MAK felallitasaig igy miikodott. A gond nem az, hogy az allam
ragaszkodott alakszerli és jogszabalyban meghatarozott finanszirozasi feltételekhez,
hanem a folyositd szerv azonos lett az ellenérzd, az engedélyezd és a megszlinést
elrendelé kozigazgatasi szervezettel. Az allam tehat centralizalt és minden ponton

kozpontositott szervezeti rendszert alakitott ki, gyakorlatilag a megyei Kozigazgatasi

crcr

A jogszabaly hatalyba 1épése meglehetésen furcsan tortént. A rendelet 1997.
januar 1-jén lépett hatalyba, és rendelkezéseit a folyamatban 1évd ligyekben is
alkalmazni kellett. Azaz egy mas kondiciok szerint meginditott engedélyezési

eljarasra szintén alkalmazni kellett a szabalyait. Megkésve Iépett hatalyba, de az
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1997-es normativa igényléseket 1997. Januar 31-ig kellett benytjtani, igy csak egy

negyedév esett ki a normativ finanszirozasbol.

11.1.3. Az els6 korszak tapasztalatainak osszegzése

A kilencvenes években az intézményhaldzati pluralizmust az allami
szocialpolitika furcsa, mondhatnank kettds jatékabol fakadd szabalyozasi kornyezet
olelte koriil. A nem-allami szocidlis szolgéltatok mar az induladskor sem voltak
fiiggetlenek, elvalasztottak, semlegesek az allamtol, hiszen a szabalyozds jogi
logikdja, a szabalyok atfedése, generalitasa szinte egybemosta a két intézmény
terliletet. Nem valt vilagossd a nem-allami szocidlis szolgéltatok modelljének
tarsadalmi — gazdasagi természete sem, igy piaci kornyezetben, de alapvetden az
allami intézményhaldzatra szabott szabdlyok szerint kellett mitkddniiik. E mellett
még az allami szervek — engedélyezés pl. — a mindennapi miikodésiiket is
befolyasoltak. A kiindulaskor, az intézményrendszer létrehivasakor egyetlen egy
modell jelegli elképzelés koszon vissza a jogszabalyokbdl, ez a modell pedig egy
tobbes finanszirozasi rendszerre ¢épiild, am alapvetden allami eldirdasok szerint
miikodo ellatasi forma modellje. Valahol a piac és az allami szektor kozott, de
alapvetden az allami intézményhalozat tradicidira €pitd, bar szamos piaci elemet

felhasznal6 szocialis szolgaltatasrol van szo.

Mindezek ellenére mégis ,,nagyvonali” ¢€s meglehetdsen tag teret nyitd
szabalyozasrol beszélhetiink. A bevételi forrasok, a tdmogatdsok — még a szigort
szakmai feltételek mellett is — elegendd anyagi bazist jelentettek az intézmények
mitkodéséhez. Lassan azonban a piaci lehetdségeket — ekkor még nem drasztikusan —
besziikitették. Az egyszeri forrasok bevételi lehetdségének csokkentése, a kotott
belsd gazdalkodas bevezetése, a megszabott mindségii és szakmai értékli munkaerd
alkalmazasi kotelezettsége még az egyeldre nagyvonalll normativ tdmogatas ellenére
is visszaszoritotta a piaci — vallalkozasi jellegli — lehet6ségeket. Kiilon probléma,
hogy ebben az idében az intézmények — szadmitva az induldskor nagylelklinek
mutatkozé allami tdmogatdsra, de alkalmazva a szakmai el6irasok kényszerét —
éppen a beruhdzasok ¢s intézményfejlesztések fazisaban voltak. Ezért a forrasok
kotott felhasznalasuva tétele, avagy a bevételek nominalis csokkentése érzékenyen

érintette Oket.

A valtozasok vihara az 161/1996. (XI.7.) Korm. rendelettel tort be az

intézményhaldzatba. Lattuk, olyan engedélyezési, miikddési, és eljarasi rendszert
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teremtett, amely egyértelmiien kézpontositott, redisztributiv elveken nyugodott, és
amely hatdrozottan érvényesitette az adminisztrativ, biirokratikus eléirasokat. Az
iiriigy részben az allami tdmogatas folyositasa volt, részben pedig szakmai érvek — az
egységes szakmai kovetelmények érvényesitése. Mindez még vitathatatlan lett volna,
am a szektorsemlegesség elvét feladva az adminisztrativ kontroll a nem-allami
szolgaltatok terhére sulyozodott at, s a jogszabaly egyértelmien diszkriminalt az
allami szolgaltatok javara. A 2000-ben hatdlyba 1ép6 0j szabalyozds azonban még

ennél is elementarisabbak volt, e valtozasokat korabban senki nem latta elore.

11.2. Valtozasok az ezredfordulén

Elséként az 1993. évi III. torvényt elemezziik. Az Sztv. modositasa mar 1999.
Jiniusaban elkezdddott az 1999. ¢évi LXXII. Torvénnyel. A jogalkotd a
torvénymodositas hatalyba 1épését tobb idoponthoz kototte, attol fliggden melyik
rendelkezésérél volt sz6. gy a torvény fobb szabalyai 1999. augusztus 5.-t8l léptek
hatalyba, mas rendelkezései viszont 2001. januar 01.-én. Az 0 torvényrol -- altalaban
véve -- elmondhatd, rendelkezési kore kibéviilt, fogalmai pontosabbak lettek, s
elvégezte a tOrvényi szabalyozds targyanak, azaz a szocidlis ellatdsok
Gjradefinialasanak feladatat. Uj, az élet altal felvetett szocialis problémakra adott
intézményes valaszokat, illetve a specialis ellatasok korabbrol nem ismert szabalyai
jelentek meg normaszovegében. Ennek koszonhetéen a munkanélkiiliek ellatasarol
egy massziv fejezetet alkottak, de megemlithetnénk az iddskoruak jaradékanak
szabalyozéasat, ahol ,kombinalt” ellatdsi formékat (pl. tartésan hajléktalan

1d6skortiak) hozott 1étre a jogalkoto.

A témank szempontjabol leginkabb figyelemre méltd valtozasok
ismertetésénél az intézményi, avagy a jogi problémakat okozo szabalyozasi
helyzetek bemutatasara toreksziink. Az igazsag kedvéért el kell mondanunk, a
torvénybe ,,belenyultak” 1997 és 1999 kozott is, am ezen modosuldsok nem voltak

olyan mértékben ,,att6r0” valtozasok, mint a 2000-ben bekovetkezett atalakitésa.

Legels6ként a szocidlis intézmények fenntartdira vonatkozoé szabalyok
valtozasara hivjuk fel a figyelmet. A fenntartoi kor meghatarozéasa pontosabb lett, igy
az allami szervekkel (ezek az allamigazgatasi szerv, a helyi 6nkormanyzat és az
egyéb allami szerv) egyenrangu fenntartoként nyertek elismerést az egyhazi jogi

személy és egyéb egyhazi szervezet, a természetes személy, a jogi személy, valamint
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ezek jogi személyiséggel nem rendelkezd szervei akkor, ha az Sztv. alapjan szocialis
intézményt 1étesitettek és mikodtettek. Lényegi elérelépés volt a térvény azon elve,
hogy az egyhédzi fenntartéra az d&llami fenntartora vonatkoz6 szabalyokat
,megfeleléen” alkalmazni kell. Latni kell ugyanakkor, hogy a nem-egyhazi magan

fenntart6 esetében errdl szo nincs, legalabbis torvény ebben a kérdésben hallgat.

A torvény szohasznalatdban a ,,megfelel6” kifejezésre kell figyelnlink. Nem
igazan sikeriilt e kifejezés tartalmat meghatarozni, ennek kdszonhetéen tovabbra is
kérdéses maradt, vajon az egyhazi fenntartonak az allami fenntartéra vonatkozo
kotelezettségnek minden esetben, minden elemében eleget kell-e tennie avagy sem.
A vita nem elvont, mivel szamos esetben a kdzigazgatasi ellendrzések szamon kérték

a szabalyok pontos alkalmazéasat.?

A torvénymodositds egyik sulypontja a fenntartd helyzetének részletes
szabalyozasa Vvolt. A jogszabaly a nem-allami fenntartoknak (szerz6déses
megallapodas alapjan) a jovOben is lehetéséget biztositott a személyes gondoskodast
nyQjté intézmények miikodtetésére (un. atvallalt hataskorben), azonban a torvényi —
szakmai feltételeket esetiikben ,,iranyadonak™ tekintette, ami a korabbi ,,megfelel6”
fogalomhasznalatnal erésebb. Azt a kérdést azonban nem tisztaztak, hogy a nem
atvallalt hataskorben megszervezett szolgaltatdsok esetében az ,,irdnyad6d” norma

alkalmazasa mell6zhet6-e avagy nem.

A torvény egy Uj fejezettel, az V. Cimmel boviilt. E fejezet a személyes
gondoskodast nyujtdo szocidlis intézmény fenntartgjanak feladat- ¢és jogkorét
hatarozta meg. Utalt arra, miszerint a szocidlis intézmény miikodtetéséhez sziikséges
jogszabalyokat — nem az Sztv.-ben meghatarozott szakmai normékat — a fenntartonak

be kell tartania, mint ahogy mikodési engedélyhez is a kiilon jogszabalyban

22 fgy pl. a torvény elbirta, hogy az dllami fenntarté dltal miikédtetett intézmény (a tovibbiakban:
dllami fenntartasu intézmény) esetén, ha az intézményvezeto férchely hianyaban az ellatasra
vonatkozo igényt nem teljesiti, ugy a kérelmet, beutalo hatdirozatot a kézhezvétel napjan
nyilvantartasba veszi. A nyilvantartds célja az igények teljesitési sorrendjének megallapithatosaga.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nyilvantartas az alabbi adatokat tartalmazza:

a) a kérelem beaddsanak, a beutalo hatarozat kozlésének idopontjat,

b) a kérelmezd személyazonosito adatait,

¢) a kérelmezd lako-, illetve tartozkoddasi helyét,

d) a tartasra kételes személy, illetve torvényes képviseldje természetes személyazonosito adatait.

(3) A nyilvantartott igények teljesitésének indokoltsagat évente vizsgalni kell. A vizsgalatot, ha az
intézményi jogviszony keletkezését

a) az intezményvezetd dontése alapozza meg, az intézményvezeto,

b) beutalo hatarozat alapozza meg, az intézményvezeto megkeresése alapjan a beutalo onkormanyzat
vegzi el. Kérdés: igy kell-e eljarni az egyhazi fenntartonak is, vagy nem?
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meghatarozott feltételek szerint juthat. A fenntartd koteles biztositani a szocidlis
intézmény folyamatos mikodésének feltételeit, amelyhez az dllam szocidlis szakmai
programok meghirdetésével nyujt segitséget. Sulyos szankcidt fogalmazott meg a
torvény, amennyiben a mikodést engedélyezd szerv - a kiilon jogszabdlyban
foglaltak szerint - a szocialis intézmény mikodési engedélyét visszavonja és az

intézményt bezaratja, ha mikddése nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak.

A torvény aktiv fenntartot ,kovetelt” meg, ennek kdszonhetden kiilonféle
jogosultsdgokkal ruhazta 6t fel. Mondhatndk ugy is, ezeket ,kiragadta” az
intézmények kezébdl, azonban a fenntartd és intézménye kozotti specidlis viszonyt
tekintve ennél egy kicsit bonyolultabb a helyzet. Mivel azonban a fenntartora
vonatkozo kotelezettségek szabalyozdsa soran az allami fenntartéra vonatkozd
eldirasok az ,,alap” elvarasok — ezeket minden fenntartonak teljesitenie kell — az
allami fenntarté kevesebb jogosultsaggal rendelkezett, mint a nem — allami fenntarto,

viszont a nem-allami fenntartonak tobb kotelezettséget kellett teljesitenie.

Az allami fenntarté meghatarozza az intézményi téritési dijat, ellendrzi az
intézmény miikddésének torvényességét, jovahagyja az intézmény szervezeti ¢és
miikddési szabalyzatat, szakmai programjat, valamint a szakositott ellatast nyujto
intézmény esetében a hézirendet, ellendrzi és évente egy alkalommal értékeli a
szakmai munka eredményességét, gondoskodik a szakemberek képzésérdl,
tovabbképzésérdl, az intézmény vezetdje tekintetében gyakorolja a munkaltatoi
jogokat. E mellett gondoskodik az érdekképviseleti forum megalakitasarol és kikéri
az ellatottak orszagos érdek-képviseleti szervezete teriiletileg illetékes szervének
véleményét az intézmény milkdodését érintd lényeges dontés meghozatala elétt.?
Lényeges dontéshozatalnak mindsiil kiilondsen az intézmény megsziintetése, az

intézményi tipus, forma megvaltoztatasa.

Az 4llami fenntart6 a szervezeti és miikodési szabalyzat, a hazirend, valamint a
szakmai program jovahagydsit megtagadja, ha az nem felel meg az e torvényben,

valamint a kiilon jogszabalyban eldirt feltételeknek.

% A jogszabaly kiépitette az ellatottak érdekvédelmének intézményeit. Igy el8irta pl., hogy az
intézményvezetd az elldatas igénybevételekor a fenntarté dltal jovdahagyott intézményi hazirend egy
példanyat datadja a jogosultnak. Egyébként a hazirendet az intézményben jol lathato helyen ki kell
fliggeszteni és gondoskodni kell arrol, hogy az a jogosultak hozzdtartozoi és az intézmény dolgozoi
szamara folyamatosan hozzadférheto legyen.
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Az éllami fenntartd, ha az intézmény mikodésének ellendrzése soran

jogszabalysértést allapit meg, intézkedik annak megsziintetésérol.

A személyes gondoskodast nyujtdé szocialis intézmény egyhazi
fenntartéjanak ¢és a nem-allami, nem-egyhazi fenntartdjanak feladatait Kkicsit
bonyolultan nehezen attekinthetéen hatirozta meg a torvény. Igy az egyhazi
fenntartonak az intézmény mitkddésének torvényességét nem kellett ellendriznie,
sem ¢érdekképviseleti forumrdl, sem orszagos érdekegyeztetésr6l nem kellett
gondoskodnia. A nem-allami, és nem-egyhazi fenntartdé viszont az egyhazi
fenntartora vonatkozd kotelezettségeken tul csekély mértékben koteles a szakmai
munka menedzselésére. Ugyanakkor mindkettéjiiknek gondoskodniuk kellett az
intézmény szervezeti és mitkodési szabadlyzatanak, szakmai programjanak, szakositott
ellatast nyujto intézmény esetében hazirendjének elkészitésérdl, és biztositaniuk

kellett az intézmény gazddlkodasanak és miikodésének torvényességeét.

Nem tudjuk mi az oka a nehézkés szabalyozasnak, kiilonosen annak, hogy a
torvény a Sajatos szabalyokban hozta vissza azokat az eldirasokat, amelyeket e
fenntartoknal generdlisan kivett, mindenesetre az megnyugtatd, hogy az
intézményvezetd feletti munkaltatoi jogokat a fenntarté — fliggetleniil a fenntart6i

csoporttol -- gyakorolhatta. Ebben egyértelmiive valt a szabalyozas.

Az intézmények alkalmazottair6l — ebben az idOben e kotelezettség nem
vonatkozott az egyhazi intézményekre — orszagos miikddési nyilvantartast kellett
létrehozni. Ennek indoklasa az a jogszabalyi kotelezettség volt, miszerint a
személyes gondoskodast nyuajtdé szocidlis, gyermekjoléti €és gyermekvédelmi
tevékenységet végz0 ¢és a képesitési eldirasoknak megfeleld szakképesitéssel
rendelkezé személynek (kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint) szakmai
tovabbképzésben kell részt vennie. A nyilvantartasba a személyes gondoskodast
végzd személy adatait keriiltek be. A mikodési nyilvantartas célja a személyes
gondoskodast végzo személy szakvizsgaztatasanak, tovabbképzésének megszervezése,
valamint a képzési kovetelmények teljesitésének ellendrzése — mondta ki a
torvénymodositas. A nyilvantartdst a Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet, a
gyermekjoléti, gyermekvédelmi személyes gondoskodast végzd személy esetében a

Nemzeti Csalad- €s Szociélpolitikai Intézet vezeti.

A miukodési nyilvantartds tartalmazta a személyes gondoskodast végzo

személy nevét (lednykori nevét), sziiletési helyét és idejét, anyja nevét,
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munkahelyének megnevezését és cimét, a személyes gondoskodast végzd személy
altal betoltott munkakor megnevezését, a foglalkoztatas kezdd iddpontjat, a
megszerzett szakképesités megnevezését, az errdl kiallitott oklevél, bizonyitvany
szamat, a kiallitas helyét és idopontjat, tovabba a kiallitd intézmény megnevezesét.
Fel kellett tiintetni a jogszabaly altal eldirt tovabbképzés elvégzésének, illetve
szakvizsga letételének adatait. Az intézményeket bejelentési kotelezettség terhelte,
ami kiterjedt a valtozasok regisztracidjara is. Erre az intézménynek 30 nap allt

rendelkezésére.

A nyilvantartds vezetése kiterjedt a személyes gondoskodést nem intézményi
keretek kozott végzo személy adataira, azzal a kiilonbséggel, hogy neki maganak
kellett a bejelentési és valtozas bejelentési kotelezettségének eleget tennie. A torvény
részletesen rendezte, mikor kell tordlni a személyi adatokat a nyilvantartasbol és azt

is, ki hasznalhatja azokat fel. 24

A szakmai munkaerd orszagos regisztracidja mellett a torvény valtozasokat
hozott a mddszertani intézmények feladat, és hataskorének szabalyaiban. Az uj
szabalyok részben raépiiltek a korabbiakra, részben azonban U0j rendelkezéseket
jelentettek. fgy a modszertani intézmények feladatkorén beliil egyértelmiien
kidomboritottadk az ellendrzésben valo részvételiiket. A megyei onkormanyzat (a
kiilon jogszabalyban meghatarozott szakmai kovetelmények figyelembevételével) a
szocialis és csaladiigyi miniszter eldzetes véleményének kikérésével az altala vagy a
megye, fovaros teriiletén 1évo telepiilési Onkormanyzat altal fenntartott apolast,
gondozast nyljté vagy rehabilitdcios intézmények koziil moddszertani feladatokat
ellatod intézményt jelol ki. — mondta ki a torvény. A kijelolés 6t évi id6tartamra szol,
amelynek elteltét kovetden az intézmény ismételten kijeldlhetd.

A megyei, fovarosi modszertani intézmény feladata a megyei, févarosi

onkorményzat altal fenntartott, illetve teriiletén 1évd helyi Onkormanyzat altal

miukdodtetett, tovabba a megye, fovaros teriiletén székhellyel rendelkezd nem allami

% Toréini kell a nyilvantartisb6l annak a személynek az adatait, aki elhunyt, aki foglalkozdsa
gyakorldsatol eltilté jogerds birdsagi hatdrozat hatilya alatt dll... Torolni kell a szocidlis
nyilvantartasbol annak a személynek az adatait, akinek madr nem adll fenn munkaviszonya,
kézalkalmazotti jogviszonya szocialis intézménnyel.

A miikédési nyilvantartasbol adatok a nyilvantartisba vett személy, a munkaltato, valamint a
tovabbképzést, szakvizsgaztatdst szervezd, tovabbd - az adatvédelmi jogszabadlyok megtartdasaval -
tudomanyos, statisztikai feldolgozast végzok részére tovabbithatok
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fenntartasu szocialis intézmény szakmai munkajanak segitése, a szocialis intézmény
szakmai ellendrzésében vald részvétel (a kiilon jogszabalyban meghatarozottak

szerint).

A torvény az egyhazi fenntartora nézve ugy szolt, miszerint a legalabb harminc
szocialis intézményt mukodtetd egyhazi fenntartd, a szocidlis és csaladiigyi
miniszter eldzetes véleményének kikérésével egy mddszertani intézményt jeldlhet
ki. A kijelolés tehat fakultativ volt, még akkor is, ha az 6t évi iddtartamra szolt,
amelynek elteltét kovetéen az intézmény ismételten kijelolhetd lett. A jogszabaly a

feladatok kozott azonban az ellendrzésekben valod részvételt nem emlitette.?

Amennyiben az egyhéazi fenntart6 30 intézménynél kevesebb intézményt
mikddtet, a fenntart6 a modszertani intézményt csak a szocidlis és csaladiigyi
miniszterrel kotott megallapodas alapjan jelolhette ki. Tehat ekkor — amiképpen a
nem-allami és nem-allami nem-egyhdzi intézmények esetében — az allam 4&ltal
kijelolt mddszertani intézmény jutott meghataroz6 szerephez. Nincs mar szo arrol,
mint 1994.-ben, miszerint ezeket a modszertani intézményeket felkérik bizonyos
feladatok elvégzésére, 1999.-ben 6nalld torvényi feladatokat és hataskoroket kaptak.
A modszertani intézmény felé a szocialis intézmények széles korli adatszolgaltatasi
kotelezettséggel tartoztak (Sztv. 96/A. §), igy a szocidlis intézmény székhelyét,
telephelyét, a szolgaltatasok korét, az intézménybe torténd felvétel és elhelyezés
koriilményeit — valamint az azokban bekovetkezett valtozasokat 30 napon beliil —
ko6zolni kellett a modszertani intézménnyel. Ezen adatok alapjdn a modszertani

kozpont ,,ismertetdt” készit a teriiletén miikodo szocidlis intézményekrol.

A jogszabaly pontositotta az ellatasi formakat, igy a személyes gondoskodas
keretében megszervezett szakositott ellatast. E korbe tartoztak valtozatlanul az
apolast, gondozast nyljté intézmények, melyek kaptak egy ujabb csoportnevet: tartds
bentlakasos intézmények. fgy az idSskoraak intézménye — kovetve a kordbbi

szabalyozasi logikat — tobb elldatasi formdra vonatkozo szabdlyok ala rendeltetett.

Pontositottdk a személyes gondoskodast nyujtod intézmények igénybevételének

feltételeit. A személyes gondoskoddst nyujto szocialis ellatasok igénybevétele

% Az (egyhazi — Gy.T.) modszertani intézmény a személyes gondoskodds kérébe tartozé ellatdsok
szervezesenek és miikodtetésének hatékonyabba tétele érdekében kozremiikédik az vy ellatasi formak
és gondozasi modszerek bevezetésének kidolgozasaban és megvalositasaban.
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onkentes, az ellatast igénylo, illetve torvényes kepviseloje kérelmére, inditvanyara
torténik. Amennyiben az elldatast igényld cselekviképtelen, a kérelmet, az inditvanyt
torvenyes képviseldje terjeszti elo. A korlatozottan cselekvoképes személy kérelmeét,
inditvanyat torvényes képviselojének beleegyezésével terjesztheti elo. Ha kozottiik a
kérelem, az inditvany kérdésében vita van, arrol a gyamhivatal dont. Ha a torvényes
képviselo ideiglenes gondnok, intézményi elhelyezésre vonatkozo kérelméhez,

inditvanydhoz a gyamhivatal elozetes jovahagyasa sziikséges.

Jogilag tehat — a szabalyok bdvitésével — részben rendezték a jognyilatkozat
adasara képtelen személyek helyzetét, azonban elmaradt ennek kovetkezetes
végiggondolasa, tobbek kozott ezen személyeknek a gondozasi jogviszonyban, a
gondozasi (ellatasi) szerzddés megkotésében, modositasaban jatszott szerepének
meghatarozasa. Kiilondsen akkor tlinik fel e hidny, ha figyelembe vessziik, a
gondozasi dij megtéritésére a hozzatartozot kotelezni lehet, ezért annak polgari jogi
felelossége a gondozottal egyetemleges. A térvénymodositas kiilon hangsulyozta, az
intézményi jogviszony keletkezésének egyik formaja a ,megallapodas”,®® am
tovabbra sem irt el6 erre irasbeli format, de a megallapodas megkétésekor eljard

személyek statuszat — a cselekvoképtelen személyek fenti szabalyain kiviil — sem

tisztaztak.

A valtozasok érintették az intézményi jogviszony alapjat képezd megallapodas
tartalmat. Az alapszabalyokat e korben szintén az allami intézményekre modellaltak,
a nem-allami intézmények részére ezen alapkovetelmények mellé tobblet feltételeket
irtak el6. A megallapodasnak tartalmaznia kellett — alapeset — a) az intézményi
ellatdas iddtartamat (a hatarozott vagy hatdrozatlan idétartam megjelolését), b) az
intézmeény altal nyujtott szolgaltatasok formdjat, modjat, korét, c) a személyi téritési
dij megdllapitasara, fizetésére vonatkozo szabalyokat, d) egyszeri hozzajarulas
megfizetésének kotelezettsége esetén a hozzdjarulas oOsszegét, tovabba az annak

beszamitasara, teljes vagy részleges visszafizetésére vonatkozo szabalyokat.

2 A személyes gondoskodast nyuijté szocialis intézményi jogviszony keletkezhet:

a) a lakohely szerint illetékes telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének hatdrozata,

b) a birosag ideiglenes intézkedést tartalmazo végzése,

¢) a biroi itélet,

d) az dtmeneti vagy tartos nevelésbe vett gyermek esetében a gyamhivatal hatdrozata (a
tovdabbiakban a)-d) pont alattiak egyiitt: beutald hatdrozat),

e) az intézmenyvezetd intézkedése,

d.) megallapodas alapjan
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A nem allami fenntartasti intézmény esetén a személyes gondoskodast nyujto
szocidlis ellatas igénybevételérdl az intézményfenntartd vagy az altala megbizott
személy és az ellatast igényld, illetve torvényes képviseldje kot megallapodast. A
megallapodasnak — a fenti generalis elemeken kiviil — tartalmaznia kell az ellatas

kezdetének idOpontjat, megsziintetésének maodjait.

E szabalyokkal az intézményi jogviszonyt keletkezteté megallapodas — még
mindig nem nevezik szerzédésnek — tartalmilag kotott, jogszabaly altal
meghatarozott elemekre kiterjedd megallapodas lesz. Latni kell azonban, hogy a
torvény tovabbra sem tisztazta azt a helyzetet, amikor az ellatast igénybe vevo
torvényes képviseldje koti ezt a megallapodast, és egyuttal 6 koteles helytallni a
gondozott gondozasi dijanak megfizetéséért. Nyilvanvald az érdekellentét, am a

torvény erre nincs tekintettel, de ebben az esetben a torvényes képviseld jogallasa

sem tisztazott.

Szamos 1j lehetséget vett fel a torvény az intézményi jogviszony
megsziinésének esetei kozé. A korabbiak (az intézmény jogutdod nélkiili
megsziinésével, a jogosult halalaval, a hatdrozott idejli intézeti elhelyezés esetén a
megjelolt idStartam lejartdval, az intézmény részérdl felmondéasként elismert
hazirend megszegése) mellé felvették azt az okot, amikor a gondozott masik
intézménybe valo elhelyezése indokolt, illetve amikor az intézményi elhelyezés nem

indokolt, igy azt meg kell sziintetni.

Maradjunk egy pillanatra az utébbi oknal. Egyértelmii, hogy a szabaly masik
része — mikor indokolt az elhelyezés (?) — kidolgozatlan az 1999-es tdrvényben.”’

Ugyanakkor a 2008-as ,,ellatasi rendszervaltas” e csomopont koré koncentralodik, a

7108. § (1) Ha az allami fenntartist bentlakasos szocialis intézményben az elhelyezés hatirozott
idore szol, annak lejarta elétt az intézményvezetd, a beutald Onkormanyzat képviseld-testiilete
megvizsgalja, hogy az elhelyezés feltételei tovabbra is fennallnak-e. Ennek eldontéséhez a jogosult
kezel6orvosanak szakvéleményét is ki kell kérni.

(2) Ha az intézményi elhelyezés feltételei nem allnak fenn, az intézményvezetd, a beutald
onkormanyzat képviseld-testiilete az elhelyezést megsziinteti és errdl a jogosultat, valamint a tartasra,
gondozasra kotelezett hozzatartozot értesiti.

(3) Ha az intézményi elhelyezés feltételei tovabbra is fennallnak, az intézményvezetd, a beutald
onkormanyzat képviseld-testiilete az elhelyezést tovabbi egy évvel meghosszabbithatja vagy a
jogosultat mas, az allapotanak megfeleld intézménybe helyezi at.

(4) Ha az intézményi jogviszonyt az intézményvezetd intézkedése keletkezteti és a jogosult, illetve
torvényes képviseldje az intézmény vezetdjének a (2)-(3) bekezdésben meghatarozott intézkedésével
nem ért egyet, az errdl szolo értesités kézhezvételétdl szamitott nyolc napon belill az intézmény
fenntart6jahoz fordulhat.
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2008-as szabalyozas egyik pillére a szocialis raszorultsag (technikailag pedig ennek
mérése) lesz.® Megjegyezziik, hogy az intézmény felmondasi lehetdsége sziikkort,
igazodva a szocialis ellatds — kiilonosen az idésgondozas — természetéhez. Ez alol
egy kivétel van, a nem allami fenntartdsu intézmény esetén az intézményi jogviszony
az eldbbieken tul a megallapodas barmelyik fél részérdl torténd felmondasaval
szintén megsziinik. Ilyen esetben a jogviszony a felek megegyezése szerinti
idopontban, ennek hidnyaban a megallapodasban foglaltak szerint szlinik meg —
mondta ki a torvény. Hozzatessziik az intézmény részérdl torténd felmondas eseteit a
fent ismertetett eldirasok beszlkitik, voltaképpen csak a hazirend szabalyainak
megszegése johetett szamitasba. Sajnos azonban a jogszabaly nem egyértelm, igy a

gyakorlatban szamos konfliktus keletkezett e téren.

A torvény kitért a jogviszony megsziintetésének eljarasi rendjére. igy az allami
fenntartdsi intézményi jogviszony megsziintetését a jogosult, illetve tdrvényes
képviseldje kezdeményezhette. A  jogosult, illetve torvényes képviseldje
kezdeményezése alapjan az intézményvezetd az intézményi jogviszonyt megsziinteti.
Ilyen esetben a jogviszony a felek megegyezése szerinti idGpontban, ennek
hidnydban a megallapodasban foglaltak szerint sziint meg. A nem allami
intézmények vonatkozdsaban kiilon rendelkezést nem tartalmazott a jogszabaly, am
mivel ezen normak e teriileten ,,iranyadoak” voltak, a nem-allami intézményeknek az

allami intézményekkel azonos modon kellett eljarniuk.

%8109. § (1) Ha az allami fenntartasu bentlakédsos szocilis intézményben az elhelyezés hatarozatlan
iddre szo6l vagy hatarozott idore szo6l ugyan, de az abban foglalt idétartam még nem telt el, akkor a
mas intézménybe torténd athelyezést a jogosult, torvényes képviseldje, valamint az intézmény
vezetdje kezdeményezheti.

(2) Az intézmény vezetbje az athelyezést kiilonosen akkor kezdeményezheti, ha a jogosult

a) egészségi allapotanak megvaltozasa miatt indokolt, vagy nem egészségi allapotanak megfeleld
intézménybe kertilt elhelyezésre,

b) az adott intézményben allapotara tekintettel tovabb nem rehabilitalhato,

C) a hazirendet tobbszor, stlyosan megsérti és emiatt az érdek-képviseleti forum a jogosult
athelyezését javasolja.

(3) Ha az intézményi jogviszonyt

a) beutalo hatarozat alapozza meg, az athelyezésr6l a beutald Onkormanyzat képvisel-testiilete
hatarozattal dont,

b) az intézményvezetd intézkedése keletkezteti, az athelyezéshez a jogosult, illetve torvényes
képviseldje és a masik intézmény vezetdjének kozos megegyezése sziikséges.

(4) A (2) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott esetekben a jogosult kezel6orvosanak javaslatat,
valamint a jogosult, illetve térvényes képviseldjének egyetértd nyilatkozatat is be kell szerezni. Ha a
jogosult, illetve torvényes képviseldje az egyetértd nyilatkozatot nem adja meg, az intézményi
elhelyezést az dnkormanyzat képviseld-testiilete megsziinteti.

(5) Az (1)-(4) bekezdésben foglaltak az iranyadok akkor is, ha a jogosultat egy intézményen beliil
masik szakositott ellatasi formaban kell gondozni.”
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A torvény jogorvoslatot biztositott az intézmény vezet6i -- az ellatas
megsziintetésérdl szolo -- dontés ellen. Az irasban kozolt hatarozatban a jogosultat
(torvényes képviseldjét) értesiteni kellett a megsziintetés ellen teheté panaszrol.
Amennyiben a jogosult vagy a térvényes képvisel6je az ellatas megsziintetésrél sz616
hatarozattal nem értettek egyet, az értesités kézhezvételétél szamitott nyolc napon
beliil az intézmény fenntartdjahoz fordulhattak. Ekkor az ellatast valtozatlan
feltételek mellett mindaddig biztositani kellett, amig a fenntartd — illetéleg a birdsag -

- jogerds €s végrehajthato hatarozatot nem hozott.

A bir6i jogorvoslatrol a térvény szinte csak megemlékezett, annak eljarasi
szabalyaival ados maradt. De adds maradt annak a kérdésnek eldontésével is, vajon
allam intézmények esetében a fenntartdi hatarozat allamigazgatasi / kozigazgatasi
hatarozatnak mindsiil, ami ellen a Pp. XX. Fejezetének szabdlyai szerint lehet
birosaghoz fordulni, vagy valami masnak. Ekkor ugyanis a polgari birdsag elétt peres
uton — a szerz6dés jogellenes felbontasara hivatkozva — lehetett (volna?) jogi igényt
érvényesiteni, avagy mas jogcimen (kartérités) perelni. Esetleg nem-peres eljarasban

jogorvoslatot kérni a fenntartoi hatarozat ellen.

Fajsulyos kérdést érint a személyi és intézményi téritési dij, illetve az egyszeri
hozzajarulas 6sszegének Ujraszabalyozasa. A torvény egyértelmiien leszogezte, hogy
az id6sek otthonaban az intézményi ellatasért fizetendd személyi téritési dij nem
haladhatja meg a jogosult havi jovedelmének 80%-at. Megerdsitette az a szabalyt,
amennyiben az intézményi ellatdsban részesiild a havi jovedelmébdl nem tudja
megfizetni az intézményi téritési dij mértékével azonos személyi téritési dijat, akkor
a fenntarto hatarozattal koteles megallapitani a személyi téritési dijat. 1lyen esetekben
figyelembe kell vennie az ellatasban részesiilé havi jovedelmét, az ellatasban
részesiild jelentds készpénz vagy ingatlan vagyonat, ezek hidnyaban a tartasra koteles
¢s képes személy havi jovedelmét. A téritési dijra vonatkoz6 szabalyok ezen kiviil
alig valtoztak, Gjraszabalyoztak viszont az intézményeket silyosan érintd egyszeri
hozzéjarulas kérdését.

A torvény szerint a szocialis €s csalddiigyi miniszter altal rendeletben
meghatarozott, az atlagot joval meghaladd mindségli elhelyezési kortilményeket és
szolgaltatdsokat biztositd tartdos bentlakdsos intézményben a személyi téritési dij
mellett az intézményi elhelyezéskor egyszeri hozzajarulds vagy személyi téritési dij

potlék is kérhetd. (Ez 1999-ig is igy volt) A szabdlyok szerint — emlékezziink -- az
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egyszeri hozzajarulas Osszege az éves intézményi téritési dij tizszeresét, a személyi
téritési dij potlék a havi intézményi téritési dij kétszeresét nem haladhatja meg. Ha a
gondozas tiz éven belil - a haldleset kivételével - megszlinik, az egyszeri

hozzajarulasnak a fennmarad6 évekre jutd iddaranyos részét vissza kell fizetni. Az

intézmények tobbé nem szabad felhasznalast pénzt kaptak, errdl a torvény viladgosan
rendelkezett. , Az egyszeri hozzdjarulds oOsszegének legalabb harminc szdzalékat
szocialis intézményfejlesztésre, miikodtetésre, valamint a targyi, személyi feltételek

’

Javitasdra kell forditani.” —mondta Ki.

A normativa igénylés és felhasznalas szabalyai szintén az intézmények
hatranyara valtoztak. A szocialis intézményi normativak ezutan — igy a jogszabaly --
tartalmazzak a személyes gondoskodas korébe tartozo6 szakositott ellatdsok miikodési
koltségeihez torténd allami hozzajarulast. E rendelkezés nem volt mas, mint a
korabban két csatornan igényelhet6 forrasok Osszeolvasztasa. A torvény hatalyba
1épése utan csak az alapnormativat lehetett igényelni, a szakositott ellatasra nem jart
extra normativa — még akkor sem, ha az ellatas koltségigénye magas volt. A kiesett
forrasokat potolva a térvény megengedte, hogy az egyhdzi és nem éllami fenntartd
szocialis szakmai programokhoz kiilon tdmogatast kapjon, ami — a dolog logikdjanal

fogva — adhato és nem kotelez6 finanszirozasi lehetség volt.

A jogszabaly beszlkitette a normativa igénylésének hataridejét. Ezt a targyévet
megel6zé Oktober 31.-ig irta eld, egyelére csak azon egyhdzi és nem allami
fenntartok részére, amelyek a torvény hatalybalépését kovetden kértek szocialis
intézmény miikodéséhez engedélyt. Nyilvanvalo volt az allami célkitiizés; egy
kiszamithaté allamhaztartds megteremtése; azonban az intézményeknek Oktdberben
nem igen volt elképzelésiik arrdl, milyen feltételek kozott, mekkora létszdmmal
fognak majd a kovetkezd évben miikddni. Ahhoz, hogy a feltételeket stabilizalni
tudjak, a létszamot is stabilizalniuk Kkellett, azaz kotott 1étszamgazdalkodast kellett
folytatniuk. A 1étszamra sz6ld engedélyezési rendszer részben eleget tett a
kiszamithatosdg kovetelményének, am a 1étszdmbdvités, a 1étszamvaltozas

iddszakossdga miatt még mindig sok volt a bizonytalansagi tényezd.

A torvény végrehajtasat és egyes rendelkezéseinek kidolgozasat szolgald un.
alacsonyabb szintli jogszabalyok — mint mindig — tovabb mentek a toérvényi
koncepciondl. Egyfeldl a torvényben nem emlitett kotelezettségeket irtak eld az

otthonoknak, masfeldl bevezettek egy minden otthonra — vagy intézményre kotelezo
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-- dltalanos szolgaltatasi standardot. Mindezek mellett kibévitették az allami

ellendrzés lehetdségeit.

Megforditjuk elemzésiink eddigi sorrendjét és el6szor az 1/2000. (1.7.)
Sz.Cs.M. rendeletet mutatjuk be. Jollehet a jogszabaly elnevezésében ¢s
kibocsatojaban nyilt szakitast hirdetett elodjével, tartalmilag korantsem volt igy. Igaz
a kormanyzat, 0j miniszterialis rendszert allitott fel, igy nemcsak nehéz, hanem

lehetetlen volt modositani a korabbi NM rendeletet.

A jogszabaly nyiltan felvallalta az ellatast igénybe vevok jogainak védelmét.?
Nem mintha a korabbi jogszabalyok mellézték volna az ellatottak jogvédelmét, nem
err6l van sz6. A jogvédelmi torekvések minden intézményre egyenld mértékben
kiterjedtek, hiszen — fogalmazott a rendelet — a rendelet hatdlya kiterjed valamennyi
személyes gondoskoddst nyujto szocialis ellatasra. Az e rendeletben foglaltakat kell
alkalmazni a nem dallami és egyhdazi szerv dltal nyujtott szocialis ellatasokra is. Mivel
a rendelet specialisan a személyes gondoskodast nyujté intézményekre terjedt ki, a
jogszabaly ,,visszahivatkozik™ az Sztv. 57. §-ra, mondvan, az e szakaszban foglaltak
szerinti személyes gondoskodast kell a rendelet targyi hatalyanak tekinteni.*® A
jogszabaly semmit nem javitott a definicios nehézségeken, az idéskortak otthonanak
vezetdi szabadon tippelhettek, milyen csoportositds alapjan tartoznak ide. (Ide

tartoztak.)

% A személyes gondoskodds biztositdsa soran fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy az
ellatasban részesiilé személyek emberi és allampolgari jogai ne sériiljenck. Az intézmény vezetdje
gondoskodik az intézményen beliil az emberi €s allampolgari jogok érvényesiilésérél, az egyén
miikodtetésérol.

% Sztv. 57. § (1) A személyes gondoskodas keretébe tartozd szocialis alapellatisi formak
biztositjak

a) hatalyon kiviil helyezbe

b) az étkeztetést;

C) a hazi segitségnyujtast, valamint

d) a csaladsegitést.

(2) A személyes gondoskodas keretébe tartozo szakositott ellatast

a) az apolast, gondozast nyGjtd intézmény,

b) a rehabilitacids intézmény,

¢) a lakootthon (a tovabbiakban a)-C) pont egyiitt: tartds bentlakasos intézmény),

d) az atmeneti elhelyezést nyujtdé intézmény (a tovabbiakban a)-d) pont egyiitt: bentlakdsos
intézmény),

e) a nappali ellatast nyujto intézmény,

f) az egyéb specialis szocialis intézmény
nyujtja.

(3) A (2) bekezdés a), b) és d) pontjaiban meghatirozott intézmény legalabb tiz {6, legfeljebb
azonban szazotven 6 ellatasat biztositja.
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A  miniszteri rendelet egyértelmlien generalizalta és standardizalta a
szolgaltatdsokat azzal, hogy ujra rogzitette a személyes gondoskodast nyujtd
intézmények altaldnos targyi, és személyi feltételeit. A korabbi szabdlyozas szintén
igyelt ezekre a feltételekre, de nem ilyen hangstlyokkal és nem ennyire — a
mellékletekbdl egyértelmiien kitinik — részletesen. Az altaldnos targyi feltételek
koz¢ tartozott az intézmény kialakitdsa, de érdekes modon ide soroltdk a
szabalyzatok meglétét.31 Maig titok, miért miikodési feltétel a szabalyzatok
elfogadasa, mindenesetre a kdzigazgatasi €s egyéb ellendrzések soran a szabalyzatok
1étének kérdése (nem betartasa) alapvetd ellendrzési feladat. A jogszabaly kiilon teret

szentelt a hazirendnek.

A bentlakasos szocialis intézmény belsé életének rendjét a hazirend
tartalmazza. -- fogalmazott. A hazirendben kell szabalyozni kiilonosen — irta elé —
az egyiittélés szabdlyait, az intézménybdl valo eltavozas ¢€s visszatérés rendjét, az
ellatasban részesiilo személyek egymas kozotti, valamint a hozzatartozdikkal vald
kapcsolattartasdnak szabalyait, az intézménybe bevihetd személyes hasznalati
targyak korét, az érték- és vagyonmeglrzésre atvett targyak atvételének és
kiadésanak szabalyait, a ruhdzattal, textilidval, tisztalkodd szerekkel vald ellatas,
valamint a ruhdzat és textilia tisztitdsanak és javitasdnak rendjét. Itt kell rogziteni az
intézményi jogviszony megsziinésének szabdlyait, az egyéni és a kozOsségi
vallasgyakorlasra vonatkoz6 szabalyokat, az intézmény alapfeladatat meghalado

programok, szolgaltatdsok korét és téritési dijat.

Mindezeknek a kérdéseknek jo része egyfeldl korabban is a szabalyzatok

korébe tartozott, masfeldl — lattuk — ezek a gondozasi szerz6dés részei. Nem kis

81 I Az intézmény miikidésével Gsszefiiggd szabalyzatok
1. iratkezelési szabalyzat

2. érdek-képviseleti forum mikodésének szabalyzata

II. Gazdasagi szabdlyzatok

1. szamviteli szabalyzat

2. pénzkezelési szabalyzat

3. anyaggazdalkodasi, leltar és selejtezési szabalyzat

4. vagyonvédelmi szabalyzat

III. Miiszaki ellatasi szabalyzatok

1. munkavédelmi szabalyzat

2. thzvédelmi szabalyzat

3. gépjarmi hasznalati szabalyzat.”

(Megjegyezziik: a kételezéen kialakitando szabadlyzatok kére az idok folyaman boviilt.)
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zavart okozott tehat az otthonok életében az itt felvazolt biirokratikus elvaras,

ugyanis tobbletszabalyozasra kényszeritette Oket. Nem nagyon lehet normalis

¢ésszel felfogni, ha a héazirendet a szerzédés mellékletének tekintem, amiben Ugyis
benne vannak az intézményi jogviszony megsziinésének szabalyai, miért kell azt a
szerzOdésben kiilon megismételni? Masik: amennyiben a hdzirend tartalmazza a
letétkezelés rendjét miért kell egy kiilon szabélyzat errél. A biirokracia megkezdte

munk4ajat, ettdl a ponttdl nem lehetett visszafordulni.

A rendelet szerint az dltalanos személyi feltételek kozé tartozott, hogy az
alapellatast biztositd intézményben az ellatdsban részesiild személyekkel kozvetleniil
foglalkoz6 dolgozok legalabb o6tven szazalékanak, a szakositott ellatast biztosito
intézményben legalabb nyolcvan szazalékanak szakképzettnek kell lennie. Ezért a
rendelet melléklete pontosan meghatarozta az egyes szakmai létszdmnormakat,
melyek ,,a szolgaltatdsok biztositasa érdekében - a szocidlis intézményben kotelezoen
alkalmazando létszamot jelentik.” Ugyanakkor a gazdasagi, pénziigyi feladatok

ellatasara 1étszam csak ajanlo jellegii volt.

A melléklet nagyjabol megfelelt a korabbiaknak, azonban kimondtak, a
gondozasi csoportok akar 1 fovel torténd atlépése (51 f6 pl.) esetében egy 1j
alkalmazast kell 1étesiteni. A szakmai képesitési eldirasok szintén komoly kihivast
jelentettek az intézményeknek, tobb szak-beosztisban kivanta meg ugyanis a
jogszabaly a fels6foku végzettséget, természetesen az ennek megfeleld munkabérért.
Az otthonok elkezdtek ,,jatszani” az alkalmazasokkal, pl. megbizasi szerzddéssel stb.
alkalmaztdk az tgymond ,,szamlaképes” szakembert, ennek azonban a 2007-€sS
munkaiigyi kampany — a bujtatott munkaszerzddések elleni kampany — mindorokre

véget vetett.

A rendelet egyik Ujitasa — az altaldnos szakmai feltételek részeként -- a
gondozasi tervek készitésének kotelezettsége lett. Maig folyik a vita arrdl, mi volt
ennek a nem éppen életszerti 1épésnek az oka. Valoszinii inkabb a biirokratikus
kontroll eldsegitése, semmint az ¢ésszerli és megfeleld gondozési sziikséglet
kialakitasa. Az intézménynek a személyes gondoskoddst nyujto tartos bentlakdasos
intézmeényi ellatasban részesiilé személyre gondozasi tervet kell készitenie- igy a

jogszabaly.

A gondozési terv egyénre szabottan hatarozza meg az ellatdsban részesiilo

allapotanak megfeleld gondozasi, 4apolasi, fejlesztési feladatokat ¢és azok
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megvalodsitasanak modszereit. A gondozasi tervet az ellatas igénybevételét kovetden
egy honapon belill kell elkésziteni — mondtak ki. Meghataroztak a gondozasi terv
tipusait (egyéni gondozdsi terv, az egyéni rehabiliticios program, az egyéni
fejlesztési terv) és elbirtak, az egyéni gondozasi tervnek az apolast-gondozast nyjtd
intézményben eclhelyezett személy ellatasahoz kapcsolddo, az Sz.Cs.M. rendeletben

meghatarozott gondozasi feladatokat kell rogzitenie.

A gondozasi terv elkészitését és az abban meghatarozott feladatok teljesitését
az intézmény vezetdjének kotelezettségévé tették. Ezen belil el6irtak, hogy a
gondozasi tervet, annak modositasat az elldatast igénybe vevo személlyel, illetve
torvényes  képviselojével  kozosen  kell  elkésziteni. A  gondozasi  terv
eredményességének feltétele az ellatast igénybe vevd aktiv kozremiikodése. El lehet

képzelni idOsek otthonaban ezen eldirasok alkalmazasat. 52

Az egyéni gondozasi tervrdl szintén részletes -eldirdsokat taldlunk a
rendeletben. Igy az ,.egyéni gondozdsi terv tartalmazza az ellitott személy fizikai,
mentdalis allapotanak helyzetét, az dllapotjavulds, illetve megorzés érdekében
sziikséges, illetve javasolt feladatokat, azok idobeli iitemezését, az ellatott részére

torténd segitségnyuijtas egyéb elemeit. »33

A dolgok logikdja szerint az ellatasra szoruld gondozottak néha — iddsek
otthondban szinte mindig — apolasra szorulnak. Erre szintén felkésziilt a jogszabaly,
mivel ebben az esetben az egyéni gondozasi terv részeként dpoldsi tervet kell
késziteni. Az apolasi terv az dpolo-gondozo otthonban elhelyezett személy részére
nyujtott -- az SzCsM rendeletben meghatarozott -- dpoldasi feladatok dokumentacioja,
amely az apolasra szorulo személy allapotanak javitasara vonatkozo feladatokat,

illetve az alkalmazhaté technikdkat tartalmazza.**

%2 A gondozdsi terv kidolgozdsat munkacsoport végzi, amelyben az elldtisban részesiilé személlyel
kozvetleniil foglalkozo szakember, valamint az intézmeényvezeté dltal kijelolt szakemberek vesznek
részt (pl. orvos, gyogypedagogus, foglalkoztatds vezetd, mentalhigiénés szakember).
A gondozasi terv orvos-szakmai kérdéseirél az intézmény orvosa pontos €s részletes tajékoztatast
nyujt az ellatast igénybe vevo részére. — fogalmazott a jogszabaly.
% Az ellatisban részesiild személlyel kézvetleniil foglalkozé szakember folyamatosan figyelemmel
kiséri es elosegiti az egyéni gondozasi tervben meghatdarozottak érvényesiilését. Az egyéni gondozasi
tervet kidolgozo munkacsoport évente - jelentds dallapotromlas esetén annak bekévetkeztekor -
atfogoan értékeli az elért eredményeket, és ennek figyelembevételével modositia az egyéni gondozasi
tervet.

3 Az apolasi terv tartalmazza
a) az ellatast igénybe vevd egészségi allapotanak leirasat,
b) az apolasi tevékenység részletes tartalmat,

63



Mindezen tervek és dokumentumok mellett egyéni fejlesztési tervet is kell
késziteni, ha az ellatast igénybe vev allapotanak valtozasa varhat6. Ez az eset a
rehabilitacios otthonokban gyakori, de eléfordulhat idések otthonaban is. Integralt
ellatas esetében pedig e szabaly minden koriilmények kozott alkalmazand6 az idések
otthonara. Az egyéni fejlesztési terv tartalmazza a gondozast igénybe vevo
dllapotanak leirasat és az abban bekévetkezett valtozadst, az egyéni fejlodest, az
egyénileg  sziikséges kiilon szolgadltatasokat, pedagogiai, mentdlis, egyéb
segitsegnyujtasi feladatokat, azok idobeli iitemezését, a foglalkoztatasban valo
reszveételt, sziikség szerint az uj szolgaltatas vagy az uj ellatasi forma igénybevételére
valo felkészitést. Tartalmazza a hidnyzo, vagy korldtozottan meglévé személyes
funkciok  helyredllitasa,  potlasa  érdekében  teendoé  intézkedéseket,  a

konfliktushelyzetek kezelésének, megoldasanak modjait.

A tervet munkacsoport dolgozza ki, amely félévente értékeli az elért

eredményeket, és sziikség esetén modositja az egyéni fejlesztési tervet.

A torvény jelentés részt szentelt a mddszertani intézményekre. A miniszteri
rendelet ezeket a szabalyokat ,kiteljesiti”, konkretizdlja, és a térvény szovegének

pontositasat kihasznalja, boviti feladataikat.

A jogszabaly szerint a megyei modszertani intézmény feladatait csak az az
intézmény lathatja el, amely ,,a) megfelelé modon reprezentilja teriiletének a
szocialis ellatorendszerét, b) a kiilon jogszabdly szerinti miikodési engedéllyel
rendelkezik, c¢) legaldabb ot éve miikddik, d) minimum nyolcvan féréhellyel
rendelkezik, e) az intézmény vezetdje legalabb otéves szakmai gyakorlattal és
legalabb hdroméves vezetéi gyakorlattal rendelkezik, f) kapcsolatai a megye
teriileten levo egészségiigyi, szocidlis alap- és szakositott ellatast nyujto
intézmeényekkel kiépiiltek, g) rendelkezik a modszertani munkdra vonatkozo szakmai
programmal.” Tehat specialis, és ugyanakkor egyedi a kijelolés feltételrendszere,
rdadasul nem is egy értelm{i. Nem igen lehet pontosan meghatdrozni pl. az a,) pont

alatt irt ,,megfelel6 modu reprezentalast”, vagy a kiépiilt kapcsolatokat.
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d) az apolas varhato idétartamat,

e) sziikseg szerint mds formaban biztositando elldatas kezdeményezését (apolootthoni elhelyezését,
fekvobeteg-gyogyintézeti elhelyezést stb.).



A modszertani intézeten beliil modszertani osztalyt kell kialakitani — rendelte el
a jogszabaly, aki a moddszertani feladatokat ellatja. Ebben az intézmény mas
munkakorben dolgoz6 alkalmazottjai is kozremiikodnek — engedi meg, bar azért
megkérdezziik, ekkor mi az értelme a moddszertani osztalynak? A moddszertani
osztaly nemcsak a sajat intézeten beliil, hanem a specidlis modszertani feladatok
ellatasaba, egyes uj modszerek modellkisérletének elvégzésébe dllando vagy eseti
jelleggel a szocidlis tevékenységet alapfeladatkeént ellato jogi személyt, illetve a
megye ellatasi teriiletéhez tartozo mas szocialis intezményt (csaladsegito szolgalat,
gondozasi kozpont) is bevonhat. Azonban, ha a munkakapcsolat ezekkel az
intézményekkel alland6é jellegli, akkor a megyei modszertani intézmény

fenntart6janak hozzajarulasat be kell szerezniiik.

A megyei modszertani intézmény feladatait tobb részre bontotta a rendelet. Ne
feledjiik azonban, hogy a torvényi feladatok mellett a rendelet felruhazta 6ket kiilon
hataskori funkciokkal, azaz a miniszteri rendelet ebben messze talment a torvényi
szandékon. Alapfeladatként a megyei moddszertani intézmény a) segitséget nyujt uj
ellatasok megszervezésében, uj modszerek bevezetésében, b) informaciot gyujt az
adott megye szocidlis elldatorendszerének sajatossagairol, problémdairol, a megye
teriiletén  alkalmazott modszerek, gondozdsi tevékenységek ellatasardl, C)
szakértoként kozremiikodik a szocidlis intézmények szakmai ellendrzésében. EQy
pillanatra megallitva a felsorolast azt latjuk tehat, hogy az ellendrzési feladata nem
szubszididrius, nem a mas szervek altal elvégzendd ellendrzésben mitkddik kozre,
hanem onallé szakértéként, onallo feladatokat kapott. Mivel az intézmények
kozott nem kis konkurencia tapasztalhaté ebben az id6ben, szamos strlodas fakadt a
jogszabdly eldirasabol. A rendelet a fentieck mellett a modszertani intézménynek
eldirta, hogy d) segitséget nyujt a fenntarto részére uj szervezeti formdak
kialakitasaban, e) segiti a kijelolt feladatok tekintetében a megye teriiletén levo
szocidlis intézmények szakmai munkdjat, tandcsot ad szakmai kérdésekben,
gondozasi mdodszerekben, f) javaslatot dolgoz ki a hianyzo elldatasok
megszervezeésere, a szocialis ellatorendszer fejlesztésére, g) elvégzi az elogondozast
az orszagos ellatdsi teriilettel miikodo allami, egyhdzi fenntartdasu intézmeény
megkeresésére, h) évente tdjékoztatia a Szocialis és Csaladiigyi Minisztériumot a
szocidlis intézmények miikodése szakmai ellenorzésének tapasztalatairol. Hogy

pontosan értsiik a jogszabalyt: a szakmai konkurens, aki 1ényegében egy (volt) a
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tobbi koziil, a jogszabaly altal felhatalmazott, és bizonytalan feltételek szerint a
megyei Onkormanyzatok 4altal (tobbnyire a Kozigazgatasi Hivatal) kinevezett
modszertani  intézmény, ellendrzésének eredményeirél jelentést ad annak a

Minisztériumnak, aki egyébként a normativa elosztasa felett diszponal.

A rendelet szerint az egyhdzi modszertani intézményre az e rendelkezéseket
megfeleléen alkalmazni kell — kivéve az elégondozasi feladatokat — mivel azt amugy

is elvégzik az allami modszertani intézmények.

Miel6tt tovabbmennék a jogszabalyok bemutatasdban, néhany szot szolnunk
kell az eldgondozasrdl. Lattuk, szerepe egyre jelentdsebb, hiszen a jogszabalyok

egyre masszivabb normékkal rendezik e tevékenységet.

Az elégondozés szakmailag az intézmény és a gondozott — pl. az iddsek
otthonaban felvételre vard — kontaktusa az intézményi jogviszony létrehozasa el6tt.
A gondozott a sajat otthonaban ¢l, igy lehetdség van felmérni szellemi és fizikai
allapotat, elvégezni a vagyoni €s személyi monitoringot. Mivel a vardlistasok koziil
kell kivalasztani az elégondozott személyt -- élve a szabad otthonvalasztas jogaval —
elddlhet az is, akarnak-e a felek tartds jogviszonyba lépni vagy nem. Szakmailag egy
jol kivitelezett eldgondozas szamos késobbi buktatot kiiktathat, igy pl. az eltitkolt —
vagy eltitkolni akart — betegségekre fény deriilhet, esetleg a kozosségellenes

megnyilvanulasok felszinre keriilhetnek.

A jogszabalyok az otletet felvetve azonban sosem rendezték megnyugtatdan a
kérdést. Intézményi jogviszony hidnydban ugyanis a felek kozott semmilyen jogi
kotelem nem johet 1étre, bar volt olyan otthon, ahol eldszerzddést kotottek. Igy az
eldgondozas koltségeinek viselése, a felek gondozas alatti kotelezettsége sosem volt
vilagos. Azon otthon, amely ¢élt e lehet6séggel, sokat nyerhetett altala, mivel
esetleges késObbi jogvitak koltségeit takaritotta meg maganak. A jogszaballyal
azonban az allami és az egyhazi otthonok kez¢ébdl kikertiilt az eldgondozas, jollehet a
jogszabaly meghagyta annak a lehetOségét, miszerint az (orszagos ellatasi teriilettel
miikodd) éallami és egyhdzi intézmények felkérjék erre a kijelolt modszertani
intézményt. Szamukra az eldgondozas nem volt kotelez6. Kérdéses, vajon a nem-
allami, nem-egyhazi intézmények esetében hogyan ment végbe az eldgondozis,
mivel helyettiik (szerencséjiikre?) nem végezte el az elégondozast a modszertani

intézet.

66



A miniszteri rendelet lehetové tett egy orszagos, illetve regionalis hataskori
modszertani intézmény kijelolését. Erre a feladatra palyazni lehetett, és csak azt a
szocialis intézményt lehetett a palyazat alapjan kijeldlni (sic! - Gy.T.), amely a kiilon
jogszabalyban meghatarozott miikodési engedéllyel rendelkezik, b) amely legalabb o6t
éve miikodik, c) amelynek vezetije legalabb otéves szakmai és vezetoi gyakorlattal
rendelkezik, d) amely rendelkezik a modszertani munkdra vonatkozo szakmai
programmal. A jogszabalyban a megyei intézményekkel szemben tamasztott egyéb
feltételeket elhagytak, igy viszonylag egyértelmilen meg lehetett hatarozni a feladat

ellatasara alkalmas intézményeket.

Az orszéagos, illetve regionalis hatdskorii modszertani intézmény a jogszabaly
szerint a csaladsegités, a falugondnoki feladatok, a fogyatékos személyek, a
pszichiatriai betegek, a szenvedélybetegek, a hajléktalan személyek ellatasaval
kapcsolatosan jelolhetd ki. Valamint akkor, ha az 0j innovativ szolgaltatasok (pl.
szocialis foldprogram koordinacidja®), fejlesztések modellezése, lebonyolitasa ezt
megkdveteli. Az orszagos, illetve regionalis hatdskorrel rendelkezé modszertani
intézmény alapfeladatai soran szakértoként kozremiikodik a szocialis intézmények
szakmai ellendrzésében ¢és segitséget nyljt a fenntartd részére 0j szervezeti formak
kialakitdsaban. Ezen tilmenden informaciot gyijt a kijeldlt feladatok tekintetében a
szocialis ellatorendszer sajatossagairdl, problémairol, az alkalmazott modszerek, a
gondozasi tevékenység ellatasarol, segiti a kijeldlt feladatok tekintetében a szocidlis
intézmények szakmai munkdjat, tanacsot ad szakmai kérdésekben, gondozasi

modszerekben.

A modszertani intézmények jelentdségét fokozta, hogy a rendelet megengedte
szamukra — az eldirta nem jo kifejezés, mert nem tdliik fiiggdtt a feladatok
ellatasanak sikere --, hogy részt vegyenek a mindségfejlesztési stratégia és mindségi
standardok kidolgozasaban, ajanlasokat készitsenek a személyes gondoskodas
feltételeinek fejlesztésére, a hatékonyabb gondozasi moddszerek alkalmazasara,
figyelemmel kisérjék a szocidlis ellatasokat érintd tudomanyos kutatomunka
eredményeit, eldsegitve azok elterjesztését ¢és gyakorlati alkalmazasat, a
szocidlpolitikai  szakterlileten dolgozok tapasztalatcseréjét ¢és tovabbképzését

kezdeményezzék.

% Ez a meghatarozas az akkor korméanyzat egyik — mara elfeledett — akcidja volt. Jellemz8, azonnal
megjelentették a szocialis jog teriiletén.
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A modszertani intézmények részt vehettek a Szocialis és Csaladiigyi
Minisztérium  altal  szervezett  szakmai  programok  lebonyolitasaban,
megszervezésében, sziikség esetén szakértéi feladatokat lattak el a szakmai
programok értékelése soran. A modszertani intézménynek évente egy alkalommal
munkatervet ¢és modszertani feladatai ellatasar6l szakmai beszamolot Kkellett

készitenie a fenntarté valamint a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium részére.

A rendelet az egyik legnagyobb hatasu valtozast a szakositott intézmények

ellatasi _kotelezettségének teriiletén valtotta ki. Meghatarozta a szolgaltatasi

standardokat — amint err6l a felvezet6ben irtunk, mindezt a 2000-es év egyik
legnagyobb valtozasanak tekintjiik --, &m e mellett részletesen eldirta az ellatas
modjat, nemegyszer eszkdzét (gyogyszerek esetében). Mindezzel messze tilment az
allami keretjogszabaly logikdjan és felhatalmazasan, bar ezt senki nem tette széva. A
nagy kérdés az volt, a jogszabaly hatalyba 1épése utan a jogszabalyi feladatokhoz
adnak-e pénzt, anyagi er6forrast, avagy mindez csak jogszabalyi szinten

megfogalmazott elvaras. Elore lathato volt — az utobbi stratégia valosult meg.

A rendelet szerint a szakositott ellatast nyajtd intézményben a gondozasi
egységeket és gondozasi csoportokat ugy kell kialakitani, hogy htsz-6tven fos
gondozési egység jojjenek létre. (Emlékezziink, a szakmai Iétszam alapja a
gondozasi egység). Amennyiben egy intézmény keretében tobb szakositott ellatasi
forma mikodott, ellatasi formanként kiilon-kilon kellett biztositani az ellatas
jellegének megfeleld személyi, targyi és szakmai feltételeket. Azaz sem a 1étszamok,

sem a targyi feltételek teriiletén nem volt lehetdség azok egységes kezelésére.

A jogszabdly biztositotta a bentlakasos intézménynek azt a jogot, hogy az
alapfeladatat meghalad6 egyéb szolgaltatasokat nytjthasson, és ezeket az intézményi
jogviszonyban nem allo személyek szintén igénybe vehették. Ekkor a szolgaltatasért
fizetendd térités mértékét ,,a kiilon jogszabalyban foglaltak™ figyelembevételével —
tehat nem szabadon, nem a piaci kereslet és kinalat figyelembe vételével -- kellett

meghatarozni. Nagy kar, mert jelentds bevételi forrastol estek el az otthonok.

Az intézmények targyi feltételeit tigy kell kialakitani, hogy biztositva legyen a
napi huszonnégy 0Ords szolgalat, a folyamatos miikodés — irta eld a jogszabaly. A
meglehetésen elvont kdvetelményeket akként konkretizaltak, hogy a bentlakasos

intézményben ki kell alakitani azokat a helyiségeket, amelyek
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- az ¢jszakai és nappali tartozkodasra (lakhatas),
- a személyi tisztalkodasra,
- az étkezésre,

- az intézmény jellege szerinti kozosségi egyiittlétre, tevékenységre (pl.

tarsalgo, konyvtar, foglalkoztatd, kapolna, imaterem),
- mentalis gondozasra,
- egészségligyi ellatas céljaira (pl. orvosi szoba, betegszoba) megfelelnek.

Az intézetnek gondozési egységenként rendelkeznilik kellett legalabb husz
négyzetméter alapteriiletll ko6zOsségi egylittlétre alkalmas térrel, a latogatdk

fogadasara szolgalo helyiségekkel.

A bentlakasos intézménynek ezen feliil egy lakoszobaban egy ellatottra
legalabb hat négyzetméternyi lakoteriiletet kell biztositania, tiz ellatottra legaldbb
egy fiirdékadnak vagy zuhanyzonak kell jutnia, valamint nemenkénti illemhelyet kell

a folyamatos flités- és melegviz-szolgaltatas mellett miikodtetni.

Amennyiben a jogszabdly nem tiltja, a bentlak4sos intézményi lakdszobaban
legfeljebb négy személy helyezhetd el. Négynél tobb személyt egy lakdszobaban
csak kivételesen indokolt esetben lehet elhelyezni, azonban ilyen esetben garantalni
kell a fentebb ismertetett jogszabalyi feltételeket. Hazasparok (élettarsak)

elhelyezésére kiilon lakoszobat kell biztositani.

Ezen mikodési feltételek egy része korabbrol mar ismert volt. A jogszabaly
modositassal azonban nemcsak boviiltek a miikodés feltételei, hanem — sajnos —
meghatarozhatatlan fogalmakat vittek be a meglehetésen egzaktan mérhetd feltétek
rendszerébe. Pl. -- maradva az utolso feltételnél --, mit jelent a kivételesen indokolt
eset a négy fonél tobb elhelyezés esetében? Kinek az oldalan kell felmeriilni a
kivételes koriilménynek? A jogszabaly némileg ujradefinidlta az atlagot joval

meghaladé mindségii elhelyezési koriilmények fogalmat, ahol — emlékezziink ra —

még mindig megengedte az egyszeri belépési dij beszedését. Az datlagot joval
meghalado elhelyezési  koriilménynek mindsiil az olyan onallo, egy- vagy
kétszemélyes lakrész, amely lakoszobat, konyhat és fiirdoszobat, esetleg egyéb
helyiséget foglal magaba; és egy ellatottra legalabb tiz négyzetméter nagysagu

lakoteriilet jut, vagy az olyan egy- vagy kétszemélyes lakoszoba, amelyhez onallo
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fiirdoszoba tartozik és épiilete korszeriien kialakitott és berendezése teljes mértékben
felszerelt (tv, hiitészekrény, mosogép stb). Megint kérdéses, az és kotdszoval

bevezetett feltétel mindkét esetre vonatkozik vagy csak az utolsora?

Az intézmények — akarhogy nézziik — a piacon alltak és alltak. Egyre dragulo
energiakoltségek, emelkedd inflacid mellett nyujtottak €s nyujtanak szolgaltatast.
Ezért nem mindegy, mire kotelezte / kotelezi Oket a jogszabaly, hiszen a

szolgaltatasukhoz sziikséges javakat piaci feltétek kozott szerezték be.

A bentlakasos intézménynek az Sztv. 67. § (1) bekezdésében meghatarozott
teljes korti ellatast biztositania kell --, mondta ki a rendelet. A jogalkotot az nem
zavarta, miszerint a rendelkezés nem egyértelmi, ¢és mar csak ezért is
betarthatatlan.®® Pontos definiciot ad a rendelet arrol, mit kell a gondozas vagy éppen
az apolés fogalma alatt érteni. A jogszabalyi meghatarozasok alapja egy j — kés6bb
bemutatandd6 — rendelet volt, a 9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet (1. szamu
melléklete ,,.B” fejezetének 3. pontja), amely megprobalta — mintegy megeldlegezve
a 2008-as valtozasokat — az ellatasi igények egészségiigyi (szocialis) hatterét
szabalyozni, Nem igen érthetd a koncepcio, mivel ekkor még a szabad piaci ellatas
intézményei uraltdk a mezdényt, amelynek lényege éppen a szolgaltatds vasarlasa és
nem a raszorultsag elve volt. Nem tisztazott, egy piaci logika alapjan mikodo
intézmény milyen feltételek és elképzelések alapjan szelektalhat nem-piaci

szempontok szerint a jelentkez6k kozott?

Nézziik a szolgaltatasok csoportjait, és a jogszabalyi feltételeket rendezziik el e

szerint:

a. étkeztetés. A bentlakasos intézmény — igy a jogszabaly — (a lakootthon
kivételével) az étkezést a bentlakok életkori sajatossagainak, valamint az egészséges
taplalkozas kovetelményeinek megfeleléen nyujtja, a szocidlis étkeztetésre
vonatkozd szabalyok figyelembevételével. Az ellatottak étkeztetése keretében
legalabb napi haromszori étkezést - ebbdl legalabb egy alkalommal meleg ételt - kell
biztositani. A kiskoruak a féétkezéseken kiviil naponta legalabb kétszer kiegészitd
étkeztetésben részesiilnek. Ha az ellatast igénybe vevd egészségi allapota indokolja,

részére - Orvosi javaslatra - az orvos eldirasainak megfeleld étkezési lehetdséget (pl.

% 5. 30. labjegyzet.
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diéta, gyakoribb étkezés) kell biztositani. Az apolo-gondoz6 otthonokban a

fekvobetegek ellatasa soran gondoskodni kell a rendszeres folyadékbevitelrdl.

b., ruhazat. Az ellatast igénybe vevé a bentlakdsos intézményben sajat
€s mindségl sajat ruhazattal nem rendelkezik, a teljes kort ellatas részeként nyujtott
ruhdzat legalabb hirom valtds fehérnemiit és haloruhat, valamint az évszaknak
megfeleld legalabb két valtas felsé ruhdzatot és utcai cipdt - sziikség szerint mas
labbelit - tartalmaz. Az ellatast igénybe vevd az intézmény altal nyujtott ruhazatot
nem koteles hasznalni, azonban sajat ruhazatanak elhaszndlodésa esetén is csak ezt a
ruhazati ellatast igényelheti. A ruhdzat tisztitasardl és javitdsardl az intézmény a
hazirendben meghatarozott médon gondoskodik. Az intézmény vezetdje az ellatast
igénybe  vevd  sziikségletei, valamint a  ruhazat  elhasznalodasanak
figyelembevételével gondoskodik a ruhdzat beszerzésérdl, illetve cseréjérol. A
személyes haszndlatra kiadott ruhdzat az intézmény tulajdonét képezi és azt egyéni
nyilvantarté lapon kell az ellatast igénybe vevo részére kiadni. A cselekvoképtelen,
valamint a korlatozottan cselekvOképes személyek részére kiadott ruhdzatrol a

gondozasi egység vezetdje leltart vezet.

c. textilia. A bentlakdsos intézmény a textiliaval valo ellatas keretében,

valamint a személyi higiéné biztositasa érdekében ellatottanként
a) harom valtas agynemit,

b) a tisztalkodast segité harom valtas textiliat, valamint a tisztalkodashoz

sziikséges anyagokat, eszkozoket,

c) a gyermekek és incontinens betegek ellatasahoz sziikséges anyagokat,

eszkozoket
szlikség szerint biztositja.
d. Egészségiigyi ellatas

A bentlakdsos intézmény - a lakootthon kivételével - biztositja az ellatast
igénybe vevok egészségiigyi ellatdsat. Az egészségiligyi ellatas keretében a
személyes gondoskodast ny0jtd szocidlis intézmény koteles gondoskodni az igénybe

vevo

a) egészségmegorzéset szolgalo felvilagositasarol,
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b) rendszeres orvosi feliigyeleteérol,

c) sziikség szerinti apolasarol,

d) szakorvosi ellatasahoz valo hozzdajutdasarol,

e) korhazi kezeléséhez valo hozzajutasarol,

f) e rendeletben meghatarozott gyogyszerellatasarol,
g) gvogydaszati segédeszkozeinek biztositasarol.

A bentlakdsos szocidlis intézmény a rendszeres orvosi feliigyelet keretében
biztositja az ellatast igénybe vevd egészségi allapotanak folyamatos ellendrzését, az
egészségligyi tanacsadast, a sziirést, az orvos altal elrendelt vizsgalat elvégzését - ha

az intézmény keretei kozott megoldhato -, gyogykezelését.

A bentlakasos intézményben miiszakonként az ellatottak egészségi allapotat
érintd valtozdsokrol, illetve a wveliik kapcsolatos jelentdsebb eseményekrol

sorszamozott eseménynaplot (atado fiizetet) kell vezetni.®’

¥ 52, § (1) Az intézménynek az alabbi gyogyszercsoportokbol rendelkeznie kell megfeleld

mennyiségii készlettel:

a) hanydscsillapitok (ATC-AQ4A),

b) bélmozgdst csokkentd szerek (ATC-AQTD),

¢) fajdalomesillapitok (ATC-NO2B),

d) lazesokkentdk (ATC-NO2B),

e) szintetikus gorcsoldok (ATC-A03A),

1) digesztivumok (ATC-A09A),

g) szivbetegségben hasznalt értagiték (ATC-CO1D),

h) heveny vérnyomds-emelkedés csokkentésére haszndlhato szerek (ATC-CO8C).

(2) Az intézmény dltal téritésmentesen biztositott, az (1) bekezdésben meghatarozott
gyogyszercsoportok alapjan osszedllitott alapgyogyszerek korérdl részletes és pontos tdjékoztatast kell
adni az intézményi ellatast igénybe vevi részére.

(3) Az (1)-(2) bekezdés ald nem tartozoé egyéni gyogyszersziikségletek koltségét az ellatisban
részesiilé viseli.

(4) Az intezmény viseli - a (3) bekezdésben foglaltaktol eltéréen - az ellatist igénybe vevd
gvogyszersziikségletének az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszege tiz szazalékat

a) meghalado koltséget, ha

aa) az ellatast igénybe vevonek a személyi téritési dij megfizetése utan fennmarado havi jévedelme
a havi gyogyszerkoltségét teljes mértékben nem fedezi, vagy

ab) részére az intézmény koltopénzt biztosit,

b) kitevé koltségét, ha az ellatast igénybe vevd havi jovedelme fedezi ugyan a havi
gyogyszerkoltséget, de a fennmarado osszeg kevesebb, mint az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
osszegének tiz szazaléka.

(5) A gyogyaszati segédeszkoz ellatasa korében az intézmény feladata a mindennapi élettevékenység
kivitelezése, biztonsagossa tétele, egyes funkciokarosoddasok kompenzalasa érdekében szakorvosi
Javaslatra elrendelt testkézeli vagy testtavoli eszkézok beszerzése.

(6) Az allapotjavulashoz sziikséges testtavoli segédeszkoz biztositasa az intézmény feladata, a
segédeszkoz azonban az intézmény tulajdonat képezi. A testkozeli segédeszkiozok koltségének viselése
az ellatast igénybe vevot terheli, kivéve, ha - a (4) bekezdésben meghatarozottak szerint - erre nem
kepes.
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Mindezt -- tegyiik hozza -- sziikiil6 forrasok, és jelent6s aremelkedések
kozepette kellett a gondozottaknak biztositani. Természetesen mas eldirasok is
szerepeltek a jogszabalyban (vagyon megbrzés™, eltemettetés), am ezek
ismertetését6l megkiméljiik az olvasot. Annyit megjegyeznénk, nem az a baj, hogy
az alapszolgaltatasok korét eloirtdk, hanem az elbirassal mindez kogens
rendelkezéssé valt, olyanna, amely alél nem volt kibuvo, de — jogszabalyi
megengedés hianydban — nem volt az intézménynek esetleges alternativak

kidolgozasara sem lehetdségiik.

A jogszabalyi kornyezet kiépitése, komplexé valasa kdvethetd nyomon a mar
emlitett 9/1999 (XI. 24.) SzCsM rendeletbdl. Jollehet a jogszabaly az id6sek otthonat
alapjaiban nem érintette, mégis szamos uUjdonsaga Vvonatkozott ezekre az
intézményekre is. A jogszabalyi ujdonsagok egyfel6l ellentmondtak a kialakult
tradicioknak, masfeldl tovabb bonyolitottdk az intézetek adminisztrativ

kotelezettségét.

A rendeletet alkalmazni kellett gyakorlatilag minden szocialis intézményre.* A

rendelet hatdlya ezen tilmenden nemcsak az intézményekre, hanem az intézmények

% Emlékeztet6iil, a hazirendben és a pénziigyi szabalyzatban is szabalyozni kellett az érték- és

vagyonmegoérzés rendszerét. Nem zavarta ez a jogalkot6t, a miniszteri rendeletben szintén részletes
elbirasokat alkotott.

60. § (1) Az érték- és vagyonmegdrzésre dtvett targyakrol az intézmény vezetdje tételes felsorolas
alapjan atvételi elismervényt készit, és annak egy példanyadt atadja az ellatdst igénybe vevonek, illetve
torvenyes képviseldjének. Az értéktargyak atadasat és atvételét két tanu jelenlétében kell elvégezni. Az
értéktargyak biztonsagos megorzésérdl az intézmeény vezetdje gondoskodik.
(2) Az elldtast igénybe vevotdl atvett készpénzt elsdsorban az ellatdst igénybe vevo, illetve torvényes
képviselGjéenek meghatalmazdsa szerint az intézményben vagy pénzintézetben kell megorizni. A
hazirend tartalmazza, hogy milyen esetekben sziikséges a készpénzt - pénzintézetben - betét
formajaban megdrizni. A készpénz betétben valo elhelyezésérdl a pénz atvételétol szamitott négy
munkanapon beliil az intézmény vezetdje gondoskodik. A készpénz betétben tortend elhelyezéséig
annak megorzését a pénzkezelési szabalyzatban foglaltak szerint kell biztositani.
61. § (1) A bentlakdsos intézményben az ellatott személy készpénzenek kezelése sajat vagy térvényes
képviseldjének irasbeli nyilatkozata szerint személyes nyilvantartasu letét formdjaban is torténhet. A
letétben elhelyezett készpénz elsésorban a személyes sziikségletek kielégitését szolgdlja.
(2) A személyes sziikséglet kérébe tartozik kiilonosen az intézményi ellatdast meghalado mennyiségii
vagy mindségii élelmezés, ruhdzat, valamint textilia. A felsoroltakon kiviil személyes sziikségletek
kielégitését szolgalja még a személyes haszndlati targy (pl. televizio, magnetofon, radio, hiitészekrény)
és szolgaltatds (pl. fodrasz, kirandulas, kulturdlis program) is.

(3) A készpénz kezelésérdl, a kezelésre jogosult személyekrdl, valamint a pénz felhasznalasanak és
elszamolasanak modjarodl a pénzkezelési szabalyzatban kell rendelkezni.
% a) az allamigazgatasi szerv, a helyi Gnkorméanyzat és az egyéb allami szerv (a tovabbiakban egyiitt:
allami fenntarto),
b) az egyhazi jogi személy és az egyéb egyhazi szervezet (a tovabbiakban egyiitt: egyhazi fenntarto),
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altal nyajtott valamennyi szolgaltatasra kiterjedt. Tehat, ha pl. az id6ések otthona nem
keriilt bele a rendelet egyes szakaSzainak hatosugaraba — pl. nem kellett
szakvéleményt (ekkor még) beszereznie a gondozasra varordl — érintetté valt, ha a
rendeletben szabalyozott szolgaltatasokat végzett. Nem volt tehat se igy, se ugy kiut

a rendelet alkalmazasa alol.

A rendelet eldirta, a lakohely szerint illetékes telepiilési onkorményzat, a
szocidlis intézményt fenntartd, valamint a megyei, fovarosi, egyhdzi mddszertani
intézmény az ellatast igénylot (vagy igénybe vevOt) a szocidlis ellatés
igénybevételének feltételeirdl, az ellatdshoz vezetd eljarasrol tajékoztatni koteles.
Megjegyezziik ez korabban is kotelez6 volt, de a jogszabaly hatalyba 1épése utan a
fenntartohoz delegaltak a tdjékoztatds e kotelezettséget. Miért nem a Szolgaltatast

végz0 intézményhez, €z a mai napig rejtély.

A szocidlis ellatas igénybevétele onkéntes, ¢és kérelemre torténik. Az allami
fenntartd altal nyujtott szocialis ellatast - a csaladsegités, a nappali melegedd, a
hajléktalanok éjjeli menedékhelye és atmeneti széalladsa irdnti igény kivételével — a
jogszabdlyban meghatarozott formanyomtatvanyon lehet kérelmezni. Ha az
intézményi jogviszony keletkezését beutald hatarozat alapozza meg, a kérelmet két
példanyban kell benytjtani. Az egyhazi fenntart6, valamint a nem allami fenntarto
altal nyujtott szocialis ellatas igénybevétele iranti kérelemnek a jogszabalyi

mellékletben kozzétett kérelem bizonyos adatait tartalmaznia kell.
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C) a természetes személyek, jogi személyek - ide nem értve az a)-b) pontokban megjellt szervet -,
valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetei (a tovabbiakban egyiitt: nem allami
fenntartd) altal nyujtott szocialis ellatas igénybevétele soran.

(2) E rendelet alkalmazasaban szocidlis ellatason

a) az alapellatas keretében

aa) az étkeztetés (Szt. 62. §),

ab) a hazi segitségnyujtas (Szt. 63. §),

ac) a csaladsegités (Szt. 64-65. §);

b) a szakositott ellatas keretében

ba) a nappali ellatast ny(jt6 intézmény (Szt. 75-79/A. §),

bb) az atmeneti elhelyezést nyujtéd intézmény (Szt. 80-85. §),

bc) a rehabilitacios intézmény (Szt. 72-74/A. §),

bd) a lakéotthon (Szt. 85/A. §),

be) az apolast-gondozast ny(jto intézmény (Szt. 67-71/B. §),

bf) az egyéb specialis szocidlis intézmény

formajaban biztositott személyes gondoskodast kell érteni.

(3) E rendeletet a falugondnoki szolgaltatas igénybevétele esetén akkor kell alkalmazni, ha a
falugondnok alapellatas korébe tartozo szolgaltatast nyujt.



Ugy gondoljuk, a jogszabaly alkotéi valamit nem tudtak, vagy nagyon nem
akartak figyelembe venni. A kérelem az olyan eljarasokhoz kapcsolt eljarasi
nyilatkozat, amelyben a kérelmezd igényli a masik fél szolgaltatasat és amelynek
hatterében a felek ala — folé¢ rendeltsége all. A szerzddéses jogviszony, amely az
intézményi jogviszony alapja nem ald-folé, hanem mellérendeltségi jogviszonyon
nyugszik, ezt nem kérelmezni kell, hanem szerzddéskotési ajanlattal kell élni. A
kérelem paternalista, mélyen tradiciondlis jognyilatkozat, szemben a szerzddéskotési
ajanlattal. Kérdéses tovabba az is, miért kell kérelmezni azt, amire az intézmények
nagy része magalakult: a szocialis szolgaltatast. Nem az intézmények monopdliuma a
szolgéaltatds, a kérelem tovabba a kérelmez6t megakadalyozza abban, hogy tobbféle
ajanlatot megvizsgaljon. Kétségkiviil az otthonok poziciéjat erdsitette a kérelemre

indult eljardas, am felmenti oket egy nyilt piaci kinalat meghirdetésétol.

A jogszabaly hosszan taglalta az eldgondozas intézményét. Az elégondozést
emlitve korabban szoltunk arrol, akar pozitivak is lehettek — volna — eredményei. A
miniszteri rendelet kaotikussa tette az eldgondozast, voltaképpen olyan intézménnyé,

amelytdl az intézetek nagy tobbsége csak szabadulni akart.

Pontatlanul és a valdsaghoz nem igazodva hataroztadk meg az elégondozast
végz6 személyek korét. 0 Nem tisztaztak mibél all az elédgondozas, tajékozddasbol,
vagy — miként a nevében benne van — olyan intézményes kotelezettséget jelent,
amely tényleges szolgaltatast nyjt. Meghatarozatlan maradt az elvégzend6 feladatok
tartalma, mert mit kell az alatt érteniink, hogy t4jékozodik, tovabba az eldzetes
monitoring kotelezd jellege miatt — vo. szocialis torvény téritési dij fizetésének
kotelezettsége — 0Osszemosodott a tajékozodas €s az anyagi helyzet eldzetes

felmérése.

Az elégondozés alol azonban nem volt kibuvo. ,, Elégondozast kell végezni - az
e rendeletben meghatdrozott kivételtol eltekintve - valamennyi apolast-gondozast

nyujto, rehabilitdacios, lakootthoni, tovabba egyéb specidlis szocialis intézményi

0 Az eldgondozas keretében a szocidlis intézményi elhelyezést megelézéen az allami fenntartasa
intézménynél az intézményvezetd vagy az altala megbizott személy, egyhdzi és nem allami
fenntartas  intézménynél a megdllapodds megkotésére feljogositott személy vagy az
intézményfenntartd altal megbizott mas személy (a tovabbiakban: elégondozast végzd személy)
tajékozdodik az intézményi ellatast igénybe vevd életkdriilményeirdl, egészségi allapotardl, szocidlis
helyzetér6l a megfelels, személyre szabott szolgaltatas biztositasa érdekében, tovabba felkésziti az
ellatast igénybe vevot az intézményi elhelyezésre.
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elhelyezés elott.” — irta eld a jogszabdly. Bizonyos esetekben un. egyszertisitett
elégondozast kell végezni, pl. a nappali ellatast megel6zOen, kivéve a nappali
melegeddben torténd ellatast. (Ez az utdbbi nagyon fura lett volna — enyhén szolva.)
Lattuk, az orszagos ellatasi teriilettel miikodo allami, egyhazi fenntartasu intézmény
(vezetje) az elégondozast indokolt esetben a megyei, févarosi, egyhazi modszertani
intézmény bevonasaval végezheti, de ennek feltételeit a rendelet besziikitette. Ezek
az intézmények ugyanis csak akkor vonhattdk be a megyei, févarosi, egyhazi
modszertani intézményt, ha az cllatast igénybe vevd lakohelye és az intézmény
székhelye, telephelye kozotti tavolsag a szaz kilométert meghaladta, valamint ha az
ellatast igénybe vevd siirgds elhelyezésre szorult. Magyarul 100 km-en beliil
maganak az intézménynek kellett elvégeznie ezt a feladatot, ami az orszag kozepén
tevékenykedd (orszdgos ellatasi feladattal rendelkezd) intézményeknek gyakorlatilag

semmilyen kdnnyebbséget nem jelentett.

Kiilon rendelkezéseket hoztak az allami és az egyhazi vagy nem allami
fenntartasu intézményi elhelyezés esetére. Igy a nem allami intézményeknél az
eldgondozas végrehajtasara, szakaszolasara, lebonyolitdsdra — szemben az allami

intézményekkel — mas szabalyok vonatkoztak.

Az elogondozas soran az eldgondozast végzd személy ,,sziikség esetén”
felveszi a kapcsolatot az igénybe vevé szocialis ellatasat biztositd intézménnyel, a
szolgaltatast biztositd személlyel, az igénybe vevd lakohelye szerint illetékes
szocidlis hataskort gyakorldo szervvel a segélyezésre, a kozgyogyellatsra, a
gyogyszertamogatasra vonatkozd adatok beszerzése végett, az igénybe vevo
haziorvosaval, kezel6orvosaval az egészségi dallapotra, illetve a kordbbi
gyogykezelésre vonatkozod adatok megismerése céljabol. Ugyancsak érintkezésbe
kell 1épnie a lakohely szerint illetékes gydmhivatallal a cselekvOképességre
vonatkoz6 adatok megismerése végett, az ellatast igénybe vevd torvényes

képviseldjével, illetve legkdzelebbi hozzatartozoival.

Konkrétan tehat — mikdzben nyilatkozni kellett az egészségligyi adatokrdl, a
cselekvOképességrdl stb. — az eldgondozas részben kis nyomozas a gondozast
igénylé utdn. Egy kérdésrdl nem szolt a jogszabdly, ki fedezi mindezt? Korabban
bemutattuk, hogy az intézményeket gyakorlatilag az onreprodukcids szintre allitottak

be. E téren nem volt valtozas az 4ltalunk vizsgalt idépontban sem, &m ahhoz hogy az
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olvasét igazunkrol meggy6zziik, bemutatjuk majd a 2008-as valtozasok el6tti

helyzetet.

Nem kell azon csodalkoznunk, hogy az intézményi jogviszonyt keletkeztetd
megallapodas el6tti eljaras — a megallapodast ebben az idében még mindig nem kell
irasba foglalni — a biirokratikus, adminisztrativ szabalyokon alapul. fgy az
intézmeényvezeto, illetoleg a megallapodas megkotésére feljogositott személy az
ellatisra vonatkozo igényt a kézhezvétel napjan nyilvantartasba veszi. (A
nyilvantartasnak a rendelet 5. szamu melléklete szerinti adatokat kellett tartalmaznia)
A nyilvantartds sorszamozott, folyamatosan vezetett, amely az ellatasra vonatkozo

igényeket és a megtett intézkedéseket idobeli sorrendben tartalmazza. — irtak elo.

Ne vitassuk az eljaras technikai részének helyességét, vagy tartalmat, inkabb
kifogasoljuk azt, hogy a személyes adatkezelés szabalyainak ¢és alkotmanyos

garanciainak megalkotasa elmaradt. Erre késdbb sem tettek kisérletet.

Ha az ellatasra vonatkozo igény a beutalo hatarozat megkiildését kovetoen
férchely hianyaban nem teljesitheto, az intézményvezetdé errdl - a nyilvantartasba
vétel kozlésével - irdsban értesiti a jogosultat, és a beérkezés sorrendjében

gondoskodik a jogosultak elhelyezésérol. A jogszabdly hatésagi elhelyezés

mintajara szabalyozta a piaci rendszerben miikodo szolgaltatas igénybevételét.

A piaci logika alapjan ugyanis miért kellene oda ,jelentkeznie” a szolgaltatast
igénybe vevének, ahol nincs hely? Es akkor miért kell értesitenie arrél, hogy nincs
hely? E helyzet csak akkor allhat ¢l6, ha a kdzponti allami elosztasban az igénylének
megszabjak, hova forduljon. A rendszert azonban ehhez teriiletileg ,,le kell k6tni”, és
meg kell sziintetni a szabad igénybevételt — amihez a jogszabaly deklarativ mdédon
még ragaszkodott. Ezért sem csodalkozunk azon, hogy a 2008-as valtozasokat

megel6zden az allami szabdlyozas megtette ezt a ,,logikus” 1épést.

Mieldtt a 2008-as helyzetet bemutatnank, roviden ki kell térniink az
intézményeket engedélyezé kormanyrendeletre, valamint a finanszirozas kérdéseire.
A jogszabaly szama megvaltozott, 2000. Januar 01.-t61 a 188/1999. (XII. 16.) Korm.
rendelet rendelkezett a személyes gondoskodast nyujtd szocialis intézmények

engedélyezésérol

A jogszabdly finomitott az engedélyezd szervek ,,megosztdsanak” korabbi

rendszerén. Amig pl. az alapellatast €s nappali ellatast nyujtod szocialis intézményt az
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intézmény székhelye, telephelye szerint illetékes - kijelolt - varosi vagy fovarosi
keriileti 6nkormanyzat jegyzdje engedélyezi, addig a bentlakdsos szocidlis intézmény
esetén az intézmény székhelye, telephelye szerint illetékes megyei, fOvarosi
kozigazgatdsi hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) vezetéje adta ki a mukodési

engedélyt.

Valtozatlan maradt az a szabaly, amennyiben a fenntart6 a szocialis intézmény
sz€khelyén kiviil a telephelyén is személyes gondoskodast nyudjté intézményi
tevékenységet kivan folytatni, akkor a telephely miikodéséhez a kiilon mikodési

engedélyt kell kérnie.

Az engedélyezési eljarast azonban a korabbiaktdl eltérdéen hatarozta meg a
kormanyrendelet. A szocidlis intézmény miikodésének engedélyezése a jogszabaly
hatalyba lépése utdn két szakaszban tortént. Az elsd szakaszban az elvi miikodési
engedély kiaddsara keriilt sor, majd -- az elvi miikodési engedély jogerdre
emelkedésétdl szamitott négy honapon beliil — kellett eldterjeszteni az intézmény
mikodési engedélyére vonatkozo kérelmet. A mikddés engedélyezése az

engedélyezés masodik szakasza volt.

Ennek megfeleléen mind két szakaszban mast és mast vizsgaltak az
engedélyezd szervek. Jollehet az elvi miikodési engedély alapjan az intézmény
szolgaltatdst nem nytjthatott, mégis be kellett nydjtania a szakmai programjat, az
intézmény fenntartdjanak adoszamat, allami fenntartdsi intézmény esetén az
intézmény Sztv. szerinti besorolasat, feladatait, nevét és tipusat tartalmazo alapito
okiratat, egyhédzi fenntartasu intézmény esetén az arra jogosult egyhazi szerv,
személy nyilatkozatat az intézmény fenntartasanak tényérél — holott az még nem is

mukodott.

A nem allami fenntartdsi intézmény esetén az adohatosagnak nyilatkoznia
kellett arra vonatkozdan - egy honapnal nem régebbi igazolas kiadasaval — miszerint
az intézményfenntartonak koztartozdsa nincs. Csatolni kellett a nem allami
fenntartast intézmény fenntartdjanak (alapitvany vagy kozalapitvany, egyesiilet
esetében) a nyilvantartasba vételérdl szold jogerds birosagi hatarozatot. A gazdasagi
tarsasag, kozhasznu tarsasag, az egy honapnal nem régebbi cégkivonatot, természetes

személy, a szocidlis vallalkozo6i engedélyt.
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A nem dllami fenntartasu tartos bentlakasos intézmeény esetén a fenntartonak

arra az épiiletre, épiiletrészre, amelyben az intézmény mitkodni fog — igazolnia kellett

kizardlagos tulajdonjogat - egy honapndl nem régebbi - tulajdoni lap mdsolatdval.

Az engedélyezd hatosag az elvi miikodési engedély kiadasanal beszerzi az
ANTSZ  illetékes intézetének az intézményre vonatkozé — kizegészségiigyi
kovetelmeények, az intézmény székhelye, telephelye szerint illetékes tiizolto-
parancsnoksagnak az intézményre vonatkozo tizvédelmi eldirasok, az intézmény
székhelye, telephely szerint illetékes épitésiigyi hatosagnak az intézményre vonatkozo
épitéshatosagi  kovetelmények  teljesitését  igazolo  szakhatosagi  eldzetes
hozzdjaruldsat.

Tehat az intézmény létesitéjének mar akkor ki kell alakitania a szakhatdsagi
eldirasoknak megfeleld épiiletet, amikor még nem biztos hogy miikddni fog (és nem
is mitkodhet) mivel lehetséges az, hogy nem kapja meg az engedélyt. Roka fogta
csuka, csuka fogta roka. A fenntartonak jelentds Osszegeket kell beruhdznia, de
ennek eredménye nem biztos. Emlékeztetve az olvasot az idsek otthonanak specialis
targyi felszerelésére talan megkockaztathatjuk, egy nemleges engedélyezés esetén
elveszett a specidlis kialakitasra forditott Osszeg. Az épliletet ugyanis mas célra

hasznositani nem igen lehet.

Amire fel kell hivnunk a figyelmet, azok a tulajdonjogi rendelkezések. A
korményrendelet szerint a szocidlis szolgaltatast ny(jté intézmény fenntartdjanak az
ingatlan tulajdonjogara vonatkozé tulajdoni lap masolatat be kell mutatnia, tehat eld
nem fordulhat az, hogy mas tulajdonaban 1év6 ingatlanon miikodtet ilyen intézményt.
Korabban ezt nem kovetelte meg a jogszabaly, igy pusztan e rendelkezéssel kihuztak
a talajt az iizleti szféra alol. Gyakori volt ugyanis, hogy mas miikodtette, mas volt a
fenntartd és maés volt az engedély cimzettie. fgy bérleti dijként, vagy maés
szolgaltatas-nytjtas ellenében nyereségessé lehetett tenni e vallalkozast. Mivel ez a
lehetds€ég megsziint, az tzleti ¢élet érdeklddése rohamosan csdkkent az iddsek

otthonai irant.

A kérelmezd a szocialis intézmény elvi mitkodési engedélyét akkor kapta meg,
ha a fenntart6 az erre iranyul6 kérelemhez csatolta a jogszabalyi mellékleteket, és az
intézmény szakmai programja megfelel a jogszabaly mellékletében foglalt
kovetelményeknek. Tovabba a kérelmez6 igazolta a kiilon jogszabalyban

meghatarozott targyi feltételek meglétét (ez az Sztv.) valamint a szakhatosagok
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hozzajarultak a mukodtetéshez. Miért nem miikddhetett ekkor, ha gyakorlatilag

készen allt a beruhazasa?

Egyrészt azért, mert az elvi mikodési engedélyébdl tudta meg, hogy
intézményi ellatasi teriilete ala milyen telepiilések tartoznak, masrészt még nem
igazolta a személyi feltételek meglétét. Ennek vizsgalatira ugyanis a végleges
mikodési engedély kiadasa iranti eljarasban keriilt sor. Tobblet feltételt irt elé a
jogszabdly a nem allami szocidlis intézményekre nézve, nekik a végleges
engedélyezési eljarashoz csatolniuk kellett az intézmény fenntartdja altal kotott, a
szakmai  szolgaltatas  korében  okozott  kar  megtéritésére  vonatkozd

felel0sségbiztositasi szerz6dés masolatat.

Az 10j szabalyok — elvileg — csak az 10 intézmények engedélyezésére
vonatkoztak. Fellélegezhetiink, &m ne tegylik. A miikodési engedély modositasara
ugyanis a rendelet 8. § (1) bek. szerint kérelmet kell beadni akkor, ha az intézmény
férohelyének szama Ot szazalékot nem meghaladé mértékben emelkedik, &m ha az
intézményi féréhelyek szama Ot szdzalékot meghaladdé mértékben emelkedik, akkor
az intézmény milkodésének engedélyezését ismételten kérelmezni kell. Tehat
ezekben az esetekben a mar mikodd intézményeket ujra alavetették az 1j

szabalyoknak megfelel6 engedélyezésnek. e

A normativ allami hozzéjarulasban részesiild nem allami, egyhazi fenntartasu
szocidlis intézményt a miikodést engedélyezd szerv évente legalabb egy alkalommal
ellendrizni koteles — erdsitette meg a korabbi rendelkezést a rendelet. Tobbek kozott
vizsgalnia kell, hogy a fenntart6 a szocialis intézményt a miikodési engedélyben, és a
jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen mukodteti-e. Kiilondsen vizsgalnia kell —

erre kiilon kitért a jogszabaly — hogy az egyszeri hozzajarulas dsszegének a szocialis

“! Némileg ellentmondanak véleményiinknek a jogszabalyt hatélyba 1éptetd rendelkezések. A hatalyba
léptetd normak szerint a miikddés engedélyezésére vonatkozd rendelkezéseket csak az e rendelet
hatalybalépését kovetden létesitett 0j intézmények engedélyezése esetében kell alkalmazni. Ez
azonban az 11j intézményekre vonatkozott.

Mast irt el6 a rendelet arra az esetre, ha a szocialis intézmény a feliilvizsgalat idopontjaban a
miikodési engedély kiadasdhoz sziikséges feltételeknek nem felelt meg. Ekkor lehetdség volt a
miikddési engedély tovabbi harom évre sz6l6 meghosszabbitasara, de csak akkor, ha az intézmény
székhelye, telephelye szerint illetékes jegyzd - bentlakdsos intézmény esetén a megyei Onkormanyzat
fojegyzdje — ugy nyilatkozott, hogy az ellatasi érdekbdl indokolt. Az ideiglenes miikodési engedély
éves bontdsban tartalmazta azokat a feltételeket, amelyeket a fenntartonak teljesitenie kell.

Mindettdl eltérden a fogyatékosok otthonaindl a mikodést engedélyezd szerv a jogszabaly hatilyba
lépését kovetd egy éven beliill koteles volt megvizsgalni valamennyi otthont annak ellendrzése
céljabol, hogy megfelelnek-e a jogszabalyokban foglalt szakmai kovetelményeknek.
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torvényben meghatarozottak szerinti elkiilonitése megtortént-e, az egyszeri
hozzajarulas felhaszndldsara, valamint a téritési dijakra vonatkoz6 kotelezettségét
teljesitette-e az intézmény. Ki kell térnie a vizsgalatnak arra, hogy a bels
szabalyzatokat szakszerlien elkészitették-e, a szolgaltatds szakmai kdvetelményei
érvényesiilnek-e, a szakmai szolgaltatas korében okozott kar megtéritésére vonatkozo
felelosségbiztositasi szerzOdést fenntartja-e, a bentlakasos intézmények esetében a

tartos elhelyezést megel6zo elégondozasi feladatoknak eleget tettek-e.

Az allami normativaban nem részesiilo nem-allami, valamint allami szocialis
intézmények esetében a miikodést engedélyezd szerv - a modszertani intézménynek

mint szakértének a bevonasaval - legalabb kétévenként ellendrzi a fentieket.

Ellendrzés lehetséges az engedélyezd szervhez érkezett bejelentés nyoman is.
Kiilon eljards vonatkozott arra, hogy az ellendrzések soran feltart hianyossagok
kijavitasa, szdmon kérése miként torténjék. Az eljaras szankcidi nem kiilonboztek a
korabbiakétol, és valtozatlanul maradtak a szocialis intézmények miikodésének

megsziinésére vonatkozo szabalyok is.

A kormanyrendelet kitért a nem dallami szocidlis intézmény miikodésének
normativ tdmogatasara. E korben — annak megallapitasa mellett, hogy Gjabb hataridd
eldirasa tortént — azt kell kiemelniink, miszerint a mar miikodd intézményeknél a
normativa megigénylésére nyitva allo hataridd elmulasztasat egy havi normativ
tdmogatds megvondsaval biintettek. Arra nem talaltunk eldirast, mi torténik ez alatt

az 1d6 alatt a gondozottakkal, tovabba a minden eljarasjogban ismert, a mulasztas

igazolasara szolgalo kimentésnek sem leltiikk nyomat.

Rendkiviil nehézkés és attekinthetetlen szabalyokat hoztak a normativa
folyositasanak teriiletén. Merevvé tették a rendszert, és ezzel komoly veszélybe
sodortdk a gondozottak ellatasat. fgy példaul azzal a szaballyal, miszerint a
tamogatasi igény esetleges valtozasat a negyedévi igénybejelentés alkalmaval kell
érvényesiteni. Ezen eldirds ugyanis — amennyiben a 1étszamvaltozas a negyedév elso
honapjara esik — bizonyos mértékben utofinanszirozassa valtoztatta az intézmények

finanszirozasat. A normativat a Belligyminisztérium a Kozigazgatasi Hivatalon

keresztiil az intézmény fenntartojaval a targyév januar 31. napjaig kotott szerzddés
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alapjan folyositotta. Megjegyezziik, egy honap legalisan maradt ki a

finanszirozasbol. 42

A normativa felhasznalasarol évkozben és év végén elszamolasokat kellett
késziteni. A Hivatal az intézményektdl érkezett évkozi és év végi elszamolasok
Osszesit0jét az elszdmolast koveté honap tizedik napjaig megkiildte a
Beliigyminisztériumnak. A  normativ allami hozzdjarulds felhasznalasanak
jogszertiségét a Hivatal évi egy alkalommal ellendrizte. Az ellendrzésnek az év végi
elszamolassal egyidejiileg, de legkésobb a targyévet kovetd marcius 31-éig meg kell
torténnie irta eld a jogszabaly. Nem tévediink, de gyakran Janiusban, vagy

Szeptemberben torténtek meg az ellendrzések.

A jogszabdly a nem allami szocialis intézményre kiilon szamviteli
kotelezettséget rott. Elirta ugyanis, hogy a nem allami szocialis intézmény a normativ
allami hozzdjarulds és a téritési dij felhasznalasat szamviteli rendjében -
feladatonkénti bontasban - elkiilonitetten koteles kezelni. A gyakorlatban ez néha
megoldhatatlan feladatot jelentett, mivel az intézménynek minden kiilon szdmlajat a

jogszabadlyi eldirasnak megfeleld szamviteli csoportba kellett besorolnia.

Kemény szankciokat tartalmazott a kormanyrendelet azokra az esetekre nézve,
amikor a nem allami szocialis intézmény fenntartoja a normativ allami hozzajarulast
az Ot ténylegesen megilletonél 6t szazalékkal vagy azt meghaladd mértékben vette
igénybe. A haromszéazezer forintot meg nem haladd eltérés esetén a koltségvetési
évben érvényes éves datlagos jegybanki alapkamatot, egyébként pedig annak
kétszeres Osszegét koteles megfizetni. — irtdk eld. Amennyiben a nem allami szocialis
intézmény fenntartdja az elszdmolas napjaig visszafizetési €s kamatfizetési
kotelezettségének nem tesz eleget, a tullépés Osszegét, valamint a késedelmi kamatot
az esedékes hozzdjarulasbdl le kell vonni. A Hivatal - indokolt esetben a fenntarto
kérelmére - a tartozast tobb, legfeljebb hat részletben is levonhatja. Ugyancsak
szankcionaltdk a nem allami szocialis intézmény fenntartojat, ha a normativ allami

hozzajarulas teljes Osszegét vagy annak egy részét nem alapfeladatanak ellatasara

“2 Nem 4ll ellentétben e szabalyokkal, hogy a koltségvetési torvény eléirta, miszerint a tartds
bentlakast nyujto, szocialis kozfeladatot ellato nem allami intézmények fenntartoi részére
megallapitott normativ dallami hozzdjaruldst és tamogatast havi titemezésben, a targyho utolsé napjaig
kell folyositani. 2002.évi LXII. Torvény a Magyar Koztarsasag koltségvetésérol. 28.§. § 9. bek.
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forditotta. EKkor koteles volt a masra forditott Gsszeget az elszamolas napjaig az éves

atlagos jegybanki alapkamat kétszeresével novelve visszafizetni.

Vessiink egy pillantast a normativak 2003 — 2007 kozotti alakuldsara. 2003—
ban az egy gondozottra jut6 évi allami tamogatas 725.¢ HUF, 2004-ben 737.e HUF,
2005-ben 769. 200 HUF. Ez az a normativa, amit az idéskortiak intézményei
kozvetleniil megkaptak — tekintet nélkiil a fenntart6 statuszara. Az dnkormanyzatok e
mellett a lakossdgszamnak megfeleld koltségvetési tdmogatast kaptak, az egyhdzi

intézmények pedig a kiilon térvényben szabalyozott egyhazi kiegészitd normativat.*

A normativ tdmogatds kizdrdlag a nem-allami és nem egyhdzi intézményeknek
jelentette az allami tdmogatds maximalis mértékét. A koltségvetési torvény alapjan
azonban ezek az intézmények az egészségiigyi, szocidlis és csaladiigyi miniszterrel
(helyesebb —minisztériummal) kotott egyedi megallapodas alapjan un. kiegészitd

tdmogatast igényelhettek.

2006-t61 differencialt a normativ ellatas, ami megfelelden tiikkrozte a szocialis
ellatorendszerre vonatkoz6 allami politika valtozasat. A 2002. évi LXII. térvény a
Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérdl — mintegy a kormanyrendeletben
megfogalmazott kovetelmények kiegészitéseként -- részletes eldirdsokat tartalmazott
a normativa kiszamitasara. A szereplok bdviiltek, mivel az allamhdztartds ligyeit
ekkor egy kiilon hivatal -- a teriileti allamhaztartasi hivatal — intézte. A ,,normativ
hozzdjarulas a személyes gondoskodast nyujté (szocidlis kozfeladatokat ellato)
intézmények esetében a targyévi tervezett atlaglétszam, de legfeljebb a miikodési
engedélyben szereplo férohelyszam erejéig.. a fovarosi és megyei teriileti
dllamhaztartasi hivatallal szerzodésben vallalt kotelezettség mellett veheto igénybe.
Az intézmény beszamoldja és dokumentdcioja alapjan a fenntarto a targyeév julius 31-
eig az elso felevral, illetve a targyévet kéveto januar 31-éig a teljes évrol a tényleges
feladatmutatok alapjan szamol el a fovarosi, megyei teriileti allamhaztartasi
hivatalnak az igénybe vett hozzajarulassal. Az elszamolas sordan az igénybevételre és

a folyositasra egységesen alkalmazni kell az allamhaztartas rendszerében

% 4 szocidlis és gyermekjoléti, gyermekvédelmi kizfeladatot elldté egyhdzi intézmények fenntartdi a
normativ hozzajarulason tul az egyhdzak tamogatdsarol szolo térveny feltételei szerint kiegészito
tamogatasra jogosultak. Ennek mértéke a 3. szamu melléklet 12. a), b), c), 13-16. és 17/a) pontjaban
megallapitott normativa 47,7%-a. 2002. évi LXII. Torvény. Gyakorlatilag ez a normativ tAmogatas
50%-a volt 2003.-ban.
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szabalyozott kamatfizetési kotelezettséget... ,, A koltségvetési torvény egyértelmiivé
tette, hogy a normativ hozzajarulasban részesiild nem allami intézménynek kotelezo
a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény IV-V. fejezetében,
az 55-80. §-ban megallapitott, a munkaidére, pihendiddére, elémeneteli ¢és
illetményrendszerre vonatkoz6 feltételeket biztositania. E feltételek biztositasanak

elmaradasa esetében a normativ timogatasra nem tarthatnak igényt.

Az idések otthonainak torvényben biztositott normativ tdmogatasat —
fliggetleniil a sokat emlegetett tobbszords csoportba sorolastol — vilagosan el lehetett
kiiloniteni a szocialis ellatdsok mas formaitdl. A 2003-ra vonatkoz6 allamhéztartési
torvény azonban egyértelmiivé tette, a bentlakdsos személyes gondoskodast nyujto
intézmények bizonyos ellatasi formait kiemelten kezelik, igy ezekre kiilon
normativakat allapitottak meg. Igy a fogyatékos személyek pszichiatriai ¢és
szenvedélybetegek ellatasanak évi normativajat 770.000 HUF.-ban hataroztak meg.
Ezen ellatdsoknal nem zartak ki a kumulativ tamogatést, példaul a 16-35 év kozotti
drog- és szenvedélybeteg személyeket ellato intézmények esetében a tamogatds az

OEP finanszirozassal egyiitt is igénybe lehetett venni.

2006-ban a differencidlodds tobb mutatd ¢és elldtdsi forma mentén
bekovetkezett.** fgy a koltségvetési torvény szerint a demens betegek, fogyatékos
személyek, pszichiatriai €s szenvedélybetegek bentlakdsos intézményi ellatasdnak

évi normativ tamogatasa 815 000 forint/fo lett.

A hozzajarulast az idések otthonaban ellatott demens betegek 1étszama utan is
igénybe lehetett venni, azonban ennek feltétele volt az otthon atalakitasa, miikodési
engedélyének modositasa. Szamos helyen az id6sek otthonai éltek e lehetéséggel,
kiilonosen azért, mert az iddsek apoldsara forditandd normativ tdmogatds nemcsak
altalaban véve kevesebb lett, hanem az emelt szintii ellatast nyujto otthonok esetében
radialisan csokkent. fgy az atlagos szintii apolast, gondozast nyujto ellatas
bentlakasos szocialis intézményekben az évi normativat 730 000 forint/f6ben
allapitotta meg a jogszabaly, az emelt szinvonalu bentlakdsos ellatas esetében pedig

640 000 forint/fé-ben.

A normativa modosulasaval egyidejileg a koltségvetési torvényben

ujraszabdlyoztak az emelt szintli ellatds fogalmat. Az Gjradefinialt ellatasi forma

#2005. évi CLX torvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérol
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mellett az allami normativa folyositasat az intézményi bevételhez igazitottadk. A
koltségvetési torvény szerint a normativ ,, hozzdjarulas az iddskoruak dapolast,
gondozast nyujto otthonaiban a szocialis torvény... alapjan emelt szinvonalu
koériilményeket és szolgaltatasokat biztosito, a miikédési engedelyben meghatarozott
férohelyen gondozott .... sulyos demens betegnek nem minosiilo - ellatottak utan illeti
meg az intézményt. Ha a miitkédesi engedélyben nem szerepel az emelt szinvonalu
megjelolés, akkor emelt szinvonalu ellatasban részesiiltnek mindsiil az az ellatott, aki
a bentlakasra megkotott megallapodas alapjan egyszeri hozzajarulas vagy
teritesidij-potlek megfizetésere kotelezett. Fliggetleniil tehat a szocidlis torvény — és

annak végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott targyi — infrastrukturalis feltételeitdl.

Ezekben az intézetekben — tehat ahol nincs apartman szerd ellatds, vagy
fiirddszoba kiilon a szobdhoz -- a hozzajarulds fajlagos dsszege a torvény alapjan az
igénybevételi feltételek mértéke szerint differencialodott. Egy a torvényben kozzétett
tablazat segitségével meghataroztak, hogy csak azok az intézmények jutnak hozza az
alapellatast jelenté 730 e HUF / gondozott normativahoz, ahol az emelt szinvonalu
férohelyekre megallapitott személyi téritési dijak éves oOsszegének datlaga ... nem
haladja meg a 400 000 forintot. A negativ progressziv tablazat alapjan ahol ez az
Osszeg 700 000 forint felett van, ott a normativ hozzajarulas - a téritési dij minden
1000 forintnyi emelkedése utan - az alap-hozzajarulas 640 forinttal csokkentett
Osszege, de legalabb 448 000 forint. Ez Gsszeg viszont joval alatta marad az emelt
szintli bentlakasos intézményeknek biztositott 640.000 HUF-nak.

A ki nem mondott cél egyértelmii: a piaci logika alapjan miikodé ellatasi

formak -- foleg ha azok csak egy szolgaltatast nydjtanak -- felszamolasa.

2007-ben a koltségvetési torvény mar egyértelmiien tiikrozi az allami célokat.*
A torvény a fokozott dpolast, gondozast igényld ellatasra, ezen belill a fogyatékos
személyek, pszichidtriai és szenvedélybetegek bentlakdsos intézményi ellatasara
800.000 HUF/ gondozott normativ tdmogatasi Osszeget irt el6. A demens betegek
bentlakdsos intézményi ellatdsdra ugyanennyit szant, &m az idések bentlakdsos
intézményében és az emelt szinvonall féréhelyen ellatott demens betegek utan ennyi
hozzajarulas volt igénybe vehetd. Az atlagos apolast, gondozast igényld ellatasra

bentlakasos és atmeneti elhelyezést nyujtd szocialis intézményekben 700.000 HUF /

*2006.6vi CXXVIL. Torvény a Magyar Koztarsasag 2007.évi koltségvetésérsl.
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f6 volt igényelhetd 2007.-ben, az emelt szinvonali bentlakasos ellatasra azonban
csak 560.000 HUF / 6. Az igénylési eldfeltételek megegyeztek a kordbbi évre
vonatkoz6 torvényi eldirassal, azzal a kiilonbséggel, miszerint az dsszeghatarok — a

negativ tamogatasi tablazat besorolasai — radikalisan néttek.

Az intézmények bevételének beszlkitését nemcsak a koltségvetési normativak
csOkkentése célozta. A 2005. évi CLXX. torvény 47. § (amelybdl a Sztv. 119/A. §-a
lett) 2006. januar elsejétdl kimondta, miszerint az ,ellatottdl, torvényes
képviselojétol, hozzatartozojatol... az ellatott tartasara jogszabaly, szerzédés vagy
birésagi hatdarozat alapjan koteles személytdl, valamint a téritési dijat vagy az
egyszeri hozzdjaruldast megfizeto személytol a téritési dijon és az egyszeri
hozzdjaruldson kiviil mas jogcimen a szocidlis szolgaltatasert, illetve az
intézményben torténd elhelyezésért a szolgaltato, az intézmény, a fenntarto vagy egy
harmadik személy szamdra pénzbefizetés vagy mdas vagyoni elony nyujtisa nem
kérheto. Nem volt torvényes lehetdség tehat, hogy a kiesd finanszirozast az

intézmények potoljak.

E rendelkezés fOleg az atlagot meghalad6d ellatdsi szinvonalat nyujto
intézményeket érintették, hiszen egyszeri hozzajarulast csak 6k kérhettek. Szamukra
volt még esély tobbletforrashoz jutni, de a jogszabalyi valtozasok a tobbi intézményt
a csOd kozeli allapotba juttattak. Pedig a 2008-as valtozasok eldkészitése nemcsak a

finanszirozés oldalarol tértént meg.

11.3. Uj utakon: jogszabalyviltozasok 2008.-ban.

11.3.1 El6késziiletek

A 2008. Januar elsején felalld Gj rendszer nem volt elézmény nélkiili. Nemcsak
a bemutatott normativa elvonds rengette meg az iddsek egyébként nyugodt
otthonainak falait, hanem a kiilonb6z6 szervezeti, és jogi rendelkezések jelezték:

valami torténni fog.

A vialtozasok kézzelfoghato jele a 2005. évi CLXX. Torvény volt, amely az
1993. évi III. térvény modositasarol rendelkezett. A torvény lesziikitette a jogszabaly
hataskorét mivel leszogezte, a szocialis torvény hatalya nem terjed ki azokra a
lakhatast biztositd szolgaltatdsokra, amelyek esetében a szolgéltatast igénybe
vevonek (vagy hozzatartozojanak) a szolgaltatas nyUjtasara szolgald ingatlanon

tulajdonjoga, haszonélvezeti joga, lakéshasznalati joga vagy bérleti joga all fent.
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Pontositotta a vagyon fogalmat, kiterjesztve azt a vagyoni értékli jogokra, de
csak akkor, ha azok forgalmi értéke, illetéleg Osszege az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének a hiiszszorosat, vagy tobb jogosultsag esetén azok
egylittes forgalmi értéke az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének a
hetvenszeresét meghaladja. Az egyébként is sajatos kozeli hozzatartozo fogalmat
kibévitette az élettars, illetve a fiatal korosztdly meghatérozott csoportjaival. *° E
fogalombdvitésnek egyfeldl a szocidlis helyzet értelmezésében, masrészt a

szolgaltatasi dij megfizetésének kotelezettségekor lesz jelentdsége.

A fenntartd fogalma kibdviilt a helyi dnkormanyzatok tarsuldsaval (tobbcélt
kistérségi tarsuldssal) €s megerdsitette, miszerint eltérdé jogszabalyi rendelkezés
hianydban az egyhdzi fenntartora a nem 4allami fenntartéra vonatkozo

rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

A torvény a szocidlis helyzet mérésére bevezette a fogyasztasi egység
fogalmat, azonban a csaladtagokra egy specialis aranyszamot dolgozott ki. fgy az
els6 nagykoru csaladtag aranyszama 1,0 (azzal, hogy a gyermekét egyediilalloként
neveld sziilé aranyszama 0,2-vel novekszik) a hazas- vagy élettars aranyszama 0,9,
az elsé és masodik gyermek ardnyszama gyermekenként 0,8, minden tovabbi
gyermek aranyszama gyermekenként 0,7. Stb. A csalad tagjait tehat bizonyos ellatasi
formaknal — lasd gaz energia aranak tdmogatisa — nem egyenld mértékben kellett

figyelembe venni.

Bizonyos 1j, a birdi jogorvoslatot pontositd illetve meggyorsitd
rendelkezéseket i1s alkottak. A szocidlis hataskort gyakorld szerv hatarozatanak
birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozo eljards soran ideiglenes intézkedésnek van
helye. A birosag a fél kérelmére ideiglenes intézkedésként rendelkezhetett a szocialis
szolgaltatoval, intézménnyel, illetve ezek fenntartdjaval fennalldé szocidlis
szolgaltatasi, intézményi jogviszony fenntartasarol, illetve kimondtak, az Sztv 102. §
(4) bekezdése, a 115. § (5) bekezdése és a 119/B. § (4) bekezdése alapjan inditott

perben a birdsag soron kiviil jar el. A térvény ezen eljarasokra illetékmentességet

® _q hiiszévesnél fiatalabb, ondllo keresettel nem rendelkezd; a huszonhdrom évesnél fiatalabb, éndllé
keresettel nem rendelkezd, nappali oktatis munkarendje szerint tanulmdnyokat folytato, a huszonot
evesnél fiatalabb, onallo keresettel nem rendelkezo, felséoktatdsi intézmény nappali tagozatin
tanulmanyokat folytato vér szerinti, 6rokbe fogadott, illetve nevelt gyermek,

-korhatdarra valo tekintet nélkiil a tartosan beteg, illetve a testi, érzékszervi, értelmi, beszéd- vagy mas
fogyatékos vér szerinti, 6rokbe fogadott, illetve nevelt gyermek (a tovabbiakban: fogyatékos gyermek),
dd) a 18. életévét be nem toltott gyermek vonatkozasaban a vér szerinti és az 6rokbe fogado sziild,
illetve a sziil6 hazastarsa vagy élettarsa;”
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engedélyezett. A jogszabaly a gondozasi szerzddés felmondéasanak eseteit részben
kivette a polgari jogviszonyok korébdl, mivel a felmondasbol keletkez6 jogvitakra

egy specialis eljarasi utat rendelt.

Megerdsitették a jelentkezés és a kérelem benyujtdsanak szabalyait, sét az
intézmény vezetdjének nyilvantartdsba kellett vennie azokat a kérelmeket is,
amelyeket nem tudott teljesiteni. Ezzel Osszefiiggésben a szocidlis agazat
iranyitasaért felelés minisztérium orszagos jelentési és férohelyfigyeld rendszert
mukodtetésére kapott felhatalmazast. Az intézmény fenntartodja az orszagos jelentési
¢s férdhelyfigyeld rendszer szdmara koteles bejelenteni a kiilon jogszabalyban

meghatarozott - személyes adatnak nem mindsiilé — adatokat —irtak eld.

Szigorodtak a bentlakasos intézményekben ellatottak 1étszamanak alakulasara
vonatkoz6 szabalyok. A lényegi valtozdsok azonban a miikddést engedélyezd
szerv jogositvanyainak kibdvitése hozta. A torvény szerint ,,a miikédést engedélyezo
Szerv... megismerheti és kezelheti az ellatott, torvényes képviseloje, az ellatott
tartasara jogszabaly, szerzodés vagy birosagi hatarozat alapjan koteles személy, a
téritési dijat, az egyszeri hozzdjaruldast megfizeté személy, tovabbd a szolgaltato,
intézmeény alkalmazottjianak a személyes adatait. Betekinthet a szolgaltato, intézmény
létrehozasaval, miikodésével és megsziinésével, illetve az intézményi jogviszony
keletkezésével, fennallasaval és megsziinésével oOsszefiiggd iratokba, kérheti azok
bemutatasat, azokrol masolatot keszithet, illetve azokat a Ket. rendelkezései szerint
lefoglalhatjia.” Rendkiviil széles jogositvanyok ezek, ne feledjiik, az intézmények

fenntartoi egyhazi, alapitvanyi nem-allami szervezetek.

Az ellatottak jogvédelmét — a fenntartdval €s az intézménnyel szemben — a
jogaiban meger0sitett ellatott-jogi képviselore bizta a torvény. Feladata lett, hogy az
ellatottnak, vagy torvényes képviseldjének segitsen a panasza megfogalmazasaban,
kezdeményezheti az intézmény vezet6jénél és a fenntartonal a panasz kivizsgalasat,

segitséget nyajt a  hatésdgokhoz  benyujtandé  kérelmek, beadvanyok

“Egyhazi és nem-allami fenntartast intézmények esetében, amennyiben a gondozasi jogviszony
1étrehozasara irdnyuld megdllapoddas felmondasanak jogszeriiségét az ellatott, a torvényes képviseldje,
a téritési dijat vagy az egyszeri hozzdjarulast megfizeto személy, illetéleg a fenntarto vitatja, kérheti a
birdsagtol a megallapodas jogellenes felmondasanak megallapitasat. Az ellatast valtozatlan feltételek
mellett mindaddig biztositani kell, amig a birosag jogeros hatarozatot nem hoz. Sztv.102.§ (4) bek.

8 A gondozottak szama egyetlen napon sem haladhatta meg a miikddési engedélyben meghatérozott
férohelyszam szazot szazalékat, éves atlagban pedig a féréhelyszam szaz szazalékat. Ha az
intézményben egymast kovetd hatvan napot meghaladéan a mikodési engedélyben meghatarozott
féréhelyszamnal tobb személyt latnak el, a fenntartdo koteles kérelmezni a mikddési engedély
modositasat.
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megfogalmazasaban. Beadvanyaira a beadvanyok cimzettjének révid hataridon beliil
valaszolni kell. Az ellatottjogi képviseld jogosult a ,,vonatkozo iratokba betekinteni,
azokrol masolatot késziteni, az intézmeény miikédésére vonatkozo dokumentumokat
megismerni, a szolgdltatdst nyujté személyekhez és az ellatottakhoz kérdést intézni,

veliik megbeszélést, egyeztetést kezdeményezni és folytatni.”

A torvény egy uj fejezettel, az ellatottak szocidlis intézményen beliili
foglalkoztatasat szabalyozd fejezettel boviilt. Korabban emlitettiik, a kdvetelmények
egy idések otthonanak esetében életidegen eldirdsok, am ez a tény a jogalkotot nem
zavarta. Tovabbra is ragaszkodott a foglalkoztatashoz, sét kiilon szervezetet hozott
létre a foglalkoztatas megszervezésére. Az idosek otthonait mindez akkor érintette, ha
azok tobb célu otthonként miikodtek, és rehabilitacios tevékenységet folytattak
(Emlékeztetoiil 1993.-t6l a nem oregkoru gondozott is helyet kaphatott az idos
otthonokban)

A térvény modositasa kihatott az egyhazi és nem allami fenntartasa szolgaltato
intézményekre, mivel szamukra az intézményi jogviszony megsziinésének ujabb
specidlis szabalyait hatdrozta meg. Beszlikitették az otthonok felmondasi jogat, a
megallapodast csak akkor mondhattak fel, ha az ellatott a hazirendet stlyosan
megsértette. Az egyhazi és a nem-allami fenntartd esetében bovitették az elldtasi
szerzédeések tartalmdt, igy emnek tartalmaznia kellett az egyhazi, nem allami
fenntartd nyilatkozatat a szerz6désben meghatarozott szocialis szolgaltatasra
vonatkozo  kiilon jogszabalyok ¢és szakmai kovetelmények, nyilvantartési
kotelezettségek betartasara, illetve a szolgaltatoval, intézménnyel torténd
betartatasara, a személyi téritési dij csokkentésének, illetve elengedésének eseteit €s
madjait.

Itt kell megjegyezniink, hogy a szocidlis torvény modositasaval 2007. Januar
01.-t6] hatalyba lépett az a rendelkezés, ami szerint a szolgaltatasi onkoltséget —
lattuk ez az intézményi €s a személyes szolgéltatasi dij szamitasadnak alapja -- a
szolgaltatasok kapcsan felmeriilt raforditdsok (a szamvitelrél szolo 2000. évi C.
torvény 78-80. §-ai szerinti koltségek) egy szolgéltatdsi egységre (ételadag,
szolgaltatasi ora, nap) szamitott értéke alapjan, az el6z6 év adataibdl kiindulva kell
megallapitani. A szolgéltatasi onkdltség év kdzben egy alkalommal korrigalhat6 volt,

de csak akkor, ha azt a targyidGszaki folyamatok indokoltak.
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2007. Januar 11.-t6l — 14 év utan — a 9/1999. (X1.24.)SzCsM rendelet 14.§. (2)

bekezdése eldirta, hogy az intézményi jogviszonyt megalapozd gondozdsi szerzédést

csak irasban lehet megkdtni. Mivel a megallapodas — akarhogy nevezték — alapjaiban

véve szerz6dés, e 1épés nagy horderejii volt. Igy pl. a gondozasi megallapodas
szerz0do feleinek képviseletére nem elég 2007. Janudr 11. utdn a szobeli
meghatalmazas, hanem a Pp. szabdlyai szerint teljes bizonyit6é erejli maganokiratba
foglalt meghatalmazds sziikséges. Avagy a szerzddés modositasanak,
megsziintetésének szabalyai alapvetden megvaltoztak. Félo, hogy az intézmények —
nem Iévén jogi specialistdk — nem vontak le a szabalymodositds minden

kovetkezményét.

A valtozasokat a fentieken kivill szdmos ) — az otthonok miikodésében
kulcsfontossaga -- szabély jelezte. Igy példaul azon eldirds — amely az Sztv.-t
modositd jogszabaly hatalybaléptetési rendelkezései kozott talalhato --, miszerint az
atlagot joval meghalado mindségii elhelyezési koriilményeket és szolgaltatasokat
biztosito tartos bentlakdsos intézményre vonatkozo szabalyok hatalyon kiviil
helyezése miatt 2008. janudr 1-jétél uj emelt szintii intézményre, illetve
férohelybovités esetén uj emelt szintii férohelyre nem lehet miikodési engedélyt
kiadni. Ezen id6pontot kdvetden az atlagot joval meghaladdo mindségli elhelyezési
koriilményeket és szolgaltatasokat biztositod tartds bentlakasos intézményekre, illetve
az emelt szintll féréhelyekre a 2007. december 31-én hatdlyos szabalyokat kell

alkalmazni.

Meg kell jegyezniink, az atlagot joval meghalado mindségli elhelyezési
koriilményekre vonatkoz6 szabalyokat 2008. Januar 01.-t61 tervezték hatalyon kiviil
helyezni, de ennek ellenére / vagy éppen ezért 2007. Januar 01.-t6l az intézmények
még a régi szabalyok szerint miikddtek. A jogszabdly az idébeli asszinkronitastol
fliggetleniil egyértelmiien jelezte: az 4atlagos szinvonalat meghaladd intézményre,
amely raadasul a piaci logika szerit (bar alaposan besziikitve, de mégis) miikodik,

nincs sziiksége a (majdani 1)) ellatorendszernek.

2007. Januar 01.-t6l atvezették a szocidlis torvénybe, €s a szocidlis jog teriilet
jogszabalyaiba az atalakitott kozigazgatasi rendszer 0 szocidlis igazgatasi szerveit.
fgy a megyei Kozigazgatasi Hivatalok helyébe beléptek a Regionalis Kozigazgatasi
Hivatalok, az allamhéztartds rendszerének mukodtetését és feliigyeletét atvette a

MAK, a Magyar Allamkincstar. A kozigazgatasi rendszer atalakitisa az otthonok
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adminisztraciés  kotelezettségében, a napi  munkakapcsolatokban jelentds
valtozasokkal jart. igy a MAK adminisztracios rendjéhez torténd csatlakozas példaul
Uj szoftverek beszerzését jelentette, illetve ahol még nem voltak meg a szamitogépes

halozatok ott komoly beruhazasi koltségek jelentkeztek.

A 2007.—es év lényeges ¢és kiemelendd valtozasaként emlitendd a teriileti
ellatasi kotelezettség és tertileti ellatasi rendszer bevezetése. Amennyiben kordbban
az intézményeket vertikdlisan kototték egy adott szervezeti rendbe — VO.
kozigazgatasi hivatal szerepe --, addig a terlileti ellatdsi rendszer bevezetésével

horizontélisan is megkototték oket.

2007. Januar O01.-t6l a 239/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet a szocialis
(gyermekjoléti és gyermekvédelmi) szolgaltatasokban wun. irdnyitott teriileti
kiegyenlitési rendszert vezetett be. A valtozdsok célja a szocialis szolgdltatési
kinalatnak a teriileti (regionalis) igényeknek megfelelden Kialakitasa. Ezért a rendelet
targyi hatdlya az 1j szolgaltatasok, illetve férohelyeknek (allami) befogadasara
(engedélyezésére) terjedt ki, ami egyébként a nem dallami fenntartok 2007. évi

normativ allami hozz4ajarulasra val6 jogosultsdga megallapitasanak alapjat jelentette.

Uj féréhelyet létrehozni, 1ij szolgaltatdst bevezetni 2007. Januar O1. utin — a
rendelet szerint — csak az iranyitott teriileti kiegyenlitési rendszerbe torténd
beillesztés utan lehetett. Az 0j szolgaltatasok, illetve fér6helyek meghatarozasa soran
a feltételeket szolgaltatoként, intézményenként, illetve telephelyenként kellett
megvizsgalni. Nagyon bonyolult jogszabalyi értelmezés utan e rendszer nem terjedt

ki az egyhazi fenntartasu intézményekre.(EKKor)

Nem mindsiilt 0 féréhelynek, ha az atlagos szintli apolést, gondozast ny1;td
ellatds, a demens betegek bentlakdsos intézményi ellatasa és az emelt szinvonali
bentlakédsos ellatds utdn jard6 normativ allami hozzajaruldsok koziil ugyanazon
féréhelyre az egyik normativ allami hozz4ajarulas helyett a masikat igénylik. Tehat ha
az otthonok a demens betegekkel — akiknek a normativaja magasabb volt — cserélték
fel a demencidban nem érintett gondozottaikat, nem keriiltek bele a teriileti ellatési

rendszerbe.

A jogszabaly bizonyos intézményeket €s bizonyos eseteket kivett a befogadas
alol. gy pl. nem kellett megkérni az uj féréhely befogadasat, ha a szolgaltato

(intézmény, telephely) 2006. december 31-én engedélyezett férOhelyszama nem
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haladja meg a tizendt fot, vagy ha a fenntartd a szolgaltatd (intézmény, telephely)
altal nyujtott szolgaltatas utdn 2006 decemberében normativ allami hozzajarulasban
részesiilt. Az 10 szolgaltatasok és férdhelyek bejelentése jogvesztd hataridéhoz
kapcsolddott, a nem allami fenntartonak 2007. januar 20.-ig, szolgaltatoként
(intézményeként, telephelyként) és szolgaltatasonként kiilon formanyomtatvanyon

kellett kérelmeznie a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztériumtol.

A teriileti ellatasi rendbe a Minisztérium illesztette be az igényeket. Ennek

szabalyait a rendelet kiilon meghatarozta.

A kérelmekrél a miniszternek 2007. marcius 10.-ig hatérozattal kellett
dontenie. Az 0j szolgaltatast, illetve fér6helyet a miniszter befogadta, ha az megfelelt
a normativ allami tadmogatds igénybevételéhez a koltségvetési torvényben
meghatarozott feltételeknek, és a fenntartd a kérelmét a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden nyujtotta be. De meg kellett vizsgalni — a dontést egy kiilon bizottsag
készitette eld -- a szakmai programot, a pénziigyi helyzetet, €¢s az intézmény egyéb

dokumentacioit.

Csak a miniszter befogado hatarozata utdn nyilt meg a lehetdség a normativ
allami hozzajarulas folyositasara. Mindezt az igazgatasi szerveknek hivatalbol kellett

elinditani — 2007. Marcius 10. utan. A gondozott felvételére ezutan nyilt lehetosége.

Mindent Osszegezve lathat6, a 2008-as valtozasok ,,a levegdben logtak”. A
jogszabalyvaltozasok mellett a szakmai és a tagabb nyilvanossadg szaporodd vitai

jelezték: az ellatd rendszer nem csekély horderejli reformok eldtt all.

11.3.2. Koncepciovaltas

2007.-ben mar latni és érezni lehetett: valami késziil. Az irott sajtoban,
radidoban szaporodtak a minisztériumi vezetOkkel készitett interjuk, programok és
elképzelések keringtek a nyilvanos és nem-nyilvanos kozvéleményben. Ugyanakkor
nott a civilek, fenntartok és szakmai szervezetek altal rendezett konferenciak szama.
Utolag elemezve a torténteket ugy latjuk, két markansan megkiilonboztethetd

véleménycsokorrol beszélhetiink: az egyik a kormanyzaté, a masik a szakmaé.

A kormanyzat a szocidlis ellatorendszer egészének reformjardl beszélt. A
szolgaltatasi rendszer atalakitasanak indoklasaban tobb célt emeltek ki, ezeket a
mitk6dé (és a kormanyzat altal finanszirozott) rendszer kritikdjabol vezették le.

Kritikaként fogalmazddott meg, hogy az ellatd rendszer nem tesz kiilonbséget ,,az
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onellatasi képesség hianyat potlo és a szegénység lekiizdését szolgalo” szolgaltatdsok
kozott. Az Onkormanyzatok birdlataként megjegyezték, hogy a ,,forrashiannyal
kiizd6 Onkormanyzatok nem érdekeltek” a raszorulok felkutatasaban. Torvényi

hianyossaganak tudtadk be, miszerint ezen érdektelenség nem jar valos szankcidkkal.

A negativ jellemzOok ¢élére kindlkozik az a megallapitds, miszerint az
alapellatasok finanszirozasi rendszere torz, igy a szakositott ellatds normativ
tdmogatdsa magasabb, az alapellatdsoké alacsonyabb. A szakmai szabalyozés
,bemeneti”, hianyoznak a ,kimeneti” szabalyok. Bizonyos alapellatasi feladatok

pedig a rendszerbél egyszeriien hianyoznak.*

Az argumentaciok jelezték a ,,reformgondolkodas” irdnyat. Vildgosan kivehetd
volt, a szocialis ellatasok egyes formdinak reformjat alarendelik majd az egész
rendszer atalakitdsdnak, ergo az egyes szolgaltatdsok specifikus jellemzdire nem
nagyon lesznek tekintettel. A minisztérium képviseléje mar a 2007 janudrjaban

¢letbe 1ép6 valtozasokat is e célkitlizésekkel magyarazta.

A Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium akkori vezetdje (Dr. Lamperth
Monika) 2007 kozepén beosztottjanal vildgosabban, és egyértelmiien beszElt a
valtozasokrél. Meg kell gjitani a szocialis szolgaltaté rendszert — mondta — ennek
iranya pedig a sziikséglet alapu szolgaltatdsfejlesztés, és a forrasok felhasznalasanak
fokozottabb ellendrzése. Ki kell alakitani a szocialis és foglalkoztatasi rendszerek

crer

kapacitasok befogadasanak korszeriisitését.

»Ahhoz, hogy atlathatova, ellendrizhetove, a valos és elismert sziikségletek
alapjan  fejleszthetové  valjon a  szocidlis  szolgaltatasok  rendszere,
paradigmavdltozdsra van sziikség.” — mondta. A paradigmavaltassal egyiitt jar a
szocidlis tarca nagyobb feleldssége (és hataskdre — tessziik hozzd), a tdrca
részvallalasa a tervezésben, a mikddtetésben, a finanszirozasban, egészen a
szolgaltatdsok felhasznald-kozponta ellendrzéséig. ,, Az egy gazda szemlélet --
véleményem szerint — a jelenleginél sokkal hatékonyabbd tudja tenni a rendszert.” —

nyilatkozta.

“ Interju Cziraki Andrea SZMM Féosztalyvezet helyettessel. Szocialis Menedzser, 2007/1. sz. 2 — 9.
old.

*® Beszélgetés a Szocidlis és Munkaiigyi Miniszterrel. Szocialis Menedzser, 2007 / 5. sz. 2 — 5. old.
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Nem kommentaljuk a kijelentéseket, mivel megteszik mindezt a szakma
képviseldi. Csak emlékezetbe idézziik, a gazda nem tulajdonos, nem ruhdzott be az
elmult évtizedek alatt joszerével semmit, tovabba ha mindez célkitiizés,
megvaldsitando feladat, akkor a valdsag nyilvan ennek ellenkezdje. Azaz nem-

atlathato, nem ellenorizhetd, nem a valos sziikségletek alapjan fejlodik.

Ezek utan a kormény tagja utalt a Konvergencia Programra (az elvonasok
programjara) azzal, miszerint sziikséges atcsoportositasokat elvégezni az d4gazat
egészén beliil, ezzel célzottabb, igazsagosabb €s jobb mindségh ellatas valdosul meg.
Szerinte a forrasok hatékonyabb felhasznalasa szintén csak ezekkel az eszkozokkel

biztosithato.

A miniszter kiilon hangstlyozta az ellendrzések fontossadgat, a korabbi
ellendrzések tapasztalatait. Eredménynek tartja, miszerint elédje azoknal az idések
otthonaindl, ahol az emelt szinti elhelyezést atlagossd mindsitették vissza, kiilon

célellenOrzést rendelt el.

A teljes és komplex reform jegyében komplex jogszabalyi valtozasokra van
sziikség - vélte. A valtozasok elsé lépcsdjeként az intézményi Onkoltségszamitas
visszavezették a szamviteli torvényre, igy a téritési dijak valdsagos alapokon

nyugszanak.

A SZIME Konferenciagjan 2007. Augusztus 22.-24.-én a SZMM
szakallamtitkdra tovabbment miniszterénél. Az éaltala ,,joléti reformnak™ nevezett
valtozasokat pontokba szedte, és kiillonb6zé — a korabbiakban fel sem meriilt — 0y
feladatokat definialt. Szerinte ,,pontosan meg kell hatarozni az allam szolgaltatasi
feleldsségét”, a ,,szolgaltatasokhoz vald hozzaférés kritériumrendszerét”, az ,,egyenld
esélyek” biztositasat, az igénybe vevOk hatékony jogvédelmét. Ki kell épiteni az
agazat allami felligyeleti rendszerét, ki kell dolgozni a hatdsagi ellendrzések

szolgaltatas tipusonkénti egységes eljarasrendjét.

Konkrétan: az idésotthonok esetében a gondozasi sziikséglet, a jovedelem és a
vagyon alapjan kell eldontenti, ki keriilhet be az intézménybe, €s ki nem. A gondozasi
sziikséglet az otthonba keriilés feltétele, e nélkiil nem lehet bekertiilni az otthonban. A
gondozasi sziikséglet az ,,0nellatasi képességre” vezethetd vissza, azaz csak az

keriilhet otthonba, aki Oonmagat ellaitni nem tudja. Az intézkedéseket ismertetve
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felvazolja azt a jogszabalyi rendszert, amely aztan 2008 Januarjaban hatalyba

1épett.”!

A korményzat koncepcidjanak eldterjesztését kritikus felhangok kisérték. A
kritikak megfogalmazoi a szakmai érdekképviseletek, €s szakmai konferencidk

résztvevoi voltak.

2007 elején a szakmai reprezentasai vildgossa tették, nem tamogatjak a
reformelképzeléseket. gy a mar idézett Szocialis Menedzser 2007. évi elsé
szamanak szerkeszt6ségi véleményében jelezték: ugy latjak, hogy a reformok célja a
szocialis vallalkozasok kiiktatasa. A cikke ir6ja ugy fogalmazott, hogy: ,,a szocidlis
torvények legprogresszivabb és legnagyobb hatasu rendelkezése volt: megmutatta,
hogy a szocialis ellatas és a gazdasagossag egymassal nem ellentétes fogalmak;
értelmes szabdlyok alapjan a kézos érdekeltség a ,,toke” és a szolidaritds” kozott
megteremthetd.” Igaz sok a hiba a korabbi (2007 el6tti) rendszerben, de legalabb az
mikodott. A cikkird végiil igy fejezi be: ,, Nem vagyok biztos abban, hogy volt-e joga
a minisztérium menedzsmentjének ... ugy donteni, hogy nekiink nem kell a pénzetek,

sot, amit eddig csinaltok azt is szétromboljuk.”

A cikkir6 éppen kutatasi koncepcionk alapjaira kérdezett ra, igymint a piac és
allami regulacid viszonydra, illetve a maganbefektetések rejtett — a mikodés

mindennapjaiban megvaldosuld — allamositasra.

A kritika folytatodott. Még ebben a lapszamban egy név nélkiili, szerkesztoségi
tanulmany részleteiben opponalta a minisztériumi fGosztalyvezetd-helyettes
koncepciojat. A névtelenségbe burkolddzo szerzd a 2007 eldtti szocidlis ellato
rendszer szemére hanyta, hogy az talbiirokratizalt, improvizativ iranyitast takar, egy
agressziv agazati politikdt, amely nem képviseli az ellatottak érdekét. Szemére
hanyta a minisztériumnak, hogy a 350 emelt szintli intézményben 1évé 14.000
ellatottat ,kiporgeti” az ellatasi rendszerbdl, mikdzben sem tudatos cselekvési

. rqe y e . . y, 2
program, sem racionalis stratégia nem keriilt kidolgozésra.’

Rendszerezve a kritikat, az els6 helyen a tilszabdlyozds problémaja allt.
»Mindent mindig szabalyoznak™ — igy a kritika. Ha pedig mar szabalyoznak, azt

ellendrzik is, ,, és az ongerjeszto folyamat nem all meg.” Valoban — tessziik hozza --,

> Sz0cialis Menedzser, uo. 6.- 14. old.

>? Szocialis ellatas a sziirke (fekete) gazdasagban? Szocidlis Menedzser, 2007. 1. sz. 10. old.
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a felelOs tarca vezetdje — aki a reformok részeként ujabb ¢€s ujabb ellendrzést igért --,

nem nagyon lehetett tisztaba az otthonok mindennapjaival.

Az improvizativ, gyakran valtozd szabalyozasi kornyezet allt a harmadik

helyen, s ebben a szituacidban a ,,szocialis intézmények vesszéfutasa” zajlik.

A legsulyosabb kritika a finanszirozas teriiletét érte. A minisztériumi iranyitas
szemére vetették, hogy a normativ finanszirozds nemcsak a létszdmadatokkal vald
jatékra Osztondz, hanem az intézményeket talélési stratégidk kidolgozasara
kényszeriti. A differencialas mogott politikai szandékok huzodnak — pl. a kistérségi
jelenti. A kritika hianyolta a tamogatds mogott a tadmogatdsra szoruldé ember
értékének és érdekének elismerését. Maradva a finanszirozasi rendszernél, a biralo
kimutatta, hogy az 0j (2007-t61 induld) szabalyozas nemcsak bevételi hianyt
produkal, hanem kiterjeszti a téritési dij fizetési kotelezettségét a hozzatartozdkra. Az
intézményi Onkoltség €s a havi normativa kozotti kiilonbség ugyanis lehet olyan
mértékill, hogy a kis jovedelmli gondozottak a kiilonbozetet nem tudjak kifizetni —
avagy a nyugdijuk 80%-a ehhez nem elegendd. Ebben a helyzetben a hozzajarulasi

dij beszedésének tilalma az intézmények csddjéhez vezet.

A Szocidlis Menedzser 2007/ 3-4 szaméban jelent meg a SZIOSZ>
allasfoglalasa, mely a bemutatott kritikat érdekképviseleti —allaspontként
manifesztalta. Az allasfoglalds szerint a tervezett atalakitdsok folyaman
,, atlathatatlanna valik az érvényesithetd szocidlis és létbiztonsag”, amelynek alapjait
az Alkotmany 17. §-a garantalja. Tarsadalmi k6zmegegyezés kell a reformokhoz, a
szocialis gondoskodas tartalmi megujitasat csak igy lehet elérni. Csak a

konszenzualis elv biztosithatja az igazsagossagot és kozteherviselést.

Az éllasfoglalas elismerte, a ,, tdrsadalom altal megismert, és a gyakorlatban
hosszu  ideje alkalmazott szocialis gondoskodds rendszere tobb ponton

hasznalhatatlanna valt.” Ennek okat azonban — ellentétben a minisztériummal —

a deregulaciéo elmaradasaban, a szakmai teriilet talszabalvozasaban latjak. A

Szociadlis Torvény tobbszori modositdsai egyre hatdstalannd tették magat a
jogszabalyt, a tervezett (2008-as) modositas pedig ,,veszélybe sodorja a szocialis

alapszolgaltatdsok amugy is gyenge labon allo rendszerét.” A kormanyzati reformok

53 e r r ) o r
Szocialis Intézmények Orszagos Szovetsége.

96



alreformok, mert szlikitik a szocidlis ellatasokat, ez pedig nem lehet tarsadalmi cél.

Mindezekbdl kiindulva sziikséges egy ,,Szocialis Kamara” 1étrehozasa.

A miniszteri interjut, és az azt kovetd szakallamtitkari megnyilatkozast
labjegyzetelve kommentalta a szerkesztGség. Arra a miniszterialis 6tletre példaul —
ami 2008 Januar O1. t6l valosag lett --, hogy az dnkormanyzatok csak 20.000 lakos
folott kaphatnak normativat, és csak akkor, ha az iddsek, fogyatékosok, pszichiatriai
betegek, ¢és szenvedélybetegek egyiittesen keriilnek ellatasra, a megjegyzés: ijeszto

gondolkodasmad, ijesztd perspektiva, ijesztd szinvonal.

A miniszteri véleménnyel szemben felhivtak a figyelmet a divatos bemeneti €s
kimeneteli indikatorok mérhetetlenségére, trességére. A helyett — irtak — hogy
meghatdrozndk a szocidlis ellatads kulcsfolyamatait, sehol sem alkalmazhatd és
modszertanilag kétséges indikatorrendszert vezetnek be. A miniszter jogvédelmi
felhivdsara valaszuk: az intézmények vezetoi, és maguk az intézmények szorultak és
szorulnak jogvédelemre — az dllami arrogancidval szemben. Felhivtak a figyelmet az
uj ellato rendszer jogszabaly ellenességére, ugyanis a rdszorultsagi elv bevezetésével
az intézmények egészségiigyi és dpolasi feladatokat kapnak, am ilyen feladatokat
csak az egészségligyi tevékenységre miikodési engedélyt kapott intézmények
végezhetnek. Szakmailag tehat — fiizziik tovabb a gondolatot — nincs alapja az 1j

rendszernek.

Kiilondsen éles a kritika az allamtitkar azon felvetésére, hogy a szocialis
szolgaltatdsok  milkddtetésére szdnt  koltségvetési normativa  Osszegének
meghatarozott hdnyadat a szolgaltatasok, intézmények ellendrzését végzo hatdsagok
személyl allomanyanak megerdsitésére kell forditani. ,,Gatlastalansag és
Torvénytelenség” jott a valasz, ugyanis a normativ hozzdjarulds az intézmények
miikddési kiadasaihoz kell, ezt at kell adni az intézménynek, még a fenntartdé sem

tarthatja meg.

A kritika folytatodott, a majusi szdmban a kormdnyzat un. Zdld Konyvét
szedik izekre. Az érvek a fentebb bemutatott érvekkel megegyeznek, talan annyit
tesznek hozzd, a konvergencia program elbocsatasi hulldmaiban 1 hivatalokat
létrehozni életveszélyes vallalkozas. ,, A reform fogalma ujraformaldst, megujulast,

atalakitast — pozitiv tartalmanal fogva jobbitast jelent. Ezzel szemben a szocialis
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jogszabalyok modositisa ugyszolvan nem szol masrol, mint a pénzrol, kapkoddasrol,

stratégiai gondolkodds hidnydrél. ™

Ugy véljiik, itt nem jol lattdk a kérdést a szerkeszték. A reformok az

ujradllamositasrol szoltak, az allami felségjogok visszaallitasarol.

A vita modellalta, két kiilonbozé logika, két kiilonb6zoé érdekeltség
konfliktusdban zajlik a szocidlis szolgaltatdsok jovojét meghatarozo jogalkotas. A
magantulajdon, a piac, a hatékonysag ¢és toke logika az egyik oldalon, az allami
adminisztracid6 kozpontositott elosztast, biirokratikus ellendrzést, a hierarchikus
szervezOerdt képviselt a masikon. 2008-t6l ugy tlinik nem a piaci logika korszaka
koszontott, be 4am mindez csak latszolagos. Evek kellenek majd, mig kideriil a
szolgaltatdsok szinvonaldnak emelésére az 4llami omnipotenciat képviseld

szolgaltatasi rendszer nem képes. Tul kés6 lesz? Lehet. Mindenesetre a lecke adott.

11.3.3. Az ij rendszer.

A koncepcidvaltasnak megfeleléen 2007 Oszén sor keriilt a jogszabalyok
modositasara. A 2007. évi CXXI. Torvény alapjaiban valtoztatta meg a szocialis
szolgaltatasi teriilet alapjogszabalyat, az 1993. évi III. torvényt. Kutatési

beszamolonkban az iddsek otthonait érinté modositasokra tériink ki.

A torvény az ellatasok igénybe vételéhez sziikséges vagyoni helyzet
vizsgalatdhoz elengedhetetlen ado-, és pénziigyi fogalmakat egyértelmiien az ellatéast
igényl6k szamara hatranyosan hatirozta meg. Igy a jovedelembe lényegében
minden bevételt be kell szamitani (a személyi jovedelemadorol szolo térvény szerint
meghatarozott, belfoldrél vagy kiilfoldrél szdrmazd - megszerzett - vagyoni érték
(bevétel), ideértve a jovedelemként figyelembe nem vett bevételt és az adomentes
jovedelmet is) tovabba az a bevételt, amely utan az egyszertsitett vallalkozo1 adorol,
illetve az egyszertsitett kdzteherviselési hozzdjarulasrol szold térvény szerint adot,
illetve hozzajarulast kell fizetni. Ezen utobbi kategoéria jovedelemként torténd
szamitasba vétele eleve problematikus, mivel nem sem az EVA sem EKH nem
koltség elszamolasi rendszerben miikodik. Az adok és jarulékok utan ugyanis a
véllalkozonak még kiilonbozd, a miikodésével jard kiadasai vannak, ezért az EVA

EKH befizetése utani bevétel nem tiszta jovedelem. A torvény csak a személyi

> Méltosagteljes, biztonsagos Oregkort? Szerkeszt6i vélemény. Szocidlis Menedzser, 2007/5. sz. 17.
old.
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jovedelemadordl szolo torvényben elismert koltség, fizetett tartdsdij levonasat

engedélyezi, vagy 40%-os atalany levondasat.

A rendelkezés nyilvanval6 célja, hogy a jovedelmeket magasan hatarozza meg,

igy az ellatasbol minél tobb igényld zarhato ki.

Mivel az igény-jogosultsdg megallapitdsanal az igénylé vagyoni helyzetét
szintén vizsgalni kell, a torvény atalakitotta a vagyon fogalmat. Vagyon tehat a
hasznosithato ingatlan, jarmi, tovabba vagyoni értékli jog, amelynek kiilon-kiilon
szamitott forgalmi értéke, illetleg 0sszege az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének a harmincszorosat, vagy egylittes forgalmi értéke az oregségi nyugdij

mindenkori legkisebb 6sszegének a nyolcvanszorosat meghaladja.

A szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasok jogosultsagi feltételeinek
vizsgalatandl nem mindsiil vagyonnak az az ingatlan, amelyben az érintett személy
¢letvitelszertien lakik, az a vagyoni értékii jog, amely az éltala lakott ingatlanon all

fenn, tovabba a mozgaskorlatozottsagra tekintettel fenntartott gépjarmd.

E rendelkezés a jogalkotd tarsadalomismeretének teljes hianyarol tantsit. Az
idés emberek ingatlana példaul nagyon sokszor hasznosithatatlan, holt tdke vagy —

legtobb esetben — a csalad fiatalabb tagjainak lakéasigényét szolgalja.

Mivel az igényjogosultsag masik sikja az egészségiigyi helyzet, a torvény Ujra
definidlta a tartosan beteg kategoriat. Korhatdrra valo tekintet nélkiil a tartosan
beteg, az autista, illetve a testi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos vér
szerinti, orokbe fogadott, illetve nevelt gyermek, amennyiben ez az allapot a gyermek
25. életévének betoltését megelozoen is fenndllt (a tovabbiakban: fogyatékos

gyermek).

A rendelkezés célja megint egyértelmii, kizdrja a tartésan beteg ellatasi
igényjogosultsagbodl azokat, akik kés6bb betegedtek meg, és igy utdnuk az Otthonok
kedvezményeket kaptak. 2007-ben el6zetesen ellendrizték azon otthonokat, melyek
tartos betegegek apolasa miatt normativan feliili juttatast kaptak, s késobb megvontak

azt.

Az egyhazi fenntartok korébdl kivették az egyhazak dltal alapitott, de kiilon jogi
személlyé  nyilvanitott  szervezeteket. =~ Ezzel —az  egyhdzi  intézmények
kedvezményezetteinek szlikitését érték el, mivel ez egyttal a kiilon normativa iranti

jogosultsdg megvonasat is jelentette. Azaz, ha mondjuk az egyhdz egy alapitvanyt
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létesitett idésgondozasra, és az alapitvany otthont miikodetett, 2008. Januar 1.-t6l

nem igényjogosult a kiilén egyhazi normativara. *°

Az igényjogosultak jovedelmi viszonyait nem a csaladban, hanem un.
fogyasztasi egységekben kell vizsgalni. Mar a gaz ar-tamogatasrol szold torvénnyel
bevezették a csaladtagok kiilonb6zé pont értékét, most a szocidlis torvény tovabb
»finomitotta” a fogyasztasi egység fogalmat. lgaz, a korabbiaktdl eltérden a

fogyatékos gyermek részére 1,0-as szorzoszamot allapitottak meg.

Mas finomitasok — pl. a megsziint vallalkozas, illetve a bevétel-mentes
honapok kizarasa a jovedelem kiszamitisaban --, tiikrozték a jogalkoto

realitasérzékét.

A jegyzd — a jogszabalyok alapjan — 2008. Januar 1.-t6l a szocialis
igényjogosultsag megallapitasanak elsddleges foruma. A jegyzd szerepkorének
atalakitasaval nemcsak az 6nkormanyzati szerkezetet sikeriilt a centralizalt kozponti
ellatasi rendszer részévé tenni, hanem olyan jogkorokkel ruhdztak fel a jegyzoket,
amelyek az Onkormanyzati rendszer logik4jabol nem kovetkeznek. Szocidlis
ellatdsokban jatszott szerepe a kordbbiakban is jelentds volt, most azonban ez
kiboviilt olyan intézményes ellatdsok engedélyezésével, amelyek nem az

illetékességi teriiletén mitkodnek.

Hataskorének boviilésére utal pl. az érintettek személyi adatainak megismerése,
ezek hatdsagi megszerzése.S6 Lényegében korlatlanul beszerezheti a foldhivatalok,
adohatosagok altal nyilvantartott adatokat. A jogosultsig megallapitasaval
Osszefliggésben a torvény eldirja szamukra a jovedelmi és vagyoni helyzet

valtozasainak vizsgélatat.

> A lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrél szol6 1990. évi 1V. térvény (a
tovabbiakban: Ltv.) szerinti, magyarorszdgi székhelyii egyhdz, az egyhdzaknak az Ltv. 14. §-a szerinti
magyarorszdgi székhelyii  szovetsége, illetve az Ltv. 13. §-dnak (2)-(3) bekezdése szerinti
magyarorszagi székhelyii egyhazi jogi személy (a tovabbiakban: egyhadzi fenntarto); nem mindsiil
egyhazi fenntartonak az a jogi személy, amely mas tipusu szervezetként jogalanyisaggal rendelkezik,
igy kiilonésen a tarsadalmi szervezet, annak alapszabdlyban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti
egysége, az alapitvany, annak alapito okiratban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti egysége, a
gazdasagi tarsasag és a kézhasznu tarsasag

% 4 szocidlis igazgatdsi eljards sordn a szocidlis hatdskirt gyakorlo szerv adatot kérhet a polgdrok
személyi adatait és lakcimét nyilvantarto szervtdl, valamint az ingatlaniigyi hatosagtol a szocidlis
ellatasra valo jogosultsag megallapitdsa céljabol.
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Az 1iddsek otthondban ellaitandd személyek kore 2008. Januar 1.-t6l a

kovetkez6:

1. Az idések otthonaban a torvényben meghatarozott gondozasi sziikséglettel
rendelkez0, de rendszeres fekvobeteg-gyogyintézeti kezelést nem igényld, a ra

iranyado oregségi nyugdijkorhatart betoltott személy lathato el.

2. Az 1iddsek otthondban a 18. ¢életévét betoltott, betegsége vagy
fogyatékossaga miatt Onmagarél gondoskodni nem képes, a torvény altal
meghatarozott gondozasi sziikséglettel rendelkezd személy szintén ellathatod, ha

ellatdsa mas tipusu, apolast-gondozast nyujtod intézményben nem biztosithato.

3. Iddsek otthonaba a térvényes gondozasi sziikséglettet igényld személlyel az
ellatas igénylésekor legalabb egy éve egyiitt ¢16 hazastarsa, élettarsa, testvére ¢€s

fogyatékos kozeli hozzétartozdja gondozési sziikséglet hidnyédban is felvehetd.

A kulcsfogalom tehdt a gondozasi sziikséglet. Lattuk korabban az
igényjogosultsag volt az a kategoria, amely alapjan az Otthonoknak szelektdlniuk

kellett, e fogalmat a 2007.év vitai vezettek be a szocialis koztudatba.

A gondozasi sziikségletet a felvételt megel6zd eljarasban allapitjadk meg. A
torvény szerinti eljarasi rendben® az idésotthoni ellatis irdnti kérelem alapjin az
intézményvezeto kezdeményezi az ellatast igénylé gondozdsi sziikségletének
vizsgalatat a szocialis szakertoi szervnél. Beutalo hatdarozat esetében a vizsgdlatot a
beutalo szerv kezdeményezi a hatdarozat hozatalat megelézéen, ebben az esetben az

intézményvezeto ... feladatait a beutalo szerv ldtja el.

A szocialis szakértdi szerv a gondozasi sziikségletet egy kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — bemutatjuk ezt a jogszabalyt is -- megvizsgalja és kotelezd
erejii szakvéleményt ad a napi gondozdsi sziikséglet mértékérdl, illetve a (kiilon

jogszabaly szerinti) koriilményekrol.

Idosotthoni ellatas napi 4 ordt meghalado, illetve a kiilon jogszabdalyban
meghatdarozott egyéb koriilményeken alapulo gondozasi sziikségletet igazolo
szakvélemény alapjan nyujthato. — mondta ki a torvény. Ebben a szabalyban
nemcsak a 4 oras (illetve azt meghaladd) gondozasi sziikséglet a problematikus,

hanem az a bizonyos — kiilon jogszabalyban — kitétel is. Utaltunk arra, a jogszabaly

" Médositott Sztv. 68. §.
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kifejezés a jog teriiletén kormanyrendeletet, miniszteri rendeletet, utasitast takar. Igy
egy, egyébként a torvényben szabalyozott, alapvetd szocialis jogokat érintd
garancialis feltétel rendszert alacsonyabb jogszabaly hatdrozza meg. A kérelmeket

Szintén ezen alacsonyabb szintli jogszabdly alapjan utasitjak el. A torvény

ugyanakkor megnyitja az utat — elutasitas esetében — a hazi segitségnytjtas felé. A
hazi segitségnytjtas ellatdsi formdaja a szocidlis kormanyzat ,rogeszméje”, a

térvényben az id6sek otthoni elhelyezés mogé 1épett be — mintegy kiegészitve azt.”®

Amennyiben az idosotthoni ellatast igenylo szemely gondozasi sziikséglete a
szakvélemény szerint fennall, de nem haladja meg a napi 4 orat, és az idosotthoni
elhelyezést a (kiilon jogszabalyban meghatarozott egyéb) koriilmények sem
indokoljdk, az intézményvezeto tajékoztatja a hazi segitségnyujtds igénybevételének
lehetoségerol és a szakvéleményt részére atadja, valamint mdsolatat megkiildi az
ellatast igénylé lakohelye, illetve tartozkodasi helye szerinti telepiilési
onkormanyzatnak. Ebben az esetben a hdzi segitségnyujtas igénylése soran a

szocidlis szakertoi szerv szakvéleménye igazolja a gondozasi sziikségletet.

A jogszabaly valtozas lehet6vé tette a fenntartoval, intézményvezetével, vagy
,»mas jogsértd személlyel szemben” az un. szocidlis igazgatasi birsag kiszabasat. Ezt
a miikodést engedélyezd szerv szabhatja ki — azaz a Regionalis K6zigazgatasi Hivatal
-- az ellatottak jogainak megsértése és mas, kiilon jogszabalyban meghatdrozott
jogsértések esetén. Osszege legfeljebb 200 000 forint lehet, de a szocialis igazgatasi
birsag tobb jogsértés esetén halmozottan is kiszabhato. A jogerdsen kiszabott és meg

nem fizetett birsag koztartozasnak mindsiil, és adok modjara kell behajtani.59

E bizonytalan tényallasti szankci6 alkotmanyossagardl jobb, ha nem ejtlink
sz6t, mert minden jogszabdlyi garancian és jogallami renden talmegy. Valoszind, az
Alkotmanybirosag eldtt kezdeményezendd eljards eredményeképpen meg fogjak

semmisiteni a torvény ezen rendelkezését.

A jogszabaly pontositotta és rendezte a gondozasi szerzOdés megkotését.
Torvényi szintre emelte a korabban alacsonyabb jogszabalyokban taldlhato

eléirasokat. Ezek szerint az egyhazi, illetve nem allami fenntartasti intézmény esetén

%8 Az ellatasi forma szamos kritikaja fogalmazodott meg a szakemberekben. fgy

% A torvényt hatalyba 1éptetd rendelkezések szerint: Szocidlis igazgatdsi birsdgot kiszabni csak az e
torvény hatdlybalépését kovetden elkovetett jogsértések esetén lehet. Amennyiben a jogsértés valamely
dllapot fenntartasaval valosul meg, a szocialis igazgatasi birsagot akkor lehet kiszabni, ha a jogsérto
dllapot e térveny hatalybalépése utan is fenndall.
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a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis ellatas igénybevételérdl (bizonyos
torvényes kivételekkel) az intézményfenntartdé vagy az altala megbizott személy és

az ellatast igényld, illetve torvényes képviseldje irasbeli megallapodast kot.

Megjegyezziik, jogilag a torvény szévege kifogasolhat6. Ugyanis torvényes
képviseldje a gondozottnak csak akkor van, ha az cselekvoképtelen. Hozzatartozoja
viszont cselekvOképessége esetén is van, raadasul a hozzatartozd a személyi téritési
dij megfizetésénél — a jogszabdly szerint — un. kézfizeté kezesi pozicioba keriilt.
Mivel a térvény nem irja eld a vele vald szerzodéskotést — megfontolando persze,
hogy a torvény szovegébdl kovetkezGen ez sziikséges-e — nem lesz alanya a
szerzddéses jogviszonynak. Mivel az Otthonok ellen a legtobb polgari peres eljarast
éppen a hozzatartozok inditjak, és viszont a kérdés rendezése a jogszabalyra vart

volna.

A torvény a gondozasi jogviszony szamos elemét feliilirta. Igy példaul, ha az
otthonok kozott a gondozottat athelyezik, €s az athelyezés iddsek otthondba torténik,
a torvény gondozasi sziikségletre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. Az ellatottak
gondozasi igényét feliil kell vizsgalni, kiilondsen azon otthonokban, ahol
pszichiatriai betegek ellatdsa miatt un. integracios otthont miikodtet a fenntartd. Az
integralt otthonokra vonatkozik az a masik modositas, amelynek értelmében ha az
ellatasra a mindenkori kéltségvetési torvény differencialt 6sszegii normativ allami
hozzajaruldast hataroz meg, az intézményi téritési dijat valamennyi normativa
kategoridra kiilon meg kell hatdrozni. Az intézményi téritési dijat integralt intézmény
esetében is szolgdltatasonként kell meghatarozni, a kozos koltségelemek
szolgaltatasonkénti kozvetlen kéltségeinek aranyaban torténd megosztasaval. Emelt
szinvonalu bentlakdsos ellatds esetében az intézményi téritési dijat az el6z6 évben

ténylegesen igénybe vett normativ allami hozzajarulassal kell szamitani.

Pontositotta a jogszabaly a gondozottak altal fizetendé dijakat meghatarozéasat
¢és yjrarendezte az annak alapjanak szadmitott intézményi 6nkoltség megallapitasanak
szabalyait. Az eldzetes eljaras miatt valtozott a dijkézlés modja és ideje. Igy a
kotelezett altal fizetendo téritési dij Osszegét (.személyi téritési dij) az
intézményvezeté konkrét osszegben dllapitia meg és arrol az ellatast igénylot az
ellatas igénybevételét megelozoen irasban tajékoztatja. Valtozatlanul az egyszerl

reprodukciora allitja be az otthonokat az a szabaly, amely szerint a személyi téritési
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dij nem haladhatja meg az intézményi téritési dij osszeget, kivéve, ha az intézményi

téritési dij szamitasa nem eredményez pozitiv szamot.

Az intézményi téritési dij megallapitdsanal ,szolgdltatasi onkéltség a
szolgaltatas kapcsan felmeriilt raforditasok (a szamvitelrol szolo 2000. évi C. térvény
elOirasal szerinti kéltségek, onkormanyzati intezményeknél az éves koltségvetési
beszamolo meghatarozott soraiban feltiintetett koltségek) egy szolgadltatdsi egységre
(ételadag, szolgaltatdasi ora, nap) szamitott értéke, amelyet az eléz6 év adatai
alapjan, a targyév marcius 1-jéig kell megallapitani. A szolgaltatasi onkoltség év
kozben egy alkalommal korrigdlhato, ha azt a targyidoszaki folyamatok indokoljak.
Ha a szolgaltatds az el6z6 évben nem miitkédott, az onkoltség szamitasanak alapjaul

a targyévre tervezett koltségeket kell figyelembe venni.

Az ily mddon kiszadmitott dijtol a fenntarto lefelé térhet el, azaz az intézményi
téritési dijat a jogszabaly altal meghatarozottak alapjan kiszamitott és ... dokumentalt
téritési dijnal alacsonyabb dsszegben is meghatarozhatja. Magyarul, megengedett,

hogy az ellatas veszteségeit viselje.

A személyi téritési dij nemcsak az intézményi téritési dijhoz, hanem az ellatott
jovedelméhez is kapcsolodik. Az intézményi ellatasért fizetendé személyi téritési dij
a jovoben sem haladhatja meg az ellatott havi, j6vedelemigazolasban meghatarozott
jovedelmének 80%-at. A szabaly Ujdonsaga, hogy az ellatas igénybevételekor a
jogszabaly fogalmai szerint meghatarozott jovedelemmel szdmol. Meghagyja az
Otthonnak a lehetdséget, miszerint a meg nem fizetett személyi téritési dij dsszegét
(vagy ha a koltdpénzt az intézmény biztositja, annak 6sszegét) az Otthon az ellatott

(torvényben meghatarozott) vagyonan jelzalogjoggal biztositsa.

A korabbi jogszabalyok ismertetésénél nem foglalkoztunk kiilon a jelzélogjog
problémaval, csak utaltunk ennek lehetéségére. Most is csupan jelezziink, a
jelzalogjog érvényesitése nem ingyenes, még akkor sem, ha bizonyos Otthonok és
bizonyos fenntartok az Itv. 5.§ alapjan illetékmentességgel rendelkeznek. Sajnos a
szocidlis torvény ennél tobbet nem mond. A jogalkotd pedig teljes ziirzavart
teremtett azzal, hogy a torvénymodositassal egy szocialis hatdsagot vont be a
jelzélogjog iréanti eljarasokba. A torvény szoveg szerint a jelzdlogjogot a kiilon
jogszabaly szerint nyilvantartott folyo évi hdtralék erejéig lehet bejegyezni. A

jelzalog bejegyzésének kezdeményezésérol a szocialis hatosag a jogszabalyi feltételek
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fennallasa esetén - a fenntarto kerelme alapjan - hatdarozatot hoz. A hatdarozat egy

példanyat az ingatlaniigyi hatosaghoz meg kell kiildeni.

A torvény — talan az egész szocialis ellatd rendszert megreformald — egyik
leglényegesebb és legfontosabb modositasa a személyes gondoskodas esetén torténd
jovedelemvizsgalati eljaras. A szabalyokat kiilon fejezettel iktattak be a térvény

szovegébe.

Iddsotthoni ellatas esetében - a jovedelemvizsgalat keretében - a jegyzo
megvizsgalja az ellatast igényld vagyoni helyzetét, azaz — a torvény eldirdsai (vo.
értelmezd rendelkezések) szerint — a csalad tagjainak egy fére esé jovedelmét és
kiilon az idéskori otthoni ellatast igényld havi jovedelmét. A csaladtagjaként a Ptk.
685. §, b.) pontja szerinti hozzatartozé johet szamitasba.®® Vagyonként kell
figyelembe venni az ellitis igénylésének idépontjaban az ellatast igényld
tulajdondban allo ingatlant, valamint az 6t illeté hasznosithato, ingatlanon fennallo
vagyoni értékii jogot, illetve az ellatas igénylését megelozo 18 honapban ingyenesen
dtruhazott ingatlant, ha azok egyiittes forgalmi értéke az oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegének a harmincszorosat meghaladja. Osztatlan kozés

tulajdon esetén a tulajdoni hanyadot kell figyelembe venni.

E vagyon egyiittes értékének az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének a negyvenszeresét meghalado részét kell jovedelemként figyelembe
venni. A havi jovedelem szamitasakor a torvényben meghatarozott Osszeget 96
honapra elosztva kell meghatarozni és az ellatast igényld havi jovedelméhez

hozzéadni.
A szabalyok nem fedik, vagy csak részben a torvény értelmez6 rendelkezéseit.

2008 Janudr 1.-t6l tovabbra is lehetdséget ad a jogszabaly un. szerzddéses
ellatasi forma mitkddtetésére, és nem zarta el az utat, a korabbi jogszabalyok éaltal

biztositott un. szerzddéses szolgaltatasok eldl sem.

A nagy vitakat és indulatokat kivaltd emelt szintii idésotthoni ellatast — a

varakozéasokkal ellentétben -- nem sziintette meg a jogszabaly. Ugyanakkor eldirtak,

0Azaz kozeli hozzatartozok: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az érokbefogadott, a mostoha- és
neveltgyermek, az orokbefogadd-, a mostoha- és a nevel8sziil6, valamint a testvér; hozzatartozo
tovabba: az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a jegyes, a hazastars egyenesagbeli rokona és
testvére, valamint a testvér hazastarsa.
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hogy a torvény hatalybalépésekor emelt szintli iddsotthoni ellatasban részesiilo
személyek.. torvényben meghatarozott, gondozasi sziikséglet megallapitasara
iranyulo vizsgalatat a fenntarto 2008. év sordan kezdeményezheti a szocidlis szakértoi
szervnél. A ... napi 4 orat meghalado gondozasi sziikséglet megallapitasa esetén az
ellatott utan 2009. évtol a nem emelt szintii idosotthoni ellatishoz kapcsolodo
normativ hozzdjarulas veheto igénybe. Ebben az esetben 2008. év soran az ellatott a
gondozott torvényben .. meghatarozott ... jovedelemvizsgalatat is el kell végezni. ...
Az ellatottnak tovabbra is a megallapodas szerinti elhelyezést és ellatast kell
nyujtani.

Latni fogjuk, az emelt szintli ellatdas normativ tamogatasanak Osszegét
jelentésen csokkentették. Némi garanciat jelent az a rendelkezés, hogy az
idosotthoni ellatasban részesiilok utan 2008. évben jaro normativ hozzdjdrulas
osszege nem lehet kevesebb a 2007. évi 6sszegnél, idosotthoni elldtas esetében 2009,
evtol pedig a 2007. évi 6sszegnek a differencialt normativa emelkedésének atlagaval
emelt dsszegénél. ... Idbsotthoni ellatds esetében a torvény hatdlybalépésekor (2008.
Januar 1.) ellatasban részesiilo személyre vonatkozoan 2008. év soran a fenntarto
kezdeményezheti a torvény szerinti jévedelemvizsgalat elvégzését, ebben az esetben
2009. évtol a koltségvetési torvényben a jovedelemvizsgalat eredményétol fiiggoen

meghatarozott normativ dallami hozzdjarulas veheto igénybe.

E két — hasonld tartalmu rendelkezés azt jelenti --, hogy mind az emelt szinti
ellatasban részesiild gondozottnak mind a jovedelemvizsgalat, mind a gondozési
sziikséglet szerint meg kell felelnie az ellatasi feltételeknek. Miképpen rendezik az
Otthonok a mas megkotott szerzddéseket, az egyszeri hozzajarulasi dijak

visszafizetését, mindez az Otthonok belsé problémaja maradt.

A jogszabalyi hattér igazabol — lattuk -- készen allt, ezért 2008. Januarjatol
csak két lényeges intézményrdl kellett ujolag gondoskodni. Az egyik a szakértoi
intézmény — amely a jogosultsag megallapitasdhoz sziikséges -- a masik intézmény
(rendszer) maga a szocialis raszorultsag vizsgélata és igazolasa.

Ezen utobbit a 36/2007. (XII. 22.) SZMM rendelet (a gondozasi sziikséglet,

valamint az egészségi allapoton alapuld szocidlis raszorultsdg vizsgalatanak és

igazolasanak részletes szabalyair6l) szabalyozza.
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Hérom fontos alkalmazasi teriiletet emelt ki a jogalkoto, a jelzérendszeres hazi
segitségnyujtas esetében vizsgalandd szocialis raszorultsag, a hazi segitségnyujtas,
valamint az iddsotthoni ellatas esetében vizsgalandd gondozasi sziikséglet

megallapitasanak teriiletét.

A gondozasi sziikséglet vizsgalatat a jogszabaly melléklete szerint kell
kezdeményezni, ¢és a kérelemhez mellékelni kell az igényldé gondozasi
sziikségletének megitélését szolgald, rendelkezésre allo leletek és szakvélemények

masolatat.

A vizsgélat eredményét a szintén a jogszabalyban meghatarozott melléklet
szerint kiallitott szakvélemény igazolja. Az iddsotthoni ellatdsra kiallitott
szakvélemény, illetve masolata valamennyi tovabbi iddsotthoni ellatast vagy hazi
segitségnyujtast biztositd intézménynél, szolgaltatonal felhasznalhaté a gondozasi

szlikséglet tjabb vizsgalata nélkiil.

A gondozasi sziikségletet megalapoz6 egyéb koriilmények a kovetkezok: a
demencia korkép legalabb kozépsulyos fokozata,®’ az ellatast igényld egyediil €, és
nyolcvanadik életévét betoltotte és a telepiilési onkormanyzat gondozasi sziikséglete
ellenére részére hazi segitségnyljtast nem biztosit, vagy hetvenedik életévét
betoltotte és lakohelye kdozmiives vizellatas vagy kdzmiives villamosenergia-ellatas
nélkiili ingatlan. Ezenkiviil ha hallasi fogyatékosként fogyatékossagi tamogatasban
vagy vakok személyi jaradékaban részesiil, amit az ellatdst megallapitd jogerds
hatarozat vagy az ellatas folydsitasat igazold irat masolataval igazoltak, illetve ezen
kiviil fogyatékossagi tdmogatasban részesiil €s az ORSZI, illetve jogelddje szakértdi
bizottsaganak szakvéleménye az Onkiszolgalasi képességének hidnyat allapitotta

meg, amit az érvényes szakvélemény masolataval igazoltak.

Gondozasi sziikséglet fennall az 1. rokkantsagi csoportba tartoz6 rokkantsagi
nyugdijban, baleseti rokkantsagi nyugdijban, illetve rokkantsagi jaradékban részesiilo
személynél, amit a nyugdijat, jaradékot megallapitd jogerds hatarozat, vagy a
kérelem benyujtasait megel6z6 havi nyugdij-folyositasi, jaradékfolyodsitasi

csekkszelvény vagy bankszamlakivonat mésolataval igazolt,

81 amelyet az Orszagos Rehabilitaciés és Szocialis Szakértsi Intézet (a tovabbiakban: ORSZI) vagy a
Pszichiétriai, illetve Neuroldgiai Szakkollégium altal befogadott demencia centrum szakvéleményével
igazoltak;
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Megallapithato a gondozasi sziikséglet a munkaképességét 100%-ban elvesztett
személynél, illetve annal, aki legalabb 80%-o0s mértékii egészségkarosodast
szenvedett és az ORSZI, illetve jogelddje szakértdi bizottsaganak szakvéleménye az
onkiszolgalasi képességének hianyat allapitotta meg, amit az érvényes szakvélemény

masolataval igazolt.

Az életkort személyazonositasra alkalmas igazolvany masolataval kell igazolni.
A hazi segitségnyujtas hianyat, és a kozmiivesités hianyat a telepiilési onkormanyzat

jegyzobje igazolja.

Az igazolasokat a kérelemhez mellékelni kell, és a kérelemben fel kell tiintetni,
hogy a gondozasi sziikséglet megallapitasat milyen koriilményekre tekintettel kérik.
Az igazolasok beszerzésében az eldgondozast végzd személy segitséget nyujt az

ellatast igénylonek.

Eléfordulhat, hogy a gondozasi sziikséglet vizsgalatardl késziilt szakvéleményt
az érintett nem fogadja el. Ekkor annak feliilvizsgalata kérhetd. Arrél, hogy ki hova
¢s mikor fordulhat feliilvizsgalatért, egy masik jogszabaly rendelkezik. A gondozasi

sziikségletet az egészségi allapot alapjan pontrendszerben allapitjak meg.62

A 340/2007. (XII. 15.) Korm. rendelet (a személyes gondoskodas
igénybevételével kapcsolatos eljarasokban kozremiikodd szakértOkre, szakértdi
szervekre vonatkozo részletes szabalyokrol) szol. A rendelet alapjan miik6do
szakértéi szervek részt vesznek a gondozasi sziikséglet megallapitdsdban, az

igazolas, illetve szakvélemény feliilvizsgalataban.

Az iddsotthoni ellatds iranti kérelem alapjan az intézményvezetd az ellatast
1génylé gondozasi sziikségletének vizsgalatat az ORSZI az ellatast 1gényld
lakohelye, illetve tartozkodasi helye szerint illetékes kirendeltségénél kezdeményezi.
Amennyiben az ellatast igényld személy kérelmét tobb intézményhez is beadta, a
gondozési sziikséglet vizsgalatit az elsOként beadott kérelem szerinti intézmény

vezetdje kezdeményezi.

82 0-5 pont: nincs, 6-20 pont: 1 éra, 21-30 pont: 2 éra, 31-35 pont: 3 éra, 36-40 pont: 4 éra, 40 pont
felett: 4 orat meghalado gondozasi sziikséglet.
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A gondozési sziikséglet vizsgalatat az ORSZI (kiilon jogszabaly szerinti)
elsdfoku szakértdi bizottsaga végzi, amelynek legalabb egy tagja szocidlis szakérto.
Az ORSZI szakért6i bizottsagaira - amennyiben a rendelet eltéréen nem rendelkezik
- az Orszagos Rehabilitacios és Szocialis Szakértdi Intézetrdl, valamint eljarasanak

részletes szabalyair6l sz616 kormanyrendelet szabalyait kell alkalmazni.

Az ORSZI els6foku szakértdi bizottsdga a szakvéleményét a kérelem
beérkezésétdl szamitott 30 nap alatt, soron kiviili elhelyezés esetén 15 nap alatt
késziti el. Hianyosan kitoltott kérelem esetén az ORSZI szakért6i bizottsaganak
elndke az intézményvezetét - megfeleld hatdridd tizésével - hianypotlasra szolitja
fel. A hidnypotlas teljesitésének iddtartama a szakvélemény elkészitésének
hataridejébe nem szamit be. Ha a hataridon beliil a hidnyt nem po6toljak, a bizottsag a
szakvélemény kiaddsat mellézi, és errdl a miikodtetd az intézményvezetdt és az

ellatast igényl6t irdsban tdjékoztatja.

A szakvéleményt a mikodtetd postai uton kiildi meg az ellatast igényld
személynek és az intézményvezetOnek, illetve ennek hianyaban az ellatast igényld
személy lakohelye szerinti telepiilési Onkormanyzat jegyzdjének. Az ellatast igényld

személynek a kitoltott értékeld adatlap masolatat is meg kell kiildeni.

A bizottsag a gondozasi sziikséglet vizsgélata celjabol lefolytatja a szolgaltatast
1gényl6 lakohelyen torténd vizsgalatat. A lakohelyen torténd vizsgalat melldzhetd, ha
a gondozési sziikséglet mértékét kiilon jogszabdly szerinti egyéb koriilmények
fennallasa miatt nem kell vizsgélni, és azok fennallasat kiilon jogszabaly szerint

megfelelden igazoltak.

A lakohelyen torténd vizsgalatot az ellatast igényld kérelme alapjan, a
maganszféra tiszteletben tartasaval, kizardlag a kiilon jogszabaly szerinti szempontok

vizsgalatara kiterjedden kell lefolytatni.

A Dbizottsdg a szakvélemény kiadasatol szamitott egy évig az ugyanazon
személlyel kapcsolatban el6terjesztett tjabb vizsgalati kérelem alapjan a gondozasi
sziikségletet csak akkor birdlja el, ha a kérelembdl, illetve mellékleteibdl
megallapithato, hogy az igénylé gondozasi sziikségletében, vagy a kiilon jogszabaly
szerinti egyéb koriilményeiben 1ényeges valtozas kovetkezett be. Ellenkez6 esetben a
bizottsag a szakvélemény kiadasat mell6zi és errdl a miikddtetd az intézményvezetot

¢s az ellatast igénylot irasban tajékoztatja.
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Ha az igénylé a jogkovetkezményekrdl valo tajékoztatast kovetden a
lakohelyen torténd vizsgalat lefolytatdsat nem teszi lehetévé, a bizottsdg a
szakvélemény kiadasat melldzi, és errdl a mikodtetd az intézményvezetdt €és az

ellatast igénylot irasban tajékoztatja.

Az  idOsotthoni  ellatas  igénybevételéhez  sziikséges  szakvélemény
feliilvizsgalatat a szolgaltatast igényld személy, illetve térvényes képviseldje - a
kiegészitd szakértéi dij megfizetésével egyidejiileg - kezdeményezheti az ORSZI
lakohelye, illetve tartézkodéasi helye szerinti regionalis igazgatdsaganal. A
szakvéleményt az ORSZI kiilon jogszabaly szerinti masodfoku bizottsaga vizsgalja

feliil, amelynek legalabb egy tagja szocialis szakérto.

A betegségen, illetve egészségi allapoton alapuld szocialis raszorultsag kiilon
jogszabdly szerinti vizsgéalata keretében kidllitott héaziorvosi igazolds, illetve
szakorvosi szakvélemény feliilvizsgalatat a szolgéltatdst igénylé személy, illetve
torvényes képviseldje - a kiegészitd szakértdi dij megfizetésével egyidejiileg - kérheti
az ORSZI ellatast igényld lakohelye, illetve tartdzkoddsi helye szerint illetékes
kirendeltségénél. A feliilvizsgdlatot az elsé fokt szakértéi bizottsag folytatja le,
amelynek legalabb egy tagja szocialis szakértd. A szakértdi véleményezés koltségeit

a kozponti koltségvetés biztositja.

Az 1j rendszer e jogszabalyokkal, valamint a 2006 — 2007-ben kibocsatott
rendelkezésekkel készen allt. A még hatalybab maradd jogszabalyokba atvezették a
véltozasokat, igy 2008. Januar O01.-t6] az tjradllamositott szocialis szféra

megkezdhette miikddését.

A 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet (a személyes gondoskodast nyujté szocialis
intézmények szakmai feladatairdl és miikddésiik feltételeirdl) rendelet szerint az
integralt otthonok mindegyik ellatasi formdjadban valtozatlanul érvényesiteni kell a
szakmai eldirdsokat ¢és képzettségi kovetelményeket. Az intézménynek — a
jogszabalyban meghatarozott gondozotti 1étszamokra vetitve tovabbra is
gondoskodniuk kell a megfeleld szakszemélyzetrdl. Idések otthona esetében az Uj
rendelkezések a vezetd szakmai kovetelményrendszerét szlikebbre szabtak,
elsésorban fels6foku szocidlis alapvégzettséget kovetelve meg. Magasabb
kvalifikacids szintet irtak el6 a részlegvezetdk esetében. Az intézményvezetd
apolotol megkovetelik a diplomas apoldi, vagy okleveles apoldoi képzettségek

valamelyikét, de a képzettségi szint a tobbi szakmai foglalkozas esetében is
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emelkedett. Mindezzel pusztan az a probléma, hogy a jogszabalyi eléirasok nem
fedik az egyetemeken, vagy foiskolakon megszerezhetd képzettségek és képesitések

elnevezését.

Mivel a szocialis jogszabalyok a szocidlis raszorultsagrol rendelkeztek, a
jogszabaly a masik pillér, a jovedelem vizsgalat szabalyait tartalmazza. A jovedelem
vizsgalatot — lattuk -- a jegyz0 végzi, akihez az intézményvezetdnek el kell juttatnia a
hozzé beérkezett kérelmet. A kérelmez6 felvétele csak akkor lehet jogszerii, ha — az

egészségligyi raszorultsag mellett -- megfelel az Sztv. kovetelményeinek.

Az intézményeket 2007. Junius 1.-t6] orszdgos nyilvantartasi rendszerbe vették
(errédl a 226/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet a szocidlis, gyermekjoléti ¢és
gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények dagazati azonositojarol és orszagos
nyilvantartdsarol rendelkezett), megkonnyitve annak az eléirdsnak az érvényesitését,
miszerint 2008. Januar 1-t6l csak az orszagos nyilvantartas alapjan, a teriileti

kiegyenlitési rendszer eldirasai szerint vehet6 fel az intézménybe igényjogosult.

A teriilet egyik legrégebbi jogszabalya, a 29/1993. (II. 17.) Korm. rendelet (a
személyes gondoskodast nyujto szocidlis ellatasok téritési dijarol) csak pontositotta —
avagy az Uj rendszerhez igazitotta — a téritési dijak meghatarozasat. E mellett szigorti
nyilvantartdsi és bejelentési kotelezettséget irt eld az intézmények szamara.
Modositotta a hozzatartozok helytallasi kotelezettségét, ezutan a tartasara koteles
hozzatartozo 4ltal fizetendd kotelezettséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
csalad havi 6sszjovedelmébdl levonva a havi személyi téritési dijat, az meghaladja az

oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének két €s félszeresét.

Mg jobban Osszekuszalta a jogszabaly a zéalogjogi bejegyzést, 1ényegesen
lecsokkentve ezzel az otthonok védelmét. Eldirta, hogy a dijhatralékrol az intézmény
vezetdje negyedévenként tdjékoztatja a fenntartdt, aki intézkedik a téritési dij
hatraléknak a behajtasarol, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvény, illetve az adozas rendjérdl szolo 1990.
évi XCI. torvény szabdlyainak alkalmazasaval. E rendelkezések nem igazabol
vilagosak, mivel a fenntartonak a KET alkalmazasara — nem 1évén kozigazgatasi
szerv — nincs jogszabalyi lehetésége. Mindegy, a jogszabaly végre poétolt egy
joghézagot, amikor eldirta, hogy a bejegyzett jelzalog hagyatéki teherként
érvényesithetd. Megjegyezziik, a Ptk. szerint eddig is ez volt, a polgari jogot pusztan

csak a Kozigazgatasi Hivatalok jogértelmezése kérddjelezte meg.
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A Koltségvetési Torvény ezen 0j helyzetnek megfeleléen allapitotta meg a
normativakat. Hozza kell azonban tenniink, akkor, amikor a vonatkozé jogszabalyok
még hianyoztak. A személyes gondoskoddst nyujtd szocidlis és kozfeladatot ellato
intézmény nem allami fenntart6jat normativ hozzajarulas és tamogatas illeti meg, irja
eld a torvény. Jogosult erre a timogatasra a személyes gondoskodast nyjto, szocialis
kozfeladatot ellatdé intézményt fenntartd gazdasagi tarsasag is - ide nem értve a
nonprofit gazdasagi tarsasagot -, és az egyéni vallalkoz6, de 6k csak a normativa

30%-anak megfeleld hozzajarulasra tarthatnak igényt.

A nem 4allami intézmény fenntartdjanak a normativ hozzajarulds és tdmogatas
teljes Osszegét at kell adnia annak az intézménynek, amelyre tekintettel a tamogatas
megallapitasara sor keriilt. Amennyiben a szocialis és kozfeladatot ellatd intézmény
fenntartdja egyhazi jogi személy, akkor a normativ hozzajaruldson tal az egyhazak
tdmogatasardl szolo torvény feltételei szerint kiegészité tdmogatdsra is jogosult.
Ennek mértéke az alap normativa 53,8%-a. A jogszabaly csak a normativa

nagysagaban, nem annak elvi alapjaiban hozott valtozast.

A normativ hozzajarulds, valamint a kiegészitd tamogatids feltételei
megallapitasanak, folydsitdsanak és felhasznaldsdnak ellendrzésére a Szocialis és
Munkaiigy1 Minisztérium megfeleld fejezete eldiranyzatanak terhére a Kormany altal

meghatarozott 6sszeg hasznalhato fel.

A koltségvetési fejezetbdl az intézményeknek az aldbbi tamogatasok

folyosithatoak:

a. A fogyatékos személyek, pszichiatriai és szenvedélybetegek bentlakasos
intézményi ellatasa évente 800. 000 HUF / Fé /Ev. Ugyanennyi a demens betegek
normativaja. Ezt vehetik igénybe azok a bentlakasos idds-otthonok, ahol emelt
szinvonalu féréhelyen az Orszédgos Rehabilitdcios és Szocidlis Szakértéi Intézet,
vagy a Pszichiatriai/Neurologiai Szakkollégium altal befogadott demencia centrum
demencia koérkép stlyos fokozatat igazold szakvéleményével rendelkezd demens

betegeket apolnak. (Természetesen a demens betegek utdn)

Az atlagos 4polast, gondozast igényld ellatds bentlakdsos szocialis
intézményeiben az iddskortak apold-gondozd otthoni ellatasat az allam 700.000
HUF/ F6/ Ev normativaval tamogatja. A hozzajarulast azok az otthonok vehetik

igénybe, amelyek a Sztv.-ben szabalyozott modon tartanak fent idéskortiak apolo-
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gondozo otthonat. A normativa 785.000 HUF /F6/ Ev akkor, ha olyan ellatottakat
gondoznak, akikre tekintettel 2007. decemberében normativ hozzajaruldsban az
otthon nem részesiilt, és akiknek a Sztv. alapjan megallapitott jovedelme a

nyugdijminimum 150%-at nem haladja meg.

700.000 HUF /F6 /Ev az allami hozzajarulas akkor, olyan, az Sztv.-ben
meghatarozott gondozasi sziikséglettel rendelkezd ellatottak utén, akikre tekintettel
2007. decemberében normativ hozzajarulasban nem részesiilt az otthon, és akiknek

az Sztv. alapjan megallapitott jovedelme a nyugdijminimum 150%-at meghaladja.

Az emelt szinvonalu bentlakédsos ellatas éves normativdja 560.000 HUf / F6 /
Ev. Azok az idésotthonok vehetik igénybe, ahol az Sztv. alapjan emelt szinvonala
koriilményeket és szolgaltatasokat biztositanak. Csak a 2007. december 31-én a
miikodési engedélyben meghatarozott féréhelyek utan folyositjak, akkor, ha a

gondozott sulyos demens betegnek nem mindsiil. (Utdnuk magasabb normativa jar.)

A hozzajarulas fajlagos Osszege az igénybevételi feltételek mértéke szerint
differencialodik. Amennyiben az intézményben az emelt szinvonalu féréhelyekre
megallapitott személyi téritési dijak éves Osszegének atlaga 520 000 és 600 000
forint k6zott van, akkor 560 000 forint alap-hozzajarulas illeti meg a fenntart6t, ha
nem ¢éri el az 520 000 forintot, akkor a téritési dij minden 1000 forintnyi csokkenése
utan az alap-hozzajarulas 800 forinttal nd, de legfeljebb 700 000 forint, ha pedig 600
000 forint felett van, akkor a téritési dij minden 1000 forintnyi emelkedése utan az

alap-hozzajarulas 700 forinttal csokken.

Azon intézmények esetében, amelyek 2007. oktober 31-én miikodési
engedéllyel rendelkeznek, a 2007. oktober 31-én hatilyos éves személyi téritési dij
alapjan kell a hozzdjarulas Osszegét megallapitani. Azon intézmények esetében,
amelyek 2007. november 1-je és 2007. december 31-e¢ kozott szerzik meg a
mukodési engedélyt, a mikodés megkezdésének honapja utolsé napjaig felvett
létszamra szamitott éves szintli személyi téritési dijak alapjan kell a hozzajarulas

Osszegét megallapitani.

Az ellatottak szdmanak meghatarozasa: tervezéskor az intézményben ellatottak
éves becsiilt gondozasi napjainak szdma osztva 366-tal, elszdmoléasnal az ellatottak
gondozasi napokra vonatkozo nyilvantartasa szerint dsszesitett éves gondozasi napok

szama osztva 366-tal.
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A gondozasi nap: egy gondozott egy napi intézményi gondozasa (kiilonféle
apolo-, gondozd otthonokban, atmeneti €s nappali szocidlis intézményekben,
valamint az otthont nyujto6 ellatdsban), amely az intézménybe torténd felvétellel
kezddédik és annak végleges elhagyasaval fejezddik be. Az ideiglenes tavollévok -
korhazi apolés, szabadsag - is beszamitanak a gondozasi napokba. Az intézményi
jogviszony - a korhazi és az otthont nyujtd ellatast kivéve - egy évi folyamatos
tavollét esetén megsziinik. Megjegyezziik a szocidlis torvény gondozasi nap fogalma

nincs 0sszhangban a koltségvetési torvénnyel.

11.4. Jogesetek

A jogi normak és eldirdsok ismertetése utdn nézziik meg azok alkalmazasat. A
jog mitkddése mindig izgalmas, kiilonosen akkor, ha egy konfliktusokkal, tarsadalmi
fesziiltségekkel terhes jogteriiletr6l van sz6. A jog érvényesiilés bemutatisa
jogeseteken keresztiil lehetséges, ami tobbszorésen nehéz feladat. Egyfeldl a jogeset
altalanosithatosdga modszertanilag is Osszetett feladat, méasfeldl a tipikus eset
kivalasztasa sem nélkiiloz bizonyos Onkényességet. Reméljik a kovetkezd
eseteinkben mind a kivalasztas szempontjai, mind az altalanosithatoésag lehetdsége

optimalis, igy jol reprezentaljak a jogteriilet mindennapjait.
1. szAmu jogeset: A CSALO
A. A rovid tényallas

Az 1d6sek otthona a kilencvenes évek elején alakult, alapitvanyi formaban. A
kuratorium elndke és egyik tagja a sajat lakootthonukat épitette at idosek otthona
céljara, egy kikotésiik volt, mint idds, és gondozasra szorult emberek — beleértve az
otthonban vald tartds bentlakast — részesiilhessenek az 1dds, gondozésra szorult

embereket a torvény szerint megilletd juttatasokbol €s tdimogatasokbol.

Az Otthon a felvételnél jelentds egyszeri belépési dijat kért, amit a belépdk
kivétel nélkiil megfizettek. A szobakhoz ebben az idében sem kiilon fiirddszoba, sem

onallo vizesblokk nem tartozott.

Hamar kinétte az Otthon a rendelkezésére allo kereteket. Felmeriilt a bovités
szlikségessége és gondolata, s az erre vonatkoz6 terveket az alapitvany kuratériuma
elfogadta. Egy oldalon jelentkezett sziik keresztmetszet: ez pedig a forrdsok hidnya

volt. Ugy doéntodttek, hogy hitelbél és a késébb bejovok egyszeri hozzajarulasaibol,
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valamint a bankszamldn még rendelkezésre allo pénzekbdl fogjak finanszirozni az

¢épitkezést.

Elindult a beruhazas. 1998 — 1999 forduldjan azonban a Kozigazgatasi Hivatal
jelzett, egyszeri hozzajarulasi dij nem kérhet6, mert az otthon nem felel meg az emelt
szinti ellatas feltételeinek. Ennek hianyaban pedig egyszeri belépési dij sem
szedhet. Kotelezte az Otthont, hogy fizesse vissza visszamendleg a beszedett

hozzajarulasokat.

Koriilbeliil két évig tarté huzavona kezdddott. Az Otthon egyfeldl azzal érvelt,
miszerint a jogszabalynak visszamendleges hatdlya nincs, igy nem mindenkinek kell
visszafizetnie, masfeldl a bovitéssel a régi lakdszobakhoz is kiépitésre kerill a
fiirdészoba, igy az otthon mindenben meg felel majd a jogszabalyi kritériumoknak.
Az ligyészségi vizsgalat megerdsitette az Otthon allaspontjat: nem tortént jogszabaly-
sértés.

A Kozigazgatasi Hivatal és az Otthon kozotti huza-vona végiil oda vezetett,
hogy az Otthon egy meglehetdsen sajatos utat valasztott, visszafizette a pénzt
papiron, de mindjart be is szedte azt papiron. Tényleges pénzmozgas nem tortént, de

nem is torténhetett, mert az dsszes pénziiket felemésztette a beruhadzas.

Mivel az Otthon meglehetésen Ontudatosan védte az érdekeit, és minden
eszkozt igénybe vett — beleértve a nyilvanossagot — allaspontja védelme érdekében, a
Kozigazgatasi Hivatal akkori illetékes vezetdje — akit nem voltak hajlanddak bevenni
a kuratoriumba — biintetd feljelentést tett. Az alapos gyanu az otthon gazdalkodasara

vonatkozé jogszabalyok megsértésére terjedt ki. (hiitlen kezelés)

A biintetdeljaras megindult. Ennek soran az id0sek otthondban hallgattak ki az
idds embereket, akik elmondtdk: igen ez igy tortént, de Oket kar nem érte. SOt
idokozben felépiilt az uj épiilet, kiépiiltek a fiirdészobak. Egyébként is a pénzt azzal a
szandékkal adtdk, hogy az Otthon céljait szolgalja. Mindegy, mit mondtak, az
iigyészség vadat emelt csalas miatt. (Btk. 318. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett

mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csaldst kovet el)
B. A birodsagi itéletek
A viarosi birdsadg egyesbirdként targyalta az ligyet. A védelem allaspontja az

volt, hogy egyfeldl hianyzott a térvényes vad, mivel a rendérségen a kuratorium

elnokét teljesen mas tényallasra gyandsitottak be, mint ami miatt vadat emeltek. igy
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a gyanusitas alapjat képezd tényekre nem terjed ki a hatdésagok nyomozéasa. A
visszafizetés technikai megoldasa, és a kérdéses problémak adott kezelése nem az

Elndk maganakcioja volt, hanem a kuratoriumé.

A védelem szerint 1997. Januar O1. napjatol 1épett hatalyba az 1993. évi IIL.
torvény azon modositasa, amely az egyszerii hasznalatbavételi dij beszedésének
jogszerliségét csak azokra az esetekre tartotta fent, amikor az Otthon altal nyujtott
szolgaltatas un. az atlagot joval meghalado szintli szolgaltatas. 1997. Januar O1. utan
valoban nem volt jogszabalyi lehetdség fiirddszoba nélkiili lakrész lakojatol egyszeri
hasznalatbavételi dijat szedni. A torvény nem volt visszahatd hatdlyt, ezért nem

érinthette az 1997.01.01. el6tt megkotott szerzodéseket.

Ami felmeriilt — igy a védelem -- az polgari jogi probléma, nem pedig
biintetdjogi. A jogszabalyvaltozas utdn az Otthon kétségteleniil koteles a befizetett
egyszeri hozzajarulast visszaadni, azonban ennek lebonyolitasaban két modszer
kozott valaszthatott. Vagy visszafizeti az id0s gondozottaknak a pénzt — és felemeli a
személyi téritési dijat --, vagy nem fizeti vissza, de nem is emeli meg a személyi
téritési dijat. Ezt valasztotta az otthon, igy az idések maradtak egyediil a szobaikban -
- két — harom agyas elhelyezés helyett. A megoldashoz polgari jogi értelemben
hozzéjarultak, végiil a 2003.-ra rendezddott a helyzet, elkésziiltek a fiirddszobak.

A nyomozas, €s a vad nem bizonyitotta a csalas torvényi tényallasanak ,,kar”
elemét. Nem deriilt kit milyen kar ért és miben keletkezett az. De a fiktiv
pénzmozgast sem bizonyitottdk valamennyi sértett esetében, hiszen az idds
magatehetetlen, sokszor memoria problémakkal kiizdd tantk nem mindenre

emlékeztek.

Hianyz6 tényallasi elemek, hidnyz6 bilindsség, végiil hianyzo tarsadalomra
veszélyesség. A megtévesztés sem volt igaz, a visszafizetési bizonylatokon a
valosagos Osszegek szerepeltek, ¢és egyértelmil volt az ellenszolgéltatas — azaz az Uj
épiiletek altal biztositando targyi ellatds. Rdadasul a kuratérium elndke biintetlen

elééletts, stilyos beteg volt.

Mindegy. A birdsag 12 rendbeli csalasban allapitotta meg az Elnok blindsségét,

ezért 2 év bortonre itélte, a biintetést 3 évre felfiiggesztette. Eldzetes mentesités

ISV

elééletiinek szamitott. fgy az -- idékozben kozhasznu alapitvannya atalakitott --
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Alapitvany kuratoriumi tagsagarol le kellett mondania. Fellebbezés utan a megyei

birdsag ezt az itéletet jovahagyta.
C. A Legfelsobb Birosag allaspontja

Biintetd iigyekben nem konnyt feliilvizsgalatot kezdeményezni. Igazabol csak
a biintetd anyagi jog megsértése esetében lehetséges, eljardsjogi kérdésekben
kivételesen. Esetiinkben ugy lattuk, az itéletek alapjaiban sértették a biinteté anyagi
jogot, hiszen a csalds torvényi tényallasanak téves birdi értelmezése tortént. A

feliilvizsgalati kérelem részletesen Osszefoglalta és kiegészitette a védelem érveit.

A védelem kovetkezetes allaspontja, hogy az itélet biindsségét megalapozo
vadlotti magatartasok alapvetéen a polgari jog jogellenességének a korébe
tartoznak, onmagadaban a polgari jogot sérto jogszeriitlen vadlotti magatartds nem
alapozza meg a biintetdjogi felelosségre vonast. A biintetdjogi felelosségre vondshoz
sziikséges ugyanis, hogy az ,alanyi oldal”, -- ami vddlott (elitélt) célzatat,
motivumat, szandékat tartalmazza -- az elitélt esetében bizonyitottan a tényallasi

elem megvalositasahoz sziikséges mértéket elérje.

A biinosség szamos eleme a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott itéletek

eseteben hianyzik, és az eljards sordn nem nyert bizonyitdast.”

A Legfébb Ugyészség az itéletek hatdlyban tartisat inditvanyozta, arra

hivatkoztak, hogy az els6- és masodfoku birésag mindenben helyesen dontétt.

A Legfelsobb Birosag hatdlydban fenntartotta a feliilvizsgélattal tamadott
itéleteket. Indokolasaban kifejtette, hogy az elitélt magatartasa kiilondsen veszélyes a
tarsadalomra, hiszen 1dds, beteg és magatehetetlen embereket tévesztett meg. A
tanacs elndke a szdbeli indokolas soran kiilon megfedte a védot, hogy merészelte a

sértett szot a beadvanyaban idézdjelbe tenni. Az eljaras befejezddott.
D. Par szavas értékelés

Az eljaras kezdete 1999, a Legfelsébb Birosag ligyet lezaro jogerds dontésének
id6pontja 2003. Erre az idOre esett a jogteriilet elsd nagy jogszabalyi revizidja, az
1993.-ban kialakult modell csendes levaltasa. A sajtd és a médiak megteltek az
elesett id6s emberek ,atverésérdl” szold riportokkal, tuddsitasokkal. A bilinbank
mindig az otthon, aki nem szégyellt az iddsektdl pénzt kérni. A tarsadalom — a

csalad, a kornyezet — felelosségét senki nem firtatta, senki nem tette fel a kérdést,
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milyen szocialis gondozérendszer miikddik, vagy mukodtethetd egyaltalan. A
birdsagi itéletek ebbe a korhangulatba, az ellenséges és szandékosan felheccelt
tarsadalmi kornyezetbe illeszthetéek bele. M¢élt6 modon tiikrozték a tarsadalom

jogértelmezésének hatarait.
2. szamu jogeset: GONDOZASI SZERZODES — SZOBAN
A. A tényallas

Maria néni az Alapitvany fenntartasdban miikodo idések otthonaba nyert
elhelyezést. Nagyon beteg volt, amikor felvételre keriilt, sét az allando lakohelyén a
gyamhatosdg meginditotta a gondnoksag ald helyezési eljarast. Koriilbelil egy
hénapig volt az Otthon lakdja, amikor kérhazba kellett széllitani. A lakohelye
megvaltozott, a kozigazgatast atszervezték, igy a kérhazba vonuldsaig nem zarult le a

gondnoksag ald helyezése, ideiglenes gondnok nem keriilt kinevezésre.

Két hozzatartozéja volt, az unokahtiga és annak élettarsa. Ok hoztik be az
intézménybe, veliik targyalt az Otthon vezetése. Maria néni korhazba vonuldsa utan
egy héttel megjelentek a hozzatartozok, ¢és kozolték, talaltak olcsobb intézetet,
atviszik a nénit. A felmondasi nyilatkozatot az élettars irta meg, €s letette a vezetd

asztalara. Ezutan tavoztak.

A gondozasi szerzOdést, amit az intézetbe valdo bekdltozéskor irdsban
megkotottek, 3 honapos felmondasi 1d6t irt eld. A szerzddés egyik pontja szerint
amennyiben a gondozott haldla sziinteti meg a gondozési jogviszonyt, az egyszeri

bevételt nem lehet visszakovetelni.

Maria néni a szerzddés felmondasat kovetd napon meghalt. Ugyanezen a napon

az unokahug élettarsa a gyamhatdsag eldtt nyilatkozott, vallalna a gyam szerepét.

A temetés utan a hozzatartozok felszolitottak az Otthont, hogy fizesse vissza az
egyszeri hozzajarulds Osszegét. Nemleges valasz utan fizetési meghagyast

bocsatottak ki, majd az ellentmondas utan perré alakult az eljaras.
B. A peres felek allaspontja

A felperesek allaspontja szerint az egyszeri hozzajarulas — leszamitva az
eltoltott idonek megfeleld iddaranyos 0sszeget -- azért jar vissza, mert a szerzodés a
felek kozos akaratdval jogszerlien megsziintetésre keriilt. A szerzddés

megszinésének jogkdvetkezménye, hogy a feleknek el kell szamolniuk egymadssal,
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¢s az eredeti allapotot helyre kell allitani. Az Otthon nem tarthatja meg a teljes

egyszeri hozzajarulasi dijat, mivel erre nincs jogcime.

A szerz6dés nemcsak az unokahug képviseld asztalra helyezett és igy atvettnek
mindsiilé — ami a kozos akarat megjelenése — nyilatkozattal sziint meg, hanem azért
is, mert Maria nénit mar a halalat megel6zoen az egészségiigyi intézetben véglegesen
elhelyezték, ez pedig a szerzédést megsziintette. gy a halal a megsziinést kovetéen

allt be.

A felperesi kor Maria néni 6rokosei az unokahugon kiviil még €16 rokonai. Az
¢lettars, nem lévén 6rokos, nem volt peres fél, beavatkozni nem kivant, az alperes

perbe hivasat elutasitotta, viszont tantiként végig részt vett a perben.

Az alperesi allaspont szerint Maria néni gyodgyszereinek beallitdsa miatt
tdvozott az alperesi intézménybdl. A gondozédsi szerzddés (és a fenndlld
jogszabdlyok) szerint csak szakorvos utalhatta volna véglegesen egészségiigyi
intézetbe. Elhelyezésérél a szocialis jogszabalyok eldirasait kielégitd szakorvosi

dontés halalaig nem sziiletett.

A vonatkoz6 jogszabalyok szerint (1993. évi IIL. tv.; 1 / 2000 (I. 7.) SzCsM
rendelet; 188 / 1999 (XII. 16) Korm. rendelet) a szocidlis intézményben torténd
elhelyezést szigoru eljarasi rendben kell lebonyolitani. Igy — tobbek kozott — az
elhelyezést meg kell eléznie a gondozott szocidlis és egészségiigyi helyzete
felmérésének, gondozasi lap kidllitdsdnak. Csak ezutan lehet a gondozé intézmény
részérdl alakszerli hatarozatban az elhelyezést engedélyezni. Mindez Maria néni
¢letében nem tortént meg. Egyébként, ha megtortént volna, a gondozasi szerzodés
szerint a végleges beutalds rendes felmondasnak szamit, ezért a szerzodésben
meghatarozott 3 honapos felmondasi 1d6t a feleknek ebben az esetben is kotelezd lett

volna betartani.

A szerz8dés megszilinésének masik okat tekintve az alperes tobb érvet hozott
fel. Igy utalt arra, miszerint a felek a gondozasi szerz6dés irasban torténd
felmondasat kotottek ki, ami azt jelenti, hogy a gondozott részérdl eljard személynek
a Ptk. 223. §. (1) bek. alapjan irdsban -- ami a Pp. rendelkezései szerint kdzokiratot
vagy teljesen bizonyit6 ereji maganokiratot jelent -- kellett volna meghatalmazasat
csatolnia. A felperesek allaspontjaval szemben ugyanis a szocidlis ellatasra iranyulo

megallapodast irasban kell a feleknek megkotniiik, ezért a felmondédsra nemcsak az
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irasbeli forma, hanem a képviseleti jogosultsdg irdsba foglaldsa is kotelezd. A
szocialis ellatasra sz6l6 megallapodas irasbelisége kovetkezik a Sztv. 94 / D. §. —bol,
a 188 /1999 (XI1.16.) Korm. rendeletbdl, valamint a 1/ 2000 (1.7.) SzCsM rendelet 5.
§. (2) bek. bol. Ezek a jogszabalyi hivatkozasok ugyanis eldirjak a megallapodasok
tartalmi €és alaki kovetelményei mellett a megallapodas-tervezet bemutatasat az
engedélyezd hatdsdgnak, ami értelemszertien irasbeli format jelent. Az unokahug
¢lettarsa tehat képviseleti joganak hidnydban nem mondhatta volna fel azonnali

hatallyal a szerzodést.

A felperesek azon hivatkozasa, hogy az unokahug a gondozasi szerzddés
korlatlan és a gondozottal azonos jogkori alanya lett volna jogilag egyszeriien nem
igaz. A gondozasra iranyul6 megallapodast néhai Mdria néni €s az alperes kototték, a
gondozasi jogviszony e két fél kozott allt fent. A hozzatartoz6 a ré vonatkozo részek
tudomasulvétele miatt (a teljesitményaranyos szerzddés lehetetlensége, a személyi
téritési dij kiegészitése, stb.) irta ald a szerzddést, és csak a ra vonatkozo
rendelkezésekben lehet szd kozte és az alperes kozott barmilyen szerzddéses

jogviszonyrol.

Minden alap nélkiil hivatkoztak a felperesek arra, hogy az alperes részérdl
eljar6 Alapitvany Elndke kezdeményezte a szerzOdés megsziintetését, és az 0
nyilatkozata révén kifejezett akaratara a felek kozosen sziintették meg a gondozasi
szerzOdést. Az unokahug élettarsa kezdeményezte a felmondéast az Alapitvany

képviseloje nem tett kifejezetten a szerz6dés megsziintetésére iranyuld nyilatkozatot.

A perbeli idében Maria néni gondnoksag ala helyezése folyamatban volt,
azonban ennek sordn egyik gydmhatdsag sem rendelt ki ideiglenes gondnokot vagy
eseti gondnokot, ezért jogilag a gondozott teljes cselekvOképesnek szamitott. Az
unokahug élettdrsanak gyamhatdsag el6tti nyilatkozata a haldl napjan tortént, de
ideiglenes (eseti) kirendelés ekkor sem tortént. Az élettars tehat semmilyen jogcimen

nem mondhatta fel a szerzodést.

Abban az esetben, amennyiben a felperesek e korben kifejtett allaspontja igaz
lenne, akkor is be kellett volna tartani a rendes felmondasra vonatkoz6 szabélyokat.
A felmondasi id6 ez esetben is 3 honapos, ezt az idétartamot — mivel az azonnali
felmondas lehetdsége nem 4&llt fent — figyelembe kell venni a szerzddés

megszinésekor. A felmondasi id6 ebben az esetben sem jart le a gondozott halalakor,
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igy a halal idépontjaban — eltekintve a felmondastél -- érvényes és hatalyos

szerz6dés vonatkozott a felek jogviszonyara.
C.A Birésag allaspontja

A bir6sag a felperesek keretét — harom éves jogvita utdn — elutasitotta.
ftéletében kifejtette, Maria néni halala a felmondasi id6 alatt kdvetkezett be, tehat a

szerzOdés rendelkezéseit kell alkalmazni.

Abban a kérdésben, hogy az unokahtg élettarsanak felmondasa jogszerti volt-e

a birdsag a kovetkez6 allaspontot foglalta el:

Megkereste az illetékes kozigazgatdsi hivatalt, aki 0gy nyilatkozott, a
gondozasi szerzédést nem kdotelezo irasbeli formaban megkotni, ilyen eldirast a jog
nem tartalmaz. Az igaz, hogy az intézet alapitasakor, az engedélyezési eljarasban a
hivatalnak be kell mutatni a szerzodést, ez azonban nem azonos az irasbeli formara
vonatkozo — a felek kozott 1étrejovo konkrét szerz6désre alkalmazandd — Ptk.-beli

szabalyokkal. Igy a képviselet irasbeli elvarhatosiga sem eldiras.

A birésadg szerint az unokahug élettarsa nemcsak ezért jart el jogszeriien,
hanem ezért is, mert mint ,megbizas nélkiili ligyvive” felléphetett Maria néni
érdekeiben. Az els6fokl birdsag szerint a megbizas nélkiili ligyvitel tipikus esetével
allunk szemben. Egyébként a dolognak — tekintettel arra a megallapitasra, hogy a
szerzOdés haladleset miatti megsziinése a felmondéasi idére esett — amugy sincs

jelendsége.
D. Utotorténet

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a megbizas nélkiili tigyvitel
szabalyainak alkalmazéasa rendkiviil hatranyos a szocialis szolgéltatasban dolgozé
intézmények szamara. Voltaképpen parttalanna teszi a gondozott képviseletét, olyan
személyeknek enged ligydontd beleszolast, akiknek az alapjogviszonyhoz semmilyen
érintbleges kapcsolatuk nincsen. A Ptk. ennyire szélesen nem engedi meg az

intézmény alkalmazasat.

A fellebbezés elbiralasara nem keriilt sor. A masodfokl birosag eljarasi hibak
miatt hatalyon kiviil helyezte az itéletet, majd a megismételt eljarasban a felperesek
ujra pervesztesek lettek. Ekkor a felek megegyeztek, hogy nem fellebbeznek, és az

alperes nagyvonaluan kifizette a felperesek peres illetékét.
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3. szamii jogeset: AMI JAR AZ JAR - AZ ALLAMNAK

A. Tényallas: Az Alapitvanyi otthon ingatlan csereszerzddést kotott egy
maganszeméllyel. A csereszerzOdésben az Otthon megszerezte azokat az ingatlan
egységeket, amelyek a szolgaltatas kiterjesztéséhez sziikségesek. Cserébe vagyon
értékii jogokrol mondott le a partner javara. A felek ugy allapodtak meg, hogy az
elcserélt ingatlanok tulajdoni hanyadanak értéke azonos a vagyoni jogok értékével,
¢s ez meg felelt a valosagnak. Mivel a csereszerzddés ingatlanok tulajdonjogat
érintette, a szerzodést tligyvéd készitette, de a szerzddésben kikototte, eljarasi

jogosultsaga a Foldhivatali eljarasokra terjed ki.

A szerz6dés Foldhivatali benyujtasat kovetden az Otthont kapott egy
hatarozatot az Illetékhivataltdl, fizesse be az éallamnak a 11%-o0s vagyonszerzési
illetéket. Az Otthon vezet6je kérelmet nyujtott be, miszerint az Alapitvanyi Otthon a
torvény szerint illetékmentes, igy kéri az illeték torlését. A Hivatal a kérelmet
elutasitotta, mondvan késén lett beadva a nyilatkozat — azt a Foldhivatali eljaras
megkezdésekor be kellett volna adni — igy csak igazolési kérelemmel egyiitt lehetett
volna eldterjeszteni. Az Otthon viszont ilyen kérelmet nem terjesztett eld, igy az
illetékmentesség nem jar. Megjegyzendd, a masik fél is kapott illeték kiszabasi
hatarozatot, aki betegségére hivatkozva méltanyossagi eljards keretében kérte az

eljaras felfliggesztését.

A hatarozatot megfellebbezte az Otthon, a masodfokon eljar6 Kozigazgatasi
Hivatal a fellebbezést elutasitotta, az elsé foka hatdrozatot helyben hagyta.
Indokolésa szerint az Otthon nem terjesztett elé 6 igazolasi kérelmet, igy részére nem
jar az illetékmentesség. Mivel a masodfokt hatarozat jogerds és végrehajthatd, ellene

csak biroi feliilvizsgalat van, birosag elé kertilt az ligy.
B. A felek perbeli allaspontja

A kozigazgatéasi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben a felperes altalaban az
igyfél (vagy akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz), az alperes pedig a jogerds

hatérozatot hozo6 kozigazgatési szerv, jelen esetben a Kozigazgatdsi Hivatal.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a torvényi lehetoséggel élve a
birdsag torolje az illetéket. Azzal érvelt, hogy az illetékhivatal nem a foldhivatali
eljaras soran benyujtott szerzodésbe foglalt jogiigyletet, hanem egy soha meg nem

tortént adasvételt allapitott meg az illeték kiszabdsanak jogcimeként. A benyujtott
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szerzOdésben nem adasvételrdl, hanem egyenértékii vagyoni jogok cseréjérdl van
sz6, ahol a felek egyike sem szerzett tobblettulajdont. Téves tehat az alaphatarozaton
azon megallapitdsa, miszerint az adasvételre vonatkozo illeték kiszabasanak

szabalyait kell alkalmazni.

Az Illetékhivatal és a Kozigazgatasi Hivatal azzal utasitottak el a fellebbezést,
miszerint az Otthon a térvény altal megkovetelt igazolasi kérelmet nem az eljaras
megkezdésekor, hanem kés6ébb nytjtotta be. A jogesetre az addzas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvényt, valamint — kiilon rendelkezések hianyaban — az 1957. évi
IV. toérvény szabalyait kell alkalmazni. Az ad6zéas rendjérdl szolo térvény eldirja,
hogy ,az adohatosag (illetékhivatal) koteles méltanyosan eljarni” és ha a
torvényekben meghatarozott feltételek fennallnak, az ado jellegi kotelezettséget a
torvényes feltételeknek megfelelden kell megallapitania. A késedelmes beadds nem
szlinteti meg az illetékmentességet, de nem mentesiti az illetékhivatalt sem a

kotelezd méltanyossag alol.

Az 1957. évi. IV. torvény a kozigazgatasi szervnek — illetékhivatalnak -- eldirja
a tényallas tisztdzasdnak kotelezettségét. A 26. § (1) szerint ,,a kdzigazgatasi szerv
koteles a hatarozathozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.” Ehhez a kozigazgatasi
szerv az lUgyfelet okirat vagy mas irat bemutatasara hivhatja fel. Jelen esetben a
kérelmez6 maga poétolta hidnyzo nyilatkozatat, amire torvény 40. §. értelmében
torvényes joga volt. A vonatkozé térvényhely szerint, aki a hataridét elmulasztotta,
az az eljar6 szervnél igazolasi kérelmet terjeszthet eld. Az igazolasi kérelmet az
elmulasztott hatarnaptdl, illetéleg az elmulasztott hataridd utolsé napjatol szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni. Ha a mulasztas az ligyfélnek késobb jutott
tudomasara, vagy az akadaly késObb sziint meg, a hataridé a tudomasra jutastol,
illetéleg az akadaly megsziinésétdl kezdddik. Hataridd elmulasztisa esetén az
igazolasi kérelemmel egy idOben potolni kell az elmulasztott cselekményt is. A
kérelmez6 az illetéket megallapitdé hatarozat atvételét kovetden térvényes hataridoén
beliil terjesztett el igazolasi kérelemként is értelmezhetd nyilatkozatot (mivel a
kérelmeket tartalmuk ¢és nem elnevezésiik szerint kell elintézni), ezért az

illeté¢kmentesség megadasahoz sziikséges nyilatkozatot hataridében potolta.

A felperes érvelt tovabba azzal, hogy az illetékhivatali eljarasban laikus félként
jart el, hiszen az iigyvédi megbizas csak a Foldhivatali eljarasra szolt. A laikus

tigyfelet viszont a kozigazgatasi szervnek megfelelden fel kell vilagositani jogairol és
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kotelezettségeirdl. Mivel ez nem tortént meg, a kozigazgatas torvénysérté modon jart

el.

Kérte a felperes a végrehajtas felfliggesztését is, mivel a jogszabalyok szerint a
perinditas ilyen TUgyekben nem jar automatikusan a végrehajtasi eljaras

felfiiggesztésével.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat mondvan a kozigazgatasi szervek nem

jartak el torvénysértd modon, igy nincs jogalap az illetékkiszabéas mell6zésére.
C. Pertorténet

A birdsag a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta. Fellebbezés
utan az [tél6tabla figgesztette fel azt. A Tabla nem vart segitséget nyujtott a
felperesnek — amelyre a targyalasvezet6 bird a targyalason ugy nyilatkozott, hogy ez
hataskor elvonas --, amikor megdllapitotta, hogy nem tlinik ki az iratokbodl az, vajon
a kozigazgatasi szerv felszélitotta-e érdemben az Onhiba elhdritasara az Otthont,
illet6leg ennek hianyaban érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta az Otthon kérelmét. Az
igazolasi kérelem tehat tartalmilag elbiralatlan maradt, ezért ennek birdi elbiralasaig

a végrehajtasnak nincs helye.

Az {télétabla megéllapitotta tovabba, hogy az Otthon kiemelkedd kozhasznii
szervezetként allami feladatokat vallalt at. Kiilonosen méltanyland6 koriilményként
észlelte a Tabla azt, miszerint az Otthon csak normativakbol gazdalkodik, igy az
illetéket ebbdl tudja kifizetni. A normativat az allam az otthonban lakok ellatasara
adja, igy az otthon mikodését, ellatasi kotelezettségének teljesitését sulyosan

veszélyeztetné az illetek kifizetése.

Az els6 targyalason a targyalast vezetd bird inditvanyozta, hogy a felek az
eljarast kozos kérelem alapjan sziineteltessék, és ez alatt az id6 alatt a felperes
terjesszen eld méltanyossagi kérelmet. Szerinte az ligyet ugyanis igy lehet rendezni,
mivel az Otthon nem terjesztett eld igazolasi kérelmet, ezért — prejudikalva dontését
— a kozigazgatasi szervek nem sértettek torvényt. A jelen 1évd — nem az
Illetékhivatalt, hanem a Kozigazgatasi Hivatalt képviseld6 — jogtanacsos szdban
hozzajarulasat adta ahhoz, hogy esetleges negativ Illetékhivatali hatarozat esetében a

fellebbezést pozitiv modon biraljak el.

A per sziinetelése 6 honapig tarthat, utana megsziinik, tehat a kozigazgatasi

szerv hatdrozata marad valtozatlanul hatdlyban. 6 hénap alatt az Illetékhivatal a
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méltanyossagi kérelemre nem reagalt, igy a pert folytatni kellett. Ekkor megint
lesziineteltették a felek, majd a méasodik 6 honap vége felé megsziiletett a dontés, a
méltanyossag csak részben gyakorolhatd, 60%-at fizesse be az Otthon. Megint
fellebbezésre keriilt sor, am kozben a kozigazgatas teljes szervezeti rendszere
atalakult. Nemcsak a szervezeti rendszer, hanem a kozigazgatasi eljarasrol szolo
torvény is megvaltozott, ami az alapeset elbirdlasat nem, de a folyd méltanyossagi

eljarast érintette.

A most mar APEH Hato6sagi Féosztaly 0j eljarasra kotelezte az APEH-ot, mert
1dékozben az Illetékhivatal is megsziint. 10 honap alatt nem sziiletett a méltanyossagi
eljarasban dontés, igy ujra ki kellett venni a pert a szilinetelésbol. Mivel kdzben
megvaltozott a kozigazgatasi rendszer, perbe kellett hivni az 0j alperest. A birdsag
eldszor felfliggesztette az 1) pert — mivel a méltanyossagi dontést el6kérdésnek
tekintette, majd az APEH kérésére folytatta az eljarast. Jogilag egy meglehetdsen
kusza helyzetet hozott 1étre, hiszen jogerds biroi itélet esetében a res iudicata miatt

nem lehet majd folytatni a méltanyossagi eljarast.

Idokozben a masik félnél vagyonosoddsi vizsgalatot tartottak, mivel az
elcserélt vagyoni jogokat és az ingatlan értékét Osszeadtak, ez pedig tullépte a

kotelez6 vagyonosodasi vizsgalat kezdo értékének (30 Milli6 Forint) hatérat.

Az ujra elinditott perben a felperes kibdvitette érvelését. Ujra felhivta a birosag
figyelmét arra, hogy a 2004.-ben kelt csereszerzddést ellenjegyz6 ligyvéd csakis €s
kizarolag a szerz6dés ellenjegyzésére ¢s Foldhivatali képviseletére kapott
meghatalmazast. Igy az Otthon az illetékkiszabasi eljarasban jogi képviselé nélkiil
eljar6 un. laikus f€l volt, akinek a hivataltol teljes korli tdjékoztatast kellett volna

kapnia.

Hivatkozott az otthon arra is, miszerint a peres aktaban 1évd eldadoi iv
tantisdga szerint az Illetékhivatal eléaddja Osszekeverte eladdt és vevot, majd
mindkét félre kirotta az illetéket. Ez az eljaras jogszabalyba {itkozik, mivel csak a
vagyonszerzé oldaldn van helye az illeték kiszabasanak. Egyenld értékek esetében

nincs helye illeték kiszabasnak.

A birésag dontését a kézirat lezdrasakor még nem ismerjiik. A per jelenleg 3 és
fél éve tart, de a felperesi perveszteség esetében valoszinli a feliilvizsgalati eljaras

kezdeményezése a Legfelsébb Birosagon.
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D. Néhany megjegyzés

Jogeset ismertetési szokdsainktdl eléréen mindenképpen kommentéalni
szeretnénk az tigyet. Olyan altalanos jogkérdésrél van ugyanis sz6, amely —
allaspontunk szerint — sulyosan alkotménysértd, €és leginkabb a civil, nem allami

szervezeteket sujtja.

Az llletékekrdl alkotott 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) szerint ,teljes
személyes illetekmentességben részesiil.. d) a tarsadalmi szervezet, a koztestiilet és a
kbzhasznu tarsasag, e) az egyhaz, egyhdazak szovetsége, egyhazi intézmény, f) az
alapitvany, ideértve a kozalapitvanyt is..,,. A torvényi eldirds szerint tehat ezek a — és
a jogszabalyban felsorolt tobbi, de itt nem idézett -- szervezetek minden olyan
eljarasban, amely illetékkoteles, mentestilnek az illetékmegfizetésének kotelezettsége

alol.

A személyi illetékmentesség tehdt alanyi jog. Igen am, de a térvény 2.
bekezdése szerint ,, Az (1) bekezdés c)-g) pontokban (a fentiek mellett a c.) pontban a
koltségvetési szerv, valamint a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt., és g) pont alatt
a vizgazdalkodasi tarsulat — Gy.T.) emlitett szervezetet az illetékmentesség csak
abban az esetben illeti meg, ha a vagyonszerzest, illetoleg az eljardas meginditdsat
megel6z6 naptari évben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo jovedelme
utan tarsasagi adofizetési kotelezettsége, illetve - koltségvetési szerv esetében -

eredménye utdan a kozponti koltségvetésbe befizetési kotelezettsége nem keletkezett.”

A torvény szerint ,,Az illetékmentességnek a (2) bekezdésben meghatarozott
feltetele meglétérol a szervezet (alapitvany) vagyonszerzése esetén annak
illetékkiszabas végett bejelentésekor, allamigazgatasi vagy birosagi eljards esetén az
eljaras meginditasakor irasban kételes nyilatkozni. A nyilatkozatnak tartalmaznia
kell, hogy a szervezet (alapitvany) - a vagyonszerzést, illetéleg az eljaras
meginditasat megel6z6 naptari évben folytatott vallalkozasi tevékenységébol
szarmazo jovedelme utdn, vagy ilyen tevékenység hianyaban - tarsasagi ado

fizetesére, illetve eredménye utdan koltségvetési befizetésre nem volt kotelezett.

Ha a vagyonszerzeési illetékkotelezettség keletkezésére és illetékkiszabasra
bejelentéseére, illetve eljarasi illeték esetén az eljards meginditasdara junius I-jét
megelozoen keriil sor, a szervezetnek (alapitvanynak) arrol kell nyilatkoznia, hogy

adofizetési  kotelezettsége elorelathatoan nem  keletkezik.  Amennyiben a
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nyilatkozataban vallaltak nem teljesiiltek, ugy az illetékkotelezettség keletkezése
evenek julius 1. napjaig van lehetésége arra, hogy ezt a koriilményt adobirsag terhe

nélkiil az eljaro hatosag felé jelezze, és az illetéket potlolag megfizesse.

Az utolsd bekezdés 2008. Januar 1.-tdl hatalyos. A torvény itt idézett tobbi
rendelkezése viszont évek ota hatdlyban van. A rendelkezés szerint tehat az alanyi
jogon jar6 — ugymond alkotmanyos jogot — igazolni kell. Nos ez az, amit
megengedhetetlennek tartunk. Nem kis gondot jelent mindez a joggyakorlatnak,
hiszen az Otthonvezetdk, Alapitvanyok kuratoriumi tagjai csak a jogszabaly alanyi

illetékmentességrol szolo szovegét ismerik.

A masik probléma e rendelkezéssel — ezt a bemutatott jogeset kivaloan
alatdmasztja -- miszerint — minden latszat ellenére -- nem egyértelmii az alapitvany
vagyonszerzése esetén annak illetékkiszabas végett bejelentése megfogalmazas. Az
ingatlan tulajdonjoganak megszerzése esetén ugyanis az Itv. 91. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az ,,ingatlan tulajdonjogdnak, valamint az ingatlanhoz kapcsolodo

vagyoni értékii jognak a megszerzését (megsziintetését) az ingatlaniigyi hatésaghoz

(kiemelés tolem — Gy.T.) kell bejelenteni illetékkiszabasra az azt tartalmazo
szerzodeés (okirat) benyujtasaval. Az illetékkiszabas céljat szolgadlo bejelentést az
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre iranyulo kérelemmel kell teljesiteni. Ha az illeték
fizetésére kotelezett a kérelmet a kiilon jogszabalyban meghatdrozott 30 napon tul
nyujtia be, illetve bejelentési kotelezettséget elmulasztja, vagy hidnyosan teljesiti, e

torveny 82. §-aban emlitett mulasztdsi birsag megfizetésére kotelezheto.

Mindent Osszefoglalva tehat: az egyik hatdsagi eljaras feltétele a masiknak.
Még pontosabbd téve a képet, jogesetiinkben nem arrél van szo, miszerint a
szerzddést ellenjegyzd ligyvéd a Foldhivatali eljarasban nem terjesztett eld igazolasi
kérelmet — ez igaz, vele szemben kartéritési eljaras kezdeményezhetd — hanem arrdl,
hogy késobb, az 0nallo kiszabasi — fellebbezési — eljarasban nem volt jogi
képviseldje az Otthonnak. Tovabba, lehetséges, hogy a csereérték szamitasara
torténd hivatkozéds jogilag hibds — mivel nem lak4sokrdl van sz6, hanem mas
ingatlanrol, illetéleg vagyon értékli jogrol, amit eltérden kell az illetékkiszabasnal
figyelembe venni --, am az Otthon ebben az esetben is illetékmentes, tovabba a jogi
probléma Iényege nem anyagi jogi, hanem eljarasjogi kérdés. Nevezetesen az ligyfél

jogait biztositotta-e a kdzigazgatas az eljaras soran vagy nem. Végiil: a koltségvetési
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hidny minden éaron val6 potladsa attori-e a torvényességet? A kézirat lezarasakor

nagyon ugy néz ki, hogy igen.
4. szamu jogeset: A HIANYZO KELLEKEK
A. Tényallas

Béla bacsi évek ota az idosek otthonanak lakdja volt. Megkedvelte a ndvéreket,
az otthon vezetését, ezért eldontotte: nevén maradt telkét az otthonra hagyja.

Végrendeletet készitett, ebben rendelkezett a telek sorsardl.
B. A jogi problémak

Béla bacsi haldla utdn a kozjegyz6 hagyatéki eljaras keretében adta at a
hagyatékot. A hagyatéki targyaldson azonban nem az otthonnak, hanem a Magyar
Allamnak adta at, mert a végrendelet kellékhidnyos volt, hianyzott a készitésének
helye az aldiras és a datum mell6l. Mivel €16 hozzatartoz6ja Béla bacsinak nem volt,
igy a Ptk. szerint az allam, mint kényszerorokos jogosult a hagyaték megszerzésére.
A kellékhiany a végrendeletet olyan mértékben teszi érvénytelenné, hogy az joghatas

kifejtésére ipso iure alkalmatlan.

Csakhogy Béla bacsinak volt egy masik telke, amit mar kordbban eladott, és a
vételarat egy olyan ajandékozasi szerzddésben ajandékozta az Otthonra, amelyben a
végrendeletileg ra hagyott telket is megemlitette. SOt értékét meghatarozva
nyilatkozott arrdl, hogy a telek tulajdonjoga az otthont illeti. Mivel az ajandékozési
szerz0dés nem volt alkalmas a tulajdonjognak az ingatlan nyilvantartasba vald
bejegyzésére, azért az igazabol a fiokban maradt. Kérdés: egy ilyen egyértelmii
ajandékozasi szandék hatalytalanithatja-e a végrendelet érvénytelenségét. Féleg
akkor, ha a végrendeletben Szintén az Otthont tiintette fel 6rokosként Béla bacsi. E

kérdésekre csak per utjan lehet valaszt kapni.
C. A per

A peres eljards a végrendelet érvényességének megallapitasa irant indult. A
felperes arra hivatkozott, hogy a végrendelet a keletkezési helyének hianya mellett
minden érvényes kellékkel rendelkezik, a végrendelet legfontosabb része az
orokhagy6 akarata egyértelmli és vildgos. Ebbdl — foleg ha a keletkezést tanuk
igazoljadk — csak a helyes éllaspont, miszerint a végrendelet kellékhianya csekély,

nem hat ki annak jogi lényegére. Igy az Otthon tulajdonjoga megéllapithato.
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A felperesnek hamar be kellett latnia, allaspontja nem tarthat6. A Ptk. és a biroi
gyakorlat egyértelmii, a keletkezés helyének hianya miatt a végrendelet jogi hatédst
nem fejthet ki. A felperes ezért mddositotta a kereseti jogcimet, és arra hivatkozott,
hogy az ajandékozasi szerzodéssel ingatlan nyilvantartason kiviili tulajdonossa valt,
igy jogi igénye nemcsak megeldzi az 6rokdsét, hanem az ingatlanrdl végrendelkezni
sem lehetett volna, mivel nem volt az 6rokhagyd tulajdondban. Természetszeriien

nem képezi a hagyaték targyat sem.

Az Alperes Magyar Allam végig azt az allaspontot képviselte, hogy 6 az
egyetlen s jogszerii 6rokds, Béla bacsi vagyona az 6vé. Az ajandékozési szerzddés az
ingatlan tulajdonjogat nem érintette, mivel nem volt a Foldhivatalba benytjtva,

tovabba az ajandékozasi szerz0dés szamos eleme hianyzik beldle.
D. A birésag itélete

A birdsdg elutasitotta a felperes keresetét. Megallapitotta, a végrendeleti
orokos a magyar allam, 6t illeti az ingatlan tulajdonjoga. Az ajandékozasi szerz6dés
nem tisztdzta pontosan a jogosultsagokat és kotelezettségeket, tovabba nem
rendelkezett a tulajdonjogrol, ami ingatlan ajandékozas esetében alapvetd. Igy az

ingatlan a hagyaték targyat képezte, s mint ilyen az 6rokos tulajdona.
E. Tantsagok

Bé¢la bacsi meglehetdsen makacs €s 6nfejii ember volt, ha 6 gy dontétt, hogy a
végrendeletre nem kell a keletkezési hely, akkor semmilyen médon nem lehetett
ravenni arra, hogy beleirja. Azonban az Otthon nem adhatott ebben az esetben
semmilyen tdmogatast, vagy tanacsot. Azzal az Otthon vezetdi tisztadban voltak, a
végrendelet készitésében vald orokosi kozremiikodés eleve érvénytelenné teszi a

végrendeletet.

Az ajandékozési szerzddést be lehetett volna a Foldhivatalhoz nytjtani, de az
Otthon nem akart tulajdonszerzési illetéket fizetni. Nem ismerték azt a rendelkezést,
ami az Alapitvanyi Otthon szamdira személyi illetékmentességet biztosit, illetve
bizonytalanok voltak miképpen kell azt kérelmezni (Ezzel kapcsolatosan lasd 3. sz.
jogesetiinket) Nem akartak semmilyen tisztazatlan jatékba sem belemenni, igy

egyszerlien odairni a keltezés helyét a hagyatéki targyalas elott.

6 millio forintot vett ki az Otthon zsebébdl a tudatlansag. A Magyar Allam nem

tud mit kezdeni azdta sem a megszerzett ingatlannal, holott le is mondhatott volna



130

rola az Otthon javéara. Mivel az Otthonokban nem tisztazottak a végrendelet készités
feltételei — néha szemérmesen hallgatnak az elmuldsrél — tovabbd az Otthonok
maguk sem tudnak az id6s embereknek segiteni -- esetleg nem akarnak
kozremiikodni --, ezért fordulhat elé szamos esetben, hogy vagyont vesztenek illetve

jelentds kedvezményektdl esnek el.
5. szamii jogeset: KINEK, KINEK A MAGAKT.
A Tényallas:

Mindkét intézet ugyanahhoz a Kozigazgatasi Hivatalhoz tartozott. Az egyik
egyhazi fenntartasu, a masik Alapitvanyi Otthon.

1. Az Alapitvanyi Otthon.

Az Alapitvanyi Otthonba ismerdsok kozvetitésével siirgds megkeresés érkezett,
vegyenek fel az otthonba egy olyan — 50 év alatti — férfit, aki pszichiatriai
betegségben szenved, az orvosi konzilium skizofrénidt allapitott meg nala. Az otthon
miikodési engedélye integralt tevékenységre szolt, tehat a felvételnek nem volt
semmi akadalya. A férfi gondozott azonban egy oOvatlan pillanatban kilépett az
erkélyrdl. Korhazba kertilt, kortilbeliil 5 hét malva meghalt. A hozzatartozok a halal
utan kiilonb6z6é beadvanyokat irtak az otthonnak, ezek lényege egy dolog volt, a
befizetett egyszeri hozzajarulasi dijat fizessék vissza. A szerzddést — amely az 6
stirgetésiikre kottetett meg — semmisnek mondtak, mivel azt a gondozott nem, csak a

hozzatartozok irtak ala.

Az Otthon a kérést visszautasitotta. Jogi allaspontja szerint a pénz a szerzddés
szerint sem jar vissza, a szerzodésre nem volt a megkdtés idopontjaban irasbeli
formakényszer, igy széban is meg lehetett azt kotni. A hozzéatartozok alairtak,

pontjait tudomasul vették, a szerzédést mindkét fél teljesitette.

A hozzatartozok nem hagytdk annyiba. Bejelentéseket tettek a kiilonbozd
hatosadgoknal, fiiggetleniil attol, volt-e a hatésdgoknak hataskoriik, avagy sem. A
hatosdgok vizsgalatot tartottak, a hozzatartozok tovabb fellebbeztek. Végiil
argumentacidjuk kibdviilt azzal, hogy a gondozott halalat az otthon idézte eld. Ezen
érvelésiiket nem maguktol talaltdk ki, hanem a Kozigazgatdsi Hivatal hossza és

oldalakra ragd6 vizsgalati véleményébdl vették at.



131

A Kozigazgatasi Hivatalt az Otthont — akinek a pszichiatriai betegek ellatasara
sz0l6 engedélyét éppen a Kozigazgatasi Hivatal adta ki — azzal marasztalta el,
miszerint nem biztositotta az Orzés ¢és gondozas feltételeit, 1ényegében tehat
jogellenesen vette fel a gondozottat. Még szamos kifogast emelt, példaul a
szerzOdések miért nem rendelkeznek a jogszabalyok uj tartalmarol, ezekkel

egyértelmiien lovat adott a hozzatartozok ala.

A hozzatartozok beperelték az otthont. Mint a néhai gondozott 6rokosei 1éptek
fel, keresetleveliik f6 argumentacidja a Kozigazgatasi Hivatal elobb idézett
gondolatsora volt. Kartéritést és / vagy a szerzOdés semmisségén alapuld eredeti

allapot helyreallitast kértek.
Az Otthonvezet6 reflexidja: nem kellett volna segiteni nekik.
2. Az egyhazi Otthon.

Az egyhédzi Otthon vezetdjének a fenntartd felmondta a munkaviszonyat.
Felmondasaban kikototte, semmilyen szerz6dést nem irhat ald a felmondasi ido alatt,

az 0sszes munkajogi jogosultsag a fenntartd vezetésére szall.

A felmondas masodik napjan a felmondasi id6 alatt all6 vezetd felvett az
Otthonban egy beteg, id0s nénit, akinek pszichiatriai betegsége olyan mértékben
eldrehaladt, hogy nemcsak alland¢ feliigyelet kellett, hanem minden életmozdulatat
gondozo segitségével tudta elvégezni. A szerz6dés 6 honapra szolt, ezen beliil
barmikor barmilyen indokkal az Otthon részérdl felmondhaté volt. Az Otthon
idéskoruak elhelyezésére és gondozasara kapott engedélyt, pszichiatriai betegek

apolasara nem.

Az 1j Otthonvezet6 ugy latta, a gondozott ellatasa sulyos kockézatot jelent, és
jogellenes. Ezért értesitette a hozzatartozot, kérte vigye el a gondozottat masik
intézménybe. A hozzatartoz6 nem akarta ezt a dontést tudomasul venni, és a

fenntartohoz fordult jogorvoslatért.

A fenntart6 jogi alldspontja szerint a pszichidtriai betegek elhelyezése az
idések otthonaban jogszabalyi tilalomba {itkozik. E gondozott csoportot csak két
feltétel megléte esetében lehet elhelyezni, egyfeldl ha erre a miikodési engedély
lehetdséget ad (integralt otthon), masfeldl ha a kiilon térvényben — az egészségiigyi
torvényben — meghatéarozott targyi és személyi feltételek biztositottak. Azaz zarhato

elhelyezési korlet, kiilon specialis apold személyzet rendelkezésre all, valamint egy
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ideg- és elmeorvos foglalkoztatasa biztositott. E feltételek hianyaban az otthonba

pszichésen sériilt beteget befogadni nem lehet.

Az a kérdés, miszerint az adott esetben ¢érintett személy pszichikailag
fogyatékos-e szakkérdés. Ennek megallapitasara mind a szocialis térvény, mind az
Eii. Torvény eligazitast ad. A mddszertani intézetnek az Otthon vagy a hozzatartozo
kérésére jogszabalyi kotelezettsége az illetékes ideg ¢€s elme szakorvossal /
intézménnyel a kapcsolat felvétele. Vagy helyszini, vagy bentlakdsos
elmemegfigyelés utdn (ez az utdbbi birdi engedélyhez kotott) lehet megmondani,
hogy valaki az emlitett betegségi kategoridba sorolhatd-e vagy nem. A vizsgalat,
vagy megfigyelés utdin még mindig az otthon szabadsaga eldonteni a felvételt, de

beteg embernél csak a mar vazolt feltételek mellett lehetséges.

Mas eset, ha az otthon lakoéi Oregségiik vagy betegségiik folytan vallnak
pszichiatriai beteggé, netan demenssé. Ekkor (el6szor) minden esetben gondoskodni
kell gondnoksag ald helyezésiikrl, majd elmeorvosi szakértdi vizsgalat utan
elhelyezésiikrol. Sulyos esetben nem maradhatnak az intézetben, vagy csak akkor, ha
ennek targyi és személyi feltételeit biztositottak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
Otthon a kiilsd, a felvételkor mar beteg embereket elhelyezheti, mivel az Otthonnal
gondozotti jogviszonyban 4llokat is csak a feltételek kialakitisa utan lehet tovabb

apolni.

A jogi eldirasokbol egyértelmii, a szakorvosi vizsgélat, szakintézeti

megfigyelés soran beteggé nyilvanitott gondozottat felvenni nem szabad.

A hozzatartozd6 nem értett egyet a fenntartdé jogi allaspontjaval. A
Kozigazgatasi Hivatalhoz fordult. A Ko6zigazgatasi Hivatal hatarozatban kotelezte a

gondozasi szerzddés betartasara az Otthont.

A Kozigazgatasi Hivatal az egyike eseten igy, a masik esetben gy jart el,

egyik ligyben hozott sajat dontését cafolta a mésikban.
A jogi problémak

Minden latszat ellenére tobb jogi probléma adodott. Az elsé és legfontosabb,
mire és milyen mértékben terjed ki a Kozigazgatds hatarkore. A jogszabalyok
meglehetdsen korlatlan hataskorrel ruhaztak fel a Hivatalt. Hataskorébe beletartozik

az Otthonok mindennapjainak ellendrzése éppugy, mint a forrasok elosztdsa. A
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forrashianyos Otthonok a Kozigazgatasi Hivatal hatalma ellen nem nagyon tudnak

mit tenni, mivel minden fellépésiikkel miikddésiiket kockaztatjak.

A jogesetekben visszaiitott a szocialis szférara vonatkozd szerz6dési jog
fejletlensége, alulszabalyozottsaga. Mivel egyik esetben sem volt irasbeli
formakényszer a szerzddések megkotésénél, 1ényegében nem lehet ellendrizni azt,
miben allapodtak meg a felek, mire terjedt ki az egyezségiik. A peres eljarasokban
ilyenkor tanuk, és a megallapodasok szerepldi hosszu nyilatkozataikkal, akadozé
memoridjukkal kiizdve probaljadk meg a tényallast elmesélni. Bir6 legyen a talpan,

aki meg tudja azt allapitani.

Visszakdszont a hozzatartozd szerzddési jogallasanak problémaja is. A
szerzddésben a hozzatartoz6 — a polgari jog szerint -- végiil kezesi poziciot tolt be,
azonban a gondozott haldla utan -- egyéb 6rokos hidnydban — nem zéarhatd ki az
orokosi pozicioja. Igy orokosként perelhet, amennyiben a kézjegyz6 a hagyatékba
tartozonak sorolta be az Otthonnal szembeni kovetelését — de perelhetd is, mert mint

kezes felel6sséggel tartozik a gondozott esetleges tartozasaiért.

Az Otthonok 2005 utdn egyre nagyobb szadmban vaéllaltdk be a nem -
idékoruak gondozasat. Indokolta ezt egyfelél a markans tarsadalmi sziikséglet,
masfel6l (bemutattuk) a nagyobb normativa igérete. A jogszabalyok ezzel
parhuzamosan nem kezelték egyértelmiien a helyzetet, az iddskort gondozott
pszichiatriai beteggé valasat és az eleve pszichiatriai beteg felvételét. Igy a kiilsé
érintettek latszolag jogosan érvéltek azzal, hogy hozzatartozojuk elutasitasa jogtalan,

mivel az Otthonban hasonl6 allapoti gondozottak vannak.

Es a leginkabb égetd jogi probléma: ki védi meg legalisan az Otthonokat?
Esetiinkben egy Onkényes, személyi kérdésekre visszavezethetd konfliktus all, am
egy massziv érdekképviselet — ami az allami szervezettel szemben tud argumentalni

— megakadalyozhatta volna az itt bemutatott helyzetek kialakulasat.
6. szamii jogeset: TOBBES FOGLALKOZTATAS
A. A tényallas

Az egyik Otthon vezetdje szakmailag kivaloan végezte a munkdjat. Fiatal
emberként sikeriilt a gazdalkodds zavarait elhdritania, stabilizalni az intézetet.
Munkajara a masik megyében is felfigyeltek, és az egyik — 25 km.-re 1év6 — Iddsek

Otthonanak fenntart6i gy dontottek, aktudlis foglakoztatasa mellett felajanljak neki
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(pluszban) az Otthonvezet6i allast. Az érintett Otthonban a volt vezetd éppen
nyugdijba vonuldsa el6tti felmondasi idejét toltotte. Az intézet gondjai koziil az
egyik legnagyobb az évi koltségvetésiik 20%-at meghalad6 hiany volt, sziikség volt

tehat egy, a gazdasagi kérdésekhez jol értd vezetd megbizasara.

Hosszas vivodas, egyeztetés utdn az Otthonvezetd elfogadta az éallast.
Belekezdett a munkaba, a fenntartd pedig bejelentette az j vezetét a Kozigazgatasi

Hivatalnal.

A meglepetés ekkor jott, a Kozigazgatasi Hivatal nem fogadta el a bejelentést,
hanem felszolitotta az Otthont a torvényes miikodés helyreallitasara. Indoka az volt,
egy vezetd csak egy munkahelyen lehet vezetd, a szocidlis jogszabalyok szerint a
napi kétszer 8 oras foglalkozas létesitése jogellenes. Mivel jogellenes a vezetdi
megbizds, ezért nem lehet az Otthon esetében torvényes miikddésrdl beszélni.
Amennyiben nem fogadja el a fenntart6 a Hivatal allaspontjat, szankcidkkal
szamolhat, amelyek kozott nem kizart az Intézmény bezarasa. A fenntart6 ezzel nem

értett egyet, igy kirobbant a jogvita.
B. A Jogvita

A Hivatal a fenntartohoz irt levelében egyértelmiien leszégezte, hogy az intézet
vezetése — mivel a gondozotti 1étszdm kilencven {6 felett van --; csak fdallasban
lathatdo el. Két foallast pedig a munkajogi szabalyok szerint tilos létesiteni.

Jogszabalyi hivatkozéasaban az 1/2000 (1.7.) SzCsM rendeletet jelolte meg.

Hivatkozott tovabba a Koézalkalmazottakrol szol6 torvény (Kjt) 55 — 80. §-ira,
melyek a szocidlis intézmények vonatkozasaban konkrétan eldirjak az ott dolgozok
munkaviszonyat részben a Kjt. szerint kell rendezni, s az Otthonvezetére is e

szabalyt kell ,,értelemszeriien” alkalmazni.

Az Otthonvezetd allaspontja az volt, hogy a Kjt 55 — 80.§-ai nem tartalmaznak
olyan tiltd6 rendelkezést, amely kozalkalmazottnak megtiltand a tovéabbi
jogviszonyban torténd ¢és a napi 12 munkaora feletti iddtartamba atnyuld
foglalkoztatas létesitését. A Kozigazgatasi Hivatal altal felhivott SZCSM rendelet
nem arrdl szol, hogy a vezetdnek 8 orat a munkahelyén fizikailag egyfolytaban el
kell toltenie, hiszen ez a mindennapi ésszerliség mellett a vezetéi munkéval egyiitt
jaro sziikségszeru flexibilitdsnak is ellent mond. A hivatkozott rendelet kiegészitd

szabalyanak 5. pontja csak arrol rendelkezik, hogy 50 f6 alatti gondozotti 1étszam
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esettben az intézményvezetdi feladatokat osztott ~munkakorben — vagy
részmunkaidében is el lehet latni. Ebbdl kovetkezik, hogy 50 f6 felett mind a
részmunkaidds, mind az osztott munkaidds alkalmazas ki van zarva. Esetében nem

akartak osztott vagy részmunkaidds foglakoztatast 1étesiteni.

Jogviszonyara a Kjt vonatkoz6 rendelkezései szerint a munkaidé és munkaidd
felhasznalas megallapitdsdban a Munka Torvénykonyvének altalanos rendelkezéseit

is alkalmazni kell -- a Kjt. —ben irt eltérésekkel egyiitt.

Az Mt. Es a Kjt. egyiittes alkalmazasa azonban a munkaiddalap, a munkaidd-

felhasznalas, a munkarend specidlis szabalyait kielégité mdodon tartalmazzak.

A jogszabalyi rendelkezések a vezetd szdmara lehetévé teszik a 8 oOras
foglalkoztatasi kotelezettséget alapul véve specidlis, személyre sz616 munkaiddkeret
megallapitasat, illetdleg a munkaidd beosztdsnak a munkakoérre szabott
meghatarozasat. Ezek a szabalyok — amennyiben nincs Kollektiv Szerzédés — a

munkaltatd és a munkavallaldo megallapodésanak targyat képezik.

A 12 o6rés idOkeret szabalya az egy munkaltatonal egyhuzamban eltoltott
munkaiddre vonatkozik. Ugyancsak a kozalkalmazott munkaltatdjat koti a legalabb
11 o6ra pihendidét eldird szabaly. A 12 orat figyelembe kell venni a heti
munkaiddkeret megallapitasanal, de azzal az eltéréssel, hogy a heti munkaiddkeret

nem haladhatja meg a kumulalt munkaiddtartamot.

A torvény lehetéveé teszi az egyenldtlen munkaidd beosztas alkalmazasat, ami
esetében lehetséges lenne. Ennek egy jogi feltétele van: a munkavallald

hozzéjarulésa.

A kettds, vagy tobbes foglalkoztatas tilalmat jelenlegi munkajogunk nem
ismeri. Mivel az SzCsM rendelet sem tiltja meg tovabbi jogviszony létesitését, nincs
akadalya annak, hogy valaki 8 ords foglalkozas keretében Ilétesitsen tovabbi

kozalkalmazotti / foglalkozasi jogviszonyt.

A jogszabalyok alapjan tehat lehetséges az, hogy az intézményvezetd mas
otthonban szintén 8 oOras foglalkozast létesitsen, vagy 8 oras, de nem féallasu
jogviszony keretében dolgozzon. A féallas fogalma nem azonos jogi kategoria a 8
oras (teljes munkaidében torténd) foglalkoztatassal, hanem jelenleg ad6 és TB jogi
kategoria. A tb jarulékfizetés szempontjabol a munkavallalé donti el melyik a

foallasa, de lehetséges (jogilag nem kizart) a nem f6allast munkaviszonyban 8 6rés
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foglalkoztatas is — természetesen a megfelelé ado, tb. és pénziigyi jogszabalyok

betartasaval.

Az intézményvezetd nem korlatozhaté abban, hogy hany o6rat tolt naponta
munkaban. Jogviszonya az Mt. — Kjt. hatalya ala esik, de az Mt. vezetd allastiakra
vonatkoztathaté egyedi szabalyai nem vonatkoznak ra. Igy az ezekbe foglalt tilalom
alkalmazésa jogellenes vele szemben. Az Mt. azonban lehetdvé teszi, hogy a napi
munkaidét kiilonb6z6 munkaid6 keretekben is fel lehessen hasznalni, a munkaid6

rugalmas megtervezése az otthonvezetd és az intézmények beliigye.
C. A jogi problémak

Lathaté modon az Intézmények munkajogi szabalyozasanak anomalidi allnak a
kirobbant munkajogi vita mdogott. (Nem lett beldle per.) Az Otthonokban
foglalkoztatottak alapjogviszonydra a Munka Torvénykonyve alkalmazando,
azonban egy jogszabalyi eldirds a bérezés, jutalmazds, munka és pihendidé valamint
az elémenetel meghatarozasaban a Kjt. szabalyait rendelte el alkalmazni. Ez az un.

kozalkalmazotti jogviszonyt kovetd szabalyozas.

Tehat a jogviszony egyik eleme a Munka Torvénykonyve hatélya ala esik (pl. a
felmondas esetében gyakorlando vezetdi jogosultsdg), mas része viszonyt a Kjt. ala
(pl. a jubileumi jutalom kifizetési kotelezettsége). E szabalyok mellett a harmadik
nagy jogszabaly csoport a specidlis, a szocidlis intézményekre vonatkozo

foglalkoztatasi — képzettségi eldirasokat tartalmazo jogszabalycsoport.

Az intézményvezetére ugyanezek a szabdlyok vonatkoznak. Nagyon nehéz
tehat meghatarozni ebben a bizonytalan helyzetben a konkrét jogviszony konkrét

normait, de persze nem lehetetlen.

Az intézményvezetd nem esik a magasabb vezetd allasu kategéria Mt.-ben
kidolgozott foglalkozési csoportba, de jogviszonyara a jogszabalyok természetesen
vonatkoznak. Latni kell azt is, hogy a Kozigazgatisi Hivatal a szocializmus
munkajogéban (ha értelmes errdl beszélni) meghonosodott foallas — mellékallas
dichotonomiat alkalmazta, annak munkajogi tilalmaival egyiitt, amin mar régen
talhaladt az idé. Allaspontjaban egyetlen egy gyakorlati szempont respektalhato, napi
16 6ras munkaidd a vezetdt abszoludt kimeriiltté teszi. Ezt elkeriilendd, nyilvan nem
fog 16 6rat dolgozni egy nap, ergo az intézmények rovasara megy a kétszer nyolc

oras foglalkoztatasa. A jogszabaly azonban nem errdl szdl — €s éppen ez a probléma.
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7. szamu jogeset: JOGI SAKK-MATT, AVAGY ,HA MEGHAL AZ
ALAPITO”

A. A Tényallas

Az Iddések Otthonat mukodtetd Alapitvany egyszemélyes Alapitvany.
Valamikor a kilencvenes évek elején 150.000 HUF alapitoi vagyonnal alapitotta egy
maganszemély. Az Alapitvany gazdasagtorténete sikeres volt, jelenlegi vagyona kb.
300 Millio Ft. A vagyon nagyrészt az idések Otthondnak vagyona, de mivel az

Alapitvany a jogi személy, a fenntartd — a jog szerint minden az Alapitvanyé.

Az Alapité — aki a mai napig a kuratorium tagja -- idékozben betegeskedni
kezdett, s eldrelatd emberként haldla esetére gondoskodni kivant az Alapitvany
sorsarol. Elve tehat a Polgari Torvénykonyv id6kozbeni modositasaval, kijeldlte azt a
személyt maga helyett, aki helyette majd, ha 6 mar nem e foldi viladgban él,
gyakorolni fogja az alapitéi jogokat. Ezek nagyon fontos jogok, ugyanis a kuratérium
tagjainak valtozasa, vagy barmely mas 0j koriilmény hivatalos tudomasulvétele,

regisztralasa csak az Alapité Okirat alapitdi modositasaval torténhet.

Kijelolt tehat egy megfeleld személyt erre a tisztségre, a birdsdg bejegyezte.
Teltek — multak az évek, és a kijelolt személy rajott arra, milyen nagy felel6sséggel
jar az Alapitdi tisztség. Szabadulni akart téle, mert Gigy dontott, 6 ezt nem tudja
tovabb felvallalni. Lemondott tehat, az Alapitd kijelolt egy masik személyt, és

bejelentette az illetékes Birdsagon.

Gyorsan jott a valasz, a birosag elutasitja a valtozas bejegyzését. Jogi érvelése
szerint a Ptk. nem teszi lehetdvé azt, hogy az alapit6 a kijelolést megvaltoztassa.
Gyors ¢és rovid tanacskozas utan ugy dontottek, nem az Alapité, hanem az Alapitd
helyébe 1€p6 személy -- lemondasaval egyidejlleg -- jeldli ki a harmadik személyt.
Az Alapité mindebben nem mitkddik kozre, csak az 0j Alapitd Okiratot alairja, mivel

ezt mas nem tudja helyette aldirni.

A birdsag ezt a valtozatot is elutasitotta. Jogi érve nem sokat valtozott, annyit
tett hozza, hogy az Alapito eredeti kijelolése akkor 1ép hatdlyba, ha 6 meghal, addig
pedig a kijeldlési jogot nem gyakorolhatja. Az Alapité fellebbezéssel ¢élt az
fté16tablahoz.

B. A jogi vita
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Az Alapité fellebbezésében a kdvetkezdképpen érvelt:

A megyei birdsdg allaspontja nem felel meg az okiratokkal aldtdmasztott
tényeknek. Ezek alapjan megéllapithatd, hogy az Alapité semmilyen moédon nem
mukodott kozre az altala kijeldlt személy lemondasaban és utddjanak kijelolésében.
Csak az Alapit6 Okiratot modositotta, amit viszont csak 6 tehet meg. Nem igaz tehat,
hogy visszavonta a kijeldlést, sot utodmegnevezéssel sem 6, hanem a lemondott és

bejegyzett utod élt.

A megyei birdsag allaspontja jogilag elfogadhatatlan. Egyfeldl ez a hatarozat
azt jelenti, hogy az Alapitdi jogok gyakorlasara kijelolt személynek sem modja, sem
lehet6sége nincsen a kotelezettség alol utdlag mentesiilnie, élete végéig olyan
helyzetbe keriilt, amelynek gyakorlasa hatranyos szamara. Masfelol a dontés azt
jelenti, hogy a teljes cselekvOképességgel rendelkezd jogalanyok jogi formaban
kifejtett akaratdt a megyei birdsag eleve semmisnek tekinti, holott az a térvényes

feltételeknek megfelel.

A megyei birdsag mind a tételes jog szabalyain, mind a Polgari Térvénykonyv
jognyilatkozatokra vonatkoz6 rendelkezésein tulterjeszkedik. A Ptk. hivatkozott
rendelkezései az Alapitéra mondanak ki tilalmat, az Alapité helyébe 1épd személy
utodjanak kijeldlésére nem, ellenkezdleg, az Alapitoi jogallas alapjan e jog Ot is
megilleti. A tételes rendelkezések nem tartalmaznak sziikitd rendelkezéseket, nem
teszik lehetdvé az Alapitd szamadra eldirt tilalom analdg alkalmazasat sem. Masfeldl
a Ptk. alapelvei és szerkezeti felépitése — és tekintettel az alapitvanyi szabalyoknak a
Ptk. rendszerében valo elhelyezésére ez vonatkozik az alapitvanyokat szabalyozo
szabalyokra is — diszpozitiv rendelkezések, tehat ahol nincs térvényi tilalom ott a

jogviszonyok alakitasara a felek szabad felhatalmazast nyertek.

A megyei birésag dontése az alapitvanyokra vonatkozd szabalyokkal is
ellentétes, amennyiben a jogalkotd €éppen a jogbiztonsagot, a térvényes milkddés
kereteit kivanta megteremteni. Ennek ellentmond az a helyzet, amikor az Alapitoi
jogok gyakorldja egy olyan személy lesz, aki nem akarja azt gyakorolni, igy —
valosziniileg -- az elvarhatd gondossdg kovetelményének sem fog ténykedése

megfelelni.

Az alapité tisztaban volt helyzet nehézségével, ezért kérte az {télétablat, hogy a

kétségkiviil 1étez6 joghézagot orvosolja.
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Mivel a birosagi torvény lehetdséget ad az [télotablak szamara Kollégiumi
allasfoglalasok, értelmezések kibocsatasara, az Alapitd célszeriinek tartotta volna,
hogy a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében olyan kollégiumi allasfoglalas
vagy értelmezés sziilessen, amely az [tél6tabla teriiletén miikodd birdsagok szamara

eligazitast ad, €s biztositja az egységes jogértelmezést.

A birdsagokrol szolo 1997 évi LXVI torvény lehetdséget nytjt a birdsagi
jogalkalmazas egységének biztositdsdra oly moéddon, hogy a Legfelsobb Birosag
jogegységi eljaras keretében dont a kovetendd joggyakorlatrol. Mivel az Alapitod
tudomasa szerint tobb megyei birosdg az adott liggyel elérd dontést hozott, és
bejegyezte ezeket a valtozasokat, sziikséges lenne egy jogegységi dontés

meghozatalara. Egy ilyen eljarast az {tél6tabla kezdeményezhet.

Végiill kérte az [télotablat arra, hogy forduljon az Alkotmanybirésaghoz.
Allaspontja szerint mivel a Ptk. vonatkozo szabalyai nem tartalmaznak egyértelmii és
vilagos rendelkezéseket az dsszes felmeriild esetkorre, tovabba az analogian alapuld
jogalkalmazas meglehetdsen ellentmondésos kdvetkezményekhez vezet, felmeriil az
idézett torvényi szabalyozdsnak az Alkotmany rendelkezéseibe iitkdzése. A Ptk.
szabalyozasa sérti a jogbiztonsagot, ezen keresztiil a jogéallamisag normait. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint még a jogszabalyok szdvegének
homélyos ¢és nem egyértelmli megfogalmazasa is alkotmanyellenes. Mivel a
jogalkotd elmulasztotta a teljes korli és minden tényallasra kiterjedd szabalyok
lefektetését, nemcsak ellentmondéasos joggyakorlat kialakuldsdra nyilt meg a

lehetdség, hanem tényleges érdeksérelmek keletkeztek.

Az [télétabla minden kérelmet elutasitott. Allaspontjaban megismételte a
megyei birdsag jogi érveit. Kiilon kihangsulyozta, mivel az Alapité Okiratot az
Alapito irta ald, ezért kozremiikodott a harmadik személy kijelolésében, mivel a

kijelolés masképpen nem térténhet meg.

A jogszabalyok — ¢€s a birdi gyakorlat — megfelelden rendezik a helyzetet, ezért
semmilyen eljarast nem kezdeményez a Tabla.
C. Jogi értékelés

Egyértelmii: a szabalyozds joghézagot teremtett a kérdés egyaltalan nincs
jogallami szinten rendezve. A jogi eldtorténet visszanyulik a kilencvenes évek

elejére, amikor az alapitvanyi jogot par szavas, igazabol innen - onnan 6sszehordott
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dogmatikaban rendezte — nagy sebbel — lobbal — a jogalkot6. Szamos joghézagot

hagyott, azzal a nem titkolt céllal, ezek kitdltése a birdi gyakorlatra var.

Nem csalddott, a biroi jogalkalmazéas szamos szabalyt teremtett, nagy résziik
késObb beépiilt a téorvénybe. Egy joghézagot azonban az ezredforduld utani évekig
nem toltott ki, mi legyen az Alapitd Okirattal az Alapito (természetes személy) halala
esetén. Nem gondolta végig a kérdést a jogalkotd sem, mivel mdas torvényi
analogiaval megoldhatonak vélte. E szerint az Alapit6 haldla utdn a birésagnak kell
majd modositania az Okiratot, minden egyes esetben. Konnyen belathatd, ez
nemcsak az iigyek nagy szamdhoz, hanem az Alapitvdnyi szféra

miukodésképtelenségéhez vezetett volna.

Végiil — belatva a birdi okirat modositas nehézségeit — a jogalkotd megengedte
az Alapitonak (jogi személy esetében is), hogy kijeldlje jogutodjat. El akarta viszont
keriilni, hogy az Alapit6 a kijelolési joggal visszaéljen, ezért megtiltotta a kijel6lés
Alapitéi modositasat. Arra az esetre nem késziilt fel, ha a kijelolt személy kivanja

visszaadni kijelolését.

Kétségteleniil joghézag 4all fent, és e tanulmany szerzdje szerint a birdi
gyakorlat jogellenes. Mindettdl fliggetleniil a birosagok az Alapitvanyi Otthonok és
Intézetek szamara teremtettek bizonytalan, a jovobeli mikodést ellehetetlenitd

helyzetet.
111.0sszefoglalas

A kutatasi beszamolok irott és iratlan szabalyai szerint a kutatasi eredményeket
a kutatasi hipotézissel Osszehasonlitva kell értékelni. Kutatdsi hipotéziseink a
vonatkoz6 joganyagot a kiszamithatatlansdg, a bizonytalansdg, autokrativizmus
jelzével irta le. Kutatdsunk megerdsitette elképzeléseinket, azonban a jogi

szabalyozas jellemzdit szdmos 11 tulajdonsaggal bovitette.

Megerdsitette a kiszdmithatatlansdg tényét a torténeti folyamat attekintése, a
jogszabaly-valtozasok és modositasok elére nem lathatd irdnya. Az Otthonok ugy
érzékelték és érzékelik a mai napig, hogy a jogszabalyok a valodi milkodés
tapasztalatainak elemzése nélkiil sziiletnek ¢és sziiletnek meg. Ebbdl ered a

bizonytalansag, mivel az egyes valtozadsok 1j ¢és 1j kornyezetbe telepitik at

mitkddésiiket, az 0 jogi kdrnyezetbe torténd beilleszkedés pedig 1d6t vesz igénybe,

amire nem jut id6. Az autokratizmus eldzetes elképzeléseinktdl eltérén sokkal
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erdteljesebben jellemzi a rendszert, az elemzett joganyag térténete nem mas, mint a

polgari jogi jogviszonyok hatdsagi jogviszonyokkal torténd felcserélésének torténete.

A szocialis intézmények teriiletén két rendszervaltas jogat mutattuk be, még

akkor is, ha a jogszabalyok egymasra épiilése a folyamatossag latszatat hordozza. Az
els6 valtas 1990 — 1993 kozott zajlott le, az ekkor kiépiilé ellatdé rendszer
sokszereplds, piaci logikat kovetd, de az allami intézményhaldzatra tamaszkodo,
pluralis ellatorendszerként jellemezhetd. A masik rendszervaltozas 2008.-ban zajlott,
amikor a biirokratikus redisztribicié megerdsitésével jra magara talald bilirokracia
lényegében felszamolta a szocialis ellatorendszer piaci miikodését. Nem fosztotta
még meg a szolgaltatokat a tulajdonaiktol, nem igy €s nem ebben az értelemben
allamositott. Felfedezte azt a tényt, elég a miikodés mindennapjait kdzpontilag
szabalyozni, elég a forrasokat monolittd tenni, azonnal lényegtelenné valik a
tulajdonlas kérdése. A masodik rendszervaltas az iddsek otthonban torténd ellatasat

visszaszoritotta a szegénygondozas szintjére.

A jog politikai célok terepévé valt, kimutathatéoan konkrét, taktikai vagy nem
annak szant part-politikai preferenciak hordozojava. A kedvezményezettek korének
kivalasztasa, a célok és értékek meghatirozasa a kormanyzati torekvéseket tiikrozi

vissza. (vo. kis-térségi tarsulasok, lakohelyei (otthoni) gondozas)

A masodik rendszervaltds azonban mas szereplok, mas intézményi kornyezet
és mas szocialis kultara kozegében keriilt sorra, igy jovdje bizonytalan. Az eltelt
tizenot év alatt kialakult a szocidlis ellatd rendszert miikodteté szakmai réteg,
ontudatukban meger6sodtek a tulajdonosok ¢és fenntartok, orszagos és helyi
érdekképviseletek jottek 1étre. A palya tehat nem egy szereplds, az allami biirokréacia
ebben nagyot tévedett, ezért az Ujra-allamositasi mérkézés még nincs lezarva. A
palyan jatszo nem allami szerepldk markans infrastruktiraval rendelkeznek, sajtojuk,
szervezeti ¢letiik, kommunikaciojuk varhatéan ¢lesen reagdl majd az U

ellatorendszer konfliktusaira.

A bemutatott jogi szabdlyozéds a hipotézisben feltételezett jellemzok mellett

mindenekel6tt diszkriminativ. Nem pusztdn a szocialis ellatd rendszer allami

szerepléinek ad indokolatlan elényoket, hanem a nem-allami szereplok kozott is
kiilonbségeket teremt. A {6 differencialodas az egyhdzi — és nem allami, nem egyhézi
fenntartd altal mukodtetett intézmények kozott van. A normativak és finanszirozés

kiilonbségei mellett — lattuk — az engedélyezés, a mitkddés, a jogviszonyok, szakmai
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¢s szervezeti kovetelmények mentén szamtalan esetben kimutathatoak a szabalyozas

diszkriminacids egyenldtlenségei.

A bemutatott joganyag masik jellemzdje a strukturdlis inkoherencia. Nem

egyszer utaltunk arra, a szocialis jog nincs Osszhangban a polgari joggal, tobb
Iényeges rendelkezése a polgari jogtol eltérd, egészen mast és mas tartalmakat
hordoz. Nem csak a polgari jog, hanem a pénziigyi vagy a munkajog vonatkozasaban
IS Kimutattuk e kiilonbségeket. Bizonyitékként itt csak utalunk az nkoltségszamitas

modjara, avagy a foglalkoztatottak munkahelyi statuszara.

Az elemzett joganyag szdmos normdja egyértelmiien alkotmany-, és jogellenes.

Elemzésiinkben utaltunk tobb ilyen szabalyra, sikeres megtamadasukra az
Alkotmanybirdsdgon valdsziniileg a szocialis szereplok jogvédelmi lehetdségének

bovilése utan keril sor.

A birdi gyakorlat — néha tulmenve a jogszabalyok rossz szellemén —
egyértelmiien repressziv. Mintha a birdsdgok nem tekintenék valodi szereplonek a
szocialis intézményeket, s6t olyan erkolcstelen alakzatnak, akik nem atallnak pénzt
kérni a raszorultaktol. ftéleteik igy aztan szamos esetben a jog szabad biroi
értelmezésén beliil az intézmények ellen szolnak, és az intézmények szamara nem
nyujtanak megfeleld biroi jogvédelmet. Nyitva hagynak kérdéseket, vagy — lattuk —
szakmailag alaptalan és megengedhetetlen jogértelmezést folytatnak. Nagy kérdés, a
szocializmus katasztréfa-gyakorlata meddig miikodtethetd e teriileten, mindenesetre

a mult ma még mindig raveti arnyékat az itélkezés gyakorlatara.

A szociadlis szférat, ezen beliil az idosek otthonait elemeztikk. Nem
nélkiilozhetjiik azonban annak a kérdésnek a megvalaszoldsat, vajon mennyire

altalanos ez az un. civil szektorban?

Felfogasunk szerint ugy 4&ltaldban vett civil szféra nem Ilétezik. Konkrét
intézmények ¢és konkrét tarsadalmi tevékenységi teriiletek vannak, tehat az
altalanositasnak, ha nem akar elvont logikai absztrakcid lenni, meg kell maradnia a

tapasztalati hatdroknal.

A szocialis szféra, ezen beliil az idosek otthonai a civil tarsadalom részét
képezik. Ennyiben a bemutatott szabalyozasi anomalidk jellemzdek a civil (magan)
tarsadalom hétkéznapjaira. Ezen tilmenden anyagunkban a jogi szabalyozas tobb

altalanosithatdo vonasa megragadhat6, igy az allami autokratizmus, a bizonytalansag,
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diszkriminacid, €s a kiszamithatatlansag. E jellemzOk egy része a jogrendszer
altalanos mozgasabodl kovetkezik, mas résziik azonban nem. Az allami autokratizmus
nyilvanvaldan jogteriilet-specifikus, hiszen a maganjogi jogalkotas nem igazan hodol

e szenvedélynek.

Jol tudjuk, adosak vagyunk a civil-szféra elméletek ¢és elemzések
bemutatasaval, de e kérdések taglaldsa nem e kutatas feladata volt. Reményeink
szerint a jovoben erre sort keritiink, és munkdk folytatdsaként a jelenlegi jog-

centrikus elemzésnél joval szélesebb teriilet vizsgalodasaba foghatunk.



