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Ĉ AtC&atVrfll lt̂ .<AxL*4r<Vy, * 

. Í.Cv«1A-#u< ̂ v^vLn. 

iMA^AiUAiO^ . 

O&TMAaa. %J> i^eL~ 

t ^ y t < y >i»» *ifp£i*+*}** '' 

4^- #fi/ 

J2>víű̂ n - ,(/° / 

£*-*«. U j 'ty / 

' fidvyrs 



A H Á Z A S S.Aia I B O U T | O K O K 

Doktori értekezés a magyar 

magánjog tárgyköréből 

I r t a : 

G > <?&r C r l ' j é c r 





- 1 -

Forrásmunkák: 

Dr. Zachár Gyula: A magyar magánjog- alaptanai.. Budapest, 

1928. IV. Eiad.-

Dr. Kolosváry Bálint: Magyar magánjog tankönyve.-

Dr. Dezső Gyula: A vétkesség kérdése a házassági bontó-

perben.-

Dr. Tóth Lajos: Magyar magánjog. Debrecen, 1922. 

Dr. Szladita Károly: A magyar magánjog kézikönyve. Bu-

dapest, 1933. IV. kiad.-/ 

-O-O-o-o-O-O-



- 2 -



- 3 -

I, Fejezet*. 

A házasság a családnak jogi-

lag elismert alapja, sp.sőaorban etikai viszony 

férfi és nő közt, mely viszonynajc alapja a nemi 

különbség, 

: Midőn a házasság felbontható-

ságáról beszélünk, akkor csakis ft.zon eseteket 

tekintjük, melyekben egy tényleg és jogérvénye-

sen létrejött házasság, a házastársak életében 

egy oly körülmény bekövetkezte folytán szürihe-

tik meg, melynek a fennálló jog ezen hatást 

• mfegadjav , 

Hem tartozik tehát ide sem a 

házasság megsenaiisitéae, sem annak megtámadása, 

mert ezen házasságok érvénytelenek és jogilag 
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házasság nem ls .létsaikV;..'.. * 

Érvénytelenség u.i., látsza-

ta annak, minhá jogilag történt volna valami, 

ezz^l szemben fennforgása annak, hogy nem tör-

tént semmi. ' * 

Nem tartozik ide sem a halál, 

sem a holtányilvánitáLs alapján kötött uj házas-

ság által való mégsíünése'a házasságnak. 

Különbséget kell tenhünlr ágy 

és asztaltól való elválasztás és felbontás közt« 

Az ágy és asztaltól való elválasztás megszünte-

ti a házasfelek együttélését, a házassági élett 

közösséget anélkül, hogy a házassági jogviszony 

teljesen felb<mtátott volna, amiért a hatálya 

az ágy és asztaltól^való elválásnak, vagy rövi-

den elválásnak, hogy a házasfelek egyiké sem 
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köthet uj házasságot,,sőt a házas életközössé-

get is ujabb házasságkötés nélkül újra vissza-

állithatják. 

,A házasság felbontása azon-

ban a jogviszonyt teljesen megszünteti, a felek 

rendszerint teljesen szabadok lesznek uj házassá, 

göt köthetnek# 

;« Házassági törvényünk ugy az 

elválást, mint a felbontást felvette rendelke-

zésében. . 

A házasság felbontásának intéz-

ménye nagyon váltözatoa j ogtörténeöL .fejlődésen 

ment 

A mózesi szabályok értelmében 

jogában állt a férjnek a házasságot feloldani 

ugy, hogy nejének válólevelet adott, ha "ervath 
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• dabarn-t látott nála..Ervath dabar alatt a nőnek 

erkölcstelen, gyalázatos viselkedése értendő 

és a válólevélben való egyoldalú válást; csakis 

ezen okból engedték meg. Ellenben más nézet sze-

rint minden olyan tokból engedték ezt meg, mely-

nél fogva a férjnek neje külsőleg' nem tetszik, 

ő mást szeretett meg. Kölcsönös beleegyezés a-

lapjáh is felbontható a házasság a mózesi jog 

\ szerint. ' '• • - •' " ;-

A római jog szerint kölcsönös 

beleegyezés, ugy mint egyoldalú akarat elég a 

" házasság felbontásáhozA keresgténység beho-

zatala előtt birói Ítélet nem szükségeltetett, 

L csak később tiltották el az ok nélküli házas-

-ság'-felbóntást. 

v *•'• Justinianus : 117. iiovellájában 
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CX)/tvvvv\UA^ 

felsorolja a válé okokat és tiltja az önkényes 

v,álág,̂ # de később isöiét divatba jön az excommu-

ni consetisus elválás, : r : 

. A. katolikus;egyház a zsidó 

vallásnak,-különösen Hlllel szerint végletekig 

.menő válás szabadságát nem vette át, sőt mond-

hatjuk épen az ellenköBŐ yégletbes esett. 

Krisztus szentség jellegével 

ruházta fel a házasságot, mely szen1a% eltörül-

hetetlen, tehát a házasság felbonthatatlan. 
\ . • 

Ezen szabály mindenesetre csak a matrimonium 

eonsummatumra áll és érvényes a copula carnalis-

tól kezdve. 

* jüg a házasság nincs consum-

málva?, addig felbonfchajfcé, éfc pedig kétféle mó-
don, vagy az egyik félnek a szüzességi foga-

/v 
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| dalommal egybekötött valamely szerzetbe való 

> belépése által, vagy pápai, dispenaatl6vai. 

A harmadik felbontási módot a nem keresztények 

Kázasságánái-i«meri el a-kat. egyház joga, de 

ezt a consummált házasságnál isééBpedig ezen 

mód az,-ha két nem keresztény házasfél egyike 

katolikussá lesz. : 

Ösakis ezen három esete van a 

felbontásnak# Minden más esetben csak válást 

enged meg ágytól és asztaltól, amely vagy örök, 

vagy ideiglenes. ' 

Separatio perpetuát kérni jo-

ga van azon házasfélnek, kinek házastársa há-

" zasságtörést követett el. A separatio perpetua 

alatt azonban visszaállithatja a házassági élet-

'közösséget. 
o ? • 

1A 
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/K64/t/t 

Házasságtörésen kivíili ok-

okból csak separatio temporalis adatik akár 

bizorgrtalan, akár határozott Időre. 

A multae causae alatt ér-

tendő engesztelhetetlen gyűlölet*rossz bánásmód, 

mely az, életet vagy az egészséget sérti, csábí-

tás erkölcstelenségre, bűncselekményre, stb. 

A reformátorok nem ismerik el 

a házasságot szentéégnek, tehát a felbontható-

ságnak a hivei. 

Elismerik a desertio és quasi 

desertio két esetét válási okoknak, bontó okokul 

véve a katolikus egyházjog váló okait is. 

Nem történt ez ugyan egyazei 

hanem lassanként á reformátio terjedésével és 

a házasiági elválás jogának fejlődésével. 

Í a a t z p 
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Az ágytól és asztaltól való 

elválasztást a református egyház is magáévá 

tette. Röviden még a magyar házassági törvény 

miniszteri indoklásának gondolatmenetét ikta-

- tom. ide, hogy a házasság felbonthatóságának 

érveit tisztán lássuk magunk előtt. 

Az-észjögl iskola, melynek 

tanffláági szerint a házasság szerződés, tehát 

{^kölcsönös megegyez és 3 el[ f elbonthat^ épugy, mint 

egyoldalú szerződésszegés miatt, általános jogi 

okra vezettél vissza a felbonthatóság kérdését. 

1 Az álimota mindinkább függet-

lenítik magukat az egyházaktói a házassági 

Jogalkotás terén, elismerik az általános jog-

.egyenlőséget és ezzel együtt kivonják polgára-

ikat az egyháznak kényszeritő kötbléke alól. 



- 11 -

Mindez a felbonthatóság el-

vénele kedvezett. Csak azok az államok maradtak 

a felbonthatatlanság hivéi, melynek polgárai 

tulnyomólag egy hitet vallották, mint a minisz-

teri indoklás felhozza, különösen Franciaország# 

Az 1894. évi 31. tc. kifejezetten 

elfogadja, a felbonthatóság elvét, tehát az el-

válást, is. Igaz ugyan, hogy a házasság egész 

életre kötteti!, de közbej öhetnejc körülmények, 

melyek a házassági együttélést lehetetlenné te*z5 

szik. .' , 

Nepi olyan jogviszony a házas-

aág,[ melyet külső kényszerrel .lehetne fenntar-

tani,, ha a feleket összekötő erkölcsi kapcsok 

szétváltak^ hiszen ép abból indultunk ki, hogy a 

házasság etikai intézmény. 
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A felbontás elvétől idegen-

kedő kat. vallás is belátja, ezt és a sepatr&*-

tio perpétiuával segit a bajon. 

De ez nem elég a mai felfogás 

szerint. Az ágytól-asztaltól való elválásnál a 

férjnek "nincs felesége és viszont. 

Sok esetbén a fiatal házas-

társak kénytelenek különválva maradni, á másik 

fél haláláig. • 

Emellett meg van nehezitve 

a családalapitás, de szabad ut engedtetik az 

erkölcstelenségre. Mert a felek könnyen fordul-

nak a concubinatushoz, a vétkes nő, kit' tartás 

nem illet, ha vagyontalan, száz es.et közül 

nyolcvan esetben nyomorba*, sőt erkölcstelen-

ségbe űzetik. 
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És ha a felbontás csak a 

legvégső esetben lesz megengedve, akkor ut-

|át álljujf a könnyelmű felbontásoknak. 

Felhoznák a felbonthatóság 

elleri a gyermekek érdekeit* EláíQhkezó'leg,a 

gyermekek valódi érdeke szüleiket boldognak 

látni, nem a házassági kötelék felbontása, 

nem az. ágytól és anastaltól való elválás aa# 

amely a gyermekekre károsan hat vissza, hanem 

annak előzményei, indokai, 

. - r A biró csak alakilag szen-

tesit! a családi életnek már korábban beállt 

felbontását. Ha pedig a szülők meghasonlása 

helyrehozhatatlanul bekövetkezett és a gyerme-

kek a szülik egymás ííoellenében táplált gyű-

löletének és megvetésének lesznek tanul, akkor 
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a tártöző szeretetnek és tiszteletnek alap-

jai már megrendültek és elsősorbán a gyermekek 

jól felfogott érdekéinek szempontja sürgeti 

az áldatlan családi állapotnak mennél előbbi és 

mennél gyökeresebb megszüntetését. 

Az alak és mód a gyermekekre 

nézve közönyös De amíg a kötelék felbontása e-

s e t ében a s zülők mindegyike ujább törvényes 

házasságra léphet és a gohdjairá bizótt gyer-

mekét a boldog családi él̂ fe légkörébé vezet-

heti, addig az üj ább házasságkötéstől eltil-

tott félek könnyen tiltott viszonyba lépnek 

és á gyermekeket vétkeik tanúivá teszik.' Az 

életből levont aranyigazságoké ezek. 

AJ szülők másodig házassá-

ga épan nem árt a gyermekek érdekelnék, 
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mert hiszen akkor az özvegynek is el kellene j 

tiltani az ujabb házasaágra lépést. 

Mindezen érvek arra 

indították a törvényhozót, hogy a felbonthat 

tóság elvéhez szegődjék, ami az 1894, 31-, te. 

75. szakaszában van kifejezve. 

Tudjuk, hogy jogrendünk 

értelniébén bontó okek alapján fel lehet bonta-

ni bírói uton a házasságodat. 

A házasaágot természe-

tes és jogi értelemben elsősorban a házasfél 

halála, bontja gel, mig a holttányilvánítási 

a házasságot ipsofacto nem bontja fel, csu-

pán az a körülmény hat bontásként, hogy-r 

ha a holttányilvánitást kérő házasfél annak 
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kimondása után, özveggyé válván uj házasságot 

köt. jEz az érvényesen és újonnan kötött há-

zasság fog ugy hatni, hogy a holtnak nyilvá-

itiitottal kötött házasság megszűntnek tekin^-

hw-tő. * 

• Jogszabályaink alap-

ján helyesen jegyzi meg Menyhérth, hogy az 

igy kötött házassággal^csak akkor tekinti 

jogrendünk megsültnek a régit, hogyha a 

holtányilvánifeott életbenlétéről az uj há-

zasfelek közül egyik s«m tud. 

. Miután löirriá birói* 

lág érvényesíthető abszolút bontó okokat 

tüztük ki táigy®lásunk céljául, ennélfogva 

a többi okok mellőzésével, csakis asrokről 
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fogunk értokozni. 

Az érvényesen létrejött 

házasság birói Ítélet által is megszüntethe-

tő felbontással, de ez a törvényben szigorú-

an körvonalazott okok alapján lehetséges. 

Ezeket az okokat osz-

tályozhatjuk egyrészt általános, tárgyi ter-

mészetük szerint, másrészt meg individuális 

vonatkozásaik alapján. 

Megjegyzi, egészen 

helyesen, Dr. Menyhárth, hogy nem tévesztendők 

össze a bontó okok a bontó akadályokkal. 

U«i.: araikor a bíróság valamely Házasságot 

semmisségrscagy megtámadhatóság cimén érvény-

telenít, akkor ílekltSPativ értelemben Ítél, 
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amig amikor a bontó okok alapján Szüntet meg 

egy házasságot, akkor konstitutív Ítéletet 

hoz.-

A bontó okok sem e-

gyenértéküek. Vannak a HT.-ben felsorolt o-

kok, amelyeknek bizonyossága alapján a biró*-

ságnak kötelessége a házasságot felbontani. 

Ezeket az okokat nevezzük abszolút bontó o-

koknsk . Vannak azonban a törvényben felso-

rolva olyan okok, is, melyeknek bizonyított-

sága dacára sem köteles a biró a házasságot 

felbontani, hanem a konkrét eset tényleges 

körülményeinek szorgos vizsgálata alapj'árí 

kell megállapítani, hogy a házas együttélés 

valóban nem tartható-e fenn és csak ez e-
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setben bontja fel a házasságot. Ezeket az 

utóbbi bontó okokat nevezzük relatív bon-

tó okoknak. Általában a relatív bontó okok 

viszonyítva vannak a házasélet körülményem.»s 

hez /in konkrét©/. 

Az abszolút bon-

tó okokat atörvény ugy állapította meg,, , 

hegy aaolt megsértése 111 • fennforgása.nyil-

vánvaló megszüntetést eredményez, Ezek mind 

olyan cselekedetek a. házasfél részéről, 

melyek a házas együttélést lehetetlenné 

teszik. . 

. A Ht, felsorolása 
) ' • * ' 

szerint abszolút okok: a házasságtörés, bigá-

mla, természetelleni fajtalanáág, hűtlen „el-
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hagyás, házastárs élete ellen törés, sulyös 

elitéitétés, " r 

Mindezeknél az egyik 

fél vétkességé forog fenn. Sorra véve az ec-

seteket. ' 

Házasságtörés a há r 

zaa életnek szándékos megsértésé, ámikor az 

egyik fél a házasságon kivül elégíti. 

szándékosan és tudatosan a 'cöpulá. carhálist. 
% 

Lényeges elem tehát a szándékosság. Ahol 

pl kényszerhelyzet áll'fenn'/pl, nőnél/, ott 

áz eset nem számitható ide. Lényegeá elem 

továbbá az, hogy aki ezen cselekményt el-

kövéti ,érvényes házaés ágban élj en« Ha va-

laki a házasélet megszakadása esetén kö-
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véti el a cselekményt, annak értelmezésére 

két felfogással találkozunk: a,/ mivel a 

büntetőjog is kiterjed a házasságkötés cse-

lekményére és a házasság fennállásához kö-

ti ezen sértést, ennélfogva a magánjognak 

is ezen álláspontra kell helyezkednie,-"b./ 

a másik álláspont szerint, mihelyt megsza— / 
^ f L u / 

kad a házassági életközösség, együttélés AUÜUb Oli 
„ 

nincsen, fehát :ha a felek ilyenformán kü- ^ 

lönélnek, a fenti sértésről nem is lehet ^ 

szó. r 
~ -l -• . . . . . . . . . •,;< , 

. , Ez az utóbbi állás-

pont van leginkább elte3?je|ive és a bírói 

gyakorlat, is ezt .követig Minthogy a jog 

mindig az enyhébb felfogást szokta köveini. 
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Abból indul ki, Hogy {Legtöbbször a szétvá-

lasztás eset-én levő iiiegitiin állapot a 

"házasságtörés következtében tiltó helyzetté 

alakul át s ez oka lehet annak, hogy őriz-

kedik mindkettő, a különélés alatt a házas-

ságtöréstől, inert tiltó akadályt állit fel 

maga és a házasságtörő társa között. 

' A házasságtörést ne-

héz bizonyítani, hacsak a háziasfél -épen a 

felbontás céljából nem cselekedte meg. A 

beismerés egymagában nem fogadtatik el,* 

minthogy azt más cselekményeknél sem fogad-

ják el alapnak. A torvény szigorú bizonyítást 

követel meg, mert misém volna könyebb a há-

zasság felbontását illetően, mint a beisme-
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rést elegendőnek elismerni. A kijátszásnak 

szabad tere nyilnék és a legtöbb esetben 

11 in fraudem legis" járnának el a felek.• 

A bir ói joggyakorlat is-, a fenti cselekmény-

nek a különélés ideje alatt való elköve-

tése tekintetében azt tartja, hogy az ön-

álló bontó okul fel nem használható, hanem 

legfeljebb a;H»$. 8o.§.-a c. pontja alá 

esik. Idevonta pl, &. Kúria a férj bevonulá-

sa alatti gyermekszülést is, miután a férj-

jel való házasélet ez idő alatt ki volt zár-

va, 

' Miután a házasfelek 
« « (• • . 

aH.T.-szerint megegyezéses alapon a házas-

ságukat fel nem bonthatják, ezért mint egyik 
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magánjogi irónk •megjegyzi, megjátszék az ál-

taluk megbeszélt vétket és a birőság a for-

mális eljárást bizonyítottnak véve, felbont-

ja a házasságot, mert a törvény által köve-

telt vétkességet az egyik féllel szemben Íté-

let ileg M. tudja mondani és az alapon Ítéle-

tet tud hozni. Igáz, hogy jögrendíink a simula-

tiot és a negotiuto•simólatumbt is tiltja, s 

az ilyennel a felfedezésévél a per tovább . 

hém lenne folytatható, de az ilyen megjátázás-

nak észlelésére vajmi ritkán juthat a bíró-

ság. 

A H.T. 76. §.-a szerint 

bontó ok a természetelleni fajtalanság is, 

ami alatt a nemi ösztönöknek természetes ut-
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tói való eltérő kielégítését kell érteni. 

Ezek a bestialitás, sexualis hajlamok, so-

dornia ratio®^ generis, lesbosi szerelem, 

onania, Stb, vagyis mindazon természeteilené$! 

hajlamok, melyek normális emberben undort 

keltenek. Ennek az oknak gyakorlati j elen-

tős&ge alig van, a nehéz bizonyítás miatt. 

Amennyiben azonban beigazolást nyerne, a 

házasélet megsértésének oly mérve volna, 

ajaely a megszüntetést vonja maga után, 

Itt is a szándékosság az, ami a cselekményt 

minősiti. A jogkövetkezmények azonban a 

má^iS; fél megbocsátása alapján elmaradnak. 

A megbocsátás azonban bizonyítandó, s le-

het az kifejezett vagy hallgatólagos. 
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TJ.e. paragrafus alá 

tartózik még a kettős házasság esete, ami 

akkor áll elő, hogyha égy hágksságban élő 

egyén/házasságot köt\ujraj Az-a körülmény, 

hogy a korábbi házasság érvényes vagy 

érvénytelen volt, nem "jeleívt Releváns kö-

rülmény^. Ezt egyaránt hangsúlyozza dr. 

Menyhárth, valamint a többi magánjogi tu-

dós , igy Kolosváry is . 

Az utóbbi körülmény 

tekintetében a magánjog eltér a büntetőjog-

tól, mert a büntető törvénykönyv*251, § ,-a 

szerint a bigámia büntethetőségéhez mágclván-

ja azt, hogy az első házasság érvényes legyen 

és eftnok tudatában lépjen a fél ujabb házas-
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ságra. / 

Fölbontást a régebbi ^ 
ájt* 

házastárs kérhet, rn^rt hiszen ő a tulajdon- f 

képeni sértett. .Azonban az ujabbi házasság 

aefmnia aét, fiyt.lvánitása iránt# miután az egy 

fennálló érvényes házasság bontó akadálya 

dadár* köttetett.- ugy a régebbi, mint a ko-

rábbi házastársnak kereseti joga van, kivé-

vo, hogyha a korábbi házasság is már semmis-

ségi akadály dacára jött létre és áll még 

mindig fenn, mert ezen utóbbi esetben az 

ujabban kötött házasság csak tilalom ellené-

re jött létre, tehát Így, az ujatebi házasság 

érvényben marad. . 

A HT. 77.§ .-a sz.ól az 
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élhagyásról. Az elhagyás tehát az életközös-

ségnék a szándékos és jogos ok nélküli meg-

bont ááa, s zéts zákitása, Egyoldalúság tehát 

iömérfoe, amiből következik, .hogy kétoldalúság 

esetén nem lehet sió elhágyásról, Szándékos 

akké**̂  ha a házasfél akarata arra irányul, 

hogy házastársát elhagyja. Az is kritérium, 

hogy•Jogtalan legyfen, ami alatt értendő, hogy 

árra jogos ok legyen, mert az is elhagyhat, 

aki a tűzhelynél marad, de ő tette tűrhetet-

lenné az ottmáradást másikíiak. föjrvényöák 

égyébkéüt két esetet különböztet meg, ugy mint 

a desertiot, amikor az egyik fél szándékosan, 

jogtalan eltávozással, ismeretlen helyfe megy 

' el I 0 1, H + 
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A quaaideaertio, amikor az elhagyó házasfél 

ismert helyre költözik, Ez nem tulajdonké-

peni elhagyás. A kettő közt különbség az, 

hogy az egyik esetben a törvény az eltávo-

zástól számitott egy évet vesz időspátiumnak 

az elhagyás megállapitásához, mig a másik 

esetben hat hónapot vesz alapul, " 

Mindkét esetben azonban nem a puszta el* 

hagyás ténye állapitja meg az elhagyás bontó 

okát, hanem az a .körülmény, miszerint a fenti 

idők elteltével az elhagyott ház&sfél kérel-

emére végzésileg visszatérésre és a házassági 

életközösség visseaállitására őt kötelezvén, 

ennek a végzés-nek eleget nem tesz. Csak ekkor 

lehet az elhagyásról, mint bontó okiból be-
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széin!. Ha tehát a végzésbei1 felhívás bi-

zonyítottan eredménytelen marad, .akkor le-

het kérni a házasság felbont-ását elhagyás 

öimén. 

A visszatérésre kö-

teleztetés előtt már a bíróság tudomására 

hozandó a »kérő fél részéről, hogy ő haj-

landó a felhívott házastársát visszafogad-

ni és vele házaséletet élni. 

Azt már tudjuk, 

hogy &z eltávozó fél nem mindig az elhagyó 

fél is egyúttal. A felhívást tehát az kap-

ja, aki az.elhagyásban vétkes és kérheti 

az, aki *ebben nem vétkes fél. 

Az elhagyást le-
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het a gyakorlati életben a leginkább fel-

használni a válni akaró házasfeleknek, e-

zé»t itt is igen szigorúan folytatja le 

a biróság,a bizonyítási eljárást. Ahol nincs 

komoly elhagyásról szó, ott ennek a bontó 

oknak helyet nem ad. a biróság. 

-- ' . r De lássuk csak a jog-

gyakorlatot bővebben* ' 

v.' ; - l/Kiengesztelési köte-

lese,ttség, A?-állandó bitói gyakorlatban 

kifejezésre jutott- anyagi jogszabály sze-? 

rint a házassági életközösséget szándékosan 

és jogos,ok nélkül megszüntető házastárs 

rendszerint nincs ugyan elzárva attól,, hogy 

HT. 177• *•/ pontba alapján, az abban a 
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tartalmú határozat kiboQsátá-

ö a Végett 'a *1bl-iráírágfto2? f oícdul j x m B ® hi?«Mds z © -

égöaültságá'^ázdiü&jn áhhö« :bd«' ®l©nged-

^©ts tíén-•"©" 1óT-e;lt€t«lh.ez van kötve, hogy elő-

zetesen a további különélésnek, jogtalan jel-

legét a maga részéről a bíróságon kívül 

megszüntesse azzal a tényével, hogy vétlen 

házastársához békítően közélodf©^. őt kl-

©ngesfctelfci és házára sági életközösség 

•visszaállításába őszinte és komoly célzattal 

ijiagánuton rábírni Igyekeizék és ezeknek meg-

történtétől kez<±ve a HSJ 77.§ ,-á pontjában meg-

szabott hat hónap sikertelen eltelését be-

vátfja. 

2vÁ kiengesztelés visz-
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szaútasitása. - "̂ z állandó birói gyakorlat 

azörlfit a házastára, aki az életközös-

séget szándékosan és jogos ok nélkiil szakí-

totta: meg, rendszerint ninc,s elzárva attól, 

hogy a H.T. 77. .§.-a alapján a. házasság 

felbontását kérhesse, ha békítően közeledve 

& mát ti házastárshoz,' utóbbit komolyan ki-

engesztelni és az életközösség viss®aálli«-

t'áaára piteirriln törfeks,zik,és ha ennek si«— 

kertelenségétől számított hat. hónap eltelté-

vel szorgalmazza M r ó i meghagyás utfán az 

életközösség visszaállítását. 

Porognakfenn u.i. 

esetek, mikor azok körülményeire váló te-

kintetítel az elhagyott házasfél az ily ki-
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engesztelő közeledésre nem zárkózhat el a 

kibéküléstői és az életközösség visszaállí-

tásától, mert különben különélésre J ogosu-

latlanná válik. E z a; kivételes szabály nem 

nyerhet alkalmazást akko;r, ha aja .elhagyó 

házastárs aamásikkal szemben oly házastársi 

kötelesség®»gést követett el, meljgt az u-

tóbbi e sértés súlyosságánál;fogva, az élet 

közönséges felfogása szerint 'megbocsátani 

nem tartozik, 

3* A visszaállitási 

határidő letelte. - A birói meghatározásban 

megszabott határidő eredménytelen eltelté-

vel az elhagyott házastárs a hozzá vissza-

térni szándékozó házastársát visszafogadni 
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nem köteles, mert akkor már az elhagyott 

házastársnak joga .nyilt ahhoz, hogy ke-

..resettel lépjen fel a házassági életkö-

zösség visszaállitására kötelezett házas-

társ ellen házass,águknak a HU. ,77:. _§•*• a./ 

pontja*• alapján leendő felbontása iránt. 

• 4.A kérvény jogi 

hatosa. - A házassági együttélés vissza-i 

áliitésára kötelező birói határozat ki-

bocsátását a H.T. 77. §. a./pontja alap-

ján .s zorgalmaz ó kérvényben nemesak. a meg-

boosátás, hanem a többi bontó okiól „való 

lemondás is rejlik, íöégpedig altkQr is, ha 

a birói határozat kibocsátását kérelmező 

keresetét nem a H. T. 77.a,/pontjára, 
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hanem a H.T#>-ben meghattár.ózott valamely 

más bont6 okra alapit j a. Ebből önként kö-

vetkezik, hogy a kérvény beadását megelő-

ző időben elkövető vétkes cselekedetek 

sem önálló, .sem támogató, bontó okként 

nem érvényesíthetők* kivéve, ha azök 

csak a kérvény beadása után jutottak a ke-

resettel fellépő házastárs tudomására. 

5. A viszonylagos 

bontó ok érvényesülése a .hűtlen elhagyás , 

m 1 1 © t t A házasság felbontását a H .T. 

77. §. a./pontjára fektetett kereset mel-

lett a H.T. 8o• §. a./pontja alapján 

csak oly köteles ségsértő cselekedetek alap-

ján lehet kérni, «amelyeket a másik házas-
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fél a házassági életközösség helyreálli-

t ás ár a irányuló : ;felhivás kibocsátását 

szorgalmazó kérvény benyújtása után kö-

petett el, yagy ámel̂ l̂ lc elkövetése az em-

iitett kérvény benyújtása előt^jtörtént 

•ugyan, de ezekről a házasság felbontását 

kérő fél csak a kérvény benyújtása után 

szerzett tudomást. _ -

, 1

 P Ugyancsak egy má-

sik h.4tároaat ki?áj»Ja a ooBCurráló bontó 

okokat. Eszerint a HTj 77. §. a/pontjá-

alapított bontókereset kizárja az 

együttélés idejére eső és annak idegén 

felpepfw, tudomás éra jutott tények alap;}áa 

. a házasságnak & a ./pontjára való 
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hivatkozással való felbontását. 

A H .*37 • 78 * §. -á kö-

vetkezik a- bontd okok söíítendj ében. E pont 

alapján a házasság felbontását kérheti az 

a hézásfél* kinek házastársa élete ellen 

tört>i v'ágy kit házastársa testi épségét vagy 

egészségét veézélifezteto módon szándékösán 

súlyosan bántalmazott. • 

~ Nem lehet ezen §.-ról 

szé, ha a gpridatlans ágból okoiött sértésről 

. v a n " s z ' 6 » ; ' " : :i- -

r ' Dr. Menfhárth profesz-

szotf'örnák &z á vélemény, hogy e'§i-béli su-

lyos bántalmazás fteincsak á testi, hanem á lel-

ki sértésbe is kitérjéssthetS, mert sokszor 

\ { r , . 1* ahmnh 
^ Uj^n/nA * 
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, a lelki sérelmek nagyobb horderejűek, mint 

a testiek, É«t a megállapitást mi mindene-
s " 

•®&re helyénvalónak tartjuk. 

A birói gyakorlat 

nê m egységes. Pl, a# gonorrheát egyik eset- * 

ben súlyos bántalmazásnak vette a birós ág 

a házasiÉérssal szemben, mig másik esetben 

: nenu A könnyű testi sértést és a kisebb 

' •; , f C ; béntalamsásókat a birói gyakor-

lat nem sprolja ide, 

- ; A háaasságbontó okok 

; kbzt utólsó a H.T, 79, §,-ában emiitett 

ok. Eszerint a házasa ág, felbontását kérheti 

az a' házasfél, akinek házastársát a házasság 

megkötése után halálra vagy legalább öt évi 
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fegyházra vagy börtönbüntetésre elitélték. 

E szakase világ6san 
i 

szól arról, hogy az elitéltetés lehet cSak az 

ok. Az elitéltetést eredményező bűncselekmény 

tehát nem lehet az. Pl • ha: amnea zt iáMasíj. vagy 

portörlésben részesül a tettes, vagy vele 

szemben a cselekmény elévül, akkor nem teheti. 

Ily esetekben nem lupáét fel e szakasz alapján 

a házastárs házasságbontó késésével« A nem 

vétkes házasfél megbocsáthat elitélfceliááastár-

sának és ezzel ezen ok megszűnik bontó o-

kul szoígálhi. ̂ enklvül •& 79.§. utolsó be-

kezdése szerint nincs helye á hSaareság fel-

bontásának, ha: a házasfél a, bünteti?®.t a há-

zas ságratógköt és e előtt követtb el és erről 
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a házastársnak a házasság megkötése előtt 

tudomása volt. 

Végezetül a relatív 

bontó okokat tartalmazó 80,§.-t említjük 

fel. Jelentőségéről és jellegzetességéről 

már "feiintebb említést tettünk. Tárgyalásunk 

alatt inkább az abszolút bontó okokra vol-
f 

tunk tekintettel, ennélfogva a relatív o-

kok részletes tárgyalását mellőzzük. A . 

HT.- 80. következőket tartalmazza: , 

a házasság az egyik fél kérésére felbont^ 
. • . . . . . . . . . ^ E ». 

ható, ha a másik házasfél: a./ a háaastáp— 

ai kö^eiesaégeket a 76-79. §,-ok esetdin 

kivül szándékos magaviselete által -s^jro-

aan megséBti^ b*/ a házastársak csalásijához 



42 — 

tartozó gyerkeket bűncselekmény elköveté-

sére vagy erkölcstelen életíe rábirjfi 

törekszik, c./ erkölcstelen életet megátal-

kodottan folytat, cU/ a házasság megkötése 

után öti évnél rövidebb tartamú fegyházra 

vagy börtönre vagy nyereségvágyból * el-

követett vétség miatt fogházra Ítéltetett# 

Az abizolut oknál 

,is és itt is csak a diffarnáló cselekmény 

miatti elitélés jön tekintetbe/^rnig pl.*az 

államfogházra elitéltetés - nem jön számítás-

ba. " ' : 

A relativ esetekben a 

házasság csak akkor bontható fel, ha a biró 

a házasfelek egyéniségének és* életviszonyai-



- 43 -

nak gondos figyelembevételével, meggyőződött 

arról, hogy a felsorolt okok valamelyike -

következtében a házasaági viszcmy annyiba 

fel tan dúlva, hogy a felbontáát kérőre 

nézve .a további életközösség elviselhetet-
I 

lenné vált. . 

Nem minden ok, amit 

a törvény felsorol, szerepel bontó okként, 

mert vannak körülmények, melyek a bontó o-

kokat, hatálytalfinitják ill. megszűnt?-' • 

tik. , ; "•• ,-s 

Hozzájárulás,?-; 

Egy anya esetleg képes feláldozni magát / 

a családi kapcsodat, a gyermekek érdeké^ ; -

ben. Férje cselekményéhez hozzájárul, mely 



- 44 -

kizárja a cselekmény bontó oki jellegét. 

Ugyanezen az alapon áll a cselekmény•compen-

satioja a bontó oknál, pl. kölcsönös há--

zasságtörés esetén. -

Megbocsátás. -

Elhárítható,a bontó ok megbocsátás által, 

mellyel a bontó ok ereje elenyészik. A 

megbocsátásra vonatkozóaaíra törvénynek nincs 

kifejezett rendelkezése, a megbocsátás lehet 

kifejezett és/hallgatólagos. Hatálya • az, hogy 

az egyszer megbocsátott cselekmény alapján 

nem lőhet a házasság felbontását kérni, 

azonban a törvény megengedi, hogy más ok 

keletkezése után* a megbocsátott csolekm©ny* 

re, mint erősitő dokumentumra hivatkoz* 
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ihass ék« Általában a gyakorlat megbocsátás-

nak tekinti a házassági életközösség hely-

reállítását, a debitum coniugale téljesité-

sét. 

• : Ázz elévülés szintén 

kizárja a bontó ok fennforgását. Éppen, 

mert a törvény által felsorolt bkok könnyen 

Tölsimalhatnak, viszont a védelem nehezebb 

helyzetbenkerül, á törvény szerint, ha a 

házastárs ,aki sértve van, 6 hónápi idő eltel-

tével, amikor a bontó ok tudomására jutott, 

azt a9m„éTvénj9BÍt£$'is$ty.lBáL'6 a kereaet be-

adásáig száéitHadó, akkor a bontó ok elé-
eietém 

vül. Ezután már csak más bontó okflehet arra, 
momentumra hivatkozni, minden/ 
mint erősitő/bontóokra áll azonban a tudo-
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másulvételtől számitott hat hónapi határidő, 

leidévé az elhagyás esetét, ami természeté-

nél fogva egj folyamatos Gselekxaénj . De 

tudomásulvételnek lo éven belül kell történ-

nie, E határidőn tul tudomásra jött cselek-

mény márccakk mint erősiték használható fel 

valamelymáa cselekménynél. 

Mag* a bontóper kö-

zelebbről^ .már pepjjogi kérdés s ezért a magánj og* 

ban iiem tárgyaljuk.. : < 

» •; ;.r£l .'-e 

-0^0-o-a^o-o-

}ÍO , ~NO' ^ 
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•̂piaî áslnipfeito.j 


