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ELOSZO

PhD tanulméanyaimat a Debreceni Egyetem Regionalis Tudomanyok Doktori Iskolajaban
kezdtem meg és folytattam két éven at annak 2015-6s megsziinéséig. Témavezetdmmel,
Prof. Dr. Baranyi Béla tanar urral egyeztetve arra a szakmai kovetkeztetésre jutottunk,
hogy az éaltalam kutatott, er6sen néprajzi, kulturdlis antropoldgiai €és egyben térségi
kérdéskorokkel is foglalkozd témaval a Torténelem és Néprajz Doktori Iskola keretein
belill lenne a legcélravezetébb folytatnom a tovabbi munkat. Kérésiink meghallgatasra
talalt, amelyet eziton is megkdszonok. Utolsd két szemeszteremet tehat néprajzosként
tolthettem, ami jabb lehetdségeket és szempontokat nyitott meg kutatdsi programom el6tt,
koszonhetden Prof. Dr. Keményfi Robert tandr trnak, aki addigi eredményeimet
megismerve ujabb gondolatokat eliiltetve bennem 6sztonzott a munka folytatasara.

Természetesen Baranyi Béla Professzor Urral sem valtak el tjaink, hiszen Keményfi
Robert Professzor Urral kozosen, ketten immar, mint tars-témavezetOk iranyitasaval
haladhatott tovabb a megkezdett munka. Maga a témavalasztas is indokolta a Néprajz, a
Kulturélis Antropoldgia €és a Regiondlis Tudomany 6sszetett, mégis kiilonb6z6 iranyultsag
megkozelitésének €s modszertananak alkalmazasat, két jeles Professzor és két Doktori Iskola
segitségével. Az interdiszciplinaris tarstudomanyok tekintetében tehat egymast kolcsondsen
kiegészitve végiil is kisérletet tehettiink az adott témaspecifikus kutatds, voltaképpen a
lokalis-regionalis néptanckultara ¢és teriileti Osszefiiggések feltérképezésére és a feltart
jellegzetességek alaposabb rendszerezésére, illetve értelmezésére.

Ko6sz6ndm, hogy munkamat segitették sziileim, Prof. Dr. Baranyi Béla, Prof. Dr.
Keményfi Robert, Prof. Dr. Bartha Elek, Prof. Dr. Nagy Janos, Prof. Dr. Horvath Gyula,
Dr. Kozma Gabor, Dr. Felfoldi Laszl6, a Debreceni Egyetem Tudomanyos Igazgatésaga, a
PhD Iroda munkatarsai, valamint Szakacs Levente, Gal Zsolt, Siit6 Robert, Dr. Varga
Sandor, Dr. Fiigedi Janos, Kukar Barnabias Mano, Kardcsony Zoltan, Torokné Csécs
Lenke, Kélman Péter Cucds, Gyonyorli Zsigmond, Békési Andras, Dankd Imre, Dids
Bella, Di6s Gergd, Gyonyort Jozsef, Hodos Lajosné Lovasz Roza, Papp Sandorné,
Szendrei Sandor, Timar Zoltan, Torok Gergd, Torokné Vajda Judit, Bak Istvanné, Bak
Judit, Tar Eszter és Nagy Laszl6. Bizom abban, hogy kutatasi eredményeim

hasznositasaval viszonozhatom mindazok tdmogatéasat, akik segitették munkamat.
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I. BEVEZETES

Kutatasi célok és modszerek

Doktoranduszi tanulmanyaimat a Debreceni Egyetem Regionalis Tudomanyok Doktori
Iskolajaban kezdtem meg a 2013/14-es tanévben. A népi kultura regionalis funkcioi €s
lehetséges hatasai Hajdu-Bihar — Bihor Eurorégié tarsadalmaban cimi kutatomunkam célja
az volt, hogy a régio tobb telepiilésének mara mar elfeledett hagyomanyait feltarva
megvizsgaljam, milyen hatdssal lehetnek azok napjainkban a falvak iméazsanak épitésére,
turisztikai vonzerejének novelésére, a lakossag megtartdsara, vagyis az ott €16k jovojére.

Mindez hosszabb tavon ugyanis feltételezhetéen akar segitséget is nyujthat a
kutatott  teriileten éloknek ahhoz, hogy lakohelyiikk adottsagait kihasznalva,
hagyoményaikat felélesztve, illetve ujraértelmezve, uj kontdsbe oOltoztetve, mas
iranyvonalat adjanak sajat telepiilésiiknek. Jo példa erre Mikepéres, ahol a régvolt
tanchagyomany, illetve a Mikepércsi csardas koreografiajanak (1955) felélesztése (2003)
egyfajta j kozosségi Osszefogast teremtett. A Guinness-rekordnak kdszonhetéen — amely
soran tobb szazan, koztiik jomagam is tancoltuk a legendas koreografiat — felvetddott
bennem: a megyei néptancgylijtések egykori szinhelyein megmutatkozik-¢ barmiféle tovabbi
igény és tenni akaras, amely a hagyomanyok ujrafelfedezésére, apolasara, illetve esetleges
,ujrahasznositasara” vonatkozik?

Tovabba, hogy a feledésbe meriilt ,helyi néptanchagyomanyok ujjaélesztése” —
amennyiben az valoban kezdetét veszi egy telepiilés életében — milyen szerepet is jatszhat a
lokalis kozosség életében? Valamint, hogy napjainkban az ujra felfedezett archaikus, illetve
részint ujraformalt kulturdlis téredékek mégis mennyire tekinthetdk sajat hagyomanynak és
autentikusnak? Ezekbdl a szempontokbol kiindulva természetesen nem elhanyagolhat6 az
sem, hogy milyen lehetéségeket tudnak egyaltalan biztositani az adott kozségek a
felkutatott Orokség ,kulturdlis kamatoztatasara”, tobbek kozott akar mivészeti iskola
létrehozasa, kulturdlis fesztival, falunap rendezése, vagy hatdron atnyuld ,testvértele-
piilési” kapcsolat kialakitasa révén.

Masteldl felvetddott bennem az a kérdéskor is, hogy Bihar, vagy Hajdusag sziilotte-
e a szoban forgd tancanyag? Erre azonban akkor nem taldltam meg a vélaszt. Igy jutottam

el addig a kovetkeztetésig, miszerint érdemes lenne feltarni, mitdl is mondhatjuk egy-egy
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motivumfiizérre, hogy az hajdasagi, hortobagyi, vagy éppenséggel bihari... Ez utobbi
elnevezés egyébként szinte nem is forgott kdzszdjon. A mikepéresi példa is megerdsitette
bennem tehat, hogy az archiv anyagok feltdrdsa ezek szerint elémozdithatja mind a
tanctudomany, mind a tdnccsoportok munkajat, ezen tal pedig egy-egy telepiilés kulturalis
¢letét is, ezaltal pedig kapaszkodot és kapcsolatot biztosithat a XXI. szazad és a régmult
kozott. gy nem véletlen, hogy értekezésem téméjaul a Hajdasag, Hortobagy és Bihar
tancéleti kutatasat véalasztottam.

Munkéam sordn igy részint az a cél vezérelt, hogy hosszabb tavon l1étrejohessen egy
olyan regiondlis adatbazis, amely az érintett kistérségek kiilonbozé dokumentumtarakban
fellelhetd megdrzott, néptanckultirahoz kotédo szokasait gylijtené egy csokorba, lehetévé
téve ezaltal annak tovabbi komplex felhasznaldsat a tdnchagyomdnyok tudomdnyos
vizsgalataban, illetve a miivészi reprezentdlasban is, emellett adott telepiilésenként
segitséget nyljtson — amennyiben arra igény mutatkozik — a hagyomanyok egyfajta
apolasdban ¢és ujra felfedezésében. Ennek a tarnak a gerincét régionk kiilonbozo
gylijteményekben Orzott archiv tdncfilmjeinek lajstromba vétele, atmentése, digitalizaldsa
¢és szamitastechnikai restaurdldsa jelentheti, amely ezaltal eldsegitheti a sokszor sériilékeny,
egyedi kopidk tudomanyos elemzését, egyszersmind lokalis-regionalis, illetve orszagos
kozkincesé tételét. *

A magyar tancanyagok mellett terveink szerint mind a roman, mind pedig a cigany
adatkozldket felsorakoztatd filmeket Ossze akartuk gylijteni, mindezek mellett azonban
hosszabb tavh céljaink kozott szerepelt az is, hogy a tancfilmekkel rendelkezé telepiilések
kis-, kdzép-, és nagyrégios besorolasat elvégezziik. Feltételezéseink szerint mindez tehat a
jovOben talan eldsegitheti a térség holisztikus szemléletli néptanckutatasanak tovabbvitelét,
illetve a lokalis-regiondlis tanchagyomanyok megdrzésének eldmozditasat. Kutatési
teriiletem kezdetben Ecsedi Istvan fonografos hangfelvételeinek, kéziratos anyagainak

J4

megismerésére, Martin Gyorgy, Béres Andras és Varga Gyula, késébb pedig Constantin

Megjegyzés: Voltaképpen ezt a szakirodalomra és forrasbazisra vonatkozo attekintést részletesen a
Regionalis néptanctorténeti adatbazis cimii fejezetben taglaljuk. Lasd: 201-254. old. Mindazonaltal az
értekezés soran végig kovetkezetesen megjelend kettds kutatdi-modszertani attitidot tudatosan vallaltam,
miutan munkam alapjaban véve is kettds célt szolgalt: egyszerre igyekeztem ugyanis szem el6tt tartani a
disszertacioé eredményeinek tudomanyos fenntarthatosagat, tovabba egyszersmind biztositani az eredmények
kozérthetd, a mindennapi gyakorlatban is felhasznalhaté voltat. Ily moédon kivantam elérni néprajzos-
kulturalis antropologusként, illetve korabban gyakorld néptancosként és a regionalis (teriileti) tudomany
miivel6jeként, hogy kutatdsaim hosszabb tavon elGsegitsék az elméleti eredmények mind szélesebb korii
felhasznalasat.
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Costea témahoz kapcsolddd kiadvéanyaira, késdbb kézirataira, tancgyljtéseire ¢&s
filmfelvételeiknek tanulmanyozasara, illetve digitalizalasara terjedt ki.

A Hajdusag, Hortobagy ¢és kivaltképp Bihar tancéletének publikalasaval viszont
mas kutatok — még ha meg is fordultak a szoban forgd térségben — vajmi keveset
foglalkoztak. Idével azonban az archivumokban 6rzott kéziratok alaposabb feltarasaval a
gyljtok és a kutathato telepililések sora is egyarant gyarapodott. A papir alapu
dokumentumok mellett — els6ésorban az archiv filmek digitalis atmentésén és restaura-
lasan keresztiil — igen sok falu tancanyagat ismerhettem meg, hol feliiletesebben, hol
mélyrehatobban.

Egy-egy kutatas sordn tény, hogy altalaban kiemelt jelentdséggel bir a terepen
végzett empirikus feltards, ehhez azonban eldszor el kell végezni az adattari feltérképezést.
A vizsgalatok helyszinei elsésorban a fovarosi Zenetudomanyi Intézet, a Hagyomanyok
Héza, a Néprajzi Muzeum, a Bukaresti Folklorintézet, a Debreceni Egyetem Egyetemi és
Nemzeti Konyvtara, a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, illetve a debreceni Déri Mizeum
voltak. Kovetkezésképpen egyfeldl tehat arra kerestiik a valaszt, hogy Hajdu-Bihar — Bihor
Eurorégié telepiiléseihez fiizhetéen léteznek-e még felkutathatdo és/vagy valamilyen
formaban revitalizalhatd értékek a naptanckultura korébdl, mindezek mellett pedig
megprobaltuk elhelyezni a néptanckultira multjanak ¢€s jelenének Osszefliggésrendszerét a
tdnctudomdny, a néprajz, a kulturdlis antropologia, illetve a térségi Osszefliggéseket
vizsgalo regiondlis tudomanyok hatarmezsgyéjén.

Feltételezéseink szerint masfel6l a magyar tanctudomany a Karpat-medencei
dialektusok tekintetében az eddig feldolgozott adatok alapjan jellemzdéen erdteljes és
kategorikus csoportositdsokra torekedett. Egyes teriiletek hatarait a kutatott régidban
azonban ugy tlinik, hogy igencsak nehéz feladat precizen megrajzolni. Tobbek kozott ezzel a
dilemmaval szembesiiliink az Alfold és Erdély atmeneti zondjaban fekvé egykori Hajdu és
Bihar varmegyék néptanc-6rokségének tjabb, interdiszciplindris, etnografiai-kulturalis
antropologiai és egyszersmind tarsadalomfoldrajzi-regionalis jellegli kategorizalasakor is.
Elképzeléseink szerint azonban munkank sordn a hagyomanyos osztalyozasi
szemléletrendszerek mellett segitséget nydjthatnak a tancgytlijtések telepiilési szintereinek
még alaposabb, részletes torténelmi, illetve szociokulturalis valtozasainak vizsgalatai,
tovabba a folyamatosan valtoz6 kozigazgatasi rendszerek, valamint a hajdanvolt kapcsolati
hélozatok és a helyhez fiiz6d6 6nazonossagtudat komplex interdiszciplindris tanulményozasa

is. Mindezek egyarant eldsegithetik a lokalis, regionalis, nemzeti és nemzetkdzi tancnyelv
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multjanak, jelenének és jovOalternativainak pontosabb megismerését.

A Martin Gyorgy altal kidolgozott tancdialektusokat a napjainkban végzett
kutatasok tehat tovabb pontosithatjadk. A multietnikusnak tekintheté bihar-bihori térség
egykori néptanc- ¢és népzenei ¢letének Osszetett holisztikus szemléleti kutatdsa, feltaréasa,
illetve mind tudomanyos mind pedig reprezentacios feldolgozasa azonban még el6ttiink
all. Osszehasonlito vizsgilatokkal illetve egyes motivumok megegyezOségének és
kiilonbozdéségének mélyrehatobb elemzésével viszont feltételezhetden eldsegithetjiik egy-
egy kistérség illetve aldialektusteriilet egzaktabb meghatarozasat a Hajdusag, a Hortobagy
¢és Bihar, illetve hosszabb tavon akar a Karpat-medence mas térségeiben is. Mindehhez
azonban elképzeléseink szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szomszéd népek
egykori és jovobeli tanckutatasi eredményeit sem.

A feltérképezés soran kovetkezésképpen felmeriilt az a kérdéskor, hogy meg lehet-e
adni a kutatott teriileteken egyfajta sziikebb és/vagy tagabb lehatarolast. A pontosabb nagy-
, kO0zép- és kisrégios mezsgyék megrajzolasdhoz jelen esetben viszont a tancgyljtéssel
rendelkezd telepiilések alaposabb kontaktushaldzatanak kiterjedtségét és identitasképét is
vizsgalat ald kell vonni, hogy holisztikus szemléletli kovetkeztetéseket vonhassunk le. A
fellelheté hagyomanyok és kulturalis 6rokségek Osszehasonlitasaval a kutatdomunka célja
hosszabb tavon tehat tobb esettanulmany elkészitése Mikepércs, Derecske, Berettyoujfalu,
Hajduszoboszld, Hajduhadhdz, Nadudvar, Kaba Nyiracsad, Ersemjén, Bihardioszeg ¢és
Nagybarod példajan keresztiil, amelyek kapcsan — tobbek kozott — a tovabbiakban is
részint arra keresnénk a valaszt, hogy a szoban forgd térségek a néptancdialektusok
viszonyrendszerében milyen kiterjedést és kapcsolati rendszereket mutatnak.

Az 10j szempontok alapjan voltaképpen feltételezziik azt is, hogy a Nyirség,
Ermellék, Nagyvarad, Sarrét, Debrecen és a Hortobagy illetve a Hajdtisag kozott fekve
eddig jellegtelennek bélyegzett, viszont a kordbbi kutatdsok altal sehova nem sorolhato
kisrégio, —amelyet értelmezési kerettdl fliggéen hol tagabb, hol sziikebb teriiletként
értelmezhetiink —, néprajzi és regionalis szemszogek alapjan is valoban részint elkiiloniil az
egzaktabb modon mar meghatarozott és valamivel jobban feltart kulturdlis kdrnyezetétol.
Mindazonaltal a kutatott régidra vonatkoz6 behatobb feltards jelen esetben egy telepiilésre
vonatkoztathato, de azt kelld részletességgel végeztiik el. A disszertacid tehat Mikepércs
esettanulmanyat mutatja be, amely feltardst hosszabb tavon természetesen ki kell
terjeszteni mas, kornyezo telepiilések atfogo, 6sszehasonlitd elemzésével is.

Lokalis (teleptilési) és kistérségi (Hajduisag-Hortobagy, Bihar — Bihor) szinten egyarant
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vizsgélat ala szandékozunk vonni az adott tarsadalom életében a népi kultira, valamint a
torténelmi mult és jelen lehetséges hatdsait, illetve Osszefliggésrendszerét a kontaktushaldzatok
elemzése, a sajatossagok feltdrasa €s az azonossagok — kiilonbozdségek kimutatasa mellett.
Voltaképpen tehat jelen esetben azt a mar kordbban megfogalmazott elvet kezdjiik el kibontani,
amely telepiilésenként vizsgalnda a néptdncos hagyomanyokkal rendelkezd falvak
kapcsolathalozatat és 6nazonossagtudatat, ezaltal vonva le kdvetkeztetéseket a lokalis kultura
¢s identitas regionalis hatarmezsgyéinek pontositasahoz.

Nevezetesen Mikepéres torténeti kapcsolathaldzatat vizsgaltuk meg eldszor
részletesebben, azonban arra a kérdésre, hogy a kutatott kozség a kornyezd telepiilések
soraban mely falvakkal birt erdsebb, illetve gyengébb torténelmi kapcsolatokkal,
meglehetdsen nehéz vélaszt taldlni. A téma viszont nem elhanyagolhatd, hiszen a falvak
egymashoz viszonyithatd kontaktushaldzatai, azok siirlisddési pontjai, kiterjedtsége, vagy
éppenséggel egyes viszonyok és Osszekottetések teljes hidnya nyilvanvaléan pontosabban
kirajzolhatja bizonyos kulturalis javak, igy példaul a néptancmotivumok, és részben akar a
népdalok aramlasat, és megkdzelitdleg azok teriileti elterjedtségének voltat is.

A hajdani kulturalis 6sszekottetések viszonyrendszerében viszont felmeriilt az a
kérdéskor is, hogy a Hajdu-Bihar — Bihor Eurorégio teriiletén kutatott telepiilések kozotti
egyuttmikodés kialakitasa/bovitése révén lehetséges-e a hatarmenti €és hataron tuli
regionalis kapcsolatrendszer erdsitése, illetve hogy az eurdpai integracio, a felerds6do
globalizacids, modernizacios (,,civilizacids”) és egyéb tovabbi hatdsok, a népi kultara
apolasa kozotti ellenérdekeltségek, valamint a lehetséges érdekazonossagok felkutat-
hatéak-e a tarsadalmi viszonyok alakulasaban. A néptanchagyomanyok alaposabb
vizsgalataval egyfeldl etnografiai — kulturdlis antropoldgiai, masfeldl azonban tarsada-
lomf6ldrajzi — regionalis dimenzidkban probaljuk meg elemezni a gazdasagi-tarsadalmi
¢és kulturalis kohézido kérdéskorét, szoros Osszhangban az eurdpai integracios- és a
Schengen-folyamat kiteljesedésével.

A tanchagyomanyok vizsgalataval azonban nem kifejezetten politikatorténeti, sokkal
inkdbb etnografiai, kulturdlis antropologiai és regiondlis dimenzidkban elemeztik a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kohézi6 kérdéskorét, valaszt keresve arra is, hogy milyen
modon menthetdk at és revitalizalhatok a kulturalis 6rokség értékei, és hogyan fejleszthetok

tovabb az interetnikus kulturalis kapcsolatok.
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A kutatasi célokkal kapcsolatban felvetddott problémék és kérdések alapjan tehat

hipotéziseink a kdvetkezok:

A taji Onazonossdg tudatra, valamint az adott kultira térbeli kiterjedésére és
valtozatossagaira iranyuld néprajzi kutatdsokat, kiegészitve sajatos egyéni életutak
feltarasaval, interjukkal, muzeumi €s levéltari adatokkal, anyakonyvek vizsgalataval,
voltaképpen tehat a lokalis térre vonatkoztathatd informéciokkal, tovabb
arnyalhatjuk a korabbi eredményeket, amelyek szintén azt tamaszthatjak ala, hogy
a népi muveltség kiterjedése, egy-egy kozosség identitdskonstrukcidja nem mindig

esik egybe sem tajfoldrajzi, sem pedig kozigazgatési teriiletek hataraival.

A Nyirség, az Ermellék, illetve Nagyvéarad, Sarrét, Hortobagy, Hajdusag és
Debrecen kozott elteriild, eddig kulturalisan ,,jellegtelennek” titulalt, és a
korabbi kutatasok altal igazén ,,sehova nem sorolhatdé” néprajzi kistdj, avagy
kisrégio vizsgalataim nyomdn mégis sajatos karaktert nyert, s megallapithato,
hogy egyfajta entitdssal rendelkeznek az itt ¢lok. Az Osszetartozas tudat, a
sajatos taji jelleg korvonalaz egy onalldé mikrotajat, amely a legkifejezObben

Ervidék névvel fedhetd le.

A népi kultira — és azon beliil a néptanc — ma is egyike azoknak a lehetséges
kohézios tényezOknek, amelyek atmenthetik, egyszersmind erdsithetik az
interregionalis kapcsolatokat a hatdrmenti térségekben, koztiik a Hajdu-Bihar —

Bihor Eurorégio, voltaképpen az egykori Bihar varmegye teriiletén is.

A Mikepéresi, és ezen tal mas Hajdusagi, Hortobagyi, illetve Bihari tancfilmek

digitalis kopidi, illetve az 0Osszegy(jtott hangzoanyagok ¢&s kéziratok hissziik, hogy

elosegithetik azt a folyamatot, amely sordn egy-egy Osszedllitas visszakeriilhet a

néptanctudomany, s igy ezaltal napjaink néptancos életébe. Mindezeken til azonban a Hajdu

¢s Bihar varmegye teriiletén készitett néptancfilmek feltarasa, digitalizélasa, restauralasa,

illetve rendszerezése csak egy hossza Ut elsé allomasa lehet, amelynek kovetkeztében 1j

lendiiletet kaphat a lokalis-regionalis néptanckutatas, és igy részint napjaink néptancélete is.
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A munkét azonban — igy tehat a kéziratok, hangzdanyagok ¢és tancfilmek feltarasat és
rendszerezését a jelenkutatds mellett — folytatni kell, mindazonéltal pedig a hazassagi
anyakdnyvek kapcsolati halozatokra vonatkozé vizsgalatait is tovabb kell vinni, és ki kell
terjeszteni mas telepiilésekre, ezéltal pontositva az eddig feltart eredményeket. A felmeriild
tovabbi kérdéseket széleskorii részletességgel azonban csakis egy alaposabb, atfogobb,

holisztikus kutatas képes megvalaszolni a jovoben.

Térbeliség, mint diszciplinak kozotti hid

A tobbféle tudomanyag és megkozelités ,.elegyitésével” egy interdiszciplinaris jellegi,
komplex moddszertan alapjan a kiilonb6zd kutatasi teriiletek fogalmi egyeztetését és a
dolgozatban érvényes egységesitett értelmezését megalapozni is mar olyan oriasi kihivas,
illetve erét meghaladd feladat, amelyet egyetlen, terjedelmileg korlatozott munka keretei
kozott nehéz lett volna teljesiteni, foként ugy, hogy erre eddig csak kevesen vallalkoztak a
siker reményében. Am egyéni kutatasi stratégiamban nem mondhattam le arrdl az eredeti
tudomanyos célkitiizésrél, amelyet a PhD képzés kezdetekor is mar kiilon hangsullyal
kezeltem, és egyik legfontosabb torekvésemnek tekintettem: mégpedig azt az elvet, hogy a
kutatott témat minél Ujszerlibb, egymast kolcsondsen kiegészitd, nagyobb volumeni, a
néptanc- és néprajztudomanyt, tovabba a kulturdlis antropologiat, illetve a foldrajz és
regionalis tudomanyok Osszetett interdiszciplinaris modszertanat valamelyest kidolgozzam
¢és alkalmazzam munkam soran.

Tény, hogy az altalanos kulturdlis jellegzetességek megallapitasanak egyik
segédeszkoze a térkép, amelynek evidencidit feltétleniil ki kell egésziteniink a helyi
kutatasok jellegzetességeivel, amelyek végiil egységes egészként adnak majd arnyalt képet. 2
A tarsadalomfoldrajz pedig kisebb teriiletegységek Osszehasonlitdo tudomanyaként az
Osszhatast elemzi, amelynek kutatdsi alapegysége maga a t4j, ahol az egyes
kolcsdnhatasokat vizsgalja. 3 Mivel azonban a kistérségek hatarait szeretnénk a legponto-
sabban megallapitani, igy sziikséges a néprajzi modszerek hasznalata is.

Az etnografiai kutatasok szubjektiv modon, az individuum feldl kozelitik meg a

2 Mendsl 1999: 218., Mendol 1999: 206., Novak 1997: 157., Hézser 1929: 153—155., Hézser 1930: 3-8.,
Cholnoky 1910: 1-11.
3 Keményfi 2004: 12.
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torténéseket, éppen ezért Onalloan nem feltétleniil alkalmasak arra, hogy 4&ltalanos,
kizarolagos kovetkeztetéseket lehessen levonni. A néprajzi és geoldgiai megallapitasokat
azonban kozosen személve remélhetd, hogy korrekt interdiszciplinaris kovetkeztetések
vonhatok le. * Annal is inkabb, mivel a népi kultura hatdsa nem szoritkozik kizarélag a
népmiivészetre és a hagyoméanyokra. A t4j arculatdt a népi kultura erdteljesen
befolydsolja, mivel az emberi magatartds, szokdsok jelentdsen moddosithatjadk a
kornyezetet, akar foldrajzi szempontbol is. °

A kolcsonhatasnak koszonhetdéen viszont a foldrajzi megkozelités a néprajzot is
athatja, mivel befolyasolja az életmod, a targyi kultira nem egy szegmensét, igy a telepiilés
torténetét feltarni igyekvo néprajzi kérddivek is ,,alapozo ismeretekként” tartalmaztak a
foldrajzi kdrnyezetre iranyuld kérdéseket. A késébb megjelend szociografiai irdsokban tehat
nem véletlen, hogy egyre komolyabb hangsulyt kapott a paraszti életmdd atfogd elemzését
célul tiizd, az életvitelt alapjaiban meghatarozé természeti kdrnyezet részletes bemutatasa is.
A szociografia és az etnografia tehat — német hatasra — a tarsadalomfoldrajztél az
objektivitast, az egzaktsagot varta el, amellyel a finom terepmegfigyelések a gyakran
szubjektiv néprajzi leirasok biztos tudoményos alapjat képezték. A vizsgdlatok irdnyanak
megfelelden tobb esetben maga az etnografia finomitotta, differencidlta az életteret ¢és
nevezett meg — jollehet a tdrsadalomf6ldrajzi egzaktsagot nem mindig szem el6tt tartva — taji
altipusokat. A néprajz tehat segitett a tarsadalomfoldrajznak az adott kdzdsség altal alakitott
kornyezet egyéni vonasainak megrajzoldsaban. ©

A néprajz és a tarsadalomfoldrajz a huszadik szdzad elsd évtizedeire fokozatosan
korvonalazta sajat kutataskorét, igy az elsObbséget €¢lvezd (néprajzi-tarsadalomfdldrajzi)
felderitések ¢és elemzések, az anyagi kultira €s életmod feltérképezésének teriiletén is
eltdvolodtak egymastol. A két tudomanyag kozott egyre élesebben elkiiloniiltek

egymastdl a hatdrvonalak.

Az ethnologia [...] lélektani tudomany, amely kizardlag az emberrel foglalkozik s
a rajta kiviili fizikai kornyezetet csak mint pszichologiailag magyarazhato hatdasoknak

forrasat veszi figyelembe [...] Mas lesz tehat az embernek kornyezetébe valo geogrdfiai

Teleki 1920., Keményfi 2004: 11.
Hézser 1922: 27., Mendél (A) 1947: 157.
Keményfi 2004: 13.
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és mas annak ethnoldgiai bedllitdsa.” "

Mindezek ellenére a népi kultarat feltaro kutatdsokbol a korszakban nem
hidnyozhatott a paraszti kultara és a kornyezet hasznalatanak leirasa. 8 A néprajz a kultura
belsd felépitésére ¢és Osszefliggéseire, illetve mindezek valtozésara figyelt fel, igy
kutatdsanak targya mind a mai napig az egyes kultirdk kiilonbségeire, sajatossagaira
irdanyul. A néprajztudomany egyik meghataroz6 modszere tehat az egyedi, eltérd
jellegzetességek megragadasa — tudomanyos megfogalmazassal élve — a dedukcio.
Masfteldl viszont a lejegyzett egyedi jellegzetességek Osszehasonlitasa, amely az egyes
kulturalis elemeket azonos szempontok alapjan feltarva, a kutatas ala vont teriileteken
bekovetkezett valtozasokat figyelembe véve a népi miveltségre vonatkoztathatd
folyamatok Osszecsengését tarja fel. Igy tehat nagyjabol megegyezd, vagy teljesen eltérd
kulturalis  tendencidk  irhaték le, mindezek azonban nem  nevezhetdk
torvényszertiségeknek. Ebbdl kdvetkezne, hogy elvileg nem is lenne levonhatd nagyobb
volument, dsszefiiggd kovetkeztetés. °

A tarsadalomfoldrajzi megkozelités ezzel szemben mar a korai idékben is az ember
kiils6, kornyezeti (térbeli) kontaktushalozatat, a népesség torténelmi valtozasai soran
folyamatosan formalodé rendszerét igyekezett feltarni, €és a napjainkig is hatd
osszefliggéseire iranyult, még abban az esetben is, ha torténeti adatokat is felhasznalt. 10 A
regionalis foldrajzi szemlélet egyik f6 metddusa tehat az indukcio, vagyis a feltart
Osszefiiggések és kiilonbozdségek 6sszességébdl arra iranyulo kisérletet, hogy definialhato,
parhuzamba allithato térvényszeriiségeket vonjon le, és ezekbdl az adatokbol fogalmazzon
meg evidencidkat. Viszont mind a mai napig mindkét diszciplindban megkeriilhetetlen
szerepe van maganak a térbeliségnek. *

Mind a tarsadalomfoldrajzi, mind pedig a néprajzi kutatasoknak részét képezi tehat
a térbeliség vizsgalata, azonban ha felvetjlik azt a kérdést, hogy maga a tér — mint altalanos
kategoéria — mely tudomanyteriiletekhez kothetd, megallapithatd, hogy a kérdés elsdsorban

nem ez, hanem inkabb az, hogy van-e egyaltalan olyan szegmense a tudomanyoknak,

" Fitos 1917 370., Keményfi 2004: 14.

8 Keményfi 2004: 14.

Keményfi (A) 2002: 9. Nemes Nagy 1998: 13.
10 Enyedi 1983: 8.

' Keményfi (A) 2002: 8., Keményfi 2004: 15.
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amelyhez nem kapcsolédik a tér vizsgalatinak tematikaja. 2 A foldrajztudomanyban tehat
a komplex kulturalis vizsgalatokon van a hangsuly, amely igy kulturalis, térbeli, szocialis,

antropologiai és torténeti egységben lattatja a telepiiléseket.'®

o [...] Ebbdl kovetkezik, hogy a telepiiléssel foglalkozo valamennyi tudomdany
egymasnak kolcsonosen segédtudomanya [...] s ez a viszony [...] a nyersanyag kolcsonos

kicserélésében nyilvanul.”**

Tehat a néprajz nyitottd valt a tarsadalomfOldrajzi- ¢és mas tarstudomanyok
szempontjaira is, igy egy-egy kérdésfelvetés megvalaszolasdban napjainkban mar
gyakrabban alkalmazza més diszciplink eszkoztarat (1. tabldzat). ° A tarsadalomfoldrajz
azonban tovabbra is ,,/...] szintetizdalja mindazon eredményeket, amelyek az emberiséget

koriilvevé térrel kapcsolatosak, avagy térbeli adottsagokkal jellemezhetdk.”

foldrajz = < néprajz
az altalanos az egyedi értelmezése
(torvények megfogalmazasa) (tipologizalas)

1. tablazat — A foldrajz és néprajztudomanyok eltéré metédusrendszere a kutatas tirgyanak

viszonyaban ’

Oly sok mas tudomanyaghoz hasonldan a tarsadalomfoldrajz miiveldi is felismerték,
hogy napjaink primer térformalo tényezdje maga az emberiség, kdvetkezésképpen ennek a

diszciplinanak is fogékonnya kell valnia a tarsadalomtudomanyi vizsgalatok, kutatasok

2 Nemes Nagy 1998: 1.

Keményfi 2004: 17-18.

Mendo6l 1999: 246. Keményfi 2004: 18.
Keményfi 2004: 21-22.

Paladi-Kovacs 2000., Keményfi 2004: 22.
Keményfi (A) 2002: 9.
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eredményeire. A geografia mindazonaltal az emberiséget sokkal inkabb territorialis, mintsem
szocidlis kozosségként vonja goreso ald, €s igy figyelme elsésorban tovabbra is az ¢életforma
terlileti megjelenéseire iranyul, a néprajzi és kulturalis antropologiai megkdozelitések pedig
tovabbra is egyes kozosségek szociokulturalis viszonyrendszereire helyezik a f6bb
hangsulyt. 1® A tarsadalomfoldrajz és a néprajz tehat hol erdteljesebben, hol pedig kevésbé
meghatarozd moddon alkalmazza tobb tudomanyag eredményeit, viszont Ujra és Ujra
felvetddik a kozos modszertani metddusok szemléletbeli kdlcsonhatésa.

Mindezek ellenére sem lehet azonban é¢éles hatarvonalakkal elkiiloniteni a teriileti és
a kulturdlis sajatossagokat, hiszen kiterjedt atmeneti zonakkal kell szamolni, elsésorban
azokon a teriileteken, ahol a természeti adottsagok a torténelem soran nem zarték el élesen
a sajatos kulturdkat egymadstol. Tehat vegytiszta kulturdlis méassagot nem definidlhatunk,
azonban az egyes kulturdlis eltérésekbdl és azok elterjedésébdl fakaddan tudomanyos
kovetkeztetéseket vonhatunk le. Tobbek kozott az egyes kozOsségek identitds-
konstrukciojara és kulturdlis készletére vonatkozdan egyarant. Az Gsszehasonlitasok,
elemzések alapjan azonban mind mikro-, mezzo- és makro-regiondlis szempontbol
egyezéseket és eltéréseket is tapasztalhatunk, amelyekb6l mégiscsak levonhatok akar
egyedi, akar az adott teriileten altalanosan jellemzd megallapitasok. *°

A néprajz, a kulturdlis antropologia, a tarsadalomfoldrajz és a regionalis
tudomanyok targykore és modszertani készlete is tobb tarstudomanyban gyokerezik,
amelyek folyamatosan hatnak és visszahatnak egymas kutatdsi teriileteire, tehat a
tudomanyos nézOpont megvalasztasa hatdrozza meg, hogy a néprajzi-antropologiai
vizsgalatok kapcsolati halozatat mely oldalrol kozelitjiik meg. 2°

Minden, a disszertacioban felhasznalt tudomanyag 6nallo keretek kozott mozog,
mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni mas megkozelitési modszereket sem, bar a geografia
a tarsadalomelméletek szempontrendszerénél els@sorban tovabbra is a térbeliség minél
arnyaltabb felvetéseire, mig maga a szociologia, a politoldgia, a néprajz és a kulturalis
antropolégia pedig tovabbra is a kulturalis diverzitasok és aspektusok magas foku
eltéréseire keresi a valaszt a kutatott kozosséget koriiloleld térben.

Igy tehat csakis a kutatasi célok meghatarozasanak fiiggvényében donthetjiik el,

18 Tiyés (A) 1998: 11., Tlyés (B) 1998: 321-332., Olzak 1993: 163. Keményfi 2004: 22.

19 Barabas 1980: 23-39., Greverus 1969: 11-26., Ilyés 1996: 63-71., Keményfi (A) 2002: 24-25.,
Kretschmer 1965., Paladi-Kovacs 1984: 61-73., Vilkuna 1975: 752-760., Voigt 1984: 75-87., Weber—
Kellermann 1967: 218.,

20" NeiBer 1970, 116-118., Keményfi 2004: 32.
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hogy elsésorban mely tudoményigak fogalomkereteit ¢és moddszertani készletét
alkalmazzuk vizsgalataink soran, és ennek kovetkeztében mely metdédusokkal tudjuk majd
kielégitd modon leirni a kutatott teriileten €16 kdzdsségek hajdani, vagy napjainkig is hat6d
tarsadalmi jelenségeit, illetve kis-, kozép- és nagyrégiokra vonatkozo jellegzetességeit. 2
Az alkalmazott diszciplindk tudomdnyos modszerei kozott tehat az adott disszertacio
keretein beliil mindezek ellenére 1ényegi kiillonbségrdl a felhasznalt modszerek teriiletén

nem beszélhetiink, ezért is alkalmazunk tudomdnyos, interdiszciplindris aspektusokat

kutatasaink soran, mivel...

. ...a kulturat a maga komplexitasaban, az adott kultura miikodési kornyezetével

rendszerben...” %

elemezhet;jiik.

A kiilonb6z0, azonban egymassal rokonsagban allo, egymast kolesondsen kiegészitd
tudomanyagak jellegiikb6l adododan tehat teljes egésziikben mégsem lesznek képesek a
maradéktalan és teljes egylittmiikodésre még fogalmi szinten sem, hiszen akkor a szdban
forgo diszciplindk fel is adhatndk kiilondllosagukat, amelyek viszont éppen azért alakultak ki
az idok soran, mert sokszor ugyanazt a problémakort mas €s mas szempontok alapjan
vizsgaltak. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy még ha azonos, vagy nagyban hasonlo
megfigyeléseket irtak is le, részint eltérd fogalom-meghatarozasok és elméletek sziilettek.
Amig a geografia és a beldle kivalo regionalis tudomanyok sokszor alapvetden kvantitativ
adatbazisokra épitenek s igy javarészt kvantitativ folyamatokat is tarnak fel, addig a néprajz
¢s kulturalis antropoldgia inkabb az egyedi fragmentumokra koncentral.

Tehat mig példaul a geografia mindig egzakt modszertan talajan allva probal
kozeliteni kutatasa targydhoz, addig a ,,lagyabb” eszkozokkel dolgozd néprajz inkabb
egyedi jellegzetességekkel bird, a 1ényeget viszont pontosan tiikkr6zd néprajzi €s kulturalis
antropoldgiai megfigyelések alapjan képes ,.élettel megtdlteni” és kdzelebb hozni a szintén
adekvat, viszont szikarabb és szarazabb megfogalmazasu regiondlis, térbeli, tarsadalmi
folyamatokat. A két diszciplina mindent Gsszevetve tehat jol kiegésziti egymast, de eltérd

metodussal birnak. 23

2L Keményfi 2004: 22.

22 Keményfi 2004: 24., Keményfi (B) 2002: 93-108.

23 Keményfi 2004: 11-32., Keményfi (A) 2002: 8-9., 24-25., Keményfi (B) 2002: 93-108. Megjegyzés: A
néprajz, a kulturalis antropologia, illetve a foldrajz és a regiondlis tudomanyok metédusrendszere jol
kiegészithetik egymast. Erre jo példa a szintén kulturalis elemeket felsorakoztatd6 magyar néprajzi atlaszok
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II. KOHEZIOS TENDENCIAK AZ EUROPAI UNIOBAN A
KULTURALIS OROKSEGVEDELEM, AHAGYOMANYAPOLAS ES
AZ IDENTITASKONSTRUKCIOK VISZONYRENDSZEREBEN

A kultura és kreativitas, mint az Eurdpai Unio egyik kiemelt szegmense

Maga az o6roklott kultara és a hozzéd fiizhetd, megszerezhetd tudaskészlet formal minket
azza, amik vagyunk, vagy éppenséggel azzd, amik lehetlink. Meghatarozza életviteliinket,
jovOképlinket, szokasainkat, hagyomanyainkat, régvolt ritusainkat, ezéltal formalva 6nazo-
nossagtudatunkat is. Mindezek mellett azonban elésegiti azt is, hogy megkiilonboztessiik
onmagunkat masoktol, igy talalva meg helyiinket a vilagban. Sziikebb és tagabb kornyeze-
tiinkben nap, mint nap szembesiiliink a minket meghatarozo targyiasult kulturaval, elég, ha
csak muzeumainkra, koOztéri szobrainkra, régi épiileteinkre, vagy miiemlékeinkre
gondolunk. Mindenkiben ¢l egyfajta vizualis, mentalis térkép, amely meghatarozza lokalis,
nemzeti, valamint kialakul6 regionalis, avagy talan kozos eurdpai identitdsunkat is. 2*

Globalizalt, multikulturalizalt vildgunkban azonban szamos kérdés vetddik fel,
hiszen maga a szellemi kultira is legaldbb annyira elvalaszthatatlan 1étiinktél, mint
targykészletiink. Gyorsan valtozo kornyezetiinkben viszont ez a szegmens generaciorol-
generaciora sokkalta er6sebb modosulasokon esik at, ezaltal segitve eld egyfeldl magat a
kulturalis adaptaciot, masfeldl viszont megalapozva a hagyomanyvesztést is.

Mi hatarozza meg napjainkban lokélpatriotizmusunkat, nemzeti érzéseinket, vagy
akar europaisagunkat? Zomében elsdsorban a XVIII-XX. szazad soran tudoméanyosan
Osszegyljtott és lejegyzett tudaskészletiink, legyen itt sz6 akar az elitkultara, akar a népi
kultira kiilonb6z6 szegmenseirdl, amelyekre folyamatosan visszautalunk. Az Europai Unio
egyik legnagyobb kihivasa talan éppen az, hogy ugy teremtse meg az egylittélést és
egyiittmiikodést, hogy az orszagok és népek autentikusnak tekintett ,,nemzeti”, illetve
nemzetiségi hagyomanyvildga ne szenvedjen csorbat. De amint azt mondani szokés, csak

akkor lesziink képesek elfogadni a kulturdlis mdassagot, ha azt képesek vagyunk

felhasznalasaval késziilt Borsos Balazs — Magyar Zoltan: A magyar népi kultara régioi I-1l. cimi atfogo
munka is.

24 Kulturalis és Audiovizudlis politika. Forras: http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/culture_audiovisual
hu.pdf 3 old. A let6ltés ideje: 2015 januarja
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megismerni, s igy ezaltal némiképp magunkéva is tenni... Ez pedig mindenképpen egyfajta
keveredést eredményezhet...

Tekintsiik-e ezt egy természetes folyamatnak, ¢és ne is foglalkozzunk vele?
Nyilvanvaldan ennek is meglennének az elonyei. Nem lenne tobbé vita példaul arrol, hogy
a toltott képoszta tipikusan magyar, roman, vagy szlovak étel-e, hiszen fogalmazhatnank
ugy is, hogy kozép-eurdpai. Vagy mennyivel konnyebb lenne a kommunikiciéo az
¢letiinkben, ha mindenki angolul beszélne Eurdpaban, feladva nemzeti nyelvét...

Kétségkiviil a két véglet kozott racionalizélni kell a felmeriild esetleges
kérdéseket. De kik és milyen vonalak mentén hatarozzak meg, hogy mik keriiljenek be
egy-egy védett szellemi, vagy targyi gyijteménybe? Masfeldl pedig miért és kiktdl kell
megvédeni Eurdépdban magit a kultrat? Talan sokkalta jobb sz6 lenne a
hagyomanyfenntartas. Mindez azonban zomében kisebb csoportok — ha ugy tetszik
szubkultarak —, és sok esetben alulfinanszirozott intézmények, muzeumok és iskolak
vallalt feladata lett, amelyek azonban oridsi hatast gyakorolhatnak mind lokalis, mind
pedig regionalis, nemzeti, vagy akar eurdpai szinten is.

Napjaink egyre erdsebben uniformizalt kdrnyezetében az orszagok és telepiilések
¢letében tujfent fontossa valtak a szellemi javak, igy tehat a régvolt hagyoményok
birtoklasa egyfajta presztizskérdés, hiszen minden térség szeretne stabilabbnak,
tradicionalisabbnak, vonzobbnak mutatkozni a masiknal, legyen itt sz6 akar a lakossag
megtartasarol, akar az olyannyira dhitott, vagy akar meglévd turisztikai vonzerdrdl. Hogy
mennyire fontos a helyi hagyomadnyok szimbolikus birtokldsa a rendszervaltas, az
ezredfordul6 €s unids csatlakozasunk utan, azt talan mi sem bizonyitja jobban, mintsem az
a tény, hogy egyes telepiilések esetében olykor még kitalalt ,,hagyomanyokrol” is
beszélhetlink. Szamos példat lehetne felsorolni arra is, amikor a még atmenthetd és/vagy
felelevenithetd szokasok hidnydban a falvak vezet6éi mar elsdsorban a gasztrondmiara
tamaszkodnak. Talan elég a kiilonféle halaszlé- és dinnyefesztivalokat emliteni. %

Osszességében Eurdpa orszagaiban, régidiban és telepiilésein sem mind arany, ami
fénylik — ahogy azt a kdzmondas tartja —, igy az Eurdpai Union beliil is sziikség van
bizonyos intézményekre, szervezetekre, amelyekben kvalitasos szakemberek dontenek a
forrasok elosztasarol, a kulturdlis Orokség védelmérdl, vagy akar a szellemi kultira
prezentalasanak lehetdségeirdl. Mindezek mellett azonban a legnagyobb kérdés mégiscsak

az lehet, mitdl €16 egy régvolt hagyomany, vagy legalabbis mitdl marad fenn, hiszen ha

25 Hobsbawm 1987: 176. és Markarjan 1987 32., 73., 80-81.
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mar nem képes rugalmasan valtozni, akkor halott tradici6 marad csupan. Ha viszont
tulsdgosan atalakul, az akar egyfajta maladaptacidhoz is vezethet, amelyet azonban mar
valoszinlileg nem fogadnanak el sem a szub-kulturak, sem pedig a tobbségi tarsadalom.

A modernizaci6, az innovacio, a digitalizalt vilag, vagyis maga a technologia
hihetetlen mértékii fejlodése kapcsan — bar szamos ponton nagy lehetdségeket rejt
magaban a hagyomanyos kultirdk szempontjabol is — legtobbszor inkdbb a globalizacio
negativ hatdsmechanizmusai keriilnek szoba. Az Eurdpai Union beliil a kulturélis
sokszinlis€g szinte az egyik legmeghatarozobb alapelv, ennek kovetkeztében pedig a
tagallamok szdmos lehetdséget biztositanak a helyi kozosségeknek arra, hogy kulturalis
orokségiiket gondozhassak, hiszen éppen a térségi, kulturalis és nyelvi differencialtsag az
egyik legfobb olyan szegmens, amely egyrészt mozgatorugdja, de ugyanakkor gatja is
lehet az eurdpai kohézids politikanak. 28

A kulturalis, kreativ agazatnak az igencsak meghatarozo szolgaltatd szektor mellett
szerepe lehet az innovacios elérehaladasban is, igy fejtve ki hatdsat a gazdasagi életre, a
foglalkoztatasra, a miiveltségre, s ezéltal az egységesebb tarsadalom kialakitasara. Eppen
ezért okozhat elhtizodo egyensulyi problémat nagyobb gazdasagi vilagvalsagok idején az,
ha maga az oktatds, a szellemi és targyi Orokségvédelem, vagy éppenséggel a
hagyomanydrz6 csoportok ¢és intézmények pdalyazati finanszirozasa erdteljesen
megcsappan, vagy hattérbe szorul. Ez pedig bizonyos esetekben meglehetdsen sok csaladot
érint. Barmilyen meglepd ugyanis, de maga a kulturdlis szektor termeli meg az Eurdpai
Uni6 GDP-jének mintegy 4,5%-at, amely az aktiv keresOképes lakossagbol csaknem 8,5
millié embert érint a munkaerdpiacon, a csaladokrél mar nem is beszélve. 2

Mindezek mellett a kozelmultban ismét bebizonyosodott, hogy ez a szektor a
nagyobb volumenli gazdasagi visszaesés idején is rugalmasabban képes reagalni az
erdteljesebb negativ hatasokra, és az azt generald valtozasokra, amely részint annak is
koszonhetd, hogy képes impulzust gyakorolni és jelen lenni mind a szolgaltatd, mind pedig
a termeld agazatokban. Ezaltal pedig maga a kulturalis és kreativ agazat ujfent visszahathat

mind az oktatasra, a készségfejlesztésre, vagy akar a varosrészek és rozsdadvezetek

26 Befektetés a munkahelyekbe és a ndvekedésbe, 2014. julius. A fejlodés és a felelosségteljes
kormanyzas elésegitése az EU régidiban és varosaiban. Hatodik jelentés a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohéziordl. Regionalis és varospolitika. Briisszel-Luxembourg. Forras: http://ec.europa.eu/regional_policy/
sources/docoffic/official/reports/cohesion6/6¢r_hu.pdf. A let6ltés ideje: 2015 januarja

21" Kulturélis és Audiovizudlis politika. Forras: http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/culture audiovisual
hu.pdf 3 old. A let6ltés ideje: 2015 januarja
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rehabilitaciojara, az informatikéra, vagy a kommunikacids technologidkra épp ugy, mint az
idegenforgalomra, igy részint az egész gazdasag innovativ voltara. %

Az Eurépai Unio regionalis politikdja soran a kulturalis és kreativ szektorban
l1étrejovo stratégiai befektetések koziil az audiovizualis dgazatnak kiemelkedd jelentdséget
tulajdonit. Fontos szerepet jatszik azonban a kulturdlis turizmus fejlesztését, vagy
éppenséggel a jelentésebb torténelmi és/vagy mivészeti értékekkel bird térségek
rehabilitaciojat eldomozditd, tobbé-kevésbé alulrdl szervezddd projektek finanszirozasa is,
amelynek soran az Europai Unid mind a kulturalis élet résztvevoivel, a szervezetekkel,
mind pedig az adott régioval ¢és tagallammal igyekszik kooperativ. modon ol
egyiittmikodni. Jo példa lehet erre a miskolci nehézipari rozsdadvezet kornyékén fekvo
didsgyori var rekonstrukcidos munkalata is, amely 2012-15. kozott mintegy 2.7 milliard
forintbol valosulhatott meg, szamos munkahelyet megérizve és teremtve is ezaltal, amely
kétségkiviil a térség hirnevét, illetve attraktiv turisztikai vonzerejét is novelte. 2° Az ilyen
jol sikertilt, latvanyos projektek azonban csak nagyon nehezen és sok munka aran
valésulhatnak meg, hiszen mind az Unid, mind pedig Magyarorszdg biirokratikus
berendezkedése igencsak megneheziti a kivitelezések megvalosulasat. %

A palyazati és kivitelezési munkalatokkal ¢és magéaval az Orokségvédelem
gondozasaval azonban tobb fliggetlen civil szervezet is foglalkozik. A legkiemelkeddbb
kezdeményezés ezek koziil talan mégis maga az Europa Nostra paneurdpai szervezet
megvalosulasa volt, amely az Eurdpa Tandcs és tobb regionalis csoport kezdeményezésére
jOhetett létre 1963-ban. Megalakuldsuk Ota nagy befolyast szereztek a nemzetkdzi és

nemzeti szervezetek miemlékveédelmi teveékenységének teriiletén. Mindezeken feliil

28 Kulturalis és Audiovizualis politika. Forras: http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/culture _audiovisual
hu.pdf 3 old. A letoltés ideje: 2015 januarja

29 Kiralynék vara és kertje, 2014. februar. Diosgyéri varfelujitas képekben. Forras: http://diosgyor-
lillafured.hu/diosgyori-varfelujitas-kepekben-2014-februar. Didsgy6r-Lillafired. A letoltés ideje: 2015
januarja és Didsgy0ri var - a fel(jitas latvanyterve, 2013. augusztus 8. Forras: http://www.kisalfold.hu/kepek
[diosgyori_var_- a_felujitas_latvanyterve/2034126/. MTI Fotd. Miskolc polgarmesteri hivatala. A letoltés
ideje: 2015 januarja

30 Kacsor Zsolt, Déri Muzeum: Ujabb torzo? 2012. marcius 24. Forras: http:/nol.hu/kultura/deri_muzeum

ujabb_torzo -1303505. A let6ltés ideje: 2015 januarja, és Ivan Aurél, 70 millioba keriilhet a varosnak a

Déri Muzeum felgjitasanak befejezése. 2014. januar 30. Forras: http://www.dehir.hu/debrecen/70millioba-
kerulhet-a-varosnak-a-deri-muzeum-felujitasanak-befejezese/2014/01/30/. A letdltések ideje: 2015 januarja,
illetve Befektetés a munkahelyekbe és a novekedésbe, 2014. julius. A fejlédés és a feleldsségteljes
kormanyzas eldsegitése az EU régioiban és varosaiban. Hatodik jelentés a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohéziordl. Regionalis és varospolitika. Briisszel-Luxembourg. Forras: http://ec.europa.eu/regional_policy/
sources/docoffic/official/reports/cohesion6/6cr_hu.pdf. A let6ltés ideje: 2015 januarja
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mintegy 35 orszagban 250, korméanyoktol fliggetlen nonprofit szervezetet fog dssze, s igy 5
milliénal is nagyobb taglétszammal kalkuldlhatunk. A kétévente megrendezett Eurdpai
Kulturalis Forum pedig arra ad lehetdséget, hogy a civil szervezetek és a kulturpolitika
szerepldi talalkozhassanak, és igy aktiv parbeszédet folytathassanak egymassal. 3

A kulturdlis kifejezések sokszinliségének védelmérdl és eldmozditasardl szolo
2005. évi UNESCO egyezmény szerz6dd feleként az Eurdpai Unio is kotelezettséget
vallalt arra, hogy a mas orszagokkal vald kontaktusok soran prioritdst fog ¢€lvezni a
kulturalis sokféleség kérdéskore is, és ezaltal a nemzetkdzi kapcsolatokon beliil Gjszert €s
aktivabb kulturalis szerepet alakit ki Eurdpa szaméra. {gy talan nem véletlen, hogy
napjainkban a kulturdra mar sokkal inkabb ugy tekintiink, mint egyfajta ,,nagykdvetre”,
amely eldsegitheti a mds orszdgokkal vald tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai

kapcsolatépitést és kapcsolattartdst, hozzédjarulva ezzel a stratégiai kiilpolitikai ¢&s

nemzetko6zi célok megvaldsulasahoz is.

Az Eurdpai Unié és az épitett kulturalis 6rokség

A szabadtéren lathatdo és épitett kulturdlis Orokségek védelmében az elsdé jelentds
kezdeményezések az 1970-es évek kozepére datdlhatok, jelentdésebb felmérések viszont
csak a 1980-as évek kozepétdl valosulhattak meg. Az Eurdpai Unid 1993-t6]l mar
azonban jogalapot is biztositott (EU Treaty 167. cikk) a tagéallamok kulturalis
orokségeinek — tigymint varosi és torténelmi emlékhelyek, tengerbe meriilt, partmenti
illetve szarazfoldi régészeti lel6helyek és kulturtdjuk — megodvésara. Eurdpa orszagaiban
a kezdetektdl egészen napjainkig mintegy 120 projekt valosulhatott meg csaknem 500
szervezet bevonasaval. 32

Ezaltal Eurdpa szamos egyediilallo épitészeti miiremeke részesiilhetett évekig tartd

rendszeres restauralasi finanszirozasban. Elegendd, ha csak az athéni Akropoliszra, vagy az

Athosz hegyen fekvd kolostorokra gondolunk, de meg lehetne itt még emliteni a

3l Europa Nostra. 2010. november 29 — december 16. Az épitett Orokség védelmérdl. Forras:

http://www.e-epites.hu/epitett-orokseg-vedelme/intezmenyek/europa-nostra. A letdltés ideje: 2015 januarja.
llletve Eurdpai Kulturalis Forum, 2013. marcius 20. Forras: http://nonprofit.hu/civil_kalendarium/europai-

kulturalis-forum-2013. 3. old. A letoltés ideje: 2015 januarja
32

Kulturalis 6rokség, 2014 Research & Innovation. Environment. Forras: http://ec.europa.eu/research/
environment/index_en.cfm?pg=cultural. A let6ltés ideje: 2015 januarja

27


http://www.e-epites.hu/epitett-orokseg-vedelme/intezmenyek/europa-nostra
http://nonprofit.hu/civil_kalendarium/europai-kulturalis-forum-2013
http://nonprofit.hu/civil_kalendarium/europai-kulturalis-forum-2013
http://nonprofit.hu/civil_kalendarium/europai-kulturalis-forum-2013
http://ec.europa.eu/research/en
http://ec.europa.eu/research/en
http://ec.europa.eu/research/environment/index_en.cfm?pg=cultural
http://ec.europa.eu/research/environment/index_en.cfm?pg=cultural

Compostella kornyékén talalhatd kolostorokat Spanyolorszadgban, vagy a liszaboni Chiado
negyedet, vagy ¢éppenséggel a coimbrai Szenthiromsag Kollégiumot, amelyek
Portugalidban fekszenek. *3

Talan nem is gondolnank, de régi mitargyaink és épiileteink szambavétele, illetve azok
esetleges milemlékvédelmi felterjesztése szorosan Osszefiigg a koryezetvédelmi kutatasokkal
¢és felmérésekkel is. Koztereken 4allo torténelmi értékeink — pl.: szekkok, freskok, szobrok,
templomok, varak, kastélyok, lakohazak stb. — fOképp az egyre drasztikusabb klimatikus
valtozasoknak — savas esd, 6nos esd, hdmérsékletingadozas — vannak kitéve, az egyéb emberi
tényezOkrdl, természeti katasztrofakrol — tgymint foldrengés, tlizvész, vihar stb. — és
balesetekrdl mar nem is beszélve. ** A természeti csapasok soran megrongalddott, azonban
kiemelkedd torténelmi és miivészeti értékkel bird épiiletek esetében gyorssegélyeket is
atutalnak a valsaghelyzetek kezelésére és a karosodasok helyreéllitasara. Részint ennek
koszonhetéen restauralhattak a rennes-i Parlament de Bretagne-t, a barcelonai Liceo és a
velencei Fenice szinhdzakat, vagy éppenséggel a firenzei Uftizi Palotat.

A helyreéllitasi munkalatokhoz kapcsolddoan utazé kidllitasokat, szeminariumokat,
konferencidkat és kiadvanyokat 1is terveznek, ezaltal informalva a projektek
megvalosulasarol tobbek kozott az unid tagallamainak polgarait, lehetdséget biztositva
arra, hogy az érdeklddok megismerkedhessenek magukkal a szakemberekkel is. Ezekhez a
programokhoz flizheték az Eurdpai Orokség Napok (European Heritage Days), amelyet ma
mar az Unid tobb orszagiban is megrendeznek. Maga az Otlet egyébként eredetileg az
Eurdpai Tanacs kezdeményezése volt, és azzal a céllal valdésulhatott meg, hogy kozelebb
hozza egymashoz a kulturalis 6rokség védelmét és a fiatalsagot. 3

Az Eurdépai Unié milemlékvédelmi felmérései és projektjei soran mindig igyekszik
megtaldlni a legjobb megoldasokat, és kiemelten tdmogatja azoknak az innovativ
eszkozoknek, moddszereknek ¢és technoldgidknak a tervezését, kivitelezését, illetve
megvalositasat, amelyek jo példaval szolgalhatnak, és széles korben alkalmazhatok mas
nemzeti, vagy éppenséggel nemzetkozi milemlékvédelmi projektek esetében is. Egyes
kivitelezéseknek még gazdasagélénkitd hatdsmechanizmusa is van, mivel bizonyos

esetekben a torténelmi épiiletek energiafelhasznalasanak hatékonysagat is javitjak, és ezek

33 Zongor 2008: 141.

3 Kulturdlis orokség, 2014 Research & Innovation. Environment. Forras: http://ec.europa.eu/research/
environment/index_en.cfm?pg=cultural. A let5ltés ideje: 2015 januarja

35 Zongor 2008: 141.
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a nem egyszer igencsak kreativ megoldasok eldbb vagy utobb részint helyet kaphatnak
hétkdznapjainkban is. Az ERA-NET és a NET OROKSEG projekt széles korben igyekszik
biztositani a tagallamok és tarsult orszagok miilemléki katasztereinek Osszehangolt, teljes
attekintést is, amely Europa-szerte elGsegitheti az épitett kulturalis 6rokségek kutatasanak
széles korii vizsgalatat is. 3¢

A mar el6zéekben emlitett Europa Nostra szervezet 1978 o6ta folyamatosan dijazza
a kivalo ¢és kovetendd miiemlékvédelmi renovalasokat, 1980-t6l pedig mar azok a
megrendeldk, tervezok, épitészek ¢és lzemeltetok is részesiilhetnek Europa Nostra
kitlintetésben, akik nagymértékben eldmozditottdk az eurdpai természeti és kulturalis
orokség megmentését és megovasat. A dijak odaitélése egyébként hat szekciora oszthato,
amelyek feldlelik az egyes kultartdjak, miitdrgygyiijtemények, archeoldgiai feltdrasok és
épitett orokségek kiemelkedd helyredllitasait, mindezek mellett pedig érintik a szellemi
tevékenységeket is, hiszen elismerik a figyelemre méltd tanulmanyokat, illetve az egyéni
és kozosségi munkat. Evente azonban maximum csak 30 oklevelet és 6 plakettet adnak ét.
Ennél azonban joval tobb, altaldban mintegy 150 elbirdlandé palyamunka érkezik a
szervezethez. Magyarorszagon eddig tobbek kozott a siklosi dzsami, a szennai
falumizeum, a fertddi Esterhdzy kastély kéapolndja, a Budapesti Urdnia Nemzeti
Filmszinhaz és a New York palota részesiilhetett Europa Nostra dijban a rekonstrukcios

munkalatok utan. Az elismerésre a falakon elhelyezett bronzplakettek emlékeztetnek. 3’

A szellemi kulturalis 6rokség védelmének fontossaga az Eurdpai Unio térségében

Ha kulturalis 6rokségrél beszéliink, akkor altalaban elsddlegesen épitett kdrnyezetiink és
miiemlékeink jutnak az esziinkbe. Szellemi hagyomdényvilagunk és tudaskészletiink
azonban az ¢let szinte minden egyes teriiletérdl — igy példaul szokasaink, szakértelmiink,
képességeink, amelyek javarészt népi miiveltségiink keretei kozott 6rzédhettek meg —
legalabb ugyanolyan kiemelkedd fontossdggal birnak, mint kézzelfoghatd értékeink,
ugyanis egyes régiok és telepiilések identitasat javarészt éppen szellemi-kulturdlis

orokségiik eszenciaja biztositja. Hiszen maga a kulturalis méassag az, amely mind endogén,

36 Kulturalis orokség, 2014 Research & Innovation. Environment. Forras: http://ec.europa.eu/research/

environment/index_en.cfm?pg=cultural. A let6ltés ideje: 2015 januarja
37

Europa Nostra. 2010. november 29 — december 16. Az épitett Orokség védelmérdl. Forras:
http://www.e-epites.hu/epitett-orokseg-vedelme/intezmenyek/europa-nostra. A let6ltés ideje: 2015 januarja
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mind pedig exogén moédon meghatdrozhatja az adott térségben é16k Onazonossag tudatat,
ez pedig, ha ugy tetszik, az adott térség és az ott ¢él6 csoportok kozosségi lelke, amely
azonban id6rél idore atalakul, hiszen megfoghatatlan, illékony és folyamatosan valtozik. 3

Hogy miért is kell a még €16, vagy a mar elhalt szellemi kulturalis 6rokségiinket
fokozottan apolni és/vagy feleleveniteni? Mert globalizalt, multikulturalizalt vilagunkban
szinte mar csak ez ad kapaszkodot ahhoz, hogy megtalaljuk a valaszt arra a kérdésiinkre,
kik is vagyunk valdjdban. Multunk megismerése pedig segithet sikeres jovoképiink
kialakitasaban. Talan ugyanez igaz a szomszéd népek esctében is, hiszen ha nem
ismerjiilk meg a kdrnyez6 orszagok miiveltségét — igaz ez mindegyik félre —, akkor sajnos
nem, vagy csak nagyon nehezen érthetjiilk meg és fogadhatjuk el egymas tarsadalmi és
gazdasagi torekvéseit.

Eppen ezért bir kiemelkedé fontossaggal a leszakadd hatdrmenti térségekben az a
torekvés, hogy egylittmiikddve épitsiink sajat szellemi 6rokségilinkre, megismerve ezaltal
magunk és mas népek kultirajat is. Mindez pedig a késébbiekben talan eldmozdithat mas
egy¢b tarsadalmi, gazdasagi €és innovativ egylittmiikodéseket is, amelyek hosszabb tavon a
leszakad6 régiok fejlodését is részint magukkal hozhatjdk, hiszen maga a tudés, a
tapasztalatszerzés, illetve a megszerzett ismeretek megosztasa (tudastranszfer), tehat maga
a tarsadalmi érintkezés jelenti az egyik legértékesebb erdforrdst, amely eldmozdithatja
bizonyos térségek fejlodését.

Jo néhany régioban azonban mar maguk az ott €16k sincsenek tisztaban azzal, hogy
teleptilésiik milyen egyedi hagyomanyvilaggal is rendelkezett. Sok esetben a modernizacio
szinte teljes egészében felszdmolta a kisebb falvak, de akar egész térségek folklorkeretét,
igy csak alapos kutatas és feltards utan lehet rehabilitalni, revitalizalni a mar feledésbe
meriilt hagyomanyvilagot, illetve annak bizonyos szegmenseit. Ezek a torekvések azonban
— bar sok 1d6t és energiat emésztenek fel — ha sikerrel jarnak, oridsi hatast gyakorolhatnak
mind a helyi lakossagra, mind pedig az odalatogatokra, hiszen egy térség részint
kultirdjanak megismerése €s reprezentaldsa altal valhat egyedivé, és/vagy vonzdbba,
amely a helyi lakossagnak is egyfajta tartast és biiszkeséget adhat, ezaltal is elésegitve a
telepiilések népességmegtartd funkciojat. Azonban nem csak a lakossdg elvandorlasat

allithatja meg egy-egy olyan projekt, amely arra hivatott, hogy megerdsitse az emberekben

¥ Szellemi kulturalis O0rokség nemzetkozi project, 2011. Forras: Szellemi kultirélis 6rokség nemzetkdzi
projekt. Oszko 2011-2014. Vasi Hegyhat kistérség.Forras: http://www.0szko.hu/hegypasztor-kor/orokseg/. A
letdltés ideje: 2015. januar. 9.

30


http://www.oszko.hu/hegypasztor-kor/orokseg/
http://www.oszko.hu/hegypasztor-kor/orokseg/
http://www.oszko.hu/hegypasztor-kor/orokseg/

a lokapatriotizmust, hiszen ezek a programok novelhetik egyfelél a régid turisztikai
kisugarzasat is, masfeldl pedig befektetoket is vonzhatnak, amely versenyképesebbé teheti
az adott térségek telepiiléseit. 3°

Az Europai Union beliil a kulturalis sokszinliség szinte az egyik legmeghatarozobb
alapelv, ezért a tagallamoknak szamos lehetdségiik van arra, hogy kulturalis orokségiiket
apolhassak és gondozhassak. Az uni6 egyik legnagyobb kihivdsa azonban talan éppen az,
hogy ugy teremtené meg a békés egyiittélést és egyiittmiikodést, hogy az orszagok és
népek autentikusnak tekintett ,,nemzeti”, illetve nemzetiségi hagyomanyvildga ne
szenvedjen csorbat. Fontos kérdés azonban az is, hogy folyamatos valtozasok kozepette
mitél, milyen formaban és milyen okok kovetkeztében maradhat €16 és/vagy atdrokithetd
egy-egy régvolt hagyomany?

Napjainkban szinte mar csak épitett és szellemi kulturalis 6rokségiink apolasa adhat
kapaszkodot ahhoz, hogy megtalaljuk a valaszt arra a kérdésre, kik is vagyunk valojaban?
A hagyoményok apolasa napjainkban mar javarészt intézményesiilt keretek koz¢ szorult, és
mivel a tagdllamok nagyobbrészt maguk kezelik a kulturdlis és oktatasi agazatokat, igy
jellemzden ebben a ,szektorban” sem teljes az Osszhang az elosztds ¢€s Ujraelosztés
szempontjabol. Az Eurdpai Unio igy jobbara csak adatokat, kiegészitéseket és javaslatokat
prezental a jo példak és bevalt mddszerek mellett, hogy mindezek megkdnnyitsék a
tagorszagok vezetdinek dontéshozatalait. Az EU éppen ennek érdekében hoz 1étre
kiilonféle rovid és hosszabb tavra sz6l6 iddszakos programokat. A tagallamok a kulturalis
szektor bovitésére a 2014-2020. kozotti iddszakban az dsszevont Kreativ Eurdpa program
révén mintegy 1.46 milliard eurdhoz juthatnak, amely 6sszeg mintegy 9 %-kal tobb, mint
az el6z6 koltségvetési iddszakban.

A kohézio eldmozditdsdnak érdekében ebben a projektben is elsddleges, hogy
hatarokon ativeld kozds egyiittmiikddések és halozatok alakuljanak ki, mivel szamos
alkalommal bebizonyosodott mar, hogy egy-egy, a kulturat is érinté egyiittmikodés
hozzajarulhat az adott periférikus térségek stabilabb életviteléhez, tobbek kozott
munkahelyeket hozva létre, amelyek hozzajarulhatnak a leszakado régiok felzarkdzasahoz

és gazdasagi versenyképességiik novekedéséhez is. *° A kérdés azonban az, hogy ezt a

39 Szellemi kulturalis orokség nemzetkdzi project, 2011. Forras: Szellemi kultaralis 6rokség nemzetkozi

projekt. Oszko 2011-2014. Vasi Hegyhat kistérség.Forras: http://www.0szko.hu/hegypasztor-kor/orokseg/. A
letdltés ideje: 2015. januar. 9.

40 Baranyi Béla: 2014. Adalékok a hatar mentiség ujraértelmezéséhez Magyarorszagon. Forras: http://
www.deturope.eu/img/upload/content 13226437.pdf. A letoltés ideje: 2015 januarja
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rendelkezésre allo Gsszeget valoban arra hasznaljak-e fel, ami segit megismerni masok
kultardjat, illetve megdrizni sajat hagyomanyainkat, vagyis mindazt, amit6l az egységes

Europaban mégiscsak megovhatja kulturalis identitasat egy-egy tagallam...

Kulturalis kohéziot erdsito tényezok, és az eurdpai identitas kérdéskore

A 1II. vildghaboru utan a vasfiiggdny Iétrejottével jellemzOen egyfajta bipolaris
térszerkezet alakult ki Eurdépaban, amely a Szovjetunié megsziinésével ugyan ismét a
harmas modell — nyugat, kdzép és kelet — kialakulasat eredményezte, mindazonaltal a
majd fél évszdzados gazdasagi és politikai ,kényszerpalya” mind a mai napig, ¢és
valoszinlileg még hosszl ideig éreztetni fogja negativ hatdsmechanizmusat a kozépso €s
keleti térségekben egyarant.

A rendszervaltozas utan Ujra megjelent az az igény, hogy Europa szerves részeként
kezeljék az itt taldlhatd orszdgokat €s népeket, ennek a térekvésnek azonban jellemzden
nem igazan volt mas alternativdja, mint maga az Eurdpai Unid. Azonban egyfajta kettdsség
alakult ki ebben a kordbban erdsen izolalt térségben, hiszen az integracios torekvések
mellett megjelent a renacionalizacié folyamata is, amely igencsak megneheziti az Union
beliili egységes Europa képének kialakitasat.

Ez a kettdsség azonban nem véletleniil johetett 1étre az 1990-es években, hiszen az
ezt megeldzd 1ddszakban, tehat a szocializmus idején a partpolitika jellemzden
megprobalta eltordlni a régebbi polgari vilag emlékeit, mindezek mellett pedig igyekezett
felszamolni a nemzeti identitast, ezaltal kialakitva egyfajta osztalyalapu internaciona-
lizmust is. A tarsadalmilag, politikailag és gazdasagilag is jra formalodo ,,europizalt”
modern nyugathoz val6 felzarkdézast vizionalizdld térségben tehat az 1990-es évektdl
kezdve nem véletleniil jelenhetett meg egyszerre, illetve egymas mellett a szuverenitas, a
nemzeti identitds €s az integracié megerdsodo képe. Mivel ez a kettdsség az egész Kozép-
Europai régiora jellemz0, ezért ebben a térségben mar csak a torténelmi kiilonallas miatt is
mashogy kezelik és értelmezik az eurdpai identitds kérdéskorét, mint ahogy az téliink
nyugatabbra szokas. Kérdéses tehat, hogy milyen moédon, és hogy mennyire lehet a

nemzeti szuverenitast, illetve identitast 6sszeegyeztetni az integracios folyamatokkal, €s az
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eltéré eurdpai identitasképpel egyarant. !

Az egyik legfébb kérdés talan éppen az, hogy létezik-e egyaltalan napjainkban
kozos eurdpai identitastudat, és hogy miként lehet azt mégis kialakitani, erdsiteni €s/vagy
megtartani. Az Unidén belil egyébként részint igyekeznek tudatosan formalni az
eurdpaisagunkhoz valé hozzaallasunkat, és annak kiilsé megitélésére is nagy figyelmet
forditanak. Mindehhez pedig zomében a nemzetallamoknal mar jol bevalt, alapjaiban véve
a kulturalis hagyomanyokon nyugvo szimbdlumkereteket hasznaljak.

Elég, ha csak az egységes Europa egyik legkézenfekvobb jelképére, magara a
zaszlora gondolunk. > Ehhez hasonld, direkt identitisforméalé eszkdznek tekinthetjiik
magat az Europai Unié himnuszat is, amelyet 1785-ben Friedrich von Schiller vetett
papirra, 1823-ban pedig Beethoven zenésitett meg. ** Majus 9-¢ pedig ,,Eurépa napja”
amely az 1951 éprilisaban aldirt Robert Schuman francia kiiliigyminiszter altal ajanlott
Eurdpai Szén és Acélkdzosséget kialakitd Parizsi Szerzédésre emlékeztet, ami talan az elsé
fontos 1épés volt az egységes Eurdpa megvalosulasaban. 44

Ezeket az identitdsformalo és kohéziot eldsegitd jelképeket, a zaszIot, a himnuszt,
Beethoven IX. szimfonidjat, az Orémodat és Eurdpa napjat, mint {innepnapot mind 1985-
tol fogadtak el egységes szimbdlumokként, amelyeket 1986-t6] onmagat reprezentalva
rendszeresen haszndl is az Eurdpai Unio. A legkézzelfoghatobb — a legtdbb orszagban mar
bevezetett — napi hasznalatban 1év0, a kohézios egységre ravilagito mechanizmus azonban
mégiscsak maga a pénz, vagyis a 2002-t61 rendszeresitett euro, amelynek fémpénzein a
tagorszagok nemzeti, s ezaltal egyszersmind mar eurdpai kulturalis szimbolumai lathatéak,
amit jelenleg mintegy 337.5 milli6 unids polgar hasznal nap, mint nap. *°

Léteznek azonban kevésbé direkt modszerek is a kulturdlis Gsszetartozas
megalapozasara. Tobbek kozott a mar emlitett Europa Nostra céljai kozott is elsddleges

szerepet jatszik az a torekvés, hogy a politikai hatarokon ativeld, valtozatos kulturalis

' Olasz 2009: 51-52.

42 Az Eurépai Unid zaszloja, 2015. Forras: http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/flag/index

hu.htm. Aletoltés ideje: 2015. januar. 12.

8 Az Eurodpai Unié himnusza, 2015. Forras: http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/an

them/index .hu.htm. A let6ltés ideje: 2015. januar. 12.

44 Eurépa Napja, 2015. Az Eurdpai Unié innepe. Forras: http://jelesnapok.oszk.hu/prod/unnep/europa_nap
az europai_unio_unnepe. A letoltés ideje: 2015. januar 12.

45 Befektetés a munkahelyekbe és a novekedésbe, 2014. julius. A fejlodés és a feleldsségteljes kormanyzas

elosegitése az EU régioiban és varosaiban. Hatodik jelentés a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziorol.
Regionalis és varospolitika. Briisszel-Luxembourg. Forras: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/do
coffic/official/reports/cohesion6/6c¢r_hu.pdf. A letoltés ideje: 2015 januarja.
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értekeken alapuld, de mégis egy egységes eurdpai identitaskonstrukcid kiépitéséhez és
megerdsddéséhez hozzajaruljon, mindezt elsdésorban azonban ,,k6zds” eurdpai épitett
értékeink miiemlékvédelmi munkalataiban igyekszik elémozditani, a vidék- és
varostervezéssel, fejlesztéssel ¢€s rehabilitacioval foglalkozo civil szervezetekkel ¢és
egyesiiletekkel egyiittmiikodve. 4

Az egyik legismertebb rendezvénysorozat azonban mégiscsak az Eurdpa Kulturalis
Fovarosa projekt, amely 1985 ota nyujt lehetdséget arra, hogy a tagéallamok kiemelkedd
hagyomanyokkal biré varosai régiojukkal és esetleg mas térségekkel és orszagokkal is
egyiittmiikddve bemutathassdk kulturdlis programjaikat, amelyek képesek ravilagitani
Europa gazdag és valtozatos hagyomanyvilagara, s mindezek mellett, vagy ezzel egyiitt
kozos orokségiinkre is. Ez a programsorozat az egyik, ha nem a legsikeresebb valamennyi
kozott, hiszen mindazokon tul, hogy az egész Unio térségében nagy hirértéke van, sikeriil
felkeltenie a polgarok érdeklddését is.

Mindazonaltal maga a résztvevo adott telepiilések szellemi kulturalis presztizse,
orokségvédelmi, turisztikai, valamint gazdasagi potencialja is megnd, s a
lokalpatriotizmust is erdsiti nem csak a varos, de akar az adott régio egész térségében is. A
programsorozat elsédleges és legfobb célja azonban az, hogy a kdzosségi rendezvények
eldmozditsak a kohézidt, s magat az egységes eurdpai identitas kialakitasat azaltal, hogy
lehetdséget biztosit arra, hogy megismerhessiik a kozosség, vagyis a tagorszagok kulturalis
sokszinliségét. Az Eurdpa Kulturdlis Févarosa programsorozat utal a kozds kulturalis
jegyekre is, amelyek eldsegithetik az eurdpai polgarok egymads iranti nagyobb foku
egyiittérzését, tolerancidjat, és igy talan egymas megértését is. 4/

A jol miikodd projektek és programok, illetve a tobbé-kevésbé jol funkcionald
szimbolumok mellett azonban legalabb két-harom olyan hatraltatd tényezdvel is
szamolnunk kell, amelyek erdteljesen lassithatjdk a kozOs Osszetartozds, és az eurdpai
identitaskonstrukcio kialakulasat. Az egyik legfobb probléma a biirokracia burjdnzasa, ami

miatt sok esetben maga az Eurdpai Unid pozitivumai nem, vagy csak nagyon lassan és

46 Europa Nostra. 2010. november 29. — december 16. Az épitett 6rokség védelmérdl. Forras: http://www.

e-epites.hu/epitett-orokseg-vedelme/intezmenyek/europa-nostra. A letdltés ideje: 2015 januarja.
47

Eurépa kulturalis  f6varosa, 2006. oktober 24. — november 3. Forras: http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/HU/T XT/PDF/uri=CELEX:32006D1622HYPERLINK"http://eurlex.europa.eu/leg
alcontent/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006D1622&from=HU"&HYPERLINK"http://eurlex.europa.eu/leg

alcontent/HU/T XT/PDF/?uri=CELEX:32006D1622&from=HU"from=HU. és http://europa.eu/legislation
summaries/culture/I29014 hu.htm. A letoltés ideje 2015. januar 12.
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nehézkesen épiilhetnek be a lakossag mindennapjaiba. A masik fébb probléma pedig az,
hogy még manapsdg sem tudjuk igazan Osszeegyeztetni azt, hogy miképpen lesz képes
benniink egyiitt ¢élni  és mikodni mind kozosségi, mind pedig nemzeti
Onazonossagtudatunk. Napjainkban ugyanis jellemzden nem igazan vagyunk képesek
Osszeegyeztetni és kombindlni a kettét, igy mintegy egymas mellett ¢l benniink az
europaisag €s a nemzettudatunk, tehat maga a kulturdlis 6rokségiink és vagyaink képe,
amelyekre biiszkék vagyunk, és amelyekre majdan biiszkék lehetiink...

Az eurodpai identitas jelenleg masodlagos funkcidt tolt be az Union beliil, hiszen
valamennyi tagorszdg ¢és minden népcsoport szamdra sajat nemzeti identitasa élvez
prioritast. A renacionalizaciot jellemzéen eddig inkabb a kozép-kelet eurdpai térségre
tartottak jellemzoOnek, napjaink gazdasagi valsagokkal tarkitott vildgaban azonban a tdliink
nyugatabbra fekvo joléti térségben is erételjesebben feliitotte fejét, elsdsorban olyan
multietnikus és multikulturalis régiokban, ahol jobb gazdasagi adottsagokkal rendelkezd
ovezetekben eltérd nemzetek és nemzetiségek élnek. JO példa erre a spanyolorszagi
katalan, baszk, vagy a belga flamand, vallon torténelmi érdekellentét, vagy éppenséggel a
skot autonom torekvések. 48

Az Eurdpai Unio, bar a teriileti és kulturalis autonomia kérdéskorével is élénken
foglalkozik, mégis azokat jellemzden igyekszik a tagorszagok belsd tigyeiként kezelni, és
kimaradni annak dontéshozatali mechanizmusabol. A valsagok altal keletkezett 1)
gazdasagi krizisek nemhogy az unids térség redisztribucids folyamatat, de még a
multikulturélis, multietnikus tagorszagok egységességét is erdteljesen veszélyeztetik, ami
tobbek kozott azért is hordoz magédban kohéziot akadalyozo tényezdket, mivel egy Uj
orszagnak, vagy nagyobb teriileti autondmiaval rendelkez6 térségnek Ujra jeleznie kellene
tarsulasi szdndékat az Unidhoz, amely ujabb elhuzodé biirokratikus folyamatokat inditana
el. A tagorszagokon végigsdpré lancreakcios folyamatokrél méar nem is beszélve. 49

Az eurodpai kultira eszencidja elsdsorban a nemzeti kulturdk valtozatossagan alapul.
Ennek kovetkeztében csakis akkor alakulhat ki egységesebb eurdpai identitas, ha a nemzeti

kultardk sokszinliségét képesek lesziink elfogadni. Azonban éppen az adhatja és erdsitheti

48 Autonémia vagy elszakadas, 2013. szeptember 16. Forras: http://www.parameter.sk/rovat/kulfold/2013/
09/16/autonomia-vagy-elszakadas-szakadar-mozgalmak-europaban A letoltés ideje: 2015. januar. 14.

49 Befektetés a munkahelyekbe és a novekedésbe, 2014. julius. A fejlodés és a felelosségteljes kormanyzas

elosegitése az EU régioiban és varosaiban. Hatodik jelentés a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziorol.
Regionalis és varospolitika. Briisszel-Luxembourg. Forras: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/doc
offic/official/reports/cohesion6/6cr_hu.pdf. A letoltés ideje: 2015 januarja.
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meg az Unid életképességét, ami egyszersmind veszélyezteti is: maga az a tény, hogy a
kontinens nem homogén, igy ennck kovetkeztében a kiilonboz6 tarsadalmi, politikali,
gazdasagi ¢és kulturalis valtozasokra régionként is mashogy fog reagalni, mindazonaltal
akkor is, ha igen nagy az egymasra utaltsag. Europat két vilaghaboru is megosztotta €s
romba dontdtte, mind a kultara, mind a gazdasdg, mind pedig a politikai élet teriiletén,
amelynek mind a mai napig vannak negativ hatisai az egész kontinens teriiletén. Nem
engedhetjiik meg tehat magunknak azt — barmilyen probléma is vetddjon fel a tagorszagok
kozott —, hogy még egyszer ilyen helyzet alakuljon Ki, hiszen a globalizacié vilagaban az
eurdpai kis nemzetek mar nem képesek egyediil jelentds gazdasagi versenyképességre szert
tenni. A lemorzsolodas pedig csak tjabb kulturalis és gazdasagi kriziseket eredményezne. >°

Valoszintileg mar maga az Unidn beliili endogdm eurdpaisag meghatarozas is csak
mas makro-identitdsokkal vald exogam Osszevetésben hatirozhatnd meg Onmagat, igy
példaul Kinaval, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, vagy éppen a még kontinentélisan is
részint az eurdpai kulturkorhoz kapcsolhatd Oroszorszaggal valo eltéréseket Gsszevetve.
Napjainkban azonban foként az egységes eurdpai kiilpolitikai fellépés, a piac, és a
nemzeti, illetve eurdpai kultira védelme, meglrzése és atorokitése az, amely az
erételjesebb kohézidt, és magat az eurdpai identitast is elémozdithatja, még ha sohasem
lesz teljesen egységes a kialakult kép.

Maga az integracios folyamatok elémozditasa, vagyis a ,régiok Eurdpajanak”
Kialakitasa is meghatarozd szerepet jatszhat abban a torekvésben, amely eldsegitheti
Nyugat-, Kozép- és Kelet-Europa nemzeti €s nemzetiségi kultarajanak védelmét,
mindazonaltal megakadalyozva a nemzetadllamok tulzott renacionalizalodéasat is.
Napjainkban mindezt el6segithetik tobbek ko6zott a hatarokon ativeld kulturalis és
gazdasagi egylittmiikodések, kihatva ezaltal a sokszinli etnokulturélis identitasok, és a
szellemi kulturalis 6rokség Eurdpén beliili megdrzésére és elfogadasara is. !

Még szamos ponton kell a tagallamoknak és maganak a lakossagnak is kiegyezniiik
egymassal ahhoz, hogy torténelmi multunkat, nemzeti identitastudatunkat és kozos

jovokeépiinket képesek legyiink Osszeegyeztetni. Ehhez kompromisszumok sorara lesz még

50 Olasz 2009: 59-60.

51 Olasz 2009: 59-60., illetve Befektetés a munkahelyekbe és a novekedésbe, 2014. julius. A fejlédés és a
felelosségteljes kormanyzas eldsegitése az EU régidiban €s varosaiban. Hatodik jelentés a gazdaségi,
tarsadalmi és teriileti kohéziorol. Regionalis és varospolitika. Briisszel-Luxembourg. Forrés:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion6/6¢cr_hu.pdf. A letoltés ideje:
2015 januarja.
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sziikség, amely valosziniileg csak azzal a generacioval valosulhat meg a maga teljességében,
amely mar az Unid polgaraként sziiletik meg, hiszen nekik talan mar nem fog akkora
nehézséget okozni az, hogy egylitt éljen benniik nemzeti és eurdpai 6nazonossagtudatuk.

Be lehet-e olvadni az egységes Eurdpaba ugy, hogy kdzben megtartjuk kulturalis
értékeinket, nemzeti identitastudatunkat? Veszteséget jelentenck-e azok a valtozasok,
amelyek Magyarorszagot is érintik, amikor az unidés normaknak megfeleld valtozasok
bekovetkeznek? Gazdagodik, gyarapodik-e az Eurdpai Uni6 azéltal, hogy a magyarsag
magaval hozott értékeit beolvasztja a nagy, k6zos eurdpai kulturaba?

Az Eurdpai Uniod egyik legnagyobb kihivasa talan éppen az, hogy gy szeretné
megteremteni a régota ahitott békés egyiittélést és egyiittmiikodést, hogy az orszagok és
népek autentikusnak tekintett ,,nemzeti”, illetve nemzetiségi hagyomanyvilaga ne szenvedjen
csorbat. Nekiink magyaroknak pedig el kellene fogadni a tobbi tagallam kulturalis massagat,
meg kellene ismerni a hatdrainkon tal 1étezd értékeket, hogy el tudjuk fogadni azokat,
ugyanakkor meg kell mutatni sajat, magunkkal hozott 6rokséglinket is, hogy minket is be és
el tudjanak fogadni. Ez a kettdsség jellemzi leginkabb az unidt, amely — az 0j tagorszagok
belépésével folyamatosan gyarapodva — allando valtozasban van.

Az egységes jelképrendszer valamennyi tagorszagban elfogadott, és nem csorbitja a
nemzeti hagyomanyokat. A k6z6s pénz, az eurd ugyancsak az egységesség jelképe, bar
Magyarorszagon még varat magara a bevezetése. Mindezek mellett azonban a tagorszagok
megorizhetik kulturalis sokszintiségiiket, gondozva, dpolva €s idonként ,,k6zszemlére” téve
orokségiliket. Az egyik legfontosabb feladat tigy valtozni, hogy kozben megdrizziik
hagyomanyainkat, ami gyarapitja az Unid kulturdlis sokszinliségét, hiszen az oroklott
kultira és a hozza flizhetd, megszerezhetd tudaskészlet formal minket azza, amik vagyunk,
vagy éppenséggel azzd, amik lehetiink. Meghatarozza életviteliinket, jovoképiinket,
szokasainkat, hagyomdnyainkat, régvolt ritusainkat, ezaltal formélva Onazonossag-
tudatunkat, mindezek mellett azonban elésegiti azt is, hogy megkiilonboztessiik

onmagunkat masoktol, igy talalva meg helylinket a vilagban.
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A néptanckultira lehetséges identitasformalo és kohézios szerepe

A lokalitas, globalizdcio és az identitds korreldacidjdarol

A lokalitas fogalma meglehetdsen relativnak tinhet, f6leg ha kiilonb6zd diszciplinak feldl
probaljuk megkozeliteni az adott kifejezést. %2 Azonban még nehezebb az értelmezési keretek
lehatarolasa, ha a globalitas gondolatat is bevonjuk az elemzésbe és értelmezésbe, amely
azért elkerlilhetetlen, mivel a két fogalomkor elvalaszthatatlan egymastol. A lokalitas és
globalizécié elméletét napjainkban mar nem tekinthetjiik egymast kizar6 elméleteknek, sot,
sokkal inkabb egymast feltételezé és folyamatosan egymasra hatd tedriakrol kell hogy
beszéljiink. Elég, ha csak a tdvkozlési hdlozatokra, a radidk és a televiziok €16 kozvetitéseire,
vagy az internetre gondolunk, és maris lathatjuk, hogy a globalizacié a legsziikebb
maganszférankba is képes behatolni. Manapsag mar nagyobb erdfeszités nélkiil érintkezésbe
léphetiink olyan emberekkel és helyszinekkel, akikkel, illetve amelyekkel néhany évtizeddel
ezel6tt szinte elképzelhetetlen lett volna az azonnali kapcsolatteremtés. 2

A lokalitds — hasonléan az identitdsformald tényezdkhoz — mindig valami massal
szembehelyezkedve képes meghatarozni 6nndn magat. Eppen emiatt helyinek tekinthetd a
sziikebb életteriink, az utcank ahol éliink, azonban a telepiilésiinkdn, a megyénkben, de — mi
magyarok szeretjilk hangoztatni — még a Karpat-medencében is ,,itthon vagyunk”. Minde-
zeknek a ,lokalitasoknak™ a térségi, teriileti és kulturalis meghatarozasat az egymasra hato
szomszédsagok — a massag, amelyekkel szemben meghatarozzuk 6nmagunkat — segitik elo.
A globalizacid azonban behaldzza mindennapjainkat, igy medializalt vilagunkban ma mar
szamos interetnikus, szub- és transznacionalis hatasrol is beszélhetiink, amelyek mind-mind
befolyasolhatjak, igy részint 4t is alakithatjak, és bizonyos esetekben erdsithetik is a mi és a
miénk élményt, igy hatva a helyi identitasra is. Mit jelenthet a lokalitds napjainkban, és
milyen szintjei lehetnek akar a néptanckultira tekintetében is, amikor a térbeli meghataro-
zottsdg, a szokasos hétkoznapi kontaktusok ¢€s a tdrsadalmi rendszerek mara mar
visszavonhatatlanul megvaltoztak? % Eppen ezért tiinhet célszeriinek az adott téma elemzési

keretein beliil a glokalitas fogalméval dolgoznunk. *°

52 Nagy 2014: 3.

53 Meyrowitz 2005: 30-31.
o4 Appadurai 2001: 4.

% Meyrowitz 2005: 30.
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Ma mar egyre fontosabba és meghatarozobba kezdenek valni azok a régvolt szokasok
¢s hagyomanykeretek — igy a néptanckultira is — amelyek helyi értéknek tekinthetdk.
Mindezek a sokszor felelevenitett, jobb esetben tényleges torténetiséggel €s tradicioval
rendelkez6 elemek azonban térségi, teriileti, kulturalis tekintetben is szintekre tagolhatok,
amelyekben azonban — tobbek kozott a technikai fejlédés és a tarsadalmi atalakulasok miatt
— kezdenek elmosédni a hatarok. Altalaban makro-, mezzo- és mikro-terekrdl esik szo, de
szamos elméletnél megjelenik a négy részre osztott tagolodas is.

Fontos kérdésnek tlinhet azonban az is, hogy a kiilonb6z6 térszintekhez milyen
hagyomanyos kulturalis kotddések fliznek minket, illetve hogy ezek mennyire tekinthetdk
stabilnak, illetve instabilnak. A makrotérben az ismert vilagunk — tehat maga a Fold — kdzos
orokségiinknek tekinthetd. Bizonyos torténelmi, nemzetkdzi integraciokhoz — igy példaul az
Osztrak-Magyar Monarchidhoz — mar meghatarozobb kulturalis kotelékek flizOdhetnek,
amelyek a nemzetdllamok és a tObbnemzetiségli orszagok tekintetében még erdsebbekké
valnak, hiszen minden nemzetnek megvan a maga mitologiaja és historiaja, amelyet jobb
esetben 4llami szinten oktatnak is, igy erdsitve ezzel a hazdhoz ko6tédé kulturdlis

hovatartozast és identitast, amelyeket ugyszolvan mér az ,,anyatejjel” kaptunk.

vilag (Fold)
Makroterek orszagcsoport (nemzetk6zi integracio)
orszag

nagytérség (orszagrész)
Regionalis terek mezzokorzet (gazdasagi korzet, megye)
kistérség (kistdj, varosi vonzaskdorzet)

telepiilés (helyi dnkormanyzat)

Lokalis terek lakokorzet (telepiilésrész, korzet)
szomszédsag
Mikroterek csalad (haztartas) — munkahely
egyén

2. tablazat — Térségi szintek a tarsadalomban. Megjegyzés: A pontozott vonal a kozvetlen érzékszervi

észlelések hatarat jelzi %

56 Nemes Nagy 1998: 125.
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A makro- térben

vilag (Fold),
orszagcsoport (nemzetkozi integracio),
Makroglokalis kultiira és identitas orszag

+ nemzetek, nemzetiségek illetve a hozzajuk kétédo
csoportok  kézotti  hatarokon atnyulo  kulturat
befolyasolo kontaktushalozatok

A mezzo- térben
(az eldzd tablazatndl regiondlis tér)
Mezzoglokalis kultira és identitas
nagytérség (orszagrész) (természeti/torténeti)
+ a régiok (torténeti vagy modern kdzigazgatasi)
mezzokdrzet (gazdasagi korzet, megye)
kistérség (kistaj, varosi vonzaskorzet)

A mikro- térben
(az elo7d tablazatnal lokdlis tér)
Mikroglokalis kultiira és identitas
telepiilés (helyi 6nkormanyzat)
lakokorzet (telepiilésrész, korzet)

szomszédsag

A nano- térben
(az eldzd tablazatndl mikro tér)

Nanoglokalis kultura és identitas csalad (haztartas) — munkahely
egyén

+ elemi szinten meghatarozo meg a barati kor és
egyeb kiskozosségek megléte is

3. tablazat — A glokalis kultira és a hozzajuk kot6dé identitas altalanos térségi szintjei 5

A makro-térben és a hozza kothetd ,,makroglokalis” kultiraban jelent6s szempont a
nemzetek, nemzetiségek, illetve azon beliil a hozzdjuk kapcsolodd csoportok hatdrokon
atnyulo, kultarat befolyasolod egymasra kdlcsondsen hatd kontaktushaldzata is — legalabbis

a tobb nemzetiségli Karpat-medencében mindenképpen —, amelyrdl altalaban mar kevesebb

57 Meyrowitz 2005: 29-36., Nemes Nagy 1998: 125. Megjegyzés: Joshua Meyrowitz (2005) és Nemes
Nagy Jozsef (1998) munkaja alapjan késziilt tablazat sajat szerkesztésben. A szerzék glokalis kultaraval és a
hozzajuk kot6do identitas térségi szintjeivel kapcsolatos témaspecifikus kiegészitései dolt betiivel szedve.
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szot ejtiink (2. tabldzat). °® Ahol kielégitden miikddnek a szocialis halozatok, és
normalizalt keretek kozott képesek egyiitt élni kiilonb6zé népcsoportok, ott viszonylag
stabilnak, illetve lassabban formalédé torténelmi folyamatnak tekinthetd az adott
tertiletekhez k6t6dé makroglokalis kulttra és identitas.

A mezzo- ¢és mikro-terekhez, igy a nagytdjakhoz, régiokhoz, megyékhez,
telepiilésekhez kothetd glokalis kultara és identitds azonban mar valamelyest
instabilabbnak, tehat rugalmasabban és gyorsabban valtozonak tekinthetd, igaz, mas-mas
okok miatt (3. tabldazat). Ha megkérdeznénk egy német, vagy egy olasz nyelvii csaladot,
hogy honnan érkeztek, szinte bizonyosnak tekinthetd, hogy eldbb a telepiilését, majd pedig
a tartomanyat nevezné meg, mivel ezekben a térségekben meghatarozébbak a torténelmi
régiokhoz kotddd érzések. A Kaérpat-medencében azonban a mezzo-terekhez f{iz6dd
emoéciok — igy a hozzajuk kapcsolodd kultura és identitas is — instabilabbnak, ennek
kovetkeztében pedig lazabban formalodonak tlinik, mivel torténeti szempontbol — bizonyos
teriiletektdl eltekintve — nem olyan mélyen beagyazottak a foldrajzi nagytérségekhez
fiz6d6 kotédések. Ugyanez elmondhatdé az wjonnan kialakitott, modern kozigazgatasi
régiokrol és kistérségekrdl is, hiszen ezek sem rendelkeznek hozzédjuk kothetd nagy
hagyomanyokkal, masfeldl pedig folyamatosan atszervezik azokat. °°

A megyek, bar mély torténetiséggel rendelkeznek, mégsem képesek olyan erdvel
hatni az ott ¢éldkre, mint a telepiilésekhez kapcsolodd hagyomanykeretek. A telepiilési
térszintekhez mar jobban kotédnek az emberek, azonban a hozza fiizheté mikro-glokalis
kultira és identitas képtelen megfelelden funkcionalni, és akar miikodésképtelenné is
valhat, ha a stabil, lassabban formalédo nano-glokalis elemi térszinthez tartoz6, tenni akaro
egyének, csaladok, barati korok és kis kozdsségek motivaltsaga hianyzik.

A mikro-glokalis kultira és identitas tobbek kozott azért is sorolhatd még mindig az
instabilabb, tehat rugalmasabban formalododo strukturdk kézé, mert az identitast hordozo
kulturélis szokastoredékek alkotoelemei sok esetben csak a kozségekben ¢€lok, illetve a
helyi kozosségek aktiv tagjai altal valhatnak napjainkban reprezentalhatova. ®© Ezek a
kozosségek pedig a sajatjuknak tekintett hagyomanyaikat mindig a korszellem izlésének és
elvarasainak megfeleléen ujraértelmezik, és/vagy részint atalakitjak, illetve aktualizaljak

azokat, bar sok esetben ujra fel kell fedezni a mar szinte teljesen feledésbe meriilt

%8 Baranyi: 2004: 13-37.
59 Baranyi 2008: 51-131.
60 Baranyi 2011: 809-819.
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szokéstoredékeket is. Elég csak egy-egy gylijtés, vagy koreografia, igy példaul a Derecskei
verbunk torténetére gondolnunk, amely a Gydngydsbokréta mozgalom idején valhatott
szinpadi alkotassa, de a késObbiekben helyi szinten majdhogynem teljesen a feledés
homalyaba meriilt, egészen 1998-ig, amikor is a telepiilés tdnccsoportja Ujra elsajatitotta
ezt az anyagot €s bemutatta a helyi kozosségnek. Ezek utan a Derecskei Verbunktalalkozo
megszervezése volt a kdvetkezd 1épés, amelyet 2000 6ta minden évben megrendeznek. %

Mar A. Gergely Andras és Nagy Eva is megallapitottak Szirmai Viktoria értekezései
nyoman, hogy a helyi kdzdsség és a helyi tarsadalom fogalmai nem tekinthetoktok egymas
szinonimainak. %2 A helyi kozosségek életében az adott hagyomanykeretek, tehat maga az
autentikusnak tekintett €16 folklor teljes egészében nem 6roklodott tovabb, részint, vagy
egészében feledésbe meriilt, de ettdl még a helyi tarsadalom egy telepiilés életében
megmaradt. A mikro-terek ¢és a nano-glokalis kultira 6sszevetésénél tehat figyelembe kell
venni a barati és egyéb kiskozosségeket is, hiszen ezeknek a csoportoknak igen
meghataroz6 identitasformald szereplik van azaltal, hogy részint atalakitjak, illetve
aktualizaljak kulturdlis sajatossagaikat, amelyre oly sokszor utalnak vissza a telepiilések
Onazonossagtudatuk formaldsakor, azonban nem elhanyagolhatdé az sem, hogy a
hagyomanyok kialakitasan tal annak fenntartaséban is igen meghatarozo szerepiik van.

Egy kozosség €letében tehat meglehetdsen sok mindennek lehet identitasformalo
ereje — legyen szo6 akar a nyelvr6l, a gasztronémiardl, a népi kulturarol, vagy a zenér6l és
tancrol —, de mindegyik csak egy szegmense lehet az egésznek. Magaval a tablazattal —
amely nyilvanuléan még formalodhat az wjabb inter- €s multidiszciplinaris elméletek
bevonasaval — megprobaltam egy olyan altalanosithatd strukturat szemléltetni, amely
figyelembe vesz mas teodridkat és koncepciokat, igy remélhetdleg tovabbi kulturalis és
identitaskonstrukciok elemzéséhez, illetve értelmezéséhez is felhasznalhato lehet a jovOben

(3. tablazat).

61 Bekési 2006: 14-17., 46-47. Derecskére vonatkozéan lasd meég: Az értekezés regionalis néptanctorténeti

adatbazisanak 202., 206., 207., 211., 212., 223., 224. oldalat.
62 Nagy 2014: 5.
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A néptanchagyomadnyok identitasformalo szerepérol

Onndn magukat keresd, hatranyos helyzeti telepiilések sokasagat lehetne felsorolni, ahol a
tradicionalitds taptalajat mar régen elvesztették, azonban a modern vildg pozitiv
hatdsmechanizmusai sem gytriiztek be ,kelldképpen”. Ennek pedig szdmos oka lehet.
Legtobb esetben az elzartsag, a nehéz megkozelithetdség, vagy éppen az eloregedd
tarsadalom keriil szoba, de a mi volt elébb: ,,a tyak vagy a tojas” kérdéskorre valaszt
talalni, és az ok-okozati 6sszefiiggések kibogozasara vallalkozni végelathatatlan feladatnak
tinhet. Az azonban bizonyosnak tekinthetd, hogy a XX. és XXI. sz4dzad forduldjan az
aktiv, tenni akard helyi kozosségek egyfajta megerds6dd hagyomanykeresésérol
beszélhetiink, mivel a tradiciok apolasa — legyen az akar fiktiv hagyomany is — a stabil,
élhetdbb telepiilések képét biztosithatja. 5

Napjainkban ugy tlinik, szinte barminek lehet identitdsformal6d szerepe egy adott
kozosség életében, ha az a ,,barmi” mar egy kicsit is a helyi hagyomanyok kontosébe képes
bujni. Gondoljunk csak ismét a gasztronomidra, és maris végelathatatlanul sorolhatnank a
kiilonb6z6, egymast érd dinnye-, halaszlé- és toltott kaposzta fesztivalokat, fézoversenyeket,
illetve vasarokat. Szerencsére azonban a kulinaris élmények mellett a torténelmi Hajdu és
Bihar varmegyéhez tartozd telepiilések koziil tobb esetben igen meghatarozd a
néptanckultira apolasa is, elég csak Mikepércset, Derecskét, vagy éppenséggel a
kozismertebb roman nemzetiségi tanctradiciokat apoldé Méhkeréket megemliteni. Ezek a
kozségek szerencsésnek mondhatok, mivel voltak korai tancgylijtések, amelynek
kovetkeztében 1ddvel helyi tdnccsoportok alakulhattak, ennek kdszonhetden pedig a sajatnak
tekintett kultardjukat mind helyi szinten, mind pedig a szomszédos telepiiléseknek
reprezentalhatjak. Szamos kozség van azonban Biharban, ahol nem volt tancgytijtés, vagy ha
volt is, valamilyen ok folytdn az nem agyazodott be olyan mélyen a lokalis kozdsségek
¢letébe és ,,mindennapjaiba”, igy mas lett a meghatarozobb a néptanc helyett.

Létavértes esete példaul — csak egy kozséget kiragadva a szamtalan koziil — igen
érdekesnek tekinthetdé, mivel ezen a telepiilésen volt ugyan tancgyiijtés, az azonban
mégsem ¢épiilt be ezidaig a kozdsség kulturdlis életébe. Ez nagyobb részt valdszinlileg
annak koszonhetd, hogy a korai iddkben nem késziilt az adott anyagbol koreografia, illetve

a filmanyagok eddig csak igen nehézkesen voltak lejatszhatok, mivel egyedi kopidkrol van

63 Bausinger 1995:1., Hobshawm 1987:172., Shils 1987:53.

43



sz6, amelyeknek digitalizalasa mostanaig varatott magara. % Mégis meghatarozova kezd
valni a néptanckultura apoldsa ezen a telepiilésen is, hiszen Létavértes és Székelyhid
kozosen rendezte meg 2013-ban az 1. Ermelléki Néptanc Talalkozét, amelynek a
hatarmenti kapcsolatok erdsitése is egyik célja volt. ® Mindezek mellett a szoban forgd
térségben nem elhanyagolhaté a Szeged Téancegyiittes munkassaga sem, hiszen 2003 ota
tobb Bihor megyei telepiilés — igy tobbek kozott Nagyvarad, Biharszentjanos, Elesd,
Korosrév, Korostarkany, Magyarremete, Margita, Mezotelegd, Micske, Posalaka ¢és
Pusztatjlak — néptanccsoportjaival is tartos kapcsolatokat alakitottak ki.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a hajdanvolt torténeti Bihar varmegye teriiletén
relative csak igen kevesen végeztek néptancgyiljtéseket, illetve a roman folkloristak
munkéssagarol is keveset tudunk, ennek kovetkeztében pedig ismereteink meglehetdsen
hianyosak az adott térségben. Bizonyos telepiilések életében a hatdrmenti kulturalis
egylttmiikodések jabb lendiiletet kaphatnak, illetve szamos kozség életében
meghatdrozova valhat a néptanckultara apolésa is, ehhez azonban a koreografusoknak ¢és a
teleplilések Ontevékeny csoportjainak a hatar mindkét oldalan alaposabban meg kellene
ismerniiik a fellelhetd dokumentumokat. Mindez azonban ujabb kérdéseket vethet fel. A
telepiilések identitasanak formaldsdban — érkezzen ez a hatdsmechanizmus kiviilr6l, vagy
beliilrél — egyaltalan van-e létjogosultsaga azoknak a felelevenitett hagyomanyoknak,
amelyeket 6nnon maguk hagytak feledésbe meriilni, illetve azaltal, hogy csak bizonyos
tradiciondlis elemeket hasznalnak fel és aktualizaljdk azokat, mennyiben sériil az
autentikusnak tekintett hagyomany?

Fontos, bar gyakran elhanyagolt kérdéskornek tlinhet az is, hogy mi keriil 1d6r6l-
idére a ,,veszteséglistara” ¢és milyen mértékben, hiszen az adott lokalis térben ¢élok
Onazonossagtudatukat a torténelem sordn mindig a kozvetett, vagy kozvetlen
szomszédsagaikhoz viszonyitva tudtdk csak meghatarozni, igy tehat, ha valami
identitasformalo erével birt, sok esetben szembehelyezkedett valami massal. ¢’ Elég csak a

magyar nyelv példdjara gondolnunk. A nagyjabodl szaz évig tartd nyelvajitasi folyamatnak

64 ZTI. Fjk.: 1231.

85 Pap2013: 7., és I. Ermelléki Néptanc Taldlkozé Létavértesen 2013. Forras: http://www.culturabihor.rofin
dex.php?s=2&lang=hu&a=2&id_ev=40. A let6ltés ideje: 2014. aprilis 30.

6 A Szeged Tancegyiittes hagyomanyapold tevékenysége a romaniai Temes és Bihar megyében, 2013.
Forras: http://szegedtancegyuttes.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=5&Itemid=24. A le-
toltés ideje: 2014. aprilis. 30.

67 Appadurai 2001: 10.
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—amely Kazinczy Ferenc idejében teljesedhetett ki — hazdnkban kettds célja volt. Az egyik,
hogy a magyar nyelv alkalmassa valjon a korszak irodalmi és tudomédnyos miiveltségének
befogadasara és atadasara. A masik ok, hogy a kozigazgatisban hasznalatos hivatalos
német allamnyelvvel és az osztrdk miiveltséggel szembehelyezkedjen, és igy a nemzeti
ellenllast a kultra teriiletére vezérelje. %8

A torténelem viharainak és tobbek kozott a magyar nyelvijitasnak is kdszonhetéen
napjainkban mar igen kevesen vannak a Karpat-medencében azok, akik a németet
anyanyelvi szinten miivelnék. Ha feltessziik magunkban a kérdést, hogy hasznos munkat
végzett-e a nyelvijitok kore, akkor valdszintileg vitan feliil 4ll a valasz, hogy igen, hiszen
ha nem dolgoztak volna a magyar nyelvért, akkor mar talan el is tlint volna a népek szines
palettajardl. Azonban ha felvetjiik azt a kérdést is, hogy a Karpat-medencében ¢l6k
napjainkban profitalhatnanak-e abbol, hogy beszélnének anyanyelviikon kiviil pl. németiil,
akkor valdszintileg erre is igenld valaszt kapnank...

A néptanc — éppen 0igy, ahogy az anyanyelv IS — tokéletesen alkalmas az eltérd
nemzeti kulturak reprezentaldsara, azonban nem csak elvalasztd szereppel képes
feltoltddni, hanem k6z0s kapcsolatok kialakitaséara is lehetdségeket nytjthat, ahogy ezt a
nemzetkdzi fesztivalok sokasdga is mutatja. Taldan éppen ennek a kettdsségnek
koszonhetd, hogy a néptanc nem csak elvalaszt és megkiilonboztet, hanem 6ssze is kothet
népeket és nemzeteket, a jovOben talan eldsegitve egymas kultirdjanak mélyrehatobb
megismerését és egyben elfogadasat is.

Mindezek mellett azonban egy-egy telepiilés életében a mar régdta mikkodo, vagy
az esetleg Ujonnan kialakulo kiskozosségek és szubkultarak — igy példaul a
néptanccsoportok is — visszahathatnak a helyi tarsadalom egészére is, a régvolt helyi
szokasok felelevenitésével, vagy életben tartasaval, illetve mas térségek tdncanyaganak
bemutatasaval, hiszen maga a néptanckultira az egyik legkdnyebben prezentalhato
identitdsformalo és kohézidt is erdsitd tényezOnek tekinthetd, amely mar meghatarozo
torténetiséggel is rendelkezik. Ha csak Mikepéresre, Derecskére, Méhkerékre,
Kérostarkanyra, vagy magara a GyongyoOsbokréta mozgalomra gondolunk, mindez a
Karpat-medence magyarsdganak életében igen meghatdrozonak tekinthetd. Maga a
néptanckultira azonban nem csak a magyarsag, hanem mas népcsoportok, igy a roman és a

szerb tarsadalom é¢letében is legalabb ugyanolyan, ha nem dominansabb identitdsformald

8 A nyelvijitas hatasai és legfurcsabb szavai, 2014. Erdekes vilag. Forras: http://www.erdekesvilag.hu/a-
nyelvujitas-hatasai-es-legfurcsabb-szavai/ A let6ltés ideje: 2014. aprilis 30.
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elem, és igy talan van valami ko6z6s kulturalis Onazonossagtudatot generald, formald
tényez0, amely kozel hasonl6 hatdsmechanizmussal miikodhet.

Mikroglokalis, tehat a helyi tarsadalmakhoz koézelebb allo telepiilési térszinteken
jellemzden fogékonyabbak az 0j struktardk irant, igy akar bdvithetik, helyettesithetik, sot,
le is cserélhetik a feltételezett eredetihez hasonld épitéelemeket. Az atmenthetd, régvolt
hagyomanykeret bizonyos részeinek ujra felfedezése, vagy életben tartasa, illetve azok
korszakhoz valo igazitasa, helyettesitése és/vagy lecserélése, egyéb, autentikusnak nem
tekinthetd, de a régvolt szokasokhoz illeszked6 0j komponensek beemelésével esetleg
id6vel uj hagyomanykeretek kialakitasahoz is vezethetnek, jobb esetben a régiek mentén,
ezaltal eldsegitve azt, hogy a kozségekben €16k rugalmasan talaljak meg helyiiket napjaink
gyorsan valtozo vildgban is.

Felmeriilhet azonban benniink a kérdés: elegendéek-¢ a még meglévd, megbrzott,
feltarhato és felelevenitheté mikro- és nanoglokalis kulturalis elemek a helyi tarsadalmak
kulturalis életének ¢és identitdsdnak formaldsdhoz? Nagy valdszinliséggel sajnos
kijelenthetd, hogy nem, mivel végérvényesen €s visszavonhatatlanul megvaltozott a minket
koriiloleld vilag. Az életmod és a tarsadalmi berendezkedés teljesen atalakult, a technika
folyamatosan fejlédik, jelentds a migracio, atalakultak a kulturélis igények €s a szabadid6
eltoltése, a szorakozas keretei is. Ennek kovetkeztében a kiilonbdzo szintekhez k6todo
glokalis kulturalis identitast, az egyének és a kozosségek az igényeiknek és a korszaknak
megfelelden formaljak ujra a sajat életteriikkben, jobb esetben a toredezett formaban még
fennmaradt sajat hagyomanyelemeiket is figyelembe véve, amely azért fontos, mert a
rugalmasabban valtoz6 mikroglokalis kulturalis identitdas a telepiiléshez kothetd
hagyomanyokra épitve eldsegitheti a makroszinthez val6 visszacsatolast, igy jarulva hozza
a nemzethez kotddé onazonossagtudat megtartasdhoz és megerdsitéséhez is.

Altaldnos tény, szinte mar kozhelynek tekinthetd, hogy amit nem ismeriink, azt
fenntartassal fogadjuk. Nem elhanyagolhat6 tehat az sem, hogy maga a néptanckultira
nem csak az identitdskonstrukcidk erdsitésében, hanem a népek ¢és nemzetek
folyamatosan egymadsra hato kultirdjanak és torténelmének megismerésében is fontos
szerepet jatszhat itt a Karpat-medencében, ezaltal eldsegitve talan egymas mélyebb
megismerését, a torténelmi egylittélés kozos értelmezésének, illetve az egyiittmiikodés 0j
alapjainak megteremtését, lekiizdve ezaltal az egymas kozott fesziilé bizalmatlansag egy
részét is. Természetesen mindez nem torténik meg mardl holnapra, egyik naprdl a

masikra, hiszen népek és nemzetek kozott éppen a stabilabb makro- és nanoglokalis

46



szinteknek kell megvaltozniuk és valahol kozeliteniiik egymashoz, és ez csak lassan
érlelodé folyamat lehet. Hosszu ideje ¢éliink egyiitt, illetve egymas mellett tobb
nemzetiségli orszagokban, ennek kdvetkeztében multunkat, de még jeleniinket is részint
kozosen ¢éljik meg. Az értelmezési keret megvaltozott az idok soran, amely azonban
maga is folyamatos, allando, lassu atalakulason mehet keresztiil. Nem mindegy tehat,
hogy milyen iranyban formaljuk életiinket és jovOnket.

Az identitaskonstrukciok kiilonb6zo szintereken és orszagokban torténd megdrzése,
formalasa és pozitiv visszacsatoldsa az adott korszaknak megfelelden, a feltételezett
autentikussag, ¢és a kozosségek igényeihez mérten fontos tényezd, azonban a nemzetekhez
kotodo jo érzések fenntartasa, a negativ sztereotipidk lekiizdése, a diaszporak kulturalis
identitasanak megmaradésa és a hatdrmenti kohézids kapcsolatok erdsitése lehet a jovoben is
a legfébb kozds célunk. Lényeges, hogy eurdpai vildgpolgarként sokszinli kulturélis
értékinket képesek legylink fentartani, és egymast megismerve, illetve elfogadva maradjunk
meg tobbpolust vilagunkban, barmely népcsoporthoz is tartozzunk itt a Karpat-medencében.

A néptanckultira kohézios szerepe az interregionalis kapcsolatok erdsitésében

A téma fontosabb torténeti és regionilis viszonydrol %°

Magyarorszag a trianoni dontések miatt tobb szempontbol is hatranyos helyzetbe keriilt,
hiszen a békediktatum kovetkeztében torténelmileg egybetartozo, egységes teriileteket
szakitottak szét, illetve jol miikodd infrastrukturalis és gazdasagi rendszereket bontottak
meg. Az 1920-ban bekovetkezett események mind a mai napig — nem csak a magyarsagra
nézve — kifejtik negativ hatasukat, mivel a Karpat-medencében hajdanan egyiitt €16 és
egymas kultarjara épitéen hatd szomszédos népcsoportok kozott hosszii tdvon kihato
bizalmatlansagot eredményezett, amely generaciordl generaciora ujfent visszahathat a
napjainkban és a jovoben kialakithato kulturalis és gazdasagi egyiittmitkodésekre is. Ennek
kovetkeztében a Karpat-medence teriiletén €16 népek torténelmét az 1. vilaghaborut lezard

paktum mind a mai napig negativan befolyasolhatja.

9 A néptancokra vonatkoztathatd szakirodalom néprajzi és kulturdlis antropoldgiai szemszdgbdl vald
értelmezésének aspektusaval foglalkozo miivet lasd bévebben: Kavecsanszky Maté 2015-ben megjelent Tanc
¢és k6z6sség cimi munkajaban, ahol a kulturalis antropologiai és néprajzi szemléletet a mii irdja mar elméleti
sikon egyiitt hasznalta tanckutatasai soran.
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A trianoni hatarmegvonds kovetkezményei nagysdgrendileg legsulyosabban a
torténelmi Magyarorszag keleti térségét érintették, azonban a mésodik vildghaborut kovetd
szocialista korszak is tovabb nehezitette a szomszédos orszagok kozotti gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis kapcsolattartast. Ebben a Trianon utani kialakult helyzetben a népi
kultara — ¢és azon belill a néptanc — ma is egyike azoknak a lehetséges kohézios
tényezOknek, amelyek atmenthetik, egyszersmind erdsithetik az interregionalis
kapcsolatokat a magyar-roman hatarmenti térségekben, koztik a Hajdu-Bihar — Bihor
Eurorégio, voltaképpen az egykori Bihar varmegye teriiletén is.

Egy adott kozosség folklérhagyoméanyaiban automatizalt, tehat Osztondsen
mikodé az €16 néptanc, amelynek motivumait a kozosség tagjai szabadon hasznaljak és
alakitjak. A néptanckultiraban azonban generaciokon ativelve is folyamatos valtozasok
kovetkeznek be, mivel mindig az adott helyi tarsadalom igényeihez ¢és rétegeihez mérten
uj elemekkel boviil, mig méas motivumok az id6 multaval teljesen kikopnak. Ennek
megfelelden igy ez a hagyomanykeret is — valamilyen szinten — képet alkot az adott
tarsadalom miikodésérdl torténelmi dimenzidkban, mivel a folklorizacié folyamata id6rél
iddre, ujra és ujra végbement, mindaddig, amig az adott lokalis tdirsadalom hagyomanyos
keretei teljesen fel nem bomlottak.

Ez azonban mindenhol elhuzodé jelenség volt, és mas-mas formaban ment végbe. A
magyar néptanchoz kétddd, folyamatosan atalakul6 és valtozd nézépontok tarsadalmi okat
jorészt a torténelmiinkben kell keresniink, amelynek elbeszélését akar a régi stilusii ugros
és kortancok, illetve a késébb megjelend j stilusti csardas és verbunk tancokkal is el
lehetne inditani, azonban kézenfekvo a Reformkortdl kezdeniink ezt az elemzést, hiszen
ekkoriban fedezik fel tobbek kozott a néptanckultira reprezentacios funkciojat, amikor is
az ujkori nemzetté valas utjara léptiink.

A XIX. szazad elsé felétdl tehat hazankban is megjelent az Osszetartozas és a
nemzetté valas igénye a haladd szellemiségli nemességnek és a polgéri értelmiségnek
koszonhetden, amely szimbolikusan tobbek kozott a magyaros tancok terjedésében é€s
divatjaban is megmutatkozott. Ekkor jelenik meg a tadncmesterek repertoarjaban, illetve
kiilonféle balokon koreografiakba zarva palotas formajaban a néptanc is, az abban a korban
kedvelt tarsastdncok mintaira. Az 1848-49-es szabadsagharc bukésa utan a kiemelt nemzeti
sajatossagokat mutatd jelképeink — igy a néptancbol meritd nemzeti tarsastancok is,
mintegy az osztrdk kultardval ¢s érdekekkel jelképesen, de még erdteljesebben

szembehelyezkedve — tobbek kozott az identitdsformalo ellenkultara részeként 6rzédhettek
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meg. Ennek kovetkeztében az 1867-es kiegyezés utani tarsasagi életben 0j lendiiletet kapva
ismét megjelenhetett a magyaros tanc, ekkor azonban mar legitim formaban. "

A XIX. szazad utols6 harmadaban bekovetkezd politikai fordulat és az ezzel jard
gazdasagi fellendiilés kovetkeztében egy, mar régen érlel6dd wjabb tarsadalmi valtozas
vehette kezdetét a Karpat-medencében: a paraszt-polgarosodas, amely a falvak
folkloréletében eldszor viragzo, majd a késObbiekben visszafordithatatlan, felbomlo, erds
akkulturacios hatassal jelentkezett, ami kihatott a varoslakok életvitelére és kultarajara is.
Ennek kovetkeztében a XIX. és a XX. szazad forduldjan mar megkezdddtek a tudatos
népzenei gyljtdmunkak. Kodaly Zoltan és Bartok Béla munkassdga ebben az idészakban
kiemelkedd. Bartok Béla Bihar varmegyében 16, dontden roman nemzetiségii telepiilésen
tobb mint 350 népdalt gyiijtott. Ekkoriban tehat kijelenthet6, hogy talan még nem élvez
kizarélagos privilégitast a magyar népi kultira a magyar kutatok szemében. '

Az ipari innovacid és az addig ismert életvitel atalakuldsa természetesen megjelent
a fiatalok tanckultirajaban is. Ebben az idében mar varosi mintara hajdisagi és bihari
falvakban is igény mutatkozott az akkor divatos tarsastdncok elsajatitisara. Nem
elhanyagolhatd azonban, hogy az erds kulturdlis egymdsra hatds kovetkeztében — igy
példaul Debrecenben is — divatba jottek a néptancok alapjan készitett nemzeti tarsastanc
koreografidk. Ezt bizonyitjdk a Déri Miuzeum Néprajzi Adattardban 6rzott fennmaradt
leirasok és kottak is, amelyek emlitést tesznek 1875 és 1902 kozott kiilonféle gazdasz,
jogasz és kereskedd csardasokrdl, amelyeket valosziniileg a tarsasagok altal megrendezett
balokon jatszhattak, illetve tincolhattak. '

Ujabb tarsadalmi valtozast eredményezett az 1. vilaghdbori és az utina
bekovetkezd trianoni békeszerzddés, amelyet tovabb stlyosbitottak az emberveszteségek, a
Tandcskoztarsasag zavaros politikai idészaka és a gazdasdg visszaesO teljesitménye,
amelyek elnéptelenedési hullammal stjtottak bizonyos helységeket, mig mas telepiiléseken

oriasira duzzadt a lélekszam a menekiiltek érkezése és a lakossagcserék altal. A habort

0 Kavecsanszki Maté: 2010. Tarsastancok a magyar paraszti kozosségekben, Forras: http://www.folk
radio.hu/folkszemle/kavecsanszki_tarsastancok/index.php A letoltés ideje: 2014 marciusa Megjegyzés: A
verbunk terjedésében, fejlédésében és elemeinek keveredésében ezen feliil nagy szerepe lehetett az 1848-49-
es szabadsagharcnak is, mivel a verbunkos tancokat toborzasok alkalmaval jartak.

™t Bartok 1913.

2 Déri Mazeum Néprajzi Adattara. (tovabbiakban DMNA. roviditéssel jelezve) 1875. Gazdasz cséardas.
Adattari szam: DMNA. V. 465., 1888. Jogasz csardas. Adattari szam: DMNA. V. 464., 1897. Gazdasz
csardas. Szerz6: Magyari Kalman. Adattari szam: DMNA. V. 469., 1902. Keresked6 csardas. Adattari szam:
DMNA. V. 463.
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viharai utan Gjabb tarsadalmi és politikai valtozason esett at az orszag, és igy a falvak és
varosok lokalis kultiraja is atalakult. Ennek kovetkeztében a hagyomanyos kultaranak
elsésorban a sziiletéshez, a hazassaghoz és a halalozashoz, vagyis az emberi élet nagy
forduldpontjaihoz kothetd elemei maradhattak fent legtovabb. Erre az idészakra datalhaté
az is, hogy vidéken — eltérd intenzitdssal ugyan — a régvolt folklérkeretek maradéktalanul
felbomlottak és a népszokasok nagyobb része teljes mértékben megvaltozott, vagy elhalt.

Egyes telepiiléseken viszont — bar Magyarorszagon az 1920-30-as évek nem
nevezhetéek kiemelkedéen kedvezének a kulturalis élet tekintetében sem — elvétve mar
szinpadra vitt népszokasokrol is beszélhetiink. Egy-egy iinnepség alkalméaval néha
néptancokat €¢s mas hagyomanyokat, illetve szinpadra vitt ritusokat is eldadtak. Ezek koziil
kiemelkedé az 1925-ben Sopronban megrendezett népviselet és népszokds bemutatd. A
Lhiiség varosa” ezzel a megmozdulassal is reprezentalta magyarsagtudatat a velencei
jegyz6konyv alapjan az 1921. december 14-e és 16-a kozott lezajlott népszavazast
kovetden, amikor Sopron és kornyékének lakossaga eldonthette, hogy a teriilet
Magyarorszaghoz, vagy Ausztriahoz tartozzon-e? De meg lehet még emliteni az 1990-ben
felelevenitett Domokos Pal Péter altal el6szor 1931-ben Csiksomlyon megrendezett ,,Ezer
sz€kely lanyok napjat” is.

A zartkorti balok és kisebb rendezvények passziv ellenallo, vagy iddvel éppen
legitim korébdl kikeriilt a néptanckultara, és ezaltal ujfent, de minden eddiginél
sz¢élesebb reprezentdcidos, egyszersmind identitdsformald, illetve kohéziot erdsitd
megnyilvanulasi lehetdséget kaphatott. A két vilaghdboru kozotti megerdsodésében a
kovetkezd lendiiletet éppen az adta, hogy az orszag vezetése a magyarsag kulturalis
folényét hangoztatta, emiatt pedig a kultira tdmogatisa elsddleges szerepet kaphatott.
Nem véletlen tehat, hogy a Grof Klebelsberg Kun6 vallas- és kozoktatasiligyl miniszter
nevével fémjelzett idészakban és utdna is addig elképzelhetetlen kulturdlis sikereket
¢érhetett el az orszadg. Ennek kovetkeztében a néptanc is kulturpolitikai tdimogatasra talalt
1931 és 1944 kozott, amely oOriasi hatast gyakorolt nemcsak az anyaorszagban €16, hanem
a hatarainkon kiviil rekedt magyarsag ¢letére is.

Trianon kovetkezményeként a kordbbiakhoz képest azonban ezen a teriileten is
nagyot fordult a vildg, amely a gylijtdmunkak esetében is tetten érhetd. Az 1)
hatarmegvondsok, a bizalmatlansag, az elzarkozas, és a kiélezett politikai légkdr mind
megnehezitették a kutatok munkdjat, mindez pedig hatranyosan hathatott az addig

interetnikusnak tekinthetd néptancgyijtések valamennyi szegmensére is. Jellemzden ebben
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az id6ben mar nagyobb hangstlyt fektettek a Karpat-medencében €16 magyarsag
kulturdjanak feltérképezésére, illetve megdrzésére. Ezt segitette eld részben a
Gyongyosbokréta mozgalom is, amelynek céljai kozott szerepelt a magyar népmiivészet
valamennyi megnyilvanulasanak, igy példaul a kiilonféle szokasoknak, viseleteknek,
népdaloknak, tdncoknak orszagos megdvasa, felélesztése és felviragoztatasa, amivel a nép
magyar dntudatat erdsithette és a magyarsag lelki egybeolvadasat is szolgalhatta.

Egyre tobb telepiilésen alakultak oOntevékeny csoportok, amelyek szamara
nagyobbrészt lelkes helyi amatér koreografusok készitették el a falu szabadon jart
néptancai alapjan sajat, szinpadi bemutatdsra is alkalmas, kotott formatuma miveiket.
Egy-egy falu ¢életében meghataroz6d élményt jelentett az évenkénti fovarosi talalkozon vald
részvétel, azonban ezeket az alkotdsokat mar nemcsak Budapesten, hanem orszag-vilag
elétt barhol bemutathattak, mint ahogy az a derecskei bokrétas csoport €letében is tortént.
Ez a tarsasag tobbek kozott Bulgariaban, Ausztriaban, Bécsben, illetve az 1936-0s Berlini
Nyari Olimpiai jatékok idején Hamburgban is bemutathatta verbunkos tancat.

A mozgalom - ellenérz6 bizottsaga révén — folyamatosan torekedett az
»autentikussag”, az eredeti formak megdrzésére, ennek ellenére elkeriilhetetlen volt, hogy
a tancelemek — koOszonhetéen elsésorban a mobilitasnak és a helyi koreografusok
esztétizalasi torekvéseinek — Ujra €s Ujra valtozason essenek at és keveredjenek egymassal.
Mindezek a kiilsé hatasok egyfeldl apoltak, masrészt viszont részben 4t is alakitottdk a
telepiilések még fellelhetd, addig eredetinek tekinthetd értékeit. Az azonban bizonyos,
hogy a mozgalom nélkiil napjainkra joval kevesebb tancanyag maradt volna fenn. ™

A néptancmozgalom lendiiletes és sikeres iddszakdnak a madasodik vilaghaboru,
illetve az allamszocializmus kiépiilésének korszaka vetett véget, amelynek idején egyfajta
mesterséges tarsadalmi valtozas zajlott le. A nemesség és a régi tOkésosztaly helyett az
akkor még kevés multtal rendelkez6 munkéssag lett a preferdlt, azonban az akkori
Magyarorszagon ezeknek a kdzosségeknek még nem volt nagy multja, igy ez a rendszer is
a paraszti muveltségre kellett, hogy tdimaszkodjon. A politikai vezetés ekkor 1s — akarcsak a
masodik vilaghdborat megelézéen a Gyodngydsbokréta mozgalom segitségével — a népi

kultira dsszetartd erejére épitett, mivel az 0j rendszer sem tudott jobbat kitalalni. gy az

3 Palfi 1970: 115-161. illetve Bokrétasok Lapja (1938. IV-VI.)
™ Békési 2006: 16.
& Megjegyzés: A néptanc torténetének tekintetében is egy folyamatos atalakuldsrél beszélhetiink a

gyljtésre érdemesnek tartott teriilet zartsagatol fliggetleniil, mivel olyan k6z6sség nem létezik, amelyet adott
koronként ne ért volna el el6bb vagy utobb valamiféle tarsadalmi valtozas.
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allam szempontjabol tekintve amolyan ,kényszerlegalizalt” kultara lett a néptancmoz-
galom, amelyet sajat igényeiknek és a kor izlésének megfelelden megprobaltak ismét
atformalni és ideologizalni.

Kozben lezajlott a falvakban a termeldszovetkezetek megalakitdsa, ennek
kovetkeztében pedig irreverzibilisen megvaltoztak a szorakozési formak, az ismerkedési
alkalmak, igy sok helyen lassan teljesen feledésbe meriilt az eredeti hagyomanyként addig
még meglévo €16 néptanckultira is. A szocializmus idején a falusi emberek varosba
koltozésével, az ipari nagyvallalatoknal torténd munkavallalasaval egyre tobben
szakitottak addigi életformdjukkal. A politikai vezetésnek pedig kezelnie kellett ezt a
helyzetet, igy kézenfekvO megoldasnak igérkezett a parasztsdggal egyiitt a paraszti
hagyomanyok urbanizdldsa is. Tobbek kozott ennek is koszonhetd, hogy tobb
néptancegyiittes — igy példaul a Debreceni Népi Egyiittes 1950-ben, vagy az Allami Népi
Egyiittes 1951-ben — alakulhatott meg ebben az iddben, és gyijtéseket is folytathattak.

A tancanyagokbol a korszak szokasainak megfeleléen a szovjet Mojszejev
mintdjara formaltdk sok esetben igen latvanyos szinpadi alkotassa a koreografidkat,
amelyekbdl jo néhdnyat mind a mai napig nagyon kedvel a kdzonség. JO példa erre az
1950-es években Dr. Béres Andras altal szinpadra allitott Mikepéresi csardas is. A tdncok
szinpadi adaptacioja mellett azonban megvaltozott a kiséré zene is, amelyet — a kelld
hangzas és hatas elérése miatt — kissé archaizéltak, kihagyva a zenekari dsszeallitasbol
pl. a tangdbharmonikat és mas, nem autentikusnak tekintett hangszereket, amelyekkel a
gytjtések alkalmaval sok esetben még taldlkoztak.

A bihari térség viszonyaban a legutolsd, Mojszejev stilusdban szinpadra allitott mi
valésziniileg a Rabai Miklos altal koreografalt Derecskei verbunk lehetett 1970-ben, amely
egy Ujabb korszak valtdsdnak hataran késziilt. Az 1968-as Pragai tavasz ugyanis késObb
nagy hatast gyakorolt a szocialista blokk orszagaira. Ennek kovetkeztében szamos
kedvezményt biztositottak Magyarorszdgon is, amelyek foként a kulturalis élet tertiiletén
mutatkoztak meg. Nem véletlen tehat, hogy a tanchaz mozgalom éppen ebben az idében
kelhetett életre, zomében a varosi fiatal értelmiség torekvéseként. A mozgalom ujfent
szimbolikus kozdsséget vallalt a hatdrainkon kiviil rekedt erdélyi magyarsaggal, ennek
kovetkeztében pedig meghatarozo szerepe volt a magyarsag identitdsépitésében, valamint
érdeklédés kozéppontjaba, azonban néhany Bihari teriilet — igy példaul a Kords-mente,

Nagybarod és Méhkerék — is a gylijtésre érdemes térségek kozé kertilt.
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A megdrzott néptanckultiurdrol mint az interregiondlis kapcsolatokat erdsitd tényezorol

Hajdu-Bihar — Bihor térségében

Az 1989-es rendszervaltoztatd ¢év utan ismét teljesen legitimmé véalhatott a
néptanckultira. A tanchdzmozgalomnak is kdszonhetden a néptanc részben visszanyer-
hette eredeti funkciojat a parvalasztds, szorakozds €s a szabad, kotetlen 1d6toltés
tekintetében. Ez azonban csakhamar visszahatott a szinpadi reprezentaciora is, hiszen a
csoport elit rétege ,,autentikusabbnak” tekintett formaban megint csak podiumra vitte a
népszokasokat, amely ismételt hatist gyakorolt a falvakban miikddé csoportokra,
kozdsségekre és szubkultarakra is. '

Az tjabb valtozast talan az ezredforduld kozeledte és az 1996-ban megrendezett
Millecentenariumi tinnepségsorozat hozhatta magaval, amely az Eurépai Unidhoz vald
csatlakozas idején teljesedhetett ki. Kezdetét vehette az Utolsé Ora program, amelynek
keretében 1997 és 2001 kozott a legnagyobb volument Karpat-medencei népzene és
néptancgylijtést valosithattdk meg Kelemen Laszlo, Lukéacs Jozsef és Zsidei Janos
vezetésével. Az Erdélyre, Felvidékre, Karpataljara, Partiumra, Dé¢lvidékre ¢és
Magyarorszagra kiterjedé atfogé munka kovetkeztében 240 falubol 112 zenekar 1250
oranyi anyagat rogzitették, amely mintegy 1271 CD-t és 23.000 dallamot jelent. 7/

A programto6l fiiggetleniil megfigyelhetd, hogy tobb telepiilés is hajdanvolt lokalis
néptanckultirdja felé¢ fordult. A tilnyomorészt roman nemzetiség altal lakott hatarmenti
M¢hkeréken mar igen régota meghatarozo6 a néptanckultura apolasa, a csaknem elfeledett
Derecskei verbunk azonban csak 1998-ban tért vissza a telepiilés életébe. ® Ekkor
mutattdk be Békési Andras koreografidjat, amely eredeti gyiijtéseken, és az akkor még
é16 adatkozlokkel készitett interjukon alapult. Ujabban minden évben megrendezik a
Derecskei Verbunktaldlkozot is. A Mikepércsi csardast 2003-ban elevenitették fel a helyi

miivészeti iskola didkjai. Ezek a szinpadra vitt ,,hagyomanyok™ azota szinte a telepiilések

6 Pozsony: 2014:1 72-175. Megjegyzés: Mar maga az adott tancanyag gyljtése, annak elemzése és

rendszerezése is egyfajta folklorizmus jelenség. Amint a tancot és a hozza tartozd zeneanyagot papirra,
magnetofonra, illetve filmszalagra rogzitették, és abban a pillanatban, ahogy szakemberek kezdtek el vele
foglalkozni, kikeriilt szokvanyos 6si autentikus kozegébdl, mar akkor azonnal megkezdte utjat a folklorizmus
r0gos utjan. A néptanckultira szinpadra allitasa tehat csak a megkezdett ut folytatasa volt.

T Utolsé 6ra program, 1997-2001. Forras: http://old.fono.hu/?action=new&newid=37. A letltés ideje:
2016. november 15.

8 Derecskére vonatkozéan lasd meég: Az értekezés regionalis néptanctorténeti adatbazisanak 202., 206.,
207.,211.,212.,223.,224. oldalat.

53


http://old.fono.hu/?action=new&newid=37

jelképeivé valtak, hiszen nincs olyan lnnepség, rendezvény, ahol el ne jarndk a
mikepéresi, a derecskei, vagy éppen a méhkeréki tdncokat.

Hazank uni6s csatlakozasanak évében, 2004-ben Mikepércsen, Derecskén és a
torténetileg  1949. évi kozigazgatasi atszervezés eldtt Bihar varmegyéhez tartozo
M¢hkeréken is a kozségek nevével fémjelzett tdncanyagokat itélték tobbek kozott arra
méltonak, hogy a lokdlis értéket eurdpai kulturdlis Orokségként felajanljak és
reprezentaljak. Szimbolikus jelentdséggel bir, hogy az esemény kapcsan a roman
nemzetiségli telepiilés megoOrzott tancanyaga is a derecskeihez és a mikepércsihez
hasonléan kiérdemelte ezltal akkoriban a Hungarikum megjelolést. "

Napjainkban méar modern formaban ¢éli életét a népi miveltség, ennek
kovetkeztében pedig reprezentdcios identitadsformélod €és kohézids keretei is megvaltoztak,
illetve kibdviiltek. Jo példa erre a manapsag igen kedvelt ,,Folszallott a pava” cim{i miisor
is. Valdszinlinek tiinik, hogy a jovOben is fontos szerepet fog jatszani a népzenei és
néptanckultira, mivel torténetét tekintve sok esetben ez volt az egyetlen legitim kapocs,
amely megadhatta — tobbek kozott — a magyar-roman allamhatar mindkét oldalan az
Osszetartozas érzését. Ennek kovetkeztében pedig mind a mai napig erdsitheti a hatdrokon
ativeld magyar, és ezen feliil most mar az interetnikus kapcsolatokat is.

A korszak, a kornyezet ¢€és a generaciok valtozdsaval mindig atalakul a
néptanckultiira, azonban a reprezentacids funkcidja folyamatosan el6térben maradhatott,
ennek kovetkeztében pedig idérdél idére — korszakonként eltérd intenzitassal ugyan —
tobbletjelentéssel toltddhetett fel. A trianoni hatarmegvonasoknak rombold hatdsa volt, nem
csak gazdasagi, hanem kultartorténeti, regiondlis, interetnikus magyar-magyar és magyar-
roman viszonyrendszerben is, azonban a telepiilések nevéhez kotdédo tancanyagok apolasa a

kiemelked6 kulturalis javakkal bir6 kozségek képét biztosithatja hataraink mindkét oldalan.

& Megjegyzés: A Mikepércsi csardds a jelenlegi értelmezési keretek kozott még nem képezi részét a
magyarorszagi hungarikumok listajanak, bar a helyi értéktarban megtalalhato. A torténethez hozzatartozik
viszont, hogy Magyarorszag 2004. majus 1-én lett az Eurdpai Unié tagja, amikor a miniszterelnokség
felhivast tett k6zz¢: minden telepiilés nevezze meg, milyen kulturalis ,,hozomanyt” visz magéaval az unidba.
Mikepéres esetében a fazsindelyes templomot, illetve a Mikepércsi csardast talaltak erre méltonak, amelyeket
aztan a szoban forgo telepiilés esetében automatikusan elkezdtek jellegzetes helyi magyar értékként kezelni,
tehat ,hungarikumnak” nevezni, mint ahogy gyakorta mas esetekben: csikods, gulyés, gulyasleves, paprika
halaszl¢ stb. is megtortént ez, az orszdg mas teriileteihez hasonl6an. Akkoriban tehat ez a kifejezés nem volt
még jogilag szabalyozott, csupan koznyelvi szofordulatként hasznaltak. Az igynevezett Hungarikum térvény,
amely mindezt adekvat médon meghatarozta, majdcsak egy évtized multan, a 2012. XXX. térvényben valt
szabalyozotta, aminek a végrehajtasi rendelete 2013. IV. 17-t6] lépett érvénybe. Igy tehat a Mikepércsi
csardas valoban ,,csupan” helyi érték, de ett6l még nemzeti érték is egyben, ami a jovében akar megkaphatja
a legmagasabb besorolast is.
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Sok esetben csakis a kiviilrdl érkezé befolyasold hatasoknak, igy példaul a
Gyongyosbokréta mozgalomnak, vagy a késébbi gyijtéseknek ¢és koreografiaknak
koszonhetden maradhatott fent valami az eredeti tancanyagokbol. Azonban ugy tiinik, maga
a hagyomany is allandé valtozasban van az egymast kovetd lokalis generaciok behatasai
révén. Taldn éppen ennek a rugalmassignak koszonhetd, hogy a néptanckultira
korszakonként wjult erével képes taplalni az identitdst és megadhatja az Osszetartozas
érzését? Az 1989-es kelet-europai rendszervaltozas, majd a kés6bbiekben egyre inkabb
kiteljesedd eurdpai integracios folyamat a magyar-roman kapcsolatok épitését is jotékonyan
elésegithette, tobbek kozott a kulturalis egylittmikddés teriiletén is. Azonban ez még csak a
megkezdett ut eleje. Vannak még fel nem kutatott, kiilonféle archivumokban talalhato
anyagok, amelyek feltarva ajabb tamaszt biztosithatnak a lokalis kozosségeknek.

Igaz ugyan, hogy a hatdrmenti kapcsolatok és egyiittmiikodések az orszag keleti
térségében eddig meglehetésen esetlegesek voltak, azonban a Hajda-Bihar — Bihor
Eurorégiot alkotd két szomszédos megyében is — bar néptanc tekintetében a kevésbé feltart
tertiletek k6z¢é sorolhatd — szdmos magyar €s roman néptanccsoport, illetve népzenész €l és
dolgozik. Ebben a térségben is van talan elég rejtett tartalék ahhoz, hogy a még fellelhetd
anyagok 0sszegytjtésével ujabb lendiiletet kapjon a tajegységre jellemz6 néptanckultura és
annak identitasformald kohézids é€s interetnikus kapcsolatokat is erdsitd szerepe a régiod
¢letében, amennyiben arra a telepiilések lakoi is affinitast mutatnak.

Hajdu-Bihar — Bihor és a keleti hatarsav mas teriiletein is szamos néptanckulti-
rahoz is kot6dé kezdeményezés lathatott napvilagot az ezredforduldt kovetéen. Igy a
kutatott térségben napjainkban mar lassan hagyomannya valt Foldesen a Karpat-
medencei Voéfélytalalkozo, vagy a Derecskei Verbunktalalkoz6. Természetesen ujabb
kapcsolatok és egyiittmiikodések is folyamatosan kialakulhatnak. Jo példaval szolgal erre
a mér emlitett Létavértes-Székelyhid altal kozosen megrendezett Ermelléki Néptanctalal-
koz6, vagy éppenséggel a mar emlitett Szeged Tancegyiittes, amely 2003 o6ta
folyamatosan kapcsolatban all tobb Bihor megyei néptanccsoporttal, a Temes megyei
egylittesekkel kialakitott kooperaciok mellett. A sokszor hatarokon 4tiveld
Osszekottetések azt bizonyitjdk, hogy mindkét oldalon egyfajta hagyoméanykeresésrol,

illetve -teremtésrél beszélhetiink. &

8 Baranyi 2007: 49-76., illetve A Szeged Tancegyiittes hagyomanyapol6 tevékenysége a romaniai Temes
és Bihar megyében, 2013. Forras: http://szegedtancegyuttes.hu/index.phpoption=com_content&view=article
&id=5&Itemid=24. A letoltés ideje: 2014. aprilis. 30.
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A bihari térség az 0 megyék kialakitdsa ¢és Nagyvarad vonzéaskorzetének
elvesztése miatt megsinylette a trianoni hatdrmegvonas kovetkezményeit. Az 1j
koriilmények kozott ezekben a kozségekben altalaban nem volt olyan alternativa, ami
azonnal helyettesithette volna a régi torténelmi kapcsolatrendszereket, igy az 1d6
eldérehaladtaval egyfajta kulturélis regresszi6 jott létre, amely mind a mai napig érezteti a

81 Romadnia unids csatlakozasat kovetden

hatarmenti térségben a negativ hatasat.
azonban napjaink periféridlis kozségei Ujra lendiiletet kaphatnak ¢€s rugalmasabba
véalhatnak, igy felerésodhetnek a régi, torténelmileg kialakult kapcsolatrendszerek is. Igy
remélhetdleg a valamikor oly jellemzd lokalis szokastoredékeket ismét fel lehet tarni,
amelyek aztdn vissza is keriilhetnek egy-egy telepiilés vérkeringésébe, még ha
modernizalt, vagy megvaltozott, aktualizalt formaban is.

A néptanckultura regiondlis szemléletli megkozelitésének hosszabb tdva hatasa
lehet az is, hogy magaval hozhatja a telepiilési, térségi, hataron, illetve nemzeteken is
ativeld kulturalis kapcsolatrendszerek kiépitését, amelyeknek a késbbiekben a gazdasagi
kapcsolatok erdsitésében is fontos szerepe lehet a kulturdlis dimenziokon talmenden.
Mindezek mellett pedig Ilétrejohetnek Ujabb fesztivdlok és talalkozok, aminek
koszonhetden bizonyos telepiiléseken — hosszabb tdvon — akar a turisztikai vonzerd
novekedésére is szamithatnanak.

Az, hogy az 1970-es évektdl erdteljesebb érdeklédés mutatkozott az
autentikusabbnak tekintett kalotaszegi, mez0ségi, gyimesi, moldvai néptancra és
népzenére, mind a mai napig €rezteti hatdsat. Ezt az autentikus elzartsagot a XX.
szdzadban gyakran pozitivumként emelte ki a magyarorszagi politika. Fontos azonban
hangstlyozni, hogy Erdély tobb telepiilése is csak azért nem hagyta el szokasait, mert az
allanddan oda latogatd kutatok és csoportok miatt megérte €letben tartani mindazt, amit a
modernizacié mashol mar szinte teljesen elmosott. Talan Gigy tiinhet, sohasem szakadt meg
a hagyomany szala, azonban a felszin alatt ott is végbemennek, vagy mar végbe is mentek
a tarsadalmi valtozasok. Napjainkban mar mesterségesen tartjdk fenn értékeiket ott is,
éppen azért, hogy a kutatok, gylijték, néptancosok, népzenészek igényeit kielégitsék. Ez is
a turisztikai vonzeré novelésének egyik formdjanak tekinthetd, akéar ,,megélhetési

2

autentikussagnak™ is nevezhetnénk. Mindez természetesen az eredmény szempontjabol
joszerivel mellékes, hiszen az értékek megdrzésének, vagy éppen aktualizalasanak ez is az

egyik lehetséges formédja.

81 Baranyi 2013: 251-255.
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A népi kultara kutatdsdban és reprezentdldsaban eddig marginalizalodott teriiletek
keriilhetnek vissza a vérkeringésbe, azonban a tanchazmozgalomnak ¢és a kutatdsok
keletre tolodasanak, illetve az erdélyi néptancanyagok erds tulreprezentalasanak
napjainkra az lett a kdvetkezménye, hogy a nyugati, mas néven dunai, kozépso, illetve
tiszai, mas néven keleti dialektusban helyenként megdrzott és fellelhetd ismeretanyag
nehezebben képes érvényesiilni, legyen sz akar szinpadi produkcidkrél, akar szabad
improvizativ tanchdzakrol. Ezt a folyamatot erdsitheti az is, hogy nem, vagy csak igen
szorvanyosan ismerjiik a bihori térségben végzett roman gyljtok kutatdsait, illetve sok
feldolgozatlan anyag van a magyar archivumokban is, igy tuddsunk az adott teriileten
részlegesnek mondhato.

Még ha a hatarokon ativeld (Hajdt-Bihar — Bihor) inter- és euroregionalis
kapcsolatok szempontjdbdl ez a probléma kevésbé is tlinik relevansnak, mégis meg kell
jegyezni, hogy ez a folyamat erételjesen visszahathat més tdncanyagok ujra felfedezésére,
¢és igy egyszersmind identitasformald és kohézids lehetdségeire egyarant, amely tobbek
kozott megnehezitheti az adott teriiletre jellemzd autentikusnak tekintett tdncanyagok
visszatanulasat is. Tény, hogy van esély a torténelmi mult, a jelen és a jovO szorosabb
tarsitasara, mivel a néptanckultura — bar koronként és tdjanként eltéré képet mutat — még
igy is, mind a mai napig az egyiivé tartozast szimbolizalja. Mindezek mellett a jovOben
pedig — éppen Ugy, mint a nem is oly tavoli multban — a masik fél kultarajanak
megismerése eldsegitheti az egymas melletti hosszabb tavi hasznos egyiittélés

lehetdségeit, hatarainkon til, népek és nemzetek kozott is.
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11l. NEPTANCDIALEKTUSOK INTERDISZCIPLINARIS
KUTATASANAK SZEMPONTJAI HAJDU ES BIHAR
VARMEGYEBEN

Atmeneti térségek Alfold és Erdély hatiran

A néprajztudomany mar a XIX. szazad folyaman is torekedett arra, hogy a jellegzetes
népcsoportokat — kultardjuk felgyiijtése és tanulmanyozasa mellett — térségi, teriileti
szempontok alapjan is behatarolja. Ez a tendencia ekkor mar a néptanctudomany keretei
kozott is részint megjelenhetett, ebben a korai iddszakban azonban a szakemberek
jellemzden még csak egyes falvak bizonyos tancait vizsgaltak. Tehat maga a kutatds nem
terjedhetett ki a telepiilések komplex tdncanyagénak, illetve az azokhoz fiz6d6 szokasok
¢s hagyomanyok kereteinek teljes korl tanulmanyozasara.

A XIX. szazad végén és a XX. szazad elsé felében jellemzéen az is megnehezitette
a tancfolklorisztikai vizsgalatokat, hogy a technikai fejlédés rendszerint gyorsabban
sOporte el bizonyos teriileteken a folklor még szervesen miikodd egységes kereteit,
mintsem hogy a technika vivmanyai — igy a kevésbé korlatozott, illetve megtizethetdé hang
¢és képrogzités — a szakemberek kezébe keriilhettek volna. A zenei gyijtések tekintetében
ezt az anomaliat jol kikiiszobolhették a kottdk, azonban a mozdulatok tér- és iddbeli
megjelenéseinek egyontetli dokumentalasat, tehat magat az egységes tanclejegyzést csak az
1920-30-as évek fordulojan vetette papirra a magyar szarmazasu Laban Rudolf.

Az alkot6 munkatarsa A. Knust €s tanitvanyaik tovabb is fejlesztették ezt a
modszert, figyelembe véve bizonyos regionalis €s kulturalis eltéréseket is, amelyek
orszagonként ¢és népcsoportonként jelentkezhettek. Az egységes rogzitési modszer
elterjedéséhez azonban iddre volt sziikség, igy jellemzden a XX. szdzad elsdé felében —
éppen akkor, amikor a felbomlo6 folklorkeretek tancra vonatkozo szegmensei jobbara még
felgytijthet6k voltak — csak kevés gytijtd ismerte ezt a pontos és egységes nemzetkozi
archivalasi modszert.22 Mindennek kovetkeztében ebben a korai id8szakban a falvak
tanckészletének Osszehasonlitdsira még nem volt elegendd az Osszegylijtott anyag, igy

ekkor még a nagy-, kozép- és kisrégios besorolds alapvetd meghatarozasa sem volt

82 Lanyi 1982: 178.
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lehetséges. A néptancdialektusok téji tagolodasanak felvazolasa igy csak az intézményesiilt
néptanckutatds keretei kozott valosulhatott meg, joval a masodik vilaghaboru utdn. A
kivalasztott kutatopontokrdl azonban csak a hatvanas évekre gyiilt Ossze olyan
mennyiségl, illetve mindségli film- és hangfelvétel — a gylijtésekhez kapcsolodod interjuk
¢s lejegyzések mellett —, amelyek a Karpat-medence néptancdialektusainak alapvetd
térségi lehatarolasat lehetévé tették. Ebben a munkaban pedig eléviilhetetlen érdeme van
Martin Gyorgynek, aki ezt az 6ridsi feladatot magara vallalta.

A néptancdialektusok meghatarozasdhoz tobbek kozott figyelembe vették az adott
telepiilések tagabb térségeinek tajfoldrajzi jellegzetességeit, mindezek mellett azonban
kiemelkedé jelentdséggel birtak a tanchoz kapcsolddd megnevezések, maga a
terminologia, az azokhoz fiiz6d0 tudaskészlet, a tancalkalmak ¢és zenei anyagok, a
motivumok, a tancok felépitése illetve szerkezete, a térbeli mozgasok, az 6sszefogddzasi
modok és az eszkdzok hasznalati modjai is.

Mindezek mellett azonban igencsak relevans az adott vidék torténelmi és tarsadalmi
onmeghatarozasa is. Az orszag folyamatosan valtozd, hol elszeparélt, hol pedig
egységesiilo centrum és periféria térségei miatt ugyanis sajatos kulturalis egyenldtlenségek,
s igy egyszersmind faziseltolédasok alakultak ki az idok soran, amelyek nyilvanvaloan
részint tetten érhetéek a Karpat-medence néptanc- ¢s népzenei kincsének eltérd, jellegzetes
vonasaiban is, amelyekre erds befolyast gyakorolhatott mind a tanc, mind pedig a zenei
divathulldmok mellett az egyes térségekre olyannyira jellemzd interetnikus egyiittélés is. 84

A magyar tdnctudomany a Karpat-medencei dialektusok tekintetében az eddig
feldolgozott adatok alapjan jellemzden erdteljes és kategorikus csoportositasokra torekszik,
az egyes teriiletek hatdrait azonban igencsak nehéz precizen megrajzolni. Tobbek kozott
ezzel a dilemmaval szembesiil a térkutatds az Alfold és Erdély atmeneti zondjaban fekvo
egykori Hajda ¢és Bihar varmegyék néptancorokségének regionalis  jellegili
kategorizéalasakor is. A hagyomanyos osztalyozasi szemléletrendszerek mellett ugyanakkor
segitséget nyujthat a tancgyljtések telepiilési szintereinek még alaposabb — részletes
tarsadalomfoldrajzi, torténelmi, szociokulturalis valtozasainak — vizsgalata, tovabba a
folyamatosan valtozo kozigazgatasi rendszerek, illetve a hajdanvolt kapcsolati halozatok és

oy

a helyhez fiz6d6 6nazonossagtudat komplex interdiszciplinaris tanulméanyozésa is, amely

83 Martin 1970., Martin 1980., Martin 1995., Martin 1997: 209-212.

84 Baranyi 2007., illetve Baranyi Béla: 2014. Adalékok a hatdr mentiség ujraértelmezéséhez

Magyarorszagon. 26-45. Forras: http://www.deturope.eu/img/upload/content_13226437.pdf. A letoltés ideje:
2015 januarja.
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egyarant eldsegitheti a lokalis, regionalis, nemzeti és nemzetkdzi tancnyelv multjanak,
jelenének és jovéalternativainak pontosabb megismerését is. 8

Martin Gyorgy a Karpat-medencei néptancdialektusok besorolasakor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok jellemzOen egybeeshetnek a mar Bartok Béla altal
meghatdrozott négy nagyobb — dunantuli, felvidéki, alfoldi és erdélyi — népzenei teriilettel.
Késobb azonban a rendelkezésére allo informdaciok alapjan mégiscsak harom nagyobb
térséget kiilonitett el, s igy a nyugati, mas néven dunai, a kdz¢&psd, avagy tiszai, illetve a
keleti, erdélyi dialektusokat hatarolta el egymastol. 8 (1. dbra). Az altalanosan elterjedt
nagytdji harmas térbeli tagoloddsabol szamunkra jelenleg az utdbbi kettd az, amely

kiemelkedé fontossaggal bir, ha a néptanckultura szempontjabdl pontosabban meg

szeretnénk hatarozni a régvolt Hajdu és Bihar varmegy¢€k térségi behatarolasat.
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1. 4bra — A magyar néptancok harom nagy dialektusteriilete &

8 Kavecsanszky 2010: 237.

86 Matin 1970., Martin 1979., Martin 1980.

87 Magyar tancdialektusok I. http://www.borokas.hu/szaki/jegyzetld.html Az oldal utolsé6 megtekintése:

2018. 1. 25.
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I. NYUGATI, VAGY DUNAI

. Eszaknyugati dialektusteriilet

. Csallokoz, Szigetkdz

. Rabakoz

. Nyugat- és Kézép-Dunantul

. Dél-Dunantul

. Kelet-Dunantul

. Kalocsa vidék

. Kiskunsag, Solt és Tapio videk
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Il. KOZEPSO, VAGY TISZAI

1. Felso-Tisza-videék

2. Eszakkeleti Felvidék

3. Keleti palécok és matyok
4. Nagykunsag, Jaszsag

5. Dél-Alfold, Also-Tisza-vidék
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IIl. KELETI, VAGY ERDELY!I

. Kalotaszeg

. Mezbség

. Maros-Kukullg-vidék
. Marosszék

. Székelység

. Barcasag, hétfalusi csangok|
. Gyimesi csangok

. Bukovinai székelység
. Moldvai csangok
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2. Abra — A magyar néptanckincs taji tagolédasanak vazlata — aldialektusteriiletek

A szoban forgé teriiletek kisebb tancdialektusokra is bonthatok. (2. dbra). Varga
Gyula — a Tiszantul egyik kiemelkedé néprajzkutatdja — Martin Gydrgy munkassagat
alapul véve a Hajdisagot (Hajduhat) és a Hortobagyot a kozépso dialektus Felsé-Tisza
vidéki teriiletéhez sorolta. Bihar varmegye egészét — igy tobbek kozott a Berettyo-Korosok

vidékétsl a Bihari siksagon 4t, a Nagy- és Kis-Sarréten keresztiil egészen az Ermellék és

8 Magyar tancdialektusok. II. http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/muveszetek/tanc-es-drama/a-magyar-nep-
tanchagyomanya/magyar-tancdialektusok/a-magyar-tancdialektusok-bevezeto Az oldal utols6 megtekintése:
2018. 1. 25.
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Korosok vidékéig — azonban mar ugyanazon nagytérség DéEl-Alfoldi, vagy mas néven
Als6-Tisza vidéki zonajahoz osztotta. 8 Martin Gydrgy munkajaban Bihar varmegye
egészEét ugyszintén a Kozépsé nagyrégid Also-Tisza vidéki térségéhez, mas néven a Dél-
Alfoldhoz sorolta, ennek azonban mar szembetiinden ellentmond az, hogy ugyanabban a
tanulmanyaban a Felsd-Tisza vidéknél is megemlitette Bihar egyes részeit a Hajdusag és
Hortobagy mellett, mivel a Sarrét kornyékét mar egyfajta kulturdlis dtmeneti zoénaként
jelolte meg. Egy masik miivében pedig, amely az erdélyi kortancokkal foglalkozik, Bihar
is fel van tiintetve egy adattal. %

Az utébbi szempontrendszerek valdszinlileg mar pontosabbnak tekinthetdk,
mindazonaltal az adott térségre vonatkoztathatdé népzenei és tancadatok még napjainkban is
meglehetdsen hidnyosak, mivel a hajdan Osszegytijtott informacidk Magyarorszag és
Romania kiilonb6zé kozgyljteményeibe keriiltek. Némelyik hangzéanyag még
napjainkban sincs lejegyezve, illetve digitalizalva, egyes tancfilmek pedig sajnalatos
modon elkallodtak az id6k sordn, ezzel is megnehezitve azok Osszehasonlitasat, s igy
magat a pontosabb térségi behatarolast is. % Az 1960-70-es évektél kezdddden azonban
ujabb tudomanyos eredmények is napvilagot lattak, amelyek részint revidealhatjak, illetve
pontosithatjak a néptancdialégusok teriileti tagolodasat, a késObbiekben talan kiegészitve
mindezeket a kozgylijteményekben Orzott adatok — filmek, fotografiak és lejegyzések —
osszegytijtésével, illetve elemzésével. %2

Legutobb éppen Borsos Balazs vallalta magara azt a hatalmas feladatot, hogy a
Magyar Néprajzi Atlaszok igencsak sokrétli adatainak szamitogépes feldolgozasa alapjan

pontosabban megrajzolja a Karpat-medence népi kultarajanak nagy-, kozép- €s kisrégios

89 Matin 1970., Martin 1979., 1980., felhasznalasaval idézi Varga 1990: 50., 56-57.
9 Martin 1979., Martin 1997: 233-251., Pavai 2006: 193-216.

9 Almasi 1984 235-236., Faragd — Jagamas 1954: 49-50., Faragé — Jagamas 1974: 356-358., Jagamas
1956: 469-501., Jagamas 1957: 459-491., Jagamas 1977: 25-51., Pavai 2006 193-216.

92 Megjegyzés: Martin Gyorgy oOriasi hordereji, maig haté munkat végzett a néptancdialektusok
tudomanyos meghatarozasaval. Nem lehetett célom azonban a disszertacid sziik, rendkiviil korlatozott
terjedelmi keretei kozott az altala megallapitott tézisek teljes feliilvizsgalata sem. Legfeljebb most csak arra
szoritkozhattam, hogy megallapitsam a munkdm megkezdése ota eltelt id6 alatt a Hajdusagra, Hortobagyra és
Biharra vonatkoztathato teriileti térségi sajatossagokat. A tovabbi tervezett kutatasok, az idokozben feltart
gyljtések azonban minden bizonnyal tovdbb pontosithatjdk egy-egy kisebb régid, vagy aldialektus
meghatarozasat, jelen esetben Hajdusag, Hortobagy és Bihar tekintetében, természetesen ezzel mintegy
kiegészitve Martin Gyorgy Orok érvényli megallapitasait, amelyek regiondlis sajatossagainak feltarasat
folytatni kivanom. Ertekezésemben nem volt célom azonban a néptinckutatasokban, valamint a
koreografidkban, szolotancversenyeken és tdnchdzakban a lokalis tancanyagokhoz viszonyitva amugy is
tulreprezentalt erdélyi dialektus tancaira kitérni, igy az ezzel a tajegységgel részletesebben foglalkozo
szakirodalom feldolgozasatol jelenleg emiatt tekintettem el.
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besorolasat. Maguk a tényanyagok meglehetésen szerteagazoak — még a bizonyos
helyszinek hidnyos informécioi mellett is —, azonban a kirajzol6do kulturalis régiok részint
a néptancra és a népzenére is vonatkoztathatok. % A Magyar Néprajzi Atlaszok vizsgalatai
soran tobbek kozott fény dertilt arra, hogy az Alfold térsége és Erdély kozott fekszik egy
Atmeneti kulturalis nagyrégié, amelynek vélasztovonala észak-déli iranyban éppen a
hajdani Bihar varmegye térségén huzodik keresztiil, de részint még érinti magat a
hajdusagi kulturalis zonat is. Az Alfold keleti hatarvidékének centrumaban pedig az Alsé-
Tisza vidéktol északra kirajzolodott egy Kozép-Tiszantali kulturdlis kozéprégio, amelyhez
részint hozzakapcsolhatd maga a Hajdusag, de Bihar varmegye sikvidéki térsége is.

Az Atmeneti nagyrégié érdekes modon maér az északkeleti AIfold térségét is
feloleli, alkotdelemei pedig a kovetkezdk: a Nyirség és tdgabb kornyezete (Nyugati
kozéprégio), a Felso-Tiszavidék (Eszaki kozéprégio), illetve maga az Alfold keleti
peremvidéke a Partiummal egyetemben (Keleti kozéprégio), amelynek szerves részét
képezi Bihar varmegye hegyvidéki térsége és maga a Szilagysag is. A Fels6-Tisza vidék és
a Nyirség Atmeneti nagyrégiohoz sorolasat a néprajzi vizsgalatokon tilmenden tobbek
kozott a hagyomdnyos népi tdjszemlélet is alatdmaszthatja, hiszen a Szamos és Tisza
kozott élok onmagukat mar nem tekintették alfoldi embereknek, szerintiik az ugyanis csak
a Nyirségen til veszi kezdetét. %

Interdiszciplindris megkdzelitésben annyi bizonyosan tetten érhetd, hogy maga a
régvolt Hajda keriilet ¢és tagabb térsége déli irdnydban mar joval ritkabb
telepiilésszerkezettel rendelkezik, és a hortobagyi pusztasdg nagyallattartd alfoldi
¢letmodja sem feleltethetd meg teljes mértékben Nyirség és Szatmar kultarajaval. Ezek az
¢letvitelt befolyasold mechanizmusok pedig részint hatdssal voltak az egyes nagy-, kozép-
¢és kisrégiok lakossagara, identitasképiikre, talan éppen gy, mint akar tdnckulturdjukra.
Valészintileg tobbek kozott éppen ezért sem tekinthetd véletlennek, hogy nemcsak a tdj és
Onazonossagtudat szempontjabol kiilonboztethetd meg a Nyirség és Szatmar a
Hortobagytol, Hajdusagtol, vagy éppenséggel Bihartol, hanem minden bizonnyal részint a
néptancok szempontjabol is. %

Borsos Baldzs munkdja nyoman fény deriilt arra is, hogy az adott térségben

% Borsos (A) 2011: 25., 28., 56. Borsos (B): 2011., Magyar 2011.

% Borsos (A) 2011: 198., 265-367.

% Bihari-Horvath 2010: 6-7., 8-9. 2012: 23-24. Megjegyzés: A néptanc-terminologia legalabbis
markansan megkiilonbdzteti egymastol a nyirségi vagy a szatmari tancokat. ..
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szdmos kisrégio taldlhatd, azok azonban éppen ugy, mint a kdzép- és nagyrégios
besorolas esetén, kulturalis értelemben részint fedik egymast, ennek kdvetkeztében pedig
szamos atmeneti zonaval szamolhatunk, amelynek soran egyes falvak esetében
tobbpolust identitaskép is kialakulhatott az idék soran. Mindennek kovetkeztében tehat,
amig nem végezzik el a telepililések néptancra és a népzenére vonatkoztathatd archiv
anyagainak Osszegyljtését és elemzését, kiegészitve mindezt a falvak hajdani
hazassagkotésekre vonatkoztathatd anyakonyvi adatainak feldolgozasaval — amelyek
egyszersmind fényt derithetnének a régvolt, azonban valdszinlileg még részint
napjainkban is kitapinthaté kapcsolati halézatokra — képtelenek lesziink pontosabban
meghatarozni, hogy a kutatott térségek mezsgyezondjaban fekvd telepiilések mely
kulturalis kis- vagy kozéprégioba is sorolhatok valdjaban.

A kérdéskor mélyebb vizsgilatdit a tovabbiakban eldsegithetné egy kérddives
felmérés is, amely pontosabb képet rajzolna ki a falvak lokalis, regiondlis szemléletérdl.
Feltétleniil meg kell jegyezniink azonban, hogy napjaink Onazonossagtudatra vonatkozd
informacioi mar nem feltétleniil esnek pontosan egybe a mult szazadi, vagy az azt megel6z0
korszak identitdsképével, igy ennek kovetkeztében szamos torténelmi és kozigazgatasi
kapcsolodasi pontot is figyelembe kell venniink, hogy a néptancra vonatkoztatva kisrégios
szempontbol pontosabb kijelentéseket tegyilink. Itt sziikséges megjegyezni, hogy egy
igencsak erds interetnikus, magyar-roman kulturalis egymasra hatdssal is szamolnunk kell
Bihar varmegye teriiletén, igy a felmertilt térségi dilemmakra — mindezt a néptanckultiirahoz
Is kapcsolva — kizarolagosan a Magyar Néprajzi Atlaszokbol nem kaphatunk atfogo valaszt,
hiszen ezek az adatok jellemzéen éppen a mds nemzetekre vonatkoztatva nem
szolgaltathatnak elegendd informaciot.

A kutatott térségben mindezeken tulmenden azonban esetleg szamos kérdésre
valaszt kaphatunk és taldn pontosithatjuk is a néptancra vonatkoztathaté regionalis
ismereteinket, ha megprobaljuk dsszevetni a mar meglévd tuddsunkat a Borsos Baldzs 4ltal
elvégzett — szamos egyéb informaciot is feldolgozd — Néprajzi Atlaszok szamitogépes
elemzésével. A késébbiekben mindezt kiegészitve mas egyéb, interdiszciplindris kutatasi
lehetdségekkel is, jabb dilemmakat is felvethetiink az adott targykorhoz fiizhet nyitott

kérdések és reménybeli valaszok mellett.
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Térségi torténeti és kulturalis meghatarozottsag

Mivel a ,,hajda tudat” jelenléte a kutatott régiod északi térségében kulturalis szempontbodl
mind a mai napig igen meghatarozd, éppen ezért torténelmiik rovid bemutatisa
megkeriilhetetlen. Debrecen térségében mar a XVI-XVII. szdzad kdrnyékén megjelentek
azok az erdsen heterogénnek tekinthetd népelemek, amelyek a torok hodoltsag teriiletérdl
érkeztek, és akik a korai idokben jellemzéen marhahajtassal keresték kenyeriiket. Késobb
azonban nemesi privilégiumokkal rendelkezé katonai renddé formalodtak, és ennek
fejében mentesiiltek a foldesuri terhektdl. Koriikben jellemzden a késdbbiek soran sem
valt meghatarozova az etnikai szarmazas és hovatartozas kérdése, bar az is igaz, hogy
eredetiiket tekintve sohasem voltak egységesek, ¢és a nemzeti érzések erdsebb,
meghatarozo fellangolasa is csak a XIX. szazadra datalhatd. Letelepitésiik foként
Bocskai Istvan nevéhez kothetd, aki sajat teriiletein biztositott szallast szamukra,
ugyanakkor még Bathori Gabor fejedelemségének idején is nagy adomanyokban
részesiiltek, tobbek kozott Bihar varmegye vidékein is. %

Felmeriilhet a kérdés, hogy a hajdik miért éppen ebben a régioban talaltak
otthonra? Ennek szdmos oka lehetett. Egyfel6l az 1600-as években a torok betorések miatt
tobb falu lakossaga megcsappant, az ott €lok tobbsége elmenekiilt, vagy meghalt. Sok
telepiilés szinte teljes egészében megsemmisiilt, igy nagy foldteriiletek valtak parlagon
heverd pusztasaggd. Masfeldl a katonai szolgalattal tartozé hajduk iit6képes véddzonat
képezhettek mind a torok betorések, mind pedig a cséaszari seregek ellen az épségben
maradt Debrecen, illetve a kornyezdé aprofalvas nyirségi, érmelléki és sarréti alfoldi
helységek kozott, egy ideig megvédve ezzel Nagyvaradot, Erdély kapujat is. ¥

M¢ég a XVIII. szédzadban is joval nagyobb kornyéket oleltek fel, mint a régvolt
Hajdu keriilet, vagy a késObbiekben részint abbol kialakitott, jobbara szabolcsi
telepiilésekkel ,,bOvitett” varmegye. Elmondhat6 azonban az is, hogy mar a korai
1idokben sem lehetett kiterjedt, egységes ovezetrdl beszélni, mivel tobbszor eléfordult,
hogy a nagy szdmban Ujonnan letelepitett, kozos kivaltsdgokkal rendelkezd, mar amugy
is heterogén félkatonai szervezet csak részbirtokokra tett szert egyes falvakban. Az is

megesett, hogy a tisztek sajat vegyes lakossagi telepiilésiikon a mar meglévé

% Szendrey Istvan A bihari — berettyoujfalusi Hajduk. Forras: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepu

lesek_ertekei/Berettyoujfalu/pages/009 berettyoujfalui_hajduk. A letoltés ideje: 2014. december 17.
9 Mendsl 1938: 40-41.
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maganjavaikra szereztek kivaltsagokat, illetve a kapitanyok is sok esetben olyan falvakat
kaptak adoményul vitézségiikért, ahol részint, vagy teljes egészében privilégiumokkal
nem rendelkez6 jobbagyok éltek. %

A Habsburg uralkodéhaz ezeket a kivaltsagokat azonban nem ismerte el, és csak
hosszas pereskedések €s birtokcserék altal sikertilt 6 telepiilésnek — Hajdubdszorménynek,
Hajdinanéasnak, Hajdudorognak, Hajduhadhaznak, Vamospércsnek és a Debrecenhez
tartozo hortobagyi pusztdk miatt némiképp kiilonallé Hajduszoboszlonak — megdriznie
privilegitasat, amelyek egyiitt, 1790-t5l kiilon hajdu keriiletet alkottak. *° Igy a zomében
kis hajdu telepiilésekkel tarkitott bihari térségekben értelemszeriien nem, vagy csak nagyon
nehezen alakulhatott ki tartos, egységes identitas, nem ugy, mint a késébbi nagy, vagy mas
néven Oreg hajdivarosok esetében. A szoban forgd csoport jelenléte azonban a Berettyotol
északra fekvo ,,Bihar-alfoldi” telepiilések torténetében sem elhanyagolhatd. JoI tiikrozik
mindezt a térségi vizsgalatok és a Néprajzi Atlaszok alapjan felvazolt kisrégios
besorolasok is (3. dbra).

A Berettyd mentétdl északra elteriild falvak esetében voltaképpen — amely térség
Debrecen vonzaskorzetének is tekinthetd — részint még tetten érhetd a hajdisagi jelleg. Bar
azt is meg kell emliteni, hogy az 1870-es években — tehat éppen akkor, amikor a népi kultara
¢s azon beliil a népzene és néptanc is az utolsd nagy viragkorat élte — Kaba, Hosszupalyi,
vagy a bizonyitottan egykori kis Hajdu telepiilések, tgymint Mikepércs, Derecske,
Berettyoujfalu stb. jellemzéen még — vagy mar ismét — bihari identitassal birtak, amely talan
nem elhanyagolhaté a tincanyagok térségi behatarolasanak esetében sem. 1%

Igaz, hogy a tancfilmek Osszehasonlitdsa nélkiil igencsak nehézkes megmondani,
hogy milyen jelleget is hordozott magaban a térség hajdani mozgaskultiraja, azonban még
az is erdsen kérdéses, hogy egyaltalan elegenddnek tekinthetd-e az a torekvés, hogy csak
¢és kizarolag a tdncanyagokra, és nem interdiszciplinaris kutatdsi modszerekre épitve
kijelentsiik, hogy melyik telepiilés mely kozép- vagy kisrégios térséghez sorolhato. 0
Masképpen megkozelitve a tdncokra vonatkoztathatd jelenlegi regionalis ismereteinket
Bihari, Hajdusagi, Fels6-, vagy Alsé Tisza vidéki, esetleg Erdélyi, netan Kozépsd

dialektushoz sorolhatok, vagy bizonyos esetekben amolyan atmeneti jellegliek-e.

% Szendrey Istvan A bihari — berettyoujfalusi Hajduk. Forras: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepu
lesek_ertekei/Berettyoujfalu/pages/009_berettyoujfalui_hajduk. A letdltés ideje: 2014. december 17.

9 Borsos (A): 2011: 292-293.

100 pa1adi-Kovéacs 1980: 57-75., Béres — Siili-Zakar 1990: 20., Balcsok 2002: 11-25.

101 Fiigedi — Varga 2014: 131-132.
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3. abra — Bihar varmegye kulturalis kisrégioi a Magyar Néprajzi Atlaszok tiikrében

Borsos Balazs 2011-ben megjelent miive alapjan

Az Alfold teriiletén északrol déli iranyba haladva teriil el: 1. A Dél-Nyirség (sotétzéld vonallal jelolve), amely
jelélve). 3. A Hajdusag (vilagoskék vonallal jelolve). 4. A Sdrrét mente (sarga vonallal jelolve). 5. A Kordsok
alfoldi szakasza (vilagoszéld vonallal jelélve). 6. A Kélesér vagy mads néven Bihari Mezdség (sotétkék
vonallal jelélve). Bihar virmegye keleti térségében (Atmeneti nagyrégié Keleti kozéprégicja, Partium)
fekszik északrol dél felé haladva: 7. Az Ermellék és Berettyé mente (sotétkék vonallal jelolve). 8. A Sebes-
Koros volgyében a Bihari Hegykoéz és Rézalja (vilagoszdld vonallal jelélve). 9. A Sebes-Kéros volgyében a
Bdrédsag (piros vonallal jelolve). 10 Illetve a Fekete-Korés volgye (vilagoskék vonallal jelslve). 102

102 Az alaptérkép forrasa: http://mek.oszk.hu/09500/09536/htmli/kepek/big_varmpic_Biharterk.jpg. A
letoltés ideje: 2014. november 26. A feltiintetett hipotetikus hatarvonalak rajza sajat szerkesztés, Borsos
Balazs és Magyar Zoltan A magyar népi kultara régioi I-II. résztérképei alapjan. A konyvben szerepld
térképmellékleteket Nagy Béla készitette.
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Bihar varmegye északnyugati, vagy ha ugy tetszik Hajdi varmegye keleti
mezsgyéjére vonatkozdan tehat meglehetdsen nehéz pontos kijelentéseket tenni.
Mindazonaltal Mikepércs, Derecske, Kaba, Foldes ¢és Berettyoujfalu vonalaban kitapinthatd
egyfajta dtmeneti zona, ahol az 1870-es évek tajan jobbara a bihari 6nazonossagtudat ¢lt.
Alaposabb vizsgalodds utdn egyébként valdsziniileg hasonld regiondlis problémakat
vethetiink fel Hajdu varmegye déli térségében is. Ez részint talan annak is betudhatd, hogy
maga a varmegye igencsak kései eredetli, hiszen csak 1876-ban alakitottdk ki magabol a
Hajdu keriiletbdl, 6sszevonva azt mas bihari és szabolcsi telepiilésekkel. 102

A szbéban forgd kozigazgatisi egység déli zonajaban, igy Balmazuajvaros,
Nédudvar és Plispokladany vonalaban az 1870-es évek kornyékén még meghatarozoé volt
a hajdani dél-szabolcsi identitas, amely Ujfent egyfajta értelmezési dilemmat vet fel a
népi kultira, és azon beliil a néptancdialektusok kis- illetve mikrorégios besorolasanak
szempontjabol. 1% Nadudvar, Balmazijvaros és Piispokladany térsége, bar valamennyire
el volt rekesztve a tobbi szabolcsi telepiilést6l, mégsem kapcsolddott szervesen a régvolt
Hajdu keriilethez, illetve teljes mértékben — részint Balmazajvéros kivételével — mar
Debrecen kiilso teriiletéhez sem (4. abra).

A szbéban forgd harom kozség koziil is csak Piispokladanynak lehetett valamelyest
erésebb kapcsolata a Sarréttel. 1% Ezek a kozségek a XIX. szazadban — bar kulturélis
tekintetben szdmos ponton a Hajd keriilethez és Debrecenhez is kotddhettek — mégis
kimutathatoéan szabolcsi identitassal birtak. Ez a megyei 6nazonossagtudat azonban mar az
elmult mintegy 140 év soran erételjesen megkopott, sét nagyobbrészt feledésbe is meriilt. 1%°

Ennek kovetkeztében pedig a zomében kozigazgatasi atalakitasok altal okozott — a
kulturalis kotodések halozatat is befolyasold — hovatartozasi tir ebben a térségben egyfajta
stabilabbnak tekinthetd hortobagyi — illetve Piispokladany esetében részint inkabb a
Sarréthez flizhetd — t4ji mentalitassal toltddhetett fel, amely azért valdszintisithetéen mar a

hajdani rendszerekhez kapcsolhatd szabolcsi identitaskonstrukcio mellett is 1étezhetett.

103 Bihari-Horvath 2010: 6-7., 8-9. 2012: 23-24.

104 Megjegyzés: Az észak bihari térségben szamos régvolt kis-hajdu kozség sorakozik. Elég ha csak
Hajdubagosra, Mikepércsre, Berettyoujfalura, vagy Derecskére gondolunk, amelyek koziil utdbbi kettd
egészen a jobbagyfelszabaditasig, tehat 1848-ig kiizdott az elvesztett hajdu kivaltsagokért. Tobbek kdzott ez
is mutatja, hogy ebben az atmeneti zondban — legalabbis Derecske €s Berettyoujfalu esetében szinte biztosan
—nem lehetett stabil, egypolust az identitaskép.

105 Bako 1999: 38-50.
106 Béres — Siili-Zakar 1990: 20.
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4. abra — A Kozép-Tiszantil kozigazgatasi térképe Hajdi varmegye 1876-os kialakitasa el6tt és utan 1%

Felmeriilhet tehat benniink a kérdés, hogy ezek utan mit tekintsiink Atmeneti,
Hajdusagi, Bihari, Hortobagyi, vagy ha nagyon sarkitanank esetleg ,,Also-szabolcsi”
tancoknak? Az a Hortobagyi, amely térség hajdanan nagyobb részt éppen Szabolcs
varmegy¢hez, illetve Debrecenhez tartozott, és részint régebbi stilusu tancrétegeket 6rzott
meg talan éppen a fegyveres hajdutancokbdl is? De hat a Hortobagyon is ismerték az 1j
stilust tancokat, nem mind archaikus motivumelem, ami rogzitésre keriilt és rank maradt.
Vagy azt tekintsiik Hortobagyinak, amely telepiilések napjainkban — és részint némi nem
elhanyagolhatd szabolcsi jelleggel is kiegésziilve —, vagy talan mar régebben is annak
valljak, illetve vallottak magukat, hiszen ez sem elhanyagolhaté szempont? Vagy kizardlag
a stabilabb kozigazgatasi determinaltsagot vegyiikk figyelembe? (5. dbra). Ennek
kovetkeztében pedig csak azt tekintsiik hajdisaginak, amely tdncra vonatkoztathatd adatok
a Hajdu kertileten beliill maradhattak fent, hiszen hosszabb tavon a stabilabb hajdusagi
identitas — amelybe azonban elészeretettel kapaszkodunk ha tancainkr6l beszélink —

dominansan csak ebben a kertiletben élt tovabb...

107 Béres — Siili-Zakar 1990: 21., 23. Megjegyzés: A térképek Gorog Demeter, Magyar Atlasz azaz a
magyar-, horvat,- és totorszagi megyék és szabad keriiletek foldképei, 1860-ban kiadott miive alapjan
késziiltek.
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5. abra — Hajdua varmegye kulturalis kisrégioi a Magyar Néprajzi Atlaszok tiikrében

Borsos Balazs 2011-ben megjelent miive alapjan

Eszakrél déli iranyba haladva teriil el: 1. Borsod-hevesi Tisza mente (barna vonallal jelélve). 2. A Nyiri-

Mezdség és Taktakoz (vilagoszdld vonallal jelolve) 2. Dél-Nyirség (sététzold vonallal jelélve). A 2-3 szammal

srer

vonzaskorzete (piros vonallal jelolve). 4. A Sarrét mente (sarga vonallal jellve). 5. A Hajdusag (vilagoskék

vonallal jelélve). 6. Nagykunsdg (sététkék vonallal jelslve). *%8

Tobb szempontbol erds atmeneti zonanak tekinthetd a meghatdroz6 6nazonos-
sagtudattal rendelkezé Hajdu keriilet északi peremteriilete is, mivel Hajduhadhaz és

Vamospércs részint mar a slriibb telepiiléshalozattal rendelkezd Dél-Nyirséggel is

Osszefiiggésbe hozhatd, éppen tigy, ahogyan Hajdunanas ¢s Hajdidorog a Nyiri-Mezdség

108 Az alaptérkép forrasa: http://64varmegye.szalaykonyvek.hu/terkepek/hajdu.jpg A letoltés ideje: 2014.
december 17. Megjegyzés: A feltiintetett hipotetikus hatarvonalak rajza sajat szerkesztés. Borsos Balazs A
magyar népi kultura régioi I. térképei alapjan. A konyvben szereplé térképmellékleteket Nagy Béla készitette.
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déli részével, amelyek azonban a Magyar Néprajzi Atlaszok szamitogépes elemzései
alapjan mér mind a kulturalisan lehatarolt Eszak-kelet alfoldi Atmeneti nagyrégi6é Nyugati
abra) Ezt a meglévo kapcsolatot talan mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a
stabil Onazonossagtudattal rendelkez6 Hajdidorog mar jellegzetes gordg katolikus
tobbséggel bird kozség. Ebben a térségben talalhato még a régi kis hajda telepiilés Polgar
is, amely harom kisrégio metszéspontjaban — a Hajdusag, a Nyiri-Mez0ség és a Borsod-
hevesi Tisza mentének kapujaban — teriil el. 1%°

gy, amig nem végezziik el a néptancra és népzenére vonatkozé adataink
Osszegyujtését és interdiszciplinaris Osszehasonlitdé elemzését, addig csak erdsen
megalapozott feltételezéseink lehetnek, amelyek az id6 elérehaladtaval véalhatnak csak
pontosabba... Csak remélhetjiik, hogy nem marad parttalan probalkozas Hajdt-Bihar —
Bihor néptancokra vonatkoztatott térségi lehatarolasa? Napjainkban figyelembe véve a
rendelkezésiinkre allo néptancra és népzenére vonatkoztathatd tudasunkat — legyen az
ebben a térségben barmennyire is részleges ismeret — meglehet, hogy mar nem is az a
kérdés, 1étezik-e egy adtmeneti zona a kozépsd és erdélyi dialektus, vagy éppenséggel a
Fels6-Tiszavidék és Dél-alfold kozott. Talan sokkal inkabb az a dilemma, hogy alapos,
részletes tanulméanyozas utan — figyelembe véve mindent, amit csak lehet a néptanc,
népzene, az Onazonossagtudat, a torténelmi, foldrajzi, kozigazgatdsi determinaltsdg
alapjan — hol vonjuk meg a hatarokat, revidealva, és talan bdvitve is ezaltal eddigi
ismereteinket és szempontrendszeriinket.

Martin Gyorgy kozépso dialektusra vonatkoztathato térségi besorolasa alapjan — ha
pusztan csak és kizarolag a Tisza és mellékfolyoinak arteriiletét vennénk figyelembe —
logikusnak tlinne, hogy a Szildgysagot és Bihar egészét is egyszersmind ehhez a teriilethez
kossiik. Ellenben ez kevés, hiszen figyelembe kell venniink a telepiilések tagabb
térségeinek tajfoldrajzi  jellegzetességeit, a tanchoz fliz6d0 megnevezéseket, a
terminolégiat, az azokhoz kapcsolodo tudaskészletet, a tincalkalmakat és zenei anyagokat,
a motivumkészletet, a tancok felépitését, illetve szerkezetét, a térbeli mozgasokat, az
Osszefogddzasi modokat és az eszkdzok hasznalati modjait is az adott vidék torténelmi és
tarsadalmi meghatarozottsaga, illetve 6nmeghatarozéasa mellett.

Ha ezeknek a szempontoknak mar csak egyes szegmenseit is figyelembe vessziik,

dilemmak sorat vethetjiik fel. Talan nem véletlen, hogy éppen Szilagysag kapcsan —

199 Borsos (A) 2011: 286-297., 324-326.
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amely jelenleg a Tiszai dialektus részét képezi — maga a besorolas folyamatos vitakra ad
okot, hiszen ez a térség sem volt egységes az idOk soran. Mindezek mellett pedig egy
igencsak erds és meghatarozé atmenetet képez — mind a tanc, mind pedig a zenei kiséret
szempontjabol — Szatmar-Nyirség és Kalotaszeg kozott. Talan nincs ez masképp a
kevésbé feltart bihari térség keleti részében sem. Legaldbbis ezt az elméletet tdmasztja
ala — tobbek kozott — az a tény, hogy ebben a zondban mar egy igencsak erds interetnikus

egymasra hatasrol beszélhetiink. (6. dbra)

Jelmagvardsit
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6. abra — Az Alf6ld és Partium hipotetikus kulturalis hatarvidéke %

10 Az alaptérkép forrasa: http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/kepek/big_varmpic_Biharterk.jpg. A
letoltés ideje: 2014. november 26. Megjegyzés: A feltiintetett hipotetikus hatarvonalak rajza sajat szerkesztés,
részben Sipos Orban Bihar varmegye. A népesedési, vallasi, nemzetiségi €s kozoktatasi statisztika
szempontjabol. Nagyvaradon 1903-ban kiadott népességfoldrajzi adatai, illetve Borsos Balazs és Magyar
Zoltan, A magyar népi kultara régioi I-II. térképei alapjan késziiltek. A kdonyvben szerepld
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Igy, bér lehet, hogy a volgységi teriiletek magyarlakta vidékei részint kapcsolatba
hozhatok az Alfold zenei- és tanckulturajaval, azonban ugyanez mar nem mondhat6 el a
keletrél nyugat irdnyaba aramlo roman lakossag zenei- és tanckulturajarol. Talan elég, ha
csak a Barodsagra gondolunk, ahol mind a viselet, mind pedig a tanckészlet részlegesen
ugyan, de egyfajta interetnikus magyar-roman egyiittélést tiikroz. 1! Talan el kell gondol-
kodnunk egy atmeneti, partiumi nagyrégios teriilet megalapozott folvetésérdl, vagy a
Tiszai dialektus térségi besorolasat kell revidealnunk ¢és kibdviteniink egy erds keleti
atmeneti zonaval?! (6. dbra)

A kozEépsd dialektus kozéprégios besorolasanak szempontjabol mar maga Martin
Gyorgy is megemlitette a bihari Alfold Sarrét-menti térségét, mintegy amolyan atmeneti
zOnat észak és dél kozott, az mar azonban kérdéses, hogy Bihar ezen térségén tilmenden
mit is tekintsiink Kozép-tiszantili dialektusnak, mar ha egyaltalan elfogadjuk annak
folvetését. Annyi bizonyosnak tekinthetd, hogy a Magyar Néprajzi Atlaszok szamitogépes
elemzése alapjan kirajzolodik ez a kulturdlis zona, amelyhez hozzésoroljadk magét a
Hajdusag tagabb térségét is. Ez pedig, ha interdiszciplinaris szempontbol tekintiink a
térségre, részint megalapozottnak latszik, hiszen a népi t4jszemlélet alapjan valahol a
Nyirség tajéka utdn veszi csak kezdetét az Alfold, amely kulturdlisan mar erds eltéréseket
mutat a Nyirségtdl, vagy éppenséggel Szatmartol. 112

Nagyjabol a XIX. szazad utolso felében, éppen Hajdu varmegye kozigazgatasi
kialakitdsanak idején ¢élte a népi kultira utolsé nagy virdgkordt. A modernizacid
elérehaladtaval azonban maguk a folklorkeretek is felbomlottak, ennek kovetkeztében
pedig a XX. szazad kozepére régvolt, €16 mivoltukban nagyobb részt elhaltak, igy tehat
azok teljes egésziikben mar nem voltak tovabborokithetdk, vagy éppenséggel
felgytijthet6k. Ebben az esetben is felmeriilhet az a kérdés: vajon elég volt-e ez a rovid
1d6 ahhoz, hogy az 0j varmegye kialakitasanak idején zomében mas identitast hordozo
falvak, igy példdul Balmazajvaros, Nadudvar, Piispokladdny stb. — kulturalis
kapcsolataikat is figyelembe véve — teljes mértékben magukra oOlts€k a hajdisagi

jelleget? Vagy a régi Hajdu keriiletnek volt-e mar a korabbi szazadok soran is annyi

térképmellékleteket Nagy Béla készitette.

11 Béres 1992 118-119., 121. Megjegyzés: Béres Andras csaladjaval 1973-74. kozott Nagybarodon végzett
néptancgyljtéseket. A kutatas kiterjedt a helyi viseletmintakra is, melyekrdl a rajzok mellett egy teljes néi
6ltozet maradt rank, a tancfolyamatok és viseletek alaposabb rogzitéséhez szines didkat és fekete-fehér
fotokat is készitettek. Nagybarodra vonatkozéan lasd még: Az értekezés regionalis néptanctorténeti
adatbazisanak 203., 204., 240. oldalat.

112 Borsos (A) 2011: 292-297., 323-358.
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kulturalis tartaléka, kereskedelmi és rokonsagi kapcsolatrendszere, hogy mentalitasa és
miuveltsége akar Hajdi varmegye déli térségeiben, akar Bihar varmegye északnyugati
részén is erdteljes és dominans hatast gyakoroljon, részint megalapozva ezzel a K6zép-
tiszantlli dialektushoz val¢ tartozas felvetését is?

Azt kell valosziniisiteniink, hogy maga a Hajdu keriilet nyilvanval6éan hatassal volt
a kornyez6 telepiilésekre — igy Mikepércsre, Derecskére, Berettyoujfalura stb. —, azonban
az mégsem lehetett kizardlagos, hiszen ezek a falvak 1790 utdn ugyanazzal a
privilégiummal a torténelem sordn mar nem rendelkeztek, igy fejlodésiik alatt részint mas
utat jartak be. Mindezek mellett azonban azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a
térségben zarkdzottnak tartott, kiilonallo civis mentalitassal rendelkezd Debrecen is —
kivaltképp nagy vasaraival — igen meghatirozd, impulziv hatast gyakorolhatott a szoban
forgo falvak tanckultirdjanak keveredésére.

Az eldbbiekben emlitett két nagyobb horderdvel bird térség kulturalis tekintetben
Hajdi varmegye esetében északrdl valamelyest elrekesztette tarsaitol a hajdani dél
szabolcsi kozségeket, amelyek a szazadforduloig részint még képesek voltak megdrizni
egykori hovatartozéas-tudatukat. Mindazonaltal annyi kulturalis eltérés mar lehetett a tobbi
szabolcsi telepiiléstdl, hogy ebben a zondban erdteljes jelenléttel birt az alfoldi jelleg. Ezt
mi sem bizonyitja talan jobban, mint az, hogy az 1800-as évek utols6 harmadaban egy-két
generacid multaval valtozéasba lendiilt az identitdskonstrukcio, hiszen ebben a zondban,
napjainkban mar nem igazan meghatarozo a szabolcsi 6ntudat, sokkal inkébb felvaltotta azt
a Hortobagyhoz fiz6d6 erdsebb taji kotddes.

Bihar északnyugati térségében sem lehetett azonban kizardlagos a megyéhez
kothetd kozigazgatasi hovatartozas Onazonossagtudatra hat6 tényezdje, mivel hajdan itt is
szamos kis hajdu telepiilés helyezkedett el, amely nyilvanvaloan hatast gyakorolt a lokalis
kultiréra, s igy azon belill talan a néptancra is. Mindezek kdovetkeztében pedig
remélhet6leg nem rugaszkodunk el nagyon a tudomany talajatol, ha elgondolkodunk a
Ko6zép-Tiszantali kozéprégio, vagy az Atmeneti nagy/kozéprégié (Partium) mivoltardl és

meglétérol. ..
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A népi kultura regionalis értelmezésének dilemmai Hajdu és Bihar varmegyékben

A népi kultura kisrégioi Hajdu varmegyében

A néprajztudomany mar a XIX. szdzad végén torekedett arra, hogy a kiilonb6zo
kulturalis jellegzetességekkel bird csoportokat — igy példaul a matyodkat, a palocokat,
vagy éppenséggel a hajdukat, vagy a civiseket jellegzetes szellemi miiveltséglik és
targykészleteik gyujtésén ¢és feldolgozasan tulmenden — teriileti-térségi szempontok
alapjan is meghatarozza. Ennek eredményeképpen ugyan szdmos kutatdsi elmélet és
szempont sziiletett, azonban mind a mai napig nem alakult ki egységesnek tekinthetd
megkozelitési modszer, amely a népi kultura kis-, kozép- és nagyrégids besorolasanak
lehetdségeit pontos keretek kozé szoritana. 113

Ezt a problémakort nem is lehet azonban az adott diszciplina rovasara irni, hiszen
egy-egy kulturdlis zona tekintetében szdmos szegmenst lehet, és kell figyelembe venni,
amelyek sok esetben teriiletenként is eltérhetnek egymastol. Elég, ha tobbek kozott csak a
taji, természeti feltételekre, a torténelemre, a régvolt kozigazgatasi hatarokra, vagy
éppenséggel az eredettudatra gondolunk, amelyek mind-mind egyszerre formalhatjak
jellegzetes egységekké a népcsoportokat, és igy egyszersmind meghatdrozhatjdk a
kulturélis hovatartozast €s az identitdskonstrukciot is, amelyek sok esetben mind a mai
napig részint hatassal lehetnek az emberek mindennapjaira.

Legujabban Borsos Balazs probalta pontosabban meghatarozni a Karpat-medence
népi kultirdjanak nagy-, kozép- és kisrégioit a Magyar Néprajzi Atlaszok adatainak
szamitogepes feldolgozasa alapjan, amelyek koziil a legkidolgozottabb egységek éppen az
épitészetre, a néptancra €s a népzenére vonatkoznak. A teriiletenként valtakozd, sajatsagos
képet hordozé magyar népi kultura térbeli lehataroldsanak Gtlete azonban mar az 1920-30-
as évek folyaman folmeriilt, a megkezdett munkat viszont a II. vilaghaborti megszakitotta.
Az oriasi feladatot csak az 1950-es évek kozepétdl folytathattak a szakemberek.

Kezdetben kizardlag Magyarorszagon zajlott a feltérképezés, a késdbbiekben

azonban mindezt Kiterjesztették az egész Kérpat-medencére is. ** A kutatdsi teriilet

113 Borsos (B) 2011: 21., 37-58., 314-318., 356-362., 394-406., 413-419., 422-424., 428-429., 437-438.,
439-448.

114" Borsos (B) 2011: 21., 37-58., 314-318., 356-362., 394-406., 413-419., 422-424., 428-429., 437-
438., 439-448.

76



kibdvitése az 1950-es években azonban igencsak nehézkes feladatnak bizonyulhatott,
mivel mar az 1. vilaghaborat kovetden erbteljesen megromlott a kolesonds kapcsolat az
ujonnan kialakitott hatarok kozott elteriild szomszédos nemzetadllamokkal, ami a XX.
szazad folyaman sziintelen éreztette negativ hatasat. Mindez erdteljesen megtorte, egy-
szersmind akadalyozta is a szomszédsagi viszonyrendszerek természetes alakuldsat, amely
igy er6teljes negativ hatast gyakorolt mind a magyar — magyar, mind pedig az interetnikus
kotelékek kontakthalozatara, kihatva ezzel tobbek kozott a Magyar Néprajzi Atlasz teljes
korii felmérésére és elkészitésére is. 11

A teljes atlasz kiadasa 1987-1992. kozott valosulhatott meg, a 9 kotet Gsszesen 634
térképlapot tartalmaz, a hozzajuk tartoz6 magyarazd kotetek azonban sajnalatos modon
nem késziiltek el. Bar az 6sszegy(ijtott adatok mindsége és mennyisége igencsak heterogén
képet mutat, mindettd]l fliggetleniil gazdag adatbazisnak tekinthetd, ezek alapjan pedig
nagyjabol meg is lehet rajzolni a népi kultiira XIX-XX. szdzad forduldjara vonatkoztathato
sajatsagos térbeli szerkezetét, amely azonban Hajdu varmegye alfoldi teriiletén szamos

atmenetei zonaval rendelkezik, és azok igy tobb esetben részint mar fedik is egymast. 116

Hajdusag

A Hajdusag a magyar népi kultura szempontjabol a Keleti kozéprégid, mas néven a Kozép-
Tiszantul egyik kisebb részeként is értelmezhetd. A hajdiukat elsdsorban Bocskai Istvan

telepitette le a Dél-Bihartol a Sajo torkolataig terjed6 félholdban, de mivel kivaltsagaikat a

115 Baranyi, 2014: 26-45.

116 Megjegyzés: Jelen fejezetben nem térek ki minden, a 71. oldalon szerepld — 5. dbra — Hajdu varmegye
kulturalis kisrégioi a Magyar Néprajzi Atlaszok tiikrében — térképen abrazolt kisrégiora, ugyanis azok Borsos
Balazs: A magyar népi kultura régiéi I. munkajaban feldolgozott adatok alapjan lettek egybeszerkesztve. Az
altala végzett munka pedig a Magyar Néprajzi Atlaszok szamitogépes Osszevetésére €piilt, amely éppen azt
bizonyitotta, hogy az Alf6ldon kultiralis szempontbol atmeneti zonak is talalhatoak. Azok koziil viszont csak
igen kevés az a térség, amely identitasformald szereppel is bir az adott térségben, éppen ezért kizarolag
csakis a disszertacio témajahoz szorosan kapcsolodd Onazonossagalakitdé régiokat vettem figyelembe az
elemzés soran. Tény, hogy a széban forgo térképen nincs feltiintetve a Hortobagy, mivel Borsos Balazs azt
nem is jeldlte, vizsgalatai alapjan ugyanis kulturalis megkdzelitésben a Hajdusag és a Hortobagy nem valik el
konzekvensen egymadstdl. Az identitaskonstrukcidk tiikrében viszont gyakran ugyanazon kulturdlis elemeket
egyes térségek lakoi sajatjukként aposztrofalnak, éppen ezért nem zarhatd ki az érintett tajegységen élok
individudlis hozzaallasa az adott és nagyrészt megegyez6 kulturalis elemek sajatként vald kezelésében. Tehat
bar a kulturalis elemek jobbara egyezdek, azokat az adott tajegységen €lok mégis kizardlag sajatjukként
kezelik, igy tehat bar kulturdlis tekintetben nem, identitasukat tekintve viszont mégis elvalnak egymastol,
foként azokon a teriileteken, ahol a telepiilések sosem rendelkeztek Hajdu kivaltsagokkal, s igy torténeti
Hajdu tudatuk sem lehet.
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Habsburgok nem ismerték el, igy privilégiumaikat a késObbiekben csak az tgynevezett
Oreg Hajduvarosoknak, ugymint Hajdubdszérménynek, Hajdtthadhaznak, Hajdindnasnak,
Hajdudorognak, Hajdtiszoboszlonak és Vamospércsnek sikeriilt megérizni. 7

Meg kell emliteni, hogy a csoport jelenléte ebben a térségben olyan meghatarozo,
hogy az erdteljesebben elkiilonithetd foldrajzi kistdjakat — igy példaul a Hajduhatat és a
Dél-Hajdtsagot — is magarol a kdzosségrél nevezték el. '8 Mindazonaltal fontos leszo-
gezni, hogy a hajdusagi kultura és mentalitas kiterjedtsége nem mindig esik egybe Hajdu
varmegye teriileti hataraival, amelyet csak az 1876-os megyerendezéskor alakitottak ki, igy
tehat hol sziikebb, hol pedig joval tagabb kiterjedésrdl beszélhetiink. A szoban forgd
teriileten példaul Tiszacsege, bar részint mar a Borsod-Heves kornyéki Tisza-menti
kultarahoz is kapcsolodik, mégis inkabb Hortobagyhoz ko6tédik, semmint hogy
hajdisaginak aposztrofalnak magukat az ott €16k, illetve szintigy BalmazGjvaros és
Nadudvar lakosséaga is jellemzden hortobagyi telepiilésként nevezi meg Onmagat. Polgar
kozséget is, amely sosem tartozott Hajdi varmegyéhez, mégis hajdani kis hajdu
teleptilésként foként a néptancfeldolgozasok szempontjabol szeretik hajdisaginak nevezni,
ezer szallal kotédik a Hortobagyhoz, illetve a tiszai és a nyirségi kultirahoz is. *1°

A hajdusagi kulturalis elemeket ettdl fiiggetleniil voltaképpen nem, vagy csak
nagyon nehezen sziikithetnénk kizardlag a régvolt Hajdu keriiletre, hiszen miiveltségiik,
¢letviteliik nyilvanvaldan kiterjedt annak tagabb kornyezetére, de még parhuzamba
hozhatdé magaval a Nagykunsaggal is. A késdbbi, 1876-0s kozigazgatasi reform soran
egyéb hajdani szabolcsi, nyirségi €s bihari telepiilésekkel bdvitett, imméaron Hajda
varmegyének nevezett teriiletre viszont — ahogy latjuk — ugyancsak ez a dilemma vonat-
koztathato, foként, ha a mar emlitett kiilondllo, jellemzden civis mentalitassal bird
Debrecenre és annak nagyjabol a Nyirség és Sebes-Koros kozé esé Hajdusagi és Bihari
vonzaskorzetére is gondolunk, hiszen maga a civisvaros is Oriasi kulturdlis hatast
gyakorolhatott ebben a térségben.

A Hajdusagot a népzene és a néptanc szempontjabdl jellemzéen a Nyirséggel €s a
Rétkozzel szoktak parhuzamba allitani. Szamtalan régi stilusu rabéneket és pasztordalt
gylijtottek ezen a vidéken, amely a helyi Uj stilusii zenei anyagra is ranyomta bélyegét.

Néptancok szempontjabol a Fels6-Tiszavidéken jellemzd kettdsség szintén kimutathato,

117 Borsos (A) 2011: 292-293.
18 Diveényi 2010: 9-22, 222-269.
119 1 4sd még: Sélymos 2016.
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miszerint fennmaradhattak a régi stilusu pasztortincok és botolok, amelyek mellett
azonban mar jelen volt az 0j stilushoz kothetd csardas és verbunk, illetve idével mas egyéb
polgari tarsastancok is megjelentek. A dél- és kelet-alfoldi teriileten elterjedt oldhos ebben
a térségben csak ritkan fordult eld. Lakodalmak alkalmaval viszont szokas volt a tréfas
verbuvalds, amely a Debrecentdl keletre és a Berettyotol északra fekvd teriileteken
egyarant ismert volt Ermellék és Dél-Nyirség mellett. 20

Egyértelmi, hogy ezen a teriileten is erdteljes egymasra hatasrol beszélhetiink, és
bizonyos megegyez6, vagy nagyon hasonlod kulturalis elemeket hol hajduséaginak, hol
biharinak, hol pedig hortobagyinak neveztek meg az itt €16k, ahhoz viszonyitva, hogy
telepiilésenként éppen mikor melyik identitds volt a meghatarozébb. A kulturalis javak
transzfere €s redisztribicidja példdul a debreceni nagyvasarok idején, vagy lakodalmak
alkalmaval, illetve a kiilonb6z6 telepiilésekrdl felfogadott pasztorok kozott a Hortobagyon

is végbemehetett szamtalan alkalommal az idok soran.

Hortobagy

Bar igaz, hogy a Hortobagy, mint tdj, egységesnek tekinthetd, azonban mint Osszefiiggd
kozigazgatési egység a vidék sziikebb és tdgabb lakossdganak tudatdban valojaban soha sem
létezett, hiszen mindig csak a puszta adott részeit nevezték meg, igymint Angyalhdzat,
Ohatot, Zamot, Matat, Darassat, Hortot, Papegyhdzat, vagy éppenséggel Faluvighalmat,
vagy Vokonyat. Egységesebb szemlélet kialakulasa, és igy megnevezése is foként a XX.
szazad elejére datalhatd, amikor is a Debrecenhez tartozo részeket Nagyhortobagyként, mig
a Balmaztjvaroshoz tartoz6 legeloket Kishortobagyként kezdték el emlegetni.

Debrecen az oszman kor vége felé a torok dulasok idején elnéptelenedett vidéket
igyekezett zalogba venni, s ennek kovetkeztében szerezte meg a kincstartol a késdbbiekben
1671-ben Zamot, majd pedig 1680-ban Ohatot, amely részeket 1854-ben 6rok aron meg is
valtott. A varos irataiban elészor 1701-ben nevezik ezt a vidéket Hortobagy-pusztanak. A
civisvaros Ohat, Mata és Zam teriiletével egyiitt birtokolta a mintegy 48.651 katasztralis
holdnyi, Tiszdig tarté pusztat, ahol a varos lakoinak foldkozossége a kiilsé legeldkon

egészen a II. vilaghabort végéig fennmaradt.

120 Borsos (A) 2011: 292-297.
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A pusztabdl jelentds birtokokat tudhattak magukénak a kdrnyezd telepiilések is,
amelyek koziil foként a mar emlitett Balmazujvaros, illetve az Oreg Hajdu varosok
terjeszkedése volt jelentds. Boszorményhez mar a torok idok eldtt beolvadt Bodagyakra,
Cseke, Hetvenegyhdz, Salamon, Sarkuta, Szilegyhdz, Moregyhaz, Kajantelke és Siildo, a
torok idok folyaman pedig Prod, Zelemér és Vid. Polgar telepiilése is a torok korban
kebelezte be a pusztava lett Szentmargitat, Szoboszlé pedig Angyalhazat. 12

fgy ez a vidék ezer széllal kotheté a Hajdusaghoz és Debrecenhez, illetve a
civisvaros tdgabb kornyezetéhez is, bar mind a mai napig vannak telepiilések, mint példaul
Balmazujvéaros, Tiszacsege ¢és Nadudvar, ahol 0©nallé hortobagyi identitdssal is
rendelkeznek. A Hortobagy olvasztotégelyként otvozte Ossze a kornyezd falvakbol
felfogadott hajdusagi és hortobagyi telepiilések csikosainak, gulyasainak, juhaszainak és
kondésainak archaikus kultarajat az oket felfogadd civis gazdak és egyéb hajdisagi és
hortobagyi falvak és varosok modosabb lakossaganak vilagaval. Mindezek mellett az ezen
a vidéken atutazd nemesek, a vasarokra sietd arusok, kalmarok és helyi kereskeddk is
mind-mind megfordultak a csardakban, elésegitve ezzel is a kulturalis elemek keveredését.

A sokszor ,,iresnek” titulalt, nagyobb részt Debrecenhez tartozé puszta, amely
kelet-nyugati iranyban hol elvalasztotta egymastol az északon fekvé Hajduvarosokat
Szoboszl6tdl, és a délebbre, illetve nyugatabbra fekvé mas egyéb, hajdusagi identitassal
nem rendelkezd falvaktol, hol pedig 6sszekototte Sket, hiszen éppen a pasztorok jovoltabol
a hortobagyi pusztan 6rzédhettek meg a vidék telepiiléseinek legarchaikusabb kulturalis
elemei, amelyek a kornyezd falvakban ¢€s varosokban a modosabb parasztok €s polgarok

kozott mar javarészt feledésbe mertilhettek az 1dok soran.

A népi kultiura kisrégioi Bihar varmegyében

A lakohelyhez fliz6d6 identitast — legyen sz6 annak sziikebb vagy tdgabban értelmezésérdl
— egyfeldl a lassabban formalddo, tehat emberi 1éptékben konstansnak tekinthetd taji,
természeti, masfeldl viszont az életiink folyaméan generéaciorol-generaciora erdteljesebben
modosuld kulturdlis, kozigazgatasi €s torténelmi tényezok alakitottak, illetve alakitjak

napjainkban is. A hajdani Bihar és Hajdi varmegyék térségében jellemzden mindkét

121 A Hortobagy puszta tajegységgé alakulasa. Forras: http://www.hnp.hu/hu/szervezeti-egyseg/turizmus/ol
dal/a-hortobagy—puszta-tajegysegge-alakulasa A let6ltés ideje 2016. december 5.
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Osszetevd markans jelenléte kimutathatd, azonban szamos zondban mostansdg is a
vidékhez valo kotdédés a meghatarozobb. Ez talan egyfeldl annak is betudhatd, hogy a
kutatott teriileten olyan jellegzetes nagy tajak taldlhatok, mint a mar emlitett hortobagyi
pusztak, vagy az egykor vizjarta, mocsaras Sarrét-mente Biharban, amelyek az idok soran
minden bizonnyal erdteljes befolyasold tényezdként jelenhettek meg az emberek
mindennapjaiban, mindennek kovetkeztében pedig alapjaiban hatdrozhattdk meg magat az
¢letmodot, és ezzel egyiitt a varmegy¢k lakoinak mentalitasat is.

Masteldl azonban az adott régio esetében fontos megemliteni, hogy még a XIX-
XX. szazad folyaman is tobbszor moddositottak a kistérségi, jarasi és megyei hatarokat,
ennek kovetkeztében pedig a nagyobb torténelmi habitussal bird egységek periféridjan élo
népesség korében nehezebben alakulhatott ki stabilabbnak tekinthetd, domindnsabb
jelenléttel biro, kulturdlis, kozigazgatdsi és torténelmi tényezdkre alapozhatd kotddeés.
Mindezek a hatasok valdszinlileg még szamos esetben napjainkban is kimutathatok, mind a
Hajdusag, mind pedig a teriiletileg €s torténelmileg egységesebbnek tekintett, azonban erds
magyar-roman kulturalis egyiittéléssel tarkitott Bihar térségében is. 122

Bihar terililetén htuzodik az az interetnikus, torténelmi ¢és egyszersmind
természetfoldrajzi atmeneti zona, amely az alfoldi kultarat elhatarolja Erdélytdl. Ennek
kovetkeztében pedig ez a vidék egyfajta atmeneti nagytérségnek tekinthetd, amely
nyilvanvaléan napjainkban is — ¢épplgy, mint torténelmiink soran mar szamtalan
alkalommal — erds befolyasolo hatast gyakorol mind az egyének, mind pedig a kisk6zos-
ségek kulturalis ontudatara. Az itt €l6k identitaskonstrukcidja azonban nem feltétleniil esik
mindig egybe a sokszor amugy is eltérd allaspontot képviseld foldrajz-, néprajz- és
torténelemtudomanyok értelmezési keretei kozott megvont kistajak hataraival, igy ennek
megfelelden manapsag is szamos atmeneti zondval szamolhatunk, amelyeket mar egy
orszaghatar is kettészel. A térségi lehatarolasokat nyilvanvaléan ezek a tényezdk sem
konnyitették meg az idok soran.

A Bihar varmegyében fekvd telepiiléseket mar a szdzadfordulo idején is ot
nagyobb csoportba soroltdk, ebben pedig foként a jellegzetes t4j- és népességfoldrajzi
szempontokat — igy példaul a kiterjedtebb folyokat és azok volgyeit — vehették
figyelembe, talan éppen azért, mert ebben a térségben is jellemzden a dusabb vizii

folyamok mentén vehette kezdetét a torténelem sordn a tartds megtelepedés. 2 A

122 Baranyi 2008: 47-50.
123 Sipos 1903: 33-52.
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meghataroz6 természeti jellegzetességeket figyelembe véve igy mind a mai napig
markansan elkiilonithetjiik az Ermellék és a Berettyd mentét a Sebes-, illetve Fekete-
Korosok volgyétdl, amelyek szamos esetben nemcsak természeti, hanem részint
kulturalis értelemben vett kiilonallast is eredményezhettek az idé6 mulasaval.

Az alfoldi t4j viszont természeti tagoltsdg szempontjabol egységesebbnek
tekinthetd, igy ennek kovetkeztében kis- és kozéprégiokra vonatkoztatva mar nehezebben
tagolhatd, mint példaul a karakteres hegyekkel és volgyekkel tarkitott térségek nagyobb
része. Az Alfoldon tehat csak és kizardlag a vizvalasztd vonalak figyelembe vételével —
éppen a jellemz6 erds kiemelkedések hianyaban — nehezebb pontosan meghatarozni, hogy
mely kozségek hovd is sorolhatok természetfoldrajzi szempontbol. Ennek pedig
nyilvanvaloéan kulturdlis aspektusok tekintetében is lehetnek hatdsai, hiszen a kevésbé
tagolt sikvidék természetfoldrajzi kistdjai és a népi miiveltség kisrégidinak hatdrai mar
kevésbé esnek egybe.

Mar maga Bihar varmegye egésze is tobb szempontbdl atmeneti zoénanak
tekinthetd, hiszen keleti térsége Erdéllyel is kulturalis kapcsolatba hozhat6. Ennek
torténelmi szempontbol is vannak kitapinthat6 jegyei, hiszen tobbek kozott ez a térség is
része volt a Partiumnak, amely 6nmagéaban is kiilonallé teriiletnek szédmitott. A roman
lakossag mar a koézépkorban megjelent a varmegye kevésbé lakott, Erdéllyel hataros
hegyvidéki teriiletein, a késébbiekben pedig az alfoldi térség mintegy 15-20 km-es
savjaban is, ahol a XVIII. szazad végére jellemzden tobbségbe keriiltek. A magyar-roman
kozosségek — néhol kiegésziilve néhany szlovak és német ajku telepiilés tarkitotta zonaval
— hol egyiitt, hol pedig egymas mellett €ltek és élnek napjainkban is.

Mindennek kovetkeztében hol kulturdlis egymdsra hatasrol, hol pedig részint
egymastol elszigetelt kulturalis zarvanyokrol beszélhetiink, amely a hajdani Bihar varmegye
hatdrmenti térségében, egyszersmind kelet felé haladva mindinkdbb egyre erdsebb hatast
gyakorolhatott a teriilet kulturalis sokszintiségére. Részint ennek is kdszonhetd, hogy a
keletebbre fekvO atmeneti zoénaban, igy a jellegzetes természeti adottsagok révén
erdteljesebben elkiiloniild Sebes- és Fekete-Korosok volgyében, vagy éppenséggel az
Ermelléken és a Berettyd folyé mentén hosszabb ideig megérzodhettek a népi kultira
archaikusabbnak tekinthetd rétegei. 124 Szamos meghatirozo kulturalis kisrégié sorakozik
azonban Biharorszag alfoldi teriiletein is, amelyek kulturalis szempontb6l mar nehezebben

tagolhatok, hiszen szinte elvéalaszthatatlanul fonddnak egymasba.

124 Magyar 2011: 115-135.
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Ermellék

E t4) esetében kulturalis kiterjedését és kapcsolatait tekintve a legujabb kutatasok alapjan
kissé nagyobb teriiletet kell érteniink az altalaban megszokottnal, ugyanis a Magyar Néprajzi
Atlaszok adatainak elemzése utdn fény deriilt arra, hogy erds kapcsolat mutathato ki a
Berettyd volgyének telepiiléseivel, éppen ezért nem is targyaljak kiilon ezt a térséget. 1%°
Mindazonaltal, miutin a Magyar Néprajzi Atlasz forrdsaira tamaszkodtak a kutatok, az
adatok a magyarsagra vonatkoztathatok, s igy nem veszik, nem is vehetik alapul az
interetnikus térben az itt é16 romansag kulturalis attitidjét. Mindezeken tilmenden pedig azt
csakis egy, a Berettyo volgyében 1évo telepiilésekre kiterjedd komplex identitaskutatas
mutathatna ki, hogy ugyanolyan, vagy kozel hasonlo kulturalis elemeket miként neveznek
meg, ha azt a sajatjuknak vélik, vagy ha ngy tetszik berettyo-vidékinek, vagy esetleg
beretty6-volgyinek nevezik meg magukat az ott ¢él6k, és ha nem, akkor milyen identitas-
konstrukciok mutathatok ki ezen a vidéken. Tanckutatds szempontjabol kivaltképp
Cigéanyfalva ¢és Tataros hovatartozasanak kutatasa lenne érdekes, amely telepiilések éppen a
Beretty6 fels6 folyasanal fekszenek.

Ermellék kulturalis értelemben még kapcsolatban 4ll a Sebes-Kords volgyének
hegyladbi részeivel is, tehat a Réz hegység délnyugati lankdin taldlhato magyarlakta
telepiilések koziil Rézaljaval és a Bihari hegykozzel. A vidék nyelvjarasat is figyelembe
véve azonban egyértelmiien kimutathato a teriilet kettdssége, mivel a déli részeken inkabb
a Kozép-Tiszantal nyelvjarasa terjedt el, Ermellék északi részei viszont a hajdiisagi és a
bihari dialektushoz huznak. S6t, az itt oly sokdig fennmaradé haldszé életmdd is szamos
hasonlésagot mutat az Ecsedi lap és a bihari Sarrét halaszo életmddjaval, nem beszélve
Dobos Gabor betyar mondairél, akirdl Ermellék mellett Sarréten, de még Sarandon és
Mikepércsen is sokat beszéltek. Tovabbi kettésséget mutat, hogy Ermellék nyugati részén
jellemzdbb a kisebb, kozepes telepiiléshalozat, mig a hegyvidékhez kozelebb esd részek
mar ezer f0 alatti 1élekszamu aprofalvas térségnek tekinthetok.

A tijegység peremteriiletein a torok idokben csappant meg a magyarok szdmaranya,
ebben a térségben tehat a XVI. szazad folyaman mar megjelent a roman lakossag, akik a
XX. szazad kezdetére a Szildgysaghoz ¢és a Rézhegységhez kozelebb esd részeken
tobbségbe is keriiltek. Ennek a vidéknek Nagyvarad és Nagykaroly kozott jellegzetes

kozponti telepiilése nincs, e két meghatarozo helység vonzéasa mellett azonban még részint

125 Magyar 2011: 132.
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kihatott Debrecen és vonzaskorzete is, mivel szamos civisnek volt az itteni borvidéken
sz6l6je. Ermelléken a hajdani jarasi székhelyek, ugymint Ermihalyfalva, Székelyhid,

Szaldrd és Margitta voltak a jelentésebb kozségek. 1%

Kulturdlis viszonyrendszerben
azonban meghatdrozé még a mar részint Szilagysaghoz is sorolhato Tasnad, és az Ermellék
nyugati mezsgyéjén fekvo Bihardioszeg, ahonnan tancgytjtésekkel is rendelkeziink.
Ermellék atmeneti jellege néptancaiban és népzenéjében is megmutatkozik.
Eszaki teriiletein gyakrabban fordultak eld az ugrés tancok, és ismert a dramatikus
lakodalmi tréfas verbuvalas, amelyet a térségtdl nyugatabbra Pocsajrol, Kismarjarol,
Hosszupalyibol, Hajdubagosrdl, Sarandr6l, Konyarrdl, Berettyoujfalurél, de még
Viancsodrol és Hajduszovatrol is felgyljtottek. A vidék délebbi teriiletein pedig mar
jellemzébb a csirdas, a verbunk és a botold (7. dbra). Erdekes parhuzam, hogy

Kismarjan az egyik rogzitett tancfilm — amelyiken kétbotost lathatunk — meglepd

hasonlosagot mutat az Ersemjénben gylijtott anyaggal. 127

AL LIS CHITUMVIIIaly HILCACH

SRCH Ihstituteof Musl,i‘cology

7. abra — Kismarjai kétbotos tanc 1951., illetve kétbotos tinc Ersemjénb('il 1991.

126 Magyar 2011: 132-135.

127 Kismarja 1951. ZTL Ft. 113. illetve Ersemjén HH. VHS. 298. Lasd még: Az értekezés regiondlis
néptanctorténeti adatbazisanak 207., 211., 214., 216., 224., 230. oldalat
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Zenei tekintetben ez a térség jobbara a Kozépalfold korosvidéki dialektusahoz
sorolhatd, azonban a Szilagysdghoz és Szatmarhoz kozelebb fekve teriileteit részint a
Fels6-Tiszavidékhez, részint pedig mar Erdélyhez soroljak. Bihar varmegye ezen
vidékének atmeneti Partiumi-nagyrégios jellege tehat abszolut tetten érhetd, éppen ugy

ahogy a késSbbiekben felvazolt Sebes- és Fekete-Kords volgyében egyarant. 128

A Sebes-Kords vidéke (Rézség és Barodsdg)

A Sebes-Koros volgyének Nagyvarad és Kiralyhagd kozott elteriild bihari szakasza
torténelmileg és néprajzi értelemben is gazdag tajegységnek tekinthetd. Ezt a teriiletet mér a
kozépkorban is megkiilonboztették az Erdélyhez tartozd Kalotaszegtdl, és Kozépkalota
néven emlegették. A magyar lakossag szamaranya ezen a vidéken foként Nagyvarad torok
kézre keriilése (1660) utan csappant meg, igy tehat a Sebes-Koros volgye a XVIIIL. szazadtol
kezdve vegyes etnikumu térségnek tekintheté, ahol Elesdrdl keletre mindinkébb csak
nyelvszigeteket alkot a bihari magyarsdg. Révtdl nyugatra Pusztaujlakon, Tinddon,
Orvénden és Magyarkakucson at egészen Mezdtelegd vidékéig — bar a teriilet dsszekotd
szerepet jatszott Nagyvarad és Kalotaszeg kozott — éppen a magyarsag nyugati iranyba
mindinkabb tdmbszeriibb kulturalis elszigetelddése miatt egyedi megjelenéssel bird teriiletté
valhatott az idok sordn, amelyet Rézaljaként is emlegetnek, ennek ellenére azonban mégsem
alakulhatott ki egységes kiilonallo tajhoz kotddd identitds. Ez a teriilet a megfigyelések
szerint tobb tekintetben a Belényes kornyéki nyelvjarassal és viselettel is kulturalis
hasonlosagot mutat a Fekete-Koros kornyékének mas, magyar lakta vidékeivel egyetemben,
tehat bizonyara a meghatarozobb kelet-nyugati kulturalis kapcsolatok mellett kimutathato
egy észak-déli 5sszekottetés is. 12°

Biharban a Sebes-Ko6ros volgy keleti részének jobb partjan talalhatdo az erdsebb,
egységesebb taji identitassal bir6 Barédsag, amely mar a kora kdzépkorban is kivaltsagos
teriiletnek szamitott. Az egyik kiemelkedd fontossagli utvonal is éppen itt haladt, és
voltaképpen sszekototte Erdélyt a Magyar Kiralysag kozponti teriileteivel, valahol tehat a
Barodsag keleti pereme és a Kiralyhagd nyugati lankai kozott teriil el Erdély és a bihari

Partium ,hatarmezsgyéje”. A romansag ezen a teriileten tehat mar viszonylag koran,

128 Magyar 2011: 134.
129 Magyar 2011: 127-129.
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Matyas kiraly idejében megtelepedett, amit egy, a Venter nemzetség barddsagi teriiletekre
vonatkozo adomanylevele is megerdsit. Nagybarod, Kisbaréd, Cséklye, Nagypatak,
Kornicel, Beznye, Kordstopa és Bratka vidéken azonban csak a kivaltsagok elvesztése utan
a XVIII. szézad folyaman keriil talstilyba a roman lakossag, itt tehat a népi kultara szamos
szegmensében tovabbélhetett az egymasra hatdé magyar és roman hagyomanyvilag,

amelyek a barodsagi néptancok és a viseletek tekintetében tetten is érhetdk. **°

A Fekete-Koros vidéke

Bihar varmegye délkeleti teriiletein talalhatdo Fekete-Kords volgyben az egybefiiggd
magyarsag szintén a torok hodoltsdg idején ritkult meg, s majd a XVIIL. szdzad folyaman
foként a térség hegyvidéki magasabb pontjain fokozatosan telepedett meg a roman nyelvii
lakossag. A szoban forg6 vidék két kisebb egységre tagolhatd. A ,,Felso volgy” lényegében
a Belényesi medence telepiiléseit foglalja ~magaban, Ugymint Belényest,
Belényessonkolyost, Belényesujlakot, Vérasfenest, Kordsjanosfalvat, Kisnyéregfalvat és
Kordstarkanyt, ahonnan népzenei és néptancos anyagot is gytijtottek. 13 Részint még ehhez
a térséghez sorolhat6 a Biharrozsai patak volgyében fekvé Magyarremete is, amely kozség
napjainkra viszont mar nyelvszigetté valt.

A Fekete-Koros volgy felsd szakasza az az elzart vidék, ahol a legtovabb
megmaradhatott a bihari magyarsag archaikus népi kultirdja, amely részint az alfoldi
miveltséggel 1s mutatott parhuzamot, mindezek mellett azonban mar éreztette hatasat
Erdély és a Havasok vildga is, a kelet feldl érkezd, itt letelepedett romansag
hagyomanyaival egyiitt. Ezt az atmenetet jol tiikrozi az itt feltart alfoldi és erdélyi
hatasokat is magaba foglald hiedelemvilag, az archaikus férfi viseletek alfoldi jellege és
maga a nyelvjarés, a diszitdmiivészet, illetve a mindennapok vilaganak ritusai, amelyek
azonban mar inkabb Erdélyt idézik. 132 A Fekete-Kords Tenkénél éri el az Alfldet, elbtte
fekszik azonban még az ugynevezett ,,Als6 volgy”, Gyanta, Bélfenyér, Kishaza,

Tenkeszéplak és Tenke telepiilésekkel.

130 Béres 1992: 117-121., Magyar 2011: 130.

131 Korostarkany ZTI. M. 5., HH. CD. GL. Mg. 14. b., 15. b. Korostarkanyra vonatkozéan lasd még: Az
értekezés regionalis néptanctorténeti adatbazisanak 204., 210., 213., 217., 231. oldalat
132 Gydrffy 1913:451-552., Gyérffy 1915: 257-293.
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Kolesér (Bihari Mezdség)

D¢l feldl északra haladva az elsé alfoldi kulturdlis kisrégié maga a Bihari mezdség,
vagy ismertebb nevén Kolesér, amelyet részint a zonat atszeld kisebb folyordl, illetve a
hajdanan itt fekvd, késdbb elnéptelenedett falurdl neveztek el. A térség két telepiilése,
Sarkad és Nagyszalonta hajdu kivaltsagokkal is rendelkezett, szabadalmaikat megdrizni
a késébbiekben azonban nem tudtdk, és mivel a Hajdu keriilettél igencsak nagy
tavolsagra fekiidtek, ilyen iranyu kulturédlis kapcsolataik valoszinlileg hamarabb el is
sikkadhattak. A kistérség keleti részében némi székely szérvany is fellelhetd volt, a
népi muveltség tekintetében azonban sokkal inkdbb meghatdrozé a romén lakossag
jelenléte. ** A mai magyarorszagi romansag egyik legmeghatarozobb telepiilése is
részint éppen ebben a zonaban talalhato.

M¢éhkeréken mind a mai napig igen erdsen megmaradhatott a roman
Onazonossagtudat, hagyomanyaik bizonyos szegmenseit pedig sikeresen mentették at. Ez
nem lehetett azonban mindig olyan egyszerii, hiszen ezt a kulturdlis kisrégiot igen
erdteljesen érintették az . vilaghabora utan meghuzott hatarok, amelyek szinte kettészelték
ezt a térséget. Régebben Nagyvarad és Nagyszalonta vonzaskorzete igencsak meghatarozo
volt, igy ez a zona 1920 utan jellemzden erds centrumtérség nélkiil maradt és perifériara
szorult. A késObbiekben az sem segitette a helyi identitaskonstrukciok stabilitasat, hogy a
Cséffai és Nagyszalontai jarast — amelyek nagyobbrészt lefedték a még hazankhoz tartozé
kisrégié maradvanyait — az 1950-es megyerendezés soran Békés megyéhez csatoltak, igy

egyfajta kettds torést élhetett 4t az itteni vegyes etnikumi lakossag. 3*

A Korosok alfoldi szakasza

A Kolesértdl, vagy mas néven Bihari mezdségtdl kicsit északabbra talalhatd a Kettds- és
Harmas-Korosok vidéke. Kolesér kistérsége és a Korosok alfoldi szakasza azonban jobbara
fedi egymast a régvolt varmegye déli teriiletén, sét szorvanyosan még a Sarrét-menti
kulturalis attitlid is kifejtheti hatasat, amelynek délkeleti hatarvonala elnytlhat nagyjabol

Nagyszalonta térségéig. Mindez pedig igencsak megneheziti ebben a térségben az

133 Magyar 2011: 115-135.
134 Baranyi 2004: 19-25., 32-35.
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egyértelmii kisrégios besorolést, igy tehat az Alfoldon mar erdsen kérdéses, hogy mely
telepiiléseken éppen melyik kotddés lehetett a meghatdrozobb, illetve hogy melyek hatnak
mind a mai napig, €¢s hogy melyek vannak kiveszoben a koztudatbol. Ezeket a kérdéseket
hosszabb tavon csakis egy atfogd, identitaskonstrukciokra vonatkozd kérddivezés
pontosithatnd... Feltételezhetd azonban, hogy a szdéban forgd térség Kords eldnevil
helységeiben és azok kozvetlen kdrnyezetében, ahol még ritkabb a telepiiléshalozat, mint a

Sarréten, meghatarozobb a kordsi identitas.

Sarrét mente

Bihar sikvidéki térségében — tajfoldrajzi és néprajzi tekintetben egyarant — az egyik
legismertebb kisrégid talan maga a Sarrét, amely kulturdlis értelemben feloleli mind a
Kissarrét, mind a Nagysarrét, mind pedig a kozottiik elteriilo Bihari sik vidékét. Az itt €16k
szintén sokat szenvedtek a torténelmi és természeti koriilmények miatt, mindezek ellenére
azonban mégsem hagytak el otthonaikat, hiszen a mocsaras vidék egyfelél védelmet
nyUjthatott, masrészt viszont a kisebb lélekszamu lakossagnak a megélhetést is biztositani
tudta. 13° Maga a telepiiléshalozat tobbek kozott éppen ezért is siiriibb, mint a délen fekvd
Kolesér (Bihari Mezdség) és a Korosok vidékén. Ugyanerre a megallapitasra juthatunk, ha
a Sarréttdl nyugatra fekvd szomszédos Hortobagyhoz hasonlitjuk ezt a tajat.
Kovetkezésképpen ebben a térségben mar értelemszerlien oOriasi kiterjedésii, parlagon
hagyott, a torténelem viharai soran elnéptelenedett lakatlan pusztakrél nem beszélhetiink.
Mindezek ellenére azonban a Sarrét kornyékén is jellemz6é volt az archaikus
pasztorkultira. Ez azonban a t4ji, természeti, torténelmi, kozigazgatasi, és igy
egyszersmind kulturalis kiilonallas miatt sem feleltethetd meg teljes mértékben a
Hortobagy nagyallattarto pasztorkultarajaval. 1

Maga a taj és a torténelem tehat meghatarozza az emberek életét, igy ennek
kovetkeztében a telepiiléshaldzatot is. Jellemzden azonban napjainkban sem nevezhetd
erdsnek a hatarmenti, periférikus, rurdlis teriiletek lakossdgmegtarté képessége, amely

nyilvanvaloan oriasi hatast gyakorol a térség telepiiléseinek arculatara mind a mai napig.

135 Baké 1999: 13-31.
136 Magyar 2011: 115-135.
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137 Igaz ugyan, hogy az itt taldlhaté falvak lélekszdma, és igy kiterjedése is ndvekedést
mutat az Alfold nyugati részén — amely egyfajta atmenetnek is tekinthetd a pusztikon
fekvo nagyobb I¢lekszamu, azonban egymastdl tavolabb fekvd telepiilések iranyaba —,
zomében azonban mégiscsak kisebb kozségek fekszenek itt. Nagyobb mezévarosok is csak
a térség nyugati részének peremteriiletein talalhatok.

Meg kell jegyezni viszont, hogy a Sarrét nyugati térsége kulturalis szempontbol
mar igen erds atmenetet mutat, hiszen Berettyoujfalu kishajdi varosként részint mar
Debrecen kulturalis vonzaskorzetének hatardhoz is sorolhatd, €s bar a Nagyvarad felé
orientalodo kereskedelmi utvonalon fekiidt, mégiscsak a késdbbieckben éppen a csonka
Bihar székhelyeként emelkedhetett ki erOteljesebben a térség tobbi telepiilése koziil.
Piispokladany pedig teljesen mas utat jart be torténelmi fejlédése sordn, hiaba sorolhatjuk
kulturalis értelemben egyrészt magahoz a Sarréthez is, hiszen ez a helység hajdanan dél-
szabolcsi telepiilés volt, amelyet csak az 1876-os kozigazgatasi reform kovetkeztében

soroltak 4t, mégpedig Hajd varmegyéhez, és nem is Biharhoz. 138

Kulturdlis kélcsonhatdisok Hajdisdg és Bihar peremteriiletein. Ervidék

A néprajztudomany, amikor a jellegzetesnek tekinthetd kistdjakat és az azokhoz
kapcsolodo kulturdlis elemeket vizsgalja, a regionalis, foldrajzi felosztds, illetve a
kozigazgatasi €s torténelmi allokaciok mellett figyelembe veszi magat az eredettudatot is.
Ez, mint lattuk, a Hajdusag esetében kiemelkedden fontos szereppel bir, ki kell térni
azonban arra is, hogy a foldrajzi értelemben vett teriiletek ebben az esetben sem fedik le
teljes mértékben magat a kulturdlis zonat. Jellemzden ugyanezzel a dilemmaval
szembesiiliink, ha néprajzi, torténelmi és kdzigazgatasi kritériumok tekintetében vizsgaljuk
a Debrecentdl keletre fekvd videk telepiiléseit, amelyet az erds onazonossagtudattal bird
Nyirség, Ermellék, Sarrét, Hortobagy, Hajdusag és maga a civisvéros fog kozre.

Egyfeldl Debrecen, masfeldl pedig a teriilet keleti mezsgyéje, a maga magyar-roman
interetnikus zongjaval, s mindezek mellett a hajdisagi kultira is részint olyan dominéns,
meghatarozo elem az adott térségben, hogy az egyértelmiien nem, vagy csak nagyon nehezen

hatarolhat6 le. Jo példa erre, hogy a civisvaros kdzvetlen vonzasaban is szdmos régvolt kis-

137 Baranyi 2004: 19-25, 32-35.
138 Magyar 2011: 115-135.
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hajdu telepiilés sorakozik Mikepércesel, Saranddal és Hajdubagossal egyetemben, a Kicsit
tavolabb esd, de mar a Sarrét mocsarasabb mezsgyéjéhez kozelebb fekvd Konyarral,
Tépével, Derecskével és Berettyoujfaluval egyiitt, amelyek koziil utobbi ketté egészen a
jobbagyfelszabaditasig, tehat 1848-ig kiizdott elvesztett hajda kivaltsagaiért, a késdbbiekben
azonban mégsem keriilt 4t a XIX. szdzad utolsé harmaddban Ujonnan kialakitott Hajda
varmegyéhez. Régebben azonban hajduk laktak Nagylétat és Pocsajt(!) is, ahol viszont
napjainkban mar meghatarozobbnak tekinthetd az interetnikus kultura. 3°

Bihar varmegye hajdani alfoldi térségének ezen részén is a népi muveltség
kisrégids besoroldsanak szempontjdbol halmozott atmeneti zoéndkkal kell tehat
szamolnunk, amelyekhez az adott térség népessége jollehet még napjainkban is kotddhet.
Az viszont mar erdteljesen kérdéses, hogy melyek lehetnek azok a szegmensek,
amelyeknek domindnsabb jelenlétével ¢és hatasmechanizmusdval napjainkban is
szamolhatunk, meghatarozva ezaltal a lokalis Onazonossagtudat esetleg jelenleg is
kitapinthat6 voltat, amely egyszersmind Osszekapcsolhatja a térség lakossaganak jelenét
és jovojét sajat multjaval. Mindennek meghatarozdsat megneheziti, hogy az
identitaskonstrukcio is idérél-idére folyamatos valtozasokon esik at, hiszen a lakossagot
allando kozigazgatasi, torténelmi és kulturalis hatdsok érték-érik az idok soran.

Bihar varmegye alfoldi térségében sincs ez masképp, hiszen az itt €16 népesség egy
igen erdteljes kdzigazgatasi atalakitason esett 4t mind északi, mind keleti, mind pedig déli
térségét tekintve, amely hol ésszerlibb megyeszervezési, hol pedig kényszerli, az orszag
egészére kihatdo hatirmegvonasok keretei kozott zajlott. Ez a folyamat a XIX. szazad
masodik felétdl a XX. szdzad kozepéig igen meghatarozd kulturalis valtozasokat és
torténelmi megrazkodtatasokat generalt, amelyek jelentésen megnehezitik a mai kulturalis
kotddések pontosabb kitapinthatosagat is. A mai 6nazonossagtudat gyodkereit, legyen az
erdteljesebb taji, természeti, vagy éppenséggel torténelmi, kozigazgatasi determinaltsagu, a
népi kultura kisrégios besorolasanak koszonhetéen valamelyest mégiscsak kitapinthatjuk.

A torténelem soran az ezen a teriileten fekvo kis-hajda kozségek, elhelyezkedésiiket
tekintve hidba is fekiidtek kozel a kivaltsagaikat hosszabb tdvon megdrzd keriilethez — igy
Vamospércshez és/vagy Szoboszlohoz —, privilégiumaikat mégsem sikeriilt megdrizniiik,
illetve visszaszerezniiik. Ez esetben elég csak Berettyoujfalut, illetve Derecskét
emlitenlink. Napjainkra mar zomében ott is megkopott az erdteljesebb hajdisagi identitas,

ahol az a XIX. sz4dzad kozepén részint még fellelhetd volt. Az 1870-es évekre Nagyléta,

139 Magyar 2011: 132-136.
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Hosszupalyi, Sarand és Mikepéres lakosai mellett mar a Derecskén €16k is jellemzéen
bihari embereknek aposztrofaltdk onmagukat. E térség szamos telepiilésén az 1990-es
évekre — igy példaul Derecskén, Nagylétan és Hosszupalyiban is — kimutattak azonban,
hogy az ott lakdék nem igazan tudjadk meghatarozni kézséglik hovatartozasat. Mindezek
fényében pedig talan nem tiinik véletlennek, hogy ettdl a zonatol kezdve — igy tehat
nagyjabol a Berettyo folyotol délre — napjainkban is mindinkabb erdsebben €l a biharisag
ontudata, mig attol északra mar nem feltétleniil ilyen egyértelmii a kép. 140

Egyfajta kulturdlis apatiarol beszélhetiink, vagy ismét valtozoban volt az
identitas-konstrukcio, mint mar oly sokszor a torténelem soran? Valosziniileg nem
véletlen, hogy éppen ezekben a térségekben észlelhetd ez a szindroma, hiszen az emlitett
hajdani falvak az Gjkori torténelem soran hol hajduséagi, hol pedig bihari kulturalis
elemekkel toltddhettek fel, a térség keleti mezsgyéjén interetnikus szegmensekkel is
gyarapitva a kulturdlis soksziniiséget, rdadasul két autonomnak tekinthetd vasartartd
nagyvaros, Debrecen és Nagyvarad vonzaskorzetében.

Az dnazonossag-tudat is folyamatosan valtozik az idék soran. Ez a torténelmi mult
valahol a felszin alatti mély rétegekben azonban mégiscsak meghatarozhatja egy-egy kozség
helyzetét mind a mai napig. Hol sziikiil, hol pedig bdviil egymds rovasara-elonyére a
hajdisagi és bihari identitds a tdjhoz kothetd, stabilabbnak tekinthetd 6nazonossagtudat
mellett, mar ahol az létezik. Ugy tiinik tehat, hogy az igen valtozatos torténelmiink alakitja,
hogy éppen mikor melyik erdsddik, vagy gyengiil meg bizonyos telepiilések életében. Nem
csoda hat, hogy ebben a térségben igencsak nehéz az ismert foldrajzi tajakat pontosabban
lehatarolt kulturdlis zonakra osztani, és a még esetleg napjainkban is hozzajuk kapcsolhato
kulturalis hatasokat feltérképezni, azonban mindez talan mégsem lehetetlen feladat.
Megjegyzend6 viszont, hogy a helyi identitaskonstrukciok stabilitasanak tekintetében
valosziniileg nincs jobb helyzetben Bihar varmegye hajdani déli részeinek jO néhany
telepiilése sem, hiszen ezt a terliletet az 1950-es megyerendezés soran Békés megyéhez
csatoltak, igy Gjabb valtozast generalva a lokalis Onazonossagtudatrol kialakitott képben.
Mindezen hatasok egyiittes kovetkezménye, hogy a széttoredezett kulturdlis térségeket
interdiszciplinaris moddszerekkel is regionalizalni még a torténelminek tekinthetd népi
miuveltség szempontjabol sem tlinik egyszerti feladatnak.

A kulturdalis kis-, k6zép- €és nagyrégiok térségi elhelyezkedésérdl napjainkban mar

pontosabb ismeretekkel rendelkeziink az adott vidék tekintetében, azok viszont

140 Bgres — Siili-Zakar, 1990: 19-44.
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nagyobbrészt fedik egymast, igy tehdt megannyi atmeneti zonaval kell szdmolnunk, ennek
megfelelden pedig jelenleg sem tudjuk meghatarozni egzakt modon, hogy Bihar alfoldi
részének teljes vidékén bizonyos telepiilések milyen identitast is hordoznak napjainkban,
¢s hogy mindezeknek mennyi koze lehet a hajdani 6nazonossagtudathoz. Erre vonatkozoan
a magyar néprajzi atlaszokbol — amelynek feldolgozasabol késziilhetett el a magyar népi
kultara strukturalis elemzése Borsos Balazs jovoltabol — nem kaphatunk teljes valaszt,
tobbek kozott azért sem, mert a Kérpat-medence mas nemzeteire, illetve nemzetiségeire
vonatkozo6an — akikkel huzamos ideig egyiitt is éltiink, és igy ennek megfeleléen kulturalis
egymasra hatdssal is szamolhatunk a szoban forgd térség keleti mezsgyéjén — csak
toredékes informéacioval szolgalhatnak. Bihar varmegye térségében azonban éppen a roman
népcsoportok kulturdlis jelenléte is igen mérvadd, amelynek hatasat foként a keleti
orszaghatar térségében maig érezhetjiikk. Elég, ha csak a délebbi térségekben fekvo
M¢éhkerékre, vagy Bedore, vagy éppenséggel a szoban forgd vidék két telepiilésére,
Pocsajra és Létavértesre gondolnunk.

Bar igaz, hogy ezek a térképlapok a magyarsagra vonatkoztatva mind a nyilvanvald
kulturalis eltéréseket, mind pedig az identitast befolydsold szegmensek zomét
tartalmazhatjadk, a nagyszamu ¢és kiterjedt atmeneti zonak miatt egy-egy kozosség
a falvak régvolt hdzassagi anyakonyveinek feltérképezését, amelyek fényt derithetnek a
hajdani — azonban még napjainkban is esetleg hatd, illetve kikutathatdo — kapcsolati
halozatokra. Feltétleniil meg kell jegyezziik azonban, hogy a mai 6nazonossagtudat nem
feltétleniil esik pontosan egybe a mult szazadi, vagy az azt megel6z6 korszak identitasaval,
mégis azonban valamilyen formaban lehatarolhat6 a szoban forgé kisrégio is.

Mi az a terlilet, amely nem tartozik Debrecenhez ¢és Nagyvaradhoz, nem
tekinthetjiilk sem Nyirségnek, sem Sarrétnek, az ott lakok nem valljdk magukat sem
érmellékinek, sem pedig hortobagyinak, és ha még hajdi maulttal is rendelkeznek a vidék
kozségei, sohasem tartoztak a hajdani 6reg Hajdivarosok altal alkotott Hajdu kertilethez?

Nagyjabol ez a teriilet egyfeldl a Debrecentdl keletre fekvd, a varos zoldség- és
gylimdlcspiacait ellatd falvak vonzaskorzete, amely a Nyirségtél, és az oreg Hajdu
varosnak szamitd Vamospércstdl délre talalhatdé Mikepérccesel, Saranddal, Hajdubagossal,
Hosszapalyival és Monostorpalyival egyetemben, amelyek koziil az els6 harom kis-hajda
telepiilésnek is nevezhetd, Mikepércs és Bagos tekintetében pedig biztosan maig

kitapinthat6 hajdasagi tudattal rendelkeznek.
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Masfeldl ehhez a térséghez sorolhatok a Berettyd mentéig elteriil6 kis-hajdu telepek
a hajdani Kallo ér, és Kallo-koz mocsaras vidékén elteriilé Konyarral, Tépével és
Derecskével, illetve a halmozottan 6sszetett, az idok soran folyamatosan médosul6d bihari-
hajdasagi identitassal bir6 Berettyoujfaluval egyiitt. Bovebb értelmezés esetén déli
iranyban részint még akar ide sorolhatjuk azokat a kozségeket is, amelyek a Berettyo folyd
jobb partjan taldlhatok, igymint Szentpéterszeg, Hencida és Géborjan, amelyek koziil
utobbi egyes forrasok szerint nem tartozhatott teljesen a bihari kis-hajda varosok soraba,
viszont mégis szabadalmas helynek szamitott, és igy szintén hasonld kivaltsagokkal birt
egy ideig, éppen igy, mint a hajdavarosok. Mas forrasok viszont azt allitjak, hogy az id6ék
viharait az eredeti lakossag egy része ugyan atvészelte, azonban a telepitések soran ez a
falu is kis-hajdu telepiiléssé valt. 14

A vidék keleti peremteriiletén a magyar tombot szinesiti magyar-roman vegyes
lakossagaval és kulturajaval két hajdani kis-hajdu telepiilés, Nagyléta és Pocsaj, igy
alakitva ki itt ezaltal egy Osszetett interetnikus zonat, amelyhez Ujléta, Vértes, Esztar és
Kismarja sorolhatd még. A kozelmult és a jelenkutatasok tekintetében, kényszeredetten,
részint a térség keleti peremteriiletéhez sorolhaté még a Trianoni diktitum utan
Magyarorszagon maradt harom Ermelléki telepiilés, Bagamér, Kokad és Almosd is, illetve
mar szintén az Ermellékhez kothetd kiilonallo sziget, Bihardidszeg, amely kozségek
remélhetéleg talan az Eurdpai Unié atjarhato hataraival és a Schengen folyamatok
kiteljesedésével Gjraépithetik hajdani kapcsolataikat a tobbi hatarmenti kdzosséggel.

A fent leirt Osszetett nép1 kulturaval €s identitasképpel rendelkezd térség — bar
bévebb értelmezésben ugyan, de — magaban foglalja a Debreceni Egyetem Néprajzi
Tanszéke altal 2010-ben Bihari Horvath Laszlo szervezésében megkezdett Eszak-Bihari
Kutatédsi Program altal meghatarozott tertiletet is, ahol mindennek kdszonhetden kezdetét
vehette a kdrnyezd vidékekhez képest eddig jellegtelennek titulalt kisrégio dsszetett, atfogo
feltarasa. Nyilvanvaléan mar azonban az 6ket megeldz6 kutatok is érezték azt, hogy ez a
térség valamilyen szinten kiilonallo entitdssal bir a kdrnyezetéhez viszonyitva. 142

Mostanaban ezt a térséget néprajzi szempontbél — jobb nem lévén — Eszak-

Biharnak titulaljak, amelynek némi torténelmi eldképe is kitapinthaté ugyan, hiszen a

141 Gaborjan kozség. Forras: http://www.nemzetijelkepek.hu/onkormanyzat-gaborjan.shtml. A letoltés
ideje: 2016. november 29., Szendrey Istvan: Bihari — Berettyoujfalui Hajduk. http://www.sulinet.hu/orokseg
tar/data/telepulesek_ertekei/Berettyoujfalu/pages/009 berettyoujfalui_hajduk.htm A letdltés ideje: 2014.
december 17.

142 Bihari Horvath 2014: 13-21.
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Bach-korszak idején az 1850-60-as években Bihar varmegyét nagyjabol a Berettyo
mentén kettéosztottdk egy Debrecen kozpontii Alsd, vagy mas néven Eszak-Biharra,
valamint Nagyvarad kozponttal egy ugynevezett FelsO, illetve Dél-Biharra. Mindez
azonban az 1872-es varmegyerendezéssel alig néhany év elteltével megsziint. Nem
mellesleg a hajdani, igencsak rovid életii ,,Also, vagy mas néven Eszak-Bihar” akkoriban
nagyobb teriiletet foglalt magaban, mint amit ma értenek alatta. 143

A kisrégio néprajzi megnevezésével kapcsolatban tehat kritikai véleménnyel kell
hogy éljiink! Ezt a teriiletet jelenleg, ha Biharnak nevezziik, pontosabban csak Csonka-
Bihar északi részeként értelmezhetnénk. A Csonka-Bihar viszont meglehetdsen rovid ideig
allt fent, 4 éves megszakitassal, Eszak-Erdély 1940-44. kozotti visszatérésével 1918-1950.
kozott. Ez a 23-29 év pedig — bar nyilvanvaldan befolyasolta a térség torténeti, kulturalis,
kozigazgatasi, kontaktus- és identitaskonstrukcios rendszerét — mégsem tekinthetd
elegendének ahhoz, hogy ezt a néprajzi teriiletet ezzel a névvel illessiik, mar csak azért
sem, mert mar mintegy 66 éve meg is szlnt, és az elnevezést a néprajztudomany sem
igazan alkalmazza Bihar térségének alfoldi szakaszara. Altaliban sokkal inkébb a Sarrét,
Korosok-mente, Kolesér, vagy éppenséggel a Bihari Mezdség elnevezés keriil eldtérbe,
amelyek altaldban mindinkabb a tartésabb téji-természeti tagolddasokat, semmint a
gyakrabban valtozo kozigazgatasi viszonyokat veszik alapul.

Megnyugtatd mdédon azonban Hajdu-Bihar megye északkeleti teriileteként sem
aposztrofalhatnank a szoban forgd vidéket, hiszen ez csak a kozelmult és a jelenkutatdsok
viszonyrendszerében lenne igaz, marpedig a néprajztudomany — €s igy a néprajzi
gylijtemények is, amelyek altalaban a Karpat-medence teljes teriiletével foglalkoznak — az
1870-es években kialakitott és a Monarchia fennallasaig meglévé varmegyék rendszerét
alkalmazza. Ha pedig ebben a viszonyrendszerben nevezziik meg Eszak-Bihart, maris
képzavarba keriiliink, hiszen Bihar legészakibb teriileteit igy Ermellék foglalja magaba.

Ermellék elnevezését altaldban csak egy patakhoz, a mar szabalyozott Erhez kotik,
és nevét onnan eredeztetik. Mindazonaltal ennél azért Osszetettebb a kép, hiszen
Ermelléket az erek vidéke mellett elteriilé tajként is értelmezhetjiik! Jelen esetben pedig az
erek vidéke, amihez viszonyithatjuk az erek melletti teriileteket, az éppen a széban forgd
kisrégio! Talan elég, ha csak a térképre néziink, és lathatjuk, hogy a Nyirség, Ermellék,
Nagyvarad, Sarrét és a Berettyo folyo, Hajdusag, Hortobagy és Debrecen kozott elteriild

térségét atjarjak a kisebb csermelyek, erek és patakok, igymint a Pocsaji ér, Fehértoi ér,

143 giili Zakar — Pénzes Janos 2004: 44
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Konyéri és Derecskei Kallo, Tépei ér, Kosely ér, Bodzas ér, Szarcsas ér, Palyi és Kis Pélyi
ér, Létai ér, Monostori ér, a Villongo ér és részint még a Bagaméri ér is, amelyet nagyobb
kitekintéssel még kiegészithetiink akar a Vamosi, Cserei, Kondorosi erekkel, illetve az
Urmds érrel és a Toco patakkal is, hiszen az utobb felsorolt vizek igaz, hogy maér inkabb
Debrecenhez, a Hortobagyhoz, illetve a Hajdusaghoz kapcsolhatok, mégis ezer szallal
kotédnek ehhez a vizjarta teriilethez is. Mi mas ez az Ermelléktdl nyugatra fekvo térség, ha

nem maga az erek vidéke, avagy Ervidék!
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8. abra — Az Ervidék hipotetikus lehatarolisa

Jobbara maga a magteriilet is 3 részre oszthato, amelyet voros szinnel jeloltiink. (8.
abra) Megallapitasunk szerint a térség északi feléhez tartozik a hajdusagi és bihari
atmeneti jelleget magan visel6 Sarand, Hajdubagos, Hosszupalyi és Monostorpalyi vidéke,
déli szegmense pedig a szintén vegyes hajdusagi €s bihari atmeneti jelleggel biré Derecske
Tépe és Konyar teriilete. A taj keleti magja, igy Ujléta, Létavértes!, Esztar, Pocsaj! és
Kismarja igaz mar er6sebb bihari jelleget mutatnak, mivel azonban Pocsajon és
Létavértesen egykor megjelent a roman lakossag is, ez a vidék mar vegyes etnikumutinak
tekinthetd, igy megintcsak egyfajta atmeneti térségként aposztrofalhato.

Narancssarga szinnel jelltik a még Ervidékhez tartozo tavolabb fekvé, illetve a
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szoban forgd térséggel erés kapcsolatban 4llo telepiiléseket. (8. dbra) igy, véleményiink
szerint mindenféleképpen Ervidékhez sorolhatd még a Debrecen hataraban fekvé
Mikepércs, és a Hajduszoboszlohoz kozel esé Hajduszovat is, tovabba a Sarrét mellett
talalhato Foldes, valamint egyarant ide vehetd részint még a mar emlitett vegyes torténelmi
hajdusagi €s bihari kultiraval rendelkez6 Berettyoujfalu is.

Tagabb értelmezési keretek kozott tekintve Ervidék térségével mindenféleképpen
erds kapcsolatot apol a szoban forgd kistdjjal a sokszor mar Sarréthez sorolt, azonban a
Berettyo folyd jobb partjan elteriilld Hencida és Szentpéterszeg, valamint az egykoron
Ermellékhez tartozé Bagamér, Almosd és Kokad, amely falvak azonban a Trianoni
diktatum kovetkeztében elszakadtak eredeti magteriiletiiktol, igy ezaltal szintén egyfajta
kényszeredett atmeneti helyzetbe keriiltek. Bihardioszeg pedig — bar az Ermellékhez
sorolhaté — Debrecen ,,sz0l0skertjeként” mégis ezer szallal kotddhetett a civisvaros és a
kozte elteriil vidék kozségeihez, voltaképpen tehat magahoz az Ervidékhez is.

M¢ég tagabb értelmezési keretek kozott amolyan gyengén kapcsolodd atmeneti
teriiletnek tekinthetd még a Sarrét és Hortobagy peremteriiletén taldlhaté Kaba és
Piispokladény, illetve a Debrecen és Nyirség kozott fekvd, azonban a Hajdi varosokhoz
nem tartozé Hajdisamson is.

Igaz ugyan, hogy a szoban forgd térségben él6k jelenleg nem hivjak mar — vagy
éppenséggel még — igy magukat, s6t, az is lehet, hogy olyan természetesnek vették a
vizenyOs tajat, hogy sosem kellett megnevezniiik ebben a formaban a tijegységet,
mindazonaltal az is biztos, hogy észak-biharinak sem wvallottak, illetve vallanak
hovatartozasukat. Az armentesités €s szabalyozdsok utdn részint megvaltozott ez a vizjarta
vidék is, mégis szdmtalan megregulazott csermely bizonyitja, hogy ez a kistdj az erek
vidéke. Ha pedig parhuzammal kell is élniink, azt kell hogy mondjuk, hogy a Sarrétet is
lecsapoltdk, megsziintek a lapok és mocsarak, s igy megvaltozott részint az életmdd is, a
Sarrét azonban ettdl fiiggetleniil — vagy éppen emiatt — Sarrét maradt... Ezzel a
gondolatmenettel parhuzamba allitva mind 6sszetett kulturalis, mind pedig taji természeti
vonasaival alatimaszthato tehat az Ervidék, mint néprajzi kistaj léte és jovSbeni

megnevezese.

96



VI. KUTATASI EREDMENYEK

Esettanulmany egy Hajdu és Bihar varmegyék hataran fekvo telepiilésrol

Mikepércs régvolt tancéletérdl és szokdsairdl néprajzi megkozelitésben

Az eldzo fofejezetbodl kitinik, hogy a néptdnc szempontjabol még ezen a kevésbé
feltart, kevésbé kutatott térségben is tobb gyiijté tevékenykedett, és Bihar-Bihor
viszonyaban figyelembe véve az eddig még kisebb volumenben feltérképezett hataron
tali teriileteket is, szdmos telepiilésen tortént hol mélyrehatobb, hol feliiletesebb
néptancgyijtés. Kutatomunkank soran jo néhany kozség hajdani tdncanyaga ¢&s
jelenlegi néptanckultirdjanak vizsgalati lehetésége keriilt a latdteriinkbe Mikepéres
mellett igy példaul Derecske, Berettyoujfalu, Hajdiszoboszld, Hajdtthadhaz, Kaba,
Bihardioszeg, Ersemjén és Nyiracsad, vagy éppenséggel Nagybarod, amely helységek
mind érdeklddésre tartottak, illetve tartanak szdmot, akar egy Osszehasonlitdo kutatas-
elemzés soran is. Mindez azonban mar egy nagyobb Iélegzetvételii, terjedelmesebb
munkat igényelne. 144

Ennek kovetkeztében valasztottam a civisvaros, a Hajdisag és Bihar taldlkozéasanal
fekvé Mikepéreset, és vallalkoztam arra, hogy egy telepiilés hajdani tancéletének és
jelenlegi néptanckultirdjanak alaposabb feltardsat és elemzését elvégezzem. Mindazonaltal
a kutatomunka szélesebb meritésii, igy ahol arra lehetdség adddik, mas, szomszédos
telepiilések tancéletére is érintélegesen kitérek és utalast teszek.

,Mikepércs, Debrecentél 4 kilométerre fekvd kozség. Az Arpad-korban (X1-XII.
szazad) a Nyirnek nevezett taj Bihar varmegy¢hez tartozo részén alakult ki a Pércs nevii
telepiilés, amelyet a XIV. szdzad kozepe utdn kezdtek Mikepércsnek nevezni, hogy
megkiilonboztessék a masik Pércs, Bélpércs nevii falutol, amely késébb az ott szedett vam
utdn a Vamospércs nevet kapta.” *° A falu elsé fellelhetd irasos emléke a Varadi
puspokség XIII. szazad végére keltezhetd tizedjegyzéke. A telepiilés nevének eredetét —

nem egyedi médon — homadly fedi. Egyes feltételezések szerint a falu egykori foldesura

184 Lasd még: Az értekezés regionalis néptanctérténeti adatbazisanak 202., 203., 204., 205., 206., 207., 211.,
212.,213., 214., 216., 220., 221., 223., 224., 227., 228., 230., 240., 243., oldalét
145 Telepiiléstorténet. Forras: http://www.mikepercs.hu/hu/telepules. A let6ltés ideje: 2016. XI. 17.
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miatt lett Pércs, de késébb a Mike keresztnév is szoba keriilt. Masok szerint azonban egy
Mika nevii féispanrél kaphatta nevét a kozség, amely — talan Debrecen kozelségének
koszonhetden — az orszagban masodikként lett reformatussa.

A torok hodoltsag idején a falu elnéptelenedett, majd Bethlen Gabor és Bathory
Gabor fejedelem idejében mintegy nyolcvan reformatus hajdut telepitettek ide. Az
1700-as években 150-200 f6 kozé tehetd a telepiilés 1élekszama. Az 1800-as, 1900-as
években jellemzden a foldmiivelés és allattenyésztés volt az itt élok 6 foglalkozasa,
jobbara uborkatermesztésbol éltek, de fontos keresetkiegészité tevékenység volt a
debreceni piacozas is. A gazdasdgok jol mikodtek, hiszen még a kornyezd falvakbol is
atjartak idénymunkakra.

Mikepércesel kapcsolatosan igen részletes feljegyzések maradtak rank egy XIX-
XX. szazad fordulojan megtortént esetrél. Akkoriban néhany mendemonda latott
napvilagot a kornyék hires betyarjarol, Dobos Gaborrdl. Az 1800-as évek masodik
felének egyik nyaradn, Lorinc vésar idején, augusztus 10-e tdjan Dobos Gabor Katona
Gabor tarsaval egyiitt kirabolta Nemes Laszldo mikepéresi lakost. Addig szorongattak
harapofogoval a gazda orrat, amig el nem 4arulta, hova rejtette el a pénzt? Kotéllel a
nyakdban vezették ki a rejtekhelyre, majd pedig vissza a hazba, mikdzben a debreceni
nagyvasarba igyekvd juhaszok a nyajakkal Nemes Laszl6 birtoka el6tt vertek tanyat. 146
Tobb mas elkovetett blincselekmény utdn 1875 4prilisaban fogtdk el. Bizonyitékok
hianyaban azonban a bihari betyar elkeriilte a kotelet. Helyette hosszii éveket toltott
bortonben, igy megadatott neki az, ami oly sok tarsdnak nem: az iddskori ,,természetes”
haladl. A szazadforduld t4jan Nagyvaradon még lattdk az Oreg mogorva haramiat.
Kupecnek allt, mint fiatal kordaban. Egyik jo ismerdse meg is kérdezte tdle, hogy
mostanaban mar miért nem betyarkodik: ,,Nem lehet” — hangzott a valasz — ,,mer’ sok
drotok vannak.” (Telefon.) 147

Mikepércsen is szigortan biintették azt, ha valaki valamiféle biinbe esett. igy
példaul ha egy férfit lopason, vagy mas kirivd, helyi erkolcsot sérté dolgon kaptak,
vasarnap kiallitottak a ,,parochia” eldtti szégyenkdre, hogy templombol jovet mindenki

lassa a blinost. Amennyiben megoldhaté volt, az ellopott targyakat is kivitték, hogy még

146 Mikepéres. ZTL Akt. 548: 34.

147 Megjegyzés: Debreceni Déri Muzeum Néprajzi osztily, Béres Andras hagyatékanak 46-49.

dobozaban Hires betyarok nyomaban kézirata, Dobos Géabor névjegyzéke alatt. Lasd még: Disszertacio
melléklete 366. oldal.
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9. 4bra — Mikepéres az 1950-es években 14

nagyobb legyen a biinds szégyenérzete. 1*° A vilaghaboruk idejét — az orszag nagy részéhez
hasonléan — szintén megsinylette a telepiilés (9. dbra). Az 1960-as évektdl kezdddden a
kozségben €16k egy része mar a debreceni gyarakban dolgozott. Orszagosan jellemzd volt
a Kisparaszti rétegek nagyvarosba kényszeriilése, a megnovekedett munkaerdigények
kielégitése ¢és az autarchia jegyében zajlo iparositds miatt. Emellett ideoldgiai
magyarazatot is krealtak mindennek leplezésére, hiszen a Rékosi-éra alatt a kisparaszti

termelés eltorlését sziikségszerlinek vélték, mivel az, véleményiik szerint Ujratermelte

148 A debreceni Déri Miizeum digitalis fototarabol. Leltari szam: DM. F. 11284. A felvételt Dr. Béres
Andras készitette Mikepércsen 1956. februarjaban. Lasd még: Disszertacio fotomelléklete 370. oldal 37., 39-
es abra.

149 Mikepéres. ZTI Akt. 548: 34.
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volna a kapitalista struktirat. A megyeszékhely kozelsége meghatarozova valt az itt élok
szdmara, ¢s Debrecen egyik ,,alvovarosaként” lassan feledésbe is meriilt a falusi 1ét. A
kozség allando 1¢lekszama ennek megfelelden csak 2011-ben Iépte at a 4 ezer {6 feletti
népességszamot, >

A telepiilés és Dr. Béres Andras kapcsolatanak kezdete mindenképpen az 50-es
évekre datalhato, hiszen a kutatd ekkor végezte itteni néprajzi gylijtdomunkajat, amely soran
szoveges feljegyzések, film- és fotofelvételek is késziiltek. Majd ezt kdvetden lassan —
ahogy az adatkozlok eltavoztak az ¢16k sorabol — megsziint az aktiv kapcsolat, hiszen nincs
nyoma annak, hogy a gy(ijté tovabbi kutatast folytatott volna a telepiilésen.

A rdgzitett, nem csak tdncra vonatkoz6 adatokat azonban katalogizalta, és részben
feldolgozta. Ez az eddig elfeledett dokumentumanyag ma egyrészt a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Zenetudomanyi Intézetében talalhato, mas
résziik azonban a Debreceni Déri Muzeumba ¢€s a Debreceni Egyetem kiilonb6zd archivu-
maiba, koztiik a kézirattarba kertilt.

A néprajzkutatd gyiijtése alapjan viszonylag jol lehet rekonstrualni és modellezni a
falu dualizmus koraban megindulé tarsadalmi szerkezetvaltozas (paraszt-polgarosodas)
elotti lokalis kultarajat. A tinchagyomanyokon és az azokhoz fiiz6d6 szokasokon keresztiil
nem csak a tancélet helyszineibe és idOpontjaiba nyerhetiink bepillantast, hanem részint
megismerhetjiik a falu tradicionalis életét és erkolcsi normait is.

Az 1920-as évekig még ¢éltek azok az igazi tdncalkalmak, ahol hagyomanyos
modon, hagyomanyos tancokkal szorakozott, mulatott az ifjisag. Egy 1d6 utan kiilon
tartottak a balokat, mert a hajnalzugi €s a ciganyzugi legények sokszor vitaba keveredtek.
Szemben alltak, mivel ellenségeknek tekintették egymast. Mint barmely mas telepiilésen,
igy Mikepércsen is versengtek a legények egymassal, hogy ki az ligyesebb, talpraesettebb,
de nem csak személyek kozotti rivalizalasrol volt sz6, mivel a falu, ahogy azt mar
emlitettiik, két részre oszlott, a hajnalzugiakra és a ciganyzugiakra.

A réank maradt elbeszélésekbdl tudjuk, hogy régebben a legények egy hajtasra
megittak egy pohar bort és az bizonyult tigyesebbnek, aki minél nagyobb poharat tudott

tigy kihorpinteni, hogy egy csepp sem ment mellé. 1 Vetélkedtek azonban a legények azon

150 Mikepéres népessége. http://nepesseg.com/hajdu-bihar/mikepercs Az oldal utolsé megtekintése: 2018. 1. 25.

151 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrol. Gyljté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik a Néprajzi Muzeum Etnologiai Archivumanak Kézirattaraban — tovabbiakban NM. K. —, 6rzott

6029. szammal leltarozott anyagaval. Elbeszélte Kozma Istvan. 5. old. Lasd még: Disszertacio melléklete
350., 354., 356-361., 368-369. oldal.
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IS, hogy egy-egy makrancos allatot ki tud ligyesebben, gyorsabban befogni és a jaszolhoz
kotni. 152 Nem egyszer verekedésbe torkollott viszont a versengés és persze megtortént az
is, hogy a vitas tigyeket 6koljoggal rendezték a szembenallok.

Kelemen Laszld apjat példaul a sarki kocsma elott kialakult Osszetiizés soran
egyszer meg is késelték, a sériilés pedig olyan sulyos volt, hogy ezek utadn fia lett a
csaladfenntartd. Ahogy elvégezte az elemi iskolat, be is allt kiscselédnek Kovacs Janos
gazdahoz. Bére akkoriban egy 61t6z6 nyari-téli felsé volt. 13

Az elbeszélések alapjan ugyancsak tudni lehet, hogy a legények hajdanan csak ugy
virtusbdl is dulakodtak egymassal. Hajnalzug és a Ciganyzug kozott egy toltés volt a hatar.

Ha ezen a hataron vagy az egyik, vagy a masik csoport atlépett, nagy verekedés tamadt

belSle. 24

,»Még a mi leginy korungba ugy vout, hogy min.. éjjel nagy manivérijat csinaltunk.
Azok kijartak a Téba tancolni, Y>> mink meg a Telekre. Amikor kijottek i tandzbéul, osztd
jottek hazafelé, elkaptuk oiiket. Voutak akik igen Osszejottek, még meg isz szurkaltak
egymast. Amikor meglattag beniinket, csak uty szalattak fel a toiitisre. A cigazugosijak nem
alhattak meg a hainajzugosijakkal szembe. Ha etyforma sokd voutung, nekik bizo szoros
vout. Amijouta a levente van azouta nincsen ilyen. Azir nem tértek egymdstoul, merr
kiilombnek tartottak magokat a mdsiknal. A vout az elséii leginy, Pircsen, aki mek tutta
verni a masikat. Ijé vout az a Cérna Sandor, mek Cérna Janos. Asz csak egyediil szeretet

mulatni a csdarddaba.” 8

152 NM. K. 9824. Vegyes Néprajzi gytjtés. Gyijto: Fazekas Mihaly Gimnazium Néprajzi szakkore. Kasza
Pal, Béres Csaba, Bellen Tibor. 1955-56. Adatkozlok: Kelemen Sandor dp. 62 éves és Kerekes Sandorné
(6zv.) 73 éves dp. 23. old. Megjegyzés: A dp. jelzés jelentése nem azonositott. Lasd még: Disszertacid
melléklete 348. oldal

153 NM. K. 17253. Mikepéres, Paraszti életrajz. Gytijtd: Varkonyi Sz. Imre ref. lelkész. 1971. Adatkoz16:
Id. Kelemen Laszl6. 1. old. Megjegyzés: Sarandon és Bagoson is bicskasoknak csufoltdk a péresi
legényeket... ez talan a fent leirtak alapjan nem lehet véletlen. Lasd még: Disszertacio melléklete 350. oldal.
15 NM. K. 21587. Vélaszok a falutorténeti kérdésekre. A gyijtést a 977. Csokonai cscs. végezte. A
gyljtésben résztvevod csapattagok a kovetkezd személyek voltak. Ballay Jozsef csapatparancsnok, Kovacs
Laszl6 6rsvezetd, Czakd Lajos, Bardfalvi Laszlo, Gy6ri Laszlo, Mészaros Sandor és Molnar Istvan. 1943.
Elbeszélte Szabd Jozsef. 113. old.

155 Megjegyzés: Tolaposra

156 NM. K. 21587. Valaszok a falutdrténeti kérdésekre. A gyljtést a 977. Csokonai cscs. végezte. A
gyljtésben résztvevd csapattagok a kovetkezd személyek voltak. Ballay Jozsef csapatparancsnok, Kovacs
Laszl6 6rsvezetd, Czakd Lajos, Bardfalvi Laszlo, Gy6ri Laszlo, Mészaros Sandor és Molnar Istvan. 1943.
Elbeszélte Hentes Jozsef. 112. old.
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10. 4bra — Siit6 Imre cifrasziirben, az 1950-es években 57

157 A debreceni Déri Mizeum digitalis fototarabol. Leltari szam: DM. F. 11406. A felvételt Dr. Béres
Andras készitette Mikepércsen. Lasd még: Disszertacio fotomelléklete 371. oldal 42-43. abra., Dids Gergd
Mikepércesi viseletben, Siitd Imre Derecskén késziilt cifrasziirjében. Déri Muzeum Néprajzi Gylijtemény. A

cifraszir leltari szama: V. 57. 11. 1.
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Siit6 Imre (10. dbra) elbeszélésébdl viszont az is kideriil, hogy forditva is megesett
a dolog, és volt, hogy a ciganyzugiak is 0sszeverték a hajnalzugiakat de gy, hogy aztan
szekéren kellett 6ket hazavinni. Az adatk6zlok még emlékeztek ra, hogy az I. vilaghaboru
kezdetén 1914-ben volt az utolso nagy sszetiizés. 1°® Megesett még ekkortajt az is, hogy a
leszerelt katonak szemlére mentek Mikepércsrdl Derecskére és virtusbol dsszeverekedtek
az ottaniakkal. 1 A kozlések szerint még 1918-ban is volt egy nagyobb csetepaté. ..

,, ...de az man nem vout az igazi.” 160

Arra sajnos nem taldltam utaldst az archiv anyagok kozott, hogy miért alakult ki a
rivalizalas, azonban Lovasz Roéza helyi adatk6zlém utalast tett arra, hogy a lanyok a
gazdagabb, illetve szegényebb legények baljaira is eljarhattak, ami konfliktust is
eredményezhetett, mivel suba a subdhoz, guba a gubdhoz elv alapjan a szegényebb legény
nem igazan udvarolhatott volna a gazdagabb csaladbol szarmazé lanyoknak.!%! A tanc régi
¢és egyik legfobb tarsadalomszervezd hatdsa éppen az volt, hogy a tarsadalmi rétegeket
elvalassza egymastol, bar tény, hogy idészakosan dssze is kdthette azokat. 162

A felsOvégi hajnalzugiak, ahogy azt mar az adatkozlok elbeszélték, a telepiilés
keleti végébdl a sz6loskerteknél, mig az alsovégi ciganyzugi fiatalsag a Tolaposon gyiilt
Ossze. A hajnalzugi és a cigdnyzugi legények is az elsd balt mindig Husvét masodik
napjanak délutanjan tartottak. Ha Gigy hozta a sors 2-3 hetente is rendeztek balt. Ez ugy
Kisasszony napjaig, Szeptember 8-ig tartott. Ez id6 alatt 7-8 balt is tartottak

vasarnaponként, €¢s muzsikast fogadtak. Foként a balgazda intézte a teenddket, igy a

zenészek felfogadésat is.

158 NM. K. 21587. Vélaszok a falutorténeti kérdésekre. A gyljtést a 977. Csokonai cscs. végezte. A
gyljtésben résztvevd csapattagok a kovetkezd személyek voltak. Ballay Jozsef csapatparancsnok, Kovacs
Laszl6 6rsvezetd, Czakd Lajos, Bardfalvi Laszld, Gy6ri Laszld, Mészaros Sandor és Molnar Istvan. 1943.
Elbeszélte Siit6 Imre. 110. old.

159 NM. K. 21587. Vélaszok a falutorténeti kérdésekre. A gyijtést a 977. Csokonai cscs. végezte. A
gyljtésben résztvevd csapattagok a kovetkezd személyek voltak. Ballay Jozsef csapatparancsnok, Kovacs
Laszl6 6rsvezetd, Czakd Lajos, Bardfalvi Laszld, Gy6ri Laszld, Mészaros Sandor és Molnar Istvan. 1943.
Elbeszélte Szabd Jozsef. §83. old.

160 NM. K. 21587. Valaszok a falutorténeti kérdésekre. A gyijtést a 977. Csokonai cscs. végezte. A
gyljtésben résztvevd csapattagok a kovetkezd személyek voltak. Ballay Jozsef csapatparancsnok, Kovacs
Laszl6 6rsvezetd, Czakd Lajos, Bardfalvi Laszld, Gy6ri Laszld, Mészaros Sandor és Molnar Istvan. 1943.
Elbeszélte Siit6 Imre. 110. old.

181 Hodos Lajosné Lovasz Rozaval 2012 januarjaban késziilt interju alapjan

162 Balazs 1987: 152.
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11. abra — Hajnalzug — Ciganyzug és a szabadban megrendezett balok rekonstrualt szintere, a

Telek — mas néven emlitve a Széléskertek —, illetve a Tolapos 62

163 Megjegyzés: Mig a Ciganyzug kifejezés mind a mai napig hasznalatos, addig a Hajnalzug, illetve
késdbbi Hajnal utca teljesen kikopott az emlékezetbdl. A rank maradt leirdsok alapjan azonban valamelyest
mégis rekonstrualhatok a telepiilés ezen szinterei. Tudjuk ugyanis, hogy a Hajnalzug — tehat egykoron
zsakutca volt — keleten fekiidt, és 1872-ben osztottak ki ott jabb telkeket, amit aztan 0j sornak hivtak.
Elésszor tehat feltehetden csak az egyik oldalat épitették be az 0j teriiletatvagasnak, majd pedig amikor
mindkét oldalon hazak sorakoztak mar, egy ideig emlegethették Hajnal utcanak is a falu ezen részét.

A Monarchia térségében 1869-1887. kozott késziilt — Mikepéres esetében 1869-1872. kozotti idore
keltezhet6 I11. Katonai felmérés térképén a falu keleti szegletében pedig valoban lathaté még egy zsakutca, amit
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A Hajnalzug a rank maradt leirasok alapjan a falu keleti oldalan teriilt el (11. dbra,
sotétlilaval jelolve), mig a Ciganyzug a kozség nyugati felén fekiidt a dokumentumok és az
adatkozlok elbeszélése alapjan. (11. dbra, sotétkékkel jelolve) A falutercket elvalasztd
hatarvonal, hajdanaban a ,,t6ltés”, avagy az orszagut Volt. (11. dbra, pirossal feltiintetve). A
két csoport szabadban megrendezett baljainak szintere pedig a Telek, vagy mas néven
emlitve a Szo6léskertek (11. dbra, vilagoslilaval jelolve), illetve a Tolapos (11. dbra,
vilagoskékkel jelolve) voltak.

A legénykor a 15. ¢letév utan kezdddott. Amikor elhagytdk a fiuk az ismétld
iskolat, legénynek szamitottak magukat és megprobaltak balba menni. Aztan ha a
balgazda beengedte 6ket, akkor oOriiltek, hogy mar balban is lehettek. A balgazda elismert
tekintély volt a tobbiek kozott. O bonyolitotta le az egész rendezvényt. Minden legény
elére 1 Koronat fizetett. Ebbdl fizették a zenészeket. A ciganyok 8-12 Ft-ba keriiltek. Két
Korona volt 1 Forint. 50-60, s6t 70 Korona is 0sszejott egy-egy napon. A balgazda bort is
rendelt a begyljtott pénzért. 24 Krajcar volt 1 liter bor. El6tte a legények a kocsmaban
gylltek ossze. Ott megittak fejenként egy-egy iiveg bort, de vigyaztak, hogy azért meg ne

részegedjenek. A ciganyzugiak mindig igyekeztek a pércsi zenészeket megfogadni. De ha

aztan az 1886-o0s Kataszteri térkép mar egyértelmiien utcanak jel6l! Napjainkban tehat az egykori Hajnalzug —
késobbi Hajnal utca a Jokai utcanak feleltethetd meg — sotétlilaval jelolve —, amit6l keletre fekiidt a Hajnalzugi
legényekhez huzo fiatalsag tanctere, a Telek, vagy mas néven a Sz6l6skertek — vilagoslilaval jelolve.

A Ciganyzug a mai Tancsics Mihdaly és Csapo utcak koriili része a telepiilésnek — sotétkékkel jeldlve —,
amelytdl nyugatra a folydo mentén talalhatd az tigynevezett Tolapos. Az 1886-0s Kataszteri térkép, bar tobb
hidat is abrazolt, feltételezhetd, hogy a Ciganyzughoz legkozelebb esonél rendezhették meg a szabadbalokat
— vilagoskékkel jelolve —, amelynek kdzelében a II1. Katonai felmérés térképe egy gémeskutat is feltiintetett!
Tovabb erdsiti a tanctér beazonositasat tovabba az a tény is, miszerint a ciganyzugi legényekhez huzé
fiatalsag az egykori Vinkler kocsmaban gyiilekezett egykoron, ami napjainkban éppen a Csapé utcaval és a
Postaval szemben, az Ovoda és a Pet6fi utcik sarkan allo épiiletben mitkodott.

A rank maradt forrasokbol azt is tudjuk még, hogy a ,,t6ltés”, avagy a kdvest volt a két csoport kozti
névleges hatar, ami pedig nem lehetett mas, mint maga az orszagut — pirossal jel6lve. Siité Imre és Hentes
Jozsef dokumentalt elbeszélésébdl viszont arra is fény deriilt, hogy a Ciganyzug a kodzséghaza, illetve a
templom felé¢ volt, ami azonban mar az orszagit masik oldalan fekiidt, igy feltételezhetd, hogy a szdéban
forgod épiiletektdl északabbra elteriild telepiilésrész fiataljai inkabb a Ciganyzughoz, mig az attol keletebbre
fekvo falurész mar inkabb a Hajnalzughoz huzhatott. Tehat a mai Damjanich, Szabadsag és Kut utcak térsége
is amolyan belsémezsgye lehetett — narancssarga szaggatott vonallal jeldlve.

Adatkozlok: Siité Imre DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresr6l. Gytijté: Béres
Andras 1955. Megjegyzés: megegyezik NM. K 6029-el. Elbeszélte Siit6 Imre 2. old. Lasd még: Disszertacio
melléklete 350., 354., 356-361., 368-369. oldal, tovabba, Siitd Imre és Hentes Jozsef elbeszélése NM. K.
21587. Valaszok a falutorténeti kérdésekre. A gylijtést a 977. Csokonai cscs. végezte. A gylijtésben résztvevod
csapattagok a kovetkezd személyek voltak. Ballay Jozsef csapatparancsnok, Kovacs Laszl6 6rsvezetd, Czakd
Lajos, Bardfalvi Laszlo, Gyéri Laszlo, Mészaros Sandor és Molnar Istvan. 1943. 75. old., valamint Seprédi
Jozseffel 2018. februdr 21-én illetve gyonyori Gdborné Vigvari Margittal és Varga Imrével 2018. februar 25-
én tortént beszélgetés alapjan. A térkép az 1869-1887. kozott késziilt I11. Katonai felmérés térképének részlete
sajat szerkesztésben.
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mar elszegddtek a hajnalzugiaknak, Sarandrél hivtak bandat. Ebéd utan 1 6ra koriil
gyiilekeztek, ekkorra mar ott voltak a zenészek is. A legények a Vinkler kocsmabol a hidon
keresztiil 2-3 sorban, de el6fordult, hogy 6-7 sorban is — mikor mennyien voltak — dalolva,
muzsikaszd mellett vonultak ki a Toélaposra. El6l a fiatalabbak, hatrabb az iddsebb

legények.

,Ott nem szabad vot bort inni, mert a csendorok beleszoltak vona a

rendetlensigbe.” 1%

A Kishid és a Kondoros hidja kozott megalltak, ott volt a bal. Amig a lanyok nem
jottek, két-harom notat is elhuztak a ciganyok. Ez volt az igynevezett verbunkos. 1% A
verbunkosnal korbe alltak a legények. Mindenki kiilon tancolt, de egymas kedvére. Vagy
balra, vagy jobbra kezdték. A verbunkosnak vagy 5-6 figurdja volt. A magyar szélonak
meg 32 figuraja, ebbdl azonban Kozma Mihaly is csak 7-8 1épést ismert, pedig 6 igen jo
tancos hirében allt. 166

A legények gy két ora t4jt vonultak ki, és kint voltak egészen estig. Naplementéig
szolt a zene. A lanyok is tudtak, ha balt rendeztek a legények. Osszefogddzva, kart karba
Oltve Ot-hat csapatban mentek ki a Tolaposra. Gylltek, ahogy tartott a bal, aztan estefelé
hazavették az iranyt. A lanyok a To6lapos nyugati részén félkaréjban egymas mogott — volt,
hogy harom sorban is — kortilalltdk a legényeket, hattal a falunak. Elérébb alltak a jobb
moduak, hatrébb a szegényebb sorbdl szarmazok. A nyugati részen lltek a zenészek. Vittek
locat meg székeket is nekik. Régebben Kis Antaltol és Gellért Janostol.

., Mind a kett6é mint rigi ciganyzugi legény még az agydt is oda adta vona.” '

164 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szok4sok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K 6029-el. Elbeszélte Siité Imre 3. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354., 356-
361., 368-369. oldal.

165 DMNA. 401-70. T4ncok lakodalmi szokasok Mikepéresrol. Gyiijto: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siité Imre 2. old. Lasd még: Disszertacio melléklete 350., 354., 356-
361., 368-369. oldal.

166 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szok4sok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Kozma Istvan 4-5. old. Lasd még: Disszertaciéo melléklete 350.,
354., 356-361., 368-369. oldal.

167 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andrds 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siitd Imre 2 old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354., 356-
361., 368-369. oldal.
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A lanyok tehat szembedllottak a legényekkel és a muzsikusokkal. Nagyjabol addig
tartott a verbunkos, mig a lanyok meg nem érkeztek, megesett azonban, hogy ez kis
pihendvel 2-3 noétan keresztiil is eltartott. Azt nevezték egy nétanak, amig nem jott a
szlinet. Nem csak egy notat hazott ez alatt az id6 alatt a cigany. Lanyparok sohasem
alakultak ki, csak az odakeriilt kisebbek gyakoroltak igy. A nagyobb lanyok és legények el
sem mertek menni anélkiil, hogy ne tudtak volna tancolni. Elsének lassu, majd a
sebescsardas és végezetiil az ugros kovetkezett. Egy-egy nota fél oOrat is eltarthatott. A

tancra kérés nagyon egyszeriien zajlott. A legény csak odaintett kiszemelt parjanak,

., Gyere csak Julcsa, vagy gyere csak Roza” ...

...igy kérte fel. 1% A lanyokat tigy hivtak tancba, hogy a legény ott allt a muzsikus
elott, és odaintett a lanyhoz, és kialtotta a nevét. ,, Paladi Julcsa” A lany meg odament hozza.
Akkor aztan azt a notat azzal a legénnyel jarta a lany. 1%° Azt is mondtak régen a legények,

., Ha nincs tisztességes jany a balba, kurvaval is eljdarja az ember” 1"

A nota végén a lanyok visszamentek a helyiikre, vagy ha a legény marasztalta,
akkor parjukkal vartdk a kovetkezo tancot. Ha kevesellték a csardast, odament egy legény
a zenészekhez, elvett egy Forintot, és megkérdezte ,,Hogy vot?” Megtortént, hogy 6t-hat
raadast is jatszottak. ' Nem volt ebbél semmi baj, mindenki szerette a csardast, a
ciganyok meg oriiltek, mert igy tobbet kerestek.

Mikor vége lett a tancnak, a fit meghajolt, a lany meg visszament a cimborajahoz,
aki ott allott addig. Akik mar gy latszott, hogy jegyesek lesznek, vagy mar meg is tortént
az eljegyzés, tobbszor is tdncoltak egymadssal, de azért mas is elhivhatta tdncolni a lanyt.

Ha a banda pihent, akkor a legények ¢€s a lanyok egyiitt daloltak.

168 Hodos Lajosné Lovasz Rézaval 2012 janudrjaban késziilt interjti alapjan

169 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szok4sok Mikepéresrol. Gyiijto: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siitd Imre 4 old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354., 356-
361., 368-369. oldal.

170 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szok4sok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Kozma Istvan 14 old. Lasd még: Disszertacio melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.

171 Mikepéres ZTI. Akt. 178: 30.
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Végiil a lanyok, ugy ahogyan a legényektdl kiilon kijottek, elindultak hazafelé. A
legények meg visszamentek a kocsmaba a muzsikusokkal, és ott mulattak tovabb.
MegbeszElték, mi hogy tortént, dalolgattak, de ott mar csak hallgatot htiztak, tanc mar nem
volt. Azutan kifizették a ciganyokat. Megkérdezték:

, Nincs panasz? Nincs. Akkor koszonjiik Mi is készonjiik. Maskor is legyen

szerencsénk.” 17

A XX. szazad elsé felében azonban mar elkezdett felbomlani ez a zartabbnak
tekinthetd vildg. Ahogy mar emlitettiik, a faluban megjelentek az els6 tanctanarok, sot
Kozma Istvan katonakoraban — elbeszélése szerint — sokat tancolt Debrecenben az
tigynevezett ,,Saribalban” is, ahol katonak és szolgalok fordultak meg leginkabb. 1 A ha-
gyomanyosnak tekinthetd zartabb tancélet és igy a hozza kothetd hagyomanykeretek tehat
mar a XX. szazad elején valtozasnak indultak. Az 1. vilaghabori utan pedig — bar
katonaskodas mar kordbban is volt — azok a legények, akik addig csak sziikebb vidékiiket
jartdk be, joval tavolabbrél is magukkal hozhattdk wjabb tancfiguraikat és kedvelt
népdalaikat. A zartabb népi kultira igy Mikepéres és a kornyezo falvak tekintetében az 1.
vilaghabora utan visszavonhatatlanul megvaltozott, modernizalodott és foszlani kezdett.

Jo példa erre Kelemen Laszl0, akit 1915-ben soroztak be. Budapesten képezték ki,
aztan Soroksarra, majd késébb Galiciaba keriilt, aztdn Lembergbe vitték. Onnan kés6bb
Aradra, majd Debrecenbe iranyitottak. Késobb atvezényelték Gyimesfels6lokra. Amig nem
indult meg a roman hadsereg, megtortént, hogy vasarnaponként itt is balt rendeztek a
faluban. Persze volt olyan, hogy félbeszakadt a mulatsag és mozgositottdk a csapatot, de
késoébb kideriilt, hogy ez akkor még vaklarma volt és folytathattdk a balt. Augusztus 28-an
is ugyanez tortént, csakhogy akkorra mér valdban betdrt a roman hadtest Erdélybe. 174

Amig nem bomlott fel a folklor még €16 kerete, elmondhatd, hogy a jo 1d6

bealltaval sem fogadtak zenészeket és tartottak balt minden hétvégén. Azonban ekkor is

172 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokésok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siité Imre 1-7. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.

173 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokésok Mikepéresrol. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Kozma Istvan 21. old. Lasd még: Disszertacioé melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.

174 NM. K. 17253. Mikepérces, Paraszti életrajz. Gylijtd: Varkonyi Sz. Imre ref. lelkész. 1971. Adatkoz16:
Id. Kelemen Laszl6. 2-3. old. Lasd még: Disszertacio melléklete 350. oldal.
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Osszever6dott és talalt valamilyen alkalmat a fiatalsdg a mulatsdgra. Nemegyszer
megtortént, hogy a lanyok vizért mentek a kutra délutan, és a legények ott hivtak tdncba
6ket. Ez amolyan révid mulatozas volt. 17°

Mint ahogy azt mar emlitettem Mikepércsen is igen vigyaztak arra, hogy a falu jo
erkolcsét ne sértse meg senki. Ha példaul egy asszonyrol, vagy egy lanyrol kideriilt, hogy
paraznalkodott, fehér tollkoszoruban, és fehér lepeddben kellett megjelennie a templom-
ban, hogy mindenki lassa és elitélhesse a torténteket. 1’® Azonban a ,parosélet jaték”
megengedett volt a fiatalok korében, amely egy igen érdekes szokds volt. Elsésorban
tavasszal, de amikor mar j6 id6 volt az év mas szakaszaban is kijartak a fiatalok a falu

J

mellett 1év6 telekparthoz.

., Vasarnap délutanonként tekézés, kocsmadzas-kuglizas jarta, na meg a jatszo.” L

A Tolaposon a fiuk és a lanyok parban letelepedtek, és egy fit, akinek nem jutott
par, korbejart, s megkérdezte a lanyokat: ,, Tetszik-e a paros élet?” Ha azt mondtak, hogy
nem, akkor megkérdezte ,, Hdt hunnen tetszik?” Aztan akkor felelték: , Nagy Istvantul,
vagy Kis Sandortul tetszik”. Akkor aztan felallitottdk a lanyt a fiu mell6l és atment a
valasztott legényhez. Az egyediil maradt fia aztan folytatta a kérdezdskodést. Ez addig
ment, mig mindenkinek tetszett a paros élet, tehat mindenki ahhoz keriilt, akihez szeretett
volna, aki tetszett neki. Végiil a kialakult parok éneksz6 mellett elindultak hazafelé, mas
elbeszélések szerint viszont a lanyok kiilon csoportokat alkotva, korbe fogodzva, dalolva
mentek haza, bejarva az utcakat, valosziniisithetd tehat, hogy mindkét esetre volt példa. 178

Mas elbeszélésekbdl viszont tudjuk, hogy tobbrodl szolt ez a ,,jaték”, mint ahogyan
az elsé hallasra tlinik. A legelsé legény amolyan intézd-féle lehetett, aki szolt, hogy
parosélet jaték kovetkezik. Akkor aztan a fik elmentek a lanyokhoz, mindenki fogott egy-
egy lanyt maganak, mintha 0jasszony, 0j ember lettek volna. Minden par félrevonult, gy

25-30 1épés tavolsagnyira egymastol, de tigy, hogy azért egymasra is ralattak. Aztan volt

egy bird, 6 volt a feliigyeld. A parok leiiltek, kend6t teritett maga ala a fit és a lany is.

175 Hodos Lajosné Lovasz Rézaval 2012 janudrjaban késziilt interja alapjan

178 Mikepéres ZTI. Akt. 548: 12.

7T NM. K. 17253. Mikepéres, Paraszti életrajz. Gyijtd: Varkonyi Sz. Imre ref. lelkész. 1971. Adatkoz16:
Id. Kelemen Lasz10. 6. old. Lasd még: Disszertacio melléklete 350. oldal.

178 NM. K. 17253. Mikepéres, Paraszti életrajz. Gyijtd: Varkonyi Sz. Imre ref. lelkész. 1971. Adatkoz16:
Id. Kelemen Laszl6. 6. old. Lasd még: Disszertacio melléklete 350. oldal.
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Nagyjabol 10-15 percig volt egyiitt egy par. Aztan a biré meginditotta a parcserét. A

legények mindig az eredeti helyiikon maradtak, a lanyok mindegyik legényhez odamentek.

,Szabad volt a lanyokat megolelgetni, megcsokolgatni, még meg is topogatni, de

csak a demarkacios vonalig. Az meg a puppjandl vét.” 17

Ez csak a fitknak volt megengedve.

., Az vot az tigyesebb legény, aki tobbszor megcsokolta a lanyt, meg még az elégen is

tulment.” 180

Ezért kellett az erkolcsbird. Ezt a ,jatékot” egyébként csak délutan miivelték és
csak akkor, amikor nem volt bal. Azt azonban nem lehet biztosra venni, hogy mennyire

vették mindezt jatékszamba, hiszen ahogy mondtak:

,, ...akkor is el-eltiint egy legény és lany a bokorba. Azért a jatszot ugy is hivtak

tréfisan ,, paros élet.” 8L

A lejegyzésekbdl ismerhetjiik még az ugynevezett, Ej koszort, koszora jatékos
»tancot” is, amit nem is lehetne igazi tdncnak tekinteni, mivel valdsziniisithetden, csak gy,

zenekiséret nélkiil dalolva jartak a fiatalok.

., Hej, koszoru koszoru,
Teljes szegfii joszagu, / mas adatkozld szerint Szép szinii és jo szagu,
Vannak benne viragok,
Mint szakasztott zéldagok.
Cifri-pici levelek

179 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szok4sok Mikepéresrol. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siitd Imre 7. old. Lasd még: Disszertacio melléklete 350., 354., 356-
361., 368-369. oldal.

180 DMNA. 401-70. T4ncok lakodalmi szokasok Mikepéresrol. Gyiijto: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siité Imre 7. old. Lasd még: Disszertacio melléklete 350., 354., 356-
361., 368-369. oldal.

181 NM. K. 17253. Mikepérces, Paraszti életrajz. Gy(ijtd: Varkonyi Sz. Imre ref. lelkész. 1971. Adatk6zl6:
Id. Kelemen Laszl6. 6. old. Lasd még: Disszertacio melléklete 350. oldal.
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Mind ugy bele illenek.
Ezt anyamnak fontam én,

Neve napja éjjelén.”

, Volt ra eset, hogy az egész falut bejartik, azt danoltik egymas kezit fogva, ej
koszoru koszoru... A fiuk, lanyok sorba dsszefogoztak. Egy fiu és egy lany fogta egymds
kezit egy karikdba. Egy nagy karikiba. Egyes csdrddslépéssel mentek. Ugy mentek, hogy
korbe is, elére is. Enekeltek, daloltak folyvast.” 182

., Nyisd ki babam kapudat, / mas adatk6z16 szerint Nyisd meg rozsam kapudat,
Hadd keriiljem varadat,
Rozsafanak illatja,

1

En szivemet dthatja.’

Ha hamarabb vége lett a dalnak, mielétt mindenki atért volna, ujrakezdték. Igy

vonultak be a faluba.

., EJ tulipan, tulipan, szép szinii és szép virdg,

Vannak benne levelek, mind ugy bele illenek...” 183

Mindkét szokds a bali mulatsagokat potolhatta, illetve ez utdbbi dalocskat a
tanclépésekkel egybekotve énckelhették a fiatalok a Tolaposrol hazafelé is, hiszen tudjuk,
hogy a ,,Parosélet jaték™ utan néha énekszo kiséretében szinte az egész falut bejartak.

Az egykori adatk6z16k elbeszélése szerint a ,,paros élet” az 1880-1890-es években
még €16 hagyomany volt, és csak a szazadfordul6 tajan kopott ki a paraszt-polgarosodas

kezdetének idején. Dr. Béres Andras egyik lejegyzésében utal arra, hogy ez a ,,jaték” talan

182 Mikepéres ZTI. Akt. 178: 23.

183 DMNA. 2620-94. GyUjt6: Béres Csaba. A gytjtés feltehetden 1957-ben tortént. Adatk6zl6: Galambos
Sandor. 6. old. Megjegyzés: A debreceni Fazekas Mihaly Gimnazium Néprajzi Szakkorének gyiijtései kozott
a Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Adattaraban NM. K. 10010-on szerepel. Lasd még: Disszertacid melléklete
350. oldal. Tovabba DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokdsok Mikepércsrél. Gyiijté: Béres Andras 1955.
Megjegyzés: megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siit6 Imre 8. old. és Kelemen Laszlé 22. old. Lasd
még: Disszertacié melléklete 350., 354., 356-361., 368-369. oldal. Tovabba NM. K. 17253. Mikepércs,
Paraszti életrajz. Gyijto: Varkonyi Sz. Imre ref. lelkész. 1971. Adatkozl6: Id. Kelemen Laszlo. 6. old. Lasd
még: Disszertacio melléklete 350. oldal.
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bizonyos korabban meglévd probahdzassdgok maradvanya lehetett, de a késdbbiekben nem
bizonyitotta ¢s fejtette ki ezt az elméletét.

Az eredeti csardas hangulatat a gyiijtonek lakodalomban sikeriilt megfigyelnie,
amelyeket a balokkal ellentétben nem tavasszal és nyaron, hanem f6leg télen tartottak.
Hosszl volt azonban az ut, amig az udvarlastol a jegyvaltasig, majd pedig a lakodalom
megrendezéséig jutott egy-egy par.

Mikepércsen a falu 8-12 éves fiataljai farsangkor végigjartak a telepiilést, juh, csiko,
bika vagy tehénkolompokkal a nyakukban. A k6hidnal ilyenkor nem egyszer 50-80 gyerek is
Osszegylilt. A nagyobbak csoportba allitottak a kisebbeket és karikassal végighajtottak Oket a
faluban. Ahol ,,6regleany” lakott nagy zajt csaptak, még ginydalt is énekeltek:

., Tollas kosar az agy alatt

Itt maradtal anyad alatt.”

A kapu el6tt az iddsebb 16-20 év kozotti legények kordt, zsakpelyvat és tragyat
szortak szét. Az szamitott a faluban Oregleanynak, aki mar betoltotte a 25. életévét. A
lanyok nem egyszer mar 17 évesen férjhez mentek és altalaban a legények is igyekeztek
még a katonaskodas elétt megndsiilni. 184

Ha egy leany olyan legényt szeretett, aki nem igazan viszonozta érzéseit, vagyis
., kevis vonzalma vot hozza”, és igy a hazassag egyaltalan szoba sem johetett, akkor
megesett, hogy a siker elérése érdekében ,, megitettek’ a legényt. Egy idoben Kolomparnét,
a cigdnyasszonyt mondtak, hogy értett hozza, igy aztdn meg-meglatogattak a lanyok, hogy
segitséget kérjenek tdéle. Tobbféleképpen késziilhetett az étel: siilt tésztaba, pogéacsaba,
turds- vagy nagylepénybe rejtették el a titkos hozzdvalokat. Az egyik vardzslat szerint a
lany nemi szdrzetét f6zték meg mak héjaval vegyitve, majd ezt keverték az ételbe, amit a
gyanutlan legény elfogyasztott. Ha pedig véletleniil megtaladlta a szdrszalat, még azt is

elhitették vele, hogy csak kapor. Igy aztan meg is ették. Kés6bb persze visszahallhatta egy-
egy legény, hogy ,, megitették”.

,Mert votak ilyen boszorkanyok, vajakos vénasszonyok, hogy megrontottik az

184 NM. 009824. Vegyes Néprajzi gyiijtés. Gyiijtd: Fazekas Mihaly Gimnazium Néprajzi szakkore.

Kasza Pal, Béres Csaba, Bellen Tibor. 1955-56. AdatkdézIok: Kelemen Sandor dp. 62 éves és Kerekes
Sandorné (6zv.) 73 éves dp. 21-22. old. Megjegyzés: A dp. jelzés jelentése nem azonositott. Lasd még:
Disszertacio melléklete 348. oldal
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embert, meg nyako lett a gyerek.” 1%

Ha egy legénynek viszont ,,ifetés” nélkiil is megtetszett egy menyecske, akkor
latogatast tett a lanyos haznal. Ez régebben még jobbara sziil6i beleegyezéssel torténhetett.
A legény azonban tisztes helyen este fél 8-8 dranal tovabb nem maradhatott. Ha lanynak
nem tetszett a legény, tapintatosan megmondhatta neki, mikor az este tavozott:

., Nem megyek az idén férjhez!” 18

Abban persze versenyeztek a lanyok, hogy kinek hany kérdje akadt. Eléfordult,
hogy 20-22 kéréje is volt egy-egy lanynak, ami bizony nagy dicséségnek szamitott.
Természetesen valogathattak is a jelentkezdk kozott. Megesett, hogy az aprobb termetiieket
azzal kosaraztak ki, hogy ha nem akart hozza menni, hogy:

,,Agyra kicsi, bocsobe nagy, tudod, hun van a nagy bot, keress magadho valot.” 187

Ekkor aztdin nem ment tobbet a fiatalember sem. Sokszor kaptak aztdn emiatt ezek a

lanyok igen kemény dorgalasokat....
,Idesapad.... stb.” 188
Ha viszont mégis tetszett a lanynak a fiu, akkor azt mondta neki, hogy jojjon

maskor is. Régebben nem jartak annyira el a legények a lanyhoz. Csak akkor, ha

hazasodni akartak.

185 DMNA. 1179-70. Udbvarlas, leanykérés, hazassagot megel6z6 szokasok Mikepércsen. Gyiijtd: Béres
Andras 1955. Megjegyzés: Megegyezik DMNA. 519-70- el., illetve NM. 006665-el és 010317-el is.
Adatko6z16: Kelemen Laszloné, Siité Imréné. 7. old. Lasd még: Disszertacio melléklete 355-356. oldal.
18 DMNA. 1179-70. Udvarlas, leanykérés, hazassagot megeldz6 szokasok Mikepércsen. Gytijtd: Béres
Andras 1955. Megjegyzés: Megegyezik DMNA. 519-70- el. illetve NM. 006665-el és 010317-el is.
Adatkoz19: Kelemen Laszloné, Siit6 Imréné. 6. old. Lasd még: Disszertacidé melléklete 355-356. oldal.
187 DMNA. 1179-70. Udvarlas, leanykérés, hazassagot megel6z0 szokasok Mikepércsen. Gylijtd: Béres
Andras 1955. Megjegyzés: Megegyezik DMNA. 519-70-el. illetve NM. 006665-el és 010317-el is.
Adatkoz19: Kelemen Laszloné, Siit6 Imréné. 4. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 355-356. oldal.
188 DMNA. 1179-70. Udvarlés, leanykérés, hazassagot megeldz6 szokasok Mikepércsen. Gylijt6: Béres
Andras 1955. Megjegyzés: Megegyezik DMNA. 519-70- el. illetve NM. 006665-el és 010317-el is.
Adatkoz19: Kelemen Laszloné, Siité Imréné. 6. old. Lasd még: Disszertacidé melléklete 355-356. oldal.
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., Akik man oszt felkétottik a harangot, azok raztdk, vagyis akik nésiilni akartak.” 18

Tavozas idején sokszor hosszlra nyult a ,, kézfogas . A menyasszonyjelolt altalaban
eldszor nem is fogott kezet. Ez egy amolyan jelzés volt arra, hogy kisérjék ki egymast. A
legény aztan a kiskapunal az udvaron megkérdezte a lanyt, mieldtt még kinyitottdk volna a

kisajtot, hogy mi a vélasza.

,»Mikor Nagy Martahoz ment az én uram, mikor kikisirte kifele, visszanizett a jany,
az apja intett neki, hogy neki nem. Ez azt jelentette, hogy nem jo. Az én uram oszt nem is

mondta, hogy mir ment.” 1%

A lényok, ha igent is mondtak volna sziviik szerint, eldszor altalaban akkor is
kibujtak a valaszadas eldl azzal az indokkal, hogy ezt még meg kell beszélnilik a sziileikkel,
azonban megkérték a legényt, hogy j6jjon el maskor is, akkor majd megkapja a kérdésére a
feleletet. Ekkor elkdszontek egymastol, azonban ha kézfogas is volt, akkor az mar nagyon
baratsdgos bucstzkodasnak szdmitott. Ha érezhetd volt az igenld valasz, de a lany ezt még
nem mondta ki, akkor a fia zalogot kért. Ez legtobbszor egy selyemkendd volt.

Amikor a legény szerdan ment a valaszért, vigyazott, hogy a kutya se hallja a jottét,
de persze mar a hdzon beliil mindenki tudta, hogy jon. Kopogott, mondtik, hogy szabad,
lehet, vagy tessék, aztdn bement. Kezet fogott a haz apraja-nagyjaval. Aztan az illetd a
kalapjat az agyra tette, ezzel jelezte, hogy mi jaratban van. Errdl tudtdk, hogy komolyan

gondolja a lanykérést. Ekkor ismertette jovetele okat a sziilokkel.

., Ides batyam én a Julcsa lanyokkal hazassagot ohajtanék kétni, ha ides batyam is,

ides néném is, nem elleneznék. Arra kérem ides batyamékat, tessenek szives lenni

vdlaszolni.” 1

189 DMNA. 1179-70. Udvarlas, leanykérés, hazassagot megel6z0 szokasok Mikepércsen. Gylijtd: Béres
Andras 1955. Megjegyzés: Megegyezik DMNA. 519-70- el. illetve NM. 006665-el és 010317-el is.
Adatkoz19: Kelemen Laszloné, Siit6 Imréné. 4. old. Lasd még: Disszertacioé melléklete 355-356. oldal.
19 pMNA. 1179-70. Udvarlas, leanykérés, hazassagot megel6z0 szokasok Mikepércsen. Gylijtd: Béres
Andras 1955. Megjegyzés: Megegyezik DMNA. 519-70- el. illetve NM. 006665-el és 010317-el is.
Adatkoz19: Kelemen Laszloné, Siit6 Imréné. 4. old. Lasd még: Disszertacidé melléklete 355-356. oldal.
191 DMNA. 1179-70. Udvarlés, leanykérés, hazassagot megeldz6 szokasok Mikepércsen. Gylijt6: Béres
Andras 1955. Megjegyzés: Megegyezik DMNA. 519-70-el. illetve NM. 006665-el és 010317-el is.
Adatkoz19: Kelemen Laszloné, Siit6 Imréné. 5. old. Lasd még: Disszertacidé melléklete 355-356. oldal.
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Viszont altalaban nem kapott semmilyen visszajelzést.

., Hat kedves fiam, e nem mirajtunk all, ez a ti dogotok, intizzitek egyiitt.” 192

Ekkor aztan ugy ilt a legény ott a haznal, mintha kardt nyelt volna. Nem egyszer
lassan telt ilyenkor az id6. Beszélgettek, tobbet is, mint szokott volt, vagy éppen tengerit
morzsoltak. Ha a legény azt akarta mutatni, hogy dolgos, az volt a baj, ha meg nem
probalkozott segiteni, akkor meg az volt a probléma.

Ha a legény végiil is nagy nehezen igenld valaszt kapott, akkor minden héten
latogatast tehetett a lanyos haznal, szerdan, szombaton és vasarnap este. Ekkor a lany mar
nem jart kiilon tarsasagba, még lakodalomba sem mentek egymas nélkiil. Korabban csak
akkor sétaltak egyiitt a parok karonfogva, ha mar jegyet valtottak. A jegyben jaras 21
napig, mas forrdsok szerint pedig egy honapig tartott, aztan harom hétre ra mar meg is
tortént az eskiivo.

Ezek utdn megbeszélték, hogy ki mit vesz a masiknak. A nagygazdaknal volt, hogy
aranyorat vettek lanccal. A menyasszony gy(riit €s lancot is kapott, ha jobb moduak voltak.
Kijart még azonban a fokoto, a selyemkendd, a selyemruha, vagy mas néven jegyruha, a
fekete pliiss, barsony, vagy posztd nagykabat, no meg a ,,ciipé”’. De kaptak még fekete
kangar, vagy poszto dltdzoruhat is. 19 A vélegény pedig a kivarrott ing mellé altalaban egy
par csizmat, nagykabatot és kalapot kapott. Aznap, mikor ezeket beszerezték, ugy este 7
ora tajban értek haza Debrecenbdl. Ilyenkor a menyasszonyos hazhoz mentek €s ott
tartottak az ebédet vagy a vacsorat. Ugy mondtak, hogy ,, Kurta volt a nap.” Ezek utan a

kovetkezd csiitortoki napon kérték meg a menyasszonyt a kérdk.

., Kelemen Laszlo 1920-ban egy balban ismerkedett meg késobbi feleségével, Lenart
llonaval. Beszélgettek a hazassagrol, de jovendobelije azt vailaszolta, hogy ezt majd az
apja és a batyja donti el. Edesanyja ekkoriban mar nem élt. Végiil is dldasukat adtik a

frigyre. Megbeszélték, hogy a kérok — Kovacs Janos és Lénart Istvan, akik elvitték a vile-

192" DMNA. 1179-70. Udvarlas, leanykérés, hazassagot megel6z6 szokasok Mikepércsen. Gy(jt6: Béres
Andras 1955. Megjegyzés: Megegyezik DMNA. 519-70-el. illetve NM. 006665-el és 010317-el is.
Adatkoz19: Kelemen Laszloné, Siit6 Imréné. 5. old. Lasd még: Disszertacioé melléklete 355-356. oldal.

193 Megjegyzés: A kangar pontosabb nevén kamgarn szdvetet gyengébb mindségii munkaruhaként
hasznaltak.
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geny altal kiildott matkapénzt — mikor jelennek meg. Ezek utan megvendégelték a keroket,

a menyasszony pedig két-harom selyemkenddt kiildott a vélegénynek.” 1%

Az eskiivot 1920. december 15-én rendezték meg és ,,ill6 lakodalmat” tartottak
annak ellenére, hogy a haboru utdni évek igencsak inségesek voltak. Egy évig a férj
sziileinél laktak a , kis hazban”, majd épitkezésbe kezdtek.... 1%°

Amikor a legény mar az eskiivijére késziilt, megkérte a baratjat, hogy legyen a
vofélye, €s hivogassa a vendégeket. Ez mindig vasarnap tortént. Ekkor a nagyvofély a
volegényes hazhoz ment, ahol megvendégelték. Ebéd utdn pedig el is indult a

menyasszonyos hazhoz, ahol bekdszont.

Kedves vélegényiink kiildott engem ide,
Altalam az & menyasszonyat kéreti,
Hogy az igaz hitnek elmondasara,

Szerdan délelott 11 ordra, jelenjen meg vele
Az Isten hazaba.

Kedves volegénye nékem arra adta szavat,
Hogyha szépen megkérem az 6 menyasszonyat,
Hivogato palcat fog kezembe adni,
Lobogo pantlikat a mellemhez tiizni.
Felkérem tehat volegényiink nevében,

Hogy ezen jelekkel diszitsen fel szépen.

Ezek utan a vofély megkapta a névsort, igy mar tudta, hogy kikhez kell elmenni

hivogatni. A hdzaknal altaldban ezeket a szovegeket mondtak:

Ez érdemes hazba batorsaggal léptem,

Mivel Kelemen Laszlonak kovetoje lettem.

194 NM. 017253. Mikepéres, Paraszti ¢életrajz. Gyijté: Varkonyi Sz. Imre ref. lelkész. 1971. Adatkoz16: 1d.
Kelemen Laszl6. Lasd még: Disszertacio melléklete 350. oldal.
195 NM. 017253. Mikepérces, Paraszti életrajz. Gy(ijt6: Varkonyi Sz. Imre ref. lelkész. 1971. Adatko6z16: 1d.
Kelemen Laszl6. Lasd még: Disszertacio melléklete 350. oldal.
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Meghajtom magamat alazatossdaggal,

A rank bizott dolgot végzem batorsdaggal.

*k*x

Kijelentem tehdt szivemnek szandékat,
Miért kerestem fel e haznak gazdajat.
Tisztelettel tudatja altalam Kelemen LaszIlo uram,

Es kedves neje, hogy szeretettel fiuk, Laszlénak, az & szive
Vdlasztottjaval, Léndart Margittal az o egybekelési hazassaguk
Szerdan délelott 11 orakkor az Isten hazaban meg
Fog térténni, melyre tisztelettel meghivja.
Tessenek eljonni vacsorara,

Etel ital b6ven lesz szamokra.

Kézrol kézre fog jarni a telt pohdr,

Vigan mondjuk, legyen boldog az uj par.

Régebben kisvofely is volt, de 6 nem szélalhatott meg,

., ...az csak kutyakergeto volt.” 196

A vofély hivogatas utan visszament a gazda hazdhoz:

A rambizott dolgokat hiven mind elldttam,
Semmi ellentmondast sehol nem talaltam.
Ad is az Uristen ide sok vendéget,
Azok kozé pedig szép jo békességet.
Segitse az Isten a haznépét erre,

Hogy elkésziiljenek a rendelt idére. %7

1% DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szok4sok Mikepéresrol. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
Megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kelemen Laszlo 16. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350.,
354., 356-361., 368-369. oldal.

197 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szok4sok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kelemen Laszlo Kelemen Laszlo 16-17. old. Lasd még: Disszertacio
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Ezutan elkezdddtek az eldkésziiletek. A csigacsinald eldtt tartottdk a sird estet,
viszont — az elnevezés ellenére — nem keseregtek, hanem mulattak. Amikor aztan atmentek
a volegényes haztdl a menyasszonyos hazhoz a sirato estére, azt daloltak hogy:

Piros bort ittam az este...*%

Az emberek aztdn Osszegyliltek a csigacsinaloban, ahova minden csalad wvitt
lisztet, meg 3-4 tojast. A munka, meg a szorakozas gy éjfélig is eltartott, de volt, hogy
tovabb is. Bent vigadtak az idsebbek, a legények meg kint maradtak, boroztak, dalolt-
ak. Aztan a csigacsinaloban is eljartdk a csardast. Ejfélre megérkezett a cigany is — ahogy
akkoriban mondtdk — hogy betapossdk a csiga végét, hogy ki ne bomoljon. A régi hit
szerint ugyanis csak igy lehetett boldog az 1j par. Ilyenkor a csigacsinaloban majdnem
annyi bor fogyott, mint a lakodalomban. Megesett, hogy 25-30 liter bor is az asztalra
keriilt. E18szor hallgaton kezdték. 1°

Jaj de sokat aztam faradtam,
Mikor hazasodni akartam
Nem talaltam kedvemre valot

Csak az a szeretém aki vot. 2%

Enekelték még, hogy:

Lanyok, lanyok nektek nyilik a rozsa,

Menyecskének a savanyu ugorka.

melléklete 350., 354., 356-361., 368-369. oldal.
19 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokésok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kelemen Laszlo Kelemen Laszlo 19. old. Lasd még: Disszertacio
melléklete 350., 354., 356-361., 368-369. oldal.
199 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokésok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kelemen Laszlo Kelemen Laszlo 17. old. Lasd még: Disszertacio
melléklete 350., 354., 356-361., 368-369. oldal.
200 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrol. Gyljté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:

megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kelemen Laszlo Kelemen Laszlo 17. old. Lasd még: Disszertacio
melléklete 350., 354., 356-361., 368-369. oldal.
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Akkor lesz a menyecskékre, csuhaj, jo vilag,

Hogyha nyilik a savanyi ugorka virdg. 2

Aztan ahogy emelkedett a hangulat azt is daloltak:

Hazasodtam egyszer, hazasodtam kétszer, de hiaba.
Rossz asszonyndl rosszabb, rossz asszonynal rosszabb, de még rosszabbra talaltam.
Egész éjjel be nem dll a pofdja,
Ugat, mint a hét varmegye kutydja,

Szita, rosta, kéreg, majd megol a méreg, de hidba.

Erre mar az asszonyok rakezdték beliilrél a hazbol:

Férjhez mentem egyszer, férjhez mentem kétszer, de hiaba,
Rossz embernél rosszabb, rossz embernél rosszabbra talaltam.
Ejféltajban hazajon a kocsmabol, legszebb szava asszony, mars ki a hazbol.

Szita, rosta, kéreg, majd megil a méreg, de hiaba. **

Aztan eljott az eskiivd ideje is. Amikor a menyasszonyos haznal megvolt a
mulatsag, dtmentek a vélegényes hazhoz. 2°® Amikor a vélegényes hazhoz vitték a meny-
asszonyt, ott tancolt a vélegény a menyasszonnyal. Ilyenkor volt szokasban, hogy a férfiak
észrevétleniil kiloptak a szitdt, majd fogtak egy mécsest, aztan a szitdn keresztiil
»gyertyavilagnal” nézték meg a vdlegény labat, hogy nem ,kaptas”-e? A vdlegény
igyekezett kirtigni a keziikbdl szitat. Ha ez nem sikeriilt, akkor azt mondték, hogy ,,kaptas”
a vOlegény. De a nagy igyekezetben sokszor eléfordult, hogy kiszakadt még a szita szovete

IS, a haziasszony nem kis bosszlisagara, és nem egyszer megtortént, hogy a legények a

201 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kozma Istvan 18. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.
202 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kozma Istvan 18. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.
203 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrol. Gyljté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kozma Istvan 22. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.
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vendégek nagy deriiltsége mellett hanyatt is estek, még a mécses is kiesett a keziikbél. 204

Ezek utan volt még néhany ndta, aztdn a nagyvofély megmondta, hogy 8 ordra mindenki
érkezzen meg, kést, kanalat hozzanak magukkal. Ide azonban mar a menyasszony
meghivott vendégei nem mentek el. 2% Aztan eljott a vacsora ideje is. Csigatésztas
husleves, toltott kaposzta, egészben siilt tyak és slitemény keriilt az asztalra, ezek utan
pedig tovabb daloltak, mulattak az emberek. Amikor a nagyvofély felkdszontotte a
vacsorat elhivta a menyasszonyt tancolni, akit csak ,,tobbszori megcsalas™ utan adott at a
vOlegénynek. Tanc kézben a vofély mindig odakinalta a menyasszonyt, aztan elfordult.
Sokszor becsapta a vOlegényt. ,, Vot iigy, hogy 10-12-szer is.” %

Utana kovetkezett a sortanc. A sortancba a férjes asszonyokat invitalta a vofély, és
atadta egy feleséges embernek, vagy legénynek. A vofély a nevet is kialtotta, hogy kit
kinek ad 4t, de el6bb megkérdezte az asszonytol, hogy kivel akar tdncolni. Ez rovid ideig

tartott, hogy ne érezze senki sem sértve magat. A szakacsasszonyokat is a vofély hivta

tancba, és ugyantigy sorba adta mindet. A szakéacsasszonyok tancat mindig megujraztak.

, Most a soir, paprikair, levesir, borsir, kaposztair, meg tudja az ordog, mindenir

1

egy-egy raadast huztak ra.’

Ezutan jottek a ,maskurdk”. A legények beoltoztek lanynak, menyecskének,
drétosnak, bekenték magukat korommal. Egyiknek-masiknak fokhagymakoszorubol volt a
haja. A nagyvéfély megaldotta ¢ket. Ekkor a ,,maskurak” sorba alltak, ugy hallgattak végig

az alldast. 2%

204 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokésok Mikepéresrol. Gyiijto: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kozma Istvan 25. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.
205 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kozma Istvan 22. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.
206 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kozma Istvan 22. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.
207 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrol. Gyljté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
meg-egyezik NM. 006029-el. Elbeszélte Kozma Istvan 23. old. Lasd még: Disszertacid melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.
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Kurvabul, latorbul allo felekezet,
Latom, hogy szép szammal megérkeztetek,
A fene ett von meg otthon benneteket.
A szemetek odvaba kotcson a madar és a cinke,
Az apatok hajlékaban ett von meg a fene.
Husotokat a kerékagyra rakjdk,
Biirotoket majd a zsidok vallan a kutyak ugasak.
Az akasztofa, ha eljon majd végtire,
A Bali Mihaly markat keverjitek ossze (0 volt a hohér)
Huzzatok egy notat, azt se kedvetekre.

A fene egyen el benneteket orokre. 2%

Aztan a ,,maskurdknak” elhuztdk a nétdjat, de nem lehetett nagyon a kedviikre
valo, mert rovid volt. Ha megélltak a muzsikasok, elkezdtek kukorékolni a ,,maskurak”.
Akkor aztan kaptak még rd egy keveset, amikor aztan ennek is vége lett, kdvetkezett a
szabad tanc. ?®° Tortént olyan is, hogy a ,,maskurdkat” borral kinaltdk, de ,,kénes6t” tettek
bele, az meg elcsapta a hasukat. 210

A menyasszonykontyolas el6tt jatszottadk a Rozsa Sandort, lovaztak, de eléfordult

a halottas parddia is. 2!

A Rozsa Sandoros jatéknal sziinetben Olah Sandor ugy jott be, mintha a csardas

(kocsmaros) lanyatol bucsuzna. Mintha megfoghatnak a pandurok. A bucsuzkodds volt a

16 targy a jatéknak.” ?'?

208 DMNA. 401-70. Téncok lakodalmi szokasok Mikepéresrol. Gylijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kozma Istvan 23. old. Lasd még: Disszertacio melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.

209 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrol. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kozma Istvan 23. old. Lasd még: Disszertacio melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.

210 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrol. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
meg-egyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Siitd Imre 11. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.

211 DMNA. 401-70. Téncok lakodalmi szokasok Mikepéresrol. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kozma Istvan 24. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.

212 DMNA. 401-70. Téncok lakodalmi szokasok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Siit6 Imre 11. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
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A lovasarnal meg két fiut egymasnak hattal allva 6sszekotottek a derekuknal fogva
¢s letakartak Oket pokroccal, vagy lepeddvel. ElS] az egyik egy vaszonfazekat fogott radra
akasztva, a masik meg egy sepriit lobalt, ez volt a 16 farka. Csapolt is a hatso alakoskodd
igen rendesen, mert kdzben csipkedték oket. Egy masik legény aztan a hatukra ilt. A kupec
meg egyezkedett a harom legénnyel, amig aztdn a lovat agyon nem {itotték. Csapkodtak
egymas kezét, aztan az lett a vége, ,,Hogyha nem ér ennyit, akkor agyoniitom!” AKKor
aztan a harmadik legény ,,fobeiitotte” a vaszonfazekat egy fakanallal, ezek utan meg a
zsido megvette a 16 borét, kozben meg a legények kioldottak egymast és kiszaladtak. 213

Volt még miikoszoris jaték is, ahhoz is két bolond kellett. Ok is le voltak teritve
lepedével. Az egyik betolta a masikat, mint egy talicskat. Aztan a koszorlis a masik
fenckéhez tette a kést és ott élesitette. Ezek utan meg vitte oda az emberekhez, hogy
megnézzek, elég éles-e? Persze, hogy a fenekén élesitett kés senkinek sem volt eléggé
megfenve. Volt még halottas jaték is. De ezt Turz6 Vince jobban tudta. 214

Ezek utén ¢éjfélkor elvitték a menyasszonyt kontyolni. Ekkor aztdn verset mondott a

nagy v6tély a menyasszony nevében. 21°

Tekintsetek ream, hogy mily porul jartam,
Minden szabadsagot magamtol elzartam.
Ezt a kedves orat régtol fogva vartam,

Amiképpen jartam, magam ugy akartam.

Szaporodj, kivanom, terjedj ki messzire,
Ate familiad kivant 6romire.
Most mar nasznagy uram nem mondok egyebet,

Tessék ndsznagy uram, fogjon vele kezet. *1®

356-361., 368-369. oldal.
213 DMNA. 401-70. Téncok lakodalmi szokasok Mikepércsrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Siit6 Imre 11. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.
214 DMNA. 401-70. Téncok lakodalmi szokasok Mikepércsrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Siité Imre 13. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.
215 DMNA. 401-70. Téncok lakodalmi szokasok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kozma Istvan 24. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.

216 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
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Mikor a menyasszonyt felkontyoltak, Mikepércsen mindig ezt a n6tat huztak:

Haragszik a pusztabiro becsiiletem sérti.
Nem is kérdi miért jottem, csak a lanyat félti.
Nem jottem én csiko lopni biro udvardba,

Miért van a biré vrnak kékényszemii janya. **'

Ezek utan kovetkezett a menyasszonytanc. Ilyenkor régebben 1 Forint volt a
menyasszony, majd 50 krajcar lett, 1955. t4jan meg mar 100 Forint volt. E1ébb a pénzes
emberek tancoltak. A pénz értékét mutatja, hogy akkor még 1 Forintért meg 60 krajcarért
inget adtak, de olyat, hogy két nydron 4t arathattak benne. Aztin megint szabad tinc
kovetkezett, ekkor mindenki tancolhatott. Ez reggelig tartott. 218

A tanc kétlépéses csardassal kezdddott. Egy darabig egy helyben mozogtak,
jobbra, balra ingattak testiiket. A tancos erdsen jobbra billentette parja derekat,
tulajdonképpen ekkor kezdddott el a tdnc. A kétlépésest mindig egynegyed-
fordulatokkal jartdk, ahogy a hely engedte egylépéses csardassal, ami lényegében
azonos a kétlépésessel. Jobbra és balra egyet-egyet 1éptek. Régen ugy jartak, hogy
kozben mindig elfordultak. Ezutan 0jbol kétlépéses csardas kovetkezett, ahogy a hely
engedte. Felso testiiket derékbol lendiiletesen mozgattdk. Innen vagtak at a tancosok
félforduldsba. A férfi labaval mindig hatul, a nd eldl keresztezett. A masodik 1épés
végén jobbra fordultak ballab, ha balra fordultak jobb 1ab lendiilete zarta a lépést.

A nagy hely — amennyiben zart térben mulatoztak —, lehet6vé tette a b&vebb
mozgast, hiszen ennek a tancnak az egyik jellegzetessége a tér teljes mértékii kihasznalasa
volt. A hely adta lehetdség szerint hol erételjesebben, hol kisebb lendiilettel jartak. A paros
forgast jobbra is, balra is megcsinalhattak tetszélegesen, ahogy éppen a hangulat diktalta.
Ha nem tudtak teljesen koriilfordulni, akkor helyette félforduldst jartak, melynek t6bb

valtozata is ismert. A szokd 1épésnél, ha hatrafelé jartak, kissé hatra kellett d6lni. Ez a

megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kozma Istvan 24. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.
217 DMNA. 401-70. Téncok lakodalmi szokasok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Siité Imre 10. old. Lasd még: Disszertaciéo melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.
218 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrol. Gyljté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kozma Istvan 24. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.
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hatravagas. Amikor elére 1ép a tancos, akkor kissé eldre hajolt. Ugy is lehetett csindlni,
hogy mikozben a legény a leany derekat fogta, elére mentek ezzel a 1épéssel, és parosan is
fordulhattak.

Kedvenc tanclépések kozé tartozott még az oldalra perdités, amit erdteljesen
hasznaltak a csardas jarasakor. Miel6tt a tdncos maga elé forditotta volna partnerét, elobb
jobb oldalardl bal, majd bal oldalarol jobb oldaldra vezette a lanyt. Nagy jellegzetességei
voltak ennek a tancnak az ugrd és szokkend 1épések. Ezeket a 1épéseket hatravagas
kovette, amely kieresztett kézzel tortént, ekkor a tancos hirtelen mozdulattal rantotta
magahoz parjat, és forgassal zarta le a 1épések sorat. Az ugrésban ezek a figurak mind sorra
megismétlédtek. Ha nagyon gyors volt a zene, akkor a dobbantds kovetkezett. Ezt paros
fogéssal, parasztugrossal vegyesen hosszabb ideig jartak. 2*°

A tanc felépitése hasonld a népdalok szerkezeti tagoldsahoz. Egyes részek
refrénszeriien ismétlddtek, de mindig erételjesebben, lendiiletesebben. Eppen ezek a
visszatéré motivumok adtdk meg a tanc lideségét, és kototték az egyes részeket szervesen
egymashoz. Szerkezetileg négy részre tagolodott, a négy dallam szerint. Az elsé rész
mérsékeltebb. A maésodik dallam ¢és ennek kovetkeztében a masodik rész mar
lendiiletesebb volt. A harmadik rész jatékos, benne a legények csapasoldjaval, amely
tulajdonképpen verbunk, a lendiiletes mozgasokkal hangulatiban is emelte a tancot. Az
utolso, vagyis negyedik része a friss, ugros volt. Falusi tancalkalmakon is jellemzd
dolog, hogy amikor a zenekar ugrdst huz, akkor a tipikus ugrés tanclépések kozott a
lasst csardas figurai is megismétlodtek.

A figurdk egymasutanja teljesen kotetlen volt. Erre a tancra jellemzd volt a friss,
ruganyos mozgas, ¢és megfigyelhetd volt, hogy altalaban féltalpon, vagy labujjhegyen
tancoltak. A lanyok testtartdsa lazabb, konnyedebb, a legényeké sokkal keményebb,
feszesebb volt. A legények kiilondsen a csapéasolokat jartak keményen. A sétalonal a parok
egymas szemébe néztek, szinte beszélgettek, ismerkedtek egymassal.

Volt egy bizonyos foku konnyedség €s harmoénia a tdncban. Ha a lanyok kiilon
jartdk, keziiket sohasem lengették szabadon tanc kozben, hanem mindig szabalyosan
csipdre tették. A legények karja viszont nem logott lent, keziikkel szabadon, kd&tetlenil
jatszottak. A tanc f6 motivuma a gyakran ismétl6do sétalo 1épés, az ugrds és a bihari forgo.
A kozbeesd motivumfiizés segitett abban, hogy az itt kiemelt harom f6 alkotorész mindig

emelkedettebb, hangulatosabb formaban térjen vissza. Igy a tanc lényegében harom-négy

219 Bgres 1955: 10-12.
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alap mozgasforma kiilénbozé fokon valé varialasa volt. 2% Ha a feleségével jarta az ember

azt csujogatta, hogy:

Ez a magam szekere,

Ezen jarok én Pestre!
vagy:

Mindenki a maséval,

Csak én a magaméval!

Kozbekialtottak azt is, hogy:

Nem egyforma a vilag,

Kinek szoros, kinek tag!

*kk

Ez a vilag ugyse sok,

Hasznaljak az okosok!

***k

Nem anyatol lettél, rozsafan termettél,

Pirospiinkosd napjan, burokba sziilettél.
., Ezt piros Gobé Lajos batyam szerette nagyon mondani.” ?%*

A lakodalom vége fel¢, amikor még nagy volt a jokedv, a legények Osszedlltak

verbunkost tancolni (12. dbra). Egy feleskette 6ket, 6 volt az elsé legény, aztan mindent le

220 Bgres 1955: 17-18.

221 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrol. Gytjté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:

megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kozma Istvan 21. old. Lasd még: Disszertacio melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.
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kellett utanozni a tobbieknek, amit 6 csinalt. 222

., Tancoltak, daloltak, de még Béni bdcsinak a brugdsnak a pucér fenekit is

megcsokoltak. Utana az asszonyokat akartak csokolni. De azok kiszaladtak eldllok, hogy

223

oket ne a cigany feneke utan csokoljak meg.

12. 4bra — Siit6 Imre és Kozma Istvan verbunkos tanca. Mikepéres, 1950-es évek kozepe 2>

222 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrél. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Siité Imre 12. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.
223 DMNA. 401-70. Téncok lakodalmi szokasok Mikepércsrdl. Gytijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Siité Imre 12. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.

224 A debreceni Déri Muzeum digitalis fototarabol. Leltari szdm: 11423. A felvételt Dr. Béres Andrés
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Reggel mikor mar elkezdtek hazaszivarogni a vendégek, jott az tgynevezett
gerendatanc. Ez is amolyan verbunkos volt. A mulatsag hevében leverték a mesterge-
rendarol még a meszet is, ugy volt szokasban, hogy ezt aztan majd az Gjasszonynak
kellett helyreallitania. 2%

Amikor véget ért a lakodalom, a legények altalaban ottmaradtak még mésnap is. Ha
a lakodalomra marhat vagtak, masnap kimostak a belét, hurkat csinaltak rizskasaval,
tidével meg szivvel, gy mintha csak disznobol lett volna. Ezt megf6zték vizben, aztan
meg tejet ontdttek ra. Ilyenkor nem csigalevest, hanem hurkalevest, meg pacalt foztek,

room

amit laskaformajira daraboltak fel. Késébb 1955 koriil mar paprikast is készitettek
pacalbdl, de ez nem Pércsen, hanem valamelyik debreceni vendéglében tortént. 225

Amikor nem volt elég a maradek, és a legények megéheztek, elmentek ,, kantalni”.
Vittek szakitokosarat, kolompot, meg rostat. Nagy zajjal érkeztek meg azokhoz a
hazakhoz, ahonnan hivatalosak voltak a lakodalomba. Volt egy ,,szdanka”, vagy egy
kubikos targonca, arra iilt fel valamelyik €s razta a kolompot. A talicskat meg felvaltva
toltak. Régebben két napig is eltartott egy-egy lakodalom. Akkor még egyszer elkiildték a

vofélyt, hogy:

., Gazduram még egyszer szeretné latni a vendigsiget.” *%'

Ujbol leves fétt, és megkezdddott a mulatsag, 228

Az 1950-es években a fiatalok még ismerték a csardast és lakodalmakban, illetve
zart helyiségben rendezett balokon jartdk is, majd az idok multaval a helyi csardas
feledésbe meriilt. Hogy milyen is volt az igazi régi lokalis tancélet, és hogy meddig is

terjedt ki a telepiilés kapcsolati halozata, amely a falvak és varosok egymasra hatdsanak

készitette Mikepércsen. Lasd még: Disszertacio fotomelléklete: 372-373. oldal. 44-49. abra

225 Mikepéres. ZTI. Akt. 178: 36., illetve DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepércsrol.
Gylijtd: Béres Andras 1955. Megjegyzés: megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kelemen Laszlo 25. old.
Lasd még: Disszertacio melléklete 350., 354., 356-361., 368-369. oldal.

226 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Siité Imre 12. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350., 354.,
356-361., 368-369. oldal.

227 DMNA. 401-70. Téncok lakodalmi szokasok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-¢l. Elbeszélte Kelemen Laszlo 25. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350.,
354., 356-361., 368-369. oldal.

228 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrol. Gyljté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. 006029-el. Elbeszélte Kelemen Laszlo 25. old. Lasd még: Disszertacié melléklete 350.,
354., 356-361., 368-369. oldal.
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kovetkeztében nyilvanvaldéan befolyasolta a helyi dallamkincset és a tanckulturat — sok

egyeb mas szokés és hagyomanykeret mellett —, azt ma mar igencsak kevesen tudhatjak.

Mikepércs kapcsolati halozata az 1867-1906. kozottre datalhato hazassdagi anyakényvek

alapjan

Mikepércs lakosai Debrecen vonzaskorzetében a foldmuvelés mellett foként az aruk
mozgatasabol, vagyis kereskedelembdl éltek, ennek kovetkeztében pedig ez a kozség nem
tartozhatott az elzartabb telepiilések kozé, népi kultira szempontjabol is a koran
polgarosodd falvakhoz sorolhatd. A kornyezd helységekben még napjainkban is szamon
tartjadk, hogy sokan ¢ltek itt fuvarozasbol, mindezek mellett pedig szamos anekdota
fennmaradt a Debrecenben arusité mikepéresi kofakrdl, akik aruikat foként Derecskérdl,
illetve Sarandrol, Bagosrol, Hosszupalyibol, Konyarrol, Tépérdl, Kismarjarol, sot még
Hencidardl is gyalogszerrel szerezték be, hogy aztan némi haszonnal a civisvarosban
értékesitsék azt. 2 Ennek a falunak is megvolt tehat a maga vonzaskorzete, amely az
idénymunkak alkalmaval még inkdbb megmutatkozhatott. Az &szi, tavaszi nagyobb

rom

munkak iddészakaban Mikepércsre atjartak Sarandrol, Bagosrol, Derecskérdl, Hajduszovat-
rol, Konyarrél, de még Bagamérrol is. 2%

A munkaalkalmak mellett azonban a tdncmulatsagok is kirajzolnak egyfajta
sziilkebb kapcsolati halozatot, amely Mikepércs néptancos ¢és népzenei adatoldsanak
szempontjabol igen meghatdrozonak tekinthetd. Igy az adatkozl6k elbeszélésébdl tudjuk,
hogy ha a mikepércsi zenészeket mar lefoglaltdk, Sardndrol hivtak at a bandat. Sdrandon
pedig nem egyszer megfordult a hossztipalyi banda, Mikepércsrdl pedig egyarant atjartak a
sarandi és a bagosi mulatsagokra.?® Arra a kérdésre viszont valaszt talalni mar sokkalta
nehezebbnek tlinhet, hogy Mikepércsnek a kornyezod telepiilések soraban mely falvakkal

milyen intenzitdsi volt a kapcsolata. A téma viszont nem elhanyagolhato, hiszen a

kozségek egymashoz viszonyithatd kontaktushaldzatai, azok siirlisodési pontjai, kiterjedt-

229 DMNA. 1569-76., Megjegyzés: Békési Andras derecskei, Gyonyori Zsigmond és Kalman Péter sarandi
lakosokkal 2011-2015. kozott folytatott beszélgetések és interjuzasok soran tobbszor is megemlitették, hogy
Mikepérces fuvaros falu volt.

230 Mikepéres ZTI. Akt. 548. 15., Béres 1955: 15.

231 Megjegyzés: Hodos Lajosné Lovasz Roza (100 éves) Mikepéresi adatkozlovel 2012 januarjaban, illetve

Dank6 Imre (91 éves) és Gyonyord Jozsef (81 éves) Sarandi adatkdzlokkel 2011 telén késziilt interjuk
alapjan.
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sége, vagy éppenséggel egyes viszonyok és Osszekottetések teljes hianya nyilvanvaloan
pontosabban kirajzolhatja bizonyos kulturalis javak, igy példaul a néptancmotivumok, és
részben akar a hozzajuk kapcsolhatd népdalok aramlésat, és megkdzelitdleg azok teriileti
elterjedtségének voltat is. Tehat ha csak a munkakapcsolatokat €¢s a mulatsagokat vessziik
is figyelembe, nyilvanvalonak tiinhet, hogy egy-egy telepiilés ma ismert népdalai és
tancanyagai szdmos helyrdl szarmazhattak, és igy szamos elembdl is tevodhettek Ossze.
A fennmaradt atorokithetd adatok szempontjabol azonban még az sem volt mindegy,
hogy mely adatk6zI6 allt a kamera, a fonograf, vagy éppenséggel a magnetofon elé, tehat
az, hogy kit talalt meg a kutato.

Nagyjabdl feltételezhetd, hogy a kornyezo telepiilések tdncai, még ha mutatkoztak is
eltérések, nem kiilonbozhettek olyannyira egymastol, hogy a szomszédos falvakbol
szarmazok ne tudtak volna egylitt mulatni. Szamos alkalommal bdviilhetett, valtozhatott
az egyének, és igy a kozosség népdal- és néptanckulturaja, elég talan ha csak a mar
emlitett tdnc- és munkaalkalmak mellett a vasarozasokra, vagy a katondskodasra is
gondolunk. Az elébb felsorolt, minden bizonnyal a népzenei és néptanckulturat is
befolydsold eseményekhez viszont nem, vagy csak nagyon nehezen tudunk statisztikai
pontossagu informacidkat kapcsolni. Az adatkézlOk visszaemlékezései mellett azonban
mas forrasokra is timaszkodhatunk. 232

A hézassagi anyakonyvek kelld adatot nytjtanak mind az egyének sziiletési-, mind
pedig lakohelyére vonatkoztatva, amelybdl aztdn rokoni és barati kapcsolataikra is
kovetkeztethetiink. Ahhoz tehat, hogy a szoban forgd telepiilés regiondlis kapcsolati
halézatanak egyfajta képét megkaphassuk, viszonylag lokalisnak, s6t személyesnek tlind

adatokkal kell dolgoznunk.

232 Megjegyzés: A feltart és az értekezésbe beépitett adatkozl0k visszaemlékezései, illetve a mar emlitett

tanc- és munkaalkalmak mellett a vasarozasokra, €s a katonaskodasra vonatkozo6 objektiv adatok vizsgélatai
is pontosithatndk egy-egy telepiilés kulturalis kontaktushalozatanak megrajzolasat, azonban utdbbiakrol
adekvat, egzakt, illetve szamszer(sithet6 levéltari adatsorok nem allnak rendelkezésiinkre, vagy legalabbis
ezidaig nem keriiltek el6, s igy a kutatds soran nem is voltak felhasznalhatok. A hazassagi anyakonyvek
adatai azonban elérhetdk, kutathatok, tovabba adatelemzés ala is vonhatok, igy tehat a rendelkezésre allo
adatsorokbol részint a kulturalis csere folyamatara, jelen esetben a néptancra, de akar barmely mas
miuveltségi elem, 1asd: népzene, szokdsok, gasztronémia... stb. kiterjedtségére, valamint informéacio atvitelére
is kovetkeztethetiink, mivel az adott telepiilésre mashonnan érkezok értelemszeriien hagyoményaikat,
szokasaikat IS magukkal hoztdk. Erre vonatkozé mas statisztikai informacié azonban a hazassagi
anyakonyvektdl eltekintve — mint ahogy azt mar emlitettiilk —, amelyekbdl kulturalis elemek elterjedtségére
vonatkoz6 egzaktabb térségi-teriileti kovetkeztetéseket vonhatnank le az adott kulturalis kapcsolatokra,
illetve kulturalis elemek cserélédésére és keveredésére vonatkozolag, a kutatas jelen allasa szerint nem all
rendelkezésiinkre.
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Mikepércs kontaktushaldzatanak pontosabb felvazoldsdhoz az 1867-1906 kozotti
idészakra datalhat6 hdzassagi anyakonyveket hasznaltuk fel, igy 40 év anyagér6l van
bovebb informacionk. Azért esett erre az iddintervallumra a valasztasunk, mert a folklor
utols6 nagy kiviragzasa is nagyjabol a kiegyezés utani idokre tehet6. Ez a nagy
fellendiilés pedig teriiletenként eltérd intenzitassal ugyan, de koriilbelil a XX. szazad
elejéig tartott, amikor aztdn a modernizacio elkezdte fel6rolni a folklér még szervesen
miikddo egységes keretét.

Az elvégzett statisztikai kimutatas hosszabb tavon nyilvanvaléan mas kutatdsokhoz
is felhasznalhato, jelenleg azonban a néptancokra és a hozzajuk flizhetd népdalokra
vonatkoztatjuk azt. Jelenleg 3148 indexszdmmal 1574 ember sziiletési- és lakohelyét
ismerjiik ebbél a korszakbol. 232

Mivel a fent emlitett sziiletési- és lakohelyiség is relevansnak tiinik az egyének
népdalokra és néptancra vonatkozo tudésat illetden, barmely adatsor kihagyasa
informaciovesztéssel jart volna. Eppen ezért azt az eljarast vélasztottuk, hogy minden
személyhez két mutatoszamot rendeltiink, és igy ezek a dupla adatok adnak ki egy teljes
egészet. 2* A 40 évre vonatkoztathatd Osszesitett informaciokbol kitiinik, hogy bér
altalaban nagy népességmozgast és kulturalis keveredést szoktak emlegetni az Alfold
ezen terliletén, amely Mikepéresre is vonatkoztathatd lehetne, mégis a hazassagok
tekintetében 2492 indexszammal 74.76%-ban homogénnek mutatkozik a kozség, amely a

vart eredményhez viszonyitva relative magas értéknek tekinthets. 2% Igy tehat a

233 Reformtus Esketési jegyzokonyv Mikepéres 1853-1887. (HV. MNL. OL. 2218. 1853-87.), Reformtus
Es-ketési jegyzOkonyv Mikepéres 1888-1895. (HV. MNL. OL. 2218. 1888-95.), Mikepércsi Hazassagi
anyakonyv 1895-1906-ig. Forras: https:/familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-9TFX-9PTH?i=1&wc=92Q
S-16J%3A40679401%2C52327501%2C41209201&cc=1452460. A letoltés ideje: 2016. november 23.

234 Megjegyzés: Mivel csak az eskiivl helyszinér6l és a hazasuld felek sziiletési, illetve lakohelyérdl van

informacionk, arrél azonban nem, hogy melyik illetdé mennyi id6t toltott el sziiletési, vagy éppenséggel
lakohelyén az eskiivo el6tt — amennyiben a két adat nem egyezik meg egymassal —, ennek megfelelden arrol
sem lehet bovebb informacionk, hogy az illeték népdalrepertodrjanak és néptancmotivumainak javat mely
falvakbol hoztdk magukkal. Mivel jelen esetben azonban mind a sziiletési, mind pedig a lakdhely
meghatarozonak tiinik ebbdl az aspektusbol, barmely adat kihagyasa informacidvesztéssel jart volna.

235 Megjegyzés: Ebben a szazalékos kimutatasban az egyének Osszevont statisztikai ,,féladatai” is
szerepelnek. Tehat ha valaki Sarandon sziiletett, de a kés6ébbiekben mar Mikepércsen lakott, az az egyén
nyilvanvaloan csak fél adattal szerepeltethetd Mikepéresnél, illetve Sarandnal. Egy-egy féladat viszont a
telepiilések soraban akar tobb variacidoban is megismétlddhet, igy példaul Mikepércs-Hajduszovat, Sarand-
Hajdubagos viszonylatban, tehat az adatok a helységek sordban statisztikailag 6sszevonva kiadhatnak egy-
egy ..statisztikai egyént”. Igy a végeredménynél személyekre vonatkoztatva csakis statisztikai értelemben
beszélhetiink, viszont szdzalékos ardnyban pontos kimutatast kaphatunk Mikepércs héazassagi
kapcsolathalozatarol, e tekintetben pedig foként a szazalékos aranyokat mutatjuk be. A 40 éves Osszesitett
statisztikaban egy fél adat 0.03%-nak felel meg, ezek alapjan 0.06% tesz ki egy embert a sziiletési és
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fennmarado 25.24% oszlik meg azon nagyjabol szaz helység kozott, amelyekkel a
kutatott kozség kapcsolatba hozhatd. 23

Mikepércsnek 1867-1906 kozott Saranddal a legerdsebb a kiilsé hazassagi
kapcsolata, amely 88 mutatoszammal az &sszesitett szazalékarany 2.64%-ra tehetd. 2%
Nem vart eredmény, hogy erds hazassagi kapcsolat mutathato ki Debrecennel is, amely 83
indexszdmmal az Osszesitett szazalékarany 2.49%-at teszi ki, harmadik helyen pedig
Hajdubagos all, amely 74 mutatészammal az sszesitett szazalékarany 2.22%-4t adja.

Kozepes erdsségli hazassagi kapcsolat mutathaté ki Konyarral, Hossztpalyival,
Hajduszovattal és Derecskével, utobbi telepiilés azért fontos a kutatds szempontjabol,
mert ez az els6 olyan kozség, amely a kapcsolati halézatban filmszalagokon rogzitett
csardas ¢és verbunkos tancanyaggal rendelkezik. Konyar egyébként 45 mutatdszammal az
Osszesitett szazalékarany 1.35%-at, Hajduszovat és Hosszlpalyi 39 indexszel az
Osszesitett szazalékarany 1.17%-at, mig Derecske 31 indexszdmmal az Osszesitett
szazalékarany 0.93% -at adja ki.

A mikepéresi verbunkos tdnc Mikuldsi Béla megfigyelései szerint is nagyon
hasonlithatott a jobban kutatott derecskeihez. ® Ez egyfelél betudhat6 a katonaskodasnak,
masrészt viszont a kornyezé telepiiléseken tobb helyrdl, igy példaul Sérandrol,
Hajdubagosrol, Konyarrol, Berettyoujfalurdl, Kismarjarol, Vancsodrdl és Pocsajrol is
ismerjiik a lakodalmas tréfas verbuvalds szokasat, magat a hozza tartozé szovegfolklort
pedig pontosabban Hosszupalyibdl és Hajduszovatrdl jegyezték le, igy tehat az eskiivoi

mulatsagok alkalméval is tovabb terjedhetett egy-egy tancrészlet, vagy motivum. 2°

Mikepércsnek eltérd intenzitassal ugyan, de mindegyik helységgel kimutathatd valamilyen
szintli hazassagi kapcsolata, Vancsod kivételével. A mar emlitett Sarand 88-as index
2,64%-kal és Hajdubagos 74-es index 2.22%-kal erés hazassagi kapcsolatokat mutat fel a

kutatott telepiiléssel. Konyar 45-6s indexszammal 1.35%-kal, Hajdaszovat és Hosszupalyi

lakohellyel egyetemben.

236 Megjegyzés: A 104 feltiintetett helységb6l 18 nem, vagy csak részlegesen azonositott, mivel az
anyakonyvek allapota miatt nem lehetett jobban pontositani az informaciokat. Ezen telepiilések azonban
csekély mutatdoszammal jelennek csak meg a statisztikdban, jorészt pedig Hajdu és Bihar varmegyék hatarain
tul fekszenek.

231 Megjegyzés: A Sarandra vonatkoztathatd 2.64%-os legerésebb kiilsd aranyt harommal osztva
megtudhatjuk a gyenge kontaktusok felsd hatarat, amely 0.88%, utdbbi értéket, pedig ha megszorozzuk
kettdvel a kozépérték felsé hatarat is megkapjuk, amely 1.76%.

238 Mikepéres ZTI. Akt. 178.

239 Bekési 2006: 3-47., Béres 1957: (Hajdtszovatra vonatkozd adatok Déri Muzeum Néprajzi gyiijtemény
Béres Andras Archivum 23. doboz)., Papp 1942., ZTI. Akt. 62., ZTI. Akt. 178., ZTI. Akt. 741.
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39-es index 1.17%-kal, Derecske 31 mutatoszammal 0.93%-kal kdzepes hazassagi
kapcsolatokat jelez Mikepérccsel, mig Berettyoujfalu 15-6s indexszel 0.45%-kal, Kismarja
¢s Pocsaj pedig 2-es mutatoval 0.06%-kal gyenge hazassagi kapcsolatokat vazol fel.
Vancsodiakkal 1867-1906 kozott nem hazasodtak Mikepércsen O.

Amennyiben a filmfelvételeken rdgzitett archiv tancanyagokat vessziik csak
figyelembe telepiilésekre osztva, a kutatott falunak a mar emlitett Hosszupalyival
(1.17%) és Derecskével (0.93%) kozepes erdsségli hazassagi kapcsolatai vannak.
Szentpéterszeggel (0.72%), Hajduszoboszloval (0.51%), Berettyoujfaluval (0.45%), Bal-
mazujvarossal, Hajduboszorménnyel (0.24%), Hajduhadhazzal (0.18%), Nadudvarral
(0.12%), Foldessel, Hajdiinanassal, Kabaval, Tiszacsegével (0.09%), Vértessel, Kismar-
javal, Nagylétaval, Pocsajjal és Piispokladannyal (0.06%) pedig folyamatosan gyengiild
hazassagi kapcsolatok mutathatok ki.

Mikepéres kapcsan — amennyiben az Osszes Hajdii és Bihar varmegyére vonat-
koztathatd hazassagi adatot figyelembe vessziik — kitlinik, hogy délkeleti irdnyban a kon-
taktusok még a folyamatosan gyengiild kapcsolatokkal egyetemben sem 1épik 4t a Sarrét —
Sebeskords, Nagyvarad — Ermellék vonalat. (13. dbra) Ha pontosabban akarnank felvazolni
ezt a viszonyt, akkor azt mondhatnank, hogy az 6sszekottetések, barmennyire is legyenek azok
mar gyengék, déli iranyban nem lépik at a Szeghalom (0.03%), Furta (0.09%), Told (0.06%),
Berekboszormény (0.03%), és Nagyvarad (0.06%) altal kirajzolt képzeletbeli vonalat. Mig
keleti iranyban Nagyvaradtol (0.06%) kiindulva Kisszanto (0.03%), Nagyszantd (0.03%),
Nyiived (0.03%), Csohaj (0.03%), Székelyhid (0.03%), Kokad (0.06%), és Galospetri (0.03%)
térségében ér véget Mikepércs hazassagi kapcsolatainak kiterjedése.

Eszakon Hajdu és Bihar varmegyék hatarait atlépve csak Szabolcs teriiletéré] lehet még
néhany telepiilést felsorolni, amelyek — bar igen gyenge Osszekottetést mutat Mikepéres —
valamilyen szinten viszont mégiscsak érdeklddésre tarthatnak szamot. Ezek a kozségek ugyan
kiilon-kiilon nem, vagy alig érik el a statisztikai 1-1.5 f6/40 éven beliili hazassagi aranyt,
Osszesitve azonban az egyetlen kiils6 zona, amely a statisztikai 5 f6/40 év megoszlast még 10
éves intervallumon beliil mutatja. Tehat statisztikailag mintegy 8 évente hazasodtak Szabolcs
ezen teriiletérdl. Ezek a telepiilések a kovetkezOk: Balkany (0.09%), Nyirbakta (0.06%),
Geszteréd (0.03%), Kék (0.03%), Napkor (0.03%), Nagykallo (0.03%) és Ujfehérté (0.03%). 24°

240 Megjegyzés: A Szabolcs varmegye teriiletére es6 telepiilések java része csak fél adattal szerepel, tehat
vagy ott sziilettek, de elkdltoztek, vagy mashol sziilettek, €s ott telepiiltek le 1867-1906 kozott az illetok.
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Hewghud

13. abra — Mikepércs hazassagi kontaktushalézata 1867-1906 kozott

Hajdt és Bihar varmegyék térségében. Legsotétebb, bordd szinnel Mikepéres lett feltiintetve, mivel a
hézassagi kapcsolathaldzatban értelemszeriien 6nmagaval all a legerdsebb kapcsolatban 74.76%-kal. Pirossal
jeloltiik Sarandot (2.64 %), Debrecent (2.49 %) és Hajdubagost (2.22 %), amely telepiilésekkel Mikepércsnek
a legerdsebb a kiils6 hazassagi kapcsolata. Okkersargaval tiintettiik fel Konyart, Hosszapalyit (1.35 %),
Hajduszovatot (1.17 %) és Derecskét (0.93 %). Ezekkel a helységekkel Mikepércsnek kozepes erdsségli az
Osszekottetése. Citromsargaval jeleztiik azon tobbi Hajdu és Bihar varmegyékben fekvo falvakat, amelyekkel
a kutatott telepiilés gyenge hazassagi kontaktust mutat. Térkép forrasa: Hajdi varmegye kozigazgatasi
térképe 1910 kortil, illetve Bihar varmegye térképe 1876-1920 kozott. Utobbit a forrasok szerint egy biznyos
Bannwarth rajzolta. A két térképet Papp Jozsef illesztette dssze. A Mikepérccsel hazassagi kapcsolatba hoz-

hat6 helységeket sajat szerkesztésben tiintettem fel.
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Mikepéresnek északkelet feldl Szilagysagbol Didsddal (0.06%) és Szdédemeterrel
(0.03%), mig Szatmarbol Rozsallyal (0.03%) mutathatdé ki nagyon gyenge hazassagi
kapcsolata. Osszességében igy Szilagysaggal 1.5 f6/40 éven beliil statisztikailag mintegy
26-27 évente mutathaté ki egy hazassag, 2** mig Szatmarral 0.5 f6/40 év arannyal statiszti-
kailag 80 évente torténne egy hazassagkotes, tehat ezekkel a varmegyékkel Mikepércsnek
mar szinte elhanyagolhato6 a kapcsolata.

Eszak-nyugat iranyaba tobb varmegyével volt 6sszekottetése a kutatott telepii-
1ésnek, igy példaul Jasz-Nagykun-Szonok, Heves és Borsod kornyékével, azonban mar
ezekkel a teriiletekkel sem olyan intenziv az Osszekottetés. Jasz-Nagykun-Szolnok
korzetébdl, Kunszentmartonnal (0.06%), Turkevével (0.06%), Jaszkisérrel (0.03%) és
Kisujszallassal (0.03%), mig Hevesbdl Tiszafiireddel (0.09%), Hevessel (0.06%) illetve
Poroszloval (0.03%) mutathatd ki kapcsolat. A kapott adatok azonban varmegyénként
Osszesitve sem érik el a tiz éven beliili egy hazassag aranyat. Mindkét esetben 3 £6/40 év
arannyal statisztikailag 13-14 évente jott létre egy hazassag. 2*? Borsod teriiletérdl
Aroktdvel (0.06%), Miskolccal (0.03%), Tibolddaréccal (0.03%) és Tiszatarjannal
(0.03%) mutathato ki valamelyest gyenge kontaktus, amely varmegyei 0sszesitésben 2.5
f6/40 év arannyal statisztikailag 16 évenként feltételez egy hazassagkotést.

Nem vart eredmény volt, hogy a mas varmegyekkel kimutathatd igen gyenge Ossze-
kottetések soraban a Biharral szomszédos Békéssel — azon beliil is csak Szeghalommal
(0.03%) — alig van érintkezés, tehat statisztikai 0.5 f6/40 év arannyal 80 évente feltételezhetd
egy eskiivé. Dél-délkeleti iranyban 1867-1906 ko6zott Arad, Torda-Aranyos és Kolozs
varmegyékkel nem is mutathato ki hézassagkotés. Igy tehat a Hajdu és Bihar varmegyékkel
szomszédos teriiletekrdl, bar igen gyengének mondhaté a kontaktushaldzat, mégis azonban
egy ,,erosebb” észak-északnyugati 0sszekottetés rajzolhato ki.

Mas, nem kozvetleniil szomszédos teriiletekrdl igen szorvanyos hazassagi kotelékek
mutathatok ki. Pest kornyékével (0.09%), Tolna (0.06%), illetve Abauj-Torna (0.03%), Go-
mor-Kishont (0.03%), Gyoér (0.03%), Haromszék (0.03%), Komarom (0.03%), Nyitra
(0.03%), Szepes (0.03%), Temes (0.03%) ¢és Vas (0.03%) varmegyékkel. Ezekkel a

térségekkel viszont sorrendben Mikepéres alig éri el a statisztikai 1.5 f6/40 év 1 £6/40 év,

241 Megjegyzés: Statisztikailag sszesitve pontosan 26.66 évente feltételezhetd egy hazassag Mikepéres és
a Szilagysagban fekvo telepiilések kozott.

242 Megjegyzés: Statisztikailag Osszesitve pontosan 13.33 évente feltételezhetd egy-egy hazassagkotés
Mikepéres és a Jasz-Nagykun-Szolnokban, illetve Hevesben fekvo telepiilések kozott.
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illetve a 0.5 £6/40 év aranyt 26-27 243, 40, illetve 80 évenkénti egy eskiivot.

Visszatérve Hajdu és Bihar varmegyé¢k teriiletére, felvetddhet benniink a kérdés:
egy olyan erésen megyehatar kozelében fekvd, ha gy tetszik atmeneti zonaban 1€vo
telepiilésnek, mint Mikepércs, Hajdu vagy Bihar varmegyével van-e erdsebb kapcsolata?
Amennyiben az ezen varmegyékre vonatkoztathaté valamennyi indexszamot nézzik,
amely 590-re tehetd, és csak a megyehatart vessziik figyelembe, az eredmény Bihar javara
dol el 382 mutatoval, amely az Osszértek 64.75%-a. Hajda varmegye térségével 208-as
indexszel 35.25% az eredmény.

A kérdés viszont nem feltétleniil ilyen egyszeri, hiszen ennél sokkalta drnyaltabb
a kép. Bihar teriiletén is vannak torténelmi hajdu telepiilések. A viszonylag fiatal
képzddésii, az 1876-os varmegyerendezéssel kialakitott Hajdi varmegye viszont olyan
teriiletekkel is rendelkezik, amelyek sohasem vallottdk magukat hajdusaginak, ¢s nem is
¢lhettek hajdu kivaltsagokkal a torténetiik soran. JO példaval szolgal erre napjainkban
Debrecen, vagy éppenséggel a Hortobagy térsége, ahol az el6bbinél a civis jelleg, mig
utobbinal inkdbb a tdji meghatdrozottsdg az elsddleges, mikdzben a régvolt hajda
telepiiléseknél maga a hajdu tudat és a varmegyei elnevezés élvez prioritast. Ezek a
teriiletek azonban nyilvanvaléan hatottak egymasra az id6k soran, sot az is el6fordulhat,
hogy kozel hasonld kulturdlis elemeket €s hagyomanyokat titulalnak sajatnak, vagy
éppenséggel masnak az identitdsuk tiikrében.

Hajdu és Bihar varmegyék kozott érdemes egyfajta kulturdlis dtmeneti térséget
feltételezniink, amelyet kiilon is adatolhatunk, éppen ugy, mint ahogy Debrecent is
feltiintethetjiik kiilon. A Hortobagyhoz ugyancsak erdsebben kotddo telepiilések sorat
egyarant egyfajta kiilon adatolhatd teriiletként is felfoghatjuk. Ezen 0Osszefiiggések
tiikrében Hajdu és Bihar varmegyék térségében Mikepércsnek a Hortobagyhoz erésebben
kot6do telepiilések soraval van a legkisebb kapcsolata. Balmazujvarossal 8-as indexszel
(0.24 %), Nadudvarral 4-es mutatészammal (0.12 %), Tiszacsegével 3-as indexszammal
(0.09 %), mig Egyekkel 2-es mutatoval (0.06 %), amely az Osszesitett adatok tiikrében
statisztikailag 8.5 f6/40 év arannyal mintegy 4-5 évente feltételez egy eskiivét. 244

Debrecen Jozsaval egyiitt 89-es mutatoval az adatelemzés sordn 44.5 {6/40 év

megoszlassal mintegy 10-11 havonta, mig Jozsa nélkiil 83-as indexszel 41.5 £6/40 évvel

243 Megjegyzés: Statisztikailag Osszesitve pontosan 26.66 évente feltételezhetd egy-egy hazassagkdtés
Mikepéres és a Pest kornyékén fekvo telepiilések kozott.

244 Megjegyzés: Statisztikailag Osszesitve pontosan 4.7 évente feltételezheté egy-egy hazassagktés
Mikepéres és a Hortobagy térségében fekvo telepiilések kozott.
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nagyjabol 12 havonta feltételez egy hazassagot. 24°

A fennmarado6 hajdusagi, bihari €s az ugynevezett atmeneti térségek értelmezéstol
fliggben viszont mar nagyobb statisztikai eltéréseket mutatnak. Annyi bizonyosnak
tekinthetd, hogy attdl fliggetleniil, hogy a Hajdu elonevii, de Biharban fekvé Bagost —
amely Mikepérccsel igencsak erds hézassagi kapcsolatokat apolt — az atmeneti, vagy a
bizonyosan hajdu identitassal rendelkez6 telepiilések kozé soroljuk-e, nem tekinthetd
lényegesnek, mivel igy is, Ggy is az atmeneti zéna keriil az elsé helyre. Ebbe a sorba
egyébirant Mikepércs mellett egyfeldl Bodohazat (0.24%), Sarandot (2.64%), Konyart
(1.35%), Derecskét (0.93%), Tépét (0.21%) és Berettyotjfalut (0.45%) 24, masfeldl
Piispokladanyt (0.06%), Foldest (0.09 %) és részint Kabat (0.09%) sorolhatjuk.

Hajdubagos (2.22%) és esetleg Hajduszovat (1.17%), illetve Hajdisamson
(0.36%) mellett amelyek — bar neviikben és feltételezhetéen identitasukban is 6rzik a
hajda tudatot — mégsem voltak a régvolt Hajdu keriilet részei. Az iigynevezett atmeneti
térség Bagos, Szovat és Samson, de még a délebbi fekvést Piispokladany, Foldes, illetve
Kaba nélkiil is az elsd helyre keriil 194-es mutatoszdmmal, amely a szamszeriisités
szerint 97 f6/40 év, amely 4-5 havonta feltételez egy hazassagot. 2/ Ha csak a Hajda
elonevi térségeket hagyjuk is el 202 indexel 101 f6/40 év viszonydban ugyszintén
mintegy 4-5 havonta torténhetett egy eskiiv.?*® Amennyiben viszont Szovétot és
Samsont is figyelembe vessziik a Mikepérccsel erds hazassagi kapcsolatokat apold
Bagossal egyetemben, akkor 328-as mutatészammal 164 f6/40 év tekintetében mintegy

2-3 havonta kottetett hazassag az atmeneti térségben. 249

245 Megjegyzés: Statisztikailag Osszesitve Mikepéres és Debrecen — Jozsaval pontosan 10.72 havonta
feltételezhetd egy-egy hazassagkotés, mig Mikepécs Debrecen viszonyaban 11.56 havonta valésulhatott meg
egy-egy eskiivo.

246 Megjegyzés: Meg kell emliteni, hogy az 1870-es években — tehat éppen akkor, amikor a népi kultara és
azon beliil a népzene €s néptanc is az utols6 nagy viragkorat élte — Kaba, Hosszlpalyi, vagy a bizonyitottan
egykori kis-hajdu telepiilések, tgymint Mikepércs, Derecske, Berettyotjfalu stb. jellemzéen még — vagy mar
megint — bihari identitassal birt. Talan nem elhanyagolhat6 a tancanyagok térségi behatdrolasanak esetében
az sem, hogy Derecske Berettyoujfaluval egyetemben egészen a jobbagyfelszabaditasig, tehat 1848-ig
kiizdott a hajdu privilégiumokért, tehat ezen két utdbbi telepiilés esetében erésen indokolt egyfajta atmenetet
feltételezniink. Béres — Siili-Zakar 1990: 20.

241 Megjegyzés: Statisztikailag Osszesitve pontosan 4.93 havonta feltételezhetd egy-egy hazassagkotés
Mikepércs és az tgynevezett atmeneti teriileten fekvé telepiilések k6zott Bagos, Szovat, Samson, illetve
Kaba, Plispokladany és Foldes nélkiil.

248 Megjegyzés: Statisztikailag Osszesitve pontosan 4.69 havonta feltételezheté egy-egy hazassagkotés
Mikepéres és az ugynevezett atmeneti teriileten fekvo telepiilések kozott Bagos, Szovat és Samson nélkiil.

249 Megjegyzés: Statisztikailag Osszesitve pontosan 2.89 havonta feltételezhetd egy-egy hazassagkotés
Mikepéres €s az tigynevezett atmeneti teriileten fekvd telepiilések kozott Hajdubagossal, Hajduszovattal és
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Ez a statisztikai és értelmezési eltérés viszont a masodik és a harmadik helyezett
kozotti Hajdu és Bihar viszonyat teszi részint labilisabbd, mivel a régvolt Hajdu kertilet
telepiilései, amennyiben kiegészitjiik azt Hajdusamsonnal, Hajduszovattal és az igen
nagy mutatdoszamot produkalé Hajdubagossal, akkor maris a masodik helyre keriil a
listdn 160-as index 90 f6/40 év aranyban, amely mintegy félévente feltételez egy
lakodalmat. Azonban, amint csak a Hajda keriilet telepiiléseit vessziikk sorba, igen
drasztikus eredményekkel, nagy eltéréssel a 3. helyre zuhan 34-es mutatdé mellett, amely
meg egy-egy hazassagot. 2

Bihar viszonylatdban Hajdubagost és az atmeneti térséget is kiemelve 122-es
indexel 61 f6/40 év viszonyaban mintegy 7-8 havonta feltételezheté egy eskiivd. Jol
lathato tehat, hogy ebben a kapcsolati haldzatban a hajdasagi teriiletekkel a leglabilisabb
maga az értelmezés. 2!

Nem elhanyagolhatd azonban, hogy Mikepércs esetében a hazassagkotések aranyat
Ossze tudjuk vetni sajat népességszamaval is, mivel a kutatott idészakban, 1867-1906.
kozott 4 alkalommal késziilt néposszeirasi statisztika. Igy a hazassagkotések megoszla-
sanak viszonyitasahoz a kutatott 40 évbdl négy ijabb mutato is készithetd. A szoban forgd
faluban 1870-ben 1727-en ¢ltek (100%), ugyanebben az évben pedig 10 par, tehat 20 f6
kotott hazassagot. Ez az 6sszlakossag 1.16%-a. A 20 egyénbdl azonban csak 16-an voltak
izig-vérig Mikepércsiek (0.93%). A fennmaradd négy illetd koziil hazassagkotésiik idején
3-an ugyan mar Mikepércsen éltek, viszont nem ott sziilettek (0.17%), 1 {6 pedig egyal-
talan nem volt mikepércsinek tekinthetd (0.058%).

A kozosség életében 1880-ra népességszamemelkedés ment végbe, ekkor ugyanis
mar 1.844 {6 (100%) €It a faluban. Ezzel egyiitt a hazassagkotések ardnya is megemelkedett,
mivel 18 par, avagy 36 illetd, tehat az Osszlakossag 1.95%-a 1épett frigyre egymadssal.
Koziiliik 23-an (1.25%) voltak mikepércsi sziiletéstiek, akik helyben is maradtak, tovabbi 10
6 (0.54%) pedig mar a kozségben €lt eskiivdje eldtt, ha nem is itt sziilettek, 3 illetd (0.16%)
azonban mas telepiilésen latta meg a napvilagot, és masutt is ¢élt ekkor.

Tiz évvel késébb 1890-ben a lakossag mar elérte az 1878-16t (100%), Mikepércsen

Hajdusamsonnal egyiitt.

250 Megjegyzés: Megjegyzés: Statisztikailag Osszesitve pontosan 2.35 évente feltételezhetd egy-egy
hazassagkotés Mikepéres és a Hajdu kertilet telepiilései kozott.

251 Megjegyzés: Statisztikailag Osszesitve pontosan 7.83 havonta feltételezheté egy-egy hazassagkotés
Mikepérces €s az tigynevezett atmeneti teriileten fekvo telepiilések nélkiil Bihar varmegye kozségeivel.
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pedig 21 esketés tortént, tehat 42-en — a népesség 2.24%-a — kotottek hazassagot. Koziilik
26-an (1.38%) sziilettek és ¢éltek Mikepércsen, tovabbi 9 f6 (0.48%) pedig mar a faluban
lakott ez 1d0 t4jt, annak ellenére, hogy nem ezen a helyen sziilettek, 7 6 (0.37%) viszont
mas telepiilésekrol szarmazott.

A XX. szazad forduldjahoz kozeledve 1900-ban Mikepéresen mar 2170-en
(100%) éltek, és 23 eskiivot tartottak, tehat 46-an — az Ossznépesség 2.12%-a —
hazasodtak Ossze. Koziilik 34-en (1.57%) voltak tdsgyokeres pércsiek, 9 f6 (0.41%)
pedig mar itt élt ez idében, ha nem is e helyen sziiletett. Tovabbi 3 f6 azonban teljesen
mas helységrdl szarmazott. 22

Negyven ¢év alatt tehat a népességszam fokozatosan emelkedett, ahogy a
hazassadgkotések szama is, azonban az Osszlakossdghoz viszonyitva a frigyrelépések
szazalékos aranya 1890-ben mar visszaesést mutatott az el6bbi id6szakokhoz viszonyitva,
mindamellett, hogy a mas telepiilésekr6l szarmazok — vagy akik nem Mikepércsen
sziilettek, de lakodalmuk el6tt mar a telepiilésen éltek — szamaranya mind a helyi
népességhez, mind a hdzassagkotésekhez viszonyitva hullamzo volt.

Az elvégzett statisztikai kutatds hosszabb tdvon akar mas jellegli vizsgalatoknal is
felhasznalhaté lehet, de a mostani adatfeldolgozas elsddleges célja az volt, hogy
megallapitsuk a hdzassagkotések révén Mikepéres hajdani kontaktushéalozatat, és az
eredményeket az itt gylijtott néptanc- és népzenei kultira kiterjedtségére, aramldsara
vonatkoztassuk. A négy évtized Osszesitett hazassagi adataibol kitlinik, hogy bar az
Alfoldon altalaban nagyobb népességmozgast, ezzel egyiitt pedig jelentdsebb kulturalis
keveredést szoktak emlegetni, amely akar Mikepércsre is vonatkoztathatdo lehetne, a
hazassagok tekintetében mégis 2.492 indexszammal 74.76%-ban a kozség inkabb
homogénnek mutatkozik. Ez a vart eredményhez viszonyitva relative magas értéknek
tekinthetd. Mas kontaktushalozatok, igy a vasarozasok, verbuvalasok stb. aspektusabol
tekintve lehetett nagyobb formatumua a kulturdlis javak telepiilések kozotti aramlésa,
redisztribuciodja, illetve cseréje, azonban a hagyomdnyosabbnak tekinthetd hazassagi

kapcsolatok sordban Mikepércs viszonylag zartabbnak tekinthetd.

252 Reformtus Esketési jegyzokonyv Mikepéres 1853-1887. (HV. MNL. OL. 2218. 1853-87.), Reformtus
Esketési jegyzOkonyv Mikepércs 1888-1895. (HV. MNL. OL. 2218. 1888-95.), Mikepércsi Hazassagi
anyakonyv 1895-1906-ig. Forras: https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-9TFX-9PTH?i=1&wc=92Q
S-16J%3A40679401%2C52327501%2C41209201&cc=1452460. A letoltés ideje: 2016. november 23.
Tovabba Mikepércs népességének alakulasa 1870-t61 http://nepesseg.com/hajdu-bihar/mikepercs Az oldal
utols6 megtekintése: 2018. 1. 25.
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Végeredményben a fennmarad6 25.24% oszlik meg azon nagyjabol szaz helység
kozott, amelyekkel a kutatott kozség kapcsolatba hozhatd, és ahonnan a kulturdlis javak,
igy részint a néptanchoz ¢s népzenéhez kothetd szokasok és hagyomanyok, vagy ha ugy
tetszik, szélamok €és motivumok részben szarmazhattak, és/vagy részint hasonlosagot
mutathattak. A kapcsolati halozatbol kiemelkedik Sarand, Hajdubagos és Debrecen, amely
telepiilésekkel Mikepércsnek erds kapcsolata volt a kutatott idészakban. Séaranddal és
Bagossal az erds Osszekottetést a teriileti kozelség is indokolja, a néptancok tekintetében
Debrecen viszont kevésbé tlinik relevansnak, hacsak figyelembe nem vessziik azt a tényt,
hogy az elsd tanctanar Mikepércsen mar 1905-ben megjelent, s bar jobbara a varosban is
divatos tartancokat tanitotta, hatast gyakorolhatott a lokalis néptanckultirara is. 23

Mindazonaltal meglepd eredménynek mondhato, hogy Mikepércsnek Debrecennel a
masodik legerdsebb a kontaktushaldzata. Feltételezhetd, hogy a nagyvéros vonzotta be
inkabb a vidéki telepiiléseken ¢€loket, és régi hagyomany szerint a menyasszony sziiletési
¢és/vagy lakohelyén hazasodtak, aztan valosziniileg ebben a viszonyrendszerben is a volegény
telepiilésén — jelen esetben Debrecenben — telepedhettek meg. Ugyancsak sok népha-
gyomany atvételére ad igazolast a szorosabb derecskei kapcsolat, amely azért is igen fontos a
kutatas szempontjabol mert ez az a telepiilés, ahonnan szintén archiv tancfilmekkel rendel-
keziink. 2% A fennmaradt néptancok motivikai dsszehasonlitasa mellett a teljesebb 6sszkép
érdekében azonban feltétlentil folytatni kell a feltérképezést mindazon telepiilések anyakdny-
veinek adatoldsaval, ahonnan tancfilmgytjtésekkel rendelkeziink, hiszen csak akkor
kaphatunk atfogobb képet a kapcsolatok, és ezéltal részint a kulturalis javak dramlasardl, ha a
filmek ¢és interjuk mellett a levéltarakban 6rzott anyakonyvek, leirasok, visszaemlékezések és

muzeumi adattarak feltérképezésére is tdmaszkodunk.

A Mikepércsi csardas koreogrdfiajanak és ujrafelfedezésének torténete

A Mikepéresi csardas az orszagszerte ismert Debreceni Népi Egyiittes miisordnak igen
kedvelt, Debrecenben ¢és kornyékén, illetve a kiilfoldi turnéknak koszonhetéen mondhatni

vildgszerte nagy népszeriségnek drvendd tanca volt. A Debreceni Népi Egyiittes vezetdje —

253 Mikepéres ZTI Akt. 178: 35.

254 Derecskére vonatkozoan lasd még: Az értekezés regionalis néptanctorténeti adatbazisanak 202., 206.,
207.,211., 212., 223., 224. oldalat
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Dr. Béres Andras — a tanc koreografidjat sajat gylijtése alapjan, a tanccsoport lelkes
fiataljainak kozremiikodésével készitette el az 1950-es években. Gytlijtdmunkdjanak
koszonhetéen maradhatott egyaltalan fenn ez az igen jellegzetes tanc. 2>°

A falu nagy lelkesedéssel ¢s 6rommel fogadta, amikor a Debreceni Népi Egyiittes a
gyujtottek alapjan késziilt koreografia Osbemutatdjat Mikepéresen rendezte meg. A
visszaemlékezések szerint az alkotds nagy sikert aratott. A csardas feldolgozasat az
Osszeallitasban magukénak érezték, és azok az oregek, akik emlékeztek még a régi tancra,
azt allitottak, hogy sikeriilt megtalalni a régi balok, lakodalmak hangulatat. 2%

A lejegyzések segitségére filmeket készitettek, hogy pontr6l pontra megfigyelhes-
sék a 1épéseket és ezek leirasaval, lerajzolasaval lehetdséget teremtettek arra, hogy a jovo
nemzedéke is megtanulhassa, megismerhesse a tancot. (14-25. dbra). Az egylittes nemcsak
a szinpadon jarta a Mikepércsi csardast, hanem mulatsagi tancai kozzé is beemelte. 27
Evtizedeken 4t nyitdszama volt a Debreceni Népi Egyiittes miisorainak és szamos kiilfoldi
fesztivalon, igy példaul Finnorszagban, de 1957-ben Kindban is bemutattak. S6t, 1973-ban
Tunézidban Hortobagy tancegyiittes néven az 6sszevont Hajdi Téancegyiittes és Debreceni
Népi Egyiittes bemutatta ezt az anyagot és Karthdgdban elnyerték a Nemzetk6zi Néptanc
Fesztival els6é helyezését. Meg kell még emliteni az 1974-es, dan fOvarosban,
Koppenhagadban megrendezett versenyt is, ahol a Mikepércsi volt az egész rendezvény
nyitdszama, amellyel a csoport meg is nyerte a fodijat, az Aranyrdzsat.

Mindekdzben 1963-ban a névado telepiilésen is megtanulta egy kisebb tarsasag ezt
a koreografiat, az akkori helyi Kultirhdz igazgatojanak, Megyeri Lajosnénak és egy

tanarnének az Osztdnzésére. 28 Azonban a szinpadi mii tudasa az utanpotlas csoportok

255 Beres 1955: 3. Megjegyzés: A disszertacionak jelen esetben nem célja Dr. Béres Andras teljes
¢életmiivének feldolgozasa, hiszen az egy 6nall6 kiilon kiadvanyt is kitenne. Mindazon tdl, a kutatéd gytijtéseit
tobb archivumban helyezte el az idok soran, amely akkoriban még eldsegithette azt, hogy neve és
munkassaga kiilonboz6 gylijteményekben is megtalalhatd legyen, mindazonaltal ez a tény — ahogy ez a
jelenlegi értekezéshez kapcsolddd kutatasok soran is kideriilt — igencsak megnehezitette mar csak a
mikepércsi anyagra vonatkozo teljes feltarast is. Dr. Béres Andrads Mikepércsre vonatkozd munkdjanak
forraskritikai elemzése is tehat csak akkor lehetne teljes és elvégezhetd, ha rendelkezésre allndnak a mar
feltartakon tal tovabbi kutatdsi eredmények, amelyekkel Gsszehasonlitva véleményt lehetne alkotni. A
telepiilés néptancéletét azonban egyediil Dr. Béres Andras orokitette meg leirdsai mellett mozgoképen is. A
gylijtés soran rogzitett filmek terjedelme pedig sajnos elég rovid, illetve a készités koriilményeir6l, ha
léteznek is mas feljegyzések a felhasznaltakon tul, azok a mintegy hét évet feldleld kutatds soran sem
kertiltek eld.

256 Bgres 1955: 3.

237 Béres 1955: 3.

258 Papp Sandornéval késziilt interju alapjan. Mikepércs. 2013. februar 24.
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hianyaban és/vagy a kulturdlis vezetdség esetleges cserélodésének kovetkeztében, vagy a
megsziind erkdlcsi és/vagy anyagi tamogatdsok miatt viszonylag hamar kikopott a ko-

z0sseég ¢eletébdl.

14-15. abra — Verbunk I. Dr. Béres Andras két idés adatkozlotol, Siité Imrétol és Kozma Istvantol

jegyzett le verbunkos tancot, amelyet filmre is vett. Ezt a filmet napjainkban a Zenetudomanyi

Intézetben orzik
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16-18. abra — Verbunk I1. A gyiijté Mike Sandor és Kelemen Lajos legényektdl is lejegyzett csapasolo

motivumokat (ldsd még 44-46. abra). Ez a motivumsor igazan jellegzetes, valésziniileg csak erre a

helységre jellemzo. Fotésorozat és film is dokumentalta a folyamatot
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19-20. abra — Csardas 1. A paros tancnal a sima csardaslépések utian kovetkeztek az egyre
improvizativabb figurak. Az Ggynevezett szoké 1épéseket ruganyosan, szinte labujjhegyen jartak, elél

keresztezett l1abbal. Az egész test jobbra, balra ingadozott, igy harangmozgasra emlékeztetett

21. abra — Csardas I1. Az el6z6 motivumot nem csak egymas mellett, hanem egymassal szemben is
megismételhették. Ez egy igen jellegzetes mikepércsi szokkend, sétalo 1épéssor, amelynél inkabb
konnyedén futnak. Erdekessége, hogy iranyvaltaskor a szabad labat mindig lenditik, és a kéz- és a
derékfogast is valtogatjak. Ezt a motivumot félfordulésként is jarhattak, amelynek tobb valtozatat

is ismerték
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22. abra — Csardas III. A sétalo-szokkené és félfordulé mellett ismerték az igynevezett bihari forgét,

ami paros forgas volt és vall-derék fogassal jartak

23. abra — Verbunk II1. és Csardas IV. A fiuk a paros tancot lendiiletes gyors csapasol6 figurikkal is

megszakithattik. Mindekézben a linyok parjukat aproé bokazo 1épésekkel megkeriilték. Ezek utan
megint parba illtak, és a szokken6 mozgasokbol improvizalhattak, amelynek volt elére és hatra 1ép6

motivuma is
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24. abra — Csardas V. Ismert az ugynevezett atvet6 is, amikor a legény a leanyt az egyik oldalarol a

masikra, majd pedig visszaperditi. A lany a legény mellett dobbanto 1épéseket jart

25. abra — Csardas V1. és Verbunkos IV. A friss csardasban ismétlédtek a 1épések. A legények
ugyanugy, mint a lassu részében, kiilon is csapasolhattak. Azonban ij motivum is megjelenhetett. Ha
parosan tancoltak, akkor a zene iitemére a fiu a liny kezét ellentétesen huzta-vonta, majd pedig a lanyt

kiforgatta, mikézben a legény tapsolt 2>°

29 Megjegyzés: A 12-24. abrik az 1955-ben megjelent Néptancosok kiskdnyvtara 14. Mikepéresi csardas -
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Ujabb érdeklédési hullam nem mutatkozott a 60-as, 70-es évektdl Mikepércsen Dr.
Béres Andras alkotdsa irant. Az évek muldséval, az 0jabb koreografiai iranyzatok
eléretorésével lassan orszagos szinten is feledésbe mertilt a Mikepércsi csardas. A szinpadi
mii legujabb kori torténetéhez hozzatartozik azonban annak a fontos kérdésnek a megvala-
szolasa, hogy hogyan és miért kelhetett ujra életre az alkotas, amely napjainkra jelentds
kulturalis értékkel bir. Meghatarozo 1épés volt a miialkotas felelevenitésében a Mikepércsi
Mivészeti Iskola megalapitdsa 2001-ben, amely Makai Mihdly iskolaigazgatd oOtlete
alapjan johetett 1étre. A korabban Hunyadi Janos nevét visel6 iskola kezdetben csak
6vodaként €s altalanos iskolaként mikodott. Az Orszaggyiilés 1993-ban alkotta meg azt a
torvényt, amely lehetdvé tette a zeneoktatas mellett a tdncmivészet, képzd- és iparmi-
vészet, a szin- és babmiivészet alapfoku miivészeti oktatdsi intézményben allami tAmoga-
tassal torténd tanitasat. (Ezt megel6zden ezeket a miivészeti dgakat csak tanfolyami, vagy
szakkori keretek kozott ismerhették meg a gyerekek.)

Az oktatashoz az Oktatdsi Minisztérium altal jovahagyott helyi tanterv késziilt, a
tanulok a kovetelmények teljesitésérdl vizsga keretében adtak szdmot, €s arrdl bizonyit-
vanyt is kaptak. A tantargyat oktatok fels6fokt szakiranyl végzettséggel rendelkeztek. Az
altalanos iskola tanuldinak 65%-a vette igénybe a miivészeti oktatast. A debreceni FOnix
Néptanc Egyiittes miivészeti asszisztensének és az iskola tandranak Torok Gergelynek a
segitségével minden didk megtanulta ezt a tancot, ami igy kotelezd tananyagga valt az
intézményben. A néptancmiivészeti tanszaknak népes tdbora van, ahol az érdekldddk
nemcsak a telepiilésre, vagy sziik kornyezetiinkre jellemz6 tancanyagot tanulhatjak meg,
hanem valamennyi magyar dialektus hagyoméanyaval megismerkedhetnek. A néptanc
tanszakon jelenleg harom csoportban folyik az oktatas. 2%

A kovetkezd lendiiletet az adta, hogy 2004-ben, hazank unids csatlakozasanak
évében Hajdu-Bihar megye vezetdi felhivast tettek kozzé: a megye valamennyi telepiilése
jeldlje meg, mit visz magéaval ,,hozomanyként” az Europai Unidba? Mikepéres, ez a
Debrecen vonzaskorébe tartozd kis telepiilés kevés fellelhetd hagyomdannyal
biiszkélkedhet. A fazsindelyes templomot talaltdk erre méltonak és a Mikepércesi csardast,
amelyet alig egy évvel azel6tt elevenitettek fel a helyiek. A tanc azota szinte jelképpé valt,

hiszen nincs olyan iinnepség, rendezvény, ahol az iskolasok el ne jarndk a Mikepércsi

Béres Andras gyiijtése és feldolgozasa cimi konyvbél lettek atemelve

260 http://www.mikepercs.hu/hu/onkormanyzat/intezmenyek/muveszeti_iskola Az oldal utolsd megtekinté-
se: 2012. IV. 8.
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csardast. 2008. oktober 27-én pedig a Mikepércsi Csillagfiirt néptanccsoport és Torok
Gergely, mint a csoport vezetdje nagy sikert konyvelhetett el. Ugyanis a Budapesten
megrendezett VII. Nemzetkozi Gyermek és Ifjasagi Fesztivalon ezzel a koreografiaval a
csoport bronzmindsitést szerzett.

Az intézmény 2009. majus 15-t61 jo ideig Béres Andras nevét viselte. A miivészeti
iskola névadé linnepségének is természetesen a csardds volt a nyitdszdma. A rendezvény
utdn a csalad részérdl vetddott fel a javaslat: ha mar az elmult évtizedek alatt annyian
megismerték a koreografiat, miért ne lehetne 6sszehivni a mai és a régi tdncosokat, jarjak
el yjra, ezuttal egyiitt a Mikepéresi csardast, mint Guiness-rekord kisérletet? Timar Zoltan
polgarmester felkarolta, tAmogatta az Otletet, a megvalositast pedig Torokné Csécs Lenke
néptancpedagogus, a debreceni Fonix Gyermek- és Ifjusadgi Néptancegyiittes vezetdje
véllalta magara. 2% A hivatalosan ,,tomegszerii” rekordkisérletnek nevezett, legalabb 6tszaz
fo részvételével eldadott produkciora megkezdddtek a probak Debrecenben és Mikepér-
csen is. A megye tobb néptanccsoportja, valamint a Debreceni Népi Egyiittes ,,0regtan-
cosai” egymas utan jelezték: szeretnének részt venni a rekordkisérletben. Az eldadasra
jelentkeztek a Hajnalpelika Hagyomany6rzok, Derecske, Hajdtdorog, Hajdiboszormény,
Monostorpalyi, Hosszupalyi, Létavértes, Foldes és Fiilop tancosai is.

A rekordkisérletre végiil 2009. augusztus 15-én, a Falunapon keriilt sor. Egyszerre
317 paros (26. dbra) tancolta a Mikepércsi csardast, koztiik a mikepéresi Béres Andras
Miivészeti Iskola dikjai is. Az mar a helyszinen kideriilt, hogy magyar rekord sziiletett. 262
Hitelesitették az eseményt, €s az ilyenkor szokasos procedura utan dolt el, hogy bekertilt a
Guinness-rekordok kozé a Mikepéresi csardas. Az esemény nagyszerliségét az sem
csokkenti, hogy alig egy év mulva, 2010-ben Bajan megdontotték a csticsot. Ott 1597-en
tancoltak egyszerre. A dolog szépséghibdja azonban minddssze annyi, hogy mig
Mikepércsen egy adott koreografia eltdncoldsa adta a rekord-kisérletet, Bajan csupan

annyit kértek a résztvevoktol: tancoljanak csardast. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy amig

261 Mikepéresi csardas, Guiness rekord kisérlet. Forras: http://nol.hu/kult/tomegszeru_csardas A letoltés

ideje: 2012. 1V. 5.
262

Megjegyzés: Kiilon érdekesség, miként valtoznak és fonddnak 6ssze Dr. Béres Andras, Torokné Csécs
Lenke, Torok Gergely, Vajda Judit, Di6s Gergd, Dios Bella, illetve a telepiilés lakoinak, avagy e sorok
ir6janak életében a kiilonbozd szerepkorok, hiszen manapsdg mar sokszor egy személyben 6tvozodik a
néptancos hagyomanydrz6, a néptancos adatkozld, vagy maga a kutatd. Nem beszélve a tdncanyag
ujrafelfedezéséért €s szinpadon tartadsaért, vagy éppenséggel megujitasdért munkalkodo egyének €s csoportok
valtakozo szerepkorérdl. Errdl részletesebben lasd bévebben: Akesson 2006, Lundberg 2007., valamint
Juhész 2011: 157-165.
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26. 4bra — A Mikepércsi Guinness-rekord feliilnézetbél 23

a bajai rekord lehetdséget biztositott a teljesen amatdr résztvevoknek is, addig Mikepércs
esetében inkabb a tanctudas és a koreografia elsajatitdsa volt a f6 szempont. Az otlet
eredetisége azonban minden bizonnyal Mikepércsé, hiszen a 2009-es megmozdulas el6tt
hasonlé még nem volt az orszagban. A telepiilés — koszonhetéen a hatalmas sajtovissz-
hangnak — csardasa révén orszagszerte ismertté valt.

Napjainkban nagyrészt a Fonix Néptancegyiittes, illetve a Mikepéresi iskola
diakjai tartjak szinpadon és ¢életben ezt a koreografiat. Az id6 elérehaladtaval egyre tobb
fiatal sajatitja el a tanintézmény keretein beliil az alkotds segitségével a mikepéresi
koreografia valamennyi lépését, fortélyat, igy tartva életben Orokségiiknek tekintett
tancukat. Azt, hogy milyen mdédon ment végbe a falu életében ez az identitasformald
folyamat, arra kielégité valaszt adhat ez a fejezet. De hogy milyen fogalmak mentén
vizsgalhato ez a jelenség, és hogy miért indulhatott utjara, arra mar nehezebb valaszt

talalni.

263 Csardasrekord sziiletett Mikepércsen. Forras: www.haon.hu/hirek/Hajdu-Bihar/cikk/csardasrekord sz
252letett-mikepercsen/cn/news-20090815-08495201. A letoltés ideje: 2012. V. 19.
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A Mikepércsi csardas identitasformalo hatasanak vizsgadlata

Az elemzéshez felhasznalt fogalmak meghatdarozasa

A fejezet célja, hogy megadja a fogalmi kereteket, amelyek segitségével a Mikepércsen
napjainkban is zajlo folyamatokat tobb szempontbol lehet és kell vizsgalni. Egyfeldl
megkozelithetd az eset tanulmanyozasa a folklorizmus fogalma fel6l, masrészt viszont a
hagyomany apolésanak oldalarol is. De az sem elhanyagolhato kérdés, hogy a felhasznalt
koreografia, és maga a tancanyag, amelynek ma a faluban identitdsképzd szerepe van,
mennyire tekinthetd autentikusnak. Tobb fogalom tisztdzdsa mentén keriil reményeim

szerint mindez atlathato kontextusba.

AkKkulturicié: Az a folyamat, amelyben egyes emberek, csaladok, kozosségek Onként,

valamilyen kiils6, vagy belsé nyomas hatdsara — néha egyenesen kényszerbdl —
beilleszkednek egy szamukra 10j, dominans kultiréba. A beilleszkedés gyakran jar
egylitt az eredeti kultura térvesztésével, vagy teljes elvesztésével. Mas jelentésben
(pl. a frankofon szakirodalomban) a fogalmat a szocializaci6é egyik valtozatanak
jelolésére hasznaljdk. Az akkulturaci6 az esetek legnagyobb részében asszimi-
lacidhoz, tehat teljes beolvadashoz vezethet, de szubkulturdk, ellenkultirdk is
létrejohetnek. 264

Autentikussag: Hiteles, valodi, hitelt érdemld, eredeti forrason alapulo, illetékes,

hivatott. A magyar nyelv gazdagsaganak koszonhetden rengeteg szinonim
szavunk van arra, amit a leggyakrabban mégis autentikusnak neveziink. A
felsorolas ¢élén nem véletleniil all a ,hiteles” szo, mert ez fogalmazza meg
legkifejezébben az autentikussag jelentését. Azokat a dolgokat nevezziik
autentikusnak, amelyeket hitelesnek és valodinak ismeriink el. Fontos, hogy az
eredetinek vélt elemek megbizhaté forrdson alapuldak, és teljesen hitelt
érdemldek legyenek. Az autentikussdg megallapitasa a tartalom ¢és az alak (belsd
kritérium), valamint masok bizonyossaga alapjan (kiilsé kritérium) torténik. Az
eredetiség tobb oldalrol is bizonyitast nyerhet, igy vizsgalat ala vonhatjuk az adott

kort, amelyben az autentikusnak vélt elem létrejott, az adott kozdsséget, akik azt

264 Hegediis T. Andras Kislexikon. Forras: http://www.kislexikon.hu/akkulturacio.html#ixzz2C1LAVghl
A letoltés ideje: 2012. november. 11.
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1étrehoztak, de elemezhetjiik 1étrejottének koriilményeit, és a szerzot is, ha annak
kiléte egyaltalan fennmaradt. 2%

El6 hagyomany: Azt a hagyomanyt nevezziik él6nek, ami adott helyen folyamatosan jelen

1év6, nem megszakado, és csak lassan, szinte észrevétleniil valtozik a generaciorol
generaciora torténé atadas kovetkeztében. 2%

Folklorizacié: Nem mas, mint amikor a népi kultira rendszerébe belekeriilnek és beépiilnek
mas kultara elemei is. JO példa erre, amikor a magas kultira alkotasai, vagy azok
bizonyos részei a folklor idegen kornyezetébe, aramlataba keriilnek, de az idok soran
az egyének és kozosségek sajat képiikre formaljak mindazokat az elemeket, amelyek

67

korabban bizonyithatéan nem voltak a népi kulttira szerves részei. ?

Folklorizmus: A folklorizacio ellentétparja. Tulajdonképpen a folklorjelenségeknek a

hivatdsos miivészetek részérdl torténd adaptacidja (jelentdsége, intenzitasa
koronként és alkotokként valtozd lehet). Torténeti-tipologiai tekintetben két
jelentés szakaszat figyelhetjik meg: egyfelol a mivészi termelésnek a
kibontakozasakor az archaikus folklor a kizardlagos, és mindannak egyetlen
esztétikai tradicigjaként tételezodik. Masfeldl a polgari, majd szocialista tarsadalmi
viszonyok kozt jelentkezik, jelentés mértékben tarsadalmi-politikai megfontolasi.
Tudatos, célzott indittatasi meggondolasokkal a folklorhoz vald visszanyulést
jelentette. 2%® Ehhez a gondolatisaghoz illeszkedve emelném ki Hans Moser
megallapitasat, amely szerint a folklorizmus a népi kultira elemeinek olyan
megjelenési formdja, olyan Osszefliggési rendszerekbe kényszeritve, amelyekbe
eredetileg nem tartoztak bele. 2°  ...folklorizmusnak nevezik azt a folyamatot,

amelynek sordn a népmiivészet egy vagy tobb eleme belekeriil a ,,magas” kultura

265 pallas Nagylexikon 1893: 356. Lasd még: Idegen szavak szoOtara http://idegen-szavak-
szotara.hu/autentikus-jelent%C3%A9se A letdltés ideje 2018. 1. 19., valamint Idegen Szavak Gylijteménye
https://idegen-szavak.hu/autentikus Aletoltés ideje 2018. II. 19., tovabba Tudomanyos és Koznyelvi Szavak
Magyar Ertelmezd Szotara http://meszotar.hu/keres-autentikus Aletéltés ideje 2018. 11. 19.

266 Az els hagyomdny”, ,, hagyomdnyvesztés”, illetve a ,, megreformadlt hagyomdnyok” meghatarozasat
sajnos a munkamban hivatkozott nagy multu lexikonok egyike sem tartalmazta. A Mikepércsen végbemend,
a koreografia utoéletével foglalkozo ,,ordkségesitési” folyamatok vizsgalata kapcsan azonban mégiscsak
koriil kellett jarni a felmeriilé kérdéseket, bar adekvat, egzakt definicidkat magam sem taldltam munkam
soran — annak ellenére, hogy ezen értelmezések nagyobb részével szamos cikk és tudomanyos munka
foglalkozik —, igy onalléan kellett meghataroznom a felmerilé elemzési keretek jelzett részeit.

267 Magyar Néprajzi Lexikon 1979:193., Biro 1987: 30.

268 Magyar Néprajzi Lexikon 1979: 193.

269 Bausinger 1983: 435.

150


http://idegen-szavak-szotara.hu/autentikus-jelent%C3%A9se
http://idegen-szavak-szotara.hu/autentikus-jelent%C3%A9se
https://idegen-szavak.hu/autentikus
http://meszotar.hu/keres-autentikus

korforgasaba. (...) Ha a népi kultura egy eleme, elemcsoportja az eredetitol eltéro,

idegen kérnyezetbe keriil.” ?™

Folklor: Ezt a kifejezést William John Thomas emliti elészor 1846-ban, ami a

leggyakorlatiasabb megkozelités is egyben. 2t A néphagyomany az 6 meglatasa
szerint nem mas, mint a nép tudasa. A folklor ,, magdban foglalja egy adott
kozosség kulturalis orokségét. Ez az évszdzadok soran kialakitott és felhalmozott
tudasanyag az, amely egy folyamatosan modosulo, am mégis élesen koriilhatarol-
haté alap, a mindig merithetd hattértudas, amelyhez visszatérnek.” *'> Maga a sz6
is ezt jelenti, hiszen ez az angol folklore sz6 igazi értelme - lore = tudas. Azonban a
szakdolgozat, témajat tekintve megkoveteli egy egzaktabb, tudomanyosabb
megjelolés emlitését is. ,, 4 folklor lényegében kollektiv esztétikai tudatforma,
jellemzo tarsadalmi-torténeti meghatdrozottsaggal, szerkezettel és objektivacios
rendszerrel.” "3 A hazai kutatdsi hagyomanynak megfelelen a folklornak harom
nagy teriilete alakult ki, amely egymasra épiil. Az elsé a mindennapi élet
folklorjaként megjelend eszkozok, és az ahhoz tarsuld aktivitdsok sokasdga. A
masodik a miivészeti miifajok, gy mint a népkoltészet, a diszitdmiivészet, a tanc,
stb. tehét a valosag tiikrozésének esztétikai modszerei. Es a harmadik, az ideologiai
allasfoglalasok, mint a hiedelmek, a vallasi képzetek és rendszerek, a kiilonb6zo
értékitéletek stb. A folklér azoknak az anyagi javakat termeld tarsadalmi
egyéneknek és csoportoknak a munkatapasztalatdn és tarsadalmi gyakorlatan
alapuld kozvetlen ideoldgiai altalanositasa és vilagnézetének, esztétikai izlésének a
kifejezése és alkotdsa, akik a népet alkotjak. Azonban valamely jelenség folklor
voltat nem az elterjedtsége hatdrozza meg, az kizarolag csakis annak népszerlisé-
gére utalhat: a folkloralkotds gyakran egészen kis Ilélekszami kozdsségek

hagyomanyat is képezhetik. 274

Folklortény: A nyelvészet és kommunikacioelmélet kutatasaira alapozott kulturalis

antropologiai vizsgalatok abbol indulnak ki, hogy minden kultiresemény, mint
példaul a kozosségi élet tereiben zajloé aktusok, adas-vétel, stb. egy elvont

tranzakcidt bonyolitanak le. Eszerint a folklortény ,, 4z a folyamat, amelyben a

270
271
272
273
274

Bir6 1987: 31.

Bir6 1987: 23

Hoppal 1998: vii.

Magyar Néprajzi Lexikon 1979: 187.
Magyar Néprajzi Lexikon 1979: 187.
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népszokasok létrejonnek, jelentéktelen kis cselekedetek gyakori ismétlésébol all,
melyeket sokszor nagyszamu ember kozosen hajt végre (...) ez az egyénben
habitust, a csoportban szokast alakit ki.” ?"> Meglétének bizonyitéka nem mas,
mint annak a mechanizmusnak az észrevétlen, folyamatos megléte, amelyet a
kovetkezOképpen ragadhatunk meg. Abban az allapotban, amelyet idillinek szokés
nevezni, a rendszer zavartalanul mukodik, €s belsd szabalyrendszerében jol
funkcional. Mi tobb, az oOnszabalyoz6 mechanizmus beliilrél azonnal képes
korrigélni a fellépd zavarokat. A kiils6 kornyezetbdl pedig csak olyan hatasok,
informaciok jutnak be a rendszerbe, amelyet zokkendmentesen fel tudnak
dolgozni és be tudnak épiteni a mar meg szokott régi elemeik k6z¢é anélkiil, hogy
a kozosség kibillenne egyensilyi helyzetébdl. 2/

Hagyomany, tradicié (latin = dtadds): A régebbi dolgok ¢s ismeretek tovabbadasa az 1j

nemzedék szaméra. 2" Hagyomany alatt altaldban az elddok orokségébdl azokat a
cselekvéseket és dolgokat értjiik, amelyeket nemzedékrdl nemzedékre valtozatlan
formaban tesznek és készitenek az adott tarsadalom tagjai. Ezt szociokulturalis
oroklésnek tituldlhatjuk. A hagyomanyok az adott tdrsadalom értékrendjét, vilag-
szemléletét tiikrozik. 2’8 A hagyomany jelenléte az emberi kozosségek létének
feltétele; a ma ismert €l6vilagban egyediil az emberi kozosségek sajatja, amennyiben
ezek élettevékenységét a genetikai kodokban rogzitett programokon til olyan
szimbolizalt jelrendszerek iranyitjak (pl. a nyelv), amelyek a megtanulés-elsajatitas
folyamatdban valnak a kiilonféle tipusu (szocidlis, etnikus) kozosségek tagjainak
birtokava, ¢s szervezik ezek viselkedését. A hagyomany nem mas tehat, mint e
szimbolizalt jelrendszerek Osszessége, amelyet Oseinktdl oOrokitiink tovabb és
belesziiletiink. 2’° ,, Hagyomdnynak mindsiil barmi, amit tartésan, vagy ismétlédéen
tovabbadnak, tekintet nélkiil tartalmara és intézményi kornyezetére.” 80 A kulturdlis
hagyomdny tarsadalmilag szervezett sztereotipidkban kifejezett csoporttapasztalat,

amely tér- és idobeli transzmissziok utjan kiilonbozé emberi kozosségekben halmo-

275 \Williem Graham Summer, idézi Hoppal 2004: 120.
216 Bod6 1987: 50.

2t Tudomanyos és Koznyelvi Szavak Magyar Ertelmezd Szotara. Tradicié. Forras: http://meszotar.hu/keres

-tradici%C3%B3 A letoltés ideje: 2018. 1. 19.
218 Benyik 2013: 5.

279 Magyar Néprajzi Lexikon 1979: 393.
280 shils 1987: 9.
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26dik fel és termelddik vjja” 28t

Hagvomanvképzés, hagsvomanyteremtés, a .Kitalalt hasyomanvok”: , ...a kitalalt

hagyomany(ok) uj helyzetekre adott valaszok, amelyek a régmult formdkra és
helyzetekre valo hivatkozas formajat oltik (...) formalizacios és ritualizacios
folyamatok, melyeket a miultra valé utalds jellemez. (...)” ?®* Harom f8 tipusat
kiilonboztetik meg: egyfeldl a tarsadalmi Osszetartozast szimbolizalhatjak és/vagy
er6sithetik, masfeldl intézményeket, statusokat €s hatalmi viszonyokat legitimal-
hatnak és/vagy erdsithetnek meg, harmadrészt pedig léteznek azok a teremtett
hagyomanyok, amelyekkel a szocializaci6 folyamatara probal meg kihatni, illetve
valamilyen hitrendszerbe, viselkedési mintaba, értékrendbe igyekszik belenevelni
az egyént. 28 Olyan gyakorlatok egyiittese tehat, amelyeket rendszerint nyiltan,
vagy hallgatolag elfogadott szabalyok iranyitanak. Ritudlis, avagy szimbolikus
természetiik van, és viselkedési normak bevésésére torekszenek az ismétlés altal. Ez
automatikusan magaval hozza a multba vezetd folyamatossagot. 284 Régi hagyo-
manyat vesztett tdrsadalmakban, ahol helyben mar nincs mibdl meriteni, és nincs
mihez visszanyulni, ott a semmibdl Un. ,, mithagyomanyokat” hoznak létre és alaki-
tanak ki, amelyeket igyekeznek a kozosség tudataba behelyezni. Megprobaljak
magat a kreaciot valamilyen ahhoz ill6 torténelmi kerettel ellatni €és idével ebbe
beagyazni. A , kitalalt hagyomadnyok” Osszessége vagy egyiitt, vagy elemenként
rendszeres ismétléssel szokdssd, majd hagyomannya valhat. Céljuk az adott
tarsadalom Osszetartéasa.

Hagyvomanyorzés, hagyomanyapolas: A hagyomanyok ¢letben tartasa akar eredeti,

véltozatlan folyamataban, akar a modern korban 4talakitott, felujitott formdjaban.
A hagyomdnydrzés annak ellenére, hogy ma sokan az egyfajta progressziv
fejlodoképességkent értelmezett modernitassal allitjak szembe, nem egyenlé a
konzervativizmussal. A tradicié éltetését bonyolult folyamatként kell értelmezniink,
melyben egy életforma fenntartisahoz sziikséges tarsadalmi mechanizmusok, vagy
éppen az adott életformaban kialakult érzésvilag kifejezéeszkozeinek (itt elsésorban

a népmiivészet kérében szamon tartott jelenségekre gondolok) atorokitése dominal.

281 Markarjan 1987: 9.

282 \/ajda 2015: 192-193.

283 \jajda 2015: 192-193. illetve lasd még Hobsbawm — Ranger 1983:2-9., Hofer — Niedermiiller 1987.,
Mohay 1997.

284 Hobsbawm — Ranger 1983:1-14.
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Ebben a folyamatban viszont — mivel a folklorisztika a hagyomanydrzés fogalma
alatt altalaban a szajhagyomany dltal torténd atadast/atvételt érti — nincsenek
pontos és valtozatlan, receptszeriien kévetheto eldirasok. Ez azt jelenti, hogy a
kulturalis javak (tehat az ,,anyag”) atérékitésénél a folyamat szereploi csakis a
sajat legjobb tuddsukra, emlékezetiikve hagyatkozhatnak. Ebbol kifolyolag a
hagyomdnydrzést daltalaban a tudatos valtoztatas igénye nélkiil végrehajtott
atorokités folyamataként jellemezhetjiik. ” 2%

Hagvomanyujjateremtés, hagyomany ujraalkotas, kulturilis rekreiaciéo: Az ujra

felfedezett hagyomanyok elemeiben bizonyithatéak az idegen motivumok. Tehat
amihez visszanyulnak, az mar atesett a folklorizmus folyamatdn. Nem maga a
folklor ,.tiszta forrasdhoz” nyllnak vissza, mégis azt probaljak szimbolizalni vele.
., ...a hagyomany szinvonalas megismerése és dpolasa a biztositéka annak, hogy a
szinpadi néptancmiivészet atiito erével valositsa meg a hagyomany ujraalkotasat, a
» 286

hagyomdanybol sarjado korszerii miivészi torekvéseket.

Hagyomanyvesztés: Egyfajta értékvesztés, amikor az eredeti hagyomény részben, vagy

egészében eltlinik, vagy elemeiben 4atalakul, esetleg kihal. Egy korszakvaltas veleja-
rdja, amikor a régi vildgkép tovabb nem fenntarthatdé a kornyezet, a tarsadalom
gyors, vagy erds valtozasai miatt.

Helyi,- illetve lokalis hagyomany: A helyi kultura szerves része, amelybdl a lokalis

kozosség minden tagja részesiil, mivel kozds, Oseiktdl észrevétleniil, automa-
tizaltan, de tanulas utjan atvett nem genetikai 6rokségiikrdl van szo, amelyben
egyedi torténelmi sorsuk ¢€s sajatos életformdjuk tapasztalatai rogziilnek és
tikroz6dnek. A felhalmozott, és generaciordl generaciora kozvetitett helyi
hagyomanyok a csoport magatartasat szabalyozzak, segitenek a kdzosség stabilita-
sanak fenntartdsdban és ujratermelddésében. A hagyomanyok egy része, ahogy azt a
mult a jelennek atadja, alkalmazkodik a kornyezet valtozd kihivasaithoz és a
tarsadalmi kozosség folyamatos alakulasdhoz. Maés résziik azonban csak az
emlékezetben 6rzddik meg, mig végezetiil teljesen el nem hal. 7 | Ma azt latjuk,
hogy a globalizacio folyamataban, amikor a nemzeti szuverenitas tobb teriileten

veszit teljességebol, egyre fontosabbd valik a lokalis hagyomdany, a helyi kultura

285 Apbes 1982: 3.
286 Antal 2005:15. illetve Pesovar 1981:5-9.
287 Markarjan, 1987:32., 73., 80-81.
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rogzitése és megorzése. A cél most inkabb a helyi kozdosség-orzés és -teremtés, az
érzelmi nevelés, az életminéség emelése...” *® lehet.

Idegen kornyezet: A népi kultira valamely eleme, vagy elemcsoportja szamara mind-

addig nem idegen egy kornyezet, amig abban a folklorelemek hierarchidba
szervezddhetnek, és kolcsondsen meghatarozzak, illetve kiegészitik egymast.
Mindaddig, amig egy cselekvéssor megtartja térbeli, idébeli helyét, beépiil a
mindennapi cselekvéssor rendszerébe, meghataroz mas cselekvéseket, és 6t magat
is meghatarozzdk mas tevékenységek, addig nincs szod idegen kornyezetrol,
kovetkezésképpen folklorizmusrél sem. Amikor azonban elkezd a kiépiilt kap-
csolatok lancolata fesleni, amikor a folklorelemeknek be kell illeszkedniiik egy, a
népi kultiratol fliggetleniil teremtddott kontextusba, akkor mar beszélhetiink az
idegen kornyezet létrejottérol és mikodésér6l. Az elemek kornyezete, amiben
miikddnek, mas lesz és éppen ezért a cselekvés jelentése is megvaltozik. Igy
mindezen tul beindul egy szinte természetesnek mondhatd visszahato folyamat is,
hiszen a népi kultra egy eleme, elemcsoportja az idegen kornyezetben olyan jelen-
9

tést is nyer, amely — amig a rendszerhez tartozott — nem volt a sajatja. 28

Identitas és azonossagtudat: Mind a helyi, ugynevezett lokalis, mind pedig a nemzeti

kultira megtartasdban ¢€s €pitésében fontos szerepet jatszik az adott kozosségeken
beliil. A fogalom csakis mas egyénekhez, csoportokhoz és kozdsségekhez
viszonyitva nyerhet értelmezést. Altaldban csak konfliktushelyzetekben erésodik
fel, amikor demonstralni kell, hogy hova is tartozunk val6jaban. Az identitas belso
funkci61 az egyénre €s a kozosségre vonatkoznak. Kiilsé funkcidi a teriiletiség, a
gazdasag és a politika vilagara utalnak. Jol koriilhatarolhato teriiletet vesznek birto-
kukba, amelynek erd6forrasait gazdasagilag felhasznaljak, és mindezek mellett
kialakitjak az ezt lizemeltetd rendszert is. Az azonossagtudat folyamatosan valtozo
jelenség, de ha hosszt idon 4t nagyjabol allandé formdban van jelen, akkor
sztereotipidkat is kialakithat mind a kdzdsségeken beliil, mind pedig azokon kiviil.
Napjainkban azonban a koriilottiink gyorsan és folyamatosan valtozé vilagban az
egyén és a kozosségek allanddan identitdsképzd, identitdsadaptald kényszerben
vannak. Az azonossagtudat és a lokalis kultura megdrzése a globalizaci6 vilagaban

igen nehéz feladat, megtartasukhoz fejlett intézményrendszer, és az eszkozok széles

288 Barna 2007: 61-85.
289 Birg 1987: 31-32.
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palettdjanak (helyi folklorcsoport, iskola, televizid, part) célzott hasznalata
sziikséges. A hagyomanyok és a lokalis identitds fenntartasa korunkban egyre
nehezebbé valik. Ha az azonossagtudat a csoporton beliil felbomlik, az egyének
identitasvalsagba keriilhetnek, ha pedig a meglévd identitids a kornyezet és tarsa-
dalom adta szituaciokhoz képtelen alkalmazkodni, mindez identitasvesztéshez ¢&s
identitasvaltashoz vezethet. Az 0 minta létrejottéig az egyén, vagy a kozosség
tagjai hosszabb-rovidebb idore egyfajta identitas- és kulturalis vakuumba kertil-
hetnek, ¢és ilyen esetekben sokszor visszanytlnak a mar ismert régebbi kulturalis
mintakhoz és azok elemeihez. A rendszervaltozas utdn az identitdsképzés orszagos
szinten megfigyelhetd, mivel sok esetben a szocializmus altal épitett azonossag-
tudat és azok manifesztalodott képzetei mar nem voltak fenntarthatéak. A helyi
kozosségek jellemzden elsOsorban a lokalis kultira archaikusabb elemeibdl merit-
hetnek, és a legtobb esetben azokat emelik a k6zosség szimbolikus jelképei kozé.
Ezeket az identitdsformald archaikusabb hagyomanyelemeket pedig egy-egy
kozosség helyi linnepein, a kdzosségi életiik soran, tehat a mikro-, mezzo- és makro
0

vilagkép kialakitasa és fenntartisa kozepette reprezentalhatja. 2°

Kulturalis adaptacié, alkalmazkodas, a kulturalis sziir6: A fogalmat Walter Scheidt

vezette be a korabban alkalmazott kulturalis atadas, atvétel helyett. A kulturalis
adaptécio az a folyamat, amelyben az adott k6zdsség a megismert, idegen kulturalis
elemeket valogatva és megsziirve fogadja be. A mar beépiilt, 0 elemek azonban
mindig 6sszhangba tudnak keriilni kornyezetiikkel, amig azok ki nem kopnak a
kozosség €letébol. ,, A kulturalis javak befogaddsa komplex jelenség,; a befogaddas
bekévetkezését nem csupan az hatdarozza meg, hogy az adott kulturalis kincs onma-
gadban véve értékes-e vagy sem, megtaldlhato-e az érintett kézosség kulturajaban
vagy sem, hanem az is, hogy az illeté kozdsség milyen magatartdst tanusit az uj
jelenséggel szemben.” Ugyanezt a folyamatot Wilhelm Miihlmann kulturalis
201

rostalasnak nevezte.

Megreformalt hagyomany: Reformation — megujulas, Gj formaba oOntés. Csak az ¢él6

hagyomanyt lehet 1j formdba Onteni és kiegésziteni, illetve megvaltoztatni a kor

izlésének, elvarasanak €s a korszellemnek megfelelden.

2% Barna 2007: 61-85.
291 Magyar Néprajzi Lexikon 1980: 347., Bartok 1934., Markarjan 1987: 72., Miithlmann 1938., Scheidt 1930.
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Neofolklorizmus: Ezt a fogalmat mar az 1930-as évekt6l hasznalta a Kkortars

képzémiivészet, mégpedig egyes sajat iranyzataira, amelyek mintdkat kerestek
népiikk, vagy mas egzotikus népek hagyomanyaiban. 22 A folklorisztika tudo-
manyaban mégis csak a ’70-es évektdl terjed el. Mihai Pop 1971-ben megjelent
munkdja — A folklor korunkban — 1969-t8l szdmitja a folklorizmus kutatastor-
ténetét. 2% Ettél az id6tél kezdve pedig minden folklorizmussal kapcsolatos
vizsgalatot ezek szerint neofolklorizmusnak nevezhetliink. De akar ezzel a fo-
galommal aposztrofalhatnank a posztszocialista orszagokban a rendszervaltozas
utan felélénkiil6 folklorista folyamatokat is.

Rehabilitalt hagvomany, hagvomany-visszahelyezés, kulturalis rehabilitacio: A

rehabilitdci6 fogalma a XIX. szdzadban még valakinek valami irant vald
képességét, jartassagat jelolte. Manapsag mindig a jelenlegi allapothoz viszonyitva,
az aktualis helyzetet megel6z6 jobb allapotba vald visszahelyezést értjiik alatta.
Elsdsorban az orvostudomanyban elterjedt szakkifejezés, de altalanosan hasznaljak
még szocidlis és pedagogiai intézményekben is. Egyes megkozelitések a
visszaallitast, a helyreallitast teszik a kozéppontba, vagy az érintettek alkalmassagat
veszik alapul, méasok a rehabilitdcié folyamatjellegét hangstulyozzdk. A kultura
esetében a cél nem mads, mint a hagyomany helyreéllitasa a régi, eredeti, még
fellelheté gyokerei alapjan azért, hogy a ,,rehabilitalt hagyomany” kdvetkeztében az
egyén vagy a kozosség boldog, kiegyenstlyozott és egységes legyen ugy, hogy
K, 294

teljes értékii része legyen a tdrsadalomna

»Revival - survival” hagyomanyok: Edward Burnett Tylor kiilonboztette meg a minden

kultaraban megtalalhaté ugynevezett ,,survival” (tovabbéld, fennmarado, a multra
utald) hagyomanyokat és szokasokat a ,revival” (Gjjasziiletd) hagyomanyoktol,

amelyeket a tarsadalom &nmaga hoz létre.?® A t11éld hagyomanyok altalaban

292 Bausinger 1983: 434.

293 pop 1987: 15-25.

294 Kéczan Katalin: Rehabilitécié kidolgozott tételsor, Pécsi Tudomanyegyetem. Forras: https://docs.google

.com/viewera=v&g=cache:0NxU4ZY CGTkJ:users1.ml.mindenkilapja.hu/users/pteszocmunkas/uploads/reha
bttelsor.doc+rehabilit%C3%A1ci%C3%B3+fogalma&hl=hu&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEESjis8Uw3D8JF
k2zycT01UFsGQh7FBF5Ett6zqP20Z2vqQxvIv09ifHIOIMDR]KTDXdIZoLgr hAb T7¢g6Wdi2JAE5QGYI9
ckwt6 INMobQ8sU4ehvuiTtoQh13ylruAjFWajriy&sig=AHIEtbQJ7ylg41s911rYeOl8pSaiF IIZA A letoltés
ideje: 2012. XI. 7.

295 Revival - survival” hagyomanyok. Forras: http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:S3
0hF8Q0i_AJ:vizsgazz.hu/index.php%3Foption%3Dcom_content%26view%3Darticle%26id%3D703:01tet
el%26catid%3D83%26ltemid%3D96+revival++survival+hagyom%C3%Alny+fogalma&cd=1&hl=hu&ct=
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http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:S30hF8Q0
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:S30hF8Q0
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:S30hF8Q0i_AJ:vizsgazz.hu/index.php%3Foption%3Dcom_content%26view%3Darticle%26id%3D703
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:S30hF8Q0i_AJ:vizsgazz.hu/index.php%3Foption%3Dcom_content%26view%3Darticle%26id%3D703
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zartabb tarsadalmi csoportokon beliil épebb, vagy akar kevésbé tiszta forméban, de
tulélhették a tarsadalmi modernizaci6 folyamatat. A feléledd, ujjacledd
hagyomanyok a régvolt szokasoknak egyfajta ujra felfedezése, valamilyen okbol
valo aktivizaldsa adott tarsadalmi csoportokon beliil. Ez torténhet leirdsokbol,

emlékezésekbdl és kiilonféle gytiijtésekbdl is.

Ritus: A helyesnek tartott viselkedés tarsadalmilag szabalyozott lefolyasa. Lényegében az

az eloirt mdd, ahogyan egy vallasos, vagy magikus cselekményt végre kell hajtani.
Tehat szokascselekmény, egy betanult alkalomhoz kotott cselekvéssor, amit egy
csoport ad el8. 2 Eredetileg nem volt célja a szérakoztatas, de napjainkban sok

helyen azza valt (pl.: turisztikai latvanyossag).

Szokas (habit): Szokasnak mindsiil minden tarsadalmi jelenség, ha miikodését az

egyoOntetliség, az ismétlddés és a szabalyozottsag jellemzi, még akkor is, ha a
szabalyozottsag nem jelent tobbet, mint a gyakorlat erés megszokottsagat. 297
Tehat a szokés sokszor ismételt, berdgziilt cselekvések sorozata. ,, A folklor, mint
ritualis végrehajtas jelenik meg helyi keretben, ezt a ritudlis végrehajtdst

nevezhetjiik szokasnak.” *%

Tradicionalizmus: A hagyoméanyokhoz valé ragaszkodds puszta léteként definialhatod

legegyszeriibben. Ez az érzés a torzsi és népi tarsadalmakban igen intenziv, ezért
szamos tarsadalomfejlédési tipologidban az egyik olyan jegy, amely az emlitett
tarsadalmakat a torténelmileg Oket kovetdktol elvalasztja. A tradicionalizmus azon-
ban minden tarsadalomban jelen van valamilyen mértékben, ez a tarsadalmak és

kultarak folyamatossaganak egyik biztositoja. 2%°

Az autentikussag relativ jellegének megitélése

Mit is tekinthetiink autentikusnak? Olyan sokszor elhangzik ez a fogalom... Valami

olyasmit értiink alatta, amit bizonyithatoéan réginek, valodinak, hitelesnek és eredetinek

tekintiink. De mi a helyzet akkor, ha bizonyitast nyer, hogy az a valami, amit auten-

cInk&gl=hu. A letoltés ideje: 2012. XI. 5.

296
297
298
299

Magyar Néprajzi Lexikon 1981: 356.
Magyar Néprajzi Lexikon 1982: 69.
Bausinger 1983: 439.

Magyar Néprajzi Lexikon 1982: 349.
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tikusnak tekintiink, valgjaban nem rendelkezik a megfeleld attributumokkal? A Szegedi
Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszéke altal 2011 decem-
berében megrendezett tancantropologiai tovabbképzésen elhangzott Ando Ilona: A
kalocsai tanchagyomany, mint kulturalis 6rokségiink része. A ,,kalocsaisag” jelentéstar-
talménak vizsgéalata a hagyomanyOrzok identitdsdban cimii eldadasa, amely igazan
érdekes témat vetett fel, és részint eldmozditotta azt, hogy sajat témamra is 1j
szemszogbol tekintsek.

Napjainkban azt hiszem, nagy altalanossagban senki sem vonna kétségbe, hogy a
kalocsai népszokasok, helyi himzések és tancok ne lennének autentikusak. A kalocsaisag,
mondhatni mar-mar markanév, sét védjegy. 2009 6ta az UNESCO szellemi kulturalis
orokségének részét képezi az itt , konzervalddott” hagyomény. Azonban az eldadas soran
fény deriilt arra, hogy ez is egy ,,szerzett identitds”, csak éppen néhany évtizeddel korab-
ban ment végbe, ¢s nem a rendszervaltas utani helyi hagyomanyokat keres6 mindennapja-
inkban. A Kalocsa térségében fekvo kisebb telepiilésekrdl, tanyakrol vonzotta be a varosi
néptanccsoport a jo vidéki tancosokat. Letelepedtek, kalocsaiak lettek, annak is tartjak
magukat, hiszen fentebb Iéptek ezaltal a tarsadalmi ranglétran.

Csak az iddsebbekkel folytatott beszélgetés soran deriilt ki, hogy ki melyik
kornyekbeli telepiilésen latta meg a napvilagot, hol szivta magdba a tancot, hol élte
fiatalkorat. A kiilonféle falvak 1épéseibdl, csardasaibol pedig a szakavatott koreografusok
szinpadra allitottak, Osszegyurtdk a kalocsai ,,tdnchagyomanyt”. Ando Ilona eléadasaban
rdmutatott arra is, hogy a ma ismert kalocsai virdgos himzésmintak is a viselet szinpadra
allitasanak kovetkeztében valtak egységesebbé, szinesebbé €s monumentalisabba. A
kornyékrdl Osszeverbuvalt iddsek, ha nem a koreografidkat jarjak, nem igazan képesek
»kalocsait” tancolni, mivel mindenki a sajat helységének hagyomanydrzdje. Ezt 6rokolte
meg a mai kalocsai tdnchéazba jard helyi fiatalsag is, ugyanis az itteni 6sszejoveteleken nem
kérik a zenészt, hogy jatsszanak kalocsait. .. 3%

Ha jobban belegondolunk, akar a Hajdusagban is lejatszodhatott volna ugyanez a
folyamat. Csak a gylijték és koreografusok hozzdallasan mult, hogy napjainkban
beszélhetlink a térségben hortobdgyi pasztortdncokrol, nadudvari, nagyivani, derecskei

koreografidkrol, vagy éppen mikepéresirdl, és nem ,debreceni csardast” jarunk. A

300 Szegedi Tudomanyegyetem Néprajz ¢és Kulturdlis antropologia tanszéke altal megrendezett
tancantropologiai tovabbképzés, Ando Ilona: A kalocsai tanchagyomany, mint kulturalis Srokségiink része. A
»kalocsaisag” jelentéstartalmanak vizsgalata a hagyomanyorzok identitasaban cimi el6adasa 2011. december 8.
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civisvaros tanchazaiban talan ezért is elmaradhatatlan a hajdusagi blokk. Mégis akkor mi
garantalja az eredetiséget? Mit6l valik valami autentikussd, vagy éppen kommersszé?
Csaknem minden megvaltozott kornyezetiinkben, de a hagyomanyok ¢és a hagyomanyos
modon eldallitott termékek irant hol er6so6do, hol pedig gyengiild, de mégis folyamatos
érdeklédés mutatkozik. Az eredetiség fogalma, a mai vildgunkban &sszefonddott a
hagyomanyos, paraszti, népi jelzokkel, és az ,€16” népmiivészet képviseli altal az
archaikus iranyelvek alapjan ujra eldallitott targyak, eldadott jatékok, szokasok,
napjainkban ki is elégitik a helyiek és a turistak autentikussaggal szemben elvart igényeit.
A lényeg az, hogy ami autentikus, az lokalis és szimbolikus is legyen, vagy egy id6 utan
legalabb is annak tiinjon. 3

A kozosség folklorhagyomanyain beliil tehat az automatizéltan, 6sztondsen mitkddo
€16 néptanc, amelynek motivumait a csoport szabadon variélja, valamilyen szinten képet
alkot az adott tarsadalom aktudlis miikddésérol, mivel a néptanc generaciorol generaciora
folyamatos valtozasokon esik at, és mindig az adott helyi tarsadalom igényeihez és
rétegeihez mérten vesz at bizonyos 0j elemeket. Igy tehat a folklorizacié folyamata id6rdl
iddre, ujra és ujra végbement, mindaddig, amig az adott lokalis tarsadalom hagyomanyos
keretei teljesen fel nem bomlottak. Ez azonban mindenhol elhtuzddoé jelenség volt, €s mas-
mas formaban ment végbe. Mikepércsen mar igen koran elkezdddott a tradiciondlis
tarsadalom felbomlasa, amely a faluban az 1880-90-es évek paraszt-polgarosodasatol, de
valosziniisithetden mar kordbbrol is tetten érhetd, és a szocializmus idején, az 1950-60-as
évek modernizacids hullamaval zarult le.

Mikepércsen az 1950-es években tortént gyljtések alkalmaval mar csak az
ugynevezett 0j stilusu néptancokat, a csardast és verbunkost sikeriilt rogziteni, amelyek
kialakulasa foként a XVIII. szazad végére és a XIX. szdzad elejére datalhatd. Bar a friss
csardast a faluban még az 1950-es években is a régies ugros kifejezéssel illették, a régi
stilusu tanc az 1800-as évek folyaman teljesen kikopott, és nem jelent meg tobbé a kiilon-
féle tancalkalmakon. Ennek a valtasnak a tarsadalmi okat jorészt a torténelmiinkben kell
keresniink, akkortajt, amikoris a nemzetté valas utjara Iéptiink.

A halado szellemii nemességnek, majd a polgari értelmiségnek koszonhetden a
XIX. szdzadi magyar felvildgosodas koratdl hazankban is megjelent a nemzetté valas
igénye, amely tobb mas szimbdlum mellett a magyaros tancban is manifesztalodott. A

tancmesterek repertoarjdban koreografidkba oOntve a néptanc is megjelenik palotas

301 Grafik 2007: 246.
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formdjadban, a korban kedvelt tarsastdincok mintdira. A verbunk terjedésében, fejlo-
désében ¢és elemeinek keveredésében ezen feliil nagy szerepe lehetett az 1848-49-es
szabadsagharcnak is, mivel ezt a tancot a toborzashoz hasznaltak. Mikepércsen az 1955-
ben végzett gylijtés alkalmaval 6t férfi adatkozIot is talaltak, akik még ismerték a helyi
verbunkost, ami a megfigyel6k szerint nagyon hasonlitott a mar emlitett és jobban
kutatott derecskel, illetve a lakodalmas jaték formajaban fennmaradt hajdibagosi és
kismarjai toborzotanchoz. Apaik elbeszélésébdl az idosebb helyiek még emlékeztek
Nagy Sandor Jozsef verbuvalasara is. 30

A kiemelt nemzeti sajatossdgokat mutato jelképeink az 1848-49-es szabadsagharc
bukdasa utan mintegy az ellenkultira részeként megorzddtek, és az 1867-es kiegyezés utani
tarsasagi €letben 1) lendiiletet kapva ismét megjelenhetett a magyaros tanc. Részint tehat az
alaszallo kultarjavaknak, részint pedig a férfiak hdboru 4ltal generadlt mobilitdsdnak
,,k0szonhetjiik”, hogy sok mas, kevésbé zart helyhez hasonléan Mikepércsen is eltiintek a
régi stilusu tancok, és egyre inkabb helyiikbe 1épett a csardas €s a verbunk.

A szazadforduld t4jan ujabb tarsadalmi véltozas vette kezdetét, a paraszt-
polgarosodas, amely Mikepércs esetében Debrecen kozelsége miatt erds akkulturdcios
hatassal jelentkezhetett. Bar megélhetésiik alapjat még a foldmuvelés és az allat-
tenyésztés jelentette, mindezek mellett megerdsodott a kereskedelem is. Ezekben az
idékben az itt ¢lok f6 foglalkozasa nagyobbrészt az uborkatermesztés volt. A gazdasagok
olyan jol mukodtek, hogy a kornyezd falvakbdl is atjartak idénymunkakra, sét Debre-
cenben a Csapd utcdn megtartott piacon a szdzadforduldo koérnyékén mar volt kiilon
,peércsi sor” is. Az 4llattartas is igen meghatarozo6 volt. A mikepércsieknek ekkortajt volt
kinthal6 gulydja, konddja, okorcsorddja, ménese és juhnydja is. Az allatallomany mére-
teir6l akkor alkothatunk viszonylag valdsdgos képet, ha figyelembe vessziik, hogy a
teleptilésnek koriilbeliil 12 fejosjuhasza volt, és fejenként mintegy 120, tehat Gsszesen
1400-1500 birka tartozott hozzajuk. Mindezeken feliil a telepiilésen €loknek mellékes
bevételt jelentett még az ugynevezett szériiskert, ahol nem szénat tartottak, hanem
salétromot termeltek puskapor készitéséhez. 33

A falu lakosai a XX. szdzad forduldjara mar nemre vald tekintet nélkiil mobilisakka

valtak az ipari innovacio €s az addig ismert €letvitel atalakuldsanak hatasara. A tarsadalmi

302 Mikepéres ZTI. Akt. 178: 1. Derecske és Kismarja tekintetében lasd még: Az értekezés regionalis
néptanctorténeti adatbazisanak 202., 206., 207., 211., 212., 216., 223., 224., 230. oldalat
303 Mikepéres ZT1. Akt. 548: 20.
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valtozas természetesen megjelent a fiatalok tadnckulturdjaban is. Vérosi mintara igény
mutatkozott a faluban is az akkor divatos tarsastancok megtanuldsara. Mikepércsen 1905-
1906 kornyékén jelent meg az elsd tanctanar, Kovacs Lajos. Bizonyosan nagyobbrészt az
akkor divatos paros €és szalontancokat tanithatta a helyieknek, de az igynevezett ,,magyar
sz0l6” mitancot is oktatta, aminek az 1950-es évekbeli adatkozlok elbeszélései alapjan
eredetileg 32 figurdja volt, de a legjobb helyi tancosok is csak 7-8 Iépését tanultak meg,
amely a hagyomanyos verbunkra nyilvanvaléan hatassal volt. *** Arra azonban adatot nem
talaltam, hogy a csardast milyen mértékben befolyasolta a tanctanar tevékenysége.

Ha a magyar sz6lon til megjelent még mas nemzeti tarsastanc is, igy példaul a
palotas, vagy a magyar kettds, azok minden bizonnyal hatdssal lehettek a helyi
tanchagyomanyra. Azonban azt is hozz4 kell tenni a torténethez, hogy altalanossagban igaz
az, hogy a megtanult koreografidk hamar kikophattak a helyiek emlékezetébdl, és csak
bizonyos kedvelt 1épéseket, motivumokat tarthattak meg ¢€s alakithattdk at azokat sajat
izlésiik szerint. Barmely telepiilésen is tanitottak kotott folyamata csardas figurdkat, ott
ahol még ¢lt a szabadtdnc — igy Mikepércsen is, ahol az 1920-as évekig megtartottdk a
szabadban rendezett tdncalkalmakat, igaz mar polgdri mintara balnak nevezve azokat —, az
oktatott anyag nem érhette el azt az improvizativ, virtudz szintet, ami alapjaiban teljesen
megvaltoztatta volna azt, amit 6sztonosen jartak és helyben megoriztek.

Az els6 vilaghaborat kdvetden az orszag anyagi értelemben vett vagyondnak
mintegy 60-70 szazalékat elveszitette, a gazdasag a habora befejeztével romokban allt.
Erre az idészakra datdlhaté az is, hogy Mikepércsen nem tartottak tobbé szabadban
megrendezett balokat. A két vilaghdbora kozott az orszadg vezetése megprobalta a
magyarsag kulturalis folényét hangoztatni, éppen ezért a kultura timogatasa privilégialis
szerepet jatszott. Nem véletlen tehat, hogy a Grof Klebelsberg Kuno vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter nevéhez kothetd iddszakban, és utdna is olyan hihetetlen
sikereket érhetett el az orszag, mint pl. az 1937-es vilagkiallitason, ahol két miivésziink,
Medgyessy Ferenc és Aba-Novak Vilmos is dijat kapott. De a népi kulttra, és igy a
néptanc is Gyongyodsbokréta mozgalom néven kulturpolitikai tamogatasra talalt 1931 és
1944 kozott. Sok telepiilésen kis csoportok alakultak és amatdr helyi koreografusok
készitették el a falu szabad népi tancai alapjan a sajat szinpadra allithato kotott miiveiket,
amelyeket nem csak Budapesten tudtak ettél kezdve bemutatni a bokrétas taldlkozokon,

hanem barhol az orszagban. Hidba volt a Gyongydsbokréta mozgalomnak ellenérzd

304 Mikepéres ZTI. Akt. 178: 35., 40.
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bizottsaga, amelyek torekedtek az eredeti formdk és az ,autentikussag” megtartasara,
ohatatlan volt, hogy a tancelemek mind a helyi koreografusok esztétizaldsa, mind pedig a
mobilitds révén ujra valtozason essenek at és keveredjenek is egymassal.

Hogy Mikepérces részese volt-e ennek a mozgalomnak, arra egyeldre utaldst nem
taldltam. Ha a falu egy csoportja érdeklddést tanusitott volna a mozgalom irant, akkor
annak hagyomdanya élénken €élne akar napjainkban is a telepiilés idOsebbjeinek emlékeze-
tében, és talan az 50-es években is tobb adatkozIot lehetett volna talalni ebben az esetben.
Mindezek ellenére a Gyodngyodsbokréta kiterjedtsége miatt ez a kérdés még egyeldre
megvalaszolasra var, mivel annak jelenléte egyértelmiien nem kizérhato.

A 1I. vilaghabora viharai utan jabb tarsadalmi és politikai valtozason esett at az
orszag, és igy Mikepércs lokalis kulturdja is atalakult. A hagyoméanyos kultaranak csak
azok az elemei 6rzédtek meg legtovabb, amelyek az emberi élet nagy forduldpontjaihoz,

igy a sziiletéshez, a hdzassdghoz és a halalhoz kdthetdk.

27. 4bra — Mikepéresi zenészek az 1950-es években 3%

305 A Mikepéresi Hunyadi Janos Altalanos Iskola konyvtaranak fotogyiijteményébol.
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Az 1950-es években Mikepéres tancélete szinte kizardlag a lakodalmakra és a néha
megrendezett véarosi balokhoz hasonl6é rendezvényekre korlatozodott. Ekkortajt a falu
fiataljai még ismerték €s szerették a csardast annyira, hogy az ugynevezett szalontancok
mellett, ha csardast hiiztak, akkor azt is jartdk. 3% Dr. Béres Andras ekkoriban gyiijtott
tancanyagb6l a korszak koreografiai szokasainak megfeleléen szovjet mintara formalta
szinpadi alkotdssa a Mikepércsi csardast. A zenét is feldolgoztdk, athangszerelték,
régiesebb¢ alakitottak Czovek Lajos munkdjdnak koszonhetéen, mivel a gyiijtott
népdalokat és ndtakat akkoriban mar nem csak hegediivel, bracsaval, nagybdgdvel jatszot-
tak a helyiek, hanem tangéharmonikaval is (27. dbra).

A gytjtének sikeriilt rekonstrualnia a szinpadi alkotashoz a néi viseletet is, egy
eredeti, valoszintileg 1930-as évekbeli paraszt-polgarosodott Osszeallitas alapjan,
amelynek a leirdsa és rajza is szerencsére rankmaradt. A lanyok szoknyaja dohanyszini
paplanbrokatbol késziilt, amely rancba volt szedve zold szaténcsik diszitéssel. A csikok
folé zold csipkét varrtak. A kotény fekete szint volt. A pruszlik a szoknya anyagabol
késziilt, és testhezalldo volt. A nyakpant és a pruszlik elején taldlhaté pant is zold
szaténbol késziilt. Zo6ld csipkediszités volt a mell vonalan, szines, aprd z6ld és arany
varrassal. Az ujjak végén levd csipkefodrot szintén szatén anyagu pant szoritotta le. A
kendd haromszog alaka volt, eldl rancba szedve, ez is a ruha anyagdbol késziilt, amelyet
Ov szoritott le. Szine lilas-piros, vagy z6ld-bordé mintas is lehetett (28. dbra). Valodszi-
nlisithetd, hogy eléfordulhatott még piros arnyalatii szoknya, sotétebb vords koténnyel,
amelyeken fekete csipkediszités lehetett. De Dr. Béres Andras a noéi viselet leirasanal
emlit még tompa okkersarga szoknyat dohanyszinli kéténnyel, zold csipkével, és acélkék
szoknyat sotétebb kékes koténnyel, bordd csipkedisszel. Bar a leirasban nem esik sz6
rola, de valdsziniisithetd, hogy ezeknél a véltozatokndl is a felsd rész anyaga meg-
egyezett a szoknyéaéval. 307

A férfi viseletnél a habort utan is divatban maradt szokvanyos fehér inget, egyszeri
mellényt, csizmanadragot és a kalapot vették alapul. Az akkori koreografia megkdovetelte
az egységesebb szinpadi dltozetet, amelyek nyilvanvaldan tiikkrozik a helyi ruhdk stilusanak
egy részét (29. dbra). Viszont a leirasokbdl €s a kutatasokbol tudjuk, hogy hordtak még
siiveget, posztokabatot, illetve egy-két modosabb csaladban a férfiaknal is el6fordulhatott

diszesebb 6ltozet. Erre abbol lehet kovetkeztetni, hogy eldkeriilt a Déri Muzeumbdl egy

306 Béres 1955: 5.
307 Beres 1955: 46-47.
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28. abra — Hagyomanyos néi viselet Mikepércsen 0

308 Megjegyzés: Az dbra az 1955-ben megjelent Néptancosok kiskonyvtara 14. Mikepércsi csardas - Béres

Andras gytjtése és feldolgozasa cimii konyvbdl lett atemelve
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29. abra — Egy mikepércsi hazaspar az 1910-20-as évek koriil. A n6 egyszeriibb sétét szoknyaban,
vilagosabb kotényben és csikozott rancba szedett mintas ingben lithat6, mig a férfi szokvanyos

posztokabatot visel csizmanadraggal és csizmaval 3%

SN Mikepéresi Hunyadi Janos Altalanos Iskola kényvtaranak fotogytijteményébdl
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Dr. Béres Andras altal Mikepércsen gytijtott cifrasziir. 1% Ahol pedig egy ilyen mives
ruhadarab volt, ott feltételezhetéen lehetett mas diszes Oltézet is. Ezt azonban
napjainkban rekonstrualni igen nehéz, szinte mar lehetetlen feladat. Azt azonban lehet
tudni, hogy az 1800-as évek elején még itt is divatban volt az Gigynevezett rancos gatya
¢s a lobogd ujjas ing. SOt a bdgatya haszndlata — bar valdsziniileg csak a szegényebbek
korében, akiknek csizmdra se nagyon futotta — 31! egészen az 1930-as évek elejéig szo-
kasban maradt. 32 Ezek a viseletdarabok azonban nem kaptak szerepet a szinpadra
allitott egységes, kotott miiben. Az atdolgozott tancanyagot a telepiilésen bemutattak és
ott nagy lelkesedéssel fogadtak. Az 1950-es évekbeli helyi fiatalok azonban mar ezt a
koreografiat nem tanultdk meg, mivel még valamilyen szinten ismerték sajat néptanc-
hagyomanyukat. Tény, hogy nem is nekik késziilt, hanem a Debreceni Népi Egyiittes
repertoarjanak lett a része, és igy szinpadi miiként jarta be az orszagot és a nagyvilagot
is, reprezentalva, hogy milyen is egy ,,igazi”” hajdusagi csardas.

Mindekdzben a faluban lezajlott a termeldszovetkezetek megalakitasa, és az 1950-
es évek végétdl kezdodéen mar tobben ,,bejartak” a debreceni gyarakba, lizemekbe dol-
gozni. Visszafordithatatlanul megvaltoztak az ismerkedési szokasok és a szorakozas alkal-
mai, igy a mikepércsi szabad, improvizativ népi tanc lassan feledésbe meriilt, eltint a falu
életébol. 31 Napjainkban csak koreografidba zarva él ez a tanchagyomdany, de vannak
tervek, elképzelések a régvolt szabadtanc rekonstrudlasara is.

Az a kérdés, hogy hitelesnek tekintheté-e a tancanyag, a koreografia, mint moti-
vumkincs, és ki lehet-e jelenteni azt, hogy ez a tanc valoban mikepércsi-e, vagy a mar
Kovacs Lajos tanctanar altal és kordbban is befolyasolt eredeti, helyi gytlijtéseken alapulo,
az adott korszakot, az adott folklorista egyéniségét és kézlenyomatat is 6rzd elegye, egy
teljesen parttalan vitat eredményezne. A tancanyag elemei szerencsére az 50-es években
lejegyzésre kertiltek, igy a motivumkincsek atmenthetok lettek napjainkra.

A mikepéresi tanc torténetével egyiitt igazi 6roksége mind a telepiilésnek, mind

pedig a tancanyaggal foglalkoz6 mai népi egylitteseknek €s koreografusoknak, hiszen volt

310 145d még: 102. oldal 10. abra — Siité Imre cifrasziirben az 1950-es években. Illetve lasd még a
disszertaci6 fotomellékletében: Dids Gergd mikepéresi viseletben, Siité Imre Derecskén késziilt cifra-
sziirjében. 371. oldal 42-43. dbra. Déri Mzeum Néprajzi Gylijtemény V. 57. 11. 1. Béres Andras targyi
gytjtése Mikepércsrdl 1957. kdrnyékén.

311 Hodos Lajosné Lovasz Rozaval késziilt interju alapjan. Mikepércs. 2012. januar.

812 Mikepéres ZTI. Akt. 548: 32., Béres 1955: 9.
313 Markarjan 1987: 86.
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valami, ami eredetileg helyben megdrzédhetett, még ha bizonyos korszakokban bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil érték is kiilsé hatasok.

Ha vizsgalat ala vonnank mas koreografidkat, tancanyagokat, népzenéket és
viseleteket is, szembesiilnénk azzal, hogy a néptanc torténetének tekintetében is egy
folyamatos atalakulasrdl beszélhetiink a gytijtésre érdemesnek tartott teriilet zartsagatol
fiiggetleniil, mivel olyan kdzosség nem létezik, amelyet adott koronként ne ért volna el
elobb vagy utdbb valamiféle tarsadalmi valtozas.

Ezek utan mit tekinthetlink tehat hitelesnek, valodinak, réginek, bizonyithatonak ¢és
meddig 4sson a dolgok mélyére a kutatd, vagy a koreografus? Egyszeriinek €és profannak
tinhet a valasz, de talan a néptanc tekintetében azt tarthatjuk autentikusnak, ami még
rekonstrudlhatd, és amit még a drasztikus modernizéacio és a teljes tarsadalmi atalakulas

el6tt képes volt magaéva tenni és folklorizalni a nép. 314

Mikepércsi csardas a hagyomdanyok tiikrében

A fejlédés a haladas szimbolumaként mar szamtalanszor szembekeriilt a régi vilagkép
fenntarthatosagaval, amely sok esetben a maradisdgot jelképezte. Hazdnk esetében az
1950-es évek erdteljes iparositasa és a régi, még mikodd gazdasagi rendszerek 4atalakitasa
vezetett végleg oda, hogy a mar XX. szazad eleje 6ta formalodo és atalakuld régi paraszti
kultdra és annak néphagyomanyai teljesen mértékben felbomlottak. 31° Az ipari technika
igaz, hogy fejlédést hozott, de kozdsségrombolod hatasa is volt, igy ennek kdvetkeztében az
emberek elidegenedtek egymastol. A tapasztalat azt bizonyitotta, hogy a tulzott moder-
nizacioba vetett hit sem volt fenntarthato.

Torténelmi korszakok hataran, vagy azok valtdsa utdn a telepiilések 4ltalaban
egymassal versengve kezdik keresni és kialakitani 01j tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi
arculatukat. Ilyen esetekben igyekeznek a helyi, meghatarozo, méasoktol megkiilonboztethetd
sajatos jegyeiket feltarni és ezeket felhaszndlni arra, hogy megismertessék magukat kornye-
zetiikkel. 36 Altalaban véve igaz az, hogy a rendszervaltozas elétti és utdni idészakban

kapcsolatzavar keletkezett a tarsadalmi halozatban. Az egyének kiszakadtak a megszokott

314 Hoppal 2004: 116-127.
315 Bausinger 1995: 14.
316 Balazs 1987: 148., Hobsbawm 1987: 127.
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¢letritmusukbdl, fellazult a még meglévd szokds- és értékrendszer, az addig ismert vilag
horizontja pedig semmivé foszlott. Ilyen helyzetben pedig az egyének, de akar egész
kozosségek is megtagadhatjak a régi normakat. Az j koriilmények kozott altaldban nincs
olyan alternativa, ami azonnal helyettesithetné a régit, igy egyfajta kulturdlis vakuum jon
létre, st az id6 elorehaladtaval rosszabb esetekben hazénk egyes térségeiben egyfajta
kulturlis regresszi6 is kialakult. 3!/

Telepiilésenként hol tobb, hol kevesebb iddbe telt, mire megtalaltak azt az j
kulturalis forrast, amelybél merithettek. 3!® A szocializmus hagyomanyaira, mivel az
megosztd hatdst gyakorolt a tarsadalomra, 1989 utan mér nem igazan lehetett épiteni,
azonban az 0j vilagrend sem johetett a semmibdl, valami mast kellett talalni, valami ujat
kellett keresni. A 90-es évek fordulojatdl mar nem sajatithatta ki kizar6lagosan maganak a
politikai és kulturalis vezetés a hagyomanyokhoz vald hozzaférés lehetdségét, illetve annak
magyarazasat, igy a régi, klasszikussa valt torténelmi korok valtak értékessé a mai vilagrend
szamara. 3% J6 példa erre varosaink fotereinek XIX sz4zadot idéz6 rehabilitacioja is.

Altaldnos jelenség a vildgban, hogy egy kozosség sajat hagyomanyaihoz probal
visszanyulni, és azokat igyekszik feleleveniteni. A rendszervaltas sordn létrejott kulturalis
vakuum utdn sok mas telepiilés mellett Mikepércsen is kezdetét vehette az elfeledett
szokasok felkutatdsa. A még meglévé hagyomanyaikat idével apolni kezdték. Az alulrdl
jovO kezdeményezések az 0j gazdasagi és politikai helyzetben jo taptalajra talaltak, mivel
ahol valtozasba lendiil a gazdasag és a politika, ott dhatatlanul at fog alakulni a kulturalis
élet is. Igy napjainkban megtalaljuk Mikepércsen a Bazsarézsa népdalkort, de van
nyugdijas klub, illetve lovas klub is. Ezen a telepiilésen azonban nem csak alulrdl jovo
kezdeményezések keltek életre. Egy szerencsés véletlennek koszonhetd, hogy felfedez-
hették maguknak Dr. Béres Andras alkotasat.

Timar Zoltan, a telepiilés polgarmestere éppen Budapesten jart, amikor megkér-
dezte tole valaki, tudta-e, hogy létezik egy olyan, néptancosok korében sokak altal ismert

koreografia, amelyet Mikepércsi csardasnak hivnak?

,,2001-t6] Mikepércsen is megalakult a miivészeti iskola... Kezdetektol fogva volt

néptanc oktatas Torck Gergely vezetésével, és ezen feliil volt egy lelkes tanarné és egy

317 Bausinger 1995: 42., 48., 65.
318 Baldzs — Bir6 — Bodé — Gagyi — Tancos 1987: 211-229.
319 Bausinger 1995: 72., Hobshawm 1987:139.
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0vond is, akik a miivészeti iskola alapitasat megelozoen mar oktattak tancot a tanc- és
drama tantargy keretén beliil. Felmeriilt az otlet, hogy valaki, aki ismeri a koreografiat,

megtanithatnd a helyi nyolcadikos osztalynak, és eléadhatndk azt a falunapon.” 3%°

Torokné Csécs Lenke vezetésével a csoport 2003-ban elsajatitotta, és be is mutatta
a telepiilés nevét fémjelz6 csardast. Mikepércs esetében tehat az ezredforduld kornyékén
egyfajta kulturélis és politikai elit tenni akarasa inditotta el és hozta miikodésbe azt az
identitasképz6 folyamatot, amelyet a magyar kulturpolitika mozgatorugdja 2004-ben
lenditett tovabb. Ebben az évben elmondhatd, hogy Magyarorszag torténelmében egy
ujabb korszak hataran alltunk, hiszen hazank ekkor Iépett be az Eurdpai Unid kdzosségébe.
A telepiilések akkoriban ugymond ,hungarikumainak” megnevezésével gazdagodott az
europai kulturalis kozosség. Nem véletlen talan, hogy ez a szép gesztus lejatszodhatott
ekkoriban, ugyanis a tarsadalom a kulturalis, politikai, illetve gazdasagi kornyezetének
erds valtozasai miatt labilissa valhat.

A megvaltozott, vagy éppen valtozo koriilmények kozott fontos, hogy a kozos-
ségek elkeriiljék azt, hogy képtelenek legyenek feldolgozni az adott helyzetet, ezaltal
kialakitva maguk koriil egyfajta azonosulasi zavart. Ilyen esetekben fontos az is, hogy ne
keriiljon szembe az egyének és kis kozosségek sajat kialakult, mikodd tarsadalmi,
politikai, vallasi és kulturdlis értékrendje a tobbség kiviilrél meghatarozott, esetleg
uniformizalt, vagy globalizalt tarsadalmi értékrendszerével. %' Ez roppant lényeges,
mivel igy elkeriilhetd az entropia, tehat az, hogy széthulljon a fennalld, vagy az éppen
mozgasba lendiild uj rendszer. 322 Meghatdrozo, hogy legyen valami kohézid, ami
Osszetartja az adott egész tarsadalmat, mert kiilonben a rendszer széteséssel fenyegethet
¢s identitasvesztéshez vezethet.

Az Europai Unionak felajanlott ,,hozomanyok™ a lokalis tarsadalmon beliil 6nma-
gukra irdnyitottak a figyelmet. Mikepércs esetében pedig tovabb is lenditette az iden-
titdsképzo folyamatot. Ha jol funkcional a lokalis identitds, akkor az karban tartja mind
az orszaghoz, mind pedig a lakohelyhez kot6do érzéseket. A koreografia bemutatdsa a
falu lakoi szamara egyfajta kulturalis egyenstlyt biztositott, hiszen valamilyen szinten

képes volt visszavezetni Oket sajat gyokereikhez, barmennyire is vékony ¢€s vitathatd

320 R¢szlet a Torokné Csécs Lenkével késziilt interjubdl. Debrecen. 2012. november 14.
321 Bausinger 1995: 82., Markarjan 1987: 90.
322 Bernstein 1987: 117.
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ennek a hagyomanynak a fonala. 3%

Azonban sokan keriilhetnek kulturalis értékvakuumba napjainkban is, éppen ezért
helyi, regionalis, orszagos, de akar unids szinten is folyamatosan foglalkozni kell a helyi
identitas adott allapotanak megorzésével €s annak fejlesztésével. Mikepércsen a helyi
kozosségnek napjainkban azzal is szembesiilnie kell, hogy Debrecen kozelsége miatt
igen sok a kitelepiild, és emiatt kezd heterogénné valni a lokalis tarsadalom. 3 Az
oroklott identitas helyébe 1épett a valaszthatd identitds, ami ebben az esetben — ugy
hiszem — részben igaz lehet. A kozség mar majdhogynem alvovarosa a koézeli Debre-
cennek. 2004 6ta a nagyvarosbol folyamatosan koltoznek ki csalddok Mikepéresre, igy
sziikkség van valamire helyi szinten, ami Osszefogja a régdta itt éloket, és mindezek
mellett hatassal lehet a betelepiilokre is.

Kellett tehat valami, amitdl ez a falu megdrizheti sajat identitasat a bedramld
varosi kultirdval szemben. Elmondhatd, hogy nem ez az egyetlen telepiilés a mai
Magyarorszagon, amelyik a rendszervaltds utan szimbolikus sikon is igyekszik
megfogalmazni azt, hogy miért is jo helyben maradni az ott ¢16knek, megakadalyozva az
elvandorlast, vagy éppen egy masik telepiilésbe valo beolvadast. Egy varoshoz kozeli kis
telepiilés lakosainak, ha kezdetét veszi az urbanizalt csaladok kikoltozése, nehéz
elkeriilni az akkulturacio hatasat. Eppen ezért sziikséges a régota itt él6knek, hogy olyan
helyi hagyomanyba kapaszkodjanak, amely nem csak nekik lehet fontos, hanem az
1dekol1tozOknek is, oly modon, hogy vonzalmat ébreszt benniik, igy az idék multaval a
lokalis tradicidk &poldsa talan szdmukra is fontossd valhat. Meghatarozd, hogy a
valaszthatd identitds alternativajaként felmeriiljon a faluba koltozékben az igény, hogy
mikepéresivé valjanak. Ezt a célt is szolgalhatja a koreografia bemutatasa és szinpadon

tartasa. 32°

»Az eddigi tapasztalataink alapjan a tésgyokeres mikepércsiek hamar befogadjak
az idetelepiiloket, az uj lakosok pedig természetes modon megtalaljak a kapcsolati
rendszert a régi mikepércseikkel. A faluban élok problémdi, 6rémei, banatai azonosak,
természetesen ez is mar egy osszefonodast jelent, illetve a szomszédokkal valo megismer-

kedés, a kozos barati dsszejovetelek még inkabb kozelebb hozzak egymashoz az embereket.

323 shils 1987: 25.
324 Bausinger 1995: 54., Bird 1987: 46.
325 Hobsbawm 1987: 148.
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A kozségi nagy rendezvények (falunap, nemzeti iinnepek, falugyiilések, a civil
szervezetekben valo munkdlkodas, az ovodai, dltalanos iskolai és a dolgozok gimnazi-
umdban valo egyiittlétek) szintén erdsitik a kapcsolatrendszert. A kézségi Bongészé nevii
ujsag, a Mikepércsi Tiikor, vagy a helyi televizios miisorok révén a telepiilésre ujonnan
érkezo lakosok is automatikusan és természetes modon tajékozodhatnak a rendezvényekral,
a kiilonbozo lehetoségekrol, illetve a falu eredményeirdl, vagy éppen problémairdl. Az
ujonnan idetelepiilok igy természetes modon folynak bele a hagyomdanyok dpolasaba,
illetve a helyi rendezvenyek latogatasaba. Nagyon nagy értéket képvisel a Mikepércsi
csardas, hiszen ez egyediilallo és csak Mikepércsre jellemzo. A kozség lakossdaganak
osszetarto erejét nagymeértékben erdositi, egyfajta biiszkeséget ad, és lokalpatriotizmust is
teremt. Jelentos kozosségformalo ereje van, hiszen az iskola tanitvanyainak, gyerme-
keinknek Mikepércshez valo kotédése is erdsodik azdltal, hogy megismerhetik ezt a
koreogrdfiat. Eleve egyfajta egyedi dolgot tanulhatnak meg, ami a pedagogusok, Tordk
Gergely és felesége Torokné Vajda Judit motivalo ereje révén biiszkeséget és az

dsszetartozas erejét plantdlja gyermekeinkbe.” 325

Mas adatkozlok elbeszélése alapjan azonban a Debrecenbdl kitelepiilok nagy része

nehezen adja fel varosi identitasat.

»Hogy mennyi ido alatt fogadja be a falu az uj betelepiiloket? Ezt sajnos nem tudom
pontosan megmondani, de biztos vagyok abban, hogy nem csak a helyieken mulik a
beilleszkedés gyorsasdaga. Ha valaki nem érzi jol magat falusi kérnyezetben, akkor minek
koltozik ki? A varosbol Mikepércsre telepiildk igen ritkan vesznek hazat, vagy telket a
faluban. Inkabb a Debrecenhez kozeli uj soron épitkeznek, és csak nagy ritkan jarnak be a
kozségbe. Nagyrésziik a varosban dolgozik és a gyerekeiket is inkdabb varosi iskoldba

iratjak, nem ide a helyibe.” 3%’

Mint minden telepiilésnek, igy Mikepércsnek is fontos az, hogy az itt lakdk és az
ide koltozok szamara vonzd képet nyujtson, jobbnak és tetszetdsebbnek mutatkozzon mas
kozségekhez viszonyitva, hiszen a falvak bevételi forrdsai nagyban Osszefliggenek a helyi

adokkal és azzal is, hogy az itt ¢élok a helyben, vagy a varosban kapott keresetiiket a

326 Részlet Timar Zoltannal, Mikepércs polgarmesterével késziilt interjubol. Mikepércs. 2012. november 15.
327 Részlet a Diés csaladdal készitett interjubol. Mikepércs. 2012. november 12.
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telepiilésen tudjak és akarjak elkolteni. Amint azt latjuk, a valaszthatd lokalis identitast a
betelepiiloknek — barmennyire is legyen az vonzé — sok idobe telhet magukéva tenni,
ugyanis a kozségbe koltozé urbanizalt kozéposztalyhoz tartozo lakosok igencsak nehezen
adjak fel vérosi identitasukat. Eletritmusuk, illetve latismodjuk is er8sen eltér a
nyugodtabb iitemii ,,provincialis” vilagképtol. Amig a kikoltdzés mértéke erdteljes, és az j
telepesek megtartjak koztes, amolyan ,.semi-urbanizalt, semi-regiondlis” szemléletiiket,
addig valdsziniileg fennmarad a két kiilonb6zo tarsadalmi csoport kozott megtalalhatod
kimondatlan szemléletbeli ellentét. Mennyi idonek kell eltelnie, hogy egy uj soron €16
csalad magara Oltse a mikepéresi identitdst? Ez valosziniileg csalddonként, sot
személyenként is eltérd lehet... 328

A szinpadi mi eléadasdnak mindig valamilyen célja és oka van, amelynek soran
altalaban el6térbe keriil a miivészi és reprezentacios funkcio. A kozség legfobb célja a falu
egységes arculatdnak megorzése, hagyomanyainak apolésa, a pozitiv jovokép kialakitasa, a
régi, illetve az uj helyi kozosségek megtartasa és a lokalis identitas formalasa, illetve annak
erésitése lehet, amely egyfajta tarsadalmi egységesitést is eldiranyoz. Igy tehat
elmondhato, hogy tarsadalomszervezd hatasa is lett ennek az alkotasnak. A hatasmecha-
nizmus mikddését az alkotd nevét 6rzé helyi miivészeti iskola, a falunapok és mas egyéb
kozdsségépité rendezvények segitik eld. 3%°

Mikepércs életében azonban kulturalis folyamatossagrol a néptanc tekintetében
nem beszélhetiink, hidba valt a Mikepércsi csardas a falu ujkori szimbolumava. A moderni-
zacio a folklorhagyomanyok régi keretének ezen részét teljesen elsoporte, igy az helyben
nem maradt atorokithetd. Sok telepiilésen a zart kozosségeknek koszonhetéen maradtak
fent a tdnchagyomanyok és az azokhoz kothetd archaikus elemek. Mikepércsen azonban
mas a helyzet. Nem beszélhetiink zart kdzosségekrol. A gylijtés és a koreografia elkésziil-
tének koszonhetd csak, hogy valami megmaradhatott az eredeti tdncanyagbol.

A Gyongyosbokréta mozgalom hatdsardl jelenleg nem tudunk, és helyi ontevékeny
hagyomany0rz6 tanccsoport sem alakult 1963 utan egészen 2009-ig. Az sem valdszini-
sithetd éppen emiatt, hogy a 70-es évek tanchazmozgalma nagy hatast gyakorolt volna a
telepiilés életére, mivel az foként amugy is a varosokban volt jellemzdbb. A visszaem-
1ékezdk elbeszélése szerint mikepéresi lakos nem tancolt a 60-as évek utan a Debreceni

Népi Egyiittesben, ugyanugy, ahogyan azt megel6zdleg sem, igy a szinpadi mli emléke is

328 Hobshawm 1987: 176.
329 Hobsbawm 1987: 135., 138-139.
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majdhogynem teljesen feledésbe meriilt a 70-es 80-as évekre a helyi kozosség kollektiv
tudataban, ahogyan a szabad improvizativ tanc is. Igy tehat elmondhaté, hogy a Mikepércsi
csardas, a koreografianak kdszonhetden, egy igazi varosi tulélo lett, és csak a néptancosok,
koreografusok és csoportvezeték tudataban 6rzédhetett meg az az alap mag, amely a
mikepéresi  lokalis identitas folyamatdnak elinditdsdhoz sziikséges volt. Csak a
szerencsének koszonhetd, hogy az alkotast kortiloleld kovetkezd érdeklodési hullamig nem
halt el a koreografia aktiv tancos ismerete. Igaz ugyan, hogy ha ez bekovetkezett volna,
még akkor is visszatanulhatd lenne a mii a meglévé leirasok ¢€s filmek alapjan, de mint
mindig, itt is a ,,primer adatk6zlok™ a legfontosabbak, akik még tudjak, hogy hogyan is
nézett ki eredetileg ez a szinpadra almodott alkotas.

A népi tanckultura hagyomanyanak 4poldsa Magyarorszagon kiemelkedd. A
magyar tanchazmozgalom pedig 2011 6ta a vilag kulturalis 6rokségének részét képezi,
mivel az bekeriilt a a Szellemi Kulturalis Ordkségvédelem jo példainak jegyzékébe. 330
Mindez azonban a gyiijtések, az azokbol késziilt koreografidk és a néptanccsoportok nélkiil
nem johetett volna létre. Mikepércs majdhogynem négy évtizedes kihagyas utdn az
ezredforduld tajan kapcsolodott be a magyarorszagi néptancmozgalom aramlatdba, de
mindezek ellenére a falu nevéhez ko6tddd tancanyag apoldsa a kiemelkedd kulturalis
javakkal biro telepiilés képét biztositja. Napjainkban probaljak azt a latszatot kelteni, hogy
szimbiozis van a fejlédés és a hagyomany éapolasa kozott, mivel rdjottek arra, hogy a
tradiciok a tartossag latszatat keltik. 33

A Mikepércsen lejatszodo folyamat a régi néptanckultira maig €16 folytatasaként
probalja meg Oonmagat reprezentalni, amely azonban kizardlag az adott koreografiat
ismerd és tancold vérosi csoportok miatt maradhatott fent. 332 Igaz ugyan, hogy régen a
tanc a helyi szokds és a hagyomdany szerves része volt, és az a sajat keretei kozott
automatizaltan muakodott, de felmeriilhet benniink a kérdés: erds tradiciokkal
rendelkezik-e a lokalis tarsadalom Mikepércsen, ha a helyinek nevezheté és helyhez
kothetd néptanchagyomény nem itt ¢€lte tal az elmult évtizedeket? Ha hagytak
veszendObe menni sajat néptanchagyomanyaikat, akkor mitdl lesz ennek kozel 50-60 év

elteltével identitasképzd alapja? Elég lehet csak maga a szinpadi mil ismerete a lokalis

330 council of Europe Framework Conventiononthe Value of Cultural Heritagefor Society, Faro, 27. X.
2005 (Council of Europe Treaty Series 199.) https://rm.coe.int/1680083746 A let6ltés ideje: 2015. februar 19.
331 Bausinger 1995: 18., Hobsbawm 1987: 172., Shils 1987: 53.

332 Grafik 2007: 244-248.
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néptanchagyomanyok ujjaéledéséhez? Egyaltalan a helyi hagyomany szerves részének
tekinthet6-e a koreografia, hiszen az ,,csak” reliktumként, mashol és mas formaban
Orzodhetett meg, igy ennek koszonhetéen napjainkban mar tobben ismerik a tancot a
telepiilésen kiviil, mint helyben...

A revitalizalt hagyomanyt tanctanar segitségével Mikepércsen csak néhany felndtt
érdekl6do sajatitotta el, ennek koszonhetden mesterséges formaban €s mesterséges modon
O0roklodott tovabb az adott tancanyag. Régen a kutatok mentek el az adatk6zlokhoz, akik
valami olyat adtak at, amit autentikusnak tekintettek a gyiijtok. Viszont valamilyen szintli
fogalomvaltozast eredményez az, ha valaki mar egy adott koreografia, vagy tancanyag
adatkozl6jévé valik. Ma mar a tanctanarok ¢és koreografusok mennek el a helyi
csoportokhoz, hogy atadjak tudasukat. Az érdekl6ddk pedig megprobaljak rogziteni, tehat
megtanulni mindazt az anyagot, amely bemutatdsra keriil. Az azonossagérzet, a koz0s
szarmazas, a kozos érdeklddési kor kialakulhat ugyan egy csoportokon beliil, de tény, hogy
a gyljto, tehat a koreografiat megalkot6d személy, illetve maga az atado (Torok Gergely,
mint tanctanar) sem helyi szarmazasu, igy részint mind a mai napig kiviilrdl iranyitott
folyamatrol beszélhetiink, mindazok mellett, hogy lokalis szinten is nagyrészt a politikai és
kulturalis elit koordinalja az eseményeket. 333

Maga a tradici6 is allando valtozasban van az egymast kovetd lokalis generaciok és
a kiilonboz6 kiviilrdl érkezd csoportok behatasai révén. Hidba ismerik tobben a falun kiviil
ezt a koreografiat, attél 6k még nem valnak mikepéresivé. Ahhoz, hogy a mi és a miénk
tudat kialakuljon, elengedhetetlen a falu altal adott lokalis tér, illetve maga a telepiilés
nyujtotta keret. 3% A modernizacid és az ezzel jar6 hagyomanyvesztés miatt egy-két
generacid kiesett a tanc Oroklddésének lancolatdbol, igy ennek kovetkeztében a
késobbiekben csak folklorizalt forméjaban, koreografidba zarva fedezhették fel maguk
szdmara Ujra a Mikepéresi csardast. Azonban ez a momentum a tradicié palastja mogé
bljva mégis csak innovativ erdvel birt. Dr. Béres Andras ezen telepiilés nevéhez kothetd
alkotésa lokalis szinten tehat tudatosan kivalasztott, amely szerves része lett napjaink helyi
kulturdjanak, és mivel a falu régi tancéletébdl merit, képes hatdssal lenni az itt él6
kozosségre. Eppen ezért lehet identitasképzé funkcidja mindazok ellenére, hogy a

tancszokasok atorokitése lokalis szinten megszakadt. 33°

333 shils 1987: 31., 34.
334 Hofer — Niedermiiller 1987: 122. Markarjan 1987: 80., 83.
335 Bausinger 1995:67., Hofer — Niedermiiller 1987: 122., Hoppal 2004: 189., Voigt 2007: 2. A hagyomény
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A Mikepéresi csardas egyik legnagyobb elénye éppen az, hogy kotott koreografia
lévén konnyen atadhatd, felismerhetd, latvanyos szinpadi alkotas, amit egy tujabb
kulturalis krizis esetén valdszinlsithetéen nehezebben cserélne le az itt €10 kozdsség,
mivel képes azonosulni vele, nem ugy, mint mas, esetlegesen kiviilrél érkezo
identitasformalo torekvésekkel. A mii, amelynek alapmotivumait Mikepércsen gylijtotték,
nevében ¢és elemeiben megdrizhetett valamit abbol a régi hagyomanykészletbdl, ami
visszautal a hajdan volt falu kulturalis egészére. Igy valamennyi régi és ij mikepércsi
lakos konnyebben képes azonosulni vele. Erdekes azonban, hogy az itt él6k szamara
leginkabb éppen egy, az 1950-es években késziilt kotott koreografia szimbolizalhatja azt
a régi, a szocializmus korszakat és a II. vilaghaborut is megel6z6, 19. szdzadba
visszanyilé mar-mar klasszikussa valt torténelmi és kulturalis korszakot (amire ma mar
igen csak kevesen emlékezhetnek), amelynek idealizalt alapjaira napjaink helyi
kozosségének vilagképét ujra felépitették.

Relikvia lett ez a szinpadi mi. Sajat koranak, az 50-es évek alkotési stilusanak a
relikvidja. Azonban képes visszautalni egy régebbi korszakra is, amikor még a szellemi
kultara mindennapi szerves részét képezte a néptanc. Napjainkban pedig uj értékekkel is
feltoltddhetett, elobb presztizstarggya, majd késébb szimbolumma valt. 3¢ Ez pedig talan
csak azért valdsulhatott meg igy ebben a formaban, mert az idok multdn maga a
koreografia kortalanna és klasszikussa valhatott.

A Mikepéresi csardasrol — mivel kotott folyamatokrol beszélhetiink — elmondhato,
hogy formajaban nem, vagy csak alig valtozott tovabb. Igaz ugyan, hogy Torok Gergely,
amikor napjainkban a helyi iskoldsoknak tanitja ezt a tdncot, mar probalja az eldadas soran
a ,,Mojszejev-balettes” stilust kiiktatni a miibdl, igy ezzel is archaikusabba formalni a
tanclépések folyamatat, de ettl még a kotott forma nem valtozik meg, és emiatt
felismerhetd marad maga az alkotds az el6adasok soran. Tehat a néz6 szempontjabol hidba
lesz egy motivum magyarosabb, szamukra a régi forma és stilus konzervalodott.

Igaz ugyan, hogy a fobb elemek ugyanazok maradtak, de a korszak, a kdrnyezet és
a generaciok valtozasdval mégis mas lett az alkotashoz vald hozzadllds. A textus Uj
értelemmel ¢és értelmezéssel toltddhetett fel. A telepiilés nevéhez kotédoé koreografia helyi

értekké alakitasa taldn nem mads, mint egy 0j szokds megalapozasa a régi hagyomanyok

modern fogalma. Forras: http://www.shp.hu/hpc/userfiles/knye/2007_voigt.rtf A letoltés ideje 2016. XI. 17.
336 Bausinger 1995: 92., 97., 101-102., 108.
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mentén. **" Nem volt olyan ember a faluban, aki ellenezte volna azt, ami a kdzségben
kezdetét vette. Tehat a befogadd kozosség oldalarol tekintve a falu egységesnek, egyes
elemei pedig legfeljebb kdzombosnek mondhatok. Azonban az is felmeriilhet benniink
kérdésként, hogy a mai lokalis kultara szerves részét képezi-e a néptanc? Mint ahogy azt
mar emlitettem, az aktiv tdncosokat tekintve a helyiek kozott csak egy sziik réteg érintett,
azonban ennek a szinpadi alkotdsnak valamilyen formdban mégis minden mikepércsi a
részese, azért mert vagy nézdje, szervezdje, esetleg résztvevdje a rendezvénynek, amin
bemutatasra kertil az adott mii.

Erre ismét kivalo példa a Guinness-rekord kisérlet, amely egyfajta
tomegrendezvény volt. Régi és mostani profi tdncosok adtak elé a koreografiat helyi
amatdr érdeklédokkel egyiitt, akik megtanultak ezt a csardast. 3 Ez lokalis szinten
nagyjabol 30-50 ember lehetett. Ez koriilbeliil a telepiilés 1 %-at jelenti. Ehhez jott még a
helyi iskolasok csoportja, amely még kb. 1-2 %-al novelte a l1étszdmot. Tehat jorészt a
falun kiviil él6k reprodukaltak a csardast, a szakmai, a magyar tanckultura irant érdekl6do
és a lokalis kozonségnek. Igy tehat a helyiek nagyrészt ma mar ténylegesen csak nézdi a
sajat régvolt tanckultirdjuk szimboluméanak, de mégis ugy tlinik, ez is elég, hogy 1j
lendiiletet kapjon a mikepéresi identitds. A telepiilés 2-3%-a aktiv részesévé valt a
néptancmozgalomnak €s ismeri is a koreografiat. Ez a 100-150 helyi lakos pedig mar talan
elég lehet ahhoz, hogy a falu lakdinak nagy része valamilyen formaban mégis személyesen
érintetté valjon az itt kialakult identitdsképzd folyamatban. Ha csak a helyi miivészeti
iskolat vessziik alapul, melynek 209 tagjabol jelenleg 115 f6 jar néptanc szakra, jobb
esetben 230 sziilorél maris beszélhetiink, akik gyermekeik, illetve a miivészeti iskola révén
bekapcsolddhatnak a kozosség életébe. Ez pedig tovabb gylirlizik a falu kulturalis
struktirdjan beliil. A lokalis identitas feliilrél szervezddd haldzata, ha jol miikodik, akkor a
telepiilés tagjainak nagyja érintetté valhat és a rendszer részese lesz, ez pedig serkenti a
kozOsségi Osszetartozas érzését, ami krizisoldo hatéssal bir. 33°

Az oktatas keretén beliil kialakitott és a civil kezdeményezés alapjan mikodo
néptanccsoportok erds alapot nyujthatnak a késébbiekben ahhoz, hogy a lendiiletbe jott
identitasképzd folyamat ne haljon el, és hogy a falu kés6bb is reprezentalni tudja

lakosainak a sajatjuknak tekintett koreografiat. Igaz, még nem nétt fel teljesen az els6

337 Artyunov 1987: 106., Bausinger 1995: 105., Shils 1987: 33.
338 Hobsbawm 1987: 179-180.
339 Bir — Gagyi 1987: 63-66., Hoppal 2004: 190.
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generacid, amelynek életében Gjra meghatarozo lett volna a néptanc, de a telepiiléshez
val6 kotddés minden bizonnyal megerdsodik a fiatalokban. Es talan a faluban lassan lesz
annyi lelkes és tenni akar6 ember, hogy egyfajta dnszervez6dés is erére kapjon. Azonban
tobb idore van sziikséges ahhoz, hogy bizonyos szokasok tartdosabb élettartamu hagyoma-
nyokkd véljanak. Mindezek mellett fontos megemliteni azt is, hogy a tdsgyokeresség ma
mar nem elégséges és nem is igazan létezik. JO példa erre az, hogy az iskola didkjainak
¢s a felnott csoportnak sem elég csak €s kizardlag a mikepéresi koreografiat ismerni, mas
tancanyagokat is be kell épiteni a repertoarjukba. 34

Erdekes kettdsség jellemzi napjainkban a Mikepéresi csardast. Igen erds az
egymasra utaltsag a telepiilés tanchagyomanyanak apolasaban és a koreografia életben
tartdsaban. Ha ugyanis nem lett volna a gytijtés, és abbdl nem késziilt volna el a szoban
forgd alkotas, nem lett volna mihez visszanyulni. Azonban ha nem fedezték volna fel
maguknak a mikepércsiek ezt a szinpadi muvet, akkor az, valdsziniisithetéen szépen
lassan teljesen kikopott volna a tanccsoportok repertoarjabol is. Egyfeldl sajat névado
telepiilésén ez a vilagot megjart és tobb orszdgban dijazott alkotas az egzotikum és
kuriézum értékével bir, masfeld] azonban a hazait is szimbolizalja. 34!

A koreografia szinpadon tartdsa a telepiilés életében szokasnak, hagyomanynak
vagy csak kordivatnak tekinthet6? A divatot mindig az elitkultira diktalja, €s a tomeg-
kultira fogyasztja. A hagyomanyok 4apoldsa — egyes esetekben akar termelése is —
vilagméretii jelenség, tehat részint a tomegkultira komponense, de a magas kultirahoz is
ezer szallal kotodik, mivel sok esetben éppen a lokalis, regionalis, orszagos — akar unids —
tarsadalom lokalpatriota kulcsfigurai inditjdk utjara a hagyomanyok feltarasat, apolasat €s
reprezentalasat, azonban maguk a politikai vezetdk is felkaroljak azt, igy adva at mindezt a
lakossag szamara. 3*? Ma sikkes egy falunapon, vagy mas, a telepiilés nevéhez kotddé
rendezvényen bemutatni valamit, ami népi és az adott helyhez kothetd. De itt ennél azért
tobbrél van sz6. Igaz ugyan, hogy a régi paraszti kultira sajatossaganak tartott
hagyomanyos falusi szokésok, ritusok ¢€s a hozzdjuk kapcsolodo iinnepek, blicsuk
megszlintek 1étezni eredeti formajukban, de ebben az esetben magaval a koreografiaval
utalnak vissza arra a komplex hagyomanyvilagra, amelyet sajatjuknak tekintettek.

A gyljtés, a koreografia els6 bemutatasa €s a szinpadi mii 1963 -as megtanulédsa a

340 ghils 1987: 36., 40., Hoppal 1998.
341 Bausinger 1995: 72., 86.
342 Grafik 2007: 243-244.
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kis helyi tdnccsoport altal, még ha csak rovidebb tavon és iddszakosan is, de mégis csak
a falu torténetéhez kothetd, ha maga az anyag kozvetleniil nem is helyben élhette tul az
elmult 50-60 évet. A telepiilés szintjén még nem telt el azonban elég id6 ahhoz, hogy
hagyomanynak nevezziik azt a folyamatot, ami kezdetét vehette az ezredforduloén. Tény,
hogy kialakulhatnak 1j szokdsok, amelyek a késébbiekben hagyoméannyé vélhatnak, ez a
folyamat napjainkban azonban sok esetben feliilr6l iranyitott, és az allandosult, fenntar-
tott kontroll eldsegitheti a lokalis tradiciok kialakitasat. 34 Az egyik legfontosabb alap-
pillér, amelyre épiteni lehet, minden esetben az oktatds, amely Mikepércsen is
megjelenik. Az iskoldk mar a szdzadfordulon is fontos szerepet jatszottak a vidék
¢letében, mivel a falusi ifjusagnak lehetOséget biztositottak a felzark6zashoz, vagy
legalabbis valamilyen szinten segitséget nyUjtottak abban, hogy az adott kultira és a
tudas kozeledjen az elvart varosi szinvonalhoz. Ennek kovetkeztében azonban a helyi
szokasok bizonyos szegmensei végleg kikoptak a lokalis koztudatbol.

Napjainkra a tanintézmények célja tobbek kozott az lett, hogy azt a kevés megma-
radt helyi hagyoményt, ami még nem ment veszenddbe, esetleg megdrizzek, illetve azt,
amit a polgarosodés fejlddése, illetve a szocializmus modernizicidja a mult szdzadban
elsoport (amihez nem mellesleg az akkori képzési rendszer is asszisztalt), Gjratanitsak. Igen
csak kései probalkozas ez, ahol a biinbanatnak nyoma sincs. 344

A mai miivészeti oktatas eldsegiti a lokalis hagyomanyok gyorsabb kialakulasat,
mivel az iskoldkban a helyi novendékek kozott gyorsabban végbemegy a generacid-
véltas, mint a faluban. fgy a koreografia megtanulasa a miivészeti iskolan beliil mar
ténylegesen hagyomanynak mondhato, hiszen az 10 éves multra tekint vissza, ami egy
intézmény életében mar viszonylag hosszu idének szamit. Azonban a kozség életében,
mivel egy generacid hosszabb ideig van jelen, tobb iddét vesz igénybe, hogy az adott
szokas tradiciova valjon. Mivel azonban a mikepércsi gyerekek a Fonix Néptanc-
egyiittessel kozosen évrdl évre mar szinte rogziilt ceremonia formajaban minden egyes
falunapon el6adjak a koreografiat, megvan a kapcsolati rendszer ahhoz, hogy ez a
szinpadi m{i mihamarabb a telepiilés torténetének is szerves részévé valjon, és tényleges
hagyomanyrol beszélhessiink. 34°

A hagyomannya valas folyamataban fontos eldrelépés volt még az iskola névado

343 Artyunov 1987: 104., 107., Bernstein 1987: 119., Bausinger 1995: 93., Markarjan 1987: 86;
344 Bausinger 1995: 82., Hobsbawm 1987: 137.
345 Artyunov 1987: 106., Bausinger 1995: 111-114., Hobsbawm 1987: 137., Shils 1987: 35.
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tinnepsége, amely emléket allitott Dr. Béres Andrasnak, illetve a Guinness-rekord kisérlet,
amely azon feliil, hogy ismertebbé tette a falu nevét, kuriozitdsaval felkeltette a helyiek
figyelmét is, mivel a nyilvanos linneplés egyik kevésbé altalanos megjelenési formajat
nyujtotta. Ezek a kiemelkedo linnepek azonban csak ritkdn alakulhatnak ki, és mindig egy-
egy jeles alkalomhoz, vagy legalabbis valamilyen formabontd kivitelezéshez kothetdk.
Ezek a momentumok minden bizonnyal sziikséges ¢és fontos mérfoldkovei a szokas
hagyomannya valdsanak. Azonban ennél a lassan beallo tradiciova érlelddé mechaniz-
musnal a tovabbiakban is tigyelni kell arra, hogy a szokas ne valjon egy teljesen dinami-

k&jat vesztd, elcsépelt, unos-untalan ismételt tendenciava. 34

Mikepércsi csardas a folklorizmus tiikrében

Debrecen kozelsége miatt a paraszti polgarosodds Mikepércsen mar igen hamar, a XIX.
szazad végén elkezdddott. Jol példazza ennek a folyamatnak a kezdetét az a tény is, hogy
mar a szdzadfordulon megjelent az igény a tarsastdncok elsajatitasara. A polgari tdncok
megjelenésének ellenére a néptanc azonban még az 1920-30-as években is a helyi folklor
szerves része maradt. Ezt egyfel6l az bizonyitja, hogy még ekkortdjt is megtartottak
tavasztdl a szabadban — a Télaposon — a hagyomanyos balokat. Ha mégsem rendezték meg,
akkor is szakitottak id6t arra vasarnaponként, hogy a lanyokkal ismerkedjenek a kutnal, és
jarjék a csardast. Igaz ugyan, hogy mar az 1900-as évek elején megjelent a folklorizmus
folyamata, €s annak esztétizalo, miivészi célja és funkcidja, mivel Kovacs Lajos tdncmester
a magas kultara egyik képviseldjeként nemcsak az akkor divatos tancokat tanitotta meg,
hanem a magyar sz6lot, és talan mas egyéb, ekkortajt méar koreografalt néptancokat is. 34’
Ezek nyilvanvaldan hatottak a helyi csardasra és verbunkra, de a falu lakéi az akkori
alkotasoknak csak elemeit vehették at és épittethették be sajat néptanckulturajukba. Tehat
az €16 folklor meglétét mi sem bizonyithatna jobban, mint az a tény, hogy a mikepércsiek
még folklorizalni tudtédk azokat az idegen elemeket, amelyek a néptancot érték.

A hagyomanyos tarsadalmi szerkezet azonban tovabb foszladozott. Els6sorban a
lakodalmaknak koszonhetd, hogy a XX. szazad kozepéig megmaradhatott a mikepércsi

csardas, mivel a hagyomany legnagyobb tulél6i az emberi élet nagy eseményeihez kot-

346 Hobsbawm 1987: 138., Markarjan 1987: 75, 92.

347 Beres 1955: 9., illetve Hodos Lajosné Lovasz Rozaval késziilt interju alapjan. Mikepércs. 2012. januar
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hetd szokdsok. **® A csarddst még a haboru utan is jartdk, de mar csak a kozosségi
tinnepeken jelent meg, a fedett helyen ritkdbban megrendezett balokon és lakodalma-
kon. Az 50-es évekre a faluban a hétkdznapi életbdl teljesen eltlint a néptanc, igy mar
nem volt tobbé szerepe a legények és leanyok mindennapi ismerkedési szokasrend-
szerében. A tanc régi ¢s egyik legfobb tarsadalomszervezd funkcidja a parkeresés és a
parvalasztas végleg kikopott. 34°

Dr. Béres Andrasnak egy lakodalomban sikeriilt el0szor megfigyelnie ezt a tancot,
amelyet késobb az adatkozlok segitségével szisztematikusan régzitett. Ennek az anyagnak
a segitségével hozta 1étre 1950-ben a Mikepércesi csardas szinpadra almodott verzidjat. Ezt
a koreografiat azonban az itt lakok akkoriban nem épitették be a helyi kultarajukba. Miért
johetett létre a szinpadi mii, mi lehetett a célja és a funkcioja?

A szocializmus kiépitésének idején, egyfajta erdltetett, kikényszeritett tarsadalmi
valtozas zajlott le, amelyet aposztrofalhatunk egyfajta ,,tarsadalmi 0sszehangolasként” is.
Kiiktattak az aulikus nemességet és a régi tokésosztalyt. Mivel a munkasrétegnek az akkori
Magyarorszagon még nem volt nagy multja, ez a rendszer is a paraszti kultarara tudott
tdmaszkodni. Hidba épitett Magyarorszagon mar a II. vildghdborit megel6z6 politikai élet
is tobbek kozott a Gyongyosbokréta mozgalommal a népi kultura sszetarto erejére, az j
rendszer nem tudott jobbat kitalalni...

A szocializmus korszakaban rengeteg falusi ember valt varoslakova, gyari, avagy
ipari munkdassa, s6t, még akar a minisztériumokba is bekeriilhettek. Ezek az emberek
azonban kiszakadtak a régi, megszokott falusi életritmusukbol. A munkésosztalyra, mivel
még csak kialakuloban voltak sajat hagyomanyai, nem igazan Ilehetett raépiteni a
kultarpolitikat. Az akkori vezetésnek valamiféleképpen a paraszti miiveltséget kellett
varosi kornyezetbe emelnie, mivel a nagyszdmu 0j varoslakd korében kimondva, vagy
kimondatlanul, de erre mutatkozott igény. Mi tobb, sok esetben az igényt kellett meg-
teremteni a rendszeridegen kornyezetbe sodrédott emberek szamara. Masképpen: a rend-
szer milkddése szempontjabol kulcsfontossagii pozicidkba keriilé kisparaszti-munkas
proletar elemek feladata nem csupan a termelés eredményeként jelentkezd anyagi
értelemben vett profit, tobbletérték altal 1étrejovd hallgatdlagos tarsadalmi, gazdasagi
egyensuly, hanem a paternalista redisztribucios hald szovedékeként minél tobb szocializ-

mus, azaz politikai-hatalmi és kulturalis profit elérése is fontos feladatukka valt.

348 Hoppal 1998: 145., Pop: 1987: 19.
349 Balazs 1987: 152., Biro — Gagyi 1987: 173.
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Nem véletlen, hogy ebben a korban is — hol, milyen intenzitassal, ugyan, de —
orszagszerte tamogattak a népi kultura magas kultiraba valo beépitését, integralasat, igy ez
volt az egyik, ha nem a legfobb oka, hogy kezdetét vehette a folklorizmus folyamata,
amely a népi tancot is érintette. 3° Bar a néprajzkutatok kozott akadhattak olyanok, akik
talan egy kicsit lenézték a folklorizmus folyamatat, azonban lehettek szép szammal
kivételek is, hiszen ebben a milidben és korszakban alakult meg a Debreceni Népi Egyiit-
tes, amelynek vezetdje Dr. Béres Andras lett. Gytijtéseibdl szép szammal készitett koreo-
grafidkat is, €s néprajzkutatoként is tevékenykedett. Bizonyara az adott kor velejaroja volt,
hogy ez a kettdsség jelen lehetett. Az Gjonnan alakult egyiittesnek egyik elsé klasszikussa
valt alkotasa volt — talan pontosan ebbdl fakadéan — a Mikepércsi csardas.

Maiar maga az adott tdncanyag gyljtése, annak elemzése és rendszerezése is a
folklorizmus egyfajta jelensége volt, hiszen egy kutat6 a kameraval és a szalagos magno-
val nem tekinthet6 egy falu életében szokvanyos hétkoznapi dolognak, mint ahogy az
sem volt soha a folklor szerves része, hogy falusi emberek egy filmfelvevd gép elott
tancoljanak. Amint a tancot és a hozza tartozé zeneanyagot papirra, magnetofonra, illetve
filmszalagra rogzitették, és abban a pillanatban, hogy szakemberek kezdtek vele
foglalkozni, kikeriilt szokvanyos 0si kozegébdl, és mar akkor megkezdte utjat a folklo-
rizmus Gtjan. Igy tehat a koreografia elkészitése csak a megkezdett ut folytatasa volt. A
tanc elemeit kiemelték eredeti tér és id6 intervallumabol és kotott formaban idegen kor-
nyezetbe, jelen esetben szinpadra helyezték azt. 3!

Ezek utdn pedig mar profi eléadok mutattdk be a csardast a nézdknek és a
versenyeken zsiirizOknek. Mindezek kovetkeztében megvaltozott a tanc célja és funk-
cidja. Mar ekkor megjelent a folklorizmus tudoményos szempontja, hiszen a kutat6 az
évek sordn mas telepiilések tancanyagat is Osszegyljtotte és koreografidk is késziiltek
ezekbdl az anyagokbol. Tobb kozilik leirasban is megjelent. Dr. Béres Andras —
néprajzi tanulmanyainak és akér részint szarmazasanak koszonhetden is — tudoményos
érdeklddéssel fordult az elhaldo népi kultara iranydba, és mivel egy szatmari kis falu,
Rozsaly sziildtte, igen koran megérezhette azt a valtozast, ami addigra elérte a magyar
falvakat. Talan ez lehet az oka annak is, hogy igen konnyen szot érthetett adatkozldivel

és igy sikeriilhetett napjainkra a népi kultara tobb értékét atmentenie. Koreografiainak,

350 Bausinger 1995: 17-25., Biré 1987: 31., Biro — Gagyi 1987: 63-82., Shils 1987: 19-20.
351 Hoppal 2004: 118.
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irasban megjelent tudomanyos miiveinek, népmesegytijtésének kétségkiviil oktatd, neveld
célja és funkcidja is volt. >°2

Mivel a mikepéresi koreografia egy szinpadi mi, igy a folklorizmus folya-
mataban a bemutathatosag elemei keriiltek elotérbe, igy elmaradt az eredetileg
olyannyira jellemzd improvizativ része a tdncnak, mivel az 0j kozeg megkivanta a
kotott térformdkat. Egységesebbek lettek a viseletek, és a korszak eléadési szokdsaban
nyomot hagyott a Mojszejev egyiittes orosz ,,balettes” stilusa is. A néptanc bizonyos
régi és természetes velejardi aldozatul estek a korszak, a Debreceni Népi Egyiittes és a
koreografus miivészi céljainak, mivel azok akadalyoztak annak bemutathatosagat. 3°3
Ettdl fiiggetleniil, vagy éppen ennek kdszonhetden a ,,Mikepéresi csardas”, akar az Os-
bemutatot, akar barmelyik mas hazai, vagy kiilfoldi el6adésat tekintve oridsi sikert
aratott. Igy kialakult a mi reprezenticios funkciodja is a folklorizmus folyamataban.
Azonban az mindig helyszinfiiggdé volt, hogy mit reprezentalt éppen a ,,Mikepércsi
csardas”. Ha a magyarsagnak adtak eld, akkor bemutatta, hogy milyen Iehetett egy
igazi hajdusagi csardéds, amelynek szinpadi értékét az is novelte, hogy ebben a
térségben igen kevesen végeztek gylijtéseket, és igy a tobbi tajegységhez viszonyitva
kevesebb koreografiaval lehetett megjeleniteni ezt a régiot. Ha azonban kiilf6ldon ke-
rilt bemutatasra a szinpadi mi, akkor mar nem csak a szlikebb hajda-bihari tancha-
gyomanyt jelképezte, hanem az egész orszagét is. 34

A szbban forgd unikalis jellegli mii volt az elsé hajdisagi koreografia, és az sokaig
nem is a mikepércsieknek szolt. Igaz ugyan, hogy 1963-ban egy kisebb, lelkes helyi
csoport megtanulta a tdncanyagot, de annak ismerete viszonylag hamar, alig néhany év
alatt kikopott, és lokalis szinten nem keriilt a tovabbiakban sem bemutatasra, sem pedig
atorokitésre. Csak 2003-ban fedezte fel (ijra maganak a falu Dr. Béres Andras alkotésat.
Ettél maga a tdncanyag rogziilt szinpadi formdja ugyan mit sem valtozott, de éppen attol,
hogy Mikepércsen adjak el ezt a koreografiat, tobbletjelentéssel toltédik fel. Igy a funk-
cioja, bemutatasadnak célja és értelmezési kerete is részint atalakul, és megvaltozik azaltal,
hogy ez a szinpadi alkotas napjainkban mar generaciorol generaciora 6roklédik tovabb az
iskola nyujtotta lehetdségeken belill. Ennél a tdncanyagnal tehat tobbszordsen 1étrejovo 1j

szerepkorrél beszélhetlink. Elsoként sajat kornyezetében, amikor még €16 folklorrdl és

352 Balazs - Bir6 — Bodo — Gagyi — Tancos 1987: 223.

33 Bir6 1987: 120-134.
354 pop 1987: 15-23., Biré 1987: 33-48., 82-97., Bausinger 1995: 68.
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folklorizaciordl beszélhettiink, a szérakozdas, az 6rom, a banat kifejezésére szolgalt, amely
nem mellesleg a parvalasztast is elOsegitette. Masodsorban hatott a tdncanyagra a folk-
lorizmus folyamata, mivel késébb mar szinpadi koreografiaként €It tovabb, mindezek utan
pedig ,hazatalal”, ¢és az 1ujabb érdeklodési hullam kovetkeztében az ezredfordulon
identitas-formalo szerepe lesz a faluban. *° Ezt a tancanyag koriil kialakult 0j helyzetet
nevezhetnénk akar neofolklorizmusnak is, hiszen egy, a folklorizmus folyamatdn mar
atesett anyagot fedeztek és hasznaltak fel Gjra a helyiek, €és alakitottak at annak monda-
nivalo6jat, immaron sikeresen sajat maguk és sajat koruk igényeiknek megfeleléen. A folk-
lorizmus megitélése ugyan lehet pozitiv és negativ is, de tény, hogy napjainkban is 1étez6
folyamatrol beszélhetiink.

Mira Mikepéres tekintetében a szoban forgd folklorizmus folyamatan atesett
szinpadi mi lett a falu 6sszes. még meglévd, vagy valamilyen formdban felelevenitett
hagyoméanyanak szimboluma. Mi koré csoportosult a falu aktiv lakossdga korabban,
aminek a helyére, vagy ami mellé 1épett a Mikepércsi csardas koreografiaja? Ilyen erds
hatast jelképre nem taldltam kutatdsom sordn masik példat, annyi azonban bizonyosnak
tiinik, hogy a helyiek a fazsindelyes templomtornyukra is igen biiszkék. Ez az épitett
kulturalis 6rokség azonban semmilyen modon nem kapcsolodott dssze a szinpadra al-
modott alkotassal. Milyen utat jart be a koreografia szimbolumma valasanak Gtjan? Maga
a mi kivalasztasanak folyamata akkor tortént, amikor felfedezte a telepiilés magénak a
tancanyagot, amelyet valtoztatas nélkiil beépitett sajat kulturalis életébe. Amint a falunapon
szinpadra keriilt az alkotds, a helyiek megismerték azt, és azonosulhattak a valamilyen
forméban sajat mualtjuk tancelemeit is 6rz6 miivel. Ezzel vette kezdetét a generalas folya-
mata. A szemiotizalodas folyamatdban a kovetkez6 allomast a 2009-es év jelentette, ami-
kor az intézmény felvette a gylijtd, alkotdé Dr. Béres Andras nevét, és megrendezték a tele-
piilésen a Mikepéresi csardashoz fiiz6dé Guinness-rekord kisérletet is.

A koreografia a szemiotizalodasi folyamat lezarulta utdn a késObbiekben is vissza fog
hatni az egész identitdsképzd folyamatra, mert idovel 6nmaga valik majd a hagyomany
alapjava, amihez a jovSben vissza lehet nytlni. 3¢ Az iskola bejaratandl elhelyeztek egy
tablot, ami egyfajta meghitt szimbolikus teret hozott 1étre. Emléket allitottak az iskola
névado alkotdjanak, akinek életrajza és munkdssaga mellett bemutatasra kertil miivének, a

Mikepércsi csardasnak az életitja is.

35 Bir6 — Gagyi 1987: 173., Balazs — Bir6 — Bodé — Gagyi — Tancos 1987: 225.
3% Bods 1987: 51., Bir6 — Gagyi 1987: 72., Balazs — Bir6 — Bod6 — Gagyi — Tancos 1987: 222-226.
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30. abra — A Mikepéresi Guinness-rekord 3%

A telepiilésen é16 kozosség a koreografia altal képes a leginkabb atélni sajat multjat. 38

Az alkotas éppen ezért linnepi szimbolum, igy tehat csak adott idokozonként, falunapokon,
nemzeti innepeken és az iskola rendezvényein keriilhet sor annak bemutatdsara. Mindez
napjaink egyik helyi ritualizacios folyamaténak is felfoghato. **° Az eléadds soran altalaban
arra torekednek a szervezok, hogy a teriilet nagy befogadoképességgel birjon, hiszen a
»Mikepéresi csardas” csak egy része az alkalomnak, igy altaldban a telepiilés futbal-

Ipéalyajara szokott esni a valasztas.

A rendezvények tartalmatol fiigg, hogy illik-e a Mikepércsi csardas bemutatdsa.
De rendszeresen toreksziink arra, hogy megjelenitsiik. Erdélyben Nagygalambfalva a
testvertelepiilésiink, ahova minden egyes kilatogatasunk alkalmaval — lehetdoség szerint —

magunkkal vissziik és eld is adjuk.” 3%

357 \www.metropol.hu/cikk/445866 Az oldal utolsé megtekintése: 2012. IV, 19
358 Hobsbawm 1987: 144.

359 Balazs — Bir6 — Bod6 — Gagyi — Tancos 1987: 22., Hoppdl 2004: 124.
360

Részlet Timar Zoltannal, Mikepércs polgarmesterével késziilt interjubol. Mikepéres. 2012. november 15.
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Mar a fenti idézet is mutatja, hogy a telepiilés kulturalis nagykovetévé valt ez az

alkotas (30. abra).

En csak a mikepércsiek védjegyének hivom, taldn olyan szimboéluma lassan a
falunak, mint néptancaink koziil a Kallai kettos az orszagnak. A koreogrdfia zenéje pedig a

mikepércsiek himnusza.” 3%

A telepiilés kulturalis nagykovetévé elolépett mi a Guinness-rekord kisérlet koriil
kialakult nagy sajtovisszhanggal elérte, hogy a falu orszagszerte ismertté valjon. 2009-
ben a nagy nyilvanossag is megismerhette Mikepércs nevét, mivel a televizidadok sorra
szamoltak be a rendezvényrdl. Mindezeken feliil nagyon sok mas haszna is volt ennek a
kiilonleges napnak.

Altalaban véve igaz az, hogy a néptanc, jelen esetben pedig a mikepéresi koreografia
irant csak iddszakosan és csakis egy sziikebb, azonos kulturalis blokkba illeszkedd réteg
érdeklddik. Példdul akik megtanultdk, vagy akik tanitottdk valaha ezt a tancot, koreogra-
fusok, Dr. Béres Andras tisztel6i stb... Az azonban a legritkabb esetben fordulhat eld,
hogyha még csak idészakosan is, de valamilyen szinten egy egész falu érintetté valjon ebben
a folyamatban. 362 A helyi lakosokat biiszkeséggel toltdtte el, hogy ez a koreografia a
telepiilés nevéhez kothetd, emiatt oOriasi kozosségformald, identitdsképzd erdvel birt ez az
alkalom. Ezért valosulhatott meg az, hogy a diakcsoport tizenkét parjan kiviil részt vett egy
helyi ontevékeny felndtt csoport is a megmérettetésen, akik Torok Gergely vezetésével

megtanultak a tancanyagot, s6t onkoltségen ruhat is készittettek maguknak.

A kis kozosseg mind a mai napig miikodik kisebb nagyobb intenzitdssal. Miutin a
telepiilés nem tamogatta oket a létszam nagyon lecsappant. Megprobaltak Debrecenbe
bejdrni tancolni, de ez nehézkes volt. Igy 2 év utin ijra szervezddtek. Torék Gergelyt
kerték fel a helyi felnéott csoport vezetésére, 6 azonban ido hianydban nem vallalta, igy
esett a vdlasztasuk Dios Gergore. Az emberekben megvan az igéeny, hogy kézosségbe
tartozzanak. Régen ugyanezt a szerepet toltétte be a fono, a foszto, a guzsalyozo, vagy a

tancalkalmak. Szerencsére ebben a kis kozosségben megvan az igény, hogy maguktol

361 Részlet a Dids Gergovel késziilt interjubol. Mikepércs. 2012. november 12.

32 Grafik Imre: 2005. A népi kultira és a tomegkultira értelmezéséhez, illetve dsszefliggéseihez. Forras:
http://www.vasisz emlet-online.hu/2005/05/grafik.htm. A let6ltés ideje: 2012. X. 19.
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csindljanak valamit, és igy megvalositiak 6nmagukat.” 3%

Barki megtanulhatta a faluban ezt a tancot. A varosbol Mikepércsre koltozott
csaladok koziil is harom paros vett részt a koreografia bemutatasédban. Igaz, hogy 0k csak
kis szézaléka a kitelepiiloknek, de legalabb néhanyan koziiliikk azonosulni tudtak a helyi
identitassal és idokozben mégiscsak mikepéresivé valtak.

Azok az iddsebb tancosok, akik vallaltdk a megmérettetést, nosztalgiaztak. A
fiatal korukra és a Debreceni Népi Egyiittesben kozdsen eltoltott idore emlékeztek. So-
kan koziliik, akik még napjainkban is kiilonféle csoportokban tancolnak, az egykori
mivészeti vezetd iranti tisztelet jeléiil vettek részt ezen a szokvanyosnak egyaltalan nem
nevezhetd falunapon. Dr. Béres Andras orokségét tovabb élteti és szinpadon tartja a Szi-
varvany, a Hajnalpelika és a FOnix Néptancegyiittes is, amely 1990-es megalakuldsa o6ta
folyamatosan tobb koreografidjat megtanulta. Repertoarjuk része (a Varga Gyuldval
kozosen készitett) Hortobagyi pasztortancok, a Kerezsi leanytanc és az erdélyi Nagy-

barédon (Borod) gytijtott 34

anyagbol késziilt koreografia mellett a Mikepércsi csardas
is, amely Ujra és Gjra bemutatésra keriil a kornyezo telepiilések falunapjain, fesztivaljain.
S6t, ismét atlépve Magyarorszag hatarat, nagy sikerrel mutattak be a franciaorszagi Nor-
mandidban, valamint Bulgaridban és Németorszagban is.

Szamos vidéki miivészeti iskolaban a FOnix Néptancegyiittes oktatdi tanitanak. A

diakok kihivasnak és megtiszteltetésnek érezhették, hogy részt vehettek a rendezvényen.

A Dr. Béres Andras altal tobb mint 4 évtizedig iranyitott Debreceni Népi Egyiittes
mai vezetéi nem forditanak kellé figyelmet az alapito alkotasainak életben tartasdra.
Leginkabb nekik illene, sot kellene dpolniuk ezt az 6rékséget, azonban egyetlen egy Béres
koreografiat sem tartanak szinpadon. Miért fektettem bele annyi energiat, hogy dsszeszer-
vezziik a megyei tancosokat és tanccsoportokat a Fonix Néptancegyiittes vezetojekent?
Halala elott par héttel felhivott telefonon Béres Andras, és azt mondta: a legjobb kezekben
ndlad lesz mindaz a néptanchagyaték, amit létrehoztam. Igy rajtam miilik, hogy tovibb
élnek-e az 6 megalmodott miivei. Lathatja fentrol, amit haldla eldtt ram bizott, azt a mi

tanccsoportunk apolja is. A feladat szép volt, és jo volt benne részt venni. Sok embert

363 Reészlet a Torokné Csécs Lenkével késziilt interjubol. Debrecen. 2012. november 14.

364 Nagybarodra vonatkozoan lasd még: Az értekezés regionalis néptanctorténeti adatbazisanak 203., 204.,
240. oldalat
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vonzott, olyanokat is, akik mar régen talalkoztak egymdssal. Egy igazi néptancos forum

alakulhatott ki a résztvevék kozott...” 3%

,2009. augusztus 15-én magyar rekord sziiletett, amit egy évig tartottuk, mivel
ugy tudjuk, hogy Baja egy csdrdassal kapcsolatos Guinness-kisérlettel |, lekorozott”
benniinket. A rendezvény révén viszont nagyon sok résztvevé telepiilés néptanccsoport-
janak a repertoarjaba bekeriilt a ,, Mikepércsi csardas”, igy a kézség nevet mind a mai

napig 6k is népszeriisitik. ” 3%

Lathatjuk, hogy iddszakosan és alkalomhoz kototten egyes néptancegyiitteseknél
is megjelenhet a reprezentacios funkcid, vagy éppen a hagyomanyvesztés folyamata. 3¢/
Mindezek mellett a csalddnak is fontos, hogy Dr. Béres Andras emléke és munkassaga ne
vesszen karba és ne tlinjon el a mult poraban. Jo példa erre, hogy a Guinness-rekord
kisérlet oOtlete az iskola névado linnepsége utdn megrendezett fogadason pattant ki a
koreografus gyermekeinek, Béres Zsuzsanak és ifj. Béres Andrasnak a fejébdl, amelyet a
falu, és a FOnix Néptancegyiittes vezetdsége is, mind szervezésben, mindpedig
kivitelezésében felkarolt.

A folklorizmus reprezentacios funkcidja napjainkban Mikepércs nevéhez kothetden
néptancversenyeken, falunapokon, fesztivalokon és iinnepeken jelenik meg. %8 A szinpadi
mii a 2003-as falunapon valé bemutatisa 6ta — tigy is fogalmazhatnank — bekeriilt a helyi
kulturédlis javak fogyasztdsi rendszerébe. Azonban mar az alkotds 1950-es évekbeli
1étrejotte is egyfajta kulturalis igényt szolgalt ki. Ha gy tetszik, a néptanc azért eshetett at
a folklorizmus folyamatén, mert eladhato piaci értéket képviselt, amire volt, és mind a mai
napig van igény, hiszen a néz6k kedvelik a latvanyos magyar néptancot. Az eladhatdsag
érdekében azonban a tdnchagyomanyt standardizalni kellett, igy koreografia késziilt tobbek
ko6zott a mikepéresi csardasbol is.

Napjainkban ezt a tancanyagot csak kotott szinpadi miiként fogyasztjak a
»vasarlok”, illetve a nézdk. A szinpadra allitds haszna pedig az volt, hogy bemutathatova

tette a gytljtést, és a mikepércesi helyi folklor ezen részét a nagykdzonség szamara. Minde-

365
366

Részlet a Torokné Csécs Lenkével késziilt interjibol. Debrecen. 2012. november 14.

Részlet Timar Zoltannal, Mikepércs polgarmesterével késziilt interjubol. Mikepéres. 2012. november 15.
367 Artyunov 1987: 106.

368 Bausinger 1983: 439., Biré 1987: 38-46., Bir6 — Gagyi 1987: 76.
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zek mellett, mivel nyomtatdsban is megjelent a koreografia leirasa, konnyen sokszorositha-
tova valt, amely eldsegitette és mind a mai napig eldsegiti a ,,mikepércsi marka”
terjesztését. Régebben sokkal inkabb az alkotd és az eléadd néptanccsoport nevét dregbi-
tette ez a koreografia, de természetesen a helység nevét is feltlintették, hiszen ez maga a
védjegy. Napjainkban csak annyi valtozott, hogy a telepiilés marketingje kertilt eldtérbe,
ezt koveti az alkotd, majd pedig az eldadd csoport neve... Egy j6 markanak van
reklamarca is. Dids Gergd egyik, falunapon késziilt fotdja lett a rendezvényt népszeriisitd
moliné alapja. Elbeszélése szerint 6 is meglepddott, amikor meglatta fényképét a falunap
hirdetésein, mivel errél 6 mit sem tudott.

Az 1950-es években a Mikepéresi csardas zenéje is atesett a folklorizmus
folyamatdn, mivel a népdalokat is standardizaltdk. Az dthangszerelt, kotott zenei alkotas
¢és a koreografia olyan jol sikeriilt és annyiszor adtdk méar eld, hogy napjainkban nem is
tudnak masra és masféle motivumfiizésekkel ,,mikepércsit” tancolni. Mig mas gyljté-
sekhez hozzéanyultak és atalakitottdk azokat napjaink szinpadi igényeinek megfelelden,
addig a Mikepéresi csardas reliktum szintjén ebben az egy kotott alkotdsban mentette at

magat a XXI. szazadba. 3%

»Ez a koreografia a kalocsai, az ajaki, a hortobagyi és sok mas egyéb tancanyag
mellett a ,,C” kategorias néptancoktatoi tanfolyam tananyaga volt. Ezért jelent meg
nyomtatasban a Néptancosok kiskényvtdara sorozatban. Tobb szdzan tanulhattak meg igy
ezt az alkotast. Jomagam is oktattam ezt a tancot, tobbek kozott a Jaszsag Néptancegyiit-
tesnek is. Hogy miért nem nyult mas is ehhez az anyaghoz? Mert nem jutott az eszébe
senkinek. A Zenetudomanyi Intézetben orzott filmanyag nem lejatszhato, igy nem lattam
még, ahogy mas sem azt, hogy hogyan is jartak ezt régen. Hidba az eredeti gyiijtés és
leirds, az ismeretanyag hianyos volt. Az emberek pedig kényelmesek. Miért nyulnanak
ahhoz, amit nagy nehezen kell kikutatni, és amire még raadasul kolteni is kell... Egy ilyen
kutatas sok munkaval jar, de mégiscsak megéri. Jo példa erre a szilagysagi, a nagyivani,
vagy a zalai anyag. Ezek a teriiletek fehér foltok voltak a magyar tanc térképén, de

faradsdagos munkdaval mégiscsak ismertek és felkapottak lettek.” 37

369 Karnoouh 1983: 442-447., Pop 1987: 20-24.

370 Reészlet a Torokné Csécs Lenkével késziilt interjubol. Debrecen. 2012. november 14.
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Mi tehat a mikepéresi koreografia eladhatdsdganak zaloga még napjainkban is?
Tobbek kozott az, hogy egy neves koreografus klasszikus miivérdl van szo, és amiben élen
jart, az nem volt mas, minthogy az elsé volt, aki a hajdasagi térség tanckulturajabol
meritett. A kdzonség mind a mai napig kedveli ezt az alkotast, mivel latvanyos, kotott
térformak lathatok az eléadas soran. A sikeres bemutatas zaloga lehet az is, hogy tobbszd-
rosen dijazott, az orszagot €s a vilagot bejart anyagrol van szo.

A szinpadi mi ,,eladhato piaci értékké” valt Mikepércsen, de mashol is bemutatjak
a telepiilés hatarain kiviil. ™% A helyi kozosség szamara a koreografia kiilonlegességét,
unikumjellegét az is biztositja, hogy csak nekik van megmentett, felgyiijtott és szinpadra
allitott tincanyaguk a kornyéken, Derecskén kiviil.

A folklor vilagdban még €16, régvolt eredeti helyi néptanc, és maga a gylijtés
ténye hitelesiti a miivet. Ett6l lesz ujra és ujra felhaszndlhatdo és ,.eladhaté” ez a
koreografia megvaltozott szerepkorében is, hiszen ismét felfedezték a névado faluban. A
helyiek szemében ez az alkotas szimbolizédlja azt a korszakot, amikor a kozdsség még
nem szakadt ki a folklor vilagdbol, amikor még az ¢él6 hagyoményok komplex egészet
alkottak. Tehat egyfajta multjel616, multkozvetitd, értelmezd és magyarazo szereppel tol-
todott fel helyi szinten Dr. Béres Andras alkotdsa, amely jelképezi az itt €16 kozosség
ragaszkodasat sajat népi kultirdjahoz, és ezen feliil reprezentdlja napjaink lokalis
kultirajanak hitelességét is. 372

A Mikepéresi csardas — amint bevezették az 0j ,,piacra” — nagy sikert aratott, hiszen
eddig elért eredményein tul itt a ,,miénk” €élményt nyujtotta a kozonségnek. A késdbbiek-
ben j6 reklamot biztositott mind helyi, mind magasabb szinten, hogy a tincanyagot eurdpai
uniés hozomanyként ,Hungarikumként” kezdték emlegetni. Mindezek utdn pedig a
Guinness-rekord kisérlet kuriozitasaval elérte a legnagyobb sajtonyilvanossagot. Ez azon-

ban rengeteg munkat igényelt a helyiektdl.

,.Dr. Ddszkal Tibor Akos jegyzé ur a Mikepércsi Nydri Fesztivdalok, illetve a
falunapok kozponti szervezdje és iranyitoja a rendezvények elott egy szervezo teamet hoz
létre, amely tartalmi és formai szempontbol ésszeadllitia annak programjat és veégzi a

menedzseléstdl kezdédben a zaré-értékeld folyamatokig a szervezd munkat.” 37

371 Ppop 1987: 20., Biro 1987: 88-89.
372 Hoppal 1998: 138-150., Lukacs 1987: 184-192.

373 Részlet Timar Zoltannal, Mikepércs polgarmesterével késziilt interjubol. Mikepércs. 2012. november 15.
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De mit var el a nézd a bemutatott koreografiaktol? Azt, hogy szérakoztasson, és azt
is, hogy vizualis ¢lményt adjon. A néz6 szamara az a fontos, hogy kielégitse az alkotés a
néptanccal és az autentikussaggal szemben tamasztott sztereotipizalt igényeit. 3’4 A folklo-
rizmus folyamata viszont valamilyen formdban mindig kotheté a tomegkultarahoz. Ez

altalaban a fogyasztas sikjan jelenik meg.

,Aki a néptanc vilagaban él tudja, hogy ez egy szubkultura. Azonban kettosség
jellemzi ezt az egészen mas vilagot is. Akik néptancolnak, egy kiilon tarsasagba tartoznak
ugyan, de az eloadasok révén a tomegkultura és a fogyasztoi tarsadalom igényeinek
kiszolgaloi is. A rendezvények latogatoi szeretik ezeket a bemutatokat. A koreogrdfidkat, az
tigyes szolotancosokat. Ha nem mutatkozna erre igény, mar taldn nem is lenne az egész
néptancmozgalom ilyen erds, de hogy ennek az életformdnak az aktiv részesei legyenek a
nézok, azt mar nem tudjak elképzelni. Hogy a Béres Andras altal alkotott Mikepércsi
csardas popularis-e, arra azt kell valaszoljam, hogy ha a nézo szemszogebol nézziik, akkor
igen, mivel amikor eloadjuk, bizonyos tomegigényeket szolgdalunk ki. Ha azonban a
tancosok felol kozelitjiik meg a kérdést, akkor nem az, mivel ez egy rétegkultura, amely
dpolja a magyarsag tanchagyomanyait. A tomeg igényiek kiszolgalasa egy telepiilés
falunapjan az Irigy Honaljmirigy fellépése elott fél oraval pedig csak kompromisszum lehet
a jo iigy érdekében.” 3™

A folklorizmus jelensége folyamatosan valtozik, éppen ugy, ahogyan a tarsadalom
i1s allandé atalakulasban van. Ezt jol példazza a Mikepéresi csardas koreografidja.
Napjainkban mar csak a folklérhagyoméanyok transzformalt véltozata jelenik meg a
teleptilés életében. A hétkoznapok vilagabol teljesen kikopott a néptanc. Ha egy
folklorelem bekeriil a folklorizmus korforgasaba, ugy tiinik, ujra és ujra megismétlédnek
vele a mar egyszer kirajzolodott és lezajlott folyamatok. Ezt kovetéen ugyanis a tanc-
anyag helyi szinten Gjra jarta a mar egyszer megtett utjat. A falu egyes lakodi és a
miivészeti iskola didkjai megtanultdk a koreografiat, ezek utdn pedig maga az alkotas
elkeriilt a kiilonféle versenyekre és fesztivalokra. A Guinness-rekord kovetkeztében a
tancanyag ismét bekeriilt a folklor tomeges reprodukcidjanak dramlataba a televizidadok

¢és hirmtisorok segitségével. 2011-ben pedig felmeriilt az 6tlet, hogy megkiséreljiik a mi-

374 Biro 1987: 83-88.
375 Reészlet a Dibs Gergovel késziilt interjubol. Mikepércs. 2012. november 12.
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kepéresi szabadtanc rekonstrukciojat. Ezek utan iddvel, akar Gjabb koreografia is nap-
vilagot lathat az eredeti gylijtés alapjan, amely Ujra bejarhatja a versenyeket, megjelenhet

nyomtatasban és akar filmeken is...3®

Napjainkban...

A szinpadi néptancstilus valtozasaval a koreografia — Dr. Béres Andras 1993-ban bekdvetke-
zett varatlan halalat kvetden — részint feledésbe meriilt, ugyanigy, mint a mikepércsi balok
¢s tancos alkalmak. A tanc ujra felfedezése hosszu évekig varatott magara.

A Magyarorszag Eur6pai Unidhoz valod csatlakozasanak idején hazank valamennyi
teleptilése feladatot kapott: dssze kellett irni, hogy mit visznek ,,hozomanyként” az unidba.
Mikepércsen a fazsindelyes templom kertilt fel els6ként — és szinte egyediiliként — a listara,
mig Torokné Csécs Lenke, a debreceni Fonix Gyermek- és Ifjusagi Néptancegylittes
miivészeti vezetdje — egykor maga is a Debreceni Népi Egyilittes tagja — javaslatara a Mike-
péresi csardas betanulasa mellett dontottek. A telepiilés tancéletét feldolgozo, 2016. julius
29-én késziilt interjuban megszolalo Torok Gergely (aki jelenleg a helyi iskola

néptancoktatoja) 2003-ban még altalanos iskolai tanuloként sajatitotta el a koreografiat.

., Akkor megkeresték Lenke nénit — anyukamat — és & betanitotta a Mikepércsi
csardast annak a generacionak. Azt nem tudom, hogy akkoriban volt-e mar miivészeti
oktatas, vagy legalabbis néptanc tanszak, de valamikor akkoriban indult a miivészeti
iskolaban a néptanc tanszak Makai Misi bacsi vezetésével, és — bdar nem tudom milyen
sorrendben — tobben is tanitottak. Eleinte az dltalanos iskolai tandrok koziil azok,
akiknek volt valamilyen néptancos multjuk, pl. Kimas Istvanné, illetve Battai Istvan is
volt a miivészeti iskolaban a néptancnal réovid ideig, meg Tothné Bene Judit, aki késobb
lett a miivészeti, illetve az altalanos iskolanak is tanara, talan egy évig vezetdje is volt és
0 utdana jottem én. Tehat 2005 ota, tobb mint 11 éve mar én tanitom a mikepércsi
miiveszeti iskolaban a néptancot. Ez ido alatt legalabb négyféle felallasban miikodott az
iskola: volt, amikor mint kezdetben, egyiitt miikodott az dltalanos iskolaval, de még

onkormanyzati fenntartasban, utana szétvalt a miivészeti iskola és az altalanos iskola.

376 Guszev 1983: 441-442. llletve lasd még: Disszertacio fotomelléklete 373. oldal 50. abra
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Akkoriban vette fel a koreogrdafus nevét Béres Andrdas Miivészeti Iskola néven, és most
miota van a KLIK (Klebelsberg Intézményfenntarto Kozpont), ujra egyesiilt az altalanos
iskolaval, tigyhogy most megint Hunyadi Janos Altaldnos Iskola és Alapfokii Miivészeti

Iskola néven miikodik az intézmény.” 3"

A Béres Andras Miivészeti Iskola 2014. oktober 22-én, mint kiilonallo intézmény
megsziint, és Gjra Osszevontdk a Hunyadi Janos Altalanos Iskolaval. Ezzel a nagy volu-
menl kdzpontositassal és 0sszevonasokkal jard atszervezéssel viszont részint kettétorte az
onallo fejlodési ivet, mivel csorbult a mikepércsi onrendelkezés, hiszen igy kulturalis
orokségiik apolasanak egyik megnevesitett, kiilonallo reprezentativ szinterét vesztették el a
koreografus nevét viseld intézménnyel, noha a miivészeti oktatds nem sziint meg.
Minderrdl pedig a Berettyoujfalui KLIK Kozpontban dontdttek gy, hogy a mikepércesi-
eknek ebbe vajmi kevés beleszolasuk volt. Példaval szolgal ez a torténet is, miszerint a
kozpontositas nem minden esetben vezet jora, és van, ami a veszteséglistara keriil. Az isko-

la miivészeti profiljara vonatkozo6 kérdésre az oktat6 igy valaszolt.

., Nehéz megfogalmazni, hiszen a pedagogiai program tébb mint 4 ezer oldal, abbol
néhany oldal vonatkozik a néptancra. Természetesen a magyar tancfolklor atorokitése, és
kiemelt a Mikepércsi csardas is. Ez azért fontos dolog, mert nem sok telepiilés biiszkélked-
het azzal, hogy sajat tanc képezi a pedagogiai program részét. Nalunk ez konkrétan le van
irva, persze nem mindig sikeriil megvalositani, mindenféle kiilsé tényezé miatt, hogy
folyamatosan legyen olyan csoport, aki tudja tincolni a Mikepéresi csdardast, pl. most sincs
olyan a miivészeti iskolaban, aki el tudja tancolni, de rajta vagyunk. Igazabol azt
mondanam, hogy a miivészeti iskolanak ugyanaz a profilja, mint az 6sszes t6bbi miivészeti
iskola néptanc tanszakdnak, de lehet itt szép kifejezéseket puffogtatni, hogy a magyar
tancfolklor és népmiivészet atorokitése és hagyomanyozodasa, meg ilyesmi, ez szép, de
ezen kiviil a Mikepércsi csardas az kiemelt szereppel bir...

Mondjuk, ha van két hasonlo nehézségii tancanyag, és tanithatnam egy x évesnek
ezt is, meg azt is, akkor inkabb ezt tanitom, ami idevalosi, vagy a kornyékre valosi. Tehdat
nem véletlen, hogy nadudvarit tanitok inkdabb, és nem szatmarit, pedig szerintem nagyjabol

hasonlo nehézségii. Azért azt szoktam érezni, hogy itt mar a gyerekek is tudjdk, hogy itt van

377 Reészlet a Téorok Gergellyel késziilt interjubol. Mikepércs. 2016. julius 29. Lasd bévebben: Disszertacio
melléklete 317-347. oldal.
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egy Mikepéresi csardas, komolyan, benniik van, és nem azt mondom, hogy mind arra
vagyik, hogy megtanulja, de tudjak a dalokat, szeretik énekelni. Mikor mar otezredjére kell
eltancolni, akkor lehet, hogy egy kicsit mar kezdik megunni... En néptancpedagogusként
sem csinaltam azt soha, hogy: na, elkezdjiik a tancanyagot tanulni, hanem betanitottam
elejétdl végéig a koreogrdfiat. Es a gyerekek is ennyit tudtak beldle, hogy tudtik a
bejoveteltél a meghajldsig a koreogrdfiat. Es lehet, hogy eleinte ez érdekes volt, hogy jaj,
de jo, megtanultuk a Mikepércsi csardast, de amikor mar szazadjara kérték, hogy ezen a
rendezvényen is mikepércsi, meg azon a rendezvényen is mikepércsi, akkor mar a gyerekek
is, meg én is egy kicsit huzom a szamat. Kétoldalu ez a dolog, mert egyrészt ugye van egy
biiszkeség benniink, hogy van nekiink egy tancunk, de igazabol nem tanca van a

mikepércsieknek, hanem koreografiaja.” 3"

A koreografia egyre nagyobb népszeriiségnek Orvendett, emiatt hatarozta el
Mikepéres kozség vezetése, hogy a telepiilés egyik jelképének szamitd produkciot nem
hagyja végleg elveszni, és kihozzak az iskola falai koziil. Arra késziiltek, hogy legalabb
Otszaz par tancolja el egyszerre, mégpedig a Guinness rekordok konyvének hitelesitd
bizottsaga eldtt a legendas koreografiat. A hivatalosan ,,tomegszeri” rekordkisérletnek
nevezett produkcid betanitasaban Torokné Csécs Lenke, Pohly Szilvia és Torok Gergely
is kozremiikodott. 379 Végiil a 2009. augusztus 18-i teljesitmény bekeriilt a rekordok
konyvébe, ami természetesen hatassal volt a telepiilés néptancéletére, hiszen ekkoriban

jott 1étre a helyi felndtt néptanccsoport is.

., Ez szintén akkor alakult, amikor Lenke néni elkezdte tanitani nekiink a Mikepércsi
csardast, és utana jott Battai Istvdan, 6 tanitott, és akkor jott létre egy amatdr felnott
csoport, ami akkor vagy két évig miikédott is. Tagja volt a csoportnak tébbek kozott

anyukam is. Viszonylag sokan voltak, olyan négy-ét par lehetett” 3%

378 Reészlet a Torok Gergellyel késziilt interjubol. Mikepéres. 2016. julius 29. Lasd bévebben: Disszertacio
melléklete 317-347. oldal.

379 Kécsor Zsolt: 2009. Tomegszerii csardas. Népszabadsag 2009. julius 23. Lasd még: http://folkradio.hu/
hir/3912 Az oldal utolsé6 megtekintése: 2018. 1. 19.

380 Reszlet a Dios Gergovel késziilt interjubol. Mikepércs. 2016. julius 29. Lasd bévebben: Disszertacio
melléklete 317-347. oldal.
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,Ez volt az elsé valtozat, de tulajdonképpen mindig napirenden volt és van ez a
kerdes, hogy legyen-e amator felndtt csoport, de a Guinness-rekordkisérlet hatdsdara,
amikor egy dssznépi Mikepércsi csardas tanitas volt, 0k is részt vettek, és ezen felbuzdulva
ugy gondoltik, hogy folytatjak, vagy vjrakezdik a felndtt csoport miikodését. 2009-ben volt
a Guinness, akkoriban indult ujra, akkor mar az én vezetésemmel. Sajnos, kiilonbozo

gondok miatt nem sokdig mitkodott.” 38t

Az iskoldban azonban valtozatlanul folytatodik a néptancoktatas, bar nem minden

nehézség nélkiil.

A tavalyi évben nagyjabol otvenen jartak néptancra, de hogy ez az iskola hany
szdzaléka, azt meg nem mondom pontosan. De olyan egynegyede. Ha ugy vessziik, hogy
most mar a néptanc tanszakon kiviil csak grafika tanszak van, akkor annyira nem sok, de
nem is kotelezo valasztani, de nem is valaszt mindenki. Grafika tanszakra kb. 30-an jartak,
ez azt jelenti, hogy a gyerekek egyharmada jar néptancra, vagy grafika tanszakra. Hat

szerintem idén is nagyjabol hasonlo lesz.” 382

Az iskolai tanctanitassal kapcsolatban a beszélgetés soran kideriilt, hogy évente egy
tancanyagot és egy koreografiat tanulnak meg a gyerekek, de mivel évrdl-évre valtozik a
csoport Osszetétele — ballagas, 11j érdekléddk csatlakozasa stb. —, nehéz ezt a tervet teljesi-
teni. A Mikepéresi csardas allando tananyag, emellett a kisebbek ugrost — mez6foldit,
sarkozit és somogyit — tanulnak, majd késdbb boviil a tananyag: rdbakdzi dust, délalfoldi
olahost, rabakozi, délalfoldi, bodrogkdzi szatmari csardast, verbunkot tanulnak. Eddigi a
szilagysagi tanc volt a legbonyolultabb, amelyet a didkok elsajatitottak. Sajnos, az erdélyi
anyag — forgatds, legényes — oktatdsdhoz, mint kideriilt kevés a rendelkezésre allo id6.

Ahogy a néptancpedagodgus ravilagitott:

At a legidosebb gyerek nyolcadikos a miivészeti iskolaban, bar nem tiltand nekik

senki, hogy mondjuk 8. osztaly utan debreceni kozépiskoldasként visszajarjanak, de nem

381 Reészlet a Torok Gergellyel késziilt interjubol. Mikepéres. 2016. julius 29. Lasd bévebben: Disszertacio

melléklete 317-347. oldal.

382 Reszlet a Torok Gergellyel késziilt interjibol. Mikepéres. 2016. julius 29. Megjegyzés: Mivel a

beszélgetés 2016 nyaran tortént, az adatok értelemszertien a 2015/16-os tanévre vonatkoztathatok. Lasd bo-
vebben: Disszertaci6é melléklete 317-347. oldal.
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szoktak. Erre még nem volt példa. Aki Debrecenbe bekeriil, az ugyis debreceni egyiittesben

fogja folytatni, hogyha folytatni szeretné a tancolast.” 383

,,Szerintem a népzene és a néptanc mar nem annyira felkapott, sem a fiatalsag
kérében, sem tigy dltaldban. A vezetdséget sem érdekli mar. En vigy latom, egy kicsit el vagyok

emiatt keseredve. Néha ugy érzem, nincs értelme annak, amit csinalunk. Szélmalomharc” 38

Beszélgetésiink soran azonban nem csak Mikepércsrdl, hanem a megyei, orszagos
¢s nemzetk6zi néptanc-¢letrdl, illetve viszonylatokrol is szot ejtettiink, igy tobbek kozott
felmertilt az a kérdéskor is, hogy napjainkban, a Hajdisagban és Biharban gytijtott zenéket,
tancos anyagokat akar szinpadi koreografiaként, akar tdnchazban szabad tancként feldol-

gozza-e valaki?

., Szerintem van még gytjtés, amit mi nem lattunk, azt be kellene digitalizalni, amit
itthon meg tudndnk nézni, amit tudnank tanitani, és maris tudnank népszeriisiteni, és

esetleg valaki mas is megtanulja, és tanchdzban tancolhatndk.” 3

Az, hogy tanchdzban hajdusdgi, vagy bihari anyagot tancoljanak, az szerintem
nagyon tavoli. Nem csak Mikepércs, hanem minden mas telepiilés esetében. A tanchdzakban
mara mdr megvannak a jol bevalt, népszerii tancok, persze az is valahogy elkezdodott, de
mar 10 éve ott vannak a tanchadzi repertoaron, és még az olyan koreogrdfiaban népszerti
tancanyagoknak is, mint egy rabakozi, nehéz beférkozni a tanchazakba. Igazabol a mezdségi,
kalotaszegi, szatmari, szilagysagi anyagokat nagyon nehéz kiszoritani a tanchazakbol. Nem
is az, hogy kiszoritani, inkabb hogy mellette. Egy magyarbodi, vagy gomori még elofordul,
de egy olyan tancanyagnak, ami jelenleg nincs az orszagnak a tancos top 10-es listdjan, de
még a huszason sem, szoval nem is nagyon tudnak rola, az hogy a tanchazba beférkozzon,

szerintem arra mostandaban nincs redlis esély.” 3%

383 Reszlet a Torok Gergellyel késziilt interjubdl. Mikepéres. 2016. julius 29. Lasd bovebben: Disszertaciod
melléklete 317-347. oldal.

384 Reészlet a Dios Bellaval késziilt interjubol. Mikepéres. 2016. julius 29. Lasd bévebben: Disszertacio
melléklete 317-347. oldal.

385 Részlet a Torokné Vajda Judittal késziilt interjibol. Mikepéres. 2016. julius 29. Lasd bdévebben:
Disszertacio melléklete 317-347. oldal.

386 Reészlet a Torok Gergellyel késziilt interjubol. Mikepércs. 2016. julius 29. Lasd bévebben: Disszertacio
melléklete 317-347. oldal.
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31. abra — Diés Bella és Di6és Gergd mikepércsi szabadtanca %7

387 Tsmori Barbara fényképfelvétele 2011. Lasd még: Disszertacio fotomelléklete 370. oldal 38. abra és
373. oldal 50. abra.

197



,...nemrég kerdezték, hogy mi a kedvenc tancom, és sokszor inkabb mondok
erdeélyit, de emellett mindiQ azt mondom, hogy a hajdusagi (31. dbra). Mert azt ugy kozel
érzem magamhoz. Ez mar a csaladi vonal, meg a felmenok, hogy sokszor beszélt
nagyapam, hogy mi volt itt a kérnyéken, akkor apukam, hogy a két falu kézott milyen kap-
csolat volt — Sarand és Mikepércs. Ugye nekem egyik részrdl sarandi apukdam, mikepércsi
anyukam részérol az Osszes felmeno, meg derecskei, és ez a harom falu, ez a harom

telepiilés 1igy elég élesen él benniink.” 38

Arrél azonban, hogy a mikepéresi tdncanyag teriiletileg hova sorolhatd, nem

igazan volt hatarozott elképzelés:

»---hajdusagi, vagy bihari? Nehéz eldonteni, annyira a hataron van... ha
megkérdezik, hogy én biharinak, vagy hajdusaginak érzem magam, én azt fogom mon-

dani, hogy hajdisdginak.” 3%

A beszélgetés soran a tancalkalmak — tanchaz, bal — is szoba keriiltek. Abban, hogy

mi a népszerti egy-egy tancos rendezvényen, igencsak eltértek a vélemények:

. Ha Erdélybol is lehet, akkor igy igaz, de ha a kis-magyarorszagi anyag a

valaszték, akkor természetesen a hajdisagi. 3°

., En viszont hajdusagit kérnék.” 3%

. En is erdélyit, az az igazsdg. Vagy kalotaszegit, vagy mezéségit.” 3%

388 Részlet a Dios Bellaval késziilt interjubdl. Mikepéres. 2016. julius 29. Lasd bévebben: Disszertacid
melléklete 317-347. oldal.

389 Részlet a Dios Gergovel késziilt interjubol. Mikepéres. 2016. jalius 29. Lasd bévebben: Disszertacid
melléklete 317-347. oldal.

390 Reszlet a Torokné Vajda Judittal késziilt interjubol. Mikepércs. 2016. julius 29. Lasd bdvebben:
Disszertacio melléklete 317-347. oldal.

391 Részlet a Diés Gergovel késziilt interjubol. Mikepércs. 2016. julius 29. Lasd bévebben: Disszertacio
melléklete 317-347. oldal.

392 Reészlet a Torok Gergellyel késziilt interjubol. Mikepéres. 2016. julius 29. Lasd bévebben: Disszertacio
melléklete 317-347. oldal.
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., En meg mindent szeretek tancolni.” 3%

A tanchazakon, mint tancos alkalmak szervezésén tul a telepiilésen megprobaltak
feléleszteni a régi balokat is. Ez mindaddig sikeres volt, amig felndtt néptanccsoport miko-
dott Mikepéresen, igaz, mindossze két-harom alkalommal. Feln6tt tancosok, lelkesedés,

vagy érdeklodés hidnyaban azonban ezek az dsszejovetelek ismét elmaradtak.

, Nyilvan kezdeményezések vannak, meg azok a tarsasagok, akik ott voltak, dssze
Szoktak gyiilni itt-ott, de egy dsszefogott bal helyi szinten nincs, ami kifejezetten a

hagyomanyokra, meg a néptancra épiilne. Pedig igény lenne.” 3%

Erdekes hozadéka a mikepéresi tancéletnek, hogy a Béres Andras Miivészeti Iskola
megsziinését kovetden a gyermekek tancélete nemhogy csokkent, megsziint volna, hanem

inkabb — tobb értelemben véve is — térségi terjeszkedésbe kezdett.

»- - iMmar madsodik éve megrendeztiik a mikepércsi szolotancversenyt Béres Andrds
Szolotancverseny néven, ami végiil is igy a maga nemében egyediildllo kezdeményezés
szerintem, hogy egy ilyen kis iskola tavaly még csak iskolai szinten, idén mar tankeriileti

szinten megrendezett egy szélotancversenyt.” 3%

A versenyre érkeztek Mikepéresen kiviil Hajdubagosrél, ahol az iskola, mint a
Mikepéresi Altalanos és Miivészeti Iskola kihelyezett telephelye miikodik, Derecskérél,
Tépérdl, Monostorpalyibol és Létavértesrdl is. A program, amellett hogy bemutatkozasi
lehetdséget kinal a gyermekeknek, iskolai rendezvényként is funkciondl az év végi zaro-
miisor mellett, amikor a didkok sziil6k, tandrok el6tt mutathatjdk be, mennyi mindent
sajatitottak el a tanév soran.

Mikepércs nem csak a szomszédos telepiiléssel apol nagyrészt a csaladi, vagy

egyéb kotelezettségekbdl fakadd kapcsolatokat, hanem keresi is a lehetdségeket. E16szor

393 Részlet a Dios Bellaval késziilt interjubol. Mikepérces. 2016. jalius 29. Lasd bovebben: Disszertacid
melléklete 317-347. oldal.

394 Részlet a Dios Gergovel késziilt interjubol. Mikepércs. 2016. julius 29. Lasd bévebben: Disszertacio
melléklete 317-347. oldal.
395 Reészlet a Torok Gergellyel késziilt interjubol. Mikepéres. 2016. julius 29. Lasd bévebben: Disszertacio
melléklete 317-347. oldal.
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csak a telepiilés linnepségeire, nyari fesztivalra hivtak vendégként kiilonbdzé miivészeti
csoportokat, eleinte a megyébél, majd a hataron tulrol — Nagyvarad, Ermihalyfalva — is.

Késobb Nagygalambfalvaval sikeriilt szorosabbra flizni az egyiittmiikddést.

., Amikor Lenke néni betanitotta a Mikepércsi csardast, ra egy évre sziiletett egy
testver-telepiilési kapcsolat Nagygalambfalvaval (Székelyudvarhely mellett néhany kilomé-
terre talalhato), és veliik fiiztiik szorosabbra a viszonyt, olyan téren, hogy minden nyaron a
mi falunapunkra jottek ok tancolni az ottani tanccsoporttal, és mi is jartunk viszonylag

rendszeresen, néhany alkalommal felléptiink.” 3%

,,Nem tancolnak a romdn csoportok magyar tancot. En még roman csoporttél nem
lattam bonchidait tancolni, csak olyan roman tancot tancolnak, ahol csak romanok élnek.
Igazabol még nekik kellene megkdszonni, hogy mi még orizziik az 6 roman tancaikat, mert
a roman egyiittesek azok 100 %-ig roman falunak 100 %-ig roman tancat tancoljak. Mi

meg a vegyes lakossdagi falunak tancoljuk a magyar, a roman, meg a cigany tancat.” >’

A tancanyagok népszerliségét, elterjedését az is nagyban befolyasolta — deriilt ki az
interjubol —, hogy a partiumi teriileten kevés olyan néprajz-, néptanc- vagy népzenekutatd
gyijtott, akit kifejezetten a bihari részt kutatta volna. Pedig helyi szinten identitasformald

szerepe van a néptancnak, mutatja ezt a mikepércsi példa is.

,Ha mikepércsen miisort adunk, akarmelyik csoporttal, mindig a Mikepércsi
csardasnak van a legnagyobb sikere. Tancolhatunk akarmilyen bonyolult legényest, vagy
akarmit, fele akkora sikere sincs, mint a mikepércsinek. Az elejétol a végéig végigtapsoljak.

Pedig lattak mar szazszor.” 3%

,Ahogy egyre idosebb lettem, egyre inkabb ugy érzem, hogy mai napig ugyanugy

szivvel-lélekkel eltancolom, mint az elején, csak masabb. Letisztultabb lett, meg megértet-

3% Részlet a Dios Gergovel késziilt interjubol. Mikepércs. 2016. julius 29. Lasd b&vebben: Disszertacio
melléklete 317-347. oldal.
397 Reészlet a Torok Gergellyel késziilt interjubol. Mikepéres. 2016. julius 29. Lasd bévebben: Disszertacio
melléklete 317-347. oldal.
3% Reészlet a Torok Gergellyel késziilt interjubol. Mikepéres. 2016. julius 29. Lasd bévebben: Disszertacio
melléklete 317-347. oldal.
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tem a lényegét, meg azt is probalom, vagy sikeriilt megértenem, hogy azok az emberek,
akik ezt lattak, mondjuk 2003. augusztus 18-dan, a falunapon, meg lattak 2013-ban, vagy
14-ben, mit éreztek? Mert lattam mar kiviilrol is, meg tancoltam elég sokszor, és valoban jo

érzés mikepércsiként latni a sajat falud tancat...” 3%

., ...alapjaban véve lehetne beldle tincanyag... Ez egy furcsa folyamat, hogy a
koreografiabol bontjuk vissza az eredetit... Megszoktuk azt, hogy elészor tanulunk tanc-
anyagot, és abbol vagy lesz koreografia, vagy nem, de a tancanyagot tanulod meg eloszor.

Az hogy egy koreogrdfiat visszabontani? Sosem csindaltunk még ilyet.” %

Regionalis néptanctorténeti adatbazis

Néptancgyiijtok adatbazisa

Hajdu és Bihar varmegyék térsége néptanckutatisok szempontjabol a kevésbé feltart
régiok kozé sorolhatd. Eppen ezért ezen fejezet célja nem mas, minthogy a jelenlegi
ismereteink alapjan egyfajta atfogd képet nyujtsunk a mikepércsi néptancanyagokon tul
azokrdl a gylijtésekrdl, amelyeket filmeken is rogzitettek. Az sszedllitast nem véletlentil
egészitettiik ki Bokony, Nagyivan, Nyiracsad és Polgar telepiilések sordval. Ezek a kozsé-
gek ugyanis egy-egy hajdusagi, hortobagyi, illetve bihari tincanyag jovébeli dsszehason-
litd elemzésénél igencsak relevansak lehetnek pl.: Nadudvar-Nagyivan, Hajdthadhaz-
Bokony, vagy éppenséggel Nyiracsad-Ersemjén viszonylataban. 401

A neveket ABC sorrendben tiintettiik fel, jelezve a kutatott telepiilést, a gytijtés
idejét és azt, hogy magyar, roman, vagy esetleg cigany tancanyagot rogzitettek-e? Mivel
volt rd eset, hogy egy-egy kutatocsoport ugyanabban az évben ugyanazon helyszineken

tobbszor is gylijtott, a torzsszovegben adatoltuk a rogzitett felvételek leltari szamat is.

399 Reészlet a Diés Gergovel késziilt interjubol. Mikepércs. 2016. julius 29. Lasd bévebben: Disszertacio
melléklete 317-347. oldal.

400 Reszlet a Torok Gergellyel késziilt interjubol. Mikepéres. 2016. julius 29. Lasd bévebben: Disszertacio
melléklete 317-347. oldal.

401 1 45d: Az értekezés regionalis néptanctdrténeti adatbazisanak 203., 205., 206., 207., 208., 209., 210.,
211, 212., 213,, 214., 215., 216., 217., 218., 221., 222., 224., 225., 240., 241., 242., 243., 244., 245., 246.
oldalat
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Ezzel az volt a célunk, hogy elkeriiljiik az esetleges tévedéseket, és eldsegitsiik a
hivatkozasok pontos hasznalhatosagat.

Amennyiben nem egy személy koordinalta a felderitését, az elokésziileteket, az
interjuk és zenei anyagok felvételét, illetve az operatéri munkékat, tigy a tovabbiakban
ABC sorrendben feltlintettiik a tobbi kutatd nevét, ezzel is eldsegitve azt, hogy egyfajta
lexikonszerli oda-vissza utalds alakuljon ki a listdban. Ha egy-egy személy pontos feladatat
ismerjiik — jegyzOkonyv készitése, elokészitd munkalatok, zenei gyiijtd, operatdr stb. —, a
listaban azt is jeleztiik. Ha egy gyiijt6 tobbszor megfordult ugyanazon a helyszinen, abban
az esetben kronoldgiai sorrendet is alkalmaztunk.

A rendelkezésre allo informacidk nagyobb részt a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Zenetudomanyi Intézetébdl, a Hagyoméanyok Haza-
bol és a Debreceni Déri Mizeumbol szarmaznak, azonban kitériink a Bukaresti Folklor
Intézetben Orzott filmanyagokra is, amelyek Bihar-Bihor teriiletére vonatkoztathatok. A
teljességre vald torekvés érdekében a gylijtok nevei utan tobb esetben olyan rogzitett tanc-
filmeket is felsoroltunk, amelyek hollétérdl jelenleg nincs tudomasunk, illetve kozoljiik
azokat a felvételeket is, amelyek létezésérdl van informacionk, de pontos adatoldsukra
jelenleg nincs lehetdségiink. Tessziik ezt annak reményében, hogy mindez a jovOben
eldsegitheti a mikepércsi esettanulméany mellett a térség mélyrehato, Gsszetett és atfogd
néprajzi, tanctudomanyi, kulturalis antropoldgiai és regionalis kutatdsat, amely tovabb

pontosithatja eddigi tudasunkat. %2

Babinecz Sandor: Bokony 1992. (ZTI. Ft. 1433.). Magyar tancanyag. Tovabbi gyiijték

lasd még: Fiigedi Janos, Németh Istvan, Ratké Lujza, Strack Orsolya, Karacsony
Zoltan. Megjegyzés: Babrinecz Sandor készitette a fotddokumentaciot.

Békési Andras: Derecske 1997. (A gytijt6 tulajdonaban.) Magyar tancanyag.

Béres Andras: Foldes 1979-80. (ZTI. Ft. 1232.). Cigany tancanyag, Hajdudorog 1958.
(ZTIL. Ft. 1231.) Magyar tancanyag, Hajdiszoboszlé 1958. (ZTI. Ft. 593.). Magyar

tancanyag, Hajdaszoboszlo 1958. (ZTI. Ft. 594.). Magyar tancanyag,

402 Megjegyzés: A felhalmozott informacié olyan mértékli, hogy annak alaposabb feltardsa, tovabba

mélyrehatdbb statisztikai tartalmi elemzése egy komplett, nagyobb formatumu tanulmanyt is kitenne. Az
adatbazis elemz6-értékeld vizsgalatat akar 6nallo forméban is — tul a forraselemzés idéigényességén, illetve
az értekezés szlikre szabott terjedelmi keretei miatt — csak a kés6bbi kutatomunka folytatasaként kivanom
elvégezni, hogy majdan kozzétehessem a vizsgalat soran napvilagra jutott eredményeket.

202



Hajduaszoboszlo 1960. (ZTL Ft. 1231.). Magyar tancanyag, Hajdlinanas 1953-54.
Magyar tancanyag. Hajdunanas (¢. n.). Magyar tancanyag. Hortobagy-Halasto
1952. (ZTI. Ft. 1231.). Magyar tancanyag. Hortobagy-Pusztaangyalhaza 1970.
(Déri Muzeum Debrecen.) Magyar tancanyag. Kaba 1965. (ZTI. Ft. 1231.).
Magyar tancanyag. Méhkerék: 1952. (ZTI. Ft. 1231.) Roman tancanyag.
Méhkerék: 1979-80. (ZTI. Ft. 1232.). Roman tancanyag. Mikepéres 1954-55.
(ZTI. Ft. 1231.). Magyar tancanyag. Mikepéres 1955. (ZTI. Ft. 548.). Magyar
tancanyag. Tovabbi gyiijté lasd még: Tasnadi Gyorgy. Megjegyzés: Béres Andras
az elokészitd gylijtéseket és az operatdri munkdkat végezte. Nagybarod (Borod)

1973-74. Magyar és roman tancanyag. A filmek holléte jelenleg nem ismert.

Nagyléta 1958. (ZTI. Ft. 593. és 1231.). Magyar és roman tancanyag. Nadudvar
1952. (ZTI. Ft. 1231.). Magyar tancanyag. Nadudvar 1958. (ZTIL. Ft. 593. és
1231.). Magyar tancanyag. Nyiracsad 1953. (ZTI. Ft. 1231.). Magyar tancanyag.
Nyiracsad 1958. (ZTI. Ft. 1231.). Cigany tancanyag. Polgar 1958. (ZTI. Ft. 593.
¢és 1231.). Magyar ¢és cigany tancanyag. Vancsod 1956. (ZTI. Ft. 1231.). Magyar
tancanyag. Vancsod 1958. (ZTI. Ft. 592.). Magyar tancanyag. Tovabbi gyiijto:
Varga Gyula. Megjegyzés: Varga Gyula a gylijtécsoport tagja volt, de feladatat a
filmjegyzOkonyv nem részletezte.

Bodé Ilona (Szoboszlayné): Hajduhadhaz 1952. (ZTI. Ft. 166.). Magyar tdncanyag.

Tovabbi gytijték lasd még: Erdds Lajos, Kiss Marta, Pesovar Ernd. Megjegyzés:
Szoboszlayné Bodo Ilona volt a zenei gyiijt6. Hajdihadhaz 1952. (ZTI. Ft. 167.).
1952. Cigany tancanyag. Tovéabbi gyiijtok lasd még: Erdds Lajos, Kiss Marta,
Pesovar Ernd. Megjegyzés: Szoboszlayné Bodé Ilona a gytijtdcsoport tagja volt, de
feladatat a filmjegyzOkonyv nem részletezte.

Bogar Csaba: Méhkerék 1977. (ZTI. Ft. 973.). Roman tdncanyag. Tovabbi gyiijték lasd
még: Dulé Gyorgy, Nyisztor Gyorgy, Palfy Gyula, Sebd Ferenc, Timar Sandor.
Megjegyzés: Bogar Csaba volt a zenei gyljto.

Borbély Jolan: Méhkerék 1978. (ZTI. Ft. 996.). Roman tancanyag. Tovabbi gyiijték

lasd még: Manno Andrea, Martin Gyorgy, Palfy Gyula, Szab6 Jend, Sztan6 Pal.
Megjegyzés: Borbély Jolan a gylijtécsoport tagja volt, de feladatit a
filmjegyz6kdnyv nem részletezte.

Costea Constantin: Almaszeg (Voivozi) 1973. (Arhiva 1. E. F. Film nr. (?)). Roman
tancanyag, Feketebator (Batar) 1971. (Arhiva I. E. F. Film nr. (?)). Roman
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tancanyag, Belényesorvényes (Urvis) 1965. (Arhiva I. E. F. Film nr. 74. a., b., d.,
e., f.). Roman tancanyag. Bihardioszeg (Diosig) 1972. (Arhiva I. E. F. Film nr. (?)).
Magyar, roman és cigany tancanyag. Krajnikfalva (Josani) 1965. (Arhiva I. E. F.
Film nr. 72.). Roman tdncanyag. Méhkerék 1970. (ZTI. Ft. 719.). Magyar €s roman
tancanyag. Tovabbi Gyujték lasd még: Dulé Gyorgy, Klaus Frantz, Hocopan
Sandor, Martin Gyorgy, Németh Istvan, Sztand Pal. Megjegyzés: Constantin Costea
a gyujtécsoport tagja volt, de feladatat a filmjegyzokonyv nem részletezte.
Nagybaréd (Borod) 1965. (Arhiva I. E. F. Film nr. 72-73.). Roman tancanyag.
Petrosz (Pietrosa) 1965. (Arhiva I. E. F. Film nr. 77. b., d., f., g.). Roman
tancanyag. Rény (Rieni) 1966. Roman tancanyag. Székelytelek (Sititelec) 1971.
(Arhiva I. E. F. Film nr. (?)). Roman tancanyag. Szohodol-Lazar (Lazuri) 1966.
(Arhiva I. E. F. Film nr. 99. b., c.). Roman tancanyag Talpas (Talpos) 1971.
(Arhiva I. E. F. Film nr. (?)). Roman tancanyag. Tulka (Tulca) 1971. (Arhiva I. E.
F. Film nr. (?)). Romén tancanyag. Ismeretlen felvétel 1. (é. n.) (Arhiva L. E. F.
Film nr. (?)). Roman tancanyag. Ismeretlen felvétel 2. (é. n.) (Arhiva I. E. F. Film
nr. (?)). Roman tancanyag.

Csapé Karoly: Méhkerék 1981. (ZTIL. Ft. 1101.). Roman tdncanyag. Tovabbi gytijtok lasd

még: Lanyi Agoston, Martin Gydrgy, Németh Istvan, Palfy Gyula, Pesovar Emé,
Pesovar Ferenc. Megjegyzés: Csapd Karoly volt a zenei gytijto.

Domokos Istvan: Korostarkany (Tarcaia) 1956. (ZTI. M. 5.). Magyar tancanyag.

Tovabbi gyljtok lasd még: Martin Gyorgy, Pesovar Ermnd, Pesovar Ferenc, Matka(?)
Adam, Jambor Marta, R. Joan Vicola. Megjegyzés: Domokos Istvan a
gyljtdcsoport tagja volt, de feladatat a filmjegyz6konyv nem részletezte.

Dulé Gyorgy: Méhkerék 1958. (ZTI. Ft. 388.). Romén tdncanyag. Tovabbi gyiijtdk lasd

még: Maacz Laszl6, Manninger Gyorgy, Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc, Timar
Sandor. Megjegyzés: Duldo Gyorgy a csoport tagjaként az el0készitd gytijtéseket
végezte. Méhkerék 1970. (ZTI. Ft. 719.). Magyar €s roman tancanyag. Tovabbi
Gytjték lasd még: Constantin Costea, Klaus Frantz, Hocopan Sandor, Martin
Gyorgy, Németh Istvan, Sztano Pal. Megjegyzés: Duld Gyorgy a gylijtdcsoport
tagja volt, de feladatat a filmjegyzékonyv nem részletezte. Méhkerék 1977. (ZTI.
Ft. 973.). Roman tancanyag. Tovabbi gyljtok lasd még: Bogar Csaba, Nyisztor
Gyorgy, Palfy Gyula, Sebd Ferenc, Timar Sandor. Megjegyzés: Dulé Gyorgy a

csoport tagjaként az elokészitd gylijtéseket végezte.
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Erdés Lajos: Hajduhadhaz 1952. (ZTI. Ft. 166.). Magyar tancanyag. Tovabbi gylijtok
lasd még: Kiss Marta, Pesovar Ernd, Szoboszlayné Bodo Ilona. Megjegyzés:
Erdés Lajos a gytlijtécsoport tagjaként operatori munkat végzett. Hajduhadhaz
1952. (ZTI. Ft. 167.). Cigany tancanyag. Tovabbi gyijtok lasd még: Kiss Marta,
Pesovar Ernd, Szoboszlayné Boddé Ilona. Megjegyzés: Erddés Lajos a
gytjtdcsoport tagjaként operatéri munkat végzett. Nagyivan 1951. (ZTI. Ft. 114.).
Magyar tancanyag. Megjegyzés: Erd0s Lajos végezte az operatdri munkat is.
Nagyivan (1951.(?)). (ZTL ANE. 123./HB. 2.). Magyar tancanyag.

Farkas Tamads: (é. n.) Illye, Tamasda, Tulka. Tovabbi gytijték lasd még: Kukar Barnabas

Mand. (Tobb személy is részt vett a kutatasban, de egyelére nem rendelkeziink
pontosabb adatokkal. A felvételek Farkas Tamaés, illetve Kukar Barnabas Mand
magangytijteményében megtaldlhatok, tovabba bekeriiltek a Zenetudomanyi
Intézetbe és a Hagyoméanyok Hézaba is. A filmek kozgyiijteményekben azonban
még nem elérhetdk, feldolgozasuk folyamatban van.).

Fodor_Béla: Biharhossziiaszo (Husasiu de Tinca) 1982. (ZTI. Ft. 1133.). Magyar
tancanyag. Tovabbi gylijtok lasd még: Konczei Arpad, Konczei Csilla, Martin
Gyorgy, Németh Ildik6, Pesovar Ferenc, Varga Zoltan, Zsurafszky Zoltan.
Megjegyzés: Fodor Béla a gyljtécsoport tagja volt, de feladatat a
filmjegyzOkonyv nem részletezte.

Frantz Klaus: Méhkerék 1970. (ZTI. Ft. 719.). Magyar és roman tancanyag. Tovabbi

gyljték lasd még: Constantin Costea, Dulé Gyorgy, Hocopan Sandor, Martin
Gyorgy, Németh Istvan, Sztand Pal. Megjegyzés: Klaus Frantz a gylijtécsoport
tagja volt, de feladatat a filmjegyz6konyv nem részletezte.

Fiigedi Janos: Bokony 1992. (ZTI. Ft. 1433.). Magyar tancanyag. Tovabbi gylijték lasd

még: Babinecz Séndor, Németh Istvan, Ratké Lujza, Strack Orsolya, Karacsony
Zoltan. Megjegyzés: Fiigedi Janos a gytijtécsoport tagjaként operatdri munkat végzett.

Gabor Anna: Nadudvar 1951. (ZTL. Ft. 0126. b.). Magyar tdncanyag. Tovabbi gytijt6 lasd
még: Lugossy Emma. Megjegyzés: Gabor Anna a gy(jtdcsoport tagja volt, de
feladatat a filmjegyz6konyv nem részletezte. Méhkerék 1951. (ZTI. Ft. 371))
Romaén tancanyag. Megjegyzés: Gabor Anna végezte az operatéri munkat is.

Gink Karoly: Polgar 1974. (ZTI. Ft. 908.). Magyar tancok. Tovabbi gytijtok lasd még:
Gulyéas Laszlo, Halmos Istvan, Martin Gyorgy, Pesovar Ernd, Pesovar Ferenc,

Szabados Tamas. MTV. Megjegyzés: Gink Karoly készitette a fotddokumentaciot.
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Gonyei Sandor: Debrecen 1932-47. kozott. (NM. 74.). Magyar tancanyag. Derecske 1934.

Magyar tancanyag. Megjegyzés: Gonyei Sandor végezte az operatdri munkat is.

Gulyas Laszlé: Méhkerék 1954. (ZTI. Ft. 649.). Roman tdncanyag. Tovabbi gylijtok

lasd még: Madcz Laszld, Manninger Gyorgy, Sztand Pal, Megjegyzés: Gulyas
Laszlo a gylijtésen zenei anyagot rogzitett. Méhkerék 1974. (ZTI. Ft. 920.).
Roman tancanyag. Tovabbi gyljték lasd még: Martin Gyorgy, Olsvai Imre,
Szabados Tamas, MTV. Megjegyzés: Gulyas Laszlé a csoport tagjaként az
elokészitd gyiijtéseket és a zenei rogzitést végezte. Polgar 1974. (ZTI. Ft. 908.).
Magyar tancok. Tovabbi gyiijték lasd még: Gink Karoly, Halmos Istvan, Martin
Gyorgy, Pesovar Ernd, Pesovar Ferenc, Szabados Tamas, MTV. Megjegyzés:
Gulyas Laszl6 volt a zenei gytijto.

Halasz Mihaly: Méhkerék 1973. (ZTI. Ft. 874.). Roman tdncanyag. Tovabbi gylijtok lasd

még: Székely Orsolya, MTV. Megjegyzés: Halasz Mihaly a gylijtocsoport tagjaként
operatdri munkat is végzett.

Halmos Istvan: Polgar 1957. (ZTI. Ft. 327.). Magyar ¢s cigany tdncok. Tovabbi gytijtok

lasd még: Jakab Ilona, Martin Gyorgy, Pesovar Ernd, Pesovar Ferenc. Polgar 1974.
(ZTI. Ft. 908.). Magyar tancok. Tovabbi gyljték lasd még: Gink Karoly, Gulyas
Laszlo, Martin Gyorgy, Pesovar Ermd, Pesovar Ferenc, Szabados Tamas, MTV.
Megjegyzés: Halmos Istvan volt a zenei gytijto.

Hocopan Sandor: Méhkerék 1970. (ZTI. Ft. 719.). Magyar és roman tancanyag.

Tovabbi gylijtok lasd még: Constantin Costea, Dulé Gyorgy, Klaus Frantz, Martin
Gyorgy, Németh Istvan, Sztano Pal. Megjegyzés: Hocopadn Séandor készitette a
fotddokumentéciot.

Hollering Georg: Hortobagy 1936. Megjegyzés: A Georg Hollering altal készitett

dokumentumfilm forrasértéki tancjeleneteket is tartalmaz. Az operatdri munkakat
Schiffer Laszlo készitette, mig a filmnovelldt Moricz Zsigmond irta. A zenei
anyagot Lajtha Laszlotol rendelték meg. Megjegyzés: Feltételezhetd, hogy a
Zenetudomanyi Intézetben Orzott tekercs — amelyeket Hollering nevével
fémjeleztek —, teljes kopidja a Hortobagy cimii dokumentumfilmnek.

Jakab llona: Polgar 1957. (ZTI. Ft. 327.). Magyar és cigany tancok. Tovabbi gyiijtok lasd
még: Halmos Istvan, Martin Gyorgy, Pesovar Ernd, Pesovar Ferenc.

Kaposi_Edit: Derecske 1951. (ZTI. Ft. 106.). Magyar tancanyag. Tovabbi gy(jté lasd
még: Molnar Istvan. Megjegyzés: Kaposi Edit a gyljtdcsoport tagja volt, de
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feladatat a filmjegyzokonyv nem részletezte. Kismarja 1951. (ZTI. Ft. 113.).
Magyar tancanyag Tovabbi gylijté lasd még: Molnar Istvan. Mejegyzés: Kaposi
Edit a gyljtdcsoport tagja volt, de feladatat a filmjegyzokonyv nem részletezte.
Pocsaj 1951. (ZTI. Ft. 119.). Magyar és roman tancanyag. Megjegyzés: Kaposi
Edit végezte az operatdri munkat.

Karacsony Zoltan: Bokony 1992. (ZTI. Ft. 1433.). Magyar tdncanyag. Tovabbi gyiijtok

lasd még: Babinecz Sandor, Fiigedi Janos, Németh Istvan, Ratké Lujza, Strack
Orsolya. Mejegyzés: A gyljtocsoport tagjaként Kardcsony Zoltdn készitette a
jegyzokonyvet.

Kapolnai Imre: Méhkerék 1955. (ZTI. Ft. 269.). Roman tancanyag. Tovabbi gy(ijté lasd

még: Madcz Laszlo, Nafradi Laszlo. Megjegyzés: Kapolnai Imre a gytijtécsoport
tagjaként operatori munkat is végzett. Méhkerék 1956. (ZTI. Ft. 373.). Magyar és
roman tancanyag. Tovabbi gyiijté lasd még: Madcz Laszld. Megjegyzés: Kapolnai
Imre a gytijtécsoport tagjaként operatdri munkat is végzett. Piispokladany 1955.
(ZT1. ANE. 65. I-I1./HB. 4-5.). Ciganytancok. Tovabbi gyiijtd lasd még: Maicz
Laszl6. Megjegyzés: Kapolnai Imre a gylijtdcsoport tagja volt, de feladata
jelenleg részleteiben nem ismert.

Kiss Gyula: Derecske 1954. (ZTI. Ft. 256.). Magyar tancanyag Tovabbi gyiijt6 lasd még:
Pesovar Emd. Megjegyzés: Kiss Gyula a csoport tagjaként az el6készitd
gylijtéseket végezte.

Kiss Marta: Hajduhadhaz 1952. (ZTI. Ft. 166.). Magyar tdncanyag. Tovabbi gylijtok
lasd még: Erdds Lajos, Kiss Marta, Pesovar Ernd, Szoboszlayné Bodo6 Ilona.
Megjegyzés: Kiss Marta a gytlijtécsoport tagjaként operatdri munkat végzett.
Hajduhadhaz 1952. (ZTI. Ft. 167.). Cigany tancanyag. Tovabbi gyiijtok lasd
még: Erdds Lajos, Kiss Marta, Pesovar Ernd, Szoboszlayné Bodd Ilona.
Megjegyzés: Kiss Marta a gyljtécsoport tagja volt, de feladatat a
filmjegyz6kdnyv nem részletezte.

Kisgyorgy Pal: Méhkerék 1953. (ZTI. Ft. 197.). Roman tancanyag. Megjegyzés:

Kisgyorgy Pal gylijtéként operatdri munkat is végzett.
Konczei Arpad: Biharhossziiaszé (Husasidu de Tinca) 1982. (ZTI. Ft. 1133.). Magyar

tancanyag. Fodor Béla, Konczei Csilla, Martin Gyorgy, Németh Ildikod, Pesovar
Ferenc, Varga Zoltan, Zsurafszky Zoltan. Megjegyzés: Konczei Arpad a

gylijtdesoport tagja volt, de feladatat a filmjegyzokonyv nem részletezte. Ersemjén
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(Simian) 1991. (HH. VHS. 298.). Magyar tancanyag. Tovabbi gyijt6é lasd még:
Plugor Judit. Ciganyfalva (Tiganesti de Cris) 1983. (ZTI. Ft. 1150.). Roman
tancanyag. Tovabbi gyiijté lasd még: Plugor Judit. Megjegyzés: Konczei Arpad a
gyljtécsoport tagjaként operatéri munkat végzett. Tataros (Brusturi) 1983. (ZTI.
Ft. 1150.). Roman tancanyag. Tovabbi gyljté lasd még: Plugor Judit. Megjegyzés:
Konczei Arpad a gyiijtécsoport tagjaként operatdri munkét végzett.

Konczei Csilla: Biharhossziaszé (Husasdau de Tinca) 1982. (ZTI. Ft. 1133.). Magyar

tancanyag. Tovabbi gyijtok lasd még: Fodor Béla, Konczei Arpad, Martin
Gyorgy, Németh Ildik6, Pesovar Ferenc, Varga Zoltan, Zsurafszky Zoltan.
Megjegyzés: Konczei Csilla a gyljtécsoport tagja volt, de feladatat a
filmjegyzOkdnyv nem részletezte.

Kukar Barnabas Mano: (€. n.) lllye, Tamésda, Tulka. Tovabbi gytijtdk lasd még: Farkas

Tamas. (Tobb személy is részt vett a kutatasban, de egyelére nem rendelkeziink
pontosabb adatokkal. A felvételek Farkas Tamads, illetve Kukar Barnabas Mand
magangytijteményében megtalalhatok, tovabba bekeriiltek a Zenetudomanyi
Intézetbe és a Hagyomanyok Hézaba is. A filmek kozgylijteményekben azonban
még nem elérhetdk, feldolgozasuk folyamatban van.).

Lanyi Agoston: Méhkerék 1981. (ZTI. Ft. 1101.). Roman tancanyag. Tovabbi gyiijtok

lasd még: Csapod Karoly, Martin Gyorgy, Németh Istvan, Palfy Gyula, Pesovar
Ernd, Pesovéar Ferenc. Megjegyzés: Lanyi Agoston, a gytijtdcsoport tagja volt, de
feladatat a filmjegyz6konyv nem részletezte.

Lugossy Emma: Nadudvar 1951. (ZTI. Ft. 0126. b.). Magyar tancanyag. Tovabbi gyijto

lasd még: Gabor Anna. Megjegyzés: Lugossy Emma a gyiijtécsoport tagjaként
operatdri munkat is végzett.

Maicz Laszl6: Komadi (1958.) (ZTI. ANE. 93./HB. 5.) Cigany tancanyag. Kotegyan

1954. (ZTI. Ft. 653.). Magyar tancanyag. Tovabbi gyljt6 lasd még: Manninger
Gyorgy. Megjegyzés: Maacz Laszl6 a gyijtdcsoport tagjaként operatéri munkat
végzett. Méhkerék 1954. (ZTI. Ft. 649.). Roman tancanyag. Tovabbi gyiijték 1asd
még: Gulyas Laszlo, Manninger Gyorgy, Sztan6 Pal. Megjegyzés: Maacz Laszlo a
gyljtécsoport tagjaként operatéri munkat végzett. Méhkerék 1955. (ZTI. Ft. 269.).
Romén tancanyag. Tovabbi gyiijté lasd még: Képolnai Imre, Nafradi Laszlo.
Megjegyzés: Madcz Laszlo a gylijtdcsoport tagjaként operatéri munkat is végzett.

Méhkerék 1956. (ZTI. Ft. 373.). Magyar és roman tdncanyag. Tovabbi gytijtd lasd
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még: Kapolnai Imre. Megjegyzés: Madcz Laszlo a gyljtécsoport tagjaként
operatéri munkat is végzett. Méhkerék 1958. (ZTI. Ft. 388.). Roman tancanyag.
Tovabbi gylijtok lasd még: Duldo Gyorgy, Manninger Gyodrgy, Martin Gyorgy,
Pesovar Ferenc, Timar Sandor. Megjegyzés: Maacz Laszlo a csoport tagjaként
operatdri és zenei gytijtdmunkat is végzett. Piispokladany 1955. (ZTI. ANE. 65. I-
[1./HB. 4-5.). Ciganytancok. Tovabbi gyiijt6 lasd még: Kapolnai Imre. Megjegyzés:
Maiacz Laszlo a gylijtdcsoport tagja volt, de feladata jelenleg részleteiben nem
ismert. Sarkad 1954. (ZTL. ANE. 32./Bé. 4.). cigany tancanyag. Tovabbi gyiijté
lasd még: Manninger Gyorgy. Megjegyzés: Maacz Lasz16 a csoport tagja volt, de
gylijtéi feladata jelenleg nem ismert. Tiszacsege 1955. (ZTL. ANE 61./HB. 6.
Megjegyzés: Megegyezik ZTI. Ft. 655-el). Magyar tdncanyag. Tovabbi gyiijté lasd
még: Szépfalvy Zoltan. Megjegyzés: Maacz Laszld a gylijtécsoport tagjaként
operatdri munkat végzett.

Manninger Gyorgy: Kotegyan 1954. (ZTL Ft. 653.). Magyar tancanyag. Tovabbi gytijtd

lasd még: Maacz Laszlo. Megjegyzés: Manninger Gyorgy a csoport tagjaként az
elokészitd gylijtéseket végezte. Méhkerék 1954. (ZTI. Ft. 649.). Roman tancanyag.
Tovabbi gyljték 1lasd még: Gulyas Laszlo, Maacz Léaszd, Sztano Pal. Megjegyzés:
Manninger Gyorgy a csoport tagjaként az eldkészité gytlijtéseket végezte.
Méhkerék 1958. (ZTI. Ft. 388.). Roman tancanyag. Tovabbi gylijték lasd még:
Duléo Gyorgy, Maacz Laszlo, Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc, Timar Séandor.
Megjegyzés: Manninger Gyorgy készitette a fotddokumentaciot. Sarkad 1954.
(ZT1. ANE. 32./Bé. 4.). cigany tancanyag. Tovabbi gytijt lasd még: Maacz Laszlo.
Megjegyzés: Manninger Gyorgy a csoport tagja volt, de kiilon gylijtéi feladata
jelenleg nem ismert.

Manno Andrea: Méhkerék 1978. (ZTI. Ft. 996.). Roman tancanyag. Tovabbi gyiijtok lasd

még: Borbély Jolan, Martin Gyorgy, Palfy Gyula, Szabd Jend, Sztand Pal.
Megjegyzés: Manno Andrea készitette a fotodokumentéciot.

Martin Gyorgy: Biharhossziaszé (Husasau de Tinca) 1982. (ZTI. Ft. 1133.). Magyar

tancanyag. Tovabbi gyiijték lasd még: Fodor Béla, Konczei Arpad, Konczei
Csilla, Németh Ildiko, Pesovar Ferenc, Varga Zoltan, Zsurafszky Zoltan.
Megjegyzés: Martin Gyodrgy a gyljtécsoport tagja volt, de feladatat a
filmjegyzOkonyv nem részletezte. Bokony 1955. (ZTI. Ft. 280.). Magyar
tancanyag. Tovabbi gylijték lasd még: P. Bacskai Katalin, Polonyi Péter, Pesovar
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Emd, Pesovar Ferenc, Vargyas Lajos. Megjegyzés: Martin Gyorgy a
gyujtdcsoport tagjaként operatéri munkat végzett. Korostarkany (Tarcaia) 1956.
(ZTI. M. 5.). Magyar tancanyag. Tovabbi gyiijtok lasd még: Domokos Istvan,
Pesovar Emnd, Pesovar Ferenc, Mdtka(?) Adam, Jambor Marta, R. Joan Vicola.
Megjegyzés: Martin Gyorgy a gyljtécsoport tagja volt, de feladatit a
filmjegyz6konyv nem részletezte. Szentpéterszeg 1961. (ZTI. Ft. 488.). Magyar
tancanyag azonban romdn hatés is feltételezhetd, mivel az egyik gylijtott tanc
olahos néven szerepel. Tovabbi gyljtok lasd még: Sarosi Balint. Megjegyzés:
Martin Gyorgy a gyljtdcsoport tagjaként operatéri munkat végzett és a
jegyzékonyvet vezette. Méhkerék 1958. (ZTI. Ft. 388.). Roman tancanyag.
Tovabbi gylijték lasd még: Duld Gyodrgy, Maicz Laszlo, Manninger Gyorgy,
Pesovar Ferenc, Timar Sandor. Megjegyzés: Martin Gyorgy a csoport tagjaként
operatdri és zenei gyljtdmunkat is végzett. Méhkerék 1962-1966. (ZTI. Ft. 605.).
Roman tancanyag. Megjegyzés: Részlet ,,A Magyar tanctipusok” cimi
Osszeallitasbol. A felvétel az 1958-as gylijtés részlete, masolata. Méhkerék 1970.
(ZTI. Ft. 719.). Magyar és roman tancanyag. Tovabbi gyljték ldsd még:
Constantin Costea, Dulé Gyorgy, Klaus Frantz, Hocopan Sandor, Németh Istvan,
Sztand Pal. Megjegyzés: Martin Gyorgy a gytijtécsoport tagjaként operatdri
munkat végzett (némafilm) és a jegyzokonyvet is 6 készitette. Méhkerék 1974.
(ZTI. Ft. 920.). Tovabbi gylijtok lasd még: Gulyas Laszlo, Olsvai Imre, Szabados
Tamas, MTV. Megjegyzés: Martin Gyorgy a csoport tagjaként a forgatokonyvet
irta, és végezte az el6készité gyijtéseket is. Méhkerék 1978. (ZTI. Ft. 996.).
Roman tancanyag. Tovabbi gytjték lasd még: Borbély Jolan, Manno Andrea,
Palfy Gyula, Szabd Jend, Sztand Pal. Megjegyzés: Martin Gyorgy készitette a
fotodokumentaciot. Méhkerék 1981. (ZTI. Ft. 1101.). Roman tancanyag. Tovabbi
gylijték lasd még: Csapd Karoly, Lanyi Agoston, Németh Istvan, Palfy Gyula,
Pesovar Ernd, Pesovar Ferenc. Megjegyzés: Martin Gyorgy a gyljtdcsoport tagja
volt, de feladatat a filmjegyz6kdnyv nem részletezte. Polgar: 1957. (ZTI. Ft.
327.). Magyar és cigany tancok. Tovabbi gyiijtok lasd még: Halmos Istvan, Jakab
Ilona, Pesovar Erné, Pesovar Ferenc. Polgar 1974. (ZTI. Ft. 908.). Magyar
tancok. Tovabbi gylijtok lasd még: Gink Karoly, Gulyas Laszl6, Halmos Istvan,
Pesovar Ernd, Pesovar Ferenc, Szabados Tamas, MTV. Megjegyzés: Martin

Gyorgy a csoport tagjaként az el6készité gyiijtéseket végezte. Polgar: 1975. (ZTI.
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Ft. 892.). Magyar tancanyag. Tovabbi gyiijtok lasd még: Németh Istvan, Pesovar
Ernd, Pesovar Ferenc, Sztano Pal.

Molnar Istvan: Derecske 1951. (ZTI. Ft. 107.). Magyar tincanyag. Megjegyzés: Molnar

Istvan végezte az operatéri munkat is. Derecske 1951. (ZTI. Ft. 106.). Magyar
tancanyag. Tovabbi gyljtd lasd még: Kaposi Edit. Megjegyzés: Molnar Istvan a
gyljtdcsoport tagjaként operatéri munkat is végzett. Hajdunanas 1951. (ZTI. Ft.
98.). Cigany tancanyag. Megjegyzés: Molnar Istvan végezte az operatéri munkat
is. Kismarja 1951. (ZTI. Ft. 113.). Magyar tancanyag. Tovabbi gyiijt6 lasd még:
Kaposi Edit. Megjegyzés: Molnar Istvan a gytijtécsoport tagja volt, de feladatat a
filmjegyzOkonyv nem részletezte. Korosszegapati 1951. (ZTI. Ft. 104.). Romén
tancanyag. Megjegyzés: Molndr Istvan végezte az operatdri munkat is. Méhkerék
1951. (ZTL Ft. 143.). Roméan tdncanyag. Megjegyzés: Molnar Istvan végezte az
operatori munkat is. Nadudvar 1951. (ZTI. Ft. 126. a.). Magyar tancanyag.
Megjegyzés: Molnar Istvan végezte az operatéri munkat is. Vértes 1951. (ZTI. Ft.
140.). Magyar tancanyag Megjegyzés: Koreografia. Molndr Istvan végezte az
operatdri munkat is.

Nafradi_Laszl6: Balmazijvaros 1955. (ZTI. ANE. 59./HB. 1.). Magyar tancanyag.
Hortobagy-Mata 1955. (ZTI. ANE. 59./HB. 1.). Magyar tancanyag. Méhkerék

1955. (ZTI. Ft. 269.). Roman tancanyag. Tovabbi gyiijt6 lasd még: Kapolnai Imre,
Maicz Laszlo, Megjegyzés: Nafradi Laszlo a gylijtécsoport tagja volt, de
részletesebb feladata jelenleg nem ismert. Hortobagy-Ohat-Pusztakécs 1955.
(ZTI. ANE. 59./HB. 1.). Magyar tancanyag.

Németh Ildiké: Biharhosszuaszé (Husasau de Tinca) 1982. (ZTI. Ft. 1133.). Magyar

tancanyag. Tovabbi gyiijték lasd még: Fodor Béla, Konczei Arpad, Konczei
Csilla, Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc, Varga Zoltan, Zsurafszky Zoltan.
Megjegyzés: Németh Ildik6 a gyljtécsoport tagja volt, de feladatit a
filmjegyz6kdnyv nem részletezte.

Németh Istvan: Bokony 1992. (ZTI. Ft. 1433.). Magyar tdncanyag. Tovabbi gylijték lasd

még: Babinecz Sandor, Fligedi Janos, Ratkoé Lujza, Strack Orsolya, Karacsony
Zoltan. Megjegyzés: Németh Istvan volt a zenei gyiijt6. Méhkerék 1970. (ZTI. Ft.
719.). Magyar €s roman tancanyag. Tovabbi gylijtok lasd még: Constantin Costea,
Dulé Gyorgy, Klaus Frantz, Hocopan Sandor, Martin Gyorgy, Sztané Pal.

Megjegyzés: Németh Istvan a csoport tagjaként operatéri munkat (hangosfilm) és a
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zenei gyljtést is végzett. Méhkerék 1981. (ZTI. Ft. 1101.). Romén tadncanyag.
Tovabbi gyiijték lasd még: Csapd Karoly, Lanyi Agoston, Martin Gyorgy, Palfy
Gyula, Pesovar Emd, Pesovar Ferenc. Megjegyzés: Németh Istvan készitette a
fotodokumentaciot. Polgar: 1975. (ZTI. Ft. 892.). Magyar tancanyag. Tovabbi
gyljték lasd még: Martin Gyorgy, Pesovar Ernd, Pesovar Ferenc, Sztano Pal.

Nyisztor Gyorgy: Méhkerék 1977. (ZTI. Ft. 973.). Romén tancanyag. Tovabbi gyiijtok

lasd még: Bogar Csaba, Dul6 Gyorgy, Palfy Gyula, Sebé Ferenc, Timar Sandor.
Megjegyzés: Nyisztor Gyorgy a csoport tagjaként az elokészité gytijtéseket végezte.

Olsvai _Imre: Méhkerék 1974. (ZTI. Ft. 920.). Tovabbi gyljték lasd még: Gulyas Laszlo,
Martin Gyorgy, Szabados Tamas, MTV. Megjegyzés: Olsvai Imre a csoport
tagjaként az el6készitd gylijtéseket és a zenei rogzitést végezte.

P. Bacskai Katalin: Bokony 1955. (ZT1. Ft. 280.). Magyar tancanyag. Tovabbi gyiijték lasd

még: Martin Gyorgy, Polonyi Péter, Pesovar Ernd, Pesovar Ferenc, Vargyas Lajos.
Megjegyzés: P. Bacskai Katalin a csoport tagjaként el6készitd gytijtéseket végezett.

Papp Jozsef: Tiszacsege 1980. (ZTL Ft. 1061.). Ciganytancok. Tovabbi gyijtok lasd még:
Palfy Gyula, Vad Laszl6. Megjegyzés: Papp Jozsef készitette a fotddokumentaciot.

Palfy Gyula: Méhkerék 1977. (ZTIL Ft. 973.). Roman tancanyag. Tovabbi gyljtok lasd
még: Bogar Csaba, Dul6 Gyorgy, Nyisztor Gyorgy, Sebd Ferenc, Timar Sandor.
Megjegyzés: Palfy Gyula a csoport tagjaként operatéri munkat végzett.
Méhkerék 1978. (ZTI. Ft. 996.). Romén tancanyag. Tovabbi gylijték lasd még:
Borbély Jolan, Manno Andrea, Martin Gyorgy, Szabd Jend, Sztand Pal.
Megjegyzés: Palfy Gyula végezte az operatdri munkat, illetve 6 rogzitette a zenei
anyagot is. Méhkerék 1981. (ZTI. Ft. 1101.). Roman tancanyag. Tovabbi gyiijtok
lasd még: Csapé Karoly, Lanyi Agoston, Martin Gyérgy, Németh Istvan, Pesovar
Ernd, Pesovar Ferenc. Megjegyzés: Palfy Gyula gyiijtdként operatéri munkat is
végzett. Tiszacsge 1980. (ZTI. Ft. 1061.). Ciganytancok. Tovabbi gyiijték lasd
még: Papp Jozsef, Vad Léaszlo. Megjegyzés: Palfy Gyula a gylijtécsoport tagjaként
operatéri munkat végzett és a jegyzOkonyvet is 6 vezette.

Pesovar Ernd: Bokony 1955. (ZTL Ft. 280.). Magyar tdncanyag. Tovabbi gyiijtok lasd

még: Martin Gyorgy, P. Bacskai Katalin, Polonyi Péter, Pesovar Ferenc, Vargyas
Lajos. Mejegyzés: Pesovar Erné a gytlijtécsoport tagjaként operatéri munkat
végzett. Derecske 1954. (ZTI. Ft. 256.). Magyar tancanyag Tovabbi gyt lasd

még: Kiss Gyula. Mejegyzés: Pesovar Erd a gylijtécsoport tagjaként operatdri
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munkat végzett. Hajdihadhaz 1952. (ZTI. Ft. 166.). Magyar és cigany tancanyag.
Tovabbi gylijték lasd még: Erdds Lajos, Kiss Marta, Szoboszlayné Bodé Ilona.
Megjegyzés: Hajduhadhaz 1952. (ZTI. Ft. 167.). Cigany tancanyag. Tovabbi
gyljtok lasd még: Erdés Lajos, Kiss Marta, Szoboszlayné Bodo Ilona. Megjegyzés:
Pesovar Emd a gylijtécsoport tagja volt, de feladatat a filmjegyzOkonyv nem
részletezte. Korostarkany (Tarcaia) 1956. (ZTIl. M. 5.). Magyar tancanyag.
Tovabbi gytijték lasd még: Domokos Istvan, Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc,
Matka(?) Adam, Jambor Marta, R. Joan Vicola. Megjegyzés: Pesovar Emd a
gyljtécsoport tagja volt, de feladatit a filmjegyzOkonyv nem részletezte.
Méhkerék 1981. (ZTI. Ft. 1101.). Roman tancanyag. Tovabbi gyjtok lasd még:
Csapd Karoly, Lanyi Agoston, Martin Gyorgy, Németh Istvan, Palfy Gyula,
Pesovar Ferenc. Megjegyzés: Pesovar Ernd készitette a fotodokumentéciot. Polgar:
1957. (ZTI. Ft. 327.). Magyar és cigany tancok. Tovabbi gytijtok lasd még: Halmos
Istvan, Jakab Ilona, Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc. Polgar 1974. (ZTI. Ft. 908.).
Magyar tancok. Tovabbi gyiijték lasd még Gink Karoly, Gulyas Laszlo, Halmos
Istvan, Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc, Szabados Tamas, MTV. Megjegyzés:
Pesovar Ern6 a csoport tagjaként irta meg a forgatokonyvet, végezte az elokészitd
gytjtéseket, mindezek mellett pedig a fotddokumentaciot készitette. Polgar: 1975.
(ZTIL. Ft. 892.). Magyar tancanyag. Tovabbi gyiijtk lasd még: Németh Istvan,
Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc, Sztano Pal.

Pesovar Ferenc: Biharhosszuaszé (Husasau de Tinca) 1982. (ZTI. Ft. 1133.). Magyar

tancanyag. Fodor Béla, Konczei Arpad, Konczei Csilla, Martin Gyorgy, Németh
Ildik6, Varga Zoltan, Zsurafszky Zoltan. Megjegyzés: Pesovar Ferenc a
gylijtécsoport tagja volt, de feladatat a filmjegyz6konyv nem részletezte. Bokony
1955. (ZTI. Ft. 280.). Magyar tancanyag. Tovabbi gyljték lasd még: Martin
Gyorgy, P. Bacskai Katalin, Polonyi Péter, Pesovar Ernd, Vargyas Lajos.
Mejegyzés: A gylijtdcsoport tagjaként Pesovar Ferenc készitette a jegyzokonyvet.
Korostarkany (Tarcaia) 1956. (ZTL. M. 5.). Magyar tancanyag. Tovabbi gyiijtok
lasd még: Domokos Istvan, Martin Gyorgy, Pesovar Emd, Matka(?) Adam, Jambor
Marta, R. Joan Vicola. Megjegyzés: Pesovar Erné a gyljtocsoport tagja volt, de
feladatat a filmjegyzO6konyv nem részletezte. Méhkerék 1958. (ZTI. Ft. 388.).
Roman tancanyag. Tovabbi gylijték lasd még: Dulé Gyorgy, Maacz Laszlo, Martin
Gyorgy, Manninger Gyorgy, Timar Sandor. Mejegyzés: A gytijtdcsoport tagjaként
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Pesovar Ferenc készitette a jegyzOkonyvet. Méhkerék 1981. (ZTI. Ft. 1101.).
Roman tancanyag. Tovabbi gyiijték lasd még: Csapd Karoly, Lanyi Agoston,
Martin Gyorgy, Németh Istvan, Palfy Gyula, Pesovar Ernd. Megjegyzés: Pesovar
Ferenc készitette a fotodokumentaciot. Polgar: 1957. (ZTI. Ft. 327.). Magyar ¢és
cigany tancok. Tovabbi gylijték lasd még: Halmos Istvan, Jakab Ilona, Martin
Gyorgy, Pesovar Ernd. Polgar 1974. (ZTI. Ft. 908.). Magyar tancok. Tovabbi
gyljtok lasd még: Gink Karoly, Gulyas Laszlo, Halmos Istvan, Martin Gyorgy,
Pesovar Ern6, Szabados Tamas MTV. Megjegyzés: Pesovar Ferenc a csoport
tagjaként az el6készitd gyljtéseket végezte és a fotodokumentaciot is 6 készitette.
Polgar: 1975. (ZTIL. Ft. 892.). Magyar tancanyag. Tovabbi gyljték lasd még:
Martin Gyorgy, Németh Istvan, Pesovar Ernd, Sztan6 Pal.

Plugor Judit: Ersemjén (Simian) 1991. (HH. VHS. 298.). Magyar tancanyag. Tovabbi
gyiijté lasd még: Konczei Arpad. Ciganyfalva (Tiganesti de Cris) 1983. (ZTI.
Ft. 1150.). Roman tincanyag. Tovabbi gy(ijt6 lasd még: Konczei Arpad.
Megjegyzés: Plugor Judit volt a zenei gyiijté. Tataros (Brusturi) 1983. (ZTI. Ft.
1150.). Roman tancanyag. Tovabbi gyiijtd lasd még: Konczei Arpad. Megjegyzés:
Plugor Judit volt a zenei gyijto.

Polényi Péter: Bokony 1955. (ZTI. Ft. 280.). Magyar tancanyag. Tovabbi gyiijtok lasd

még: Martin Gyorgy, P. Bacskai Katalin, Pesovar Ernd, Pesovar Ferenc, Vargyas
Lajos. Megjegyzés: Polonyi Péter a csoport tagjaként az eldkészitd gyljtéseket
végezte.

Ratké Lujza: Bokony 1992. (ZTI. Ft. 1433.). Magyar tancanyag. Tovabbi gyiijtok lasd
még: Babinecz Sandor, Fiigedi Janos, Németh Istvan, Strack Orsolya, Kardcsony
Zoltan. Megjegyzés: Ratkd Lujza a csoport tagjaként az eldkészitd gytijtéseket
vegezte.

Rabai Miklés: Méhkerék 1951. (ZTI. Ft. 144.). Roman tancanyag. Me(jegyzés: Rabai

Miklos gytijtéként operatdri munkat is végzett.

Sarosi Balint: Szentpéterszeg 1961. (ZTI. Ft. 488.). Magyar tdncanyag, azonban roman
hatés is feltételezhetd, mivel az egyik gylijtott tdnc oldhos néven szerepel. Tovabbi
gyljtok lasd még: Martin Gyogy. Megjegyzes: Sarosi Balint volt a zenei gytijto, és
0 készitette a fotodokumentaciot is.

Seb6 Ferenc: Méhkerék 1977. (ZTI. Ft. 973.). Roman tancanyag. Tovabbi gyiijték lasd
még: Bogar Csaba, Dulé Gyorgy, Nyisztor Gyorgy, Palfy Gyula, Timar Sandor.
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Megjegyzés: Sebd Ferenc a gylijtécsoport tagja volt, de feladatit a
filmjegyz6konyv nem részletezte. Feltételezheté azonban, hogy a zenei anyagok
elemzésében, rogzitésében vehetett részt.

Strack Orsolya: Bokony 1992. (ZTI. Ft. 1433.). Magyar tancanyag. Tovabbi gylijték

lasd még: Babinecz Sandor, Fiigedi Janos, Németh Istvan, Ratk6é Lujza,
Kardcsony Zoltan. Megjegyzés: A gyljtécsoport tagjaként Stack Orsolya
készitette a jegyzdkonyvet.

Szabados Tamas: Méhkerék 1974. (ZTI. Ft. 920.). Tovabbi gyljtok lasd még: Gulyas

Laszl6, Martin Gyorgy, Olsvai Imre, MTV. Mejegyzés: Szabados Tamas a
gyljtécsoport tagjaként operatéri munkat végzett. Polgar 1974. (ZTI. Ft. 908.).
Magyar tancok. Tovabbi gyiijték lasd még: Gink Karoly, Gulyas Laszl6, Halmos
Istvan, Martin Gyorgy, Pesovar Ernd, Pesovar Ferenc MTV. Megjegyzés: Szabados
Tamas a gytlijtécsoport tagjaként az operatdri munkat biztositotta.

Szabé Jend: Méhkerék 1978. (ZTIL. Ft. 996.). Roman tancanyag. Tovabbi gyljték lasd
még: Borbély Jolan, Manno Andrea, Martin Gyorgy, Palfy Gyula, Sztané Pal.
Megjegyzés: Szabd Jend készitette a fotodokumentaciot.

Székely Orsolya: Méhkerék 1973. (ZTI. Ft. 874.). Roman tancanyag. Tovabbi gyiijtok

lasd még: Halasz Mihaly, MTV. Megjegyzés: Székely Orsolya a gylijtdcsoport tagja
volt, de feladatat a filmjegyz6konyv nem részletezte.
Szépfalvy Zoltan: Tiszacsege 1955. (ZT1. ANE 61./HB. 6. Megjegyzés: Megegyezik ZTT.

Ft. 655-el). Magyar tancanyag. Tovabbi gylijt6 lasd még: Maacz Laszlo.
Megjegyzés: Szépfalvy Zoltan a gylijtdcsoport tagja volt, de feladatat a
filmjegyzOkonyv nem részletezte.

Sztané Pal: Méhkerék 1954. (ZTI. Ft. 649.). Roman tancanyag. Tovabbi gyiijtok lasd
még: Gulyas Laszlo, Maacz Laszlo, Manninger Gyorgy. Megjegyzés: Sztano Pal a
gyljtés soran zenei anyagot rogzitett. Méhkerék 1970. (ZTI. Ft. 719.). Magyar ¢és
roman tancanyag. Tovabbi gylijték lasd még: Constantin Costea, Duldo Gyorgy,
Klaus Frantz, Hocopan Séandor, Martin Gyorgy, Németh Istvan. Megjegyzés:
Sztan6 P4l a csoport tagjaként operatéri munkat (hangosfilm) és a zenei gytjtést
is végzett. Méhkerék 1978. (ZTI. Ft. 996.). Roman tancanyag. Tovabbi gyijtok
lasd még: Borbély Jolan, Manno Andrea, Martin Gyorgy, Palfy Gyula, Szabo
Jend. Megjegyzés: Sztano Pal végezte az operatdri munkat, illetve 6 rogzitette a

zenei anyagot is. Polgar: 1975. (ZTI. Ft. 892.). Magyar tancanyag. Tovabbi
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gyljték lasd még: Martin Gyorgy, Németh Istvan, Pesovar Ernd.
Tasnadi Gyorgy: Mikepéres 1955. (ZTL Ft. 548.). Magyar tdncanyag. Tovabbi gyiijtd

lasd még: Béres Andras. Megjegyzés: Tasnadi Gyorgy a gytlijtdcsoport tagja volt, de
feladatat a filmjegyzokonyv nem részletezte.

Timar Sandor: Méhkerék 1954. (ZTI. Ft. 310. 1-2.). Roman tancanyag. Megjegyzés:

Timar Sandor gy(ijtéként operatéri munkat is végzett. Méhkerék 1954. (ZTI. Ft.
381. 1.). Roman tancanyag. Mejegyzés: Timar Sandor gylijtoként operatéri munkat
is végzett. Méhkerék 1958. (ZTI. Ft. 388.). Roman tancanyag. Tovabbi gyiijtok
lasd még: Dul6 Gyorgy, Maacz Léasz16, Manninger Gyorgy, Martin Gyorgy, Pesovar
Ferenc. Megjegyzés: Timar Sandor készitette a fotodokumentaciot. Méhkerék:
1966. (ZTI. Ft. .587.). Roman tancanyag. Mejegyzés: Timar Sandor gylijtéként
operatéri munkat is végzett. Méhkerék: 1974. (ZTI. Ft. 878.). Roman tancanyag.
Megjegyzés: Timar Sandor végezte az elokészité gyiijtéseket is. Méhkerék 1977.
(ZTL. Ft. 973.). Roman tancanyag. Tovabbi gyljtok lasd még: Bogar Csaba, Dulo
Gyorgy, Nyisztor Gyorgy, Palfy Gyula, Sebd Ferenc. Megjegyzés: Timar Sandor a
gyljtécsoport tagja volt, de feladatat a filmjegyzOkdnyv nem részletezte.

Toth Janos: Hajduhadhaz 1956. (ZTI. Ft. 380.). Magyar ¢és cigany tdncanyag.
Megjegyzés: Toth Janos gylijtéként operatdri munkat is végzett.

Vad Laszlo: Tiszacsege 1980. (ZTI. Ft. 908.). Ciganytancok. Tovabbi gyijtok lasd még:
Papp Jozsef, Palfy Gyula, Vad Laszlo. Megjegyzés: Vad Laszl6 volt a zenei gyijto.

Varga Gyula: Berettyéujfalu 1954. (ZTI. Ft. 378.). Magyar tancanyag. Megjegyzés:

Varga Gyula végezte az elokészitd gylijtéseket €s az operatéri munkalatokat is.

Debrecen 1949-51. Cigany tancanyag. A film holléte jelenleg nem ismert.

Hajduhadhaz 1949-51. Cigany tdncanyag. A film holléte jelenleg nem ismert.

Hosszapalyi 1949-51. Cigany tdncanyag. A film holléte jelenleg nem ismert.

Kismarja 1950. Magyar tancanyag. A film holléte jelenleg nem ismert. Méhkerék

1951-52. Roman tancanyag. A film holléte jelenleg nem ismert. Nagyléta 1949-51.

Cigany tancanyag. A film holléte jelenleg nem ismert. Nyiracsad 1955. (ZTI. Ft.

379.). Magyar tancanyag. Megjegyzés: Varga Gyula végezte az eldkészitd
gyljtéseket és az operatéri munkalatokat is. Tiszacsege 1949-51. Cigany
tancanyag. A filmek holléte jelenleg nem ismert. Vancsod 1954. (ZTI. Ft. 378.).

Magyar tancanyag. Megjegyzés: Varga Gyula végezte az eldkészitd gyiijtéseket és
az operatdri munkalatokat is. Vértes 1949-51. Cigany tancanyag. A filmek holléte
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jelenleg nem ismert, 4%

Varga Zoltan: Biharhossziaszo 1982. (ZTI. Ft. 1133.). Magyar tancanyag. Fodor Béla,

Konczei Arpéd, Konczei Csilla, Martin Gyorgy, Németh Ildikd, Pesovar Ferenc,
Zsurafszky Zoltan. Megjegyzés: Varga Zoltan a gyQjtécsoport tagja volt, de
feladatat a filmjegyzOkonyv nem részletezte.

Vargyas Lajos: Bokony 1955. (ZTI. Ft. 280.). Magyar tancanyag. Tovabbi gytjtok lasd

még: Martin Gyorgy, P. Bacskai Katalin, Polonyi Péter, Pesovar Ermd, Pesovar
Ferenc. Megjegyzés: Vargyas Lajos volt a zenei gy(ijto.
Vicola R. Joan: Koérostarkany (Tarcaia) 1956. (ZTI. M. 5.). Magyar tancanyag. Tovabbi

gylijték lasd még: Domokos Istvan, Pesovar Emné, Pesovar Ferenc, Mdtka(?) Adam,
Jambor Marta. Megjegyzés: R. Joan Vicola a gylijtdcsoport tagja volt, de feladatat a
filmjegyzOkonyv nem részletezte.

Vig Rudolf: Piispokladany (é. n.) (ZTI. Ft. 595.). Cigany tancanyag. Megjegyzés: Vig
Rudolf az eldkészité gyujtéseket és operatéri munkat is végzett, illetve O
rogzitette a zenei anyagot is.

Zsurafszky Zoltan: Biharhosszuaszo 1982. (ZTI. Ft. 1133.). Magyar tancanyag. Tovabbi

gylijték lasd még: Fodor Béla, Konczei Arpad, Konczei Csilla, Martin Gyorgy,
Németh Ildiko, Pesovar Ferenc, Varga Zoltan. Megjegyzés: Zsurafszky Zoltan a
gyljtécsoport tagja volt, de feladatét a filmjegyzdkdnyv nem részletezte.

Mitka(?) Adam: Korostarkany (Tarcaia) 1956. (ZTI. M. 5.). Magyar tincanyag.

Tovabbi gylijtok lasd még: Domokos Istvan, Martin Gyorgy, Pesovar Ernd, Pesovar
Ferenc, Jambor Marta, R. Joan Vicola. Megjegyzés: Mdtka(?) Adam a csoport
tagjaként az el6készitd gylijtéseket végezte.

Jambor Marta: Koérostarkany (Tarcaia) 1956. (ZTI. M. 5.). Magyar tancanyag. Tovabbi

gylijték lasd még: Domokos Istvan, Martin Gyorgy, Pesovar Ernd, Pesovar Ferenc,
Matka(?) Adam, R. Joan Vicola. Megjegyzés: Jambor Marta a gyiijtdcsoport tagja

volt, de feladatat a filmjegyzokonyv nem részletezte.

403 Megjegyzés: Varga Gyula 1949-51. kozott Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar megye mellett
Hajdu és Bihar térségében is készitett felvételeket. Feltételezhetd azonban, hogy maga a fennmaradt
dokumentum sem teljes, mivel a telepiilések sorszdmozott felsorolasanal hianyzik a 9. a 11-17. és a 19-es
szam. A jegyzék esetleg a filmszalagokat is jeldlheti, mivel ugyanazon jel6lés alatt néha tobb kozség is
szerepel. Lasd bdévebben: Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Zenetudomanyi Intézet (a tovabbiakban ZTI.). Kézirattar Akt. 402. Az adattar értelemszertien a jovGben is
béviilhet, ugyanis a Déri Miizeumbdl jelenleg is keriilt el6 Gjabb, eddig fel nem dolgozott Varga Gyulahoz
kothet6 tancanyag, amely feltehetden Furtan késziilhetett.
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MTYV felvétel: Méhkerék 1973. (ZTI. Ft. 874.). Roman tancanyag. Tovabbi gyiijtok lasd

még: Haldsz Mihdly, Székely Orsolya. Megjegyzés: Az MTV a gylijtécsoport
tagjaként az operatéri munkat biztositotta. Méhkerék 1974. (ZTI. Ft. 973.).
Tovabbi gylijték lasd még: Gulyas Laszld, Martin Gyorgy, Olsvai Imre, Szabados
Tamas. Megjegyzés: Az MTV a csoport tagjaként a zenei rogzitést és a
jegyzokonyvet készitette. Méhkerék 1974. (ZTI. Ft. 861.). Roman tancanyag.
Megjegyzés: Mas ,,gylijtd” a filmjegyzékonyvon nem volt feltlintetve. Azt azonban
tudjuk, hogy So0s Anna volt a felvétel szerkesztéje, Ivanov Péter pedig a
gyartasvezetd. Polgar 1974. (ZT1. Ft. 908.). Magyar tancok. Tovabbi gytijtok lasd
még: Gink Kéroly, Halmos Istvan, Martin Gyorgy, Pesovar Ernd, Pesovar Ferenc,
Szabados Tamas. Megjegyzés: A gylijtdcsoport tagjaként az MTV készitette a zenei

gylijtést és a jegyzokonyvet. 404

Archiv filmeken rogzitett néptancgyiijtések

Célunk, hogy jelenlegi ismereteink alapjan egyfajta atfogd képet nyujtsunk a kevésbé
feltart Hajdu-Bihar — Bihor Eurorégio azon telepiiléseirdl, ahol a kutatok olyan néptanc-
gyljtéseket végeztek, amelyeket filmeken is rogzitettek. Az informaciok nagyobbrészt a
Zenetudomanyi Intézetébdl, a Hagyomanyok Hazabol és a Debreceni Déri Muzeumbol
szarmaznak, azonban a teljességre valo torekvés érdekében a Bukaresti Folklor Intézetben
Orzott filmanyagokra is kitériink, amelyek Bihar-Bihor teriiletére vonatkoztathatok. A
magyar tancanyagok mellett felsoroljuk a romdn és a cigany adatkdzldket szerepeltetd fil-

meket is. Ahol tudtuk megadtuk a gylijtdkre, tdncosokra, a tdncanyagokra és magara a

404 Megjegyzés: A gyljték névsoranak forrasjegyzékét egybevontuk az archiv filmeken rdgzitett

néptancgylijtések adatolasaval. A két fejezetben hasznalt roviditések feloldasa:_Arhiva I. E. F.: A Bukaresti
Folklor Intézetben 6rzott filmek jelzete. DM. F.: Debreceni Déri Muzeum fototaranak jelzete._DMNA.:
Debreceni Déri Mizeum Néprajzi Adattara. HH. VHS., HH. SVHS., HH. SOTE. VHS. A Hagyomanyok
Hazaban 6rzott kiilonbozo formatumi filmek leltari szamozasa. NM.: A Néprajzi Muzeumban 6rzott filmek
roviditett jelolése. NM. F.: A Néprajzi Mizeumban 6rzott fényképek jelzete. ZT1. Akt.: Az MTA. BTK
Zenetudomanyi Intézetében 6rzétt kéziratok leltari szamozasa. ZTL. ANE.: Az MTA. BTK Zenetudomanyi
Intézetében 6rzott Allami Népi Egyiittes altal készitett filmek jelzete. ZTIl. Ft.. Az MTA. BTK
Zenetudomanyi Intézetében Orzott filmek leltdri szamozasa. ZT1. M.: Az MTA. BTK Zenetudomanyi
Intézetében Orzott kiilon Martin Gyorgy neve alatt jegyzett filmek leltarozasi jegyzéke. ZTI. TE. Az MTA.
BTK Zenetudomanyi Intézetében 6rzott fényképek leltari jelzete. ZT1. AP. ZT1. Mqt., ZTI: Magt. R., ZTL
JK., ZTI. Lt., ZTI. MGY. ZTI. NI. T.: Az MTA. BTK Zenetudomanyi Intézetében 6rzott kiilonb6zo
formatumi hangzoanyagok leltari jegyzékei.
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filmre vonatkoztathatd adatok sorat, kiegészitve mindezt az esetleg fellelhetd kéziratos,
illetve hangzoanyagok és fotodokumentaciok felsorolasaval.

Csakis egy alaposabb atfogo6 kutatds adhatna lehetdséget arra, hogy a telepiilések
tancanyagainak pontosabb t4ji besoroldsait megadjuk. Jelenleg tehat valamennyi
telepiilésre kiterjedd identitaskonstrukcios és taji kotddéshez fliz6do kutatdsok hidnyaban
nincs lehetdségiink arra, hogy a teleptilések kiilon kis- illetve kdzéprégids besorolasat
megadjuk. Ezzel a targykorrel tehdt nem all modunkban bdvebben foglalkozni. Elég
talan, ha csak arra gondolunk, hogy minden egyes faluk6zdsség tanckultardjat, szokasat,
kapcsolati halozatat és identitasat 6sszehasonlitod vizsgalat ala kellene vonni, kivaltképp
olyan atmeneti, azonban egymasra hatast gyakorlé térségekben, mint példaul Bihar és a
Hajdu-keriilet, illetve HajdGvarosok és Hortobagy... Eppen ezért ebben az esetben is
ABC sorrendben adjuk meg a telepiilések felsorolasat. A konnyebb kutathatosag érdeké-
ben feltiintettiik azt is, hogy mely varmegyékhez tartoztak a kozségek az 1876-os teriilet-
rendezés utdn. Még egyszer hangsulyozzuk azonban, hogy mindez a kozigazgatasi
hatarok tobbszori modosuldsa miatt csak részben feleltethetd meg a lokalis-regiondlis
kulttra és identitds szempontjainak.

Nem véletleniil keriilt a tanulmanyba Hajdu-Bihar — Bihor Eurorégiéo néptanc
gyljtéseit kiegészitve a Hortobagyhoz ezer szallal kotédé — jelenleg Jasz-Nagykun-
Szolnok megyéhez tartoz6 — Nagyivan, illetve a Hajdihadhazhoz kozel fekvd nyirségi
Bokony, hiszen mindkét telepiilés igencsak meghatdrozo lehet a tanckultarak ossze-
vetésénél a tovabbi kutatasok sordan. Tovabba felsoroltuk azon Bihar varmegyéhez tartozo
helységeket — Sarkadot, Kotegyant, illetve Méhkeréket —, amely kozségek jelenleg ugyan
Békés megyéhez tartoznak, mindazonaltal bihari kulturdlis elemeket Oriztek meg a
szdzadok soran.

Célunk tehat jelenleg nem mas, mint az, hogy létrejohessen egy olyan adatbazis,
amely eldsegitheti mind a kutatok, mind a néptanccsoportok tovabbi munkdjat, tehat a
térség hajdani tanckulturjjanak atfogd elemzését ¢és vizsgalatdit. Mindez taldn
elémozdithatja az eddig elfeledett helyi értékek szinpadra allitdsat és reprezentaldsat is,
amely megalapozhatja a lokalis-regionalis kultira ezen szegmensének egyfajta revi-
talizalasat, tdmogatva ezaltal a magyar, illetve az interetnikus kulturdlis kapcsolatok

fejlodését is.
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Almaszeq (Voivozi): Bihar varmegye. Gyujtés ideje: 1973. A film leltari szama nem

ismert. (Arhiva I. E. F. Film nr. ?.). Gy{ijté: Constantin Costea. Rogzitett roman
tancanyagok: schiopu tura femeilor. Adatkozlok: két nd, nevilk nem ismert.
Megjegyzés: parban jartdk, majd szoloban ,,csapasolast” is tancoltak. A film
képsebességérdl, a hordozo szélességérol és hosszardl nincs informacionk. A film
Osszideje feliratokkal egyiitt 6:22 mp. A mozgodképhez kothetd egyéb
informaciokrol — helyi tancszokdsokhoz f(iz6d6 néprajzi leirasokrol,
fotdédokumentaciorol, illetve hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Belényesorvényes (Urvis): Bihar varmegye. Gyijtés ideje: 1965. A film leltari szama

(Arhiva L. E. F. Film nr. 74 a., b., d., e., f.). Gylijté: Constantin Costea. Rogzitett
roman tancanyagok: ardeleana, polka, manintelul. Adatk6zIok: az ardeleana els6
felvételnél egy vegyes csoport lett megjelolve, mig a masodik esetben a
folyamatokat Teodor Masuena ¢és Samica Vesa tancolta. Az elsé polka
informatoraiként ismét egy vegyes csoport lett feltiintetve, mig a masodik esetben
Teodor Haidu és Florea Lobont volt az adatk6zl6. A manintelul-t Vasile Cadar és
Maria Cadar jarta. A film képsebessége, a hordozé szélessége és hossza, illetve a
felvétel id6intervalluma nem ismert.

Balmazijvaros: Hajdu varmegye. Gyiijtés ideje: 1955. A film leltari szama: (ZTI. ANE.

59./HB. 1.). Gyiijtd: Nafradi Laszl6. Rogzitett magyar tancanyagok: férfiszolo vagy
magyarszolo esetleg verbunk? Adatk6zlé: Gyorffy Jozsef 50-55 év koriili férfi
Balmazujvaros. A némafilm felvétel képsebessége nem ismert, azonban 16 mm-es
nyersanyagra késziilt és mintegy 45 métert tesz ki a hortobagy-matai és a hortobagy
ohat-pusztakocsi  felvételekkel —egylitt. A  mozgoképhez kothetd egyéb
informéciokrél — helyi tancszokdsokhoz fliz6d6 néprajzi  leirdsokrol,
fotodokumentaciorol, illetve hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Berettyoujfalu: Bihar varmegye. Gy(jtés ideje: 1954. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 378.).

Gyjtd: Varga Gyula. Rogzitett magyar tancanyagok: botostanc, csardas és verbunk.
AdatkozIok: két férfi és egy nd, nagyjabol 40 év koriiliek, nevilk nem ismert. A
némafilm felvétel 16-os képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 21
métert tesz ki. Mozgoképhez kothetd egyéb leirasok: (ZTI. Akt. 140-141.). A
mozgoképhez kothetd fotodokumentaciot a Néprajzi Muzeumban 6rzik, készitdjiik

Molnar Baldzs: (NM. F. 114301.). Hangzdanyagrol jelenleg nincs tudomasunk.
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Bihardidszeg (Diosig): Bihar varmegye. Gytijtés ideje: 1972. A film leltari szdama nem

ismert. (Arhiva L. E. F. Film nr. ?.). Gy{ijt6: Constantin Costea. Rogzitett magyar
tancanyagok: lassu és friss csardas, illetve verbunk. AdatkozIok: két férfi és két
nd, nevilk nem ismert. Rogzitett cigdny tdncanyagok: paros ciganytanc.
Adatkozlok: egy férfi és egy nd, nevik nem ismerk. Rogzitett romén
tancanyagok: polca parban, feciorescu susu. Megjegyzés: utobbi is paros tanc
azonban a két férfi adatk6z16 a ndket elhagyva a késObbiekben 0sszeallt €s parban
csapasolast is jartak. Adatkozlok: két férfi és két nd, nevik nem ismert. A
némafilm felvétel képsebessége, szélességi adatai, illetve a nyersanyag hossza
jelenleg nem ismert, a felvétel iddintervallumait viszont tudjuk. A lassu csardas
1:27 mp., a frisscsardas 2:19 mp., a ciganytanc 2:27 mp., a polca 3:14 mp., a
feciorecu susu pedig 2:39 mp. A film 6sszideje feliratokkal egyiitt 15:19 mp. A
mozgoképhez kothetd egyéb informacidkrol — helyi tancszokéasokhoz fiiz6do
néprajzi leirdsokrol, fotédokumentaciorol, illetve hangzdéanyagokrol stb. —
jelenleg nincs tudomésunk.

Biharhossziasz6 (Husasiu de Tinca): Bihar varmegye. Gytijtés ideje: 1982. A film leltari
szama: (ZTI. Ft. 1133.). Gyijték: Fodor Béla, Konczei Arpad, Kénczei Csilla, Martin

Gyorgy, Németh Ildik6, Pesovar Ferenc, Varga Zoltan, Zsurafszky Zoltan.
Feladatukat a filmjegyz6konyv kiilon nem részletezte. Rogzitett magyar tdncanyagok:
frisscsardas. Adatkoz16: egy csoport, a tancosok neve nem ismert. A filmfelvétel
egyidejii hangfelvétellel 16-os képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt tobb
mas tanccal egyiitt. A biharhosszliasz6i tancanyag meglehetdsen rovid, csak a tanc
veégét rogzitették. Mozgoképhez kothetd egyéb leirdsokrol nem tudunk. A film az
oreg tancosok talalkozojan késziilt Marosvasarhelyen, Maros Torda megyében.
Bokony: Szabolcs varmegye. Gytjtés ideje: 1955. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 280.).
Gytijtok: P. Bacskai Katalin (elokészitd gytijtés), Pesovar Ernd (operatéri munka),
Pesovar Ferenc (jegyzOkonyvezés), Polonyi Péter (elokészitdé gyijtés), Martin
Gyorgy (operatéri munka), Vargyas Lajos (zenei gy(jtés). Rogzitett magyar
tancanyagok: csardas és férfisz616. Adatkozlok: Lelesz Sandorné 42 éves Bokony,
Mikle Péter (sz. 1895.) Bokony, Lakatos Margit 18 éves Bokony, Pongor Mihay 60
éves Téglas, Pongor Mihalyné 58 éves, Petrovics Péter 57 éves, Meszeran Géabor
(sz.1900.), Farkas Gyorgy 36 éves, Vécsi Sandorné 38 éves. A némafilm felvétel

16-o0s képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 200 métert tesz ki.
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Mozgoképhez kothetd egyéb leirasok: (ZTI. Akt. 547., 644.). A felvételhez
fotodokumentacio is késziilt (ZT1. TF. 1048-1093.).

Bokony: Szabolcs varmegye. Gyiijtés ideje: 1992. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 1433.).
Gytijtok: Babinecz Sandor (fotoédokumentacio), Fiigedi Janos (operatéri munka),
Karacsony Zoltan (jegyzOkonyvezés), Németh Istvan (zenei gyiijtd), Ratkod Lujza
(elokészitd gyljtés), Strack Orsolya (jegyzokonyvezés). Rogzitett magyar
tancanyagok: vegyes kortanc, lassu és friss csardas, illetve magyar sz6l6 (széloban
¢s parban is). Tancos adatk6zIok: Farkas Janos (sz. 1929.), Farkas Janosné Rinyu
Piroska (sz. 1931.), Bokonyi Mihaly (sz. 1924.), Bokonyi Mihalyné Kusa Marta
(sz. 1925.), Pelles Laszl6 (sz. 1916.), Pelles Laszloné Barnucz Anna (sz. 1922.),
Juras Janos (sz. 1925.), Juras Janosné V. Sandor Erzsébet (sz. 1931.), Seres Péter
(sz. 1927.), 6zv. Kovacs Laszloné Terdik Erzsébet (sz. 1932.), Lovas Janos (sz.
1920.), Kalucz Séndor (sz. 1908.), Kalucz Sandorné D. Téth Erzsébet (sz. 1914.),
Tamas Miklos (sz. 1907.), Tamas Miklésné Makszin Ilona (sz. 1914.), Juhasz
Andras (sz. 1906.), Juhasz Andrasné Mészaros Maria (sz. 1911.), Lovas Janosné
Makszin Ilona (5z.1929.), Pelles Mihaly (sz. 1930.), Pelles Mihalyné¢ Bekd Margit
(sz. 1932.), Toth Janos (sz. 1925.), Téth Janosné Jalaboczky Margit (sz. 1927-ben
Geszteréden)., Kiss Imre (sz. 1926-ban Balkanyban, azonban 30 éve mar
Bokonyben ¢lt)., Kiss Imréné Banyasz Maria (sz. 1925-ben Geszteréden), Petroman
Gyorgy (sz. 1924.), Petroman Gyorgyné Lovas Maria (sz. 1924.), Dalanics Péter
(sz.1928.), Dalanics Péterné Pistar Maria (sz. 1928.), Szotak Mihaly (sz. 1923.),
Szotak Mihalyné Végso Ilona (sz. 1927.), Pistar Miklos (sz. 1925.), Pistar Miklosné
Tamas Magdolna (sz. 1929.), Task6 Andras (sz. 1907.), Meszesan Gébor (sz.
1938.), Taméas Bélané Kalucz Erzsébet (sz. 1945.), Fekete Imréné Meszesan Mdria
(sz. 1930.), Végs6 Mihalyné Pistar Erzsébet (sz. 1930.). Zenészek: Gallyas Ott6 (sz.
1964.) Nyirbator (cimbalom), Horvath Sandor (sz. 1940.) Bokony (primas), Kovéacs
Ferenc (sz. 1940.) Nyirmihélydi (bdgd), Vaddsz Andras (sz. 1935.) Nyiradony
(bracsa). A filmfelvétel 25-6s képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és
mintegy 600 métert tesz ki a szalagon rogzitett geszterédi anyaggal egylitt.
Mozgoképhez kothetd egyéb leirdsok: a filmmel egy idében hangzdanyag is késziilt
(ZTI. Mgt. 6337-6339.).

Ciganyfalva (Tiganesti de Cris): Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1983. A film leltari

szama: (ZTI. Ft. 1150.). Gyiijték: Kénczei Arpad (operatdri munka), Plugor Judit
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(zenei gyiijtd). Rogzitett roman tancanyagok: lunga?, minintelu, salajan? (A
tancok nevei a gyijtok kozlésével: saldjan schiop, scuturatul /maruntel/.).
Adatko6zIok: Florin Baidog (sz. 1939.), Florae Baidog Bohos (sz. 1942.). Hegedlin
fiuk Florin Baidog (sz. 1969.) zenélt. A némafilm felvétel képsebessége nem
iIsmert, viszont 16 mm-es nyersanyagra késziilt €s mintegy 150 métert tesz ki a
Tatarosi (Brusturi) anyaggal egyiitt. A mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrol
— helyi tancszokasokhoz fliz6d6 néprajzi leirasokrol, fotodokumentaciordl, illetve
hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Debrecen: Hajdi varmegye. Gytjtés ideje: 1934. A film leltari szama: (NM. 74.). Gyiijto:
Gonyei Sandor. Rogzitett magyar tdnc: magyar tancanyag. Adatkézlok: ot férfi, hat
nd, nevilk nem ismert. A mozgoképhez kotheté egyéb informaciokrol — helyi
tancszokdsokhoz fiz6d6 néprajzi leirdsokrol, fotddokumentéciordl, illetve
hangzoanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Debrecen: Hajda varmegye. Gyijtés ideje: 1949-51. A film leltari szammal nem
rendelkezik, az anyag helye jelenleg ismeretlen. (leltari szam @.). Gyiijté: Varga
Gyula. Rogzitett cigany tancanyag: ciganytancok. Adatkdzldk: nem ismertek. A 9
mm-es film képsebességérdl, hosszardl és iddintervallumarol nincs informécionk. A
felvételhez tancleiras €s fotodokumentacio is tartozott.

Derecske: Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1934. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 3.).
Gyljtd: Gonyei Sandor. Rogzitett magyar tancanyag: verbunk. AdatkozIdk: hat
férfi, nevilk nem ismert. Megjegyzés: gyongydsbokrétds csoport, a felvétel a
Budapesti Néprajzi Muzeum kertjében késziilt. A némafilm 16-os képsebességli
16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 10 métert tesz ki. Mozgoképhez
kothetd leirasok: (ZTI. Akt. 1073.). A fényképeket a Néprajzi Muzeumban 0rzik,
viszont eltérés mutatkozik a film és a fotok évszdmai kozott. A képeket 1937-re
dataltak, feltételezhetd tehat, hogy mas alkalommal késziilhettek a szoban forgd
anyagok, vagy adatoldsi eltérés mutatkozik az 0Osszetartozé dokumentumok
esetében. (NM. F. 6217-6218.)

Derecske: Bihar varmegye. Gyitjtés ideje 1951. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 106.).
Gytjték: Molnar Istvan (operatéri munka is) és Kaposi Edit (feladatat a
filmjegyzOkonyv nem részletezte). RoOgzitett magyar tancanyag: verbunk.
Adatkozlo: Balogh Karoly 44 éves. (sz. 1906.). A felvétel a derecskei

gépalloméson, vagy Debrecenben késziilt. A némafilm képsebessége nem ismert
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azonban 16 mm-es nyersanyagra rogzitették, és mintegy 70 métert tesz Kki.
Mozgoképhez kothetd leirasok: (ZTI. Akt. 30.). Egyéb fotodokumentaciorol és
hangzoanyagrol jelenleg nincs tudomasunk.

Derecske: Bihar varmegye. Gytjtés ideje 1951. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 107.).
Gylijté: Molnar Istvan. Rogzitett magyar tdncanyag: verbunk. Adatk6zl6: hét par,
helyi csoport nevilkk nem ismert. A némafilm 16-os képsebességli 16 mm-es
nyersanyagra késziilt és mintegy 25 métert tesz ki. Mozgdképhez kdothetd
leirasok: (ZTI. Akt. 30.). Egyéb fotédokumentaciordl és rogzitett hangzdanyagrol
jelenleg nincs tudomésunk.

Derecske: Bihar varmegye. Gyiijtés ideje: 1954. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 363.).
Gyljték: Pesovar Erné (operatéri munka) és Kiss Gyula (elokészitd gylijtés).
Rogzitett magyar tdncanyag: csardds és verbunk (csapdsolds). Adatkozldk: egy
férfi és egy né, neviik nem ismert. A némafilm felvétel Oriszentpéteren késziilt
10-es képsebességli 8 mm-es nyersanyagra, amely mintegy 50 métert tesz ki.
Mozgoképhez kothetd leirasok: (ZTI. Akt. 256.). Egyéb fotddokumentéaciorol és
rogzitett hangzdanyagrol jelenleg nincs tudomésunk.

Derecske: Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1997. A film nem taldlhatdé meg egyik
kozgylijteményben sem. (leltari szdm ©.). Gyiijté: Békési Andras. Rogzitett magyar
tdncanyag: verbunk. Adatkozld: Dr. Balazs Gyula, volt gyongydsbokrétas tancos.
Mozgoképhez kothetd egyéb leirdsok: Békési Andrés szakdolgozata.

Ersemjén (Simian): Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1991. A film leltari szama: (HH.

VHS. 298.). Gyiijték: Konczei Arpad és Plugor Judit. Rogzitett magyar tancanyag:
botold, lassu csardas, friss csardas és verbunk. Adatk6zlok: Szabd Jozsef (sz.
1925.), még egy férfi és négy né. Megjegyzés: az egyik né valdszinilileg Plugor
Judit. A film képsebességét, a hordozd szélességi adatait és a felvétel hosszat
jelenleg nem ismerjiik. A felvétel iddintervalluma 15:28 mp. A mozgoképhez
kothetd egyéb informaciokrol — helyi tdncszokasokhoz fiz6d6 néprajzi leirasokrol,
fotodokumentaciorol, illetve hangzdéanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Feketebator (Batar): Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1971. A film leltari szdma nem

ismert. (Arhiva I. E. F. Film nr. ?.). Gy{jt6: Constantin Costea. Rogzitett roman
tancanyagok: ardeleanu, ardeleanu fecioreste, ardeleana de mind fecioreste,
ardeleana — daca tie ti dor... —, fetescu, batrinesc, dantu turcii. Adatkzl6k: legalabb

négy par, név szerint nem ismertek. Megjegyzés: két hegediis, (esetleg az egyik
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bracsas), egy dobos, és hatul esetleg egy férfi, aki dorombon jatszik néha latszik a
felvételen. A némafilm képsebessége, szélességi adatai, illetve a nyersanyag hossza
jelenleg nem ismert, a felvétel iddintervallumait viszont tudjuk. Megjegyzés: a
dantu turcii felirata szerepel a mozgdképen, maga a tanc azonban nincs a tekercsen.
A film 06sszideje feliratokkal egyiitt 12:12 mp. A mozgodképhez kothetd egyéb
informéciokr6l — helyi tancszokasokhoz fliz6d6 néprajzi leirdsokrol,
fotodokumentaciordl, illetve hangzdéanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Foldes: Hajda varmegye. Gytjtés ideje: 1979-80. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 1232.).
Gylijté: Béres Andras. Rogzitett cigany tdncanyag: ciganytancok. Adatkozld: a
filmjegyzOkonyv az adatkdzlokrdl nem ad részletesebb informacidt. A némafilm
képsebessége nem ismert viszont 8 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 15
métert tesz ki. A mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrol — helyi
tancszokasokhoz fiiz6d6 néprajzi leirdsokrdl, fotodokumentaciorol, illetve
hangzoanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Hajdidorog: Hajdu varmegye. Gyljtés ideje: 1958. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 1231.).
Gyljt6: Béres Andras. Rogzitett magyar tancanyag: csardas (koreografia).
Adatko6zl6: Hajdudorogi tanccsoport. A némafilm 24-es képsebességli 16 mm-es
nyersanyagra késziilt és mintegy 30 métert tesz ki. A mozgoképhez kothetd egyeb
informéaciokrél — helyi tancszokasokhoz  fliz6d6 néprajzi  leirdsokrol,
fotodokumentaciorol, illetve hangzoanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomésunk.
Megjegyzés: A debreceni Déri Muizeumban fellelheté néhany fotdt hajdudoroginak
tiintették fel, azonban azokon a képeken tiszapolgari tancok lathatok. A keveredést
valdsziniileg az okozhatta, hogy mindkét tdncanyagot ugyanazon a helyszinen, a
debreceni Kulturalis szemlén rogzitették.

Hajduhadhaz: Hajdi varmegye. Gytjtés ideje: 1949-51. A film leltari szdmmal nem

rendelkezik, az anyag helye jelenleg ismeretlen. (leltari szam @.). Gyijt6: Varga
Gyula. Rogzitett cigany tancanyag: ciganytancok. Adatkozldk: nem ismertek. A 9
mm-es film képsebességérdl, hosszarol és iddintervallumarol nincs informécionk. A
felvételhez tancleiras és fotodokumentacio is tartozott.

Hajduhadhaz: Hajda varmegye. Gytjtés ideje: 1952. A film leltari szama: (ZTI. Ft.

166.). Gyajték: Bodo Ilona (Szoboszlayné) (zenei gyiijtd), Erdés Lajos (operatdri
munka), Kiss Marta (operatéri munka) és Pesovar Ernd (a filmjegyzékonyv az 6

feladatat kiilon nem részletezte). Rogzitett magyar tdncanyag: csardas, dorogi

225



csardas (négyesben is), verbunk, tovabba gyermekjatékok, bigézés. Adatkozlok:
Bacsi Miklos 24 éves, Varga Balint 80 éves, Szilagyi Jozsef 47 éves, aki sajat
elmondasa szerint Enyedi Laszlo helyi lakostél is tanult ,hajdutanc”
motivumokat. A némafilm képsebessége €és a nyersanyag szélességi adatai nem
ismertek a felvétel azonban mintegy 120 méter hosszsagi. Mozgoképhez kothetd
leirasok: (ZTI. Akt. 284, 323.). Egyéb fotodokumentaciordl és rogzitett hangzo-
anyagrol jelenleg nincs tudomasunk.

Hajduhadhaz: Hajdu varmegye. Gytijtés ideje: 1952. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 167.).

Gytjték: Bodo Ilona (Szoboszlayné) (a filmjegyzdkonyv az 6 feladatat kiilon nem
részletezte), Erdos Lajos (operatéri munka), Kiss Marta és Pesovar Emd (a
filmjegyzOkonyv az 6 feladatukat sem részletezte). Rogzitett cigany tdncanyag:
ciganysz6lo, paros tanc, rokatdnc. A némafilm képsebessége €és a nyersanyag
sz€lességi adatai nem ismertek, a felvétel azonban mintegy 120 méter hosszusagu.
Mozgoképhez kothetd leirasok: (ZTI. Akt. 284, 323.). Egyéb fotddokumentaciorol
¢s rogzitett hangzoanyagrol jelenleg nincs tudomasunk.

Hajduhadhaz: Hajd( varmegye. Gyiijtés ideje: 1956. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 380.).

Gyljtd: Toth Janos. Rogzitett magyar és/vagy cigany tancanyagok: karikazo,
csardas ¢és gyerekjatékok. Adatkozlé: a filmen szerepld tadncosokat a
filmjegyzokonyv kiillon nem részletezte, azonban feltételezhetd, hogy cigany
tancosok is lehetnek kozottiik. A némafilm képsebessége, a nyersanyag szélessége
¢s hosszlisaga nem ismert. A mozgdképhez kdthetd egyéb informaciokrol — helyi
tancszokasokhoz fliz6d6é néprajzi leirasokrol, fotodokumentaciordl, illetve
hangzoanyagokrol stb. — sincs jelenleg tudomasunk.

Hajdunanas: Hajdu varmegye. Gyijtés ideje: 1951. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 98.).
Gyljté: Molnar Istvan. Rogzitett cigany tdncanyagok: ciganytdncok (koreografia).
Adatkoz19: a filmen szerepld tdncosokat a filmjegyzokonyv kiilon nem részletezi. A
némafilm 16-os képsebességii 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 40 métert
tesz ki. A mozgdképhez kothetd egyéb informaciokrdl — helyi tancszokasokhoz
fiz6d6 néprajzi leirdsokrol, fotddokumentaciorol, illetve hangzoanyagokrol stb. —
jelenleg nincs tudomasunk.

Hajdunanas: Hajda varmegye. Gyjtés ideje: 1953. A film leltari szama: (ZTI. Ft.
1231.). Gyujté: Béres Andras. Rogzitett magyar tancanyagok: botos pasztortanc

(kondastanc). Adatkozlok: Mard Lajos és Marod Jozsef csikdosok Hajdiinanas-
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Tedej. A némafilm 24-es képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy
30 métert tesz ki. Megjegyzés: a felvételhez kothetd fotodokumentaciok a
debreceni Déri Muzeumban talalhatok. (DM. F. 8455-8465.). A mozgdképhez
flizhetd egyéb informaciokrol — helyi tdncszokdsok néprajzi leirdsairdl, illetve
hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Hajdunanas: Hajdu varmegye. Gyiijtés ideje: 1954. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 1231.).
Gylijté: Béres Andras. Rogzitett magyar tancanyagok: botos pasztortanc, pasztoros
csardas, illetve verbunk. Adatkozlok: Péter Sandor csordas, felesége és lanya. A
némafilm 24-es képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt ¢s mintegy 30 métert
tesz ki. Megjegyzés: a felvételhez kothetd fotddokumentaciok a debreceni Déri
Muzeumban talalhatok. (DM. F. 8455-8465.). A mozgoképhez kothetd egyéb
informéciokrél — helyi tdncszokdsokhoz f{iz6d0 néprajzi leirdsokrdl, illetve
hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Hajdunanas: Hajdt varmegye. Gyijtés ideje: (€. n.). A film leltari szama: (ZTI. Ft. 604.).
Gyljt6: Béres Andras. Rogzitett magyar tadncanyagok: botostdnc, csardas,
férfiszolo, leanysz6lo. AdatkozIok: a filmjegyzékonyv nem részletezi. Megjegyzés:
a felvétel valosziniileg nagyjabol megegyezik az Ft. 1231-es nanasi anyagokkal. A
némafilm 16-os képsebességii 16 mm-es nyersanyagra késziilt €s mintegy 60 métert
tesz ki. A mozgdképhez kothetd egyéb informaciokrol — helyi tancszokasokhoz
fliz6d6 néprajzi leirdsokrol, fotddokumentaciordl, illetve hangzéanyagokrdl stb. —
jelenleg nincs tudomésunk.

Hajduszoboszlé: Hajdu varmegye. Gyijtés ideje: 1960. A film leltari szama: (ZTI. Ft.

1231.). Gyijté: Béres Andras. Rogzitett magyar tancanyagok: pasztortanc, ugros?,
csardas, verbunk. Adatkozlok: négy férfi és harom nd, nevilk nem ismert.
Megjegyzés: a primas a felvételeken lathatd. A némafilm 24-es képsebességli 16
mm-es nyersanyagra késziilt ¢és mintegy 30 métert tesz ki. Megjegyzés: a
felvételhez kotheto fotodokumentaciok a debreceni Déri Muzeumban talalhatok,
azonban 1959 juliusara dataljak azokat. (DM. F. 13972-13994.). A mozgoképhez
kothetd egyéb informaciokrdl — helyi tancszokasokhoz fliz6d6 néprajzi leirasokral,
illetve hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Hajduszoboszlé: Hajdi varmegye. Gytjtés ideje: 1958. A film leltari szama: (ZTI. Ft.

594.). Gyujt6: Béres Andras. Rogzitett magyar tancanyagok: csardas és verbunk.

Adatkozlok: hat férfi és Ot nd, neviik nem ismert. Megjegyzés: a primas a
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felvételeken lathato. A némafilm 16-os képsebességli 16 mm-es nyersanyagra
késziilt és mintegy 93 métert tesz ki. A mozgoképhez kdthetd egyéb informaciokrol
— helyi tancszokasokhoz fiz6d6 néprajzi leirasokrol, fotodokumentaciorol, illetve
hangzoanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Hajduszoboszlo2?2: Hajdu varmegye? Gyljtés ideje: 1958?. A film leltari szama: (ZTI.

Ft. 593.). Gyiijt6: Béres Andras. Rogzitett magyar tancanyagok: csardas és paros
tancok, koreografia. Adatk6zl6: egy tanccsoport. A némafilm 16-os képsebességli
16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 21 métert tesz ki. Megjegyzés: esetleges
egyezés elofordulhat az Ft. 1231-es anyaggal, azon beliil is a debreceni Kulturalis
szemlén késziilt felvételekkel. A mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrol —
helyi tancszokasokhoz fiiz6d6 néprajzi leirasokrol, fotodokumentaciorol, illetve
hangzdanyagokrdl stb. — jelenleg nincs tudomésunk.

Hortobagy: Hajdi varmegye. Gyiijtés ideje: 1936. A film leltari szama: Gyiijté: Georg
Hollering. A dokumentumfilm forrasértékii tancjeleneteket is tartalmaz. Az
operatdri munkdakat Schiffer Laszlo készitette, mig a filmnovellat Moricz
Zsigmond irta. A zenei anyagot Lajtha Laszl6tol rendelték meg. Feltételezhetd,
hogy a Zenetudomanyi Intézetben 6rzott tekercs — amelyet Hollering nevével
fémjeleztek — teljes kopidja a Hortobagy cimii dokumentumfilmnek.

Hortobagy-Halast6: Hajdu varmegye. Gytijtés ideje: 1952. A film leltari szama (ZTI. Ft.

1231.). Gy(jt6é: Béres Andras. Rogzitett magyar tancanyag: kondastanc. AdatkozI16:
egy férfi, nevét nem ismerjiik. A némafilm 24-es képsebességli 16 mm-es
nyersanyagra késziilt és mintegy 30 métert tesz ki. A mozgoképhez kothetd egyeb
informaciokrél — helyi tancszokasokhoz  fliz6d6 néprajzi  leirdsokrol,
fotodokumentaciorol, illetve hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk. A
Déri Muzeumban Hortobagy-Halastonal készitett tdncfotok talalhatok ugyan, (DM.
F. 6365-6383.) ez az anyag viszont nem szerepel a filmen.

Hortobagy-Mata: Hajda varmegye. Gyiijtés ideje: 1955. A film leltari szama (ZTL ANE.

59./HB. 1.). Gyujt6: Nafradi Laszl6. Rogzitett magyar tancanyag: csapasolas,
férfisz6lo (verbunkos?) és gunarjaték. Adatkozlok: Lisztes Molnar Imre 26 éves
csikosbojtar, €s két masik csikosbojtar. A némafilm képsebessége nem ismert azonban
16 mme-es nyersanyagra késziilt és mintegy 45 métert tesz ki a balmazajvarosi €s a
hortobagy-ohat-pusztakocsi felvételekkel egyiitt. A mozgoképhez kothetd egyéb

leirasrol — helyi tancszokéasokhoz fiz6d6 néprajzi leirdsokrdl, fotodokumentaciorol,
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illetve hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Hortobagy-Ohat-Pusztakocs: Hajdi varmegye. Gytjtés ideje: 1955. A film leltari szama

(ZTL. ANE. 59./HB. 1.). Gyiijté: Nafradi Laszl6. Rogzitett magyar tancanyag:
kanasztancok (verbunkosszerli csapasolds). AdatkozIok: Lisztes Molnar Imre 26
éves csikosbojtar és két masik csikosbojtar. Jamriska Istvan 46 éves kanasz (20 évig
csikds volt) és Szabo Imre 36 éves kanasz. A némafilm képsebessége nem ismert
azonban 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 45 métert tesz ki a
balmaztjvarosi és a hortobagy-matai felvételekkel egyiitt. A mozgoképhez kothetd
egy¢b informaciokrol — helyi tancszokasokhoz fiiz6d0 néprajzi leirasokrol,
fotddokumentaciordl, illetve hangzdanyagokrdl stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Hortobagy-Puszta Angyalhdza: Hajdi varmegye. Gyijtés ideje: 1963. A film kiilon

leltari szammal nem rendelkezik, a Déri Muzeum Néprajzi Osztalyanak Béres
Andras Archivuméban taldlhat6. Gylijté: Béres Andras. Rogzitett magyar
tancanyag: botos, csardas, verbunkos pasztortanc, férfiszolo. Adatkozlok: két férfi
¢s egy nd. A felvétel iddintervalluma 1:23 mp. A némafilm képsebességérdl, a
szalag szélességérdl, illetve a felvétel hosszardl jelenleg nem rendelkeziink bévebb
informaciokkal. A fotodokumentacioé a debreceni Déri Mlizeumban talalhato. (DM.
F. 17352-17365.). A mozgoképhez kotheté egyéb informaciokrol — helyi
tancszokasokhoz fiiz6d6 néprajzi lejegyzésekrdl, illetve hangzoanyagokrol stb. —
jelenleg nincs tudomasunk.

Hosszupalyi: Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1949-51. A film leltari szdmmal nem
rendelkezik, az anyag helye jelenleg ismeretlen. (leltari szam @.). Gyijt6: Varga
Gyula. Rogzitett cigany tdncanyag: ciganytancok. Adatk6zl6k: nem ismertek. A 9
mm-es film képsebességérdl, hosszarol és iddintervallumarol nincs informacionk. A
felvételhez tancleiras és fotodokumentacio is tartozott.

lllye (Ciumeghiu): Bihar varmegye. Gyijtés pontos ideje jelenleg nem ismert,

feltételezhetdéen 2000 utdn késziilt. A film leltdri szdmmal egyelére még nem
rendelkezik (leltari szam @.). Gytjték: Farkas Tamas, Kukar Barnabds Mano.
Rogzitett roman tancok: roman tancok. Adatkézlék: nem rendelkeziink roluk
bdvebb informécidval. A film képsebességérdl, a hordozd szélességérdl, hosszardl
¢és iddintervallumarol nincs tudomasunk. Helyi tdncszokasokhoz fiiz6d6 néprajzi
leirasokat, fotodokumentaciokat, illetve hangzoanyagokat stb. jelenleg nem

ismeriink. Megjegyzés: a felvételek Farkas Tamads, illetve Kukar Barnabias Mand
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magangylijteményében megtalalhatok, tovabba bekeriiltek a Zenetudomanyi
Intézetbe és a Hagyomanyok Hazaba is. A filmek kozgylijteményekben azonban
még nem elérhetdk, feldolgozasuk folyamatban van.

Kaba: Hajdu varmegye. Gyijtés ideje: 1960. A film leltari szama (ZTI. Ft. 1231.).
Gyljté: Béres Andras. Rogzitett magyar tancanyag: csardds és verbunk.
Adatkozlok: 1d. Szabé Menyhért 65 éves €s Zilahi Sandorné 50 éves. A némafilm
24-es képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 50 métert tesz ki.
Az adatkozlokkel készitett interju gépirata €s a fotodokumentacid a debreceni
Déri Muzeumban talalhato. (DM. F. 19026-19035. illetve DMNA. 542/70).
Megjegyzés: a gylijtés évszama a kéziratnal nem volt feltlintetve.

Kismarja: Bihar varmegye. Gyijtés ideje: 1950. A film leltari szammal nem rendelkezik,
az anyag helye jelenleg ismeretlen. (leltari szam ©.). Gyiijté: Varga Gyula.
Rogzitett magyar tancanyag: csardas és verbunk. Adatkézl6k: nem ismertek. A 9
mm-es film képsebességérol, hosszardl és iddintervallumardl nincs tudomésunk. A
felvételhez tancleiras és fotodokumentacio is tartozott.

Kismarija: Bihar varmegye. Gyijtés ideje: 1953. A film leltari szammal nem rendelkezik,
az anyag helye jelenleg ismeretlen. (leltariszam @.). Gyujté: Varga Gyula.
Rogzitett magyar ¢és cigany tancanyagok: ciganytancok ¢és kondastanc.
Adatkozlok: nem ismertek. A 9 mm-es film képsebességérdl, hosszardl és
idéintervallumardl nincs tudomasunk. A felvételhez tancleirds és fénykép is
tartozott, az anyag helye jelenleg ismeretlen.

Kismarja: Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1951. A film leltari szama (ZTI. Ft. 113.).
Gytjték: Kaposi Edit és Molnar Istvan. (Feladatukat a filmjegyzOkonyv kiilon
nem részletezte.). Rogzitett magyar tancanyagok: kétbotos kanésztanc, csardas és
verbunk. Adatkozlok: négy férfi, és egy nd, neviik nem ismert. A némafilm 16-0s
képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 30 métert tesz ki.
Mozgoképhez kothetd leirasok: (ZTI. Akt. 30.). Egyéb fotdédokumentaciordl és
rogzitett hangzdanyagrol jelenleg nincs tudomasunk.

Komadi: Bihar varmegye. Gyiijtés ideje: 1958. A film leltéri szama (ZTI. ANE. 93./HB.
5.). Gyijté: Maacz Laszlo. Rogzitett cigdnytancok tancanyagok: ciganytancok.
Adatkozlok: harom férfi, két fid és két no, nevik nem ismert. A némafilm
képsebessége ¢és hossza nem ismert, viszont 16 mm-es nyersanyagra késziilt.

Megjegyzés: a felvétel masolata a Hagyomanyok Héazaban megtalalhato (HH. VHS.
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623.). A mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrol — helyi tancszokasokhoz
fliz6d6 néprajzi leirdsokrol, fotddokumentacié-rél, illetve hangzoanyagokrol stb. —
jelenleg nincs tudomasunk.

Korosszegapati: Bihar varmegye. Gyijtési id6: 1951. A film leltari szama (ZTI. Ft. 104.).

Gylijtd: Molnar Istvan. Rogzitett roman tdncanyagok: lanctanc és paros tanc (sirba),
roman tancok, (koreografidk). AdatkozIOk: 6t par, nevilkk nem ismert. A némafilm
16-o0s képsebességii 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 30 métert tesz ki. A
mozgoképhez kothetd egyéb informacidkrél — helyi tancszokasokhoz fliz6do
néprajzi leirasokrol, fotodokumentaciorol, illetve hangzdéanyagokrol stb. — jelenleg
nincs tudomasunk.

Korostarkany (Tarcaia): Bihar varmegye. Gyijtés ideje: 1956. A film leltari szama (ZTIL.
M. 5.). Gyiijték: Domokos Istvan, Jambor Marta Martin Gyorgy, Matka(?) Adam

(elokészitd gyiijtés), Pesovar Emd, Pesovar Ferenc, R. Joan Vicola. (A csoport
tobbi tagjanak a munkdjat a filmjegyzékonyv nem részletezte.) Rogzitett magyar
tancanyagok: ugros, lassu csardas, friss csardés, korcsardas. Adatkozlok: o6t par,
neviik nem ismert. A némafilm 16-os képsebességli 8 mm-es nyersanyagra késziilt
és mintegy 75 métert tesz ki a szalagon taldlhatdo gyorgyfalvi, magyarvistai és
nyaradmagyarosi felvételekkel egyiitt. A film mellett hangzdanyagot is rogzitettek
(MTA. ZTI. Lt. 82-85. illetve MGY. magnetofonszalag). A mozgoképhez kothetd
egyéb informdaciokrol — helyi tancszokasokhoz fliz6d6 néprajzi jegyzetekrol,
fotodokumentaciorol. — jelenleg nincs tudomasunk.

Kétegyan: Bihar varmegye. Gyiijtés ideje: 1954. A film leltari szama (ZTI. ANE. 55/B¢.
19.). Gyljték: Maédcz Laszld (operatéri munka), Manninger Gyorgy (el6készitd
gyljtés). Rogzitett magyar tdncanyagok: csardas és verbunk. Adatkozldk: Sarkadi
Albert 67 éves, Sarkadi Albertné és még egy férfi. A némafilm 20-as képsebességli
16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 30 métert tesz ki. A mozgdképhez
kothetd egyéb informaciokrol — helyi tdncszokasokhoz fliz6d6 néprajzi leirasokrol,
fotodokumentéciorol, illetve hangzoanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomésunk.
Megjegyzés: a felvétel megegyezik. ZTI. Ft. 653-mal, illetve a Hagyomanyok
Hazaban 6rzott HH. VHS. 594-es szalaggal.

Krajnikfalva (Josani): Bihar varmegye. Gyiijtés ideje: 1965. A film leltari szama (Arhiva

I. E. F. Film nr. 72.). Gytijté: Constantin Costea. Rogzitett roman tancanyagok:

ardeleana, luncanul, manintelul, salajanul. Adatkozlok: a salajanul, luncanul ¢€s a
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manintelul esetében egy vegyes csoportot jelolt meg a gyljtd, mig az ardeleana
folyamatat Petru Domocos és Ileana Domocos tancolta. A film képsebessége, a
hordozo6 szélessége és hossza, illetve a felvétel iddintervalluma nem ismert.

Méhkerék: Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1951. A film leltari szama (ZTI. Ft. 371.).
Gylijtd: Gabor Anna. Rogzitett roman tdncanyag: alunelu (paros forgo, kiforgatas),
ardeleana. Adatkoz16k: vegyes csoport, neviiket a filmjegyzokdnyv nem részletezte.
Megjegyzés: az ardeleana-t harom férfi jarta. A némafilm 16-os képsebességii 16
mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 10 métert tesz ki. A mozgoképhez kothetd
egyéb informéciokrol — helyi tancszokasokhoz fiiz6d6 néprajzi leirdsokrol,
fotodokumentaciordl, illetve hangzdanyagokrdl stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Méhkerék: Bihar varmegye. Gyijtés ideje: 1951. A film leltari szama (ZTI. Ft. 143.).
Gyijté: Molnar Istvan. Rogzitett roman tancanyagok: ardeleana, alunelu (vegyes
kortanc lancban), bacu maracinu??? (vegyes kortanc), maruntelu. Adatkozlok:
nyolc par, kultircsoport tanca, neviik nem ismert. A némafilm 16-os képsebességi
16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 75 métert tesz ki. A mozgdképhez
kothetd egyéb informaciokrdl — helyi tdncszokdsokhoz fiiz6d6 néprajzi leirdsokrol,
fotddokumentaciordl, illetve hangzdéanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Méhkerék: Bihar varmegye. Gyijtés ideje: 1951. A film leltari szama (ZTI. Ft. 144.).
Gyljtd: Réabai Miklds. Rogzitett roman tancanyagok: alunelu (vegyes kortanc,
parostanc korben és parosforgo-forgatds is), ardeleana (paros és tapsos 1is).
Adatkozlok: négy par, neviikk nem ismert. Kultircsoport tanca. A némafilm 16-0S
képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 25 métert tesz ki. A
mozgodképhez kothetd egyéb informacidkrol — helyi tancszokéasokhoz fiiz6d6
néprajzi leirasokrol, fotddokumentéciordl, illetve hangzoanyagokrél stb. —
jelenleg nincs tudomasunk.

Méhkerék: Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1951-52. kozott. A film leltari szammal nem
rendelkezik, az anyag helye jelenleg ismeretlen. (leltariszam @.). Gylijté: Varga
Gyula. Rogzitett roman tancanyag: alunelu, ardeleana, batuta, calucz, chimpinescu,
manintelul, turca és peunficionel? Adatkézlok: nem rendelkeziink réluk bilivebb
informacioval. A 9 mm-es film képsebessége, hossza €s iddintervalluma nem
ismert. A felvételhez tancleiras és fénykép is tartozott.

Méhkerék: Bihar varmegye. Bihar varmegye. Gytijtés ideje: 1952. A film leltari szdma
(ZTIL. Ft. 1231.). Gyijté: Béres Andras. Rogzitett roméan tancanyagok: roman
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tancok. Adatkoz16: egy férfi, neve nem ismert. A némafilm 24-es képsebességii 16
mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 10 métert tesz ki. A mozgdképhez kdthetd
egyéb informaciokrél — helyi tancszokasokhoz fiiz6d6 néprajzi leirasokrol,
fotdédokumentaciorol, illetve hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Méhkerék: Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1953. A film leltari szama (ZTI. Ft. 197.).
Gyujté: Kisgyorgy Pal. Rogzitett roman tancanyagok: cimpinescu, duba,
maruntelu, menyasszonytanc, schiopa. Adatk6zl6k: KkultGrcsoport tanca.
Vezet6jik Duld Gyorgy. Megjegyzés: a filmet Budapesten, a pesterzsébeti Vasas
Kultarotthon udvaran vették fel. A felvétel 16-os képsebességii 16 mm-es
nyersanyagra késziilt és mintegy 30 métert tesz ki. A mozgdképhez kothetd egyéb
informaciokrol — helyt tancszokisokhoz fliz6d6 néprajzi leirdsokrol,
fotodokumentaciordl, illetve hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Méhkerék: Bihar varmegye. Gyijtés ideje: 1954. A film leltari szama (ZTI. Ft. 310. 1-2.).
Gytjtd: Timar Séandor. Rogzitett roman tancanyagok: ardeleana, lanykortanc
legényes (idegen tanc), legényes-kalusek-tapsos kevert tanc, maruntelu, menettanc.
Adatko6z16k: kultircsoport tanca, legalabb 6t par, azonban a lanytancoknal nyolc n6
lathato. Megjegyzés: a tancokat egy lakodalomban rogzitették. A némafilm 16-0sS
képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt. Az elsd tekercs 30 méter hossz, a
masodik pedig 75 métert tesz ki. A mozgoképhez kdthetd egyéb informaciokrol —
helyi tancszokasokhoz fliz6d6 néprajzi leirasokrol, fotodokumentéciorol, illetve
hangzdanyagokrdl stb. — jelenleg nincs tudomésunk.

Méhkerék: Bihar varmegye. Gytiijtés ideje: 1954. A film leltari szama (ZTI. Ft. 381. 1.).
Gyljté: Timar Sandor. Rogzitett roman tdncanyagok: ardeleana, cifrazas???
(hatrom férfi vallnal 6sszefogodzva), menettanc, manantelul (tapsos), maruntelu,
turka. Adatkozlok: legalabb 6t par. Megjegyzés: a filmen Nyisztor Gyorgy,
Nyisztor Mihaly és id. Pap Laszl6 is szerepelt. A némafilm 10-es képsebességii 8
mm-es nyersanyagra késziilt €s mintegy 40 métert tesz ki. A mozgodképhez
feltehetden kézirat és hangzodanyag is tartozott. Fotddokumentéaciordl jelenleg
nincs tudomasunk.

Méhkerék: Bihar varmegye. Gyiijtés ideje: 1954. A film leltari szama (ZTI. ANE 31/Bé.
17.). Gyijtok: Gulyas Laszld (zenei gyiijtd), Maacz Laszlo (operatéri munka),
Manninger Gyorgy (elékészitd gytijtd) és Sztand Pal (zenei gyiijtd). Rogzitett

roman tancanyagok: ardeleana (parban ¢s férfiak szoéloban, tehat tapsos is),
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cimpinescu, dobogd parban, duba, minintelu (parban, nék korben is jarjak
mogottiik, férfiakkal azonban menyasszonytancként is jarta egy par). Adatkozlok:
nyolc par, kulturcsoport eléadasdban. Nyisztor Mihdaly szerepelt a felvételen. A
némafilm 16-os képsebességii 16 mm-es nyersanyagra késziilt €s mintegy 75 métert
tesz ki. Megjegyzés: a film megegyezik ZTI. Ft. 649-es felvétellel, illetve a HH.
SOTE. VHS. 514-es szalaggal. A filmjegyz6konyv megemliti, hogy gytjtés
koriilményeinek leirasa feltételezhetben Timar Sandor és Manninger Gyorgy
kéziratos anyagaban talalhatd, a régzitett hangzoanyag pedig Gulyas Laszlonal volt.

Méhkerék: Bihar varmegye. Gyljtés ideje: 1955. A film leltari szama (ZTI. Ft. 269.).
Gytjtok: Kapolnai Imre (operatdri munka), Maicz Laszl6 (operatdri munka),
Nafradi Laszlo (feladatat a filmjegyzokonyv kiilon nem részletezte). Rogzitett
roman tancanyagok: ardeleana (tapsos), cimpinescu, maruntel, maruntelu, schiopa,
turkazas, illetve lovas jaték. AdatkozlOk: legalabb harom par. Megjegyzés: a
felvételek méhkeréki parasztportdkon és a kulturotthon udvaran késziiltek. A
némafilmet 16-os képsebességii 16 mm-es nyersanyagra rogzitették és mintegy 150
métert tesz ki. A mozgdképhez kothetd egyéb informaciokrél — helyi
tancszokdsokhoz fiz6d6 néprajzi leirdsokrol, fotddokumentéaciordl, illetve
hangzdanyagokrdl stb. — jelenleg nincs tudomésunk.

Méhkerék: Bihar varmegye. Gyijtés ideje: 1956. A film leltari szama (ZTI. Ft. 373.).
Gytlijték: Maédcz Laszlo (operatdéri munka is), Kdpolnai Imre (operatdri munka is).
Rogzitett magyar tancanyag: lasst és friss csardas. Rogzitett roman tancanyag:
ardeleana (lanykor férfisor, és tapsos is), cimpinescli, menettanc, maruntelu,
lakodalmi jelenetek. Adatkozlk: tobb par. Megjegyzés: Nyisztor Gyorgy is
szerepelt a filmen. A felvételek egy lakodalom alkalmaval késziiltek,
feltételezhetéen a kultarcsoport is tancolt az eskiivon. A némafilmet 16-0S
képsebességli 16 mm-es nyersanyagra rogzitették, és mintegy 200 métert tesz ki.
A mozgdképhez kothetd egyéb informéciokrdl — helyi tancszokdsokhoz fiiz6d6
néprajzi leirdsokrdl, fotdédokumentaciorol, illetve hangzoéanyagokrol stb. —
jelenleg nincs tudomésunk.

Méhkerék: Bihar varmegye. Gyiijtés ideje: 1958. A film leltari szama (ZTI. Ft. 388.).
Gytjtok: Duld Gyorgy (eldkészité gyljtd), Madcz Laszldo (operatéri €s zenei
munka), Manninger Gyorgy (fotddokumentacio), Martin Gyorgy (operatdri €és zenei

munka), Pesovar Ferenc (jegyzOkonyvezés), Timar Séndor (fotddokumentacio).
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Rogzitett roman tancanyag: ardeleana (férfiak magukban, tapsos, majd
parostancként nékkel is jartak), chimpinesct, duba, menyasszonytanc, minintelul
(férfiak el6szor magukban, majd parostancként ndkkel, aztan menyasszonytancként
is jarta egy par). Adatk6zlok: Buta Mihaly (sz. 1902.), Buta Mihalyné (sz. 1905.),
Dulé Gyorgyné (sz. 1921.), Gombos Gyorgyné (sz. 1921.), Gusz6 Tivadarné (sz.
1921.), He(r)gyan? Gyorgy (sz. 1927.), Kondoros Gyorgy (sz. 1920.), Kozma
Tivadarné (sz. 1930.), Mark Laszloné (sz. 1938.), Netye Mihaly (sz. 1921.),
Nyisztor Gyorgy (sz. 1922.), Nyisztor Mihaly (sz. 1926.), Papp Laszl6 (sz. 1928.),
Papp Laszloné (sz. 19(??).). Patka Janos (sz. 1910.), Roxin Ferenc (sz. 1936.),
Szava Demeter (sz. 1934.), Szava Demeterné (sz. 1938.), Szdva Demeterné (sz.
1932.). Megjegyzés: A felvételt Roxin Ferenc portajan rogzitették. A némafilm 16-
os képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 200 métert tesz ki.
Megjegyzés: A mozgoképpel parhuzamosan magnofelvétel (Mg. 1. szalag Martin
Gyorgy tulajdonat képezte, ZTI. Mgt. 3397, ZTI AP. 9083-9088.) ¢és
fotodokumentaciod is késziilt, (ZTIL. TF. 5276-5292. és 31085-31356.). Az ardeleana
¢s minintelul egy részét a Zenetudomanyi Intézet munkatarsai le is jegyezték. Az
ardeleana felvételének masolata a Martin Gyorgy altal 1962-1966. kozott készitett
»A Magyar tanctipusok™ dsszedllitasaban is szerepel. A film leltari szama (ZTI. Ft.
605.). Képsebessége 16,24, szélessége 16 mm és mintegy 280 métert tesz ki mas
anyagokkal egyiitt. (Martin Gyorgy Osszedllitisdban az ardeleanat az ugros
legényes csoportba sorolta.).

Méhkerék: Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1966. A film leltari szama (ZTI. Ft. 587.).
Gyljtd: Timar Sandor. Rogzitett roman tancanyag: menettanc. Adatkozldk:
lakodalmi csoport. Megjegyzés: a felvétel egy lakodalom alkalmaval késziilt,
Nyisztor Gyorgy is jelen volt. Mikdzben vonultak az utcan, a férfiak tdncoltak az
asszonyok csujjogattak. A némafilm 16-0s képsebességli 16 mm-es nyersanyagra
késziilt ¢és mintegy 30 métert tesz ki. A mozgdképhez kothetd egyéb
informaciokrol — helyi tancszokasokhoz fiiz6d6 néprajzi leirasokrol,
fotodokumentéciordl, illetve hangzdanyagokrdl stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Méhkerék: Bihar varmegye. Gyijtés ideje: 1970. A film leltari szama (ZTI. Ft. 719.).
Gytjtok: Duld Gyorgy, Constantin Costea (feladatukat a filmjegyzékonyv nem
részletezte), Hocopan Séandor (fotddokumenticid), Klaus Frantz (feladatit a

filmjegyz6kdnyv nem részletezte), Martin Gyorgy (némafilmes operatéri munka,
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illetve jegyzOkonyvezés), Németh Istvan (hangosfilm operatéri munkdja, illetve
zenei gyujtés), Sztand Pal (hangosfilm operatdri munkdja és zenei gylijtés).
Rogzitett magyar tancok: korcsardas. Rogzitett roman tancok: ardelenescu,
ardelenesct, parban és tapsos, batrinescu (paros), chimpinescu (duba), minintelu
(maruntana) parban és tapsos is, perenita (a perenitarol pontosabb informacioval
nem rendelkeziink), menettanc (lakodalmi vonulas) férfiak, schiopa (paros).
Adatkozlok: Boka Tivadar (sz. 1939.), Boka Tivadarné Szava Virag (sz. 1949.),
Bordas Tivadar (sz. 1929.), Bordas Tivadarné Petrosdn Maria (sz. 1937.), Goron
Sandorné Ruzsa Anna (sz. 1940.), Jova Janos (sz. 1910.), Jovan Janos (sz. 1947.),
Jova Eva (sz., 1952.), Kozma Eva (sz. 1945.), Mark Gyorgy (sz. 1928.), Mark
Gyorgyné Netye Anna (sz. 1931.), Nyisztor Gyorgy (sz. 1922.), Nyisztor Gydrgyné
Buta Méria (sz. 1926.), Nyisztor Janos (sz. 1931.), Nyisztor Janosné Argyelan
Ilona (sz. 1943.), Nyisztor Mihaly (sz. 1926.), Nyisztor Mihalyné Radics Ilonka (sz.
1934.), Riizsa Janos (sz. 1928.), Ruazsa Janosné Mikucz Eva (sz. 1933.), Rizsa
Janos (sz. 1941.), Tat Janos (sz. 1949.), Osszesen 21 6. Zenészek: Kovacs Janos
(sz. 1944.) Méhkerék. (ciganyzenész kontras?), Kovacs Tivadar (sz. 1925.)
M¢hkerék (ciganyprimas)., Racz Zsigmond (sz. 1921.) Méhkerék (ciganyzenész
kontras), Szabo Gabor (sz. 1937.) Mezégyan (nagybdgés). Megjegyzés: a
mozgoképek egy lakodalom alkalmaval késziiltek, amely mellé hangz6anyagot is
rogzitettek. A némafilm 24-es képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és
mintegy 90 métert tesz ki, a hangosfilmet pedig 25-0s képsebességii 16 mm-es
nyersanyagra rogzitették és 240 méter hosszusagi. A rank maradt dokumentumok
alapjan kézirat is volt a felvételhez, leltari szamat azonban nem tiintették fel. Annyi
azonban bizonyosnak tekinthetd, hogy a fotddokumenticio6 Hocopan Séandor
tulajdonaban volt az 1970-es években. A hangzdanyagok a Zenetudomanyi Intézet
birtokaban vannak. (ZTI. Mgt. 2261-2262 (189.)., ZTl. Mgt. R. 2809-2810 (234
jk.)., ZTI. AP. 6715. a-i., ZTI. AP. 6714. d-i., ZTI. AP. 6716. a-b.,).

Méhkerék: Bihar varmegye. Gyijtés ideje: 1973. A film leltari szama (ZTI. Ft. 874.).
Gytijték: Haldsz Mihdly (operatdri munka), Székely Orsolya (feladatat a
filmjegyzOkonyv nem részletezte), MTV (a gyljtdcsoport tagjaként az operatOri
munkat biztositottdk). Adatkozldk: adataikat a jegyzékonyv nem részletezte. A
film képsebessége és a nyersanyag szélessége nem ismert, a felvétel azonban

mintegy 4000 métert tesz ki mas budapesti, eleki, 16rincrévi, pusztaottlakai és
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tiszatjfalui anyagokkal egyiitt. A mozgoképhez kothetd egyéb informéciokrol —
helyi tdncszokasokhoz fiz6d6 néprajzi leirdsokrol, fotodokumentaciorol, illetve
hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Méhkerék: Bihar varmegye. Felvétel ideje: 1974. A film leltari szama (ZTI. Ft. 861.).
Gyljtd: MTV. Az adatkozldket és a tanctipusokat a jegyzOkonyv nem részletezi. A
hangosfilm 24-es képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 590
métert tesz ki mas gyorgyfalvi és 16rincrévei anyagokkal egyiitt. Megjegyzés: a
felvételek a Budapesti Fovarosi Miivelddési haz tanchazaban, illetve Pécelen
Karsai Zs. udvaran késziiltek. A filmet a televizid szorakoztatd zenei osztalya
rogzitette. A méhkeréki anyag a harmadik tekercs vége felé lathatd — Nyisztor
Gyorgy a budapesti tdnchazban énekelt, Kovacs Tibor muzsikalt. So6s Anna volt
a szerkesztd, Ivanov Péter pedig a gyartdsvezetd. A mozgdképhez kothetd egyéb
informéciokrol — helyi tancszokasokhoz fiz6d6é néprajzi leirasokrdl,
fotédokumentaciorol, illetve hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomésunk.

Méhkerék: Bihar varmegye. Felvétel ideje: 1974. A film leltari szama (ZTI. Ft. 878.).
Gyljté: Timar Sandor. Rogzitett roman tancanyag: ardeleana, minintelu.
Adatkozlok: legalabb harom par. Megjegyzés: a felvételek a kultirhazban
késziiltek egy lakodalom alkalmaval. A filmet 16-os képsebességii 16 mm-es
nyersanyagra rogzitették, és mintegy 50 métert tesz ki. A jegyzdkonyv alapjan
magnetofonfelvétel is késziilt, amely a megjegyzés szerint 1974-ben még Timar
Sandor birtokaban volt. A mozgdképhez kothetd egyéb informaciokrol — helyi
tancszokasokhoz fiz6d6 néprajzi leirasokrol, fotodokumentaciorol, illetve mas
hangzdanyagokrol — jelenleg nincs tudomasunk.

Méhkerék: Bihar varmegye. Felvétel ideje: 1974. A film leltari szama (ZTI. Ft. 920.).
Gyljtd: Gulyas Laszlo (elokészitd munka és zenei gylijtés), Martin Gyorgy
(elokeszitd gytjtés €s forgatokonyviras), Olsvai Imre (el6készitdé munka és zenei
gyljtés), Szabados Tamas (operatdri munka) és az MTV. Rogzitett roman
tancanyagok: roman tancok. AdatkozlOk: a filmjegyz6kdnyv nem részletezi a
tancosokat. A film képsebessége a nyersanyag szélessége €s hossza nem ismert.
Megjegyzés: a felvétel ,,Magyarorszdgi néptancok™ cimmel keriilhetett adasba. A
mozgokép mellett magnetofon felvételeket, (ZTI. Mgt. 3233. és ZTI. AP. 10202.-3.)
¢és fotodokumentaciot (ZTI. TF. 21083-31356.) is készitettek a jegyz6konyv alapjan.
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Méhkerék: Bihar varmegye. Felvétel ideje: 1974. A film leltari szama (ZTI. Ft. 973.).
Gylijték: Bogar Csaba, Dulé Gyorgy, Nyisztor Gyorgy, Palfy Gyula, Sebd Ferenc,
Timéar Sandor. (Feladatukat a jegyzOkonyv kiilon nem részletezte). Rogzitett
roman tancanyag: ardelenescu, tapsos, nok koérben majd paros is, batrinescu
(paros), batuta chimpinescu, duba, minintelu parban és tapsos is. Adatkozlok:
Berényi Janos (sz. 1934.), Buta Mihaly (sz. 1902.), Gurzé Laszlo (sz. 1898.),
Guszd Gyorgy (sz. 1928.), Jova Tivadar (sz. 1927.), Jova Tivadarné Bozga Eva
(sz. 1931.), Kozma Gyorgy (sz. 1925.), Kozma Gyorgy (Paszlas?) (sz. 1926.),
Kovacs Janos (sz. 1944.), Kovacs Janos (Picike) (sz. 1971.), Kovacs Tivadar
(Dele) (sz. 1925.). Kéra Janosné Kondorosi Eva (sz. 1916.), Nyisztor Gydrgy (sz.
1922.), Nyisztor Gyoérgyné Buta Maria (sz. 1926.), Nyisztor Janosné Argyeldn
Ilona (sz. 1943.), Papp Laszl6 (sz. 1928.), Patkacs Janosné Kora Eva (sz. 1941.),
Radics Lészlé (sz. 1931.), Roxin Jozsefné Argyelan Virag (sz. 1927.), Ruzsa
Janos (sz. 1941.), Roxin Mihdlyné Erdei Anna (sz. 1933.), Razsa Tivadar (sz.
1928.), Razsa Tivadarné Bogyo Virdg (sz. 1926.), id. Szaboé Gabor (sz. 1937.), if]j.
Szabé Gabor (sz. 1966.), Sz¢&ll Marta (sz. 1933.). Osszesen 26 f6. A hangosfilmet
25-0s képsebességli 16 mm-es nyersanyagra vették fel és mintegy 127 méter
hosszlisagi. A mozokép mellett hangzdanyagot is rogzitettek (ZTI1. Mgt. 3910-
3912., ZTI. AP. 14115-14118.), illetve fotddokumentacié is késziilt (ZTI. TF.
36592-36627.). A filmhez kothetd egyéb helyi tancszokasokhoz fiiz6d6 néprajzi
leirasokrol, jelenleg nincs tudomasunk.

Méhkerék: Bihar varmegye. Felvétel ideje: 1978. A film leltari szama (ZTI. Ft. 996.)
Gytjtok: Borbély Jolan (feladatat a filmjegyzOkonyv nem részletezte), Manno
Andrea és Martin Gyorgy (fotodokumentacid), Péalfy Gyula (operatéri munka,
illetve zenei gyljtés), Szabod Jend (szintén fotdédokumentacid) és Sztand Pal
(operatéri munka, €és zenei gyujtés). Rogzitett roman tancanyagok: ardelenescu
minintelu (szoéléban és parosban is). Adatkozlok: legalabb harom par. Nyisztor
Gyorgy és felesége, illetve Janek Jozsef lathaté a felvételen. A filmet 24-es
képsebességli 16 mm-es nyersanyagra vették fel és mintegy 1612 méter hossziisagl
mas tancanyagokkal egyiitt. Megjegyzés: a felvételek Kalocsan késziiltek a VI.
Dunamenti folklorfesztival szabadtéri szinpadan. A filmhez magnetofon felvétel
(ZTI. Mgt. 3784-3791. ,R”., ZTL. AP. 11816-11822.) és fotddokumentacié (ZTI.
TF. 38457-38833.) is tartozik, amelyek részint esetleg a méhkeréki anyaghoz is
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kothetdk. A mozgoképhez fiiz6do egyéb helyi tdncszokasokhoz kapcsolodo néprajzi
leirasokrol jelenleg nincs tudomasunk.

Méhkerék: Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1979-80. A film leltari szama (ZTI. Ft.
1232.). Gyljté: Béres Andras. Rogzitett roman tdncanyagok: roman tancok.
Adatkozlok: jelenleg nincs roluk informacionk. A némafilm képsebessége nem
iIsmert 8 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 75 métert tesz ki a foldesi
anyaggal egyiitt. A mozgodképhez kothetd egyéb leirasokrol — helyi
tancszokasokhoz fiz0dé néprajzi kutatasokrdl, fotédokumentaciorol, illetve
hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Méhkerék: Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1981. A film leltari szama (ZTI. Ft. 1101.).
Gyiijtd: Csap6 Karoly (zenei gyiijté), Lanyi Agoston, Martin Gyorgy (feladatukat
a filmjegyz6konyv nem részletezte), Németh Istvan (fotodokumentacio), Palfy
Gyula (operatéri munka), Pesovar Ernd és Pesovar Ferenc (fotodokumentacio).
Rogzitett roman tancanyagok: ardelenescu, minintelu. AdatkozIok: Nyisztor
Gyorgy ¢és felesége tobb mas parral egyiitt. A film 25-6s képsebességli 8 mm-es
nyersanyagra késziilt ¢s mintegy 1032 métert tesz ki mas tancanyagokkal egyiitt.
A méhkeréki felvétel nagyjabol mintegy 3-4 méterre tehetd. Megjegyzés: a
felvételek Kalocsan késziiltek a VII. Dunamenti folklorfesztivalon. Szinpadi
misor. A film rogzitésekor magnetofonfelvétel (ZTI. Mgt. 4266-4271.), illetve
fotodokumentacié (ZTI. TF. 41656-41836.) is késziilt.

Méhkerék: Bihar varmegye. Hagyomanyok Hazaban Orzott tovabbi tancanyagok. A
gylijték jelenleg nem ismertek. HH. VHS. 1. (megegyezik HH. SVHS. 163-al),
HH. VHS. 2. (megegyezik HH. SVHS. 164-al), HH. VHS. 10., HH. VHS. 14,
HH. VHS. 26. (megegyezik HH. SVHS. 174-el), HH. VHS 99., HH. VHS. 183.
(megegyezik HH. SVHS. 328-al), HH. VHS. 328., HH. VHS. 333., HH. VHS.
355., HH. VHS. 358. (megegyezik HH. SVHS. 238-al), HH. VHS. 592., HH.
SVHS. 393., HH. SVHS. 394., HH. SVHS. 395.

Mikepércs: Hajdu varmegye. Gytjtés ideje: 1954-55. A film leltari szdma (ZTI. Ft. 1231.).
Gyljté: Béres Andras. Rogzitett magyar tancanyagok: csardas és verbunk
Adatkozldk: két ferfi és egy nd. A némafilm 24-es képsebességli 16 mm-es
nyersanyagra késziilt és mintegy 30 métert tesz ki. A mozgokép mellett
rendelkeziink néprajzi leirasokkal (ZTI. Akt. 178., 548.), illetve a debreceni Déri
Muzeumban 6rzik a gyiijtéut soran készitett fotodokumentéciot. (DM. F. 11391-
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11400., 11409-11416., 11418-11425., 13423-11425., 13430-13435.). A Hagyoma-
nyok Héaza Folklor adatbdzisdban 1960-bdl hangzdanyag is talalhatdo Mikepércsrol
Gombos Sandor cléadasaban, amely a Zenetudomanyi Intézetben is elérhet6. A
gylijté Béres Andras volt. (ZTI. Mg 3320. b. Mp3), (HH. CD. DM. Mg. 4. a. mp3),
(HH. CD. DM. Mg. 4. b. mp3).

Mikepéres: Hajdu varmegye. Gytjtés ideje: 1954-55. A film leltari szama (ZTIL. Ft.
1231.). Gyijtok: Béres Andras, Tasnadi Gyorgy (utdbbi illetd tevékenysége nem
ismert a gyljtés sordn). Rogzitett magyar tancanyagok: verbunk, magyar szo6lo
Adatkozlok: Kelemen Lajos, Kozma Mihdly, Mike Sé&ndor és Siitd Imre. A
némafilm 16-os képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 25
métert tesz ki. A mozgdokép mellett rendelkeziink néprajzi leirasokkal (ZTI. Akt.
178., 548.), illetve a debreceni Déri Muzeumban 6rzik a gyijtéskor készitett
fotodokumentaciot (DM. F. 11391-11400., 11409-11416., 11418-11425., 13423-
11425., 13430-13435.). Megjegyzés: a ZTI. Ft. 379-es Varga Gyuldhoz kothetd
nyiracsadi felvétel utols6 4 métere megtalalhaté a ZTI. Ft. 1231-es mikepércsi
anyag utan, igy nem zarhat6 Ki, hogy Béres Andras is részt vehetett ebben a
kutatasban. A Hagyomanyok Haza Folklor adatbazisaban 1960-bol hangzdanyag
is talalhato Mikepércsr6l Gombos Sandor eldadasaban, amely a Zenetudomanyi
Intézetben is elérhetd. A gylijté Béres Andras volt (ZTI. Mg 3320. b. Mp3), (HH.
CD. DM. Mg. 4. a. mp3), (HH. CD. DM. Mg. 4. b. mp3).

Nagybardd (Borod): Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1965. A film leltari szdma: (Arhiva 1.

E. F. Film nr. 72-73.). Gyfijt6: Constantin Costea. Rogzitett roman tancanyag:
ardeleanul, luncanul, saldjanul, manintelul. Adatko6zl6k: A sélajanul, manintelul és
ardeleanul adatkozléje Mihai Venter és Victoria Venter volt, mig a luncanul-t egy
vegyes csoport tdncolta. Megjegyzés: A felvételek valosziniileg nem a telepiilésen,
hanem Bardédsomoson (Cornitel) késziilhettek. A film képsebessége, a hordozo
sz¢lessége €s hossza, illetve a felvétel idéintervalluma nem ismert.

Nagybaréd (Borod): Bihar varmegye. Gytijtés ideje: 1973-74. A film leltari szdammal nem

rendelkezik, nem keriilt be kozgyiijteménybe. (leltari szam @.). Gyfitd: Béres
Andras. Rogzitett magyar tdncanyag: csardas. Rogzitett roman tdncanyag: ardelanu
(erdélyi), luncan (hosszu, nyujtott 1épés), manintelul vagy mas néven marintel
(kezes, vagy marosmenti), pe picior (pepicsor, labon vagy apr6zo), polca (polka),

illetve salajan (szilagysagi). Adatkdzlok: Venter Mihaly és felesége Venter Victoria.
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A film képsebessége nem ismert, § mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 300
métert tesz ki. A mozgokép hollétérdl jelenleg nincs tudomésunk.

Nagyivan: Heves varmegye. Gy(jtés ideje: 1951. A film leltari szdma: (ZTI. Ft. 114.).
Gylijté: Erdés Lajos Rogzitett magyar tancanyag: csardas. Adatkozok: tobb par,
nevilk nem ismert. A némafilm 16-os képsebességii 16 mm-es nyersanyagra késziilt
¢és mintegy 10 métert tesz ki. A mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrol — helyi
tancszokasokhoz fliz6d6é néprajzi leirasokrol, fotodokumentaciordl, illetve
hangzoanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudoméasunk.

Nagyvivian: Heves varmegye. Gyiijtés ideje: (é. n.). A film leltari szama: (ZTL. ANE.
123./HB. 2.). Gy;t6: Erd6s Lajos. Rogzitett magyar tancanyagok: asszonyok
sorban, lanykortanc, csardas (asszonycsardas is), csapasolas, verbunkos.
Adatkozldk: tobb par, neviik nem ismert. A némafilm képsebessége €és hossza nem
ismert, viszont 16 mm-es nyersanyagra késziilt. A mozgdoképhez kothetd egyéb
informaciokr6l — helyi tdncszokdsokhoz fiz6d0 néprajzi leirasokrol,
fotodokumentéciordl, illetve hangzdanyagokrdl stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Nagyléta: Bihar varmegye. Gytijtés ideje: 1949-51. A film leltari szammal nem rendelkezik,
nem keriilt be kozgylijteménybe. (leltari szam .). Gy(jtd: Varga Gyula. Rogzitett
cigany tancanyag: ciganytancok. Adatk6zlok: Nem ismertek. A 9 mm-es film
képsebessége, hosszarol és iddintervallumérdl nincs informdacionk. A felvételhez
tancleiras és fénykép is tartozott, az anyag helyérdl jelenleg nincs tudomasunk.

Nagyléta: Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1958. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 1231.).
Gyljtd: Béres Andrés. Rogzitett magyar tancok: csardas. Rogzitett roman tancok:
ardeleana szer(i tanc és romanos kisbotos. Megjegyzés: ,,Létai fond” koreografiaja
szabadtanc elemekkel a nagylétai FMSZ tanccsoport eléadasaban. A némafilm 24-
es képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 30 métert tesz ki. A
mozgoképhez kothetd egyéb informécidokrol — helyi tancszokédsokhoz fiiz6do
néprajzi leirdsokrol, fotodokumentaciorol, illetve hangzdanyagokrol stb. —
jelenleg nincs tudomésunk.

Nagyléta: Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1958. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 593.).
Gylijt6: Béres Andras. Rogzitett magyar tanc: csardas. Rogzitett roman tancok:
ardeleana szer(i tanc és romanos kisbotos. Adatk6zlok: tobb par, neviik nem ismert.
Megjegyzés: tanccsoport. A némafilm 16-os képsebességii 16 mm-es nyersanyagra

késziilt és mintegy 16 métert tesz ki. Esetleges részleges, vagy teljes egyezés
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eléfordulhat az Ft. 1231-es anyaggal. A mozgoképhez kothetd egyéb
informéciokrél — helyi tancszokasokhoz fliz6d6 néprajzi leirdsokrol,
fotdédokumentaciorol, illetve hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Nadudvar: Hajdu varmegye. Gytjtés ideje: 1951. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 126. a.).
Gyljtd: Molnar Istvan. Rogzitett magyar tancanyagok: kortanc, csardas,
aratdlinnep, felvonulas, tancbemutatd, idések tanca, tomegtanc. Adatkozldk: tobb
par neviilk nem ismert. A némafilm 16-os képsebességii 16 mm-es nyersanyagra
késziilt és mintegy 60 métert tesz ki. A mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrol
— helyi tdncszokéasokhoz fiz6d6 néprajzi leirasokrdl, fotodokumentaciorol, illetve
hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Néadudvar: Hajda varmegye. Gytjjtés ideje: 1951. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 126. b.).
Gy(jté: Gabor Anna, Lugossy Emma. Rogzitett magyar tdncanyag: Csardas és
verbunk. AdatkdzIok: 6t par, neviik nem ismert. A némafilm képsebessége és hossza
nem ismert, 16 mm-es nyersanyagra késziilt. A mozgoképhez kotheté egyéb
informéciokr6l — helyi  tdncszokdsokhoz  f(iz6d6 néprajzi  leirasokrol,
fotodokumentéciordl, illetve hangzdanyagokrdl stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Nadudvar: Hajdu varmegye. Gytjtés ideje: 1952. A film leltari szdma: (ZTI. Ft. 1231).
Gyljtd: Béres Andras. Rogzitett magyar téncanyag: csardds. Megjegyzés:
lakodalmas csoport. Adatkozldk: tobb par, nevilk nem ismert. A némafilm 24-es
képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 10 métert tesz ki. A
mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrol — helyi tancszokédsokhoz fiiz6d6
néprajzi leirdsokrol, fotodokumentaciorol, illetve hangzdanyagokrol stb. —
jelenleg nincs tudomésunk.

Nadudvar: Hajdu varmegye. Gyijtés ideje: 1958. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 593).
Gylijté: Béres Andras. Rogzitett magyar tdncanyag: csardas. Adatkozldk:
Nyikos hdzaspar. A némafilm 16-os képsebességii 16 mm-eS nyersanyagra
késziilt és mintegy 15 métert tesz ki. Megjegyzés: esetleges részleges, vagy
teljes egyezés eléfordulhat az Ft. 1231-es anyaggal. A felvételhez
fotdédokumentécid is tartozik, amely a debreceni Déri Muzeumban talalhatd
(DM. F. 13552-13554. és 13556-13559.). A mozgoképhez kotheté egyéb
informaciokrol — helyi tancszokasokhoz fliz6dé néprajzi leirasokrol, illetve

hangzoanyagokrdl stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

242



Nadudvar: Hajdu varmegye. Gyjtés ideje: 1958. A film leltari szdma: (ZTL. Ft. 1231).
Gyljtd: Béres Andras. Rogzitett magyar tancanyag: csardas ¢és félfordulo.
Adatkozlok: Nyikos hazaspar. A némafilm 24-es képsebességli 16 mm-es
nyersanyagra késziilt ¢s mintegy 30 métert tesz ki. Megjegyzés: esetleges részleges,
vagy teljes egyezés eldfordulhat az Ft. 593-as anyaggal. A felvételhez
fotodokumentacio is tartozik, amely a debreceni Déri Mizeumban talalhaté (DM. F.
13552-13554. és 13556-13559.). A mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrol —
helyi tancszokasokhoz fliz6dé néprajzi leirasokrol, illetve hangzdanyagokrodl stb. —
jelenleg nincs tudomasunk.

Nyviracsad: Szabolcs varmegye. Gyijtés ideje: 1953. A film leltari szama (ZTI. Ft.
1231.). Gylijtd: Béres Andras. Rogzitett magyar tancanyag: csardas. Adatkozldk:
nem ismertek. A némafilm 24-es képsebességili 16 mm-es nyersanyagra késziilt és
mintegy 60 métert tesz ki. A mozgodképhez kothetd egyéb informaciokrol — helyi
tancszokasokhoz fiiz6d6 néprajzi leirdsokrdl, fotodokumentaciorol, illetve
hangzoanyagokrodl stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Nyiracsad: Szabolcs varmegye. Gytjtés ideje: 1955. A film leltari szdma (ZTI. Ft. 379.).
Gyljtd: Varga Gyula. Rogzitett magyar tancanyag: csardas és verbunk. Adatkozlok:
Lengyel Déniel 91, vagy 94 éves és Lengyel Danielné. Megjegyzés: a jegyzokonyv
emlit még két ciganyfiut és egy ciganylanyt is, akik azonban nem szerepeltek a
felvételen. A némafilm 16-os képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és
mintegy 26 métert tesz ki. A mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrol — helyi
tancszokasokhoz fliz6d6é néprajzi leirasokrol, fotddokumentaciordl, illetve
hangzoanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudoméasunk. Megjegyzés: a ZTI. Ft. 1231-
es mikepéresi felvétel utolsd 4 métere megegyezik a ZTI. Ft. 379-es anyag egy
részével, igy nem kizarhato, hogy Béres Andras is részt vehetett ezen a gylijtésen.

Nyiracsad: Szabolcs varmegye. Gytijtés ideje: 1958. A film leltari szama (ZTI1. Ft. 1231.).
Gylijté: Béres Andras. Rogzitett cigdny tdncanyag: ciganytancok. Adatkozlok: nem
ismertek. A némafilm 24-es képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és
mintegy 15 métert tesz ki. A mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrol — helyi
tancszokasokhoz fliz6d6é néprajzi leirasokrol, fotodokumentaciordl, illetve
hangzdanyagokrdl stb. — jelenleg nincs tudomésunk.

Petrdsz (Pietroasa): Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1965. A film leltari szama: (Arhiva L.

E. F Film nr. 77. b., d., f., g.). Gy(ijtd: Constantin Costea. Rogzitett roman
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tancanyag: polka, roata, susul. Adatkozlok: egy csoport. A film képsebessége, a
hordozo szélessége és hossza, illetve a felvétel iddintervalluma nem ismert.

Pocsaj: Bihar varmegye. Gyijtés ideje: 1951. A film leltari szama (ZTI. Ft. 119.).
Gyljté: Kaposi Edit. Rogzitett magyar tancanyag: csardds. Rogzitett romanos
tancok: roman erdélyi paros, erdélyi olahos. Adatkozlok: Kurta Gyula (sz. 1901.),
Mikucz Sandorné Pintye Agnes (sz. 1905.), Nyika Ferencné Centye Roza (sz.
1913.), Olah Mihalyné Janka Teréz (sz. 1906.). Szakal Mihaly (sz. 1897.), Vastag
Gyorgy (sz. 1911.). A némafilm 24-es képsebességii 16 mm-es nyersanyagra
késziilt és mintegy 15 métert tesz ki. A felvételhez leirds is tartozik: (ZTI. Akt.
30.). A mozgdképhez kotheté egyéb informaciokrol — fotdédokumentaciorol,
illetve hangzoanyagokrodl stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Pocsaj: Bihar varmegye. Gytijtés ideje: 1958. A film leltari szama (ZTL. Ft. 593.). Gyiijto:
Béres Andras. Rogzitett ciganytancok: ciganytancok. Adatkozldk: tobb par roménos
ruhdban. A némafilm 16-os képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és
mintegy 26 métert tesz ki. A mozgdképhez kothetd egyéb informaciokrol — helyi
tancszokdsokhoz fiz6d6 néprajzi leirdsokrol, fotddokumentéciordl, illetve
hangzoanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Polgar: Szabolcs varmegye. Gytjtés ideje: 1957. A film leltari szama (ZTI. Ft. 327.).
Gyljté: Halmos Istvan, Jakab Ilona, Martin Gyorgy, Pesovar Ernd, Pesovar
Ferenc. Rogzitett magyar tdncok: botold, csardas, csapasolas. Rogzitett cigany
tancok: néi ciganytdnc, cigany csardéas, férfi cigdnytanc, paros ciganytanc,
rokatanc. AdatkozlOk: nincs informécid. A némafilm képsebessége, a nyersanyag
szélessége ¢és hossza nem ismert. A mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrol —
helyi tdncszokasokhoz fliz6d6 néprajzi leirdsokrol, fotodokumentaciorol, illetve
hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Polgar: Szabolcs varmegye. Gytjtés ideje: 1958. A film leltari szama (ZTI. Ft. 593.).
Gyljtd: Béres Andras. Rogzitett magyar tancok: csardas, polgari csapas. Rogzitett
cigany tancok: botoldo ¢és ciganytanc. AdatkozIOk: a csardast és a polgari
csapasolast a tiszapolgari altaldnos iskola gyerekcsoportjdnak 6 parja tancolta,
betanitotta: Dobos Laszld tanar. A ciganytancokat a tiszapolgari ciganyegyiittes
harom parja jarta. A némafilm 16-os képsebességii 16 mm-es nyersanyagra
késziilt és mintegy 32 métert tesz ki. Megjegyzés: Esetleges részleges, vagy teljes

egyezés eléfordulhat az Ft. 1231-es anyaggal. A fotodokumentacid a Déri
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Muzeumban talalhato (DM. F. 13564-13566. és 13746-13751.). A mozgoképhez
kothetd egyéb informaciokrél — helyi tancszokasokhoz fliz6d6 néprajzi
leirasokrdl, illetve hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Polgar: Szabolcs varmegye. Gytjtés ideje: 1958. A film leltari szama (ZTI. Ft. 1231.).
Gyljtd: Béres Andras. Rogzitett magyar tancok: csardds, polgari csapasolés,
verbunk. Adatk6zIOk: a tdncokat a tiszapolgari altalanos iskola gyerekcsoportjanak
6 parja jarta. Betanitotta: Dobos Laszl6 tanar. A némafilm 24-es képsebességli 16
mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 30 métert tesz ki. Megjegyzés: esetleges
részleges, vagy teljes egyezés el6fordulhat az Ft. 593-as anyaggal. A
fotédokumentacio a Déri Muzeumban talalhaté (DM. F. 13746-13751.). A
mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrél — helyi tdncszokdsokhoz fiiz6dd
néprajzi leirasokrdl, illetve hangzoanyagokrodl stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Polgar: Szabolcs varmegye. Gyijtés ideje: 1958. A film leltari szdma (ZTI. Ft. 1231.).
Gyljté: Béres Andras. Rogzitett ciganytancok: botold és ciganytanc. Adatkozldk:
a tiszapolgari cigdny egylittes harom pdarja. A némafilm 24-es képsebességii 16
mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 30 métert tesz ki. Megjegyzés: esetleges
részleges, vagy teljes egyezés ecléfordulhat az Ft. 593-as anyaggal. A
fotodokumentacid6 a Déri Muzeumban talalhato (DM. F. 13564-13566.). A
mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrol — helyi tancszokésokhoz fiiz6dd
néprajzi leirasokrodl, illetve hangzoanyagokrodl stb. — jelenleg nincs tudomésunk.

Polgir: Szabolcs varmegye. Gytjtés ideje: 1974. A film leltari szama (ZTI. Ft. 908.).
Gyljték: Gink Karoly (fotédokumentéacid), Gulyas Laszl6 és Halmos Istvan
(zenei gylijték), Martin Gyorgy (elokészitd gytlijtés), Pesovar Ernd
(fotoédokumentacid, forgatokonyv), Pesovar Ferenc (el6készitd gytijtés, illetve
fotodokumentécio), Szabados Tamas (operatdri munka). Rogzitett magyar tancok:
botolo?, paros seprii tanc? tiszapolgari csapasolas (a jegyzékonyvben az elsd két
tanc szarmazéasa nincs feltiintetve). AdatkézlOk: hat par. Adami Istvan, Adami
Istvanné, Horpacsik Janos (Opalyi), Rozsa Miklos (Ura), Smilek Jozsef, Smilek
Jozsefné. A film 25-6s képsebességli és mintegy 135 métert tesz ki az opalyi, urai
(Szatmar megye) €s a nagycserkesz-bundasbokori (Szabolcs megye) anyagokkal
egyiitt. A nyersanyagra szélessége jelenleg nem ismert. Megjegyzés: a felvétel az
MTV ,Magyarorszagi néptancok” miisordhoz késziilhetett Lengyelfi Miklos
kozremitkddésével. A filmhez hangzdanyagot is rogzitettek: (ZTI. JK. 254., ZTL
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Mgt. 3234-3236., ZTIl. AP. 10204, ZTI. AP. 10206-10207., ZTl. AP. 10209-
10210.). A mozgoképhez kothetd egyéb informacidkrol — helyi tancszokéasokhoz
fliz6d6 néprajzi leirasokrol nincs tudomasunk.

Polgar: Szabolcs varmegye. Gyujtés ideje: 1975. A film leltari szama (ZTI. Ft. 892.).
Gytjték: Martin Gyorgy, Németh Istvan, Pesovar Ernd, Pesovar Ferenc, Sztano
Pal. Rogzitett magyar tdncok: lassu csardas, friss csardas, korcsardas, csapasolas.
Adatko6zIok: nincs informécid. A film képsebessége a nyersanyag szélessége €s
hossza nem ismert. A szalagon lathatd még az Apatfalvan késziilt felvétel is.
Megjegyzés: a felvétel a Duna Menti Folklérfesztivalon késziilt Kalocsan. A
mozgoképhez kothetd egyéb informacidkrol — helyi tancszokésokhoz fiiz6do
néprajzi leirdsokrol, fotédokumentéaciorol, illetve hangzdéanyagokrol stb. —
jelenleg nincs tudomésunk.

Piispokladany: Hajdu varmegye. Gyijtés ideje: (é. n.). A film leltari szama (ZTI. Ft.

595.). Gy(jté: Vig Rudolf. Rogzitett cigany tancok: ciganytancok. Adatkozlok:
tobb par, neviik nem ismert. Megjegyzés: a felvételt a Balaton mellett rogzitették.
A film 16-o0s képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 77 métert
tesz ki. A mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrol — helyi tdncszokasokhoz
fliz6d6 néprajzi  leirasokrdl, fotddokumentaciorél nincs informécionk,
hangzdanyagot esetleg rogzithettek.

Piispokladany: Hajdu varmegye. Gyiijtés ideje: (1955). A film leltari szama (ANE. 65.

I-1I./HB. 4-5.). Gyjt6: Kapolnai Imre, Maacz Laszlo, Nafradi Laszlo. Rogzitett
cigdny tancok: ciganytancok. Adatkozldk: hét lany, 6t nd és egy férfi, neviik nem
ismert. A film képsebessége nem ismert, viszont 16 mm-es nyersanyagra késziilt
¢és mintegy 135 métert tesz ki. Megjegyzés: masolata a Hagyomanyok Héazaban
megtalalhato: (HH. VHS: 622.). A mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrol —
helyi tancszokasokhoz fiiz6dé néprajzi leirasokrol, fotodokumentaciorol, illetve
hangzoanyagokrodl stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Rény (Rieni): Bihar varmegye. Gytiijtés ideje: 1966. A film leltari szdma: (Arhiva I. E.
F. Film nr. 96. a., b., d.,). Gyijt6: Constantin Costea. Rogzitett roman
tancanyag: manintelul, polka, susul. Adatkozlék: egy csoport, nevikk nem
ismert. A film képsebessége, a hordozo szélessége €és hossza, illetve a felvétel

idointervalluma nem ismert.
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Sarkad: Bihar varmegye. Gyiijtés ideje: 1954. A film leltari szama (ZTL. ANE. 32./Bé. 4.).
Gyljték: Maacz Laszl6, Manninger Gyorgy. Rogzitett ciganytancok: ciganytancok.
Adatkozlok: egy férfi és két nd, nevik nem ismert. A némafilm felvétel
képsebessége nem ismert, azonban 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 15
métert tesz ki. A mozgdképhez kothetd egyéb informaciokrol — helyi
tancszokdsokhoz fliz6d6 néprajzi leirasokrdl, fotdédokumentaciorol, illetve
hangzoanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudoméasunk.

Szentpéterszeg: Bihar varmegye. Gytijtés ideje: 1961. A film leltari szama (ZTI. Ft. 488.).

Gytjtok: Martin Gyorgy (operatdri munka és jegyzokonyvezés), Sarosi Balint
(zenei gyljtés, illetve fotodokumentacid). Rogzitett magyar tdncanyag: kanasztanc.
Rogzitett romanos tancanyag: oldhos. Adatk6zl6: Nagy Imre. A némafilm 16-0s
képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 40 métert tesz ki. A
mozgoképhez hangzdanyag (ZTI. AP. 3971-3972.), és talan leiras is tartozik (NIL. T.
741. t., 1.). Fotddokumentéciordl jelenleg nincs tudomasunk.

Székelvytelek (Sititelec): Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1971. A film leltari szama nem

ismert. (Arhiva I. E. F. Film nr. ?.). Gy{jjt6: Constantin Costea. Rogzitett roman
tancanyagok: ardeleana fecioreste, ardeleana de mina fecioreste, bulgaresc,
minintelu, pe picior, polca. Adatko6zIok: legalabb négy par, nevilk nem ismert. A
film képsebességérol, a hordozo szélességérol és hosszarol nincs informacio. A film
Osszideje feliratokkal egyiitt 19:54 mp. A mozgoképhez kothetd egyéb
informaciokrol — helyir tancszokasokhoz fliz6d6 néprajzi leirasokrol,
fotdédokumentaciorol, illetve hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Szohodol-Lazar (Lazuri): Bihar varmegye. Gyijtés ideje: 1966. A film leltari szama:

(Arhiva L. E. F. Film nr. 99. b., c.,). Gyiijt6: Constantin Costea. Rogzitett roméan
tancanyag: polka, susul. Adatkozl6k: egy csoport, nevilk nem ismert.
Megjegyzés: a felvétel valosziniileg nem a faluban, hanem Nagyvaradon
késziilhetett. A film képsebessége, a hordozd szélessége €és hossza, illetve a
felvétel idéintervalluma nem ismert.

Talpas (Talpos): Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1971. A film leltari szdma nem ismert.

(Arhiva I. E. F. Film nr. ?.). Gy(jté: Constantin Costea. Rogzitett roman
tancanyagok: ardeleana, ardeleana la sir, ardeleana de mind, ardeleana fecioreste, la
fete, lugojanu, minintelu fecioreste. AdatkozIdk: legalabb négy par, neviikk nem

ismert. A film képsebességérdl, a hordozd szélességérél és hosszardl nincs
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informacio. A film osszideje feliratokkal egyiitt 7:44 mp. A mozgdképhez kothetd
egy¢b informaciokrol — helyi tancszokasokhoz fiiz6d6 néprajzi leirasokrol,
fotdédokumentaciorol, illetve hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.

Tamasda (Tamasda): Bihar varmegye. A gyljtés ideje jelenleg pontosan nem ismert,

viszont feltételezhetéen 2000 utan késziilt. A film leltari szammal egyelére még
nem rendelkezik (leltari szdm @.). Gytijtok: Farkas Tamas, Kukar Barnabds Mano.
Rogzitett roman tancok: roman tancok. Adatkozl6k: nem rendelkeziink roluk
bdvebb informécioval. A film képsebességérol, a hordozo szélességérdl, annak
hosszardl és iddintervallumarol nincs informacid. A mozgoképhez kothetd egyéb
leirasrol — helyi tancszokasokhoz fliz6d6 néprajzi leirasokrol, fotddokumentaciorol,
illetve hangzoanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk. Megjegyzés: a
felvételek Farkas Tamas ¢és Kukar Barnabas Mand magangylijteményében
megtalalhatok, tovabba bekeriiltek a Zenetudomanyi Intézetbe é¢s a Hagyomanyok
Héazaba 1is, a filmek kozgyljteményekben azonban még nem elérhetdk,
feldolgozasuk folyamatban van.

Tataros (Brusturi): Bihar varmegye. A film leltari szama: (ZTL. Ft. 1150.). Gyijtok:

Konczei Arpad (operatdri munka), Plugor Judit (zenei gyiijt6). Gytijtés ideje: 1983.
Rogzitett roman tancanyagok: lunga?, minintelu, saldjan?, schiop. (A tancok nevei a
gytjtok kozlésével: schiop, salajan, scuturatul maruntel.). Adatkozlok: Toan Gug
(sz. 1955.), Elena Buie (sz. 1963.), Florian Costica Mocan (sz. 1926.), Ane
Ardelean (sz. 1940.), loan Gug (sz. 1960.), Anita Muresan (sz. 1950.), Florae Gug
(sz. 1930.). Hegediin és trombitan Ion Bogdan (sz. 1929.) zenélt. A film ismeretlen
képsebességli, 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 150 métert tesz ki a
ciganyfalvai (Tiganesti de Cris) felvétellel egyiitt. A mozgoképpel egy iddben
hangzoanyagot is rogzitettek (ZTI. Mgt. 4722. B. 19-37. ¢és 4688. B. 3-4.). A
filmhez kothetd egyéb informéciokrol — helyi tancszokdsokhoz fliz6d6 néprajzi
leirasokrol, illetve fotddokumentaciordl nincs tudomasunk.

Tiszacsege: Hajda varmegye. Gyiijtés ideje: 1955. A film leltari szama (ZTI. ANE
61./HB. 6. amely megegyezik ZTI. Ft. 655-¢l.). Gyijtok: Maacz Laszlo (operatdri
munka), Szépfalvy Zoltan (feladatat a filmjegyzokonyv nem részletezte.). Rogzitett
magyar tancok: pasztortancok, csardas, férfiszolok, verbunk. Adatkozlok: tobb par,
Cs. Kovacs Imre és Juhasz Mihdly nevei ismertek. A némafilm felvétel 16-0s

képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 150 métert tesz ki.
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Megjegyzés: a felvételen a zenészek is latszanak, a film masolata megtalalhaté a
Hagyoméanyok Hézaban is (HH. VHS. 593.). A mozgodképhez kothetd egyéb
informaciokrol — helyi tancszokasokhoz fiiz6d0 néprajzi leirdsokrol, fotodoku-
mentaciordl nincs tudomasunk.

Tiszacsege: Hajdu varmegye. Gytjtés ideje: 1980. A film leltari szama (ZTI. Ft. 1061.).
Gytjtok: Papp Jozsef, Palfy Gyula, Vad Laszl6. Rogzitett ciganytancok:
ciganytancok. Adatkozlok: tiz nd és nyolc férfi. Balog Ferenc (sz. 1959.), Juhasz
Péterné Lakatos Margit (sz. 1939.), Lakatos Anna (sz. 1961.), Lakatos Géza (sz.
1966.), Lakatos Ildiké (sz. 1972.), Lakatos Istvan (sz. 1973.), ifj.? Lakatos Janos
(sz. 1961.), Lakatos Sandor (sz. 1950.), ifj. Lakatos Sandorné (sz. 1952.), Makula?
Erzsébet (sz. 1961.), Maga Adamné Lakatos Anna (sz. 1954.), Nagy Andrasné
Vadész Lenke (sz. 1961.), Nagy Kalman (sz. 1954.), Rizmiives Csaba (sz. 1964.),
Szabé Géborné Lakatos Roza (sz. 1932.), Vadasz Eva (sz. 1966.), Vadasz Péterné
Nagy Roéza (sz. 1955.). Vadasz Zsolt (sz.1972.). A némafilm felvétel 16-0S
képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 150 métert tesz ki. A
mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrél — helyi tdncszokdsokhoz f{iz6dd
néprajzi leirasokrol, fotddokumentaciordl, illetve hangzoanyagokrol stb. — jelenleg
nincs tudomasunk.

Tulka (Tulca): Bihar varmegye. Gytijtés ideje: 1971. A film leltari szama nem ismert.

(Arhiva 1. E. F Film nr. ?.). Gyjté: Constantin Costea. Rogzitett roman
tancanyagok: ardeleana, ardeleana de mind fecioreste, batrineste. Adatkozlok:
legalabb harom par, nevilk nem ismert. A film képsebességérdl, a hordozo
szélességérdl és hosszardl nincs informacid. A film Osszideje feliratokkal egyiitt
13:40 mp. A mozgoképhez kothetd egyéb informaciokrol — helyi tancszokasokhoz
fliz6d6 néprajzi leirasokrol, fotodokumentaciorol, illetve hangzoanyagokrol stb. —
jelenleg nincs tudomasunk.

Tulka (Tulca): Bihar varmegye. A gyijtés ideje pontosan nem ismert, Viszont

feltételezhetéen 2000 utdn késziilt. A film leltari szammal egyelére még nem
rendelkezik (leltari szam @.). Gytjték: Farkas Tamas, Kukar Barnabas Mano.
Rogzitett roman tancok: roman tancok. AdatkozIOk: jelenleg nem rendelkeziink
roluk bdvebb informacioval. A film képsebességérdl, a hordozd szélességérdl,
hosszardl és iddintervallumarol nincs informacid. A mozgoképhez kothetd egyéb

informéciokrol — helyi tancszokasokhoz fliz6d6é néprajzi leirasokrdl, fotodokumen-
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taciorol, illetve hangzdanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk. Megjegyzés: a
felvételek Farkas Tamds és Kukar Barnabas Mand magangylijteményében
megtalalhatok, tovabba bekerliltek a Zenetudomanyi Intézetbe ¢s a Hagyomanyok
Héazédba is, a filmek kozgyljteményekben azonban még nem elérhetok,
feldolgozasuk folyamatban van.

Vincsod: Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1954. A film leltari szdma: (ZTI. Ft. 378.).
Gylijto: Varga Gyula. Rogzitett magyar tancanyagok: botostanc és labirintus tanc?
Adatko6zl6k: H. Bodnar Imre, a tobbiek nem ismertek. A némafilm felvétel 16-0s
képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és mintegy 29 métert tesz ki.
Mozgoképhez kothetd egyéb leirasok: (ZTI. Akt. 140-141.). A mozgdképhez
feltételezhetéen kothetd fotodokumentaciot a Néprajzi Muzeumban Orzik,
készit6jiik Molnar Balazs: (NM. F. 114296-114300.). Hangzéanyagarol jelenleg
nincs tudomasunk.

Vancsod: Bihar varmegye. Gyljtés ideje: 1958. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 592.).
Gyljté: Béres Andras és esetleg Varga Gyula. Rogzitett magyar tancanyagok:
csardas egyediil, kisharang, férfiszolod, csapasolas, verbunk. Adatk6z16: H. Bodnar
Imre. A némafilm felvétel 16-os képsebességli 16 mm-es nyersanyagra késziilt és
mintegy 42 métert tesz ki. Mozgoképhez kothetd egyéb leirasokrol,
fotodokumentaciorol és hangzoanyagrol jelenleg nincs tudomasunk.

Viancsod: Bihar varmegye. Gytijtés ideje: 1956. A film leltari szdma: (ZTI. Ft. 1231).
Gyljtd: Béres Andras Rogzitett magyar tancanyagok: csapasolas, verbunk,
motolla-, harang- és cséphadarotanc. Adatk6z16: H. Bodnar Imre. A némafilm
felvétel 16-os képsebességili 16 mm-es nyersanyagra késziilt hossza azonban nem
ismert. A felvételhez kotheté fotédokumenticié a Déri Muzeumban taldlhato.
(DM. F. 13840-13863.). A mozgoképhez kothetd egyéb leirasokrol, és
hangzoanyagokrdl jelenleg nincs tudomasunk.

Vértes: Bihar varmegye. Gyijtés ideje: 1949-51. A film leltari szammal nem
rendelkezik, az anyag helye jelenleg ismeretlen. (leltari szam @.). Gy{ijté: Varga
Gyula. Rogzitett cigany tancanyag: ciganytancok. Adatkdz16k: nem ismertek. A
9 mm-es film képsebességérol, hosszardl ¢és iddintervallumarol nincs
informacid. A felvételhez tancleiras és fénykép is tartozott, az anyag helye

azonban jelenleg nem ismert.
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Vértes: Bihar varmegye. Gytjtés ideje: 1951. A film leltari szama: (ZTI. Ft. 140). Gy;jto:
Molnar Istvan. Rogzitett tancanyag: paros tancok (koreografia). Adatkdzlok: nyolc
par, helyi vértesi egyiittes, az adatk6zlok neve ismeretlene. A némafilm felvétel
képsebessége €s a nyersanyag szélessége nem ismert, azonban mintegy 50 métert
tesz ki a felvétel. Mozgoképhez kothetd egyéb leirdsokrol, fotddokumentaciordl és
hangzoanyagrol jelenleg nincs tudomasunk.

Ismeretlen 1: Bihar varmegye. Gyiijtés ideje: (é. n.). A film leltari szama nem ismert.
(Arhiva I. E. F. Film nr. ?). Gyajté: Constantin Costea. Rogzitett roman
tancanyagok: ardeleana fecioreste, ardeleana de doi fecioreste, minintelu, minintelu
fecioreste, polca, ismeretlen paros forgd tanc. Adatkozlok: legalabb nyolc par,
neviikrél nincs tudomasunk. A film a Biharban rdgzitett anyagok kozott volt,
képsebességérdl, a hordozo szélességérél és hosszardl nincs informacio. A film
Osszideje feliratokkal egyiitt 14:00 mp. A mozgdképhez kothetd egyéb
informéaciokrol — helyi tdncszokasokhoz fiiz6d6 néprajzi leirdsokrol, fotddokumen-
taciorol, illetve hangzoanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk. Megjegyzés: a
felvétel valoszintileg a 70-es években késziilhetett. Néha a zenészek is latszanak.
Egy hegedis és egy dobos azonosithatd, ennél azonban tobb zenész volt jelen, csak
a takarastol nem igazan latszanak.

Ismeretlen 2: Bihar varmegye. Gyijtés ideje: (€. n.). A film leltari szama nem ismert.
(Arhiva 1. E. F. Film nr. ?.). Gyijt6: Constantin Costea. Rogzitett roman
tancanyagok: férfisz6l6. AdatkozIok: egy ismeretlen férfi. A film a Biharban
rogzitett anyagok kozott volt, képsebességérdl, a hordozo szélességérdl és hosszarol
nincs informacio. A felvételek idGintervalluma: 2:14 mp. A mozgdképhez kothetd
egyéb informaciokrol — helyi tancszokdsokhoz fiz6d6 néprajzi leirasokrol,
fotodokumentaciordl, illetve hangzoéanyagokrol stb. — jelenleg nincs tudomasunk.
Megjegyzés: a felvétel valosziniileg a 70-es években késziilhetett, a tekercsen az
almaszegi (Voivozi) tancanyag utan kovetkezik, elvalasztd szoveg viszont nincs
kozottiikk. Az is lehet, hogy a tdncot Almaszegen (Voivozi) rogzitették, viszont a

telepiilés mas részén (32. dbra). 4%

405 Forrasjegyzék: Almaszeg (Voivozi): 1973. IEF - Institutul de Etnografie si Folclor —
Academia Romana Bucuresti, Str. Dobrescu I. Demetru Nr. 9, Sector 1, Cod. 010025. Film nr.:
(?), Belényesorvényes (Urvis): 1965. CONTANTIN COSTEA: Folclor coregrafic Bihor I-11. Casa
creatiei populare a judetului Bihor. Partea muzicld: 10sIF HERTEA. Coperta si schitele: TEODOR
DAN. Cartografia: GHEORGE GAMAN. Redactor responsabil: Luczal CARoL. Tiparul executat
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sub comanda nr 46, la Intreprinderea Poligrafica "Crisana" Oradea, str. Moscovei nr. 5. 1968.
II. (Belényesdrvényes: 223; 249; 325; 363; 409); Balmazujvaros: 1955. (ZTI. ANE. 59./HB.
1.), Berettyoujfalu: 1954. (ZTI. Ft. 378.), Bihardioszeg (Diosig): 1972. IEF - Institutul de
Etnografie si Folclor - Academia Romana Bucuresti, Str. Dobrescu I. Demetru Nr. 9, Sector 1,
Cod. 010025., Film Nr.: (?), Biharhosszuaszé: 1982. (ZTI. Ft. 1133.)., Bokony: 1955. (ZTI.
Ft. 280.)., Bokony: 1992. (ZTI. Ft. 1433.)., Ciganyfalva (Tiganesti de Cris): 1983. (ZTI. Ft.
1150.)., Debrecen: 1932-47. (NM. 74.) Derecske: 1934. (Ft. 3.)., Derecske: 1951. (ZTI. Ft.
106.)., Derecske: 1951. (ZTI. Ft. 107.)., Derecske: 1954. (ZTI. Ft. 363.)., Derecske: 1997. (A
film Békési Andras tulajdona)., Ersemjén (Simian): 1991. (HH. VHS. 298.)., Feketebator
(Batar): 1971. IEF - Institutul de Etnografie si Folclor — Academia Romana Bucuresti, Str.
Dobrescu I. Demetru Nr. 9, Sector 1, Cod. 010025. Film nr.: (?)., Foldes: 1979-80. (ZTI. Ft.
1232.)., Hajdddorog: 1958. (Ft. 1231.)., Hajduhadhaz: 1952. (ZTI. Ft. 166.)., Hajduhadhaz:
1952. (ZTI. Ft. 167.)., Hajddihadhaz: 1956. (ZTIl. Ft. 380.)., Hajdunanas: 1951. (ZTI. Ft.
98.)., Hajdinanas-Tedej: 1953. (ZTI. Ft. 1231.)., Hajdananas: 1954. (ZTI. Ft. 1231)),,
Hajdunanas-Tedej: (é. n.) (ZTI. Ft. 604.)., Hajdaszoboszlé: 1960. (ZTI. FT. 1231.)),,
Hajduaszoboszlo: 1958. (ZTI. Ft. 593.)., Hajduszoboszlo: 1958. (ZTI. Ft. 594.)., Hortobagy:
1936. magyar.film.hu/filmhu/magazin/georg-hollering-magankaloz-a-filmdzsungelben.html. Az
oldal utolsé6 megtekintése 2018. II. 28., Hortobagy-Halasté: 1952. (ZTI. Ft. 1231.).,
Hortobagy-Puszta Angyalhaza: (é. n.) (Debreceni Déri Muzeum Néprajzi Osztaly Béres
Andras Archivum)., Hortobagy-Mata: 1955. (ZTl. ANE. 59./HB. 1.)., Hortobagy-Ohat-
Pusztakécs: 1955. (ZTI. ANE. 59./HB. 1.)., Hosszapalyi: 1949-51. (ZTI. Akt. 402.)., lllye
(Ciumeghiu): (é. n.) (A felvételek Farkas Tamas, illetve Kukar Barnabas Mand
magangyilijteményében megtalalhatok, tovabba bekeriiltek a Zenetudomanyi Intézetbe és a
Hagyomanyok Hazaba is. A filmek koézgylijteményekben azonban még nem elérhetdk,
feldolgozasuk folyamatban van.)., Kaba: 1960. (ZTI. Ft. 1231.)., Kismarja: 1950. (ZTI. Akt.
402.)., Kismarja: 1951. (Ft. 113.)., Kismarja: 1953. (ZTIl. Akt. 402.)., Komadi: Maacz
Laszl6 (1958.) (ZTI. ANE. 93./HB. 5.)., Korosszegapati: 1951. (ZTI. Ft. 104.).,
Korostarkany (Tarcaia): 1956. (ZTIl. M. 5.)., Kotegyan: 1954. (Ft. 0653.)., Krajnikfalva
(Josani): 1965. (Film nr. 72. Arhiva I. E. F.). CONTANTIN COSTEA: Folclor coregrafic Bihor
I-11. Casa creatiei populare a judetului Bihor. Partea muzicld: 10SIF HERTEA. Coperta si
schitele: TEODOR DAN. Cartografia: GHEORGE GAMAN. Redactor responsabil: Luczal CAROL.
Tiparul executat sub comanda nr 46, la Intreprinderea Poligrafica "Crisana" Oradea, str.
Moscovei nr. 5. 1968. |. (Krajnikfalva: 62; 121; 152; 223; 273; 295)., Méhkerék: 1951.
(ZTI. Ft. 371.)., Méhkerék: 1951. (ZTI. Ft. 143.)., Méhkerék: 1951. (ZTI. Ft. 144.).,
Méhkerék: 1952. roman tancok. (ZTI. Ft. 1231.)., Méhkerék: 1953. (ZTI. Ft. 197.).,
Méhkerék: 1954. (ZTI. Ft. 310. 1-2.)., Méhkerék: 1954. (ZTI. Ft. 381. 1. tekercs).,
Méhkerék: 1954. (ZTI. ANE 31/Bé. 17. A film megegyezik a ZTI. Ft. 649-es felvétellel.,
Méhkerék: 1955. (ZTI. Ft. 269.)., Méhkerék: 1956. (Ft. 373.)., Méhkerék: 1958. (ZTI. Ft.
388.)., Méhkerék: 1962-1966. (ZTI. Ft. 605.) (Megjegyzés: A film az Ft. 388-as anyagbol
lett atmasolva.)., Méhkerék: 1966. (ZTI. Ft. 587.)., Méhkerék: 1970. (ZTI. Ft. 719.).,
Méhkerék: 1973. (ZTI. Ft. 874.)., Méhkerék: 1974. (ZTI. Ft. 861.)., Méhkerék: 1974. (ZTI.
Ft. 878.)., Méhkerék: 1974. (ZTI. Ft. 920.)., Méhkerék: 1977. (ZTI. Ft. 973.)., Méhkerék:
1978. (Ft. 996.)., Méhkerék: 1979-80. (ZTI. Ft. 1232.)., Méhkerék: 1981. (ZTI. Ft. 1101.).,
Méhkerék: Hagyomanyok Hazédban Orzott tancgyijtések. A gyljté/k jelenleg nem ismertek.
VHS. 1. (megegyezik SVHS. 163-al)., VHS. 2. (megegyezik. SVHS 164-al)., VHS. 10., VHS.
14., VHS. 26. (megegyezik SVHS. 174-el)., VHS. 99., VHS. 183. (megegyezik SVHS. 328-
al)., VHS. 328., VHS. 333., VHS. 355., VHS. 358. (megegyezik SVHS. 238-al)., VHS. 592.,
SVHS. 393., SVHS. 394., SVHS. 395., Mikepércs: 1954-55. (ZTI. Ft. 1231.)., Mikepércs:
1955. (ZTI. Ft. 286.)., Nagybarod (Borod): 1965. (Film nr. 72-73. Arhiva |. E. F.).
CONTANTIN COSTEA: Folclor coregrafic Bihor I-11. Casa creatiei populare a judetului Bihor.

252


http://www.academiaromana.ro/ief/
http://www.academiaromana.ro/ief/
http://www.academiaromana.ro/ief/

Partea muzicla: 10SIF HERTEA. Coperta si schitele: TEODOR DAN. Cartografia: GHEORGE
GAMAN. Redactor responsabil: Luczal CARoOL. Tiparul executat sub comanda nr 46, la
Intreprinderea Poligrafica "Crisana" Oradea, str. Moscovei nr. 5. 1968. I. (Nagybarod: 317;
375; 405; 427); Nagybarod (Borod): 1973-74. BERES ANDRAS: A Nagybarodi tancok
forrasértéke. Tanctudomdnyi Tanulmdnyok. Szerk.: MAAcz LAszrLO. Bp., Kiadta: Magyar
Tancmiivészek Szovetsége, 1992. 117-121., Nagyivan: 1951. (ZTI. Ft. 114.)., Nagyivan:
(1951(?)). (ZTI. ANE. 123./HB. 2.)., Nagyléta: 1949-51. (ZTI. Akt. 402.)., Nagyléta: 1958.
(ZTI. Ft. 1231.)., Nagyléta: 1958. (ZTI. Ft. 593.)., Nadudvar: 1951. (ZTI. Ft. 126. a.).,
Nadudvar: 1951. Verbunk, Csardas (ZTI. Fjk. 0126. b.)., Nadudvar: 1958. Csardas (ZTI. Ft.
593.)., Nadudvar: 1952. (ZTI. Ft. 1231.).,, Nadudvar: 1958. (ZTI. Ft. 1231.)., Nyiracsad:
1953. (ZTI. Ft. 1231.)., Nyiracsad: 1955. (ZTI. Ft. 379.)., Nyiracsad: 1958. (ZTI. Ft. 1231.).,
Petrosz (Pietroasa): 1965. (Film nr. 77. b., d., f., g. Arhiva |I. E. F. roata). CONTANTIN
CosTEA: Folclor coregrafic Bihor I-11. Casa creatiei populare a judetului Bihor. Partea muzicla:
losiIF HERTEA. Coperta si schitele: TEODOR DAN. Cartografia: GHEORGE GAMAN. Redactor
responsabil: Luczal CARoL. Tiparul executat sub comanda nr 46, la Intreprinderea Poligrafica
"Crisana" Oradea, str. Moscovei nr. 5. 1968. II. (Petrosz: 42; 71; 94; 112); Pocsaj: 1951.
Csardas, Roman Erdélyi paros, Erdélyi olahos (ZTI. Ft. 0119.)., Pocsaj: 1958. (ZTI. Ft. 593.).,
Polgar: 1957. (ZTI Ft. 327.)., Polgar: 1958. (ZTI Ft. 593.)., Polgar: 1958. (ZTI. Ft. 1231.).,
Polgar: 1974. (ZTI. Ft. 908.)., Polgar: 1975. (ZTI. Ft. 892.)., Piispokladany: 1955. (ZTI.
ANE. 65. I-11./HB. 4-5.)., Piispokladany: (é. n.) (ZTI. Ft. 595.)., Rény (Rieni): 1966. (Film
nr. 96. a., b., d., Arhiva I. E. F.). CONTANTIN COSTEA: Folclor coregrafic Bihor I-Il. Casa
creatiei populare a judetului Bihor. Partea muzicla: 10SIF HERTEA. Coperta si schitele: TEODOR
DAN. Cartografia: GHEORGE GAMAN. Redactor responsabil: Luczal CARoOL. Tiparul executat
sub comanda nr 46, la Intreprinderea Poligrafica "Crisana" Oradea, str. Moscovei nr. 5. 1968.
II. (Rény: 170; 183; 195)., Sarkad: 1954. (ZTI. ANE. 32./Bé. 4.)., Szentpéterszeg: 1961.
(ZTI. Ft. 488.)., Székelytelek (Sititelec): 1971. IEF - Institutul de Etnografie si Folclor -
Academia Romana Bucuresti, Str. Dobrescu I. Demetru Nr. 9, Sector 1, Cod. 010025. Film nr.
(?)., Szohodol-Lazar (Lazuri): 1966. (Film nr. 99. b., c. Arhiva I. E. F.). CONTANTIN COSTEA:
Folclor coregrafic Bihor I-11. Casa creatiei populare a judetului Bihor. Partea muzicla: 10SIF
HERTEA. Coperta si schitele: TEODOR DAN. Cartografia: GHEORGE GAMAN. Redactor
responsabil: Luczal CAROL.Tiparul executat sub comanda nr 46, la Intreprinderea Poligrafica
"Crisana" Oradea, str. Moscovei nr. 5. 1968. Il. (Szohodol-Lazar: 131; 154); Talpas (Talpos):
1971. IEF - Institutul de Etnografie si Folclor - Academia Romana Bucuresti, Str. Dobrescu 1.
Demetru Nr. 9, Sector 1, Cod. 010025. Film nr. (?)., Tamasda (Tamasda): (é. n.) (A felvételek
Farkas Tamas, illetve Kukar Barnabas Man6o magangyijteményében megtalalhatok, tovabba
bekeriiltek a Zenetudomanyi Intézetbe ¢és a Hagyomanyok Hazaba is. A filmek
kozgytijteményekben azonban még nem elérheték, feldolgozasuk folyamatban van.)., Tataros
(Brusturi): 1983. (ZTI. Ft. 1150.)., Tiszacsege: 1955. (ZTI. ANE 61./HB. 6. Megjegyzés:
Megegyezik ZTI1. Ft. 655-el)., Tiszacsege: 1980. (Ft. ZTIl. 1061.)., Tulka (Tulca): Constantin
Costea 1971. IEF - Institutul de Etnografie si Folclor - Academia Romana Bucuresti, Str.
Dobrescu I. Demetru Nr. 9, Sector 1, Cod. 010025. Film nr. (?).,Tulka (Tulca): (é. n.) (A
felvételek Farkas Tamas, illetve Kukar Barnabas Mané magangyljteményében megtalalhatok,
tovabba bekeriiltek a Zenetudomanyi Intézetbe és a Hagyomanyok Hazaba is. A filmek
kozgyiijteményekben azonban még nem elérheték, feldolgozasuk folyamatban van.)., Vancsod:
1954. (ZTI. Ft. 378.)., Vancsod: 1956. (ZTI. Ft. 1231.)., Vancsod: 1958. (ZTI. Ft. 592.).,
Vértes: 1949-51. (ZTI. Akt. 402.).,Vértes: 1951. (ZTI. Ft. 140.)., Ismeretlen 1: (é. n.) IEF -
Institutul de Etnografie si Folclor - Academia Romana Bucuresti, Str. Dobrescu I. Demetru Nr.
9, Sector 1, Cod. 010025. Film nr. (?)., Ismeretlen 2: (é. n.) IEF - Institutul de Etnografie si
Folclor - Academia Romana Bucuresti, Str. Dobrescu I. Demetru Nr. 9, Sector 1, Cod. 010025.
Film nr. (?).
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32. abra — Archiv filmeken rogzitett tincanyagok telepiilésenként %

406 Megjegyzés: Archiv filmeken rogzitett tdncanyagok varmegyetérképeken telepiilésenként dbrazokva.

Sajat szerkesztés. Piros szinnel a magyar, zolddel a cigany, kékkel pedig a roman tangy(jtések helyszineit
jeloltiik meg.
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V. OSSZEGZES - KOVETKEZTETESEK

Mivel az értekezés elején felvetett hipotézisek az elvégzett kutatdmunka alapjan erds
Osszefiiggést mutatnak, éppen ezért ebben a fejezetben egységében adom meg rajuk a
valaszokat: Kozép-Eurdpa orszagaiban, igy Magyarorszagon és Romaniaban is a XX.
szazadban jelentds, de a XXI. szazad elején is kiemelkedd szerepet toltenek be az ott €16
emberek ¢letében hagyomanyaik, igy népi kultirajuk apolasa. Mig az el6z6 évszazadban
ezek még részei voltak a mindennapoknak, mara mar a szubkultira elemeivé valtak. A
néprajztudomany elényos helyzetben volt az 50-es években, hiszen akkor még éltek a
hagyoményos paraszti kultura adatk6z161, és €éltek a mesterségek, a szokasok és a tancok is.
A szellemi ¢és targyi kultira egészen a szazadeldig egységesen miikodott, napjainkra
azonban ezek a keretek felbomlottak, és jorészt csupan elemeiben, feldolgozasokban,
szinpadra allitott miivekben, hagyomany6érzé csoportok munkassdganak koszonhetden
¢lhetnek tovabb. A korabeli néptancgylijtések — a kutatott térségre vonatkozdan témaspe-
cifikus megkozelitésben — kiilonbozd archivumokban fellelheték. Teljes feldolgozasuk
azonban még hosszutavi tudomanyos munkat igényel.

A vizsgalt teriileten — mint az a kutatdsaim soran kidertlt — joval gazdagabb az az
gyljteményekben fellelhetd néptanc- és népzenei anyag, mint amit a megdrzott és feldol-
gozott hagyomanyok alapjan gondolni lehetett volna. Pedig meghataroz6 szereppel birhat a
jovoben is a lokalis-regionalis kultura jrafelfedezése, megdrzése és apolasa, amely nyil-
vanvaloan elésegitheti mind a hataron tul €16 magyar teriiletekkel, mind pedig a szomszéd
népekkel vald kapcsolattartast. A modern, egységesiild Europaban és foként a Karpat-
medencében, fiiggetleniil a jelenleg is zajld Gsszetett negativ tendenciaktol, kiillondsen fon-
tos szerepet tolt be a népzenei és néptanckultira apolasa.

Kutatomunkam célja az volt, hogy a régi6 telepiiléseinek mara mar elfeledett
hagyomanyait feltdirva megvizsgaljam, milyen hatassal lehetnek azok napjainkban a falvak
arculatanak valtozasara, turisztikai vonzerejének novelésére, a lakossag megtartisara,
identitasképiik alakitasara, vagyis Osszességében az ott €lok jovojére. Kutatasom —
reményeim szerint — egyben lehetdséget teremthet arra is, hogy a gyiijtdémunka soran feltart
eddig ismeretlen, felhasznalatlan anyagokat a népzenei és néptancegyiittesek, hagyomany-
6rz6 csoportok, tehat mindazok, akik a népi kultura apolasaban mind a mai napig nélkiiloz-

hetetlen szerepet jatszanak, tudomanyosan megalapozott modon bdvithessék reperto-
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arjukat, gazdagitva ezzel telepiilésiik, bovebb értelemben véve régiojuk, tagabb lakokor-
nyezetiik kulturalis életét.

Erre a népi kultura széles spektrumabol a néptanc €és a népzene a legalkalmasabb,
hiszen — bar napjainkban mar egy szubkultirarol, egy varosi talélér6l beszélhetiink —
amennyiben a varosokban miikodo néptancegyiitteseket, és magat tdinchdzmozgalom jboli
fellendiilését is figyelembe vessziik, a néprajztudomanynak ezek azok a reprezentalhato
szegmensei, amelyek egyszersmind szinpadi produkcioként bemutathatok, ugyanakkor
tarsasagi alkalmakat teremtve jboli, hagyomanyokon alapuld k6zosségi érzést teremtenek
a tarsadalom legszélesebb rétegeit megmozgatva.

A disszertacié elkészitéséhez tobb tudomanyteriilet altal hasznalt, kiprobalt, bevalt
modszereket, metodikat alkalmaztam kutatdomunkam soran. Els6ként a néprajz, a kulturalis
antropologia illetve a regionalis tudomany Osszetett metszésében az adott teriiletet a
tancdialektusok szemsz6gébdl vizsgaltam. Az 0j szempontok alapjan végzett kutatas is azt
tamasztja ala, hogy a Nyirség, Ermellék, Sarrét, Hortobagy és Hajdusag kozott elteriilé eddig
jellegtelennek titulalt, azonban a korabbi kutatdsok altal sehova sem sorolhatd kisrégio,
amelyet értelmezési kerettdl fliggden hol tagabb, hol sziikebb teriiletként értelmezhetiink,
néprajzi és térségi szempontok alapjan is valdban 1étezd és elkiiloniild entitassal bir, amelyet
jelen esetben Ervidék néven hatdroztam meg.

Az etnografusok jellemzben az egyedit, a jellegzetest kutatjak. Egy kalotaszegi
tanc, viselet, zene, vagy akar ¢épitészet eltérd képet mutat a mezdségitdl, vagy
éppenséggel a szilagysagitol, és természetesen ugyanez érvényes a nagyobb dunantuli,
tiszantuli és erdélyi tancdialektusok megallapitasainal is. Martin Gyorgy nagyobb teriileti
egységek lehatarolasara torekedett a tdncanyagok egyedi eltérésére alapozva. Az 4ltala
lefektetett, és azota is érvényben 1évé tancdialektusokhoz rendelt térképeket viszont a
napjainkban végzett alaposabb, részletesebb kutatdsok tovabb pontosithatjak, nem csak
Hajdusag és Bihar teriiletén, hanem az egész Karpat-medencében. Tovabba a néptancdia-
lektusok részletesebb vizsgéalatdinal ma sem lehet figyelmen kiviil hagyni a szomszéd
népek tanckutatasi besoroldsait, mar ha ilyenek léteznek, illetve a tarsdiszciplindk, igy a
népzenekutatas, a néprajz, a kulturalis antropologia, a természet- és tarsadalomfoldrajz,
illetve a regionalis tudomanyok kutatasokon alapulé eredményeit, pontositva ezzel
Martin Gyorgy maig haté6 munkajat.

Né¢hol ugyan sziikséges 1épés lesz a dialektusok pontositdsa, ezaltal akar

revidealasa is, jo példa erre a disszertacioban feldolgozott Bihar, valamint — a tovabbi
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kutatdsok eredményeinek tiikrében — Szilagysag, illetve az Arad és Temes észak-déli
vonaldban elteriild Partiumi nagyrégio, illetve dialektus, amely interetnikus kapcso-
latokban bovelkedd €s igazabol mar sem az alfoldi, sem pedig az erdélyi 6 teriiletekhez
nem sorolhato, éppen atmeneti jellege miatt. Tovabba mas teriileteken is felmeriilhet egy-
egy kisebb dialektus, ebben az esetben a zenei besorolasban mar meglévo és alkalmazott
Kozép-Tisza vidéki tancdialektus felvetése is. Mindez azonban egészen kis térségek
feltarasaig is folytathato, jo példa lehet erre a disszertdcioban megallapitott Ervidék elne-
vezés 1s. A munka folytatasa és kiterjesztése azonban tudomanyos alapossaggal végzett
hosszl kutatomunkat igényel. Az, hogy az 0j terminologiat hosszabb tavon a sziikebb és
tagabb szakmai k6z0sség magadénak tudja, tovabb gondolja és ezaltal befogadja-e, az
azonban mar a jovO kérdéskore. Ugyanakkor mindez a diszciplindk hatardn mozgo
kutatas témaspecifikus aspektusbdl tekintve — ahogy azt mar emlitettiik — bizonyithatéan
gyakorlati hasznossaggal is bir.

A rendelkezésre all6 informaciok nagyobbrészt a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Zenetudomanyi Intézetébdl, a Hagyomanyok Hazabol
¢s a Debreceni Déri Muizeumbdl szarmaztak, azonban a teljességre valo torekvés érdekében
a Bukaresti Folklor Intézetben Orzott filmanyagokra is kitértem, amelyek Bihar-Bihor
teriiletére vonatkoztathatok. Ez utobbi kutatdsom lényegi célja az volt, hogy a multietni-
kusnak tekinthetd bihar-bihori teriileteket is feltarjam, hiszen Bihar varmegye egykori
néptanc és népzenei életének Osszetett vizsgalata megkeriilhetetlen a teljes kutatomunka,
valamint annak jovobeli tudomanyos €s reprezentacios feldolgozasa szempontjabdl, mivel
ezen a teriileten remélhetdek tovabbi komparativ vizsgdlatok, amelyek eldsegithetik mas
dialektusteriiletek, kistérségek és telepiilések tancanyaganak pontosabb feltarasat, illetve
egyes motivumok hasonlosaganak és kiilonbozdségének mélyrehatobb elemzését. Jo példa-
val szolgalhat erre a jovOben az érmelléki tancanyag kontextusba helyezése, tovabba a
méhkeréki romén tancok mas bihari roman telepiilések atorokitett viseleteivel, illetve zenei
¢és tdncanyagaival val6 Osszevetése is.

Egy-egy telepiilés esetében, ha csak a munkakapcsolatokat és a mulatsagokat
vessziik is figyelembe, nyilvanvalonak tlinhet, hogy a falvak ma ismert népdalai és
tancanyagai szamos helyrdl szarmazhattak, és igy szdmos elembdl tevodhettek dssze. A
fennmaradt, atorokitheté adatok szempontjabol azonban még az sem mindegy, hogy
mely adatkozI6 allt a kamera, a fonograf, vagy éppenséggel a magnetofon elé, tehat az

sem elhanyagolhaté kérdés, hogy kit talalt meg a kutatd. A kérdéskor ezek alapjan
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meglehetdsen Osszetettnek tekinthetd, akar csak egy telepiilés esetében is. Mikepércs
1867-1906. kozotti hazassagi anyakonyvekbdl rekonstrualt kapcsolati halozatat mar
feldolgoztam. A rank maradt, Mikepércsre vonatkozé tancfilmeket digitalizaltattam, a
kiilonboz6 gytjtemények eddig fellelt kéziratait és hangzdanyagait 0sszegylijtottem.
Azonban a hazassagi anyakonyvek kapcsolati halozatokra vonatkoztathatd vizsgalatat
tobb telepiilésre kiterjesztve sziikséges folytatni, ezaltal is pontositva az eddigi
tudomanyos eredményeket.

A kutatomunka kiszélesitésével mas, Ujabb telepiilések hasonld jellegli
vizsgalataval, a hézassagi anyakonyvek statisztikai feldolgozdsaval nem csupan a
néptanc és népzenei kutatasok eredményei bdviilhetnek, hiszen az elvégzett torténeti
kontaktushalozatok vizsgdlati eredményeit szintugy fel lehet hasznilni maés néprajzi
kutatasok, igy akar az épitett 6rokség stilaris egyezdségének elterjedési zonajara, de a
vallasnéprajz, illetve mas diszciplindk, igy a szocioldgia keretein belill is. A disszertacid
a magyar tancanyagok mellett mind a roman, mind pedig a cigany adatkozléket szerepel-
tetd filmekre is fokuszalt, mindezek mellett azonban arra is torekedtem, hogy a tancfil-
mekkel rendelkezd telepiilések sorat egyfajta kis- és kozéprégios besoroldsban is feltiin-
tessem. Mindez a jovOben talan eldsegitheti a térség Osszetett és atfogd néptanckutatasa-
nak folytatasat, illetve a lokalis-regionalis tdinchagyomanyok 4poléasat és megdrzésének
eléremozditasat egyarant.

Elésegitené a tovabbi munkat a Nyirség, Ermellék, Sarrét, Hortobagy és Hajdusag
kozott elteriild teriilet, voltaképpen az Ervidék zenei anyaganak Gsszegyiijtése is, amelybol
zenei kiadvanyok is késziilhetnének, eldsegitve ezzel mind a zenei, mindpedig a tAncanyagok
Ujboli megismerését és felviragzasat. A Hajdi és Bihar varmegyére vonatkoztathato
néptancfilmek felkutatdsa, rendszerezése, ¢s maga a mikepéresi esettanulmany tehat egy
hosszti ut elsé 4allomésa, amelynek kovetkeztében 1 lendiiletet vehet a regionalis
néptancélet, ami igy a jovOben eddig ismeretlen, vagy kevésbé feltart sajat zenei €s
néptancanyaggal gazdagodhat. Mindez a tudomanyos feldolgozason tul megjelenhet a
tanchézakban szabadtancként, reprezentativ, szinpadra allithato alkotasok létrejottét segitheti,
¢és jelentds identitdsformald szerepet is betdlthet a néptanccsoportok, hagyomanydrzok,
Osszesseégeében a teleplilések ¢életében, gazdagitva ezzel a napjainkban mar szubkultaraként
tovabbeéld lokalis néptanckozosséget.

Szamos tancanyaggal rendelkezd telepiilés van még azonban a kutatott térségben,

amelyek tdncos multjdnak mind részletesebb feldolgozasaval és dsszehasonlitasaval valhat
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csak teljesebbé a lokalis-regionalis eltérések és hasonlosagok elemzése, amelyek a késob-
biekben pontosithatjdk a Hajdiisag, Hortobagy és Bihar térségi Osszefiiggéseit és azok
egzaktabb kis-, kozép- és nagyrégios lehatarolasat és segithetik a kulturalis értékek fenn-
maradasat. A Hajda és Bihar varmegyékre vonatkozo néptancmotivumokat 6rzd, eddig
nem, vagy kevéssbé ismert tancfilmek digitalizalasa és restaurdlasa megtortént, ezaltal is
elésegitve azt, hogy ezek az anyagok visszakeriiljenek a néptanctudomany, egyszersmind
napjaink néptancéletének vérkeringésébe.

A disszertacié meghatarozé célja volt tobbek kozott a Hajda és Bihar varmegyékre
vonatkoztathatd, mizeumokban és gylijteményekben meglévd tancfilmek témaspecifikus
adatbazisanak lexikonszerl 0sszegytjtése és kialakitasa, amely egységesen probalja feltar-
ni az adott teriiletet, megalapozva ezzel a jovobeli holisztikus szemléletli részletesebb
Osszehasonlitd kutatds adatbazisat is. A digitalis atmentést és restauralast viszont folytatni
kell, hiszen az akar 40-80 ¢éves filmfelvételek és a 100 évesnél is 6regebb fonograthen-
gerek adatallomany-értékei lassan elenyésznek, ami potolhatatlan veszteséget jelentene az

eddig kevésbé feltart teriiletek tudaskészletének viszonyaban (33. dbra).

33. abra — Filmrészlet restauralas elott és utan. Ft. 113. Kismarja
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Hosszabb tavon az atmentett, digitalizalt formatumok — amelyek ez esetben éppen a
szellemi értéket képviselik — a jovoben elérhetévé valhatnanak nem csak az adott gytjte-
ményekben, hanem akar egy, a szakma és az érdekl6dé kozonség korében is egy online
adatbazisban is, elosegitve az atorokitett anyagok megdrzését, egységes bemutatasat, s igy
tudomanyos, empirikus és reprezentativ feldolgozast egyarant.

A kutatas kezdetén azonban nem is volt sejthetd, milyen nehézségek hatraltatjak a
munkat. Sziikebb értelemben véve az esettanulmanyban részletesebben feltart Mikepércsre
és a kutatott térségére vonatkozd anyag nem véletleniil szorddott szét az évek soran. Dr.
Béres Andras is teljesen tudatosan és kovetkezetesen helyezte el életmiivét kiillonbozo
archivumokban. Ez akkoriban teljesen logikus 1épésnek tlinhetett, hiszen nem volt még
internet és gyorsan aramlo informaciocsere sem. Ha belegondolunk, akkortajt szinte csak
igy lehetett biztositani, hogy a késébbi kutatok munkajuk soran barhol rabukkanjanak az
etnografusok gytijtéseire, ez azonban napjainkban eléggé megneheziti a kutatdomunkat. Rég
elfeledett adatok bukkantak a felszinre, azonban ez még csak a jéghegy csucsa. A levéltari
kutatast folytatni kell a kiilonféle archiv anyagok utdn, hiszen ki tudja, hol és milyen,
Hajdu ¢és Bihar tancéletére vonatkoz6 adatok keriilhetnek még eld.

A koreografusok nagy része eddigi tapasztalataim alapjan a néptancra vonatkozd
leirdsokat sajnos nem tartja primer forrasoknak. Mindig a film az elsddleges, bar sokszor
elhangzik, hogy azok nagyobbrészt némafilmek, igy gyakran nem lehet tudni, hogy milyen
zenére is tancoltak. A masik hidnyossag, hogy egyes esetekben nem elég hosszuak a
felvételek, és nem térnek ki minden figurara. Azt azonban figyelembe kellene venni, hogy
az 1960-as évekig nem volt olyan olcsé és konnyli dolog filmfelvételeket késziteni. A
hajdusagi és bihari gyiijtés pedig még a leirasok tekintetében is ritkabbnak tekinthetd, a
forgatott anyagrol nem is beszélve — a feltart dokumentumok ellenére is —, a feldolgozéso-
kat mér nem is emlitve...

Erdemes viszont kitérni arra is, hogy a reneszansz, vagy mas egyéb koratjkori
tancanyagokat is nagyobb részt a leirasokbol tudtak rekonstrualni. Eppen ezért
érthetetlennek tartom, hogy még mindig az a nézet divik, hogy a néptanc tekintetében
szinte csakis a filmekre kell tdmaszkodni. Tény, hogy mindig az adott felvétel nyujtja a
legtobb informaciot, de a leirasok nagyobb foku mellézése — véleményem ¢€s tapasztalatom
szerint — informacidvesztéssel jar, emiatt pedig sok esetben nem kaphatunk teljes és atfogd
képet. A régi lejegyzett, felgyiijtott adatok és a filmek ott hevernek a raktarakban. Tetemes

szazalékat nem is ismerik €s emiatt nem is kutatjak és nem is dolgozzak fel. Az adatok
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csak arra varnak a kozkézen forgo felvételek mellett, hogy foglalkozzanak veliik, ennek
hianyaban pedig — rosszabb esetben — végleg atadjak magukat az enyészetnek.

Véleményem szerint az aktiv helyszini gylijtés valoban megkeriilhetetlen, de a
néptanc tekintetében annak elsddlegessége a kutatott térségben erdteljesen megsziinOben
van, vagy mar meg is szlnt, igy csak kiegészitd, hianyp6tlo adatokat nyerhetiink, hiszen
azok az adatkozIOk, akik még tudtdk a hagyomanyos néptancokat jarni, javarészt mar nem
lehetnek kozottiink. Mara nagyobbrészt csak a visszaemlékezések és a torténetek maradhat-
tak rank. Ha ezeket a berdgziilt formulakat lekiizdenénk, vagy legalabbis tobb 1d6t és pénzt
aldoznank a régi anyagok megmentésére, ma mar legalabb olyan értékii, ha nem kiemelke-
dobb adatokat nyernénk, mintha egy-egy faluban kutatnank tancos adatk6zlok utan.

Azokkal az emberekkel, akik munkam soran segitségemre voltak, folyamatosan
egyeztetni kellett, ami rengeteg id6t és energiat, emésztett, illetve emészt fel mind a mai
napig. A még ¢l6 adatkozlokkel természetesen folytatni kell a megkezdett beszélgetéseket,
amig csak van rad lehetdséglink, hiszen barmilyen kevés 1) kiegészitd informacioval is
gazdagodunk, az pontosithatja a témaban mar 6sszegylijtott €s ismert tuddsanyagunkat.

A szinpadra vitt helyi hagyomanyoknak Mikepércs esetében nagy jelentdsége lehet
az idegenforgalmi arculat kialakitdsdban, mivel valtozatosabbd és vonzobba teszi a
programokat, a mult gyokereinek bemutatisa révén pedig talan a jelent is jobban megértik
és elfogadjék a helyi lakosok és az idelatogatok. *°” Ennek a varoshoz legkdzelebb esd
telepiilésnek igen jo turisztikai adottsdgai vannak, amely javarészt mégis kihasznalatlan
maradt. A valdsag az, hogy a napjainkban zajlé identitaskonstrukciok a helyi lakosok aktiv
kozosségi rétegét lehet, hogy valamilyen szinten 6sszekovacsolhatjdk, azonban tényleges,
nagyobb volumenti turisztikai élményt nem képesek kinalni. A ma zajlo tarsadalmi valtoza-
sok azt mutatjak, hogy igény van a régi tradiciok feltdmasztasara, mind a falu vezetdsége,
mind pedig a kornyéken lakok részérdl. Fejleszthetd, alakithato tehat a helyi érték, és a
kialakult szokasok 6rzésének modja.

Egy koreografia azonban nem mas, mint egyfajta esztétizald6 megdvas. A mult
szazadok régi tancos tomegkulturajat tehat jelen esetben a helyi néptanckultirat és a lokalis
tdncanyagot ma mar szinte kizarolag az adott magas kultara 4ltal kivéalasztott szakmai elit,
gyljtok, koreografusok és tanctanarok szerkesztik és valogatjak, amely legfoképp a kore-
ografiai prezentacid szlirdjén keresztiil keriilhet bemutatdsra. A szakmai elit azonban 1d6r6l

idére mindig a sajat izlésének, tudasanak, illetve az adott korszaknak és a kozonség igé-

407 Részlet a Timar Zoltannal 2012. november 15-én késziilt interjibol
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nyeinek megfeleléen atesztétizalja a tancanyagot, igy hozva létre ujabb és Ujabb
koreografidkat és egyéb szinpadi miiveket.

A Mikepércsi csardasnal azonban részint mas a helyzet, mivel egyedi alkotasrol
beszélhetiink, amely rdadasul a lokalis tarsadalom mindennapi €letén beliil identitasképzo
hatast is gyakorol. A kutatds legfébb dilemmadja éppen az, hogy a hagyomdany oldalarél
vizsgalt, itt kialakult és mozgasba lendiilé folyamatot az adott fogalmi keretek nem fedik
le teljes mértékben.

Survival, tehat fennmaradt, tulélé tradiciorol Mikepércsen a néptanc tekintetében
nem beszélhetiink, mivel az helyben nem ¢élte tal a vildg valtozésait. Az improvizativ
szabadtanc megsziint létezni, igy tehat egyfajta kulturavesztésrol beszélhetlink. Ennek kovet-
keztében pedig megljuld-reformation hagyomanyokrol sem lehet sz6, mivel ez azt feltéte-
lezné, hogy a még ¢l6 tradiciot ontenék Uj forméaba. Azonban csak ¢él6 rendszereket lehet
megreformalni. A napjainkra nagymértékben megvaltozott vilagkép kovetkeztében a szokas
eredeti formavilagat sem lehet rehabilitdlni, mert nem tudunk az eredeti gydkerekhez
visszanyulni. Csak Dr. Béres Andrés koreografidja és a follelhetd gytlijtések maradtak rank.

Viszont igazi revival, Ujjasziiletésr6l sem lehet sz6 ebben az esetben, mert a
mikepércsiek kizarolag csak egy korszak reliktumaként képesek visszatanulni és Orizni
régvolt tancéletiik szimbolumat, amely elsédlegesen mégis csak a Debreceni Népi Egyiittes
repertoarjat gazdagitotta. A kozségben megelégedtek a felfedezett szinpadi miivel, és eddig
nem kutattadk annak a lehetdségét, hogy milyen modon lehetne még inkabb sajatjukka tenni
a tdnc motivumait, hiszen nem nyultak vissza az ugynevezett ,tiszta forrashoz”, a
filmekhez, a lejegyzésekhez, illetve a még €16 helyi id6sebb generacio visszaemlékezéseire
sem tamaszkodtak. Orvendetes, hogy tisztelik az alkotét és miisoron tartjik ezt a koreogra-
fiat, de ezaltal az eredeti mikepéresi szabadtanc stilusanak és elemeinek csak egy részét
ismerik és csakis ebbe a szinpadi miibe zarva képesek azt lokalis szinten megtanulni, vagy
felismerni. Ahhoz pedig, hogy ténylegesen revitalizalt hagyoméanyokrol beszélhessiink, és
hogy a tanc kiszabaduljon a koreografia altal teremtett hatarokbol és a lesziikiilt jatéktér-
b1, ismét el kellene sajatitaniuk a motivumok szabad elemvarialasat. igy nem csak az
ujjaéledhetne maga a kotetlen szabadtanc.

Kérdéses azonban, hogy a lokalis tarsadalom felismerné-e az improvizaciot, vagy
az esetlegesen a jovoben elkésziild szertedgazd kutatdson alapuld 0j koreografidkat.

Napjainkban a mar ismert mii annyira atjarta a telepiilés mindennapjait, hogy valosziniisit-
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hetéen egy ujonnan bemutatott alkotast — hidba is késziilne hiteles gyiijtés alapjan — az ott
¢l6k nem, vagy csak nehezen tituldlnanak mikepércsinek, illetve nehezen emelnék azt be
sajat értékrendszeriikbe, és emiatt igencsak nehézkesen azonosulnanak vele. Ez viszont azt
a problémat hordozza magaban, hogy az eddig nem ismert és hasznositott, de mara 6ssze-
gyljtott kutatasi anyag, amely eléremozdithatnd a térség identitdskonstrukciojat és €love,
vagy legalabbis élobbé varazsolna ezt a tdncanyagot, éppen a falun beliil iitk6zne nagyobb
ellenallasba, amig néptancos berkeken beliil valdsziniileg hamarabb elfogadnék azt. Ez
pedig ujabb kettdséget eredményezhet. Nem allitom, hogy a telepiilésen ¢él6k iddvel nem
lennének képesek azonosulni az 0j koreografiakkal vagy az improvizaciokkal, de eleinte
azok bizonyara megosztandk a falu lakosait. Nem sziikséges hogy barmi is Dr. Béres
Andras mar jol ismert alkotdsanak helyére 1épjen, s6t nem is 1éphet, de az fontos, hogy
alternativ lehetdségek is napvilagot lassanak, amelyek ki tudjak elégiteni napjaink kore-
ografiai igényeit, hiszen maga a motivumkincs és a régvolt gyljtési anyag csak akkor
valhat ¢lové, amennyiben hasznaljak azt. Mindez a késobbiekben nyilvanvaloan uj lendii-
letet adhatna a lokalis identitasnak is.

Napjainkban a Mikepércsi csardas koreografidja csak részben tekinthetd a telepiilés
hagyomanyanak, hiszen még csak a helyi iskolaban telt el elég id6 ahhoz, hogy az
intézmény életében egyfajta tradiciorél beszélhessiink. gy a faluban zajlo lassabb
generaciovaltas miatt egyelére egyfajta szokasrol szolhatunk, amely azonban a
hagyomannya valas Utjara 1épett. Kizarolagos kreaciordl sem beszélhetiink, mert a tanc
alapjai valamilyen szinten adottak, és bizonyos elemek valamilyen formaban mégis csak
megorzodtek, bar nem helyben, hanem egy koreografidban. Mar az 1950-es években elké-
szlilt szinpadi mii is rekreacionak nevezhetd, mivel az a lokalis tdncanyagra épitkezett, igy
tehat sok mindent megdrizhetett az eredeti 1épésekbdl és motivumkészletekbdl. A Mike-
péresi csardas ujrafelfedezése ota lokalis szinten, szellemiségét tekintve tobbletjelentéssel
toltédott fel, azonban formailag eddig még nem o6ltott Oj alakot sem helyben, sem pedig
néptanccsoportoknal, igy napjainkban egyfajta megrekedt ,,neo-semi rekredciorol”
beszélhetlink, amely Mikepércsen vehette kezdetét, de folyamatosan kiviilrdl érkezd
hatasoknak is koOszonhetdéen képes tovabbformalddni, amennyiben az Mikepéresen is

tamogatasra talal. 408

408 Megjegyzés: Ilyen bels6 folyamatokra épiil6 kiilsé hatasnak tekinthetd a Guinness-rekord kisérlet, amely
Dr. Béres Andras gyermekeinek oOtlete alapjan vehette kezdetét, vagy az, hogy a dolgozat megirasdhoz
sziikséges, Mikepéres tancéletére vonatkozo adatok Osszegylijtése soran a Fonix Néptancegyiittes és Dids
Gergd is probalkozott szabadtanc kisérlettel, amelynek kovetkeztében el6bb-utobb egy 1j koreografia is
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A régi tdnchagyomdnyok elemeit Orzi a koreografia, amit a mikepéresiek
felfedezhettek maguknak. Ennek kovetkeztében pedig sajat képilikre formalhattdk a mi
mondanivaldjat, igy tehat mar nem csak egy szinpadi alkotasrél beszélhetiink, hanem egy
helyi szimbolumroél is. Talan egyfajta szokas ujraalkotasanak, ujrateremtésének lehetiink
szemtanui, amely még mozgésban van, illetve a jovoben még jabb és ujabb lendiiletet
kaphat. ,,Habit-recreation”, vagy jatszva a szavakkal ,,rehabitcreation”..., ha mar a rég-
volt szokéasokat rehabilitalni nem lehet.

A kutatott tarsadalomtol vald kulturdlis tavolsag legitimalta az antropoldgia
tudomanyat, azonban mara mar a hagyomanyos kulturak megsziin6ben vannak, a modern
tarsadalom valtozasaival pedig mas szakteriiletek is foglalkoznak. A ,,sajatnak™ nevezett
tarsadalomkutatdsandl mindig van valamiféle moralis kapocs és meggy6zddés, ami
megegyezik a lokalis kultara aktualis képviseldivel. Ha olyan kutatd vetdédne az adott
helyszinre, akinek mas az érdeklddési kore, vagy példaul kiilfoldi, talan mas kovetkezteté-
sekre jutna, vagy esetleg mast taldlna érdekesnek. Nem kaphatunk teljes képet a ,,sajat
tarsadalmunkban” végzett kutatdsok alapjdn sem, hiszen csakis bizonyos szegmenseire

vagyunk érzékenyek, a megismerés emiatt pedig csakis részleges lehet.

napvilagot lathat. Lasd még: Disszertacio fotomelléklete 373. oldal 50. abra
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VI. AZERTEKEZES OSSZEFOGLALOI

Az értekezés magyar nyelvil absztraktja

Kulcsszavak: néprajz, néptanc, regionalitas, Hajdisdg, Bihar, adatbazis, Mikepércs,

néptanctudomany, koreografia, szabadtanc.

Kutatomunkam célja az volt, hogy a régi6 tobb telepiilésének mara mar elfeledett hagyo-
manyait feltirva megvizsgaljam, milyen hatassal lehetnek azok napjainkban a falvak
imazsanak épitésére, turisztikai vonzerejének novelésére, a lakossag megtartasara, vagyis
az ott €16k jovdjére. Egyben lehetdséget teremtve arra is, hogy a gylijtdémunka soran feltart
eddig ismeretlen, felhasznalatlan anyagokat elérhetévé tegylik mindazok szamara, akik a
népi kultira apolasaban nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak, igy tudoméanyosan megalapo-
zott mdédon bdvithessék repertodrjukat, gazdagitva ezzel telepiilésiik, tdgabb lakokor-
nyezetiik kulturdlis életét. Erre a népi kultura széles spektrumdbdl a néptanc és a népzene a
legalkalmasabb.

A kutatott tertilet Hajdu-Bihar megye egyik, Debrecenhez kozel fekvo
kisteleptilése, Mikepércs, amelynek népi kultirajardl bdséges az etnografusok altal a
mult szazadban gylijtott kutathatd, de jobbara feldolgozatlan ismeretanyag. A rendelke-
zésre allo informacidok nagyobbrészt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettu-
domanyi Kutatokozpont Zenetudomanyi Intézetébdl, a Hagyomanyok Hazabol és a
Debreceni Déri Mzeumbdl szarmaztak, azonban a teljességre valo torekvés érdekében a
Bukaresti Folklor Intézetben 6rzott filmanyagokra is kitértem, amelyek Bihar-Bihor
teriiletére vonatkoztathatok.

Hajda ¢és Bihar varmegyékre vonatkozo néptdncmotivumokat 6rz6 eddig kevésbé
iIsmert tancfilmek digitalizalasa megtortént, elésegitve azt, hogy ezek az anyagok visszake-
riljenek a néptanctudomény vérkeringésébe. Hosszabb tdvon az atmentett, digitalizalt
formatumok a jovoben elérhet6vé valhatnanak egy online adatbazisban is, eldsegitve
ezaltal az atorokitett anyagok megérzését, egységes bemutatasat, s igy tudomanyos, empi-
rikus és reprezentativ feldolgozast egyarant.

A kutatasok felkeltették az érdeklddést a Debrecenben és a kornyezd telepiiléseken
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miik6dé néptanccsoportok korében. Igy a mikepéresi néptancanyag szabadtanc és koreog-
rafiai meghjulasan tal a berettyoujfalui, a hajdszoboszloi, a nyiracsadi, a létavértesi,
tovabba hajduhadhazi és kabai anyagok feldolgozasara is mod nyilna, amelyhez csatlakoz-
hat hosszabb tavon a Hagyomanyok Hazaban és a Bukaresti Folklorintézetben végzett
kutatasok soran feltart, eddig néptanc szempontjabol teljes mértékben feltaratlan érvidéki

¢és érmelléki anyagok is.

Az értekezés angol nyelvil absztraktja

Keywords: ethnology, folk dance, regionality, hajdusag, Bihar, database, Mikepéres, folk

danceology, coreography, feedance

The aim of my research is to investigate, how the forgotten traditions of several settlements
of the region may influence the molding of the villages’ image, increase of tourist appeal,
conserving village population, that is the future of the residents. At the same time,
providing the chance to make the findings of my research freely accessible for all those
who play an essential role in maintaining folklore, thus they may broaden their repertoire
based on scientific findings and enrich the culture of several settlements. For this purpose,
the most appropriate area of folklore is folk music and —dance.

The investigated area is Mikepércs, a settlement near Debrecen. The material
from this region, colleted by ethnographers in the last century, is rich, suitable for
research, yet, mostly unprocessed. Greater part of the available information derived from
the Institute of Musicology, Research Center of Liberal Arts, Hungarian Academy of
Sciences and from the House of Traditions, furthermore from Déri Museum of Debrecen,
however for entirety, film footage concerning the area of Bihar-Bihor, from the Folkore
Intitute of Bucharest also has to be included in the list. Video footage of folkdance motifs
from Hajdu and Bihar counties has been digitalized, promoting its recirculation to the
blood flow of folkdance.

In long term, digitalized format of the material could became accessible in an
online database as well, promoting preservation, unified presentation, as well as the
scientific, empiric and representative elaboration of the collected footage. The

investigation has caught the attention of folkdance groups in and around Debrecen. Thus
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beyond the reformation of folk material from Mikepércs, there would be a chance to
process footage from Berettyoujfalu, Hajdiszoboszl6, Nyiracsad, Létavértes, Hajdihadhaz
and Kaba, furthermore, material from the House of Traditions, Floklore Insitiute of
Bucharest and completely unprocessed material from Ermellék could also be included in

the future.
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VIil. HIVATKOZOTT IRODALOM

Archivumokban orzott dokumentumok forrasa

BERES ANDRAS
1969 Onéletrajz. Csaladi archivum.
BERES ZSUZSA
1993 Dr. Béres Andras életrajza. Csaladi archivum.
BUKARESTI FOLKLOR INTEZET
1973 Almaszeg (Voivozi). Archiv filmen rdgzitett tdncanyag. Leltari szama
jelenleg nem ismert.
BUKARESTI FOLKLOR INTEZET
1972 Bihardiészeg (Diosig). Archiv filmen rogzitett tdncanyag. Leltari szdma
jelenleg nem ismert.
BUKARESTI FOLKLOR INTEZET
1971 Feketebator (Batar). Archiv filmen rogzitett tdncanyag. Leltari szama
jelenleg nem ismert.
BUKARESTI FOLKLOR INTEZET
1971 Székelytelek (Sititelec). Archiv filmen rdgzitett tdncanyag. Leltari szama
jelenleg nem ismert.
BUKARESTI FOLKLOR INTEZET
1971 Talpas (Talpos). Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szdma jelenleg
nem ismert.
BUKARESTI FOLKLOR INTEZET
1971 Tulka (Tulca). Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szama jelenleg
nem ismert.
BUKARESTI FOLKLOR INTEZET
E.N. Ismeretlen 1. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szama jelenleg nem

ismert.
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BUKARESTI FOLKLOR INTEZET
E.N. Ismeretlen 2. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szama jelenleg nem
ismert.
DERI MUZEUM FOTOTARA
1954 Hajdunénas. Néptancgyljtéshez tartozd fotddokumentéacio. Leltari szadm:
(DM. F. 8455-8465.)
DERI MUZEUM FOTOTARA
1960 Hajduszoboszlo. Néptancgylijtéshez tartoz6 fotodokumentacio. Leltari
szam: (DM. F. 13972-13994.)
DERI MUZEUM FOTOTARA
1952 Hortobagy-Halasto. Néptancgytijtéshez tartozd fotédokumenticid. Leltari
szam: (DM. F. 6365-6383.)
DERI MUZEUM FOTOTARA
1963 Hortobagy-Puszta Angyalhdza. Néptancgyijtéshez tartozd fotodokumen-
tacio. Leltari szam: (DM. F. 17352-17365.)
DERI MUZEUM FOTOTARA
1960 Kaba. Néptancgyiijtéshez tartozo jegyzetek és leirasok. Leltari szam: (DM.
F. 19026-19035.)
DERI MUZEUM FOTOTARA
1954 -55 kozott. Mikepércs. Néptancgylijtéshez tartozo fotddokumentacio. Leltari
szam: (DM. F. 11391-11400.)
DERI MUZEUM FOTOTARA
1954 -55 kozott. Mikepércs. Néptancgylijtéshez tartozo fotédokumentacio. Leltari
szam: (DM. F. 11406.)
DERI MUZEUM FOTOTARA
1954 -55 kozott. Mikepéres. Néptancgytijtéshez tartozo fotodokumentaciod. Leltari
szam: (DM. F. 11409-11416.)
DERI MUZEUM FOTOTARA
1954 -55 kozott. Mikepéres. Néptancgylijtéshez tartozo fotédokumentacio. Leltari
szam: (DM. F. 11418-11425.)
DERI MUZEUM FOTOTARA
1954 -55 kozott. Mikepéres. Néptancgylijtéshez tartozo fotédokumentacio. Leltari
szam: (DM. F. 13423-11425.)
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DERI MUZEUM FOTOTARA
1954 -55 KOzOTT. MIKEPERCS. Néptancgyljtéshez tartozd fotodokumentacio.
Leltari szam: (DM. F.13430-13435.)
DERI MUZEUM FOTOTARA
1958 Nadudvar. Néptancgyijtéshez tartozo fotodokumentacio. Leltari szam:(DM.
F. 13552-13554.)
DERI MUZEUM FOTOTARA
1958 NADUDVAR. Néptancgyljtéshez tartoz6 fotodokumentacid. Leltari szam:
(DM. F. 13556-13559.)
DERI MUZEUM FOTOTARA
1956 Vancsod. Néptancgytijtéshez tartozo fotodokumentacio. Leltari szam: (DM.
F. 13840-13863.)
DERI MUZEUM FOTOTARA
1958 Polgar. Néptancgytijtéshez tartoz6 fotddokumentacio. Leltari szam: (DM. F.
13564-13566.
DERI MUZEUM FOTOTARA
1958 Polgar. Néptancgytijtéshez tartoz6 fotddokumentacio. Leltari szam: (DM. F.
13746-13751.)
DERI MUZEUM NEPRAJZI GYUITEMENY
E.N. Hortobagy-Puszta Angyalhdza. Archiv filmen rogzitett tincanyag. BERES
AND-RAS Archivum
DERI MUZEUM NEPRAJZI GYUITEMENY
E.N. Hires betyarok nyomaban. Kézirat DOBOS GABOR névjegyzéke alatt. BERES
ANDRAS Archivum 46-49. doboz.
DERI MUZEUM NEPRAJZI GYUITEMENY
1957 Hajduszovatra vonatkozé adatok. BERES ANDRAS Archivum 23. doboz.
DERI MUZEUM NEPRAJZI GYUITEMENYENEK ADATTARA
1875 Gazdasz csardés. Leltari szam: (DMNA. V. 465.). Kotta 3 lapon.
DERI MUZEUM NEPRAJZI GYUITEMENYENEK ADATTARA
1888 Jogasz csardas. Leltari szam: (DMNA. V. 464.). Kotta 3 lapon.
DERI MUZEUM NEPRAJZI GYUITEMENYENEK ADATTARA
1897 Gazdasz csardas. Szerz6: MAGYARI KALMAN. Leltari szam: (DMNA. V. 469.).
Kotta 2 lapon.
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DERI MUZEUM NEPRAJZI GYUJTEMENYENEK ADATTARA
1902 Kereskedd csardas. Leltari szam: (DMNA. V. 463.). Kotta 3 lapon.
DERI MUZEUM NEPRAJZI GYUJITEMENYENEK ADATTARA
1960 Kaba. Néptancgyiijtéshez tartozd jegyzetek és leirasok. Leltari szam:
(DMNA. 542/70.).
DERI MUZEUM NEPRAJZI GYUJTEMENYENEK ADATTARA
E.N. Mikepéres. Betyar balladdk Barna Jancsirdl, Bogar Imrérél és Rozsa
Sandorrol. Leltari szam: (DMNA. 372-70.).
DERI MUZEUM NEPRAJZI GYUJTEMENYENEK ADATTARA
1930 -as évek. Mikepéres, Sarand népdalok. Ecsedi Istvan hagyatékabol. Gytjto
Vigvari Lajos. Leltari szam: (DMNA. K. 37/6.).
DERI MUZEUM NEPRAJZI GYUJITEMENYENEK ADATTARA
1955 Mikepérces. Tancok lakodalmi szokésok. Gytijtd: BERES ANDRAS. KELEMEN
LASZLO 60 éves fm. Mikepércs, KOZMA ISTVAN 63 éves fm. Mikepérces,
SUTO IMRE 68. éves gazd. Mikepéres Templomzug. Leltari sam: (DMNA.
401-70.). Megegyezik: (NM. K. 6029.).
DERI MUZEUM NEPRAJZI GYUJTEMENYENEK ADATTARA
1955 Mikepéres. Udvarlas, leanykérés, hazassagot megeldz6 szokasok. Gylijto:
BERES ANDRAS Leltari szam: (DMNA. 519-70.). Megegyezik: (DMNA.
1179-70.)., (NM. K. 6665.)., (NM. K. 10317.).
DERI MUZEUM NEPRAJZI GYUJTEMENYENEK ADATTARA
1955 Mikepéres. Udvarlas, leanykérés, hazassagot megeldz6 szokasok. Gytjto:
BERES ANDRAS Leltari szam: (DMNA. 1179-70.)., Megegyezik: (DMNA.
519-70.)., (NM. K. 6665.)., (NM. K. 10317.).
DERI MUZEUM NEPRAJZI GYUJITEMENYENEK ADATTARA
1957? Mikepércs. Paros élet jaték. Gytiijtd: BERES CSABA. A debreceni FAZEKAS
MIHALY Gimnazium Néprajzi Szakkorének gyiijtdje. Adatkozlo: GALAMBOS
SANDOR 77 éves. Leltari szam: (DMNA. 2620-94.). Megegyezik: (NM. K.
10010.).
DERI MUZEUM NEPRAJZI GYUJTEMENYENEK ADATTARA
1976 Mikepércsi kofak. SZABO KATALIN gytjtése. (DMNA.1569-76.)
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DERI MUZEUM NEPRAJZI GYUJITEMENY
1957 Derecskei cifrasziir. Egykoron SUTO IMRE viselte. Gytijtotte: BERES ANDRAS
Mikepércsen 1957 koriil. Leltari szama: V. 57. 11. 1.
HAGYOMANYOK HAZA
1991 Ersemjén (Simian). Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (HH.
VHS. 298.)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (HH. VHS. 1.)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (HH. VHS. 2.)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (HH. VHS. 10.)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (HH. VHS. 14.)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (HH. VHS. 26.)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (HH. VHS. 99.)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (HH. VHS.
183.)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (HH. VHS.
328.)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (HH. VHS.
333)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (HH. VHS.
355.)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (HH. VHS.
358.)
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HAGYOMANYOK HAZA
E.N. Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (HH. VHS.
592.)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (HH. SVHS.
163.)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (HH. SVHS
164.)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (HH. SVHS.
174.))
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (HH. SVHS.
328.)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (HH. SVHS.
238.)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (HH. SVHS.
393))
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (HH. SVHS.
394.)
HAGYOMANYOK HAZA
E.N. M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (HH. SVHS.
395.).
HAGYOMANYOK HAZA
1963 Korostarkany. Archiv hangzoanyag. Leltari szam: (HH. CD. GL. Mg. 14.
b., 15.b.)
HAGYOMANYOK HAZA
1960 Mikepércs. Archiv hangzéanyag. Leltari szam: (HH. CD. DM. Mg. 4. a.
mp3.)
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HAGYOMANYOK HAZA
1960 Mikepéres. Archiv hangzoanyag. Leltari szam: (HH. CD. DM. Mg. 4. b.
mp3.)
MAGANARCHIVUM
1997 Derecske. Archiv filmen rdgzitett tancanyag. A film BEKEST ANDRAS
tulajdonat képezi.
MAGANARCHIVUM
E.N. Illye (Ciumeghiu). Filmen rogzitett tincanyag. A felvételek FARKAS TAMAS,
illetve KUKAR BARNABAS MANO tulajdonat képezik. Az anyag bekerilt
ugyan a Zenetudomanyi Intézetbe és a Hagyomanyok Hézaba is azonban a
kozgylijteményekben még nem érhetdk el, feldolgozasuk folyamatban van.
MAGANARCHIVUM
E.N. Tamésda (Timasda). Filmen rogzitett tancanyag. A felvételek FARKAS
TAMAS, illetve KUKAR BARNABAS MANO tulajdonat képezik. Az anyag
bekeriilt ugyan a Zenetudomanyi Intézetbe és a Hagyomanyok Hazaba is
azonban a kozgylijteményekben még nem érheték el, feldolgozasuk
folyamatban van.
MAGANARCHIVUM
E.N. Tulka (Tulca). Filmen rogzitett tincanyag. A felvételek FARKAS TAMAS,
illetveKUKAR BARNABAS MANO tulajdonat képezik. Az anyag bekeriilt
ugyan a Zenetudomanyi Intézetbe és a Hagyomanyok Hazaba is azonban a
kozgylijteményekben még nem érhetdk el, feldolgozasuk folyamatban van.
MAGYAR NEMZETI LEVELTAR HAJIDU-BIHAR MEGYEI LEVELTARA
1853 -1887 Reformtus Esketési jegyzokonyv Mikepéres. (HV. MNL. OL. 2218.
1853-87.)
MAGYAR NEMZETI LEVELTAR HAJDU-BIHAR MEGYEI LEVELTARA
1888 -1895 Reformtus Esketési jegyzokonyv Mikepéres. (HV. MNL. OL. 2218.
1888-95.)
MTA. BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1955 Balmazujvaros. Archiv filmen régzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. ANE.
59./HB. 1))
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MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1954 Berettyoujfalu. Archiv filmen rogzitett tdncanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft.
378.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1954 Berettyoujfalu. Néptancgyljtéshez tartozd jegyzetek és leirdsok. Leltari
szam: (ZTI. Akt. 140-141.). Gépirat, 1 oldal.

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1982 Biharhosszuaszé (Husasau de Tinca). Archiv filmen rdgzitett tancanyag.
Leltari szam: (ZTI. Ft. 1133.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1955 BOokony. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 280.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1992 Bokony. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 1433.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1955 Bokony. Néptancgylijtéshez tartozo jegyzetek és leirasok. Leltari szém:
(ZTI. Akt. 547.). Gépirat, 1 oldal.

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1955 Bokony. Néptancgyljtéshez tartozo jegyzetek és leirasok. Leltari szam:
(ZTI. Akt. 644.). Gépirat, 5 oldal.

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1955 BoOkony. Néptancgytijtéshez tartozd fotodokumentacio. Leltari szam: (ZTI.
TF. 1048-1093.)

BTK. ZENETUDOMANY! INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1992 Bokony. Néptancgylijtéshez tartozo hangzoanyag. Leltari szam: (ZTI. Mgt.
6337-6339.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1983 Ciganyfalva (Tiganesti de Cris). Archiv filmen rogzitett tdncanyag. Leltari
szam: (ZTI. Ft. 1150.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1934 Derecske. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 3.)
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MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1934 Derecske. Néptancgyljtéshez tartozo jegyzetek és leirasok. Leltari szam:
(ZTI. Akt. 1073.). Kézirat és gépirat vegyesen. Az egész dokumentum 19
lapbdl all, viszont Derecskére csak 1 oldal vonatkoztathato.

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1951 Derecske. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 106.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1951 Derecske. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 107.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1951 Derecske. Néptancgyljtéshez tartozo jegyzetek és leirasok. Leltari szam:
(ZTI. Akt. 30.). Kézirat és gépirat vegyesen. Az egész dokumentum 28
lapbol all, viszont Derecskére csak 7 oldal vonatkoztathato.

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1954 Derecske. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 363.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1979 -80. kozott. Foldes. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI.
Ft. 1232))

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1950 Hajdubagos. GOMBOS EVA és KELEMEN JANOS gépirata (ZTI. Akt. 62.) 2
oldal. 1950. december. 25-27.

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1958 Hajdudorog. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft.
1231))

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1952 Hajduhadhaz. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft.
166.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1952 Hajduhadhaz. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft.
167.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1956 Hajduhadhaz. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft.
380.).
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MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1952 Hajduhadhédz. Néptancgyiijtéshez tartoz6 jegyzetek és leirasok. (ZTI. Akt.
284.). Gépirat, 1 oldal.

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1952 Hajduhadhédz. Néptancgyiijtéshez tartoz6 jegyzetek és leirasok. (ZTI. Akt.
323.). Gépirat. Az egész dokumentum 14 lapbol all, Hajduhadhdzra 11 oldal
vonatkoztathato.

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1951 Hajdunanas. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 98.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1953 Hajdunanas-Tedej. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft.
1231))

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1954 Hajdunanas. Archiv filmen rdgzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft.
1231))

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

E.N. Hajdunanas-Tedej. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft.
604.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1960 Hajduszoboszld. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft.
1231))

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1958 Hajduszoboszld. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft.
593.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1958 Hajduszoboszld. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft.
594.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1936 Hortobagy. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 914.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1952 Hortobagy-Halast6. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI.
Ft. 1231.)
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MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1955 Hortobagy-Mata. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI.
ANE. 59./HB. 1.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1955 Hortobagy-Ohat-Pusztakdcs. Archiv filmen rdgzitett tancanyag. Leltari
szam: (ZT1. ANE. 59./HB. 1.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1949 -51 kozott. Hosszpalyi. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam:
(ZTI1. Akt. 402.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1960 Kaba. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 1231.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1950 Kismarja. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Akt. 402.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1951 Kismarja. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 113.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1951 Kismarja. Néptancgytjtéshez tartozd jegyzetek és leirasok. Leltari szam:
(ZTI. Akt. 30.). Kézirat és gépirat vegyesen. Az egész dokumentum 28
lapbdl all, amibdl Kismarjara 15 oldal vonatkoztathato.

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1953 Kismarja. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Akt. 402.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1958 Komadi. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. ANE.
93./HB.5.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1951 Korosszegapati. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft.
104.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1956 Korostarkany (Tarcaia). Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam:
(ZT1.M.5)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1956 Korostarkany (Tarcaia). Néptancgylijtéshez tartozo hangzodanyag. Leltéri
szam: (MTA. ZTI. Lt. 82-85.)
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MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1956 Korostarkany (Tarcaia). Néptancgylijtéshez tartozé hangzodanyag. Leltéri
szam: (MGY. Magnetofonszalag).

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1954 Kotegyan Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 0653.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1951 Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 371.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1951 M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 143.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1951 M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 144.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1952 M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett taincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 1231.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1953 M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 197.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1954 Meéhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 310. 1-2.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1954 Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 381. 1.
tekercs)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1954 Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. ANE
31/Bé. 17.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1954 Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 649.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1955 M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett taincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 269.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1956 M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett taincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 373.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1958 M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 388.)
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MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1958 Méhkerék. Néptancgyljtéshez tartozdé fotddokumentdcio. Leltari szdm:
(ZTI. TF. 5276-5292.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1958 Méhkerék. Néptancgylijtéshez tartozdé fotddokumentédcio. Leltari szadm:
(ZTI. TF. 31085-31356.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1958 Meéhkerék. Néptancgyljtéshez tartozdé hangzoanyag. Leltari szam: (ZTI.
Mg. 1.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1958 M¢éhkerék. Néptancgyljtéshez tartozo hangzoanyag. Leltari szam: (ZTI.
Mgt. 3397.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1958 M¢éhkerék. Néptancgyljtéshez tartozé hangzdanyag. Leltari szam: (ZTI. AP.
9083-9088.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1962 -1966 kozott. Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tdncanyag. Leltari szam:
(ZTI. Ft. 605.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1966 Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 587.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1970 M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 719.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1970 Méhkerék. Néptancgyiijtéshez tartozé hangzodanyag. Leltari szam: (ZTI.
Mgt. 2261-2262 (189.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1970 Méhkerék. Néptancgylijtéshez tartozd hangzdanyag. Leltari szam:(ZTI.
Mgt. R. 2809-2810 (234 jk.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1970 Meéhkerék. Néptancgyljtéshez tartoz6 hangzoéanyag. Leltari szam: (ZTI. AP.
6715. a-1.)
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MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1970 Meéhkerék. Néptancgyljtéshez tartoz6 hangzdéanyag. Leltari szam: (ZTI. AP.
6714. d-i.)
BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1970 Méhkerék. Néptancgyljtéshez tartozo hangzoanyag. Leltari szam: (ZTI. AP.
6716. a-b.)
BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1973 Meéhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 874.)
BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1974 M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett taincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 861.)
BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1974 Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 878.)
BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1974 M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 920.)
BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1974 Mcéhkerék. Néptancgyljtéshez tartozd fotddokumentédcid. Leltdri szam:
(ZTI. TF. 21083-31356.)
BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1974 Méhkerék. Néptancgytlijtéshez tartozd fotodokumentécid. Leltari szam:
(ZTI. TF. 36592-36627.)
BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1974 Méhkerék. Néptancgyljtéshez tartozé hangzodanyag. Leltari szam: (ZTI.
Mgt. 3233.)
BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1974 Méhkerék. Néptancgyiijtéshez tartozo hangzoanyag. Leltari szam: (ZTI. AP.
10202.-3.)
BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1974 M¢hkerék. Néptancgyljtéshez tartozd hangzoanyag. Leltari szam: (ZTI.
Mgt. 3910-3912.)
BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1974 Meéhkerék. Néptancgylijtéshez tartozo hangzoanyag. Leltari szam: (ZTI. AP.
14115-14118.)
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MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

MTA.

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1977 M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett taincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 973.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1978 Meéhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 996.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1978 Mcéhkerék. Néptancgyljtéshez tartozd fotddokumentédcio. Leltari szam:
(ZTI. TF. 38457-38833.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1978 Meéhkerék. Néptancgyljtéshez tartoz6 hangzodanyag. Leltari szam: (ZTI.
Mgt. 3784-3791. ,R™.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1978 Méhkerék. Néptancgylijtéshez tartozo hangzoanyag. Leltari szam: (ZTI. AP.
11816-11822.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1979 -80 kozott. Méhkerék. Archiv filmen rogzitett tdncanyag. Leltdri szdm:
(ZTI. Ft. 1232))

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1981 M¢éhkerék. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZT1. Ft. 1101.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1981 Meéhkerék. Néptancgyiijtéshez tartozd fotddokumentacid. Leltdri szam:
(ZTI. TF. 41656-41836.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1981 Méhkerék. Néptancgyiijtéshez tartozd hangzodanyag. Leltari szam: (ZTI.
Mgt. 4266-4271.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1954 -55. kozott. Mikepéres. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam:
(ZTI. Ft. 1231))

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1955 Mikepéres. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 286.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1954 -55 kozott. Mikepéres. Néptancgylijtéshez tartozd jegyzetek és leirasok.
Leltari szam: (ZTI. Akt. 178.). Gépirat 60 oldal.
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MTA.

MTA.

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1954 -55 kozott. Mikepéres. Néptancgyljtéshez tartozd jegyzetek és leirasok.
Leltari szam: (ZTI. Akt. 548.). Gépirat 36 oldal.

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1960 Mikepéres. Archiv hangzoanyag. Leltari szam: (ZT1. Mg 3320. b. mp3)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1973 -74. kozott. Nagybarod (Borod). Archiv filmen rogzitett tancanyag.
LelShelye jelenleg nem ismert.

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1951 Nagyivan. Archiv filmen régzitett tdncanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 114.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1951? Nagyivan. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTI. ANE.123.
/HB. 2.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1949 -51. kozott. Nagyléta. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI.
Akt. 402.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1958 Nagyléta. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 1231.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1958 Nagyléta. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 593.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1951 Nadudvar. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 126. a.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1951 Nadudvar. Archiv filmen rogzitett taincanyag. Leltari szam: (ZTI. Fjk. 126. b.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1958 Nadudvar. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 593.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1952 Nadudvar. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 1231.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1958 Nadudvar Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 1231.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1953 Nyiracsad. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 1231.)
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BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1955 Nyiracsad. Archiv filmen rogzitett taincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 379.)
BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1958 Nyiracsad. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 1231.)
BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1951 Pocsaj. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 0119.)
BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1951 Pocsaj. Néptancgyljtéshez tartozo jegyzetek és leirasok. Leltari szam: (ZT]I.
Akt. 30.). Kézirat és gépirat vegyesen. Az egész dokumentum 28 lapbdl 4ll,
amibdl Pocsajra 10 oldal vonatkoztathato.
BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1958 Pocsaj. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 593.)
BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1957 Polgar. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZT1 Ft. 327.)
BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1958 Polgar. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZT1 Ft. 593.)
BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1958 Polgar. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 1231.)
BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1974 Polgar. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 908.)
BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1974 Polgar. Néptancgyljtéshez tartozo hangzoanyag. Leltari szam: (ZTI. JK.
254.)
BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1974 Polgar. Néptancgylijtéshez tartozo hangzodanyag. Leltari szam: (ZTI. Mgt.
3234-3236.)
BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1974 Polgar. Néptancgytijtéshez tartoz6 hangzoanyag. Leltari szam: (ZTI. AP.
10204)
BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1974 Polgar. Néptancgyljtéshez tartozo hangzoanyag. Leltari szam: (ZTI. AP.
10206-10207.)

285



MTA.

MTA.

MTA.
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MTA.
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MTA.

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1974 Polgar. Néptancgyljtéshez tartozo hangzoanyag. Leltari szam: (ZTI. AP.
10209-10210.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1975 Polgar. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 892.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1955 Piispokladany. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTL. ANE.
65. I-11./HB. 4-5.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

E.N. Piispokladany. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft.
595.)

BTK. ZENETUDOMANY! INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1954 Sarkad. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTL ANE.
32./Bé. 4.)

BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1961 Sarand. MARTIN GYORGY gépirata. (ZTI. Akt. 741.) 2 oldal.

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1961 Szentpéterszeg. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft.
488.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1961 Szentpéterszeg. Néptancgylijtéshez tartozo jegyzetek és leirasok. Leltari
szam (ZTI. Akt 741.). Gépirat. 2 lap amelybdl 1 oldal sz61 Szentpéterszegrol

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1961 Szentpéterszeg Néptancgyijtéshez tartozo hangzoanyag. Leltari szam: (ZTI.
AP. 3971-3972.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1983 Tataros (Brusturi). Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft.
1150.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1955 Tiszacsege. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTI. ANE 61.
/HB. 6.)

BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM

1955 Tiszacsege. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 655.)
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MTA. BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1980 Tiszacsege. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (Ft. ZTI. 1061.)
MTA. BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1954 Vancsod. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 378.)
MTA. BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1954 Vancsod. Néptancgylijtéshez tartozo jegyzetek és leirasok. Leltari szadm:
(ZTI1. Akt. 140-141.) Gépirat, 1 oldal.
MTA. BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1954 Vancsod. Néptancgytijtéshez tartozo fotodokumentacio. Leltari szam: (NM.
F. 114296-114300.)
MTA. BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1956 Vancsod. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 1231.)
MTA. BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1958 Vancsod. Archiv filmen rogzitett tincanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 592.)
MTA. BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1949 -51. kozott. Vértes. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI.
Akt. 402.)
MTA. BTK. ZENETUDOMANYT INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1951 Vértes. Archiv filmen rogzitett tancanyag. Leltari szam: (ZTI. Ft. 140.)
MTA. BTK. ZENETUDOMANYTI INTEZET NEPTANC ARCHIVUM
1990 -es évek. BERES ANDRAS Néptancgytijtéseinek filmjegyzéke. Leltari szam:
(ZTI. Fjk. 1231.). Gépirat, 4 oldal.
NEPRAJZI MUZEUM
1932 -47 kozott. Debrecen. Archiv filmen rogzitett tdncanyag. Leltari szam:
(NM. 74.)
NEPRAJZI MUZEUM
1954 Berettyoujfalu. Néptancgyijtéshez tartozo fotodokumentacié. Leltari szam:
(NM. F. 114301.)
NEPRAJZI MUZEUM
1934 Derecske. Néptancgytjtéshez tartoz6 fotddokumentacio. Leltari szam: (NM.
F. 6217-6218.)
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NEPRAJZI MUZEUM
1943 Mikepéres. Valaszok a falutorténeti kérdésekre. Gytijtok: Cserkeszors. A
gyljtést a 977. Csokonai cscs. végezte. A gyljtésben résztvevd csapattagok
a kovetkez6 személyek voltak. KoOVACS LASZLO Orsvezetd (a
fotodokumentéciot is 6 készitette), CZAKO LAJOS, BARDFALVI LASZLO,
GYORI LASZLO, MESZAROS SANDOR és MOLNAR ISTVAN. Egy idére BALLAY
JOZSEF csapatparancsnok is csatlakozott az 6rshoz. Adatkozlok: SUTO IMRE,
SzABO JOZSEF, HENTES JOZSEF, KiIs IMRE, MIKE JOZSEFNE. Leltari szam:
(NM. K. 21587.)
NEPRAJZI MUZEUM
1955 Mikepérces. Tancok lakodalmi szokéasok. Gytiijtd: BERES ANDRAS. KELEMEN
LASzLO 60 éves fm. Mikepércs, KOZMA ISTVAN 63 éves fm. Mikepérces,
SUTO IMRE 68. éves gazd. Mikepércs Templomzug. Leltari sam: (NM. K.
6029.). Megegyezik: (DMNA 401-70.).
NEPRAJZI MUZEUM
1955 Mikepéres. Udvarlas, leanykérés, hazassagot megel6z6 szokasok. Gytijtd:
BERES ANDRAS Leltari szam: (NM. K. 6665.). Megegyezik: (NM. K.
10317.)., (DMNA. 519-70.)., (DMNA. 1179-70.).
NEPRAJZI MUZEUM
1955 Mikepéres. Udvarlas, leanykérés, hazassagot megel6z6 szokasok. Gyiijtd:
BERES ANDRAS Leltari szam: (NM. K. 10317.). Megegyezik: (NM. K.
6665.)., (DMNA. 519-70.)., (DMNA. 1179-70.).
NEPRAJZI MUZEUM
1955 -56. Mikepéres. Vegyes Néprajzi gylijtés. Gyiijtd: FAZEKAS MIHALY
Gimnazium Néprajzi szakkore. KASZA PAL, BERES CSABA, BELLEN TIBOR.
Adatkozl6k: KELEMEN SANDOR dp. 62 éves és MKEREKES SANDORNE (6zv.)
73 éves dp. Leltari szam: (NM. K. 9824.)
NEPRAJZI MUZEUM
1957? Mikepéres. Paros élet jaték. Gyijté: BERES CSABA. A debreceni FAZEKAS
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VIII. MELLEKLET

Dr. Béres Andras életrajza és munkassaga

. Mint a népmesék egyszeri parasztemberének harom fia koziil a legkisebb: elindult
szerencset probalni. Kitartdasa, akaratereje, tudasa révén elérte a célt, amit kitlizétt maga
elé. Ahhoz azonban, hogy folytassa a munkat, élvezze mindazt, amit elért, tul révid idot

kapott a Teremtétél. Munkdja deleldjén, alkoté ereje teljében érte a halal.” *%°

Béres Andras egyszerli foldmiivesek gyermekeként 1928. méjus 16-an sziiletett a

Szatmar megyei Rozsalyban.

., Osszesen harman voltunk testvérek, kisebbik batyam meghalt, nagyobbik batydm a

masodik vilaghdboriban eltiint. Edesanydm 1965-ben, édesapam 1967-ben meghalt”

— olvashaté egyik sajat keziileg irt onéletrajzdban.*'® A sziildk azonban haldluk eldtt
gondoskodtak egyetlen gyermekiikrél: tanittattak. Altalanos iskolaba sziiléfalujdban jart, majd
Szatmarnémetiben folytatta tanulmanyait. Debrecenben érettségizett, ahol beiratkozott a
Debreceni Tudomanyegyetemre, itt 1950-ben végzett magyar-latin szakon (34. dbra).
Harmadik targya a néprajz volt, amelybdl késébb 1959-ben doktori szigorlatot is tett. 1950.
julius 1-én kapta meg kinevezését a Debreceni Déri Mizeumhoz, mint néprajzos-muzeologus,
majd 1957-ig 6nalld tudomanyos kutatoként dolgozott, igazgatoként pedig 1957-t61 1969-ig
vezette az intézményt. Gyors felemelkedését tehetsége és nagy munkabirdsa mellett nagyban

elosegithette a korabeli politikai élet is.

,, ... Az értelmiség lecseréléset a hatalom azzal akarta elérni, hogy nagy szamban vett fel

az egyetemekre, foiskolakra munkads-paraszt szarmazasu hallgatokat, mig a korabbi rendszer

vezetd rétegébdl, de még kozéposztalyabol is igen nehéz volt a felséoktatisba bekeriilni.” 1

409 Dr. Béres Andras életrajza, szerzé: Béres Zsuzsa (kézirat)

410 Onéletrajz 1969. majus 30. csaladi archivum (kézirat)
411 Bgdi — Csapodi 1970: 460.
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Falusi szarmazasa bar bizonyos helyzetekben igy példaul az j varosi mili6ben eldnyt
is jelenthetett, azonban azt is meg kell emliteni, hogy sziilei, Rozsaly tobbi lakosdhoz képest

viszonylag nagyobb gazdasaggal rendelkeztek, igy kuldk sorsra jutottak...

34. abra — Dr. Béres Andris fiatalkori portréja 412

Dr. Béres Andras 1969-t61 a Déri Mizeumbdl athelyezését kérte a Hajda-Bihar
Megyei Levéltarba, ahol tudomanyos kutatoként végezte munkajat. 1983-ban megszerezte
a néprajztudomanyok kandidatusa cimet. 1987. oktdber 5-én vonult nyugdijba, de
munkdjat, gyijtéseinek feldolgozasat, konyveinek irdsat egészen 1993. november 14-én

bekovetkezett halalaig folytatta.

42 A csalad fotogyiijteményébdl
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Munkassagat kiadvanyok sokasaga (Debreceni cifrasziir, Nadudvari fekete keramia,
Rozsalyi népmesék (1967), Arra van egy kohid rakva, Pasztorkonyha-pasztorételek,
Hajnalpelika rozsalyi népmesék, Betyarok nyomaban) és tobb koreografia (Hortobagyi
pasztortancok, Szatmarokoritoi fergeteges, Sorozo verbunk, Kerezsi lednytanc, Nagybarodi
tancok, Mikepércsi csardas) orzi.

Munkassagat tobb elismeréssel jutalmaztak (Kivalé népmiveld /1961/, Szocialista
kultaraért (1970), Debrecen Varos Tanacs Miivészeti Dija (1971), a Népmiivelési Intézet
Nivédija (1974), Munka Erdemrend Eziist fokozata (1977), kétszer kapott Pro Urbe
Debrecen, 1992-ben pedig Eletfa-dijat, am minden bizonnyal valamennyinél tébbet ér az
utokor emlékezete. Sziilofalujadban emléktablat avattak tiszteletére, a Hajnalpelika nevet
egy hagyomany6rzd néptanccsoport viseli, Mikepércsen Béres Andras a névadoja a helyi
miivészeti iskolanak, koreografiait mai napig az orszdg tobb néptincegyiittese miisoran
tartja, Rozsalyi népmesék cimili kotetébdl pedig sziil6faluja jelentet meg a kozeljovoben
valogatast a telepiilés iskolasainak rajzaival illusztralva.

Néprajzi gylijtései soran természetes volt taldlkozdsa a néptanccal. 1950-ben alapitd
tagja ¢és egyik vezetdje volt a Debreceni Népi Egyiittesnek, amelyet 1965-t61 6nalldan
vezetett haldlaig. Az ott eltoltott évtizedek alatt koreografusként maradandot alkotott. A
Debreceni Népi Egyiittes torténetéhez kotddik a varos legnagyobb latvanyossaga, a
Viragkarneval, amelynek rendezésére az egyiittes genfi utjarol hazatérve, a Svajcban latott
rendezvény hatasara tett javaslatot az akkori Varosi Tandcsnak (amelynek egyébként maga is

tagja volt) a karneval megrendezésére.

., Sikereit felsorolva azt lehetne hinni, hogy élete kiegyensulyozott, sikerekben gazdag
volt. Emellett azonban emlitést kell tenni arrdl is, hogy a Déri Miizeum igazgatasarol nem onként
mondott le, a Debreceni Népi Egyiittes sikere — az idonként valtozo generacioktol fiiggéen —
hullamzo volt, kényveire pedig nem mindig talalt kiadot. ,,Az a Rozsaly” cimii monografiaja
halala utan, kiadatlanul keriilt vissza orékoseihez, de mar a gazdag fotomellékletek nélkiil. Az

valahol végleg elkallodott. A kézirat pedig azéta is egy fiok mélyén pihen.”**

Kozgytijteményben Orzott kutatdsainak egy része is elveszett, jo példa erre a
Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetemnek adomanyozott, korabeli adatkozldkkel

rogzitett hangzdanyagai.

413 Dr. Béres Andrés életrajza, szerz6: Béres Zsuzsa (kézirat)
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,, Eletének utolsé éveiben egészségi dllapota megromlott. Haldla mégis varatlan
volt. 1993. november 14-én rosszul lett, a kiérkezé orvos mar csak a szivinfarktus okozta
halal bealltat tudta megallapitani. A Debreceni Koztemetoben diszsirhelyet kapott, a varos
sajat halottjanak tekintette. Temetésén Debrecen legismertebb primasa jatszotta el kedvenc
notdjat: ,,Megrakjik a tiizet, mégis elaluszik...” Kopjafajan faragott felirat hirdeti: Itt

nyugszik Dr. Béres Andrds, élt 65 évet.” *1*

Interjualanyok/adatkozlok

Békési Andras — néptancpedagogus (Derecske) 2011-2016.

Csarnai Gyorgy — (57 éves) --- (Mikepércs) 2018. februar 21.

Danko Imre — (91 éves) nyugdijas (Sarand) 2011 tele

Dios Bella — egyetemi hallgat6.(Mikepéres) 2012. november 12., 2016. julius 29.

Dids Gergé — Debreceni Miivelédési Kozpont (Mikepéres) 2012. november 12., 2016.
julius 29.

Gyonyori Gaborné Vigvari Margit — (63 éves) nyugdijas (Mikepércs) 2018. februar 25.
Gyonyort Jozsef — (81 éves) nyugdijas (Sarand) 2011 tele

Gyonyori Zsigmond — vofély (Sarand) 2011-2016.

Hodos Lajosné Lovasz R6za — (100 éves) nyugdijas (Mikepércs) 2012. januar

Kalman Péter — primas (Sarand) 2011-2016.

Papp Sandorné — nyugdijas (Mikepércs) 2013. februar 24.

Timar Zoltan — Mikepércs polgarmesterével késziilt interji Mikepéres. 2012.november 15.
Torokné Csécs Lenke — néptancpedagogus (Debrecen) 2012. november 14.

Torok Gergé — néptancpedagogus (Debrecen — Mikepéres) 2016. julius 29.

Torokné Vajda Judit — néptancpedagogus (Hajduhadhaz — Mikepérces) 2016. julius 29.
Varga Imre (59 éves) --- (Debrecenben sziiletett, de vilagrajotte 6ta Mikepércsen é1.) 2018.
februar 25.

414 Dr. Béres Andras életrajza, szerzd: Béres Zsuzsa (kézirat)

316



A 2016. julius 29-én, Mikepércsen készitett interju gépirata

Az interju 2016. julius 29-én késziilt.

Négy interjualany volt jelen.

Torok Gergely, 1979-ben sziiletett Debrecenben, masfél éve lakik Mikepércsen.

Torokné Vajda Judit, 1986. majus 29-én sziiletett, Mikepércsen lakik masfél éve a férjével.
Dios Bella, 1995. januar 30-an sziiletett, Mikepércsen.

Diods Gergd, 1991-ben sziiletett, Mikepércsen.

Az interjut Horvath Péter készitette.

Horvath Péter: A mikepéresi néptancrol és Onmagardl a néptancrol beszélgetiink.
Mikepércsen van egy alapfoku miivészeti iskola, illetve volt egy felndtt csoport is, ami
idékozben megszilint, de lehet, hogy ujra lesz. Mind a ketten vezettétek a felndtt csoportot,
illetve az alapfoki mivészeti iskolaban Gergdé és Juci is tanit. Az itteni helyi
néptanccsoport torténetét a megalakulasatol kezdve Ossze tudnatok-e foglalni? Hogyan

indult, akar a felnott csoport, akar az alapfokt miivészeti iskola tekintetében?

Torok Gergd: Ha jol tudom, itt akkor indult ujra a néptancélet, amikor Lenke nénivel
(Torokné Csécs Lenke) megtanultak a Mikepércsi csardast Gergo és az osztalytarsai 6-1.
osztalyos korukban, ez 2003-ban volt. A kezdeményezés valosziniileg egy kis helyi

nyomasra indult el.

Megjegyzés: Magyarorszag valamennyi telepiilése az Europai Unidhoz vald csatlakozas
idején feladatot kapott: Ossze kellett irni, hogy mit visznek ,,hozomanyként” az unidba.
Mikepércsen eljutottak odaig, hogy van a fazsindelyes templom és itt vége is volt a
listanak. Mig valakinek eszébe nem jutott, hogy volt itt egyszer egy néprajzi gylijtés, meg
lett beldle valami koreografia is. Eldvették Béres Andréas koreografiajat, megtanultdk, majd
az alapfokt miivészeti iskolaban tananyaggd valt, késébb az iskola fel is vette Béres

Andrés nevét. A 2014. oktober 22-én az intézmény — mint Béres Andras iskola — megsziint.

Dios Gergo: Az akkori polgarmester talalta ki, hogy az akkori tizenéveseknek ezt a tancot

meg kellene tanulnia.
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Torok Gerg6: Akkor megkereste Lenke nénit — anyukamat — és akkor 6 betanitotta a
Mikepércsi csardast annak a generacionak. Azt nem tudom, hogy akkoriban volt-e mar
miiveszeti oktatas, vagy legalabbis néptinc tanszak, de valamikor akkoriban indult a
miiveszeti iskolaban a néptanc tanszak Makai Misi bdcsi vezetésével, és akkoriban — bar
nem tudom milyen sorrendben — t6bben is tanitottak. Eleinte az dltalanos iskolai tandrok
koziil tanitottak azok, akiknek volt valamilyen néptancos multjuk, pl. Kimdas Istvanné,
illetve Battai Istvan is volt a miivészeti iskolaban a néptancnal rovid ideig, meg Tothné
Bene Judit, aki késobb lett a miivészeti, illetve az altalanos iskolanak is tanara, talan egy
évig vezetoje is volt és ¢ utdana jottem én. Tehat 2005 ota, to6bb mint 11 éve mar én tanitom
a mikepércsi miivészeti iskolaban a néptancot. Ez ido alatt legalabb négyféle felallasban
miuikodott az iskola: volt, amikor mint kezdetben, egyiitt miikodott az altalanos iskolaval, de
még onkormanyzati fenntartasban, utdna szétvalt a miivészeti iskola és az dltalanos iskola.
Akkoriban vette fel Béres Andras nevét, Béres Andras Miivészeti Iskola néven, és most
miota van a KLIK (Klebelsberg Intézményfenntarto Kézpont), ujra egyesiilt az dltalanos
iskolaval, vigyhogy most megint Hunyadi Janos Altalanos Iskola és Alapfokii Miivészeti
Iskola néven miikodik az intézmény. A felndtt, vagy kezdd felndtt — nem is tudom, hogy
hivjak mostandban a lelkes amator néptanccsoportot, ki is hozta létre, nem is tudom

pontosan megmondani...

Dios Gergé: Ez szintén akkor alakult, amikor Lenke néni elkezdte tanitani nekiink a
Mikepércsi csardast, és utana jott Battai Istvan, 6 tanitott, és akkor jott létre egy amator
felnott csoport, ami akkor vagy két évig mitkédott is. Tagja volt a csoportnak tobbek kozott

anyukam is. Viszonylag sokan voltak, olyan négy-ot par lehetett.

Torok Gergé: Ezek szerint lehet ugy nevezmi, hogy ez volt az elso valtozat, de
tulajdonképpen mindig napirenden volt és van ez a kérdés, hogy legyen-e amator felnott
csoport, de a Guinness-rekordkisérlet hatdasdra, amikor egy ossznépi Mikepércsi csardads
tanitas volt, ok is részt vettek, és ezen felbuzdulva ugy gondoltak, hogy folytatjak, vagy
ujrakezdik a felnétt csoport miikodesét. 2009-ben volt a Guinness, akkoriban indult ujra,

akkor mar az én vezetésemmel. Sajnos, kiilonbozo gondok miatt nem sokaig miikodott.

Dios Gergo: Talan 2012-ben indult vjra, de az is csak olyan 2014 kézepéig miikodott. Volt
egy ujabb fellangolas...
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Horvath Péter: Mi lehet az oka, hogy a csoport nem miikddik folyamatosan?

Torok Gergé: Szerintem az én csoportomnal nagyrészt az én hibam volt. Azelott még soha
nem vezettem felnott csoportot. Ez a kifejezés ebben az esetben akdr tobb gyermekes
csaladapdkat, anydkat jelent, vagy még idosebb embereket, akik szeretnének tancolni, de
nem nagyon van eléképzettségiik. En nem jol dlltam a dolgokhoz, Sket is kérdeztem, hogy
hogyan legyen? Kezdjiik az alapoknal? Vagy csapjunk bele, és kezdjiink el tancolni és
akkor egy kicsit — az én nyomdsomra — az el6z6 variaciot valasztottik, de ez nem volt jo
dontés. Egy ilyen csoporttal nem lehet azt megcsinalni, hogy ritmusgyakorlatok, meg
bemelegités, meg , mittudoménmi”. Jo, bemelegités kell, de hogy tul komolyan vettem
szerintem ezt a részét, és inkabb magdra a tancolasra, meg az éneklésre kellett volna a
hangsulyt helyezni. Ez volt az egyik oka. A masik, hogy nem nagyon volt ra idom. Mindig
csak délutan, a tanitas vége utan, ami tartott fél 6-ig, hatig tudtam veliik foglalkozni, aztan

itt maradtam még este 8-ig, hazaértem fél 9, 9, szoval nem nagyon fért bele az idémbe.

Di6s Gergd: En mds részrél kozelitettem meg, mint Gergd, én belecsaptam az egészbe, de
egyrészt nem foglalkoztam ritmusgyakorlatokkal, annal is inkabb, mert én nem vagyok
pedagogus, mint Tortok Gergo, hanem csak egy amator tancos. Lehet, hogy azt az
idoszakot éppen azert kedvelték jobban, mert én nem mentem bele az elméletbe részletesen,
hanem inkabb bulizgattunk, elbeszélgettiik az iddt, meg notazgattunk, majd ezutin — mivel

miiteni kellett a térdemet — mar én sem tudtam fizikailag vallalni.

Horvath Péter: Ezek szerint azota nincs aki felkarolta volna a felnétt csoportot, akar helyi

szinten, akar Debrecenbdl.

Torok Gergo: De azért idorol idore mindig ujra felmeriil ...

Dios Gerg6: Mindig nyiistolnek ezzel mindkettonket...

Torok Gergo: Szoktunk taldalkozni a régi tagokkal, szinte mindegyikiik gyerekét tanitom a

miiveszeti iskolaban, vagy csak azért, mert mikepércsiek és talalkozunk, és mindig elojon,

hogy csindljunk mar egy csoportot. En hajlok ra most ijra, majd meglétjuk.
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Horvath Péter: Ha Mikepércsen van egy alapfokii miivészeti iskola, és maradnak itt
didkok, ami nyilvanvalo, hiszen nagyrészt itt élnek €s nem hagyjak el a telepiilést, akkor
elobb-utdbb lesz egy olyan feln6tt generacid, akik tudnak is tancolni, meg igényiik is van

ra. Es helyben szeretnének egy tanchazba menni, tehat akar felmeriilhetne az igény.

Torok Gergé: Szerintem ez még egy kicsit odébb van, bar ha jol belegondolok, akit és
2005-ben tanitottam nyolcadikosként, az mostanra mar felnott ferfi/no, 25-26 éves lehet,
akdar naluk mar eldjohetne ez az igény. En még annyira nem taldlkoztam ilyen fajta

igénnyel. Nem tudom, hogy mi lehet az oka...

Dios Gerg6: Inkabb a negyvenes korosztaly, aki fogékony ra szerintem...

Torok Gergo: Egy jo 8-10 évnek el kell telni ehhez, meg akit mondjuk csak egy évig
tanitottam, nem biztos, hogy annyira beleszeretett a néptancba — na, nem biztos, hogy
énmiattam —, de kell ahhoz legalabb 5-6 év, hogy beinduljon egy tanszak, igy aztan ha ugy
vessziik, én még az elején tartok itt Mikepércsen, mert 10 éve tanitok, abbol 5-6 év elment
az utkereséssel. Ugyhogy mire ezek a gyerekek felndnek, vagy ahogy mondtad igényiik lesz

erre, az azért még odebb van.

Dios Bella: Azért ne felejtsiik el, hogy aki ma 40 éves, az mas korban volt fiatal, és nem
biztos, hogy ugyanugy fogékony lesz arra, hogy tancoljon, akik olyan korban nottek fel,
hogy t6bb volt a bdlozas, meg a tancoldsi alkalom, mds a kulturdjuk, szerintem.

Torok Gergé: Ha most konkrétan kell — neveket nem akarok mondani — nehezen tudom
elképzelni barmelyik volt tanitvanyomrol, pedig tanitottam mar vagy 3-400 gyereket
hosszabb-rovidebb ideig, de még nem hallottam, hogy de szeretnék tancolni, vagy
csinaljunk mar egy csoportot, vagy ha van csoport, akkor csatlakoznék.

Horvath Péter: Kis 1étszdmban sem elképzelhetd?

Dios Gergé: Kis létszamban minden elképzelheto szerintem.

Horvath Péter: 6-7 par, ami egy feln6tt csoport lehetne?
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Torok Gergo: Az madr a maximum.

Dios Gergo: Aki aktivan, meg tényleg szivvel-lélekkel csinalna, az ennyi.

Horvath Péter: Mi a néptanccsoport, vagyis az alapfoki mivészeti iskola jelenlegi

profilja, célja?

Torok Gergé: Nehéz megfogalmazni, hiszen a pedagogiai program tobb mint 4 ezer oldal,
abbol néhany oldal vonatkozik a néptancra. Természetesen a magyar tancfolklor
atorokitese, és kiemelt a Mikepércsi csardas is. Ez azért fontos dolog, mert nem sok
telepiilés biiszkélkedhet azzal, hogy sajdt tanc képezi a pedagogiai program részét. Nalunk
ez konkrétan le van irva, persze nem mindig sikeriil megvaldsitani, mindenféle kiilsé
tényezé miatt, hogy folyamatosan legyen olyan csoport, aki tudja tancolni a Mikepércsi
csardast, pl. most sincs olyan a miivészeti iskolaban, aki el tudja tancolni, de rajta
vagyunk. Igazabol azt mondandm, hogy a miivészeti iskolanak ugyanaz a profilja, mint az
osszes tobbi miivészeti iskola néptanc tanszakanak, de lehet itt szép kifejezéseket
puffogtatni, hogy a magyar tancfolklor és népmiivészet atorokitése és hagyomdanyozoddasa,

meg ilyesmi, ez szép, de ezen kiviil a Mikepércsi csardds az kiemelt szereppel bir.

Horvath Péter: Szoktatok fellépni a telepiilés hatarain tal?

Torok Gergo: Nem. Sehol. Bdr igazabol Mikepércsen, ha hivnak, bdarmilyen rendezvényen,
és ha van is mivel fellépniink, ez azt jelenti, hogy iskolai karacsonyi miisor, mdrcius 15-¢€,
trianoni megemlékezés, a miivészeti iskola zdarorendezvénye. Illetve most mar jo par éve
Hajduboszorményben a mindsito fesztivalra elviszem a csoportokat, a mikepércsi nyari
fesztivalon, a falunapon. Szokott lenni fellépésiink szintén Mikepércsen az oregek

otthondban, atadokon, avatokon. Igazabol Mikepércsen kiviil nagyon ritkan lépiink fel.

Horvath Péter: Tervezitek, hogy ezen valtoztattok?

Torok Gergé: Hidba tervezziik, ha nincs ra lehetoségiink. Olyan helyre, ahol fizetniink

kellene, oda nem nagyon tudunk eljutni, meghivasunk meg nem nagyon van.
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Horvath Péter: Esetleg hataron ativel6 kapcsolatot tudtatok-e kialakitani?

Dioés Gergo: Amikor Lenke néni betanitotta a Mikepércsi csardast, ra egy évre sziiletett
egy testvertelepiilési kapcsolat Nagygalambfalvaval (Székelyudvarhely mellett néhdany
kilométerre talalhato), és veliik fiiztiik szorosabbra a viszonyt, olyan téren, hogy minden
nyaron a mi falunapunkra jottek ok tancolni az ottani tanccsoporttal, és mi is jartunk

viszonylag rendszeresen, néhany alkalommal felléptiink.

Dios Bella: Ot sokkal tobb bal van, és azokra hivtak minket tobb alkalommal.

Horvath Péter: Tartotok-e sajat rendezvényeket, tinchazakat a székhazban, vagy a

miivelddési hazban, esetleg mas helyszineken a telepiilésen?

Torokné Vajda Judit: Ev végi miisor?

Torok Gergé: Ez a kérdés egy miivészeti iskolas pedagogusnak furcsan hangozhat, de azt
mondhatom, hogy immadr masodik éve megrendeztiik a Mikepércsi Szolotancversenyt, Béres
Andras Szolotancverseny néven, ami végiilis igy a maga nemében egyediilallo
kezdeményezés szerintem, hogy egy ilyen kis iskola tavaly még csak iskolai szinten, idén

mdr tankeriileti szinten megrendezett egy szolotancversenyt,..

Horvath Péter: A tankeriiletbe milyen telepiilések tartoznak?

Torok Gergé: Ezt nem tudom pontosan, de azt igen, hogy a versenyre honnan érkeztek
Mikepércsen kiviil: Hajdubagosrol, akik mint miivészeti iskola Mikepércshez tartoznak,
Derecskeérol, Tépérdl, Monostorpalyibol, Létavértesrol érkeztek versenyzok idén. De ezen
kiviil sajat rendezvénynek szamit a miivészeti iskolanak az év végi zaromiisora, ezt a kettot

biztos, hogy minden évben megtartjuk.

Dios Gergo: A felndtt csoporttal mi csindltunk a kozel két év alatt két-hdarom balt, és az
helyi szintii volt és a kozség lakossagat probaltuk becsabitani, kisebb-nagyobb sikerrel, bar

a végen jol sikeriilt.
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Horvath Péter: De a telepiilésen most hogy nincs felnétt csoport, ez az alkalom sincs?

Dioés Gergé: Nyilvan kezdeményezések vannak, meg azok a tarsasagok, akik ott voltak,
ossze szoktak gyiilni itt-ott, de egy osszefogott bal helyi szinten nincs, ami kifejezetten a

hagyomanyokra, meg a néptancra épiilne. Pedig igény lenne.

Torok Gerg6: Szerintem pedig ezt lehetne csindlni, attol fiiggetleniil, hogy van csoport,

vagy nincs csoport.

Dios Bella: A galambfalvi kapcsolat szerintem még van...

Dios Gerg6: A testvértelepiilési kapcsolat megvan, viszont a falu vezetosége egy kicsit
osszerugta a port a masik falu vezetoségeével, és igy most elég furcsa, meg hanyaveti
kapcsolat, de vannak bizonyos emberek, akik szintén jarnak, meg ugyanugy kapcsolatot
tartanak egymassal, mint elotte és mdr nem vonjak bele sem a politikat, sem azokat a

személyeket, akik esetleg ugye, szembemennek egymdssal.

Dios Bella: En meg azt hittem, hogy egyszeriien csak a tincosokat nem kiildik most mar,

bar szerintem most inkabb egyhdzi a kapcsolat, a két reformatus egyhaz kozott.

Torok Gergo: Meg hat mar olyan régota tart, hogy mar kialakultak barati 6sszefonodasok

csaladok kozott...
Dios Gerg6: Jartunk mi is ugy, nem a falu vezetoségi szinten, hanem csak ugy.
Dios Bella: Meg a fiatalok. nekem is van baratnom, akivel mindig beszéliink, de szervezett

ut mar nincs, csak egy rétegnek, akik ugy...

Dioés Gergo: Szoval, amit a telepiilés vezetése szervez, olyan nincs. De egyhdzi, meg

csaladi az van.
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Horvath Péter: Az alapfoku miivészeti iskolaba akkor ezek szerint nem csak mikepércsrol

jarnak gyerekek, hanem a kdrnyezd telepiilésekrol is?

Torok Gergo: Ide a miiveszeti iskolaba csak mikepércsrol jarnak, de Hajdubagoson van
egy telephely, ami az iskola része. Ez még akkor alakult igy, amikor még kiilonallo volt a
miivészeti iskola az dltalanos iskolatol, és akkor a Béres Andras Miivészeti Iskola
Hajdubagoson inditott egy telephelyet. Most, hogy dsszevontak az altalanos iskolaval,
megmaradt. Egy kicsit furcsa igy a helyzet, hogy a Mikepércsi Altaldnos és Miivészeti

Iskolanak van Hajdubagoson kihelyezett telephelye, de igy van.

Horvath Péter: Es ki jar ki?

Torok Gergé: Oda egy masik pedagogus, név szerint Székely Tamds. De eldtte én
tanitottam egy évig, elotte meg Juci tanitott két évig Hajdubagoson, de oda csak bagosi
gyerekek jarnak, ide meg mikepércsi gyerekek a mikepércsi iskolabol. Nem lenne amugy
tilos, tehdt myugodtan jarhatna onnan is ide, meg mdshonnan is jarhatndanak, de ez

abszolut nem jellemzo.

Horvath Péter: Es ott vannak rendezvények, valamilyen kapcsolat?

Torok Gergo: Nincs. Szerintem nem is tudnak egymasrol. Tehdt, ha szerintem
megkérdeznéd a mikepércsieket, nem a gyerekeket, mert a gyerekeknek fogalmuk sincs
rdla, vagy a bagosiakat, de szerintem még a tanari karnak a nagy része sem tudja, hogy
van Bagoson telephelye a Mikepércsi Miivészeti Iskolanak. Taldn az igazgato, meg az
iskolatitkar ...

Horvath Péter: Es ebbdl valami lendiiletesebbet nem lehetne kihozni esetleg?

Torok Gergo: Biztos lehetne, de nem ugy néz ki, nem olyan az iranyvonal. Inkdabb lefele

épiil, mint felfele épiilne, meg boviilne.

Horvath Péter: Beszéltetek rola, hogy van egy kialakult kapcsolat Nagygalambfalvaval.

Ha én Hajdu-Biharrdl beszélek, akkor abban értelemszeriien benne van a hatdron tali Bihor
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is, tehat mintha a régi varmegyéket venném alapul. Tehat Hajdusag és Bihar térségébdl
van-e olyan hagyomanyodrz6 egyesiilet — zenészek, tancosok, tanccsoportok —, akikkel

apoljatok a kapcsolatokat, vagy volt-¢ valami esély ra, hogy ilyen 6sszejojjon?

Torokné Vajda Judit: Csak olyan szinten szerintem, hogy a fesztivalra hivtak
Nagyvdradrél csoportot, talan Ermihdlyfalvardl is, és eljottek tobb alkalommal is a nydri

fesztivalra, de szoros kapcsolat nem alakult ki. Megvendégelték oket, de...

Torok Gerg6: Inkabb egyoldalu ez, csak itt a rendezok meghivjak oket, 6k eljonnek,

szerepelnek, aztan hazamennek.

Horvath Péter: Tervezitek esetleg bdviteni, vagy szorosabbra fiizni hatarmenti

telepiilésekkel a kapcsolatot?

Torok Gergo: Szerintem ez nem a mi feladatunk lenne...

Dios Gergé: A mi feladatunk is, de ehhez kellene egy olyan vezetdség, meg egy olyan
garda, aki ezt osszefogja, és nem egy miivészeti iskolai tandrnak, vagy vezetonek kellene
ezt a kezében tartani, hanem 1gy gondolom, ezt magasabb, telepiilési szinten kellene. Ugy
ahogy van egy székelyfoldi kapcsolat, akkor miért ne lenne bdarmilyen mdas is. Es utdna
kellene az, hogy a miivészeti iskola szintjén is bekapcsolodjanak, ugy tancban, mint

hangszerekben, stb.

Horvath Péter: Min kellene még javitani, hogy egy ilyen jellegii kapcsolat 1étrej6jjon?
Dios Gergé: En ezt nem fejteném ki...

Dios Bella: Szerintem a népzene és a néptanc mar nem annyira felkapott, sem a fiatalsag
korében, sem gy dltaldban. A vezetéséget sem érdekli mar. En tigy latom, egy kicsit el
vagyok emiatt keseredve. Néha ugy érzem, nincs értelme annak, amit csinalunk.

Szélmalomharc.

Horvath Péter: Valahol ez mindig is az volt.
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Dios Bella: Lehet. De van, ahol miikédik, ahol felkaroljak kozpontilag.

Dios Gerg6: De itt most mar nincs rd igény.

Horvath Péter: Tehat el lehet mondani, hogy valakik akkor, amikor a Mikepércsi csardas
visszakeriilt a telepiilés torténetébe, valamit meglovagoltak, beallt egy helyzet, és végiilis

kihoztak azt, amit akartak, és attol kezdve szamukra mar nem...

Dios Gergo: ...nem volt értelme. Koszénéom, hogy elmondtad, mert ez igy van. Akkor
baromi jo fogasnak lehetett ezt tekinteni, meg az is volt egy telepiilés életében, ahol ez nem
volt divat azelott. Ez nagyot szolt, viszonylag sok embert bevonzott, én ugy gondolom, hogy
ez itt meriilt ki, megrekedt egy szinten, ebbol valaki csinadlt egy nagyon jo reklamot, ami
nyilvan kell egy telepiilésnek, plane Debrecen vonzaskorzetében, mert azért elég nagy
elnyomasban van a varoshoz képest, és mégis onadllo akar maradni, de ez inkdabb

kampadnyszerti volt, mint a valodi értékmentés.

Dios Bella: De ez szerintem mostanaban mdshol is igy van. Csak azért, mert hagyomany,
de jo, de szép, megorizziik, csak ezért nem csinal senki semmit. Mi meg szerintem kicsik
vagyunk. Lehet csinalni, hogy hu, de csinaljuk, de egy id6 utan belefarad az ember. Semmi

értelme.

Horvath Péter: Akkor el lehet mondani, hogy a néptanc egy szubkulturava valt, akar egy
telepiilésen beliil? Most teljesen mindegy, hogy Debrecenrdl beszéliink, vagy
Mikepércesrdl, vagy barmelyik mas teleptiilésrol.

Torokné Vajda Judit: Szerintem igen.

Di6s Bella: Nem sikk. En ezt igy mondom. A gyerekek korében... Toborozni gyerekeket?

Mit mondasz, miért jojjon?
Dios Gergé: Van egy réteg, aki kiildi a gyerekeket, meg tényleg akarja, de erre mondtuk

Gergével azt, hogy maximum a felnétt csoportban a hét par. Es ha ezt most levetited

gyerekekre, akkor az, maximum 7 gyerek. Es Mikepércsen jarnak az dltalanos iskoldba
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olyan 400 koriil? 3-400 gyerek nagyjabol. Szerintem annyi. Na, most ebbol hét gyerek, az
minden osztdalybol egy. Akit tényleg a sziilo akar, meg esetleg abban nevelodott, hogy 6 ezt
tényleg szivesen csinalnd. Vannak nyilvan nagyon sokan olyanok, akik kiprobdljak, egy
evig, fél evig, akkor szeretik, meg tetszik nekik, aztan utana otthagyja. De az is olyan, hogy:
jaj, kisfiam, dagadt vagy, ne a szamitégép mellett iilj, hanem menjél mozogni! Es akkor
kényszerbol elmegy. Az a jobbik eset, ha magatol rajon arra, hogy ez érték, meg ezt jo
csinalni, meg szereti csinalni, meg belekeriil egy olyan tarsasagba, akik valoban bevonzzak
— ezzel én is igy jartam, meg a hugom is. Mert a sziilok nalunk nem tancoltak. Jo, falusiak
voltak, eljdrtak balba, ide-oda szorakozni, de a tamogatas az megvolt. Nem kényszeritették,
erre mi jottiink ra, ok csak melléalltak, hogy igen csinadljad, ha elkezdted, és nekem is volt
olyan, bevallom, hogy elegem volt beldle. De akkor anyuék mondtak, hogy miért ne
csindalnad, ha eddig csindltad. Es akkor valoban beldttam, hogy igazuk van, meg szerettem
én csindlni, csak besokalltam valami miatt. Es utdna megint elkezdédott... Es én gy
gondolom, hogy ebbdl van kevés, hogy olyan sziilo, aki esetleg melléall az vigynek, meg

olyan gyerek, aki magatol elmegy.

Dios Bella: En sem akartam jarni masodikos koromban, de csak azért, mert nem akartam

azzal a fiuval tancolni.

Dios Gergé: De volt melletted egy olyan sziilé, aki azt mondta, de igenis elmész és

kiprobalod.

Torokné Vajda Judit: Meg sok dnzést hallok, pl. ha mar egy alkalommal ki kell
keményiteni a szoknyat, akkor az neki teher. Vagy ha el kell vinni egy fellépésre, vagy ki
kell fizetni egy tabort, ami, mondjuk észtonozné a gyerekeket arra, hogy még a kovetkezo
évben is beirassak, akkor azt nézik, hogy uristen, mar megint pénzt kell fizetni. Meg megint
torni kell magam, és nem azt, hogy ennek a gyereknek mondjuk 6t év mulva milyen
szellemi, meg lelki, meg akar egy utazas, egy kozosség, meg mit ad neki, hanem csak azt,
hogy most pillanatnyilag azt a 20 ezer forintot oda kell szanni. Es ez szerintem dltaldnos,
és kevesebb az, aki jol csinalja, mint aki ebbe a hibaba esik.

Diés Gergo: Ez tipikusan az a 7-8 ember, akirdl beszéltiink.
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Horvath Péter: Egyébként hogy keriilnek be a gyerekek az alapfoku miivészeti iskolaba?

Ez 6nként valaszthaté szakirany?

Torokné Vajda Judit: Igen. Az dltalanos iskolaban szétosztiuk a jelentkezési lapot, meg

elmondjuk, hogy mirdl szol, meg hat latjak a nagyobbakat is, ilyen telepiilési szinten.

Horvath Péter: A didkok hany %-a vélasztja a néptancot?

Torok Gergo6: A tavalyi évben nagyjabol otvenen jartak néptancra, de hogy ez az iskola
hany szazaléka, azt meg nem mondom pontosan. De olyan egynegyede. Ha ugy vessziik, hogy
most mar a néptanc tanszakon kiviil csak grafika tanszak van, akkor annyira nem sok, de
nem is kotelezo valasztani, de nem is vadlaszt mindenki. Grafika tanszakra kb. 30-an jartak, ez
azt jelenti, hogy a gyerekek egyharmada jar néptancra, vagy grafika tanszakra. Ez a tavalyi
adat (A felvétel 2016 nyaran késziilt, tehat az adat a 2015/16-o0s tanévre vonatkozhatott.), Adt

szerintem idén is nagyjabol hasonlo lesz.

Horvath Péter: Jelenleg mi az alapfoku miivészeti iskola repertoarja?

Torok Gergo: Az az igazsag, hogy a miivészeti iskolaban az a megszokott, hogy egy évben egy
tancanyagot és egy koreogrdfiat tanulunk be, tehat ilyenrol, hogy repertoar, elég nehéz beszélni.
Evrél évre valtozik a csoport osszetétele. Van, aki elballag, van, aki abbahagyja, van, akinek
nincs kedve tovabb jarni, vagy van, aki felkeriil masik csoportba. Illyen folyamatos munkat egy
csoporttal nagyon nehéz végezmi, ugyhogy minden évben egy uj tancanyagot és egy uj
koreogrdfiat tanul minden csoport. Ha érdekes, akkor elmondom, hogy mi az, amiket szoktunk
tancolgatni: a Mikepércsi csardas allando tananyag, azt mindig tanitom, emellett a kisebbeknek
ugros tancokat, mezofoldi ugros, sarkozi ugros, somogyi ugros, ahogy nonek, rabakozi dus,
delalfoldi olahos, rabakozi csardas, délalfoldi csardas, bodrogkozi csardas, szatmari csardds és
verbunk, szilagysagi... Nagyjabol idaig szoktunk eljutni. Talan mondhatom, hogy a legnehezebb,
legbonyolultabb tanc a szilagysagi volt, amit eddig valamelyik csoportomnak megtanitottam.
Erdeélyi tancokat, forgatost, legényest még az itteni gyerekeknek nem tanitottam, nem jutottunk el
addig, bar nem is biztos, hogy kell. Itt a legidosebb gyerek nyolcadikos a miivészeti iskoldban,
bar nem ftiltana nekik senki, hogy mondjuk 8. osztdaly utan debreceni kozépiskoldskent

visszajarjanak, de nem szoktak. Erre még nem volt példa.
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Horvath Péter: De tudnak rola egyaltalan, hogy lehetne?

Torok Gergo: Persze tudnak rola, de aki Debrecenbe bekeriil, az ugyis debreceni

egyiittesben fogja folytatni, hogyha folytatni szeretné a tancolast.

Horvath Péter: Volt mar ilyen?

Torok Gergé: Ilyen? Volt. Persze. Itt il velem szemben. De minden évben van egy-ketté.

En a Fénix Néptdancegyiittest eréltetem, széval elsésorban ott folytatjak.

Horvath Péter: Felndtt csoportban milyen tdncokat tanitottatok?

Dios Gergo: Felndtt csoportban mikor Gergo tanitotta a Mikepércsi csardast a Guinness-
rekord kisérlethez, akkor ezt igyekeztiink mindig porondon tartani, és én még
megprobalkoztam a bodrogkozi tancok tanitasaval, abbdl csinaltunk egy révid
koreografiat. Ugy nagyjabol mi is egy év alatt tanultuk meg a bodrogkozit, viszonylag jol,
aztan hajdusagi tancokat kezdtiink tanulni, nadudvari elemekkel fiiszerezve.

Horvath Péter: Gytjjtéseket, visszatanitasokat végeztek?

Torok Gergo: Nem.

Horvath Péter: Milyen Hajdu és Bihar varmegye teriiletér6l gytjtott anyagokrol van

tudomasotok?

Torok Gerg6: Mikepércsi csardas, derecskei verbunk. Mondjuk nekem ez a Hajdu és
Bihar varmegye kicsit feladja a leckét, mert én pontosan nem tudom, hogy hol a hatar.
Hajdvuhadhaz pl az Hajdu varmegye?

Dios Gergé: Hajduvaros...

Torok Gergo: Akkor persze. Polgar?
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Horvath Péter: Hatareset, de hajdutelepiilés volt.

Torok Gergo: Nadudvar, Nagybarod, gondolom, az Bihar varmegyéhez tartozik, meg

Meéhkerék. Elek?

Horvath Péter: Elek mar Békés.

Torokné Vajda Judit: Szoboszlon is volt szerintem.

Horvath Péter: A mikepéresin kiviil van més misoron a Bihar, vagy Hajdu varmegye

tertiletén gylijtott anyagokbol?

Torok Gergo: Nadudvari gytijtésbol nekem is volt koreografiam a miivészeti iskolaban.

Horvath Péter: A kornyezd telepiilések tdncos-zenés népszokasainak feldolgozasaval ezek

szerint nem igazan foglalkoztok.

Torokné Vajda Judit: Azok a gyiijtések nem igazan olyanok, amikbdl lehetne dolgozni.
Kevés, nem elég jo mindségii. Inkabb azokbol az anyagokbol dolgozunk, amikbol

orszagszerte is, ami felkapott.

Horvath Péter: Ezek szerint nincs is olyan anyag, amihez érdemes lenne hozzanyulni?
Akéar az alapfokli miivészeti iskoldban, vagy a gyermek, esetleg késdbb felndtt
néptancoktatasban itt Mikepércsen, vagy akar Debrecenben a Foénix Néptancegyiittes
munkdja soran? Torekednétek arra, hogy olyan hajdisagi, bihari gytijtéseket, amik eddig

még nem kertiltek szinpadra, eldvegyetek, koreografaljatok?

Torok Gergo: Ettol nem zarkozunk el.

Torokné Vajda Judit: Az a baj, hogy nem ismerem 6ket. Lattam mar, de akkor nem olyan

szemmel néztem, hogy tudjak belole csinalni valamit.
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Horvath Péter: Tehat a bedigitalizalt filmek, amiken most dolgozunk, ebbdl a

szempontbol elérelépést hozhatnak?

Torok Gergo: Természetesen, hiszen igy kénnyebb egy-egy gyiijtéshez hozzaférni.

Torokné Vajda Judit: Ez nem lustasag, nekiink erre nincs idonk, és sajnos pénziink sem.
Az nem két perc, hogy felutazzak, és dsszeszedjek egy tancanyagot eredeti filmrol, és utana

azt valakinek a labara rakjuk. Egy ilyen filmet nagyon sokszor meg kell nézni.

Horvath Péter: Népszokasokat szoktatok szinpadion megjeleniteni?

Torok Gergé: Az ritka, hogy népszokdsokkal dolgozzunk, az a gyakoribb hogy tancanyag,
abbol koreogrdfiat készitiink. De az hogy tematikus, vagy egy népszokast feldolgozo

koreografiat készitsiink, az nem jellemzo.

Torokné Vajda Judit: Egy gyerekcsoporttal, ahol folyamatosan cserélodnek a gyerekek,

nem tudunk olyan anyagot tanitani.

Horvath Péter: Mennyi esélye van annak, hogy a Hajdusagban és Biharban gytjtott
zenéket, tancos anyagokat feldolgozza valaki, akéar szinpadi koreografiaként, akar
tanchdzban szabad tancként? Gondolhatunk akar a Mikepércsi csardasra, ami egyébként
egy 6 60 éves koreografia, van, aki életben tartsa, fennmaradt a koreografus neve, de akar
ebbdl is lehetne egy 0j koreografiat, vagy egy szabadtidncot csindlni, illetve ugyanez

vonatkozik barmelyik mas telepiilés tdncanyagara.

Torokné Vajda Judit: Szerintem van még gyiijtés, amit mi nem lattunk, azt be kellene
digitalizalni, amit itthon meg tudnank nézni, amit tudnank tanitani, és maris tudnank

népszertisiteni, és esetleg valaki mas is megtanulja, és tanchazban tancolhatnak.

Torok Gergé: Az, hogy tanchazban hajdusagi, vagy bihari anyagot tancoljanak, az
szerintem nagyon tavoli. Nem csak Mikepércs, hanem minden mas telepiilés esetében. A
tanchazakban mara mar megvannak a jol bevalt, népszerii tancok, persze az is valahogy

elkezdodott, de mar 10 éve ott vamnak a tanchdzi repertodron, és még az olyan
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koreografiaban népszerii tancanyagoknak is, mint egy rdbakozi, nehéz beférkozni a
tanchazakba. Igazabol a mezdségi, kalotaszegi, szatmari, szilagysagi anyagokat nagyon
nehéz kiszoritani a tanchazakbol. Nem is az, hogy kiszoritani, inkabb hogy mellette. EQy
magyarbddi, vagy gomdri még eldfordul, de egy olyan tancanyagnak, ami jelenleg nincs az
orszagnak a tancos top 10-es listdjan, de még a huszason sem, szoval nem is nagyon
tudnak rola, az hogy a tanchazba beférkozzon, szerintem arra mostanaban nincs realis

esely. De nem biztos, hogy baj ez.

Horvath Péter: Ugy gondolom, hogy mi gomarit, kalotaszegit, mezOségit, székit
tanulunk, tdncolunk, meg szinpadon tartunk, mert valoban improvizativ, érdekes €s szép
tancok, de alapjaban véve mindezek mellett van sajatunk. Jo, debreceniként nem tudom azt
mondani, hogy hajdusagi vagyok, mert az egy kiilon mentalitas, de nyilvanvaldan itt {iliink
Bihar és Hajdusag kozott, tehat ha népi kultararol, néptanc-kultararol beszélink, akkor —
valljuk be — ez a sajatunk. Es éppen ezt hanyagoljuk, hagyjuk elsorvadni a jobban életben

tartott, vagy életképesebb(?), improvizativabb erdélyi tancokhoz képest?

Torok Gergé: Oszintén. A véleményem, hogy én eleve debreceni vagyok, jé hogy mdsfél
éve Mikepércsen lakok, de igazabol mégis egy nagyvarosi ,, gylittmentnek” szamito gyerek
vagyok, amugy pedig lokdlpatriota vagyok nagyon — mar Debrecenben. Még olyan is volt,
hogy szurkolni mentem a tollaslabdacsapat OB dontojére, igaz, azt sem tudom, hogy mi az
a tollaslabda, de azért szurkoltam nekik, de én nem érzem sem a mikepércsi csardasrol,
sem a nadudvarirdl, vagy Hortobagyrol, vagy Derecskérdl, hogy az annyira az enyém
lenne. Tehat nekem ugyanannyira az enyém a derecskei, mint a rabakozi. Pedig az egyik 20
km-re van, a mdsik meg 400-ra. De nem tudom, ha mondjuk derecskei lennék, és
ugyanezen a vonalon indultam volna el, ugyanigy néptinctandr lennék, akkor azért csak
erdltetnéem a derecskei verbunkot, mert csak érezném, hogy ez a miénk. Persze latvanyos is,
szép is, viszonylag jo anyag, gyiijtés van rola, de nem vagyok derecskei. Debreceni vagyok,
ugyhogy debreceni tancokat meg nem ismerek egyaltalan, de ha ismernék, akkor... Lehet
szégyen, nem szégyen, nekem nem jelent tobbet egy derecskei verbunk, mint egy rabakozi
verbunk. Minden pedagogiai programban le van irva, hogy a sajat régi tanc az milyen

fontos, de nekem nem fontosabb.

Horvath Péter: Szoval nincs eldrébb egy derecskei, egy nadudvari?
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Torok Gergé: Mondjuk, ha van két hasonlo nehézségii tancanyag, és tanithatnam egy x
évesnek ezt is, meg azt is, akkor inkdabb ezt tanitom, ami idevalosi, vagy a kornyékre valosi.
Tehat nem véletlen, hogy nadudvarit tanitok inkabb, és nem szatmarit, pedig szerintem
nagyjabol hasonlo nehézségii. Azert azt szoktam érezni, hogy itt mar a gyerekek is tudjak,
hogy itt van egy Mikepércsi csardas, komolyan, benniik van, és nem azt mondom, hogy
mind arra vagyik, hogy megtanulja, de tudjak a dalokat, szeretik énekelni. Mikor mdr

otezredjére kell eltancolni, akkor lehet, hogy egy kicsit mar kezdik megunni.

Horvath Péter: Es ti mikepéresiként? Hogy élitek meg a csardas meglétét? Mennyivel
lenne jobb megtartani a mar meglévé koreografiat, vagy emellé egy szabadtancot

kialakitani?

Torok Gergé: En néptincpedagdgusként sem csindltam azt soha, hogy: na, elkezdjiik a
tancanyagot tanulni, hanem betanitottam elejétél végéig a koreogrdfiat. Es a gyerekek is
ennyit tudtak beldle, hogy tudtik a bejoveteltél a meghajlisig a koreografiat. Es lehet,
hogy eleinte ez érdekes volt, hogy jaj, de jo, megtanultuk a Mikepércsi csardast, de amikor
mar szazadjara kérték, hogy ezen a rendezvényen is mikepércsi, meg azon a rendezvényen
is mikepércsi, akkor mar a gyerekek is, meg én is egy kicsit huzom a szamat. Kétoldalu ez a
dolog, mert egyrészt ugye van egy biiszkeség benniink, hogy van nekiink egy tancunk, de

igazabol nem tanca van a mikepércsieknek, hanem koreografidja.

Horvath Péter: Es van ra esély, hogy ebbél akar egy masik koreografia, vagy akar

szabad tanc legyen?

Dios Bella: Néhany felléepés alkalmaval, amikor tobben tancoltuk, akkor éreztem egy
kicsit... Pedig annyira nem tartozik a kedvenceim kozé, annak ellenére, hogy mikepércsi
vagyok. De amikor fellépiink, és mondjuk, latom a helyieken, hogy ok biiszkék erre, akkor
nyilvan bennem is még tobb biiszkeség van, hogy én meg tudom tancolni, de nem feltétlen
a mikepércsivel, hanem inkabb a hajdusagi anyaggal kapcsolatban van egy Kicsit
nagyobb szeretet bennem. Ha kismagyarorszdagi tancokrol beszéliink, mert nemrég
kérdezték, hogy mi a kedvenc tancom, és sokszor inkabb mondok erdélyit, de emellett

mindig azt mondom, hogy a hajdusagit. Mert azt ugy kozel érzem magamhoz. Ez mar a
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csaladi vonal, meg a felmendk, hogy sokszor beszélt nagyapam, hogy mi volt itt a
kornyéken, akkor apukdam, hogy a két falu kozott milyen kapcsolat volt. Sdrand és
Mikepércs. Ugye nekem egyik részrol sarandi apukam, mikepércsi anyukam részérol az
osszes felmeno, meg derecskei, és ez a harom falu, ez a harom telepiilés ugy elég élesen
él benniink. Meg szoktik azt is mondani, hogy egy kis keleti virtus van ezekben a

tancokban. Meg néha ahogy viselkediink, abban is.

Horvath Péter: Vajon miért alakult ugy, hogy ezeket a tdncokat hajdusagi tdncoknak
hivjuk? Egy tanchazban, vagy ha koreografiat emlitiink, akkor altaladban nem a
hortobagyi sz6 keriil eld, hanem a hajdisagi. De ugyanez a kérdés a biharival
kapcsolatban is. Bihar varmegye sokkal nagyobb teriilet, mint Hajda varmegye valaha is
volt, és ma mégis hajdusagi tancoknak hivjuk és nem biharinak. Egy derecskei, az most

akkor bihari, vagy hajdasagi?

Dios Gergd: Az a kérdés, hogy meddig Hajdusag, és mettol Bihar? Mi ugyanebben a
helyzetben vagyunk: akkor a mikepércsi hova tartozik? Hajdusagi, vagy bihari? Nehéz

eldonteni, annyira a hataron van.

Horvath Péter: Atmeneti zona?

Dios Gergé6: Hat, ha megkérdezik, hogy én biharinak, vagy hajdusaginak érzem magam,

én azt fogom mondani, hogy hajdusaginak.

Diés Bella: A dalok is, ha valamit anyuék tanitottak, Hajdusagi gyerek vagyok, de ugy

énekeltiik — pedig sok teriileten a sajatjukkeént énekelik —, de nekiink hajdusagi.

Dios Gerg6: Amit a hugom is mondott, mi, amikor elkezdtiik tanulni a Mikepércsi csardast,
akkor nagyon jo volt, meg szivvel-lélekkel, de aztan néhdany év mulva leragott csontnak
éreztem, hogy mindenhova mikepércsit kell vinni, minden egyes fellépésre és nem unjak
még, és azt lattam az embereken, hogy nem unjik. Es ez a mai napig igy van, persze ez

orom, hogy nem azt latja az ember, hogy...

Torok Gergé: Ha mikepércsen miisort adunk, akarmelyik csoporttal, mindig a Mikepércsi
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csardasnak van a legnagyobb sikere. Tancolhatunk akarmilyen bonyolult legényest, vagy
akarmit, fele akkora sikere sincs, mint a mikepércsinek. Az elejétol a végéig végigtapsoljak.

Pedig lattak mar szazszor.

Dios Gergo: Ahogy egyre idosebb lettem, egyre inkabb ugy érzem, hogy mdi napig
ugyanugy szivvel-lélekkel eltancolom, mint az elején, csak masabb. Letisztultabb lett, meg
megertettem a lényegét, meg azt is probdalom, vagy sikeriilt megértenem, hogy azok az
emberek, akik ezt lattak, mondjuk 2003. augusztus 18-an — nem tudom, mikorra esett a
falunap — meg lattak 2013-ban, vagy 14-ben, mit éreztek? Mert lattam mar kiviilrdl is,
meg tancoltam elég sokszor, és valoban jo érzés mikepércsikent latni a sajat falud tancat,
viszont én is azt érzem, mint amit a hugom, hogy ha megkérdezik, hogy mi a kedvenc
tancom, nem azt fogom mondani, hogy a mikepércsi csardas, bar lehet, hogy ez lenne a

helyes, hanem azt, hogy a hajdusagi. Hogy miért? Ezt nem tudom...

Torok Gergé: Lehet, hogy azért, mert koreografia van beldle csak. Persze alapjaban véve

lehetne beldle tancanyag.

Horvath Péter: En is kisérleteztem a koreografia elemeivel, de nem lehetett mast.

Torok Gergo: Ez eqgy furcsa folyamat, hogy a koreografiabol bontjuk vissza az eredetit.

Horvath Péter: De ha nincs mas?

Torok Gergd: Megszoktuk azt, hogy elészor tanulunk tancanyagot, és abbol vagy lesz
koreogrdfia, vagy nem, de a tancanyagot tanulod meg eloszor. Az hogy egy koreografiat

visszabontani? Sosem csinadltunk még ilyet.

Horvath Péter: A mikepéresinél igazabdl az a helyzet, hogy Béres Andrés ezt az anyagot
annak idején egy lakodalom alkalméval latta eldszor, és akkor kezdte lejegyezni. Az a
helyzet teljesen mas volt, mint kés6bb, amikor visszajott gyljteni. Ki ért ra tdncolni, ki
nem, hogy miikkodott-e a filmfelvevd, vagy nem. Magén a filmen sokkal kevesebb 1épés
van, ami latszik, mint maga amit lejegyzett. Van egy kiadvany, A Mikepércsi csardas, ahol

minden motivumot leir, de a filmen jéval kevesebb anyag van.
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Torok Gergo: Amit leirt, azt nagyon nehéz rekonstrualni, akarmilyen precizen irta is le.
Még egy tancjelirdassal lejegyzett folyamatot is szerintem, amiben pedig megvan, hogy
melyik jel mit jelent pontosan, még azt is nagyon nehéz ugy visszaadni, hogy olyan legyen,
mint amilyen eredetileg volt. Tehat leirasbol, meg elbeszélés alapjan szinte lehetetlen. De

meg lehet probalni. Bar szerintem van a tancban olyan, amit Béres Andras talalt ki.

Horvath Péter: Nyilvanvalo, hogy egy koreografiat készitett az eredeti tancbol, ennyi
szabadsag belefér. Igy persze felmeriilhet a kérdés, hogy mit tekinthetiink autentikusnak,
mikepércsinek, vagy hajdusdginak? El lehet mondani, hogy egy-egy tancnak, akar
Mikepéresrol, vagy Derecskérdl, vagy Méhkerékrdl beszéliink, van-e identitdsformalo

szerepe egy telepiilés életében?

Dios Gergé: En iigy gondolom, hogy igen.

Horvath Péter: Es mi kell ahhoz, hogy ujra magaénak érezze egy telepiilés azokat a
tancokat, hagyomanyokat, amik feledésbe meriilnek, vagy részint mar csak szubkultiras

csoportok tartjak fenn?

Dios Gergé: Az, hogy onmagatdl jojjon at, hogy ez fontos egy telepiilésnek egy telepiilés

fennmaradasadhoz.

Torok Gergo: Meg kell azért egy par olyan ember, vagy egy kulcsfigura, aki az egészet

életben tartja, meg szem elott tartja.

Dios Gergd: Még akkor is, ha nem értékmento célzattal.

Torok Gergo: Biztos mashol is van, vagy lett volna ilyen, ami elveszett, mert hagytak

elveszni.
Horvath Péter: Ha helyi szinten identitasformalé szerepe van a néptancnak, nemzeti

keretek kozott mennyire lehet meghatarozd, identitasformald hatdsa egy-egy

tdncanyagnak?
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Torok Gergo: Nyilvan van, és a nemzeti szintiit azok a kis egységek rakjak ossze, mint
Mikepercs, Derecske, Nadudvar. Sok kis apro elem adja a nemzeti ontudat fejlodéést,

vagy magara talalasat.

Torokné Vajda Judit: A lokdlpatriotizmus valamilyen szinten magaban hordozza a

nemzeti érzés fejlodesét is.

Horviath Péter: Es mennyire lehet nemzetkozi egy-egy ilyen néptanc anyag?

Torokné Vajda Judit: Gondolom, akkor vdlik nemzetkozivé, ha valamilyen kapcsolat
kialakul. Vagy ugy, hogy hataron tuli telepiilésen egyiittélésrol beszélhetiink, vagy egy
telepiilésen beliil volt tobb nemzeti kozésség, akkor 6k vagy vettek at egymastol elemeket,
vagy utazasok keretében taldlkozik két kultura. Most mar egyiittesek vannak, akik
tancolnak, szakmailag jok, elmennek szakmai forumokra, ahol megmeérettetnek, a szakmai

zstiri, aki szintén a szubkulturdhoz tartozik, megnézi, és eldonti hogy ez jo, vagy nem.
Horvath Péter: Es milyen alapon dontenek?

Torokné Vajda Judit: Szubjektiv alapon.

Dios Gergé: Ok tudjik, hogy jo-e, vagy sem.

Torok Gergé: Es bizony sokan vannak, akik ma mdr ebbdl élnek. Itt nem a
néptanctanarokra gondolok, hanem az ilyen Nox-os hattértancos, meg aki ilyen-olyan

tehetségkutatokban...

Horvath Péter: Es a zsiiri munkaja? Milyen alapon lehet dsszehasonlitani, mondjuk egy

derecskei verbunkot egy masfajta tanccal?

Torokné Vajda Judit: Ez szerintem mas téma, ezt most ne keverjiik bele. A nemzeti
identitas. E7 a része most szerintem kevesebb hangsulyt kap. De ezt ujra fel lehetne
lenditeni. A ,, Felszallott a pava” gondolom ezért jott létre, hogy az atlagemberek tudataba

ismét visszatérjen ez a miifaj.
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Horvath Péter: Magyarorszag ¢és Romadnia kozott mennyivel lett konnyebb hataron

atnyuld kapcsolatokat épiteni amidta mindkét dllam tagja az Eurdpai Unidnak?

Dioés Gergo: Most mar sokkal konnyebben at lehet vinni a hataron a palinkat. Azelott

meg kellett inni a hataron.

Torok Gergd: Persze vdltozott. Ok is tagja az uniénak, sokkal egyszeriibb eljutni a
hataron tulra. A Tiiztanc fesztivalra is mindig eljonnek az adaiak, bar 6k még nem is unios
tagok, de jonnek az érmihalyfalviak is elég gyakran...

Dios Gergé: Kozlekedés szempontjabol sokkal konnyebb. De egyébként meg nem valtozott.

Torok Gergo6: Aki akarta, az eddig is megoldotta, legfeljebb tébbet vart a hatdron, de

kivarta, mert akarta.

Horvath Péter: Kozel vagyunk a hatdrhoz, Bihorban élnek romdnok, az itthoni
M¢hkeréken is. Milyen a magyar-romén kapcsolat, ha csak a néptancot vessziik alapul?
Milyen a mostani kapcsolat, hiszen azért elég régdta egyiitt éliink mar?

Torok Gergd: Te most milyen csoportokra gondolsz? A Romaniaban élé magyarokra?
Horvath Péter: Nem. A Romaniaban él6 romanokra. Jo, akkor nézzik a méhkerékit.

Torok Gergo: Egyszer voltam Kérosszakalban, de ott is csak magyarokkal beszéltem.

Dios Gergo: Igen, kivéve az a két par, akik roman anyagot tancoltak, és 6k nem is beszéltek

magyarul. Ok magyarorszagi romdnok. Itt élnek, de nem beszélnek magyarul. Tancoltak.

Horvath Péter: Azért, mert személyes kapcsolatok nem alakultak ki, a romén, vagy

romdaniai magyar tancanyagot — méhkerékit, nagybarddit — azért tanitasz?

Torok Gergo: Lehet, hogy még az eskiivonkon is erdélyi muzsika szolt. Meg még néhany

ismerdsnél ugyancsak.
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Dios Gerg6: En személy szerint nem szeretem a roman tancokat.

Torok Gergo: En meg igen. Akik ott tancoltdk, ott nem volt ilyen gyiilolkodés. Bonchiddn
a magyarok magyar tancot tancoltak, a romdnok romant, a ciganyok ciganyt. Még el is
lestek ezt-azt egymdstél. De egymdsnak a tincat nem tancoltdk. Es nem volt

ellenségeskedés.

Horvath Péter: Mikepércsen egy alapfoku miivészeti iskola esetében és egy félig-meddig
miikddd felndtt csoport esetében nem feltétleniil, de a Fénix Néptancegyiittes oldalarol,
ahol van egy Tiztanc fesztival, és ha van misoron tartva roman tanc, és Romaniabol
mégsem jonnek, akkor a kapcsolatok hol feneklenek meg? Es kiilon kérdés, hogy ahol
vegyes a lakossag, élnek magyarok is, romanok is és ciganyok is, 6k nem szeretik egymast,

ott van a probléma?

Torok Gergo: Szerintem nem. De ha lehet valasztani, hogy egy romdaniai romdn csoportot,

vagy mondjuk egy szerbiai magyar csoportot, akkor inkabb az utobbi.

Torokné Vajda Judit: Egymds mellett éltiink, nem volt konfliktus, de én is, féleg ahogy
felnottiink itt a hatar mellett, azért elég élesen benniink van ez, hogy ha nagyon régre
megyiink, akkor Trianon traumdja, ez azért él, még ha szépiteni akarjuk, akkor is. Es
emiatt sokkal nagyobb elhatarozas, vagy gondolkodas kell, hogy ezt befogadjuk. Hogy egy

roman csoportot hivunk, vagy egy hataron tuli magyart.

Horvath Péter: Ezek szerint a magyar csoportok még mindig befogadobbak, mert

tancolnak roman tancokat, ellenben a roman csoportok nem tancolnak magyart?

Torok Gerg6: Nem tancolnak a roman csoportok magyar tancot, de amiket ok tancolnak,
szoval olyan romdn tincot sem tancolnak, amilyet mi. En még romdn csoporttél nem
lattam bonchidait tancolni, csak olyan roman tancot tancolnak, ahol csak romanok élnek.
Igazabol még nekik kellene megkdszonni, hogy mi még orizziik az 6 roman tancaikat, mert
a roman egyiittesek azok 100 %-ig roman falunak 100 %-ig roman tancat tancoljak. Mi

meg a vegyes lakossagu falunak tancoljuk a magyar, a roman, meg a cigany tancat.
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Horvath Péter: Térjlink vissza Mikepércsre. Aki tanit az alapfokd miivészeti iskolaban, az

mind néptanctanar?

Torok Gergo: Igen, szinte mindenkinek van végzettsége, legfeljebb a nyelvvizsga hianyzik.

Horvath Péter: Szerintetek a népzenének, néptancnak van a hataron tul is megtarto ereje?

Van olyan, hogy csak roman tanchaz?

Torokné Vajda Judit: Bonchidan is volt, tanitottak roman dalokat, igaz, akik tanitottak,

azok magyarok voltak.

Horvath Péter: A tinchazakban vajon miért kertiltek eldtérbe az erdélyi tancok?

Torokné Vajda Judit: Egyszeriibb, kevésbé faraszto.

Torok Gergo: Jobb a marketingje, amugy meg jo tancolni...

Dios Gergé: Virtuoz.

Torok Gergo: Szerintem, aki tdncolni kezd, mindenkinek vagya, hogy megtanuljon

legalabb egy erdélyi tancot.

Diés Bella: Olyan ez, mint a tyuk vagy a tojas. Talan azért is akarjik megtanulni a
gverekek, mert népszeriibb, mindenhol ezt latjak, és minden tanchazban ezt kell, igy aztan
azert van minden tanchazban, mert sokan tudjak.

Torok Gerg6: Pedig a magyarorszagi kozonség nem értékeli annyira a szinpadon az
erdélyi tancokat.  Eltancolhatod a legszebb vajdaszentivanyi tancot, megnézik,
megtapsoljak, kész. Eltancolsz egy jo szatmarit, vagy hajdusagit, vastaps vegig.

Horvath Péter: Mi a kiilonbség egy hajdusagi €és egy hortobagyi tdnc kozott?

Torok Gergo: A hortobagyi az eszkozos. Ahhoz nekem nem is kellene no.
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Dios Bella: A hortobagyirol nekem mindig egy csikos, egy pasztor jut eszembe.

Dios Gerg6: Azért van atfedes a ketto kézott, mert egy pasztor is tancolt hajdusagit.

Torok Gergo: Egyébként a Hortobagy az nem Hajdusag?

Horvath Péter: Hatareset, mert tartozott mindkettohoz.

Torok Gergo: Most meg Hajdu-Bihar megye.

Horvath Péter: Ha besz¢liink hajdaséagi tancokrol, akkor miért nem beszéliink biharir6l?
Martin Gyorgy is sok helyre eljutott, néhany helyre pedig az adott torténelmi, politikai
helyzetben nem tudott, ellenben 6 Bihart, abbdl a kevés anyagbol, amibdl besorolhatta,
abbol 6 a Dél-Alfoldhoz sorolta, és azt mondta, hogy ott van vége a felsé-tiszai
tanckultaranak, ahol mar nincs verbunk. Ennek egyébként ellentmond az, hogy Derecskén
ugyanugy van verbunk, és ugyaniugy Bihar és Hajdusag hataran van. Egyébként egy olyan
tertiletrdl van sz6, ami nem csak telepiiléshataronként dtmeneti zéna, hanem ugyanugy,
mint a Szilagysag, Bihar is egy partiumi teriilet, ha akarom magyar, ha akarom nem
magyar, ha akarom alfoldi, ha akarom, délvidéki. De ettdl fiiggetleniil hajdisagirol

beszéliink, pedig Bihar sokkal nagyobb teriilet, mint a Hajdusag.

Dios Gergo: Szerintem ezt készonjiik meg Trianonnak. Az elcsatolds miatt utana azzal a
teriilettel a magyarsag miért is foglalkozott volna — mert nem is tudott -, az emberek, akik
at akartak jonni atjottek, abban az idoben, 6k jobbnak lattdk felejteni, ami ott tortént. A
roman politika, meg az akkori vezetés. Az meg azon volt minden dron, hogy

elromanositsa ezt a teriiletet.
Torok Gergo: Gyimes, Moldva, Kalotaszeg, Szilagysag.
Dios Gergé6: A partiumi részt — vagy biharit, ahogy te fogalmaztal — azt nagyivben

elkeriiltéek. Nagyon kevés volt az a néprajzkutato, vagy tanckutato, vagy népzenekutato, aki

kifejezetten a bihari részre ment volna ra. Es ezért van ennyire kevés anyag.
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Torok Gergo: Igazabol az, hogy a Dél-Alfoldhéz van hozzdcsatolva, az kényszerbdl van.

Mert hova legyen?

Horvath Péter: Ez ugyanolyan atmeneti zona, mint a Szilagysag.

Torok Gergo: Simdn lehetne onallo, akarmilyen néven.

Horvath Péter: A cikkemben azt vettem alapul, hogy a D¢l-Alfold annyira nem nevezhetd
interetnikus atmeneti zonanak, ugyantgy, ahogy a Felsd-Tiszavidék, sem, ellenben Bihar
az pont az. Eppen azért lehetne azt mondani, hogy akar egy Kozép-Tisza vidéki —

nevezzik Biharinak ...

Dios Gerg6: Ez mind a betelepitésnek koszonheto. Az elromdnositdsnak.

Horvath Péter: Az ott egy interetnikus zona, egy nagy atmeneti térrész, ahol magyarok,
romanok vagy egyiitt, vagy egymds mellett ¢lnek/éltek, mert ez telepiilésenként valtozott.
Vagy magyar telepiilés, vagy roman telepiilés, vagy is-is, vagy nem szeretik egymast, vagy
egyiitt tudnak élni, és magyar oldalrol nézve valahol mindig el szoktdk mondani, hogy
Korostarkanynal van az alfoldi tanctipusoknak a legvége Biharban, de ugyanez elmondhatd
roman oldalrol is, hogy Méhkeréken meg roman tincok vannak, ami pedig most
Magyarorszaghoz tartozik. Tehat itt egy oridsi fedés van. Egy nagy keveredés, egymas
mellett €lés, €s éppen amiatt, hogy meghuztdk a hatdrokat, ez egy torést okozhatott a bihari

gylijtésben, meg abban is, hogy mi most valamilyen bihari tdncanyaggal rendelkezziink.

(Megjegyzés: Elégedett hiimmogés, kutyaugatds, ami — jobb hijan — valasznak is

tekinthetd.)

Horvath Péter: Milyen elényoket és hatranyokat lattok a mai tdnchazmozgalomban? Akar

helyi, mikepércsi, vagy debreceni, de lehet orszagos szinten is.

Torokné Vajda Judit: Lehet itt hivatkozni — ahogy szoktak is — a nemzeti identitistudat

kialakitasara, erositésére...
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Torok Gergé: Mire vonatkozik a kérdés? A mai helyzetre, vagy a mai helyzetet
osszehasonlitva, mondjuk a 20 évvel ez elottivel? Mert ha csak az elonyeit nézem, akkor

kezdetben mas volt, de mar egy jo par évtizede ugyanaz.

Torokné Vajda Judit: Régen az utca emberének is probaltdk csinalni a tanchdzakat, most

meg mar a tancosoknak valo alkalom, ahol szorakozhatnak.

Torok Gergo: Az a baj, hogy mi nem tudjuk kiviilalloként szemlélni ezt a mozgalmat,
pedig néha azt kellene. Mert ha télem valaki megkérdezi, én mindig azt valaszolom, hogy
nem csak a tanchazmozgalom, hanem az egész néptancmozgalom most annyira felkapott,

pedig kozben meg nem az.

Dios Gergé: Egy rétegnek az. De csak annak a rétegnek. Es sokan divatbél csindljik.

Torokné Vajda Judit: Es van, akinek sport. Elmegyiink mindsiiliink, minél nagyobb

eredményt érjiink el. Olyan, mint egy verseny.

Torok Gergé: Mi meg az élsportolok. Es az a baj, hogy nehéz eldonteni: ez most bayj,

vagy nem baj.

Torokné Vajda Judit: Nekem baj.

Di6s Gergo: En sem tartom ezt a legegyenesebb dolognak. Nem arra megy rd, hogy
tovabbvigye, vagy erdsitse azt az ontudatot, magaban, meg a nemzetben is, hanem arra,

hogy kipipaljon egy versenyt, egy antologiat.

Torokné Vajda Judit: Es az is baj, hogy akik ott vannak, ott fent, azoknak ez a lényeg. Es
az o keziikben lenne az, amirdl most beszéliink. Hogy a kistelepiiléseken, meg
népszeriisiteni, meg az utca emberének népszerisiteni, meg nemzetkozi kapcsolatok,

mindez az 0 keziikben lenne, de oket ez kevésbe érdekli.

Torok Gergé: Ennek ellenére, hogy én mindig ezt valaszolom, hogy hu, reneszansza van a

néptancnak, de ha jobban megnézziik, mégsem.
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Torokné Vajda Judit: Technikailag van reneszansza. Tanctechnika, a kivitelezés, a

viseletek, ahogy megjelenik a szinpadon.

Torok Gergé6: Ez a néptancosokon beliilre vonatkozik, én meg az egész magyarsagrol
beszélek. Ugyanugy nagyon sziik az a réteg, akinek fogalma van arrdl, hogy mi az a
néptanc, most teljesen mindegy, hogy verseny- vagy amator szinten, de meég igy is sziik az
a réteg. Ha az utcan megkérdezel 10 embert, abbol 9-nek fogalma sincs. De lehet, hogy
mind a 10.

Horvath Péter: Pedig a néprajztudomany szerint ez mozgatja meg a legnagyobb tomeget.

Torokné Vajda Judit: 4 Néprajz Tanszéken nincs egy néptancos kényv a néprajzos

konyvtarban.

Torok Gergo: Egyszer probaljuk ki: menjiink végig Debrecenben a Piac utcdn, bar biztos,
hogy nem lesz reprezentativ, és kérdezziik meg: tudja-e, hogy mi az a rabakozi dus? Talan a
Raba-kozt még tudjak, de lesz, aki megkérdezi: dus, vagy duuus?

Horvath Péter: Akkor el lehet mondani, hogy maga a néptinc, ami a falusi kultura
velejardja volt, ma mar varosi tuléld, hiszen a varosokban vannak milkoddképes
néptanccsoportok, talpon tud maradni, €s egy szubklutirava valik?

Torokné Vajda Judit: Nagyon jo uton haladunk. Sot. Egyre inkabb egy vékony varosi
réteg, amelyik erre fogékony. Es sajnos a miivészeti iskolik sem tudjak mar gy vinni, mert
nincs ra pénz. Jobban mondva nem adnak ra pénzt.

Horvath Péter: Es hogy lehetne ezen a helyzeten javitani?

Torokné Vajda Judit: Ez mar politika, hogy mire van pénz.

Horvath Péter: Es a pénz mellett mire lenne még sziikség?

Torok Gergo: Szerintem nem pénzkérdes.

344



Torokné Vajda Judit: Szerintem meg is-is. Ha csak azt nézed, hogy nem tudod a

gyerekeket elvinni egy versenyre, mert nem adnak ra pénzt.

Torok Gergo: De miért akarod versenyre vinni oket?

Torokné Vajda Judit: Akkor fesztivalra. Rosszul fogalmaztam. Oda, ahol taldlkozhatnak
mas gyerekekkel, mas csoportokkal és akkor mar régton, ha nem is nemzetkozi, de

kapcsolat.

Dios Bella: Vagy egy tabor. De az is pénz.

Horvath Péter: Es a pénz mellett mi az, amin még lehetne javitani, hogy miikodjon, akér

egy olyan Kis teleptilésen, mint Mikepércs?

Dios Bella: A mentalitasbeli dolgokon. Példaul, ha egy sziilo nem dll mégotte, vagy a

QYyerek ezt otthon nem szivja magaba, hogy ez fontos, és jo dolog.

Torok Gergo: Mikepércs ezen a téren nem is igazan panaszkodhat.

Horvath Péter: Milyen tavlatai lehetnek Mikepércsen a felndtt, vagy az alapfoku
mivészeti iskola csoportjainak? Akar rovid, vagy akar hosszabb tava tervek. Mit

szeretnétek megvalositani?

Di6s Gergé: En 1igy gondolom, hogy azt a néhany embert, aki eddig is fogékony volt rd,
meg akarja, azt nem lenne szabad elengedni. Viszont ahhoz kellene egy olyan vezetés,
amelyik az igaz tigy mellé all, és nem probalja megakadalyozni az ilyesféle tenni akarast.
Azzal, hogy terembérleti dijat kérnek, vagy nem tamogatja ugyanugy, mint barmi mdst.
Pedig van, aki erre tette fel az életét. Aki tenni akar egy kisebb kozosségert, vagy a
telepiilésért valamit, akkor ugy gondolom, hogy semmiféleképpen nem lenne szabad

kihagyni. Viszont ha nem akarja, akkor ugy nagyon nehéez.

Torok Gergé: Hogy én hogy is allok a miivészeti iskolaval? Abszolut nem biztos, hogy

szeptembertol én leszek a miivésztanar. Most a miivészeti iskolanak vagyok egy
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néptancpedagogusa. De lehet, hogy nem én leszek, mert valahogy ugy igazitjik a dolgokat,

hogy én ne tudjam elvallalni. Azt nem tudom, hogy ez miért van.

Horviath Péter: Es ez miben mutatkozik meg?

Torokné Vajda Judit: Ez nem is teljes allas. Tehat mashol még dolgoznia kell, és azzal is

egyeztetni kellene az itteni ordkat.

Torok Gergé: Mikor mondtam, hogy én igy nem tudom vallalni, azt felelték, hogy ezek
szerint nem ragaszkodsz ehhez az dllashoz. Igen, az dallashoz nem, de a gyerekekhez igen,
mert szeretem oOket tanitani. De van persze mas is. Raszervezik az oramra az uszdasoktatast,
de nem is egyezették velem elore, csak bejelentették, hogy igy lesz. De azért elvartak, hogy

a Mikepércsi csardast mutassuk be év végén.

Dios Gerg6: Szerintem ez mar néhany éve nem olyan fényes.

Torok Gergé: Viszont a felnott csoportban meg egyre inkabb ugy érzem, hogy egyre
inkabb érdemes csinalni, csak nem tudom, hogy hogy, mert én szivesen tancolnék egyiitt
Kelemen Feriékkel, Vas Lajosékkal...

Horvath Péter: Lenne vagy 8 par!?

Dios Gergé: Szerintem régioszinten jol miikodik, vagy megyei szinten is, csak hagyni kell

szépen folydogdalni.
Torok Gerg6: Ez a régio mindig is a legbiztosabb alapja volt az orszagban a néptancnak
Hajdi-Biharban, vagy Kelet-Magyarorszdgon. Es mégsincs annyi sajdt koreogrdfia. Pedig

mondjal mar egy olyan varost Debrecenen kiviil, ahol 5 tancegyiittes van.

Horvath Péter: Ezek szerint nagy az igény a néptanckultirdra, a sajatunkat azonban

mégsem hasznaljuk. Pedig vannak gy(jtések.

Torok Gergo: Igen, csak nem mindenki szamara érhetéek el és hasznalhatoak.
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Horvath Péter: Tervezitek-e hogy a jovében hajdisagi, hortobagyi, vagy akar bihari
koreografidkat is szinpadra allitsatok? Akar 0j koreografiat... Ha egy tanchazban azt
mondjak, hogy egyetlen tdncanyagot kérhetsz, akkor nem hajdasagit fogsz kérni. Pedig

allitolag a kedvenced?

Torokné Vajda Judit: Ha Erdélybol is lehet, akkor igy igaz, de ha a kis-magyarorszagi

anyag a valasztek, akkor természetesen a hajdusagi.

Dios Gergé: En viszont hajdiisagit kérnék.

Torok Gergé: En is erdélyit, az az igazsdg. Vagy kalotaszegit, vagy mezdségit.

Dio6s Bella: En meg mindent szeretek tancolni.

Torok Gergo: Amikor épphogy kindttem a gyerekkorbdl, akkor tanultam Kiikiillo mentit és

annyira megtetszett, hogy nem birok szabadulni téle.

Mikepéresi jatékok

Egy ember a falhoz allt és egy masik befogta a szemét. A tobbiek a hatara ugrottak annak,
amelyik nem latott. Az illetének pedig ki kellett talalnia, hogy ki volt a hatan, ez volt a
csacsiugratos jaték. Olyan is el6fordult, hogy két fiu levette a csizmdjat. Aztan hol az egyik,
hol a masik dolt hanyatt egy pokrdécon. Egymast valtogatva nagyot litottek a csizmaszarral a
masik hatsojara. Aki tovabb birta és nagyobbat tudott {itni az volt a gydztes... Nagyobb, 8-12
éves lanyok néha a fitkkal egyiitt is cicdztak, de olyan jaték is volt, hogy eldugtak egy
gyuriit. Ezt a gytirtit pedig valdszintileg meg kellett valakinek talalnia, bar erre nem tért ki az
adatkdz16. Ilyenkor azt énekelték, hogy ,,Megy a gyliri vandorutra...”

Katya(t)laptat is jatszottak (35. dbra). Ez egy labdajaték volt, amelyet altalaban
négyen jatszottak egy 10-12 méteres palyan. A palya két végébe egy-egy lyukat vajtak.
Mindkét csapatban volt egy dobd- és egy iitéjatékos. A rongylabda eldobasa utan az
itdjatékos eliitdtte a labdat, majd a dobdjatékosnak el kellett kapnia azt. Az nyerte a

mérkdzést, aki hamarabb a lyukba tudta helyezni a rongylabdat.
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35. abra — Katya(t)lapta jaték

Tekéztek is az itt lakok (36. dbra). Volt, hogy csapatban jatszottak huszan,
harmincan is akar. Ebben az esetben fele-fele aranyban alltak egymassal szemben az iit6k
¢és a guritok. Ha az iit0k koziil valaki rontott, az kiesett, és egy guritdt vettek at a helyére.
A jaték célja az volt, hogy a két csapat kicserélddjon. Ha nem alkottak csapatokat, akkor
a palya sz¢lén allt egy it bottal a kezében. A hata mogott allt az a jatékos, aki elguritotta

a sz010t0kébol késziilt golyot.

., Az iit6, a botos fiunak ugy kellett megiitni a tekét, hogy az iitéssel egy idoben a

botot is eleressze, s a teke a palya végén levé lyukba taldljon.” **°

415 NM. K. 9824. Vegyes Néprajzi gyiijtés. Gylijtd: Fazekas Mihaly Gimnazium Néprajzi szakkore. Kasza
Pal, Béres Csaba, Bellen Tibor. 1955-56. Adatk6zl6k: Kelemen Sandor dp. 62 éves és Kerekes Sandorné
(6zv.) 73 éves dp. 22. old. Megjegyzés: A dp. jelzés jelentése nem azonositott.

348



36. abra — Tekézés

Mikepéresi népdalok, balladak, hallgaték és notak 416

Jatékokhoz kotheto dalok

Hej koszort koszorti
Teljes szegfii joszagu
Vannak benne viragok,
Mint szakasztott zoldagok.
Cifri-pici levelek
Mind ugy bele illenek.
Ezt anyamnak fontam én,

Neve napja éjjelén. 417

416 Megjegyzés: A Sarandon gytijtott népdalokat kiilon kozoljiik
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**k*k

Hej koszoru koszoru,
Szép szinli és j6 szagu,
Teli kertem zsalyaval,

Rozsa, szegfii, malyvaval. 18

*k*x

Hej koszoru, koszoru,

szép szinii és jo szagu.... *1°

*kk

Ej tulipén, tulipan, sz¢ép szinli és szép virag,

Vannak benne levelek, mind tigy bele illenek... 4%

**k

Nyisd ki babam kapudat,
Hadd keriiljem varadat,
Rézsatanak illatja,

En szivemet athatja. 4%

47 DMNA. 2620-94. Gyiijtd: Béres Csaba. A gytijtés feltehetden 1957-ben tortént. Adatkoz1s: Galambos
Sandor. 6. old. Megjegyzés: A debreceni Fazekas Mihaly Gimnazium Néprajzi Szakkorének gyiijtései kozott
a Néprajzi Muzeum Etnologiai Adattaraban NM. K. 10010-on szerepel.

418 NM. K. 17253. Mikepércs, Paraszti életrajz. Gytijtd: Varkonyi Sz. Imre ref. lelkész. 1971. Adatkdz16:
Id. Kelemen Laszl6. 6. old.

419 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokésok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siité Imre 8. old.

420 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokésok Mikepéresrol. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siité Imre 8. old.

421 DMNA. 2620-94. Gyijté: Béres Csaba. A gytijtés feltehetden 1957-ben tortént. Adatkozls: Galambos
Sandor. 6. old. Megjegyzés: A debreceni Fazekas Mihaly Gimnazium Néprajzi Szakkorének gylijtései kozott
a Néprajzi Mtizeum Etnologiai Adattaraban NM. K. 10010-on szerepel.
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**k*k

Golya golya gelice mivel jottél haza,

Sippal, dobbal, nadi hegediivel. 42

Balladak

Haj de széles haj de hosszl az az ut
amelyiken Barna Jancsi elindult.
Barna Jancsi lefekiidt a nagy flibe,

Koméjanak kést nyomott a szivébe.

Véres lett a Barna Jancsi ruhaja.
Majd kimossa piros barna babaja,
Mosd ki babam ezt az inget fehérre,

Hadd menjek a csendbiztos ur elébe.

Csendbiztos Ur szivem nyomja a banat,
Egy lednyért megoltem a komamat,
Hogy tudtad azt Barna Jancsi megtenni,

Egy lanyért a komadat megolni.

Az erdébe most faragjak azt a fat,
Amelyikre Barna Jancsit akasztjak,
Fujja a sz¢€l fekete gondor hajat,

mas 6leli piros barna babajat. 422

422 DMNA. 37/6. Hajdusagi népdalok, Mikepércs-Sarand. Ecsedi Istvan hagyatéka. Gytjtotte: Vigvari
Lajos I. osztalyos tanul6. Adatkdzlok nem ismertek.
423 DMNA. 372-70. Betyar balladak. A gyijtd és az datkzl6k nem ismertek.
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**k*k

II: Bécsi erdo zarva van,:11

II: Rozsa Sandor fogva van :11

II: Még vasarnap délutan :1I

II: Vigan sétalt az utcan :11

II: Belépett a kocsmaba :11

II:Harom csend6r utana :11

II: Edesanyja igy hivja :II

II: Sandor fiam jer haza :1II

II: Nem mehetek én haza :11

II: Vérbe fiirdok én még ma :1I

II: Edesanyam kedvesem :11

Il: Van-e ingem szennyesem :11

I1: Ha nincs ingem szennyesem :II

I: Hoztam egyet véresen :1I

II: Vigye ki a Tiszéra :1II

II: Mossa ki azt tisztara, A fia halalara. :IT 4%

424 DMNA. 372-70. Betyar balladak. A gyijtd és az datkzl6k nem ismertek.
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**k*k

Harangoznak délre, de nem az ebédre,

Most viszik el Bogar Imrét az itélo székre.

Felall a székre, felsohajt az égre,

En Istenem mit vétettem, hogy ide keriiltem.

Megoltem egy kocsist 60 Forintjaért

Bevetettem a Tiszaba piros pej lovaért.

Tisza be nem vette, partjara kitette,

Arra jart egy halaszlegény, ladikjaba tette.

El is vitte messze, Kolozsvar megyébe,

Kolozsvari temetdbe szépen eltemette.

Kolozsvari lanyok, szedjetek viragot,

Szedjetek a kocsis legény sirjara viragot

A bakonyi csarda, ki van vilagitva,

Arra jar el Bogar Imre kilenced magaval.

Kocsmarosné lanya, van e sore bora,

Van nékem j6 sorom, borom betyarok szamara.

Nem vagyunk betyarok, csak rablo zsivanyok,

Szegényeket gazdagitunk, gazdagokat fosztunk. 4

425 DMNA. 372-70. Betyér balladak. A gyfijté és az datkozl6k nem ismertek.
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Hallgatok

Leszakittyak ibolyat a szagair,
Elveszik a csunya janyt a jussair,
Mid is olyan a mostani vilegény,

Szip a kislany, de mégsem kell ha szegény.

Hej de nehéz a szerelmet titkolni,
Tovis koziil piros rozsat kiszedni,
Kiszedném, de megszurja a kezemet,

Kit szeretek az az enyim nem lehet. 42

*kk

Sotét erdd stirijébe kakukk madar hallik,
A szivembe a hangjatdl tigy belenyilallik.
Kakukk madar mondd meg nekem,
Hany évig ¢l a kedvesem,
Kakukk madar 100-at is kialltott.

Hazug vagy te kakukk madar, hazug a te szavad.
Nem hallottad a faluba kinek harangoznak.
Szaz évig ¢l a kedvesem azt mondtad te réla,

A sz4z évbél nem miilt még el, nem telt még el egy nap se azota. 4/

426 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokésok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siité Imre 8. old.

421 DMNA. 401-70. Téncok lakodalmi szokasok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siité Imre 9. old.
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Népdalok - Notak

,Esik a fergeteg, azik a koponyeg,

eresszél be babam, mert megvesz a hideg.” 428

*k*k

,,Cifrasziirom azik,
Kispej lovam azik,
Jeges a kantarszar,

Gyenge karom fazik.” 4%°

*kk

,,Mikor a bakanak el kell masirozni,
Minden kiskapuba megall karomkodni,
Szidja a németet, atkozza a vargat,

Miért szabott a bakanak, rovid szari csizmat.

**k*

,,Este van, este van
De nem minden lanynak,
Csak annak a lanynak,

Kihez sokan jarnak.

428 DMNA. 1179-70. Udvarlas, leanykérés, hazassagot megel6z0 szokasok Mikepércsen. Gylijtd: Béres
Andras 1955. Megjegyzés: Megegyezik DMNA. 519-70-el. illetve NM. K. 6665-el és 10317-el is.
Adatkoz19: egyértelmiien nem azonosithato, feltételezhetden Kozma Istvan volt az elbeszél6. 2. old.

429 DMNA. 1179-70. Udvarlas, leanykérés, hazassagot megel6z6 szokasok Mikepércsen. Gyiijtd: Béres
Andras 1955. Megjegyzés: Megegyezik DMNA. 519-70-el. illetve NM. K. 6665-el és 10317-el is.
Adatkozl9: egyértelmiien nem azonosithato, feltételezhetden Kozma Istvan volt az elbeszéls. 2. old.

430 pMNA. 1179-70. Udvarlés, leanykérés, hazassagot megel6z6 szokasok Mikepércsen. Gyiijtd: Béres
Andras 1955. Megjegyzés: Megegyezik DMNA. 519-70-el. illetve NM. K. 6665-el és 10317-el is.
Adatkoz16: egyértelmilen nem azonosithato, feltételezhetden Kozma Istvan volt az elbeszéls. 2-3. old.
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En hozzam is jarnak,
De nem minden este,
Szerdan, szombaton,

Meg vasarnap este.” 43

*k*k

,»Mikor Gorgei Nagyléta alatt hallgatta,
Hogy a muszka Nagy Sandort zaklatta,
Hej, ha man akkor ii jo lett vona,

Azt a csatat nem hallgatta vona.” 432

*kk

Végig mentem a kis Piricsi sziles nagy utcan,
Kétfeldlrdl piros rozsabimbo hajlott ram.
Leszakasztom a legszebbik, a legszebbik rozsabimbdjat,

Szombat este abbul kotok a babam kalapjara bokrétat.

Harom fehér sz6l6toke meg egy fekete,
Gyere ide barna kislany iilj az 6lembe.

Nem ilok én az 6ledbe, nem is nézek a két szemedbe,

Van mén nékem szép szeretdm, sziiret utan el is vesz az engem.

356
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431 DMNA. 1179-70. Udvarlas, leanykérés, hazassagot megel6z0 szokasok Mikepércsen. Gytijtd: Béres
Andras 1955. Megjegyzés: Megegyezik DMNA. 519-70-el. illetve NM. K. 6665-el és 10317-el is.
Adatko6z16: egyértelmiien nem azonosithatd, feltételezhetéen Kozma Istvan volt az elbeszéls. 3. old.

432 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokésok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siité Imre 6. old.
433 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siité Imre 9. old.



**k*k

Felszantatom, felszantatom a kispiricsi temetot,
vetek bele vetek bele a lovamnak legel6t.
Minden fiiszal minden fliszal hosszu szénat teremjen,

Minden anya idesanya barna kislanyt neveljen. 43

*k*x

Lagosszart a csizmam
Ulj az 6lembe babam, Ulj az 6lembe babam,
Ulj ide az 6lembe, hadd nézzek a szemedbe,
Ibolyakék szemedbe.
Azt izente a babam,
Soha tobbet nem néz ram, soha tobbet nem néz ram,
Ha nem szeret én se 0Ot, talalok én szeretot,

Minden ujjamra kettét. 4

**k*

Haragszik a pusztabir6 becsiiletem sérti.
Nem is kérdi miért jottem, csak a lanyat félti.
Nem jottem én csiko lopni bird udvaraba,

Miért van a biré trnak kokényszemii lyanya. 4%

434 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokasok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siité Imre 10. old.

435 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokésok Mikepéresrol. Gyiijto: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siité Imre 10. old.

436 DMNA. 401-70. Tancok lakodalmi szokésok Mikepéresrdl. Gyiijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Stité Imre 10. old.
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**k*k

K¢ék ibolya bunak hajtja a fejét,
Ha az égbdl nem ontozik a tovét,
Te legyél a kék ibolya én legyek a gyongyvirag,
Csokolj meg hat kisangyalom én legyek a te babad. 3’

*k*x

Jaj de sokat aztam faradtam,
Mikor hazasodni akartam
Nem talaltam kedvemre valot

Csak az a szeretdm aki vot. 438

**k*

Lanyok, lanyok nektek nyilik a rozsa,
Menyecskének a savanyu ugorka.
Akkor lesz a menyecskékre, csuhaj, jo vilag,

Hogyha nyilik a savanyt ugorka virag. *3°

***k

Hazasodtam egyszer, hdzasodtam kétszer de hiaba.
Rosz asszonynal rosszabb, rossz asszonynal rosszabb, de még rosszabbra talaltam.
Egész ¢jjel be nem 4ll a pofija,
Ugat mint a hét varmegye kutydja,

Szita, rosta, kéreg, majd meg6l a méreg, de hidba.

437 DMNA. 401-70. Téancok, lakodalmi szokasok Mikepércsrdl. Gyijt6: Béres Andras 1955. Megjegyzés:

megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siité Imre 11. old. Megjegyzés: Menyasszonykontyolasnal is mindig
ezt a lassu csardast énekelték.

438 DMNA. 401-70. Tancok, lakodalmi szokasok Mikepércsrdl. Gyjt6: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Siité Imre 17. old.

439 DMNA. 401-70. Téancok, lakodalmi szokasok Mikepércsrdl. Gyijt6: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Kozma Istvan 18. old.
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Férjhez mentem egyszer férjhez mentem kétszer de hiaba,
Rosz embernél rosszabb, rosz embernél rosszabbra talaltam.
Ejfél tajban hazajon a kocsmabol, legszebb szava asszony mars k a hazbol.

Szita, rosta, kéreg, majd megol a méreg, de hidba. 44

*k*x

,,Piros bort ittam az este...” 44

*kk

Csaszarkorté) nem vadalma,
Arvébul lesz jo katona,
Arvébul lesz jo katona,

Mert nincs annak partfogoja.

Ha én bus gerlice vonék,
Babam ablakara szallnék,
Mindig csak azt turbékolnam,

Ebren vagy-e kedves babam.

Ebren vagyok nem aluszom,
Csak ter6lad gondolkozom,
fgy jar aki szeretét tart,

Nem alussza meg a hajnalt. 4

440 DMNA. 401-70. Téancok, lakodalmi szokasok Mikepércsrdl. Gyjt6: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Kozma Istvan 18. old. Megjegyzés: A férfiak és a nék énekelték ezt
a dalt felvaltva a csigacsinaloban.

41 DMNA. 401-70. Tancok, lakodalmi szokasok Mikepércsrdl. Gyijt6: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Kelemen Laszlo 19. old. Megjegyzés: Csigacsinaloban is jartak a
csardast. Azel6tt volt a sirdeste. Nem sirtak akkor, hanem mulattak. Amikor mentek a vdlegényes haztol a
menyasszonyos hazhoz a sirat6 estére, akkor daloltak ezt a notat.

42 DMNA. 401-70. Téancok, lakodalmi szokasok Mikepércsrdl. Gyijt6: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Kozma Istvan 19. old.
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**k*k

,,Edesanyam minek adott férjhez,
Meért is adott idegen legénynek,
En az uram nem szeretem,

Gyészba borult az életem drokre.” 443

*k*x

Kedves idesanyam eresszen el a balba.
Ott lesz az én babam talpig rancos gatyaba.

Rancos a gatydja, kék a szeme, szemodldoke csalfa fekete. 444

*kk

Hej de Mikepércsi temetdnek drot a keritése,
Az én babam oda van temetve,
Ennékem is oda van vagyasom,

Mert meguntam az életem ezen a vilagon.

Ucca, ucca, ucca, ucca, Mikepércsi ucca,
A j6 Isten gyéaszba boritotta,
Boritsa be az egész vilagot,

Mert nem adott a honvédnek hosszu szabadsagot.

Ucca, ucca, ucca, ucca, Mikepércsi ucca,
Utodljara végig megyek rajta,
Utoljara megallok egy haznal,

A szeretém kisangyalom racsos kapujanal. 44°

443 DMNA. 401-70. Tancok, lakodalmi szokasok Mikepércsrdl. Gylijté: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Kozma Istvan. 20. old.

444 DMNA. 401-70. Téancok, lakodalmi szokasok Mikepércsrol. Gytijtd: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Kozma Istvan. 20. old. Megjegyzése: Lanyoknak val6 néta.
445 DMNA. 401-70. Téancok, lakodalmi szokasok Mikepércsrdl. Gyjt6: Béres Andras 1955. Megjegyzés:

360



**k*k

Porzik, porzik a Mikepéresi utca, mikor végig megyek rajta.
Nyilik, nyilik a babam ablaka, mikor betekintek rajta.
Nyisd ki babam ablakaidat, hallgasd meg a panaszaimat,

Mert a katonanak sok a panasza, nincsen aki meghallgassa. 44

*k*x

Leszakadt a cifra sziirom kotdje,
Mivel takarlak be rozsam estére,
Megirik még majd a bakar,

Lesz még sziirdm, hogy betakarlak véle. 44’

**k*

Piros kukorica szall, harmadjara,
Kapalatlan maradtal,
Piros, sz6ke kisleany,

En felélem 6leletlen csokolatlan maradtal. 448

***k

Kis keretemben igaz-e babam,
Tearo6zsat iiltettem igaz-e babam,
Este reggel igaz-¢ babam,

Koénnyeimmel 6ntdztem igaz-e babam.

megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Kozma Istvan. 20. old.

446 DMNA. 401-70. Tancok, lakodalmi szokasok Mikepércsrdl. Gyijt6: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Kozma Istvan. 21. old.

47 DMNA. 37/6. Hajdusagi népdalok, Mikepércs-Sarand. Ecsedi Istvan hagyatéka. Gytjtotte: Vigvari
Lajos I. osztalyos tanuld. Adatkdzlok nem ismertek.

448 DMNA. 37/6. Hajdusagi népdalok, Mikepércs-Sarand. Ecsedi Istvan hagyatéka. Gytjtotte: Vigvari
Lajos 1. osztalyos tanuld. Adatkdzlk nem ismertek.
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Megartott a tovinek,
Teardzsa gyenge leveleinek,
Jaj de boldog lehet az a lany,

Ki meg hisz egy leginnek igaz-¢ babam. 4

*k*k

Azt a kutya mindenit a vilagnak,
Mir nevezett el engemet betyarnak,
Nem loptam én senki lovat sem okrét,

Csak, hogy szerettem a més felesigit. 4*°

*kk

Csipkés a sz016 levele,
Vartalak rézsam az este,
Viératlanul jottél hozzam,

Aldjon meg az Isten rozsam, tekints ram.

Megeskiidtem én a buval,
Szomorkodom éjjel nappal,
Fére tiillem gyaszos vendig,

Majd nekem is megvirrad még valaha. 4!

**k*

449 DMNA. 37/6. Hajdusagi népdalok, Mikepércs-Sarand. Ecsedi Istvan hagyatéka. Gytjtotte: Vigvari
Lajos I. osztalyos tanul6. Adatkdzlok nem ismertek.

450 DMNA. 37/6. Hajdusagi népdalok, Mikepércs-Sarand. Ecsedi Istvan hagyatéka. Gytjtotte: Vigvari
Lajos 1. osztalyos tanuld. Adatkdzlék nem ismertek.

41 DMNA. 37/6. Hajdusagi népdalok, Mikepércs-Sarand. Ecsedi Istvan hagyatéka. Gytjtotte: Vigvari
Lajos 1. osztalyos tanuld. Adatkdzlk nem ismertek.
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Barazdaban szipen sz6l a pacsirta,
Ezt a levelet is a rozsam irta,
Konnyes szemmel ezt olvastam beldle,

Ha csak lehet, ha csak lehet halal valaszt el tdle. 4°2

*k*k

Nagy ho favas van,
Nagy ho6 favas van,
Nagy ho favas van az arokba,

Szerelmes vagyok a lyanyokba.

Eni s megiszom,
Kend is megissza,
Nem lehet az ember fabol

Ki kell ragni a hamfabol. 453

**k

Mar ezutan nem hiszek a leginnek,
Két szine van mint a nyarfa levélnek,
Latod leginy merre vezet az utad,

Eregy erre vagy emerre ha mar erre meguntad. >

**k*

452 DMNA. 37/6. Hajdusagi népdalok, Mikepércs-Sarand. Ecsedi Istvan hagyatéka. Gytijtotte: Vigvari
Lajos I. osztalyos tanul6. Adatkdzlok nem ismertek.

453 DMNA. 37/6. Hajdusagi népdalok, Mikepércs-Sarand. Ecsedi Istvan hagyatéka. Gytjtotte: Vigvari
Lajos I. osztalyos tanuld. Adatkdzlok nem ismertek.

454 DMNA. 37/6. Hajdusagi népdalok, Mikepéres-Sarand. Ecsedi Istvan hagyatéka. Gyijtotte: Vigvari
Lajos 1. osztalyos tanuld. Adatkdzlk nem ismertek.
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Elveszett az 6krom fiiredi erdGbe,
A csizmam is elnyiitt a sok keresésbe,

A csizmam is elnyiitt a sok keresésbe.

Ne keresd galambom, mert be van az hajtva,
Fiiredi erd6ben sz6l a csengo rajta,

Fiiredi erd6ben szol a cseng0 rajta.

Ismerem a csengdt, volt is a kezembe,
Szent Gyorgy vasarakor tettem az 6kromre,

Szent Gydrgy vasarakor tettem az dkromre. 4°°

Sarandi, népdalok balladak, hallgatok és notak

Jatékokhoz kotheto dalok

Csiga biga gyere Ki,
Ig a hdzad ide ki,
Jonnek a tatarok,

Sos kutba tesznek,

Onnan is kivesznek

Malom ala tesznek

Ott meg dsszetdrnek. 40

455 DMNA. 37/6. Hajdusagi népdalok, Mikepércs-Sarand. Ecsedi Istvan hagyatéka. Gytjtotte: Vigvari
Lajos 1. osztalyos tanuld. Adatkozlok nem ismertek.

456 DMNA. 37/6. Hajdusagi népdalok, Mikepércs-Sarand. Ecsedi Istvan hagyatéka. Gytjtotte: Vigvari
Lajos 1. osztalyos tanuld. Adatkdzlk nem ismertek.
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Népdalok - Notak

Libeg-lobog a fejemen a keszkend, a keszkend,
Akar merre jarok csak maga a szeretdm, a szeretom.
Ezt veszek, azt veszek a nyaron,

Itt leszek, ott leszek nem banom.

Igy is, Gigy is, jOVO Oszre, 6szhdz esztendore,

Veled megyek eskiitore.

Igy is, ugy is, jovO Oszre, 0szhdz esztenddre,

Veled megyek eskiitére 4°7

*kk

Nincsen pizem elkartydztam, mind elittam az este,
Amit adott ez a barna menyecske.
J6 az Isten majd elhozza, sej, majd elhozza az estét,

Megolelem, megesokolom azt a barna menyecskét. 4%

**k

Agrul agra nad tetériil kiitagasra szall a sas,
Engemet egy barna kislany csalogat,
Ne csalogasd barna kislany ezt az arva, sej, keseredett szivemet,

Tenaladnal szebb is jobb is csalogatott engemet. 4%°

4T DMNA. 37/6. Hajdusagi népdalok, Mikepércs-Sarand. Ecsedi Istvan hagyatéka. Gytjtotte: Vigvari
Lajos 1. osztalyos tanulo. Adatkdzlok nem ismertek. Megjegyzés: Mondtak ugy is, hogy eskiivore.

458 DMNA. 37/6. Hajdusagi népdalok, Mikepércs-Sarand. Ecsedi Istvan hagyatéka. Gytijtotte: Vigvari
Lajos 1. osztalyos tanuld. Adatkdzlok nem ismertek. Megjegyzés: A forrasok szerint az ezt kdvetd
dalszoveggel egyezd volt e népdalnak a dallama.

459 DMNA. 37/6. Hajdtsagi népdalok, Mikepércs-Sarand. Ecsedi Istvan hagyatéka. Gyiijtotte: Vigvari
Lajos I. osztalyos tanuld. Adatk6zlok nem ismertek. Megjegyzés:A forrasok szerint az el6z6 dalszdveggel
egyez0 volt a e népdal dallama.
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**k*k

Felkotom, a rézsarkantyim mar én innen elmegyek,
Kokényszemi barna kislany mar én innen elmegyek,
Adjon az ég oly szeretdt, aki téged majd elvesz,

Mert mikor én hazasodok, Isten tudja mikor lesz. 46°

Hires betyarok nyomaban...

A Dr. Béres Andrés: Hires betydrok nyomdban cimii miivéhez késziilt jegyzetek anyagabol
kidertilt, hogy mintegy 116 népdalt irt 6ssze sajat és masok gyiijtésébdl, még azon kiviil,
ami nyomtatasban megjelent. A kiadasban nem ismertetett énekek azonban toredékesek,
vagy kiilonféle valtozatban ismétlédnek, illetve a kotta is hidnyzik melldliik, emiatt pedig a
ritkabb, ismeretlen dallamokat igencsak nehézkes beazonositani. Azonban egy ismertebb
hajdisagi dal tobb eddig hianyz6 versszakat sikerlilt visszaazonositanom, amit még

Kalman Péter Cucas, a Szeredas népzenei egyiittes vezetdje sem ismert. 6

Rongyos csarda két oldalan ajto,
Oda ugrik pej paripan Patko,
Csaplarosné, igy kezdi meg a szot,

Latott-e mar egy lovon hét patkot?

Nem lattam én hisz az nem is lehet,
Egy lovon hét patké miként lehet,
Hiszen csak négy laba van egy lonak,

Hol van helye még harom patkonak? 462

460 DMNA. 37/6. Hajdusagi népdalok, Mikepércs-Sarand. Ecsedi Istvan hagyatéka. Gytjtotte: Vigvari
Lajos I. osztalyos tanul6. Adatkdzlok nem ismertek.

%l Dr. Béres Andras Hires betyarok nyomaban cimii miivéhez késziilt jegyzetek anyagabdl mintegy
116 népdal keriilt eld, amelyeket az 1950-60-as években irt ssze sajat és masok gyijtésébol. Jelenlegi
fellelhetésége: Debreceni Déri Muzeum Néprajzi osztaly, Béres Andras hagyatékanak 46-49
dobozaiban. 116. old.

462 Részlet Dr. Béres Andras Hires betyarok nyoméban cimii miivéhez késziilt jegyzetek anyagabol mintegy
116 népdal keriilt eld6. Amelyeket az 1950-60-as években irt Ossze sajat €s masok gyijtésébdl. Jelenlegi
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Ha nem latott j6jjon ki, majd lathat,
Négyet visel e gyonyoru allat,
Az 6todik magam a nyeregbe,

Ketté meg a csizmamra van verve.

Mikepércsi vofélyszovegek

Mikor a legény eskiidott, megkérte a baratjat, hogy legyen a vofélye és hivogassa meg
vendégeit. Ez vasarnap tortént. Ekkor a vélegényes hazhoz hivtak a nagyvéfélyt. Ebéd utan

elindult a menyasszonyos hazhoz és bekoszont Ugy kezdte, hogy:

Kedves vélegényiink kiildott engem ide,
Altalam az 6 menyasszonyat kéreti,
hogy az igaz hitnek elmondasara,
szerdan déleldtt 11 ordra, jelenjen meg vele
az Isten hazéba.

Kedves vilegénye nékem arra adta szavat,
hogyha szépen megkérem az 6 menyasszonyat,
Hivogato palcat fog kezembe adni,
lobog6 pantlikat a mellemhez tiizni.
Felkérem tehat vOlegényiink nevében,

hogy ezen jelekkel diszitsen fel szépen.

Ezek utan a vofély megkapta a névsort, igy mar tudta, hogy kihez kell elmenni,

hivogatni. A hazaknal ezeket a szovegeket mondtak.

Ez érdemes hazba batorsaggal 1éptem,

Mivel Kelemen Laszlonak kovetdje lettem.

fellelhetésége: Debreceni Déri Mtzeum Néprajzi osztaly, Béres Andras hagyatékanak 46-49 dobozaiban.
116. old. Megjegyzés: A Bakator zenekar 2013-ban megjelent népzenei kiadvanyaban ,,Tal a Tiszan...” cimi
hajdusagi 0sszeallitasaban a kutatds soran eldkeriilt Dr. Béres Andés altal gylijtott és Horvath Péter altal
visszaazonositott elfeledett népdal szakaszt beépitette repertoarjaba, igy plantalva azt vissza a vidék népdal-
anyagara fogékony k6z0sség tudataba.
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Meghajtom magamat aldzatossaggal,

A rank bizott dolgot végzem batorsaggal.

*k*x

Kijelentem tehat szivemnek szandékat,

Miért kerestem fel e haznak gazdajat.
Tisztelettel tudatja altalam Kelemen Laszl6 uram,

¢s kedves neje, hogy szeretettel fiuk, Laszlonak, az 6 szive
valasztottjaval Lénart Margittal az 6 egybekelési hazassaguk
szerdan déleldtt 11 orakkor az Isten hazdban meg
fog torténni, melyre tisztelettel meghivja.
Tessenek eljonni vacsorara,
Etel ital bven lesz szamokra.
Kézrdl kézre fog jarni a telt pohar,

Vigan mondjuk, legyen boldog az 0j par.

Régebben kisvofély is volt, de 6k nem szoéltak,

, ...az csak kutyakergeté volt. ” 483

A hivogatas utan visszament a vofély a gazda hazahoz és azt mondta neki:

A rambizott dolgokat hiven mind ellattam,
Semmi ellentmondast sehol nem taldltam.
Ad is az Uristen ide sok vendéget,
Azok koz¢ pedig szép jo békességet.
Segitse az Isten a haznépét erre,

Hogy elkésziiljenek a rendelt idore. 64

463 DMNA. 401-70. Téancok, lakodalmi szokasok Mikepércsrdl. Gyiijt6: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Kelemen Lasz16 16. old.
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A lakodalomban voltak maskurdk is. Beoltoztek lanynak, menyecskének,
drotosnak, bekenték magukat korommal. Egyiknek-mésiknak fokhagyma koszorubol volt a

haja. A nagyvofély megaldotta 6ket. Ekkor a masurdk sorba alltak, ugy hallgattak végig az
aldast.

Kurvabul, latorbul all6 felekezet,
Latom, hogy szép szdmmal megérkeztetek,
A fene ett von meg otthon benneteket.
A szemetek odvaba kotcson a madar és a cinke,
Az apatok hajlékaban ett von meg a fene.
Husotokat a kerékagyra rakjak,
Biir6toket majd a zsidok vallan a kutydk ugasak.
Az akasztofa, ha eljon majd végtire,
A Bali Mihdly markat keverjitek 6ssze (6 volt a hohér)
Huzzatok egy notat azt se kedvetekre.

A fene egyen el benneteket 6rokre.

Szabadtanc utan ¢jfélkor elvitték a menyasszonyt kontyolni. Ekkor verset mondott

a nagyvOfély a menyasszony nevében.

,, Lekintsetek ream, hogy mily porul jartam,
Minden szabadsagot magamtol elzartam.
Ezt a kedves orat régtdl fogva vartam,

Amiképpen jartam, magam gy akartam.

Szaporodj kivanom, terjedj ki messzire,
A te familiad kivant 6romire.”
»Most mar ndsznagy uram nem mondok egyebet,

Tessék nasznagy uram, fogjon vele kezet.” 465

464 DMNA. 401-70. Tancok, lakodalmi szokasok Mikepércsrdl. Gytijtd: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Kelemen Laszlo 16-17. old.

465 DMNA. 401-70. Tancok, lakodalmi szokasok Mikepércsrdl. Gyiijtd: Béres Andras 1955. Megjegyzés:
megegyezik NM. K. 6029-el. Elbeszélte Kozma Istvan 23-24. old.
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Az értekezésben szereplé tablazatok és képek jegyzéke

1. tdblazat — A foldrajz és néprajztudomanyok eltéré metédusrendszere a

kutatas targyadnak viSZonyaban ............cccccoiiiiiniii
2. tablazat — Térségi szintek a tarsadalomban ...,
3. tablazat — A glokalis kultara és a hozzajuk k6t6dod identitas

Altalanos tErSEZT SZINTIET ..vvvvvieiiiieiiiieiiiie st siee e e e

1. abra — A magyar néptancok harom nagy dialektusteriilete .............cccoevriiieniinnnnnne
2. abra — A magyar néptanckincs taji tagolodasanak
vazlata — aldialektusteriiletek ...........ooooviiiiiiiiiii
3. dbra — Bihar varmegye kulturalis kisrégioi a Magyar Néprajzi Atlaszok tiikrében
Borsos Balazs 2011-ben megjelent miive alapjan ..........ccccceveverveiiniennennen
4. abra — A Kozép-Tiszantil kozigazgatasi térképe Hajda varmegye 1876-0S
kialakitdsa elOtt €5 ULAN ........ccceeiiiiiiiiiiiie e

5. dbra — Hajdu varmegye kulturalis kisrégidi a Magyar Néprajzi Atlaszok

tiikrében. Borsos Balazs 2011-ben megjelent miive alapjan ............ccccceeeee.

6. abra — Az Alfold és Partium hipotetikus kulturalis hatarvidéke ............cccovivvvnnnne.

7. dbra — Kismarjai kétbotos tanc. 1951. illetve Ersemjéni kétbotos tanc. 1991. ........

8. dbra — Az Ervidék hipotetikus 1€hatdrolasa ..........cccoceeureveeeereeresrernreseieseeeeeieneas,

9. abra — Mikepércs az 1950-eS EVEKDEN ......c.cocvvviiiiiiiiiiierie e
10. abra — Siit6 Imre cifrasziirben, az 1950-es években ........ccccovvvvviiiviiiiceeeceeeen,

11. abra — Hajnalzug — Ciganyzug és a szabadban megrendezett

balok rekonstrudlt SZINTETE .........ccoveeiiiiiiiiie e

12. dbra — Siité Imre és Kozma Istvan verbunkos tanca ..........ccccceevveiieiieniieenieennenns
13. dbra — Mikepércs hazassagi kontaktushalozata 1867-1906 kOzott .......occcveeeeennens
14, dbra — VEIDUNK 1. .o
15. dbra — VEIDUNK 1. .o
16. abra — VEIDUNK 11, ..o
17. abra — VErDUNK 11, ..o s
18. dbra — VErDUNK 11, ..o s
19. Abra — CSArdAS L. .veiiiiiiie e
20. ADra — CSATAAS L. wooieieiiiiiiie et
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.
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Abra — CSATdAS I ..oooeiiiieee e
Abra — CSArdAs ITL ..ooveiiiiiiiie e
abra — Verbunk III. €3 Csardas IV. ...
Abra — CSArdAs V. oo
abra — Csardas V1. és Verbunk IV. ...

abra — A mikepércsi Guinness-rekord feliilnézetbOl ............ccovvveiiiiiiiiiiiiiiins
abra — Mikepércsi zenészek az 1950-es €vekben ........ccccoovvivviiiiiiiinniieiiieiieens

abra — Hagyomanyos ndi viselet MiKepEercsen ..........cccccvveviiiiieniiiienniieennieesninenns
abra — Egy mikepércsi hazaspar az 1910-20-as évek kOrtl ........ccooeviiiiiiiinnnnnne
abra — A mikepéresi GuInness-reKOrd .........cccooceiiiiiiiiiiiicee s
abra — Di6s Bella és Dids Gergd mikepércesi szabadtdnca ..........cceeviiiiiiiiiinnns
abra — Archiv filmeken rogzitett tincanyagok telepiilésenként .............ccccocvenennne
abra — Filmrészlet restauralas el6tt és utan. Ft. 113. Kismarja .......c.cccoceevviinnnnne
abra — Dr. Béres Andras fiatalkori portréja ..........ccocvvveiiiiinienieiiscsee e
abra — Katya()lapta JAtEK .....ccocceveiiiiiiiieice e
ADTA — TEKEZES ...oiieiieiiee s

abra — Mikepércsi életkép az 1950-es években, hattérben a reforméatus
templommal. A Déri Muzeum digitalis fototarabol.
A felvételt Béres Andras KESZItEte  .....coocvvvvviveieieiiiiene e
abra — A debreceni Fonix Néptancegylittes tagjai viseletben, a mikepércsi
reformatus templom eldtt. A fénykép a szabadtanc-kisérlet el6tt
késziilt 2011-ben. A felvételt Tomori Barbara készitette ........covvvviverennnn,
abra — Mikepércsi falukép az 1950-es években. A Déri Muzeum
digitalis fototarabol A felvételt Béres Andras készitette ..........cccovvvvvrennen.
abra — A tépei biro (a kép bal szélén) a kutatott kornyékre jellemz6
viseletben, bogatyaban. 1870-80-as évek koriil. Gyonyori
Jozsef Sarandi lakos csaladi fototarabol ...,
abra — A sarandi bir6 (a kép jobb szélén) a kutatott kérnyékre
jellemzd viseletben, bdgatyaban. 1870-80-as évek koriil
Gyonyort Jozsef Sarandi lakos csaladi fototarabol ..........occvevvieeiiiennnen,
abra — Di6s Gergd mikepércsi viseletben, Siité Imre Derecskén
késziilt cifraszlirjében. EldInézet. A felvételt Horvath

Péter KESZITEtte 201 2-DBN ...
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. abra— Dios Gergd mikepércsi viseletben, Siitd Imre
Derecskén késziilt cifraszilirjében. Hatulnézet. A felvételt
Horvath Péter készitette 2012-DEN ....oooiviiiiiiiie s 371
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MATCIUS 11-14. KOZOE ..ooveiiiiiiieiee e 372
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