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nagyon szoros kapcsolatban 4ll. Rogtén a koltemény elsé sorai szerint: ,A szittyOs-
ban egyutt firddtem / a hivos esti csillagokkal.” Kiss Tamas Toth Arpadrol irott
esszéjében kiemeli azt a régi ,tudosi, koltSi orokség™-et, mely szerint ,Debrecen-
ben a botanika és a poézis egy anya szulottei”. ,A kertek, a fak, virdgok tiszta jo
leheletét szomjazta a sipold tidd. Fazekas, Foldi, Csokonai nyoman alapélménye
ez Téth Arpad koltészetének is. S6t, ennél is tobb: mar szinte versképzs eleme.”
Kijelenthetjik, Kiss Tamas csatlakozik ehhez a hagyomanyhoz. Ember és termé-
szet kapcsolata azonban kordntsem organikus, hiszen a stréfa tovabbi részében
mir észleljik az elkiiloniilés mozzanatat is abban, ahogyan az én visszatér egy ott-
honosabb, ismertebb kizegbe: ,Csapzott hajamba ag cibalt, / gy futottam feszult
tagokkal / vizgytngyosen az arokpartnak, / itt vart rim levetett ruham, / hogy
ramtapadjon melegen, / s becézze bdromet puhin.” (A ruha az emberi civilizicid
jellegzetes, jelképes érvény( terméke.)" A természeti kornyezet jelenléte azonban
folyamatosan hat az emberi szférira, nem engedi a kulénvalast — egyszer er6sza-
kosabban teremt kontaktust (a hajat cibalé ig), misszor viszont egy ennél alapve-
tébb ,tapadast” eredményez, hiszen a meg nem széritott, s igy a ,szittyds” nyoma-
it magan visel$ test nedvessége az, amely a ruha érintését killonlegessé teszi. Az
érintést leird hataroz6 (,puhdn”) a masodik versszakban mar éppenséggel a natu-
rahoz tartozd elem jelzGjévé vilik (,folottem puha fellegek™) — a szcenika sajatos
modon egyszerre hordozza az otthon meghittségét és toltédik fel erotikus tarta-
lommal is: ,Oltézkédém, néz ram a hold, / ifja szivem dobog bele, / csillog a szik,
mint hogyha friss / tejjel ontotték volna le.” A nézés aktusa ugyanakkor én és ma-
sik kilonlévdségét hangsiulyozza (amennyiben a masik latvanyként, tavolabb lévs-
ként jelentkezik), ezt erdsiti a kozvetlen folytatdsban az, hogy az én valik megfi-
gyelévé: A tavol miar alkonyba nytl, / nézem a régi kék eget”.

A harmadik versszakban, ezek utin, a természet zenei jellege erdsodik fol:
Jlzlenél a fold, zenél a t3j”. A hangeffektusokért részint felelSs szél kiilonods mbdon
kap arcot s hangot a prosopopeiaként viselkedS gyik-hasonlatban: ,Mint flrge
gyik bajkal a szél / s szisszen az 4rokpart hajiban.” Az alakzat kilénds, s némi-
képp hitborzongatd voltat az adja, hogy a ,haj” Gjra emberi attribGtumként olvas-
haté — s hogy a természet koncertje kordntsem valamiféle idilli tajfestés eszkodzéul
szolgdl, a rakdvetkezd sorokban vilik bizonyossa: , Ticsok ri mellettem, szegény /
majd megszakad banatidban. / Béka kurrog ra, tig, rekedt / torkdn zold aroklé bu-
gyog.” A tiicsok esetében mar egyértelm( az emberi athallds s a lirai én hangula-
taval vald rokonithatésdg (a béka esetében finomabban mikddik a perszonifikalé
mozzanat) — bizonyira nem véletlen, hogy épp a tlicsk esetében beszélhetiink a
legerGteljesebb antropomorfizaciérél, hiszen e lény hagyominyosan a mlivész s
mivészlét allegorikus megtestesitSje.’? Kiss Tamis a tlcsokzene-motivumot ké-
s6bb hiressé tevs Szabd Lérine ciklusnyitanyardl értekezve maga fogalmazza meg:
A tiicsokszo a magyar lira régi motivuma. Egy bizalmas, meghitt hangvétel olykor,
zenei ellenpont, szélamon beltli variacié. Monoton kri-kri-je maga a csend, a
csend szomszédsiga, az a lelkidllapot, amely erdt vesz rajtunk, ha korés-koril el-
hallgat a vilag. Csak &, a tiicsok jelzi, hogy még él az élet és van remény.”" A Kiss-
kolteményben viszont sajitos médon negativ hangulati ellenpontot jelent, ameny-
nyiben e ponton bukkan fel eldszoér kenddzetlentl a szenvedés, mint emlitettem,
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keresi a valaszt, képes lehet-e § is Ggy elszenderedni békés boldogsiagban, mint a
mellette fekvG joszag. A masodik nagy egységet lezdrd koltéi kérdés implikdcidja
az, hogy sem a madarak, sem a kutya boldogsiga nem elérhetS szimdra: ,Bennem
is gy szendereg el / lassanként minden, ami f4j / s széthullik, mint hajnalra majd /
ez a szép éjszakai taj?”

A harmadik, kilenc strofabol allo szakasz elején az éjszakai taj baljos képben
mutatkozik: ,Mikor lement a nap, vércsOppet / hagyott az alvd ég szemén.” Az
,€g” hagyominyosan metafizikai konnoticiokkal is bir, itt sincs ez masként — fel-
tindek a motivikus dsszecsengések Pilinszky Janos késSbbi Apokrifenek elsS egy-
ségével (bdr tobb izben ellenkezd elGjelleD): a figyels tekintet, a lemend, illetve fel-
kel nap, a szabadon elh(iz6 madarak és a ,menekvé madarhad”, az ,ibolyaszini”,
illetve az ,infravorés” ég, s mindenekeldtt az aludni képtelen, virrasztd szubjek-
tum. Pilinszkynél a ,virrasztvin a szdmkivettetésben” messzemenden tigasabb,
osszetettebb kép, Kiss Tamasnal sokkal kézvetlenebbiil tapad egy jol meghataroz-
haté lirai én maganpozicidjahoz, am a szidmkivetés nila sem kizarélag tényleges
tarsadalmi viszonyok kézott érthetd, hanem atvitt értelemben is: ,Nem tudok én
aludni mar, / esténként felver a magdny, / 4rva vagyok, magyar vagyok, / kolté
vagyok, s nincsen hazdm. // Nem tudok én aludni mdr, / mint ahogy nem tud az,
aki / el8szor idegenbe hal / s mindig felkolti valaki.” A Kunsdgi elégia harmadik
szakaszinak meghatdroz6 élménye az idegenség, az otthoniba vissza nehezen
talalo, azt magaban 6rz8 ember maganyos nyugtalansaga, akinek tirsai Gjra egye-
dil ,az ebek”, 4m mar nem a boldog, békés allatokrdl van sz6, hanem  kivert bas
testvérekrSl”. Az otthon (és otthontalansig) kétféleképpen jelenik meg ebben a
részben: egyfelSl szd van a pusztardl, masfeldl, az egész magyarsig szamara, a
hazarél. A vers énje a pusztit odahagyta, de hozz4 valtozatlanul hd, szellemiségé-
ben ragaszkodik gyokereihez (,Lehettem volna valami, / Ggy vinne magival az Ut,
/ ha hangtalan magam mogott / lezirtam volna egy kaput. / Ezlistcsengetty( lenne
szébm, / csiklandozhatnd palmalomb, / nem ilyen pusztibaveszd, / ilyen egytigy
kolomp.”),” s emiatt a puszta még barmikor befogadja. Am a hasznalt metafora ~
Jrab lelkek Amerikaja” — jelzi azt is, hogy ez nem eredendd otthon, nem irhatd le
egyszerlien a visszatérés kifejezéssel: ez mar egy Gjonnan lelt hely az ,elbolyon-
gas” (Jozsef Attila ismert szohasznilatdval:  kitdntorgis”) utdn. Az ezustcsengetty(
és a kolomp szembedllitdsa Kiss Tamas koltészetének (ironikus) dnértelmezd me-
tafordja, amely egyben esztétikai (s etikai) elkotelezddést is jelolhet, de mindenté-
leképpen utal a mir kordbban is emlitett eredetmitoszra, mely szerint a Kiss
Tamas-poézis ,a puszta varazskorébdl”, a tij dallamabol szdrmaztathatd elsGsor-
ban. ,Csak fold vagyok, csak viz vagyok / amit az isten lelke tlt, / s Ggy szoblok,
mintha viz alél / fejhangon énekel a fold.”

A magyarsig sorsa kapcsin viszont azon mereng, érdemes volt-e eljénni az
ugor otthonbdl az idegen foldre, ahol dalast dalas utin szenvedett el, s ahol a
Jankas ugor erddk’-kel szemben a t3j is kemény, ellenséges: ,s ha fizol, tulajdon
erdéd / kemény botjaval megbotoz”.'® A természeti pusztulas képeivel kapcsolodik
Gssze a nemzet léte, hazitlansiga (elfolytak édes vizeid”, ,Maradt-e bogirnyi
kunyhéd, / alatta tenyérnyi avar? / Ott maradtil te hontalan, / mint repedt parto-
kon a hal.”).” Olyan térténelmi toposzok jelennek meg itt, mint a propugnaculum



Christianitatis, a kereszténység véd&bastyija (,Nyugatnak korongja szoérta rad / hi-
vosen idegen porit, / s te védted kincsét a finom, / szivet-veszejtd kultarat, / véd-
ted, csak isten tudja mért, / romolva szizadokon at. / Mindig a misok Ugyeit, /
mindig a masok otthonat.”), vagy a folytonos sorsildozottség — a Himnusz retori-
kajat, topikdjat is folelevenitve, kiiléndsen a honjat a haziban nem lel§ magyar, a
gyermekével mostohaként viselkedS haza képzetével. A versnek talan nem a leg-
kimunkaltabb része az a — nem konkluziv — kijelentés, mely szerint az orszig va-
zolt helyzete ellenére ki kell mellette tartani, a Szdzat utasitdsinak elsé felére
helyezve a hangsalyt, Kiss Tamasnal az ,élni kell” imperativusza fogalmazodik
meg.

A negyedik, zar6 szakaszban a ,pusztai, nehézbeszéd emberek” sorsa a ma-
gyarsig korabban jelzett helyzetével keriil analég, s egyszersmind szinekdochikus
viszonyba: a pusztai nép sem tért vissza ,Azsidba”, am évezred 6ta sem talilja
helyét, s keletre vissza csak hidboriba megy: ,Ho alatt lesz a temet§je, / kopjafija
orosz vadon / s hompolyogteti artatlan vérét / a csendes mélyhullamt Don.” A
lirai én maganya, blntudata abbol szarmazik, hogy vagyna hozzijuk tartozni, sor-
sukban osztozni (a biintudatra utal a koribban a pusztai emberekre hasznalt
hasonlat is: ,kik tliz mellé Ulnek le este, / Ggy, mint a lelkiismeret”), de erre nincs
lehet&sége, nem tud visszatérni (,azt hiszik aruld vagyok™ — emiatt szélitja meg
onnodn énekét, mint kordbban a vildgot s az éjszakat, kérve, hogy segitse a pusztai
arva tuzekként allegorizilt, szétszort emberek egyesitését, egymadsra talaldsat. Az
,2arva hang, énekem szava” magira a kolteményre is vonatkozik, s igy a lirai én
Gjra s egyértelmiem koltSként hatdrozza meg magit, szerepeként pedig azt jeloli
ki, hogy szavaval kozvetitsen vilig és ember, ember és ember kozott, legyen
Osszekotd kapocs, s talan a kozos hazat énekével megteremteni segité dalnok
(Illyés Gyula Haza, a magasban cim( versével rokonithatd moédon). A koltéi szé
hatékonysiginak ugyanakkor nincs biztositéka: a kérés feltételes moédban fogal-
mazddik meg (,ha elérhetnéd [...] s 6sszehoznad”, ,Hangomtd! zengne a mezs”),
s az utolsdé eldtti strofa, mely a szakasz keretes szerkezete miatt fontos, kvazi
zarbpozicidéban van, a rezignalt, nosztalgikus multba révedés hangjin sz6lal meg
(,Pedig ott Gltem valaha, / emlékeztek?”), s a kialudt tiizek, a lehunyt gyermeksze-
mek a békés elszenderedés és az elmilds konnotacidit egyként tartalmazzak, az
elégia mifaji jellemz&jének megfelelGen. A koltemény tere végig éjszakai, s nem
esik sz6 a napkeltérdl — a hajnal s az ébredés a kijelentések implikatumai lehetnek
minddssze.

Mint emlitettem, a koltemény negyedik szakasza keretes szerkezetd: az Gszi es-
tet (Radnéti finom természetleirisaihoz hasonlatosan) megjelenitd nyitd strofa
megismétlédik a vers végén. ,Mily gydva ez az &szi este, / mily gondtalan, mily
esztelen. / Villaimlik, megbanja az ég / és visszarintja nesztelen.” Az elsd szakaszt
is meghatiroz6 természeti szcenika tér itt vissza, dm ezuttal érezhetSen 4thallasos
érvénnyel, a vers gondolati parhuzamait kovetve s az ismét feltling antropomorfi-
zacidk nyomain egyarant kapcsolatba keriilve mind a lirai én, mind a nemzet illa-
potaval is, jollehet, nem allegorikus mddon. A kezdeti versszakok nyugtalanul len-
86 szele tér vissza az utolsd, a vers dnprezenticidjaként is értendd sorokban, fe-
sziiltségteli, baljos atmoszférit teremtve. A tijbol tiplilkozd Kiss Tamas-lira egyik

25



W

=« 15, 2eirimh Mahidiun; Dasiudons Woarenitely, Tar

: ,ﬂ‘_ztﬂ _mﬁm 1038 130,

Tdt o satwagiiven izl uppEtidne o dnilGobeahgar 4 BTl idn AlSE &5 a
Fiooy s cihepd & Kiskowaily o WiSie GoirRin ), b £ Sppien tisgs illiny=
' .xkhg.&.uﬁ-d'

A miﬂmﬁknms- l:ﬁn'md-r -ln-ﬂ:m.q.:tcn: h.:m- -é.:mn foif'.-u
maﬂm r&w:ﬁw&mw.wa & catikd Feokage & voasfeonild sxeed™ gt
Eig) Taemy, Tiebwecem Clapurs, G00%772-13, 22==00 e 230

i pedasils 2L

Ealisa By ao's pode diiel, /MEnt o sebes vilier pottms el .-"-u.k..'.n:m-'v' el
m«:ﬁnnﬁr {c‘swsea*msm J.mgﬂéo;ﬁ

55% 14, ;&sm ciieitel S (1453 4 5 Yeke cleff gyommale
"’}é’-"l ke lepoimBing (28 venpbiey) t2quiiten wtydsivohemney heaiiing’)
RS bl i Selter 6 Shanl Mokt wids, inighessd Tonsyst s hl!i mee
Yl SR Eactl Wit e gy Al GBS m, B4OD, T

Sapid uebren = U eiegim S Deivielalal Boadwoen 1575,
¥, ;

: fs'-'_".:z:ﬁ: Et;qé.. "J‘L— t&;ﬁi}‘é spicotbans: (3 dres sodersly v
e w A oty & 5. g gl megvar
s-aaﬁ-mfe:— séﬁe’mﬁ i, Bl TED0F Yo Daomann: rng BLIG.

mmy M&mm PMHIH-L AgefaRy gpyin-
(PeiNal & Kovwodiban: Roilicl & w iéc 5 velom, /A 3asl shokt gy kanksdie io-
i s 3ol cldnbon £ & Daiteaiunis Wme komtelti, / Bladalty, Pogd Ojsingt fnpaioen.)
: ¢ ﬁuﬂawq:pesm{ah: A el b wuitebonadl Beleolind an et il
Vet wirat &,ﬁzg,??ﬁﬁfrg.{g&aﬁm fien faleser .. 820
Lot by ; -t piamtionds) 1o leillorreton '

mmshﬁ (ﬁ ;ﬁl'[mﬂ v\ll!iut'l r\ p&lﬁaﬂ:ﬁéb: mu

miamég ] ai!':-!ﬁsl'-‘ il Mahs mabe
2 mmmw@ 5 LIS 3 1 e
- Elomelée 53 emdettnt)



