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Témavezetdi ajanlas

dr. Miskovies Mariann: A ,fegyveresen” és ,felfegyverkezve” mindsité koriilmények

megjelenése a magyar, a német és az osztrik biintetdjogban c. doktori értekezéséhez

A fegyveresen és felfegyverkezve torténd elkovetésre vonatkozd biintetdjogi szabalyozas
eléképei régmiltra tekintenek vissza nemzetkozi ¢s hazai viszonylatban egyarant. Hazéankban
még nem jelent meg olyan atfogo disszertacio, amely komplex médon kivanta volna elemezni

a vizsgalt koriilmények dogmatikai és gyakorlati kérdéseit, s bemutatni jellemzoit.

Az értekezés egészét athatja — az alapos dogmatikai elemzés mellett —a gyakorlati szempont(
elemzés, amelybdl kittinik, hogy a vizsgalt koriilmények hosszi idoén keresztiil csupan
nehezen taldltdk helyiiket a biintetdjogi gondolkodésban, s taldn napjainkra sem alakult ki
egységes megitélésiik. A szerz az ambivalens megitélésbol kovetkezd ellentmondasok egész
sorét tarja fel, amely predesztinalja a dolgozatot arra, hogy ne csupén a tudomany, hanem a

gyakorlat szdmara is fontos és hasznos megéllapitédsokat fogalmazzon meg.

A magyar szabalyozas bemutatdsa — a hatdlyos biintet6jogi kornyezet attekintése mellett a
torténeti elemzés is — fontos része a dolgozatnak, amelynek fokuszat az 1978. évi IV. torvény
id6szakanak bemutatdsa adja; s bar napjainkban az emlitett Biinteté Torvénykonyv mér
jogtorténeti allomasnak tekintendd, fontos — és kozeli — elézménye a jelenleg hatélyos

szabalyozasnak.

A cimben megjeldlt téma vizsgalatakor nem nélkiilozheté a nemzetkozi kitekintés, a hazai
biintetéjogi szemléletre jelentés hatast gyakorlo német és osztrak szabélyozés a szerzd altal a
magyar szakirodalomban elsdként keriilt részletes feldolgozasra. Megjegyzendé ugyanakkor
az is, hogy nem kizarolag a hatalyos kiilfoldi szabalyozas képezi a disszertdcio részét, hanem
jogtorténeti attekintést is nyujt a szerzd. Jogaszi kdrokben ismert és gyakran hivatkozott tény,
hogy a magyar jogrendszer — koszonhetoen a foldrajzi kozelségnek, a gazdasagi
kapcsolatoknak €s még egyéb okoknak — szamtalan szallal kotddik a német, illetve a német
nyelvteriilet jogrendszereihez. Talén leginkabb és torténelmi kontinuitasaban legtisztdbban az
osztrak jogrendszerhez valo kotodésiink bir jelentdséggel. Ez a kotddés — természetesen
clismerve az egyéb jogrendszerckkel megfigyelheté kdlcsonhatast is — a legtobb jogag

vonatkozasaban jelen van, s ez alol a biintetéjog sem Kkivétel, amely szdmtalan ponton



tamaszkodik a német és osztrék biintetdjog-tudoméany dogmatikai vivmanyaira, igy a szerzd

vélasztasaval csak egyetérthetiink.

A német és az osztrik szabalyozas rendkiviil részletes és gyakorlatra is kiterjedé bemutatasat
kovetden kiilon fejezetben vallalkozik a szerzd arra, hogy dsszehasonlitsa a vizsgalt orszdgok
vonatkoz6 szabalyozasat, igy az egyes jogrendszerekre jellemzé hasonlésagok ¢és kiilonbségek

vilagosan szemiinkbe tiinnek.

A kritikai szemlélet, az egyéni véleményalkotas és a szerzoi konstruktiv javaslatok athatjak az
értekezés egészét, de kiilondsen megmutatkozik a hatalyos szabélyozés, valamint a gyakorlat
elemzése kapcsan. A részletes kutatds kovetkeztetéseit olvashatjuk a dolgozat

befejezéseként, ami nem szoritkozik kizarolag komplex megallapitdsokra, hanem praktikus

megoldési javaslatokat is tartalmaz.

A szerzd jelentds szam@ szakirodalmat dolgozott fel, melyek kozott tekintélyes az idegen
nyelvii forrasok aranya. A Ph.D. dolgozat a tartalmi és formai kovetelmények betartdsaval

megirt szinvonalas munka.

Debrecen, 2018. november 23.

_Dr-Madai Sandor>

}aﬁézékvezeté egyetemi docens,

/ témavezetd
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,,...hogy a jog fegyver kozott hallgatni ne lattassék...
/Werbdczy Istvan/

|. Bevezetés

A XXI. szazadban a fegyveresen és felfegyverkezve mindsités a fegyverek és 6nvédelmi
eszk6zok (példaul gazpisztoly, riasztopisztoly, paprika- vagy gazspray, elektromos
sokkold, egyéb hasonld eszkdzok) elterjedésével egyre nagyobb szerephez jut, ezekkel a
mindsitd korilményekkel rendelkezd biincselekmények szama fokozatosan emelkedik,

egyre gyakoribba és sulyosabbéa valnak az ilyen jogsertések.

A fegyveresen és felfegyverkezve mindsitéssel kapcsolatban a nehézség leginkébb abban
jelentkezik, hogy az emlitett mindsitd koriilmények kiilonb6zo biintetd jogszabalyokba,
illetve torvénykdnyvekbe torténd beiktatasa 6ta — ahogyan jelen doktori értekezésemben
bemutatom — nincs ténylegesen egységes birdi gyakorlat sem a magyar, sem pedig a
német €s az osztrak jogteriileteken. Az egyes nemzeti birésagok rendkiviil eltéré modon
értelmezik a fegyveresen és felfegyverkezve mindsitést, kiilonb6z6 modon allapitjak meg
ezeket a min6sitd koriilményeket, kiillonosen azok fogalma, illetve az elkdvetés soran
felhasznalt eszkdzok vonatkozasaban. Ennek eredményeként pedig a kiszabott biintetések
mértéke is rendkivil eltéré modon valtozik, jogbizonytalansag alakul ki az egységes
birdsagi gyakorlat hidnyaban.

I.1. A téma megalapozésa

Ahogy mar Werbdczy Istvan is megallapitotta a XVI. szdzadban, a fegyverek nem
hallgattathatjak el a jogot; a jognak a fegyverek kdzott és azok mellett is maradéktalanul
érvényesiilnie kell. Ugyanakkor a Werbdczy Harmaskonyveébdl kiemelt idézet ravilagit
arra, hogy a jog sem létezhet maradéktalanul fegyverek nélkil, a fegyverekre a jog

érvényesuléséhez is sziikség van.

! Werbdczy Istvan: Harmaskonyv 27. ¢cim 3. §



A doktori értekezés témajanak részletes bemutatasa el6tt mindenképp kiemelendd, hogy
a fegyverhez, és egydltalan a fegyveres elkdvetéshez a blinteté jogszabalyokban egy
rendkiviil széleskorii fogalomrendszer kapcsolodik, hiszen a magyar biintetd
térvényekben a ,,fegyver” kifejezés tobb biincselekmény esetében is eléfordul, kiillonb6zo
maédon csoportosithatd formakban. Igy a fegyver fogalmi szempontbdl lehet vegyi,
bioldgiai, nuklearis és hagyoméanyos fegyver (16fegyver), megjelenhet elkdvetési
targyként (példaul 16fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés, vagy nemzetkozi szerz6dés altal
tiltott fegyverrel visszaélés bilincselekményei esetében), szerepelhet az elkdvetés
eszkOzeként (nemzetk6zi szerz6dés altal tiltott fegyver alkalmazasa, vagy foglalkozas
korében elkovetett szandékos vagy gondatlan veszélyeztetés esetében), ugyanakkor
megjelenhet specialis személyek dsszességeként is (fegyveres erd, mint fegyvert hasznalo
személyek szervezett 0sszessége). Emellett — amint az jelen doktori értekezés targyat
képezi — a fegyver és a fegyveres elkovetés megjelenik egy kilonleges formaban is,
tekintettel arra, hogy a magyar biinteté torvénykonyv olyan bilincselekményeket is
szabalyoz, amelyek stlyosabb alakzata kizardlag fegyveresen kovethetd el, tovabba tobb
olyan blincselekmény is szerepel a biintetdjogi jogszabalyokban, amelyek esetében az élet
Kioltasat tipikusan, és nem feltétleniil tipikusan lehetévé tevé eszkozok alkalmazésa
egylittesen fordul eld. Ez utdbbi eszkozokkel elkovetett blincselekmények gyakorisaga
novekvd tendenciat mutat, szabalyozasukkal és visszaszoritdsukkal kapcsolatosan a
tarsadalom igényei egyre siirgetObbek, a jogalkotonak pedig eleget kell(ene) tennie

ezeknek az elvarasoknak.

A kiilonboz6 elvarasoknak valdo megfelelés érdekében mar a kora kozépkorban is
megjelentek olyan jogszabalyok, amelyek célja a bilinelkdvetés soran torténd
eszkdzhasznalat visszaszoritasa volt. E rendelkezések alapjan hosszu fejlédés sordn jottek
létre a kiilonbozo eszkdzokkel kapcesolatos szabalyok, ezek a rendelkezések képezték az
alapjat a mai fegyveresen és felfegyverkezve, illetve hasonlé mddon? elkévetett

blincselekmények mindsitoé koriilményként torténd szabalyozasanak.

2 Lasd a Ill. Fejezetben bemutatott német fegyverrel, veszélyes eszkozzel, eszkozzel és anyaggal
mindsitések, illetve a z IV. Fejezetben részletezett osztrak fegyverrel és mas eszkdzzel mindsitések
elemzését.



Annak érdekében, hogy a megnovekedett szami és stlyossagu biincselekménnyel
szemben a tarsadalom megfeleld védelmet kapjon, a jogalkotd torvénybe iktatta, €s
részletesen szabdlyozta ezeket a mindsitd koriilményeket egyes bilincselekmények
esetében. Bar a jogalkotd és a jogalkalmazd kozosen igyekeztek és igyekeznek a
vonatkozd tarsadalmi elvarasoknak megfelelni, mégis sok olyan rendelkezés létezik,
amelyeknek modositésa, illetve Kiegészitése sziikséges annak érdekében, hogy a jelen
doktori értekezés targyat képezd mindsité korilmények alkalmazasa kielégitéen

torténhessen.

1.2. A témavaélasztas indokai

A fentiek alapjan vélasztottam doktori értekezésem témajaul a fegyveresen és
felfegyverkezve mindsités magyar, német ¢és osztrak biintetdjogban fellelhetd
specialitasait, kilonlegességeit, torténetét, és a jelenleg hatalyos szabalyozast, valamint
annak gyakorlati alkalmazasanak tendenciait és dilemmait. Allaspontom szerint
mindenképp sziikség van a szabalyozasokban fellelhetd ellentmondésok, illetve a
lehetséges fejlodési iranyok alapos és pontos vizsgalatara annak érdekében, hogy minél
pontosabb képet lehessen alkotni errdl a teriiletrdl, és ez késObb esetlegesen

jogszabalymddositas alapjat képezhesse.

Felmeriilhet azonban a kérdés, milyen tovabbi indokok alapjan dontéttem a magyar, a
német és az osztrak szabalyozds bemutatdsa mellett, miért nem mas nemzeti, illetve

nemzetk6zi szabalyozas ismertetését valasztottam.

Egyrészt azért, mert a magyar biintetdjog ezen része még nem Kkeriilt feldolgozasra, a
jogteriiletnek a vizsgalata er6sen hianyos, és nem sziletett a témaban atfog6 munka.
Allaspontom szerint mindenképp szikség van a magyar szabalyozas, valamint a
szabalyozasnak az itélkezési gyakorlatra, és az elkdvetési tendencidkra kifejtett hatasanak
részletes feldolgozasara, hiszen ez ravilagit a jelenleg is 1étez6 és nehézségeket okozd
anomalidkra. A torténelmi fejlodés attekintése, és a lehetséges fejlédési iranyok
bemutatasa pedig lehet6séget kinal arra, hogy a feltart ellentmondasok és hianyossagok

kikiiszobolesre kerlljenek, és egy megfelel6 szabalyozas sziilethessen.



A német fegyverrel, veszélyes eszkozzel, illetve eszkdzzel és anyaggal mindsitd
kortlmények bemutatéséra tobb okbol is esett a valasztasom: a téma Németorszagban
kiforrott és organikus fejlodés eredményeként 1étrejott szabalyozassal rendelkezik. A
torténelmi fejlodés eredményeként azonban tartomanyonként eltéro itélkezési gyakorlat
alakult ki, tovabba a jogalkoto altal bevezetett (j fogalmak (veszélyes eszkdz és anyag)
megnehezitették a jogalkalmaz6 dolgat, hiszen ezek esetében a pontos fogalom
megalkotasara nem megfeleld6 mdodon keriilt sor. Ennek eredményeként a vonatkozo
német szabalyozas egy rendkivil érdekes és bonyolult rendelkezés-halmazt alkot,
amelynek attekintését mar megkisérelték a német jogtudosok tobb-kevesebb sikerrel,
azonban a teriilet magyar joggal torténd O0sszehasonlitasara még egyaltalan nem keriilt
sor. Az emlitettek mellett tovabbi indok még az is, hogy a magyar jogra a torténelem
sorén a legnagyobb hatast a német jog, és a német jogfejlodés gyakorolta, annak hatasa

még napjainkban is érezheto.

Jelent6s hatast gyakorolt még a magyar jogra az osztrak jog is, kiilondsen a kdzos mult
idészakaban, amikor az osztrdk torvények egy részének hatalya kotelezden kiterjedt a
magyar teriiletekre is.® Az osztrak jog vonatkozo része abbol a szempontbol is kiilénleges,
hogy azt is erdteljes német hatasok érték, igy a magyar biintetéjogot kettés — német és
osztrak — hatads befolyasolta. Emellett doktori értekezésem fokuszaban alldé mindsitd
koriilmények is eltéréd modon jelennek meg az osztrak biintetdjogban, mint a magyar €s a
német biintetdjogban, itt biincselekményt — a vizsgalt téma szempontjabol — fegyverrel,

eszkozzel vagy anyaggal lehet elkdvetni.

3 Lasd az IV.1.1.-1V.1.3. pontokban foglaltakat.
10



1.3. Hipotézisek

Jelen doktori értekezésemben az alabbi hipotéziseket allitom fel, és kisérlem meg azok

ellendrzését, igy bizonyitasat vagy cafolatat:

- a fegyveresen mindsitéssel rendelkezé elkdvetett biincselekmények szamanak
csokkenése;

- afelfegyverkezve elkovetett blincselekmények szamanak novekedése;

- a fegyveresen és felfegyverkezve elkOvetett biincselekmények szamanak
alakulasa kozotti 6sszefuggeés;

- a lofegyverrel elkovetett bilincselekmények szamanak csokkenése a magyar,
német és osztrak teriileteken;

- amagyar bilintetdjog a vizsgalt mindsit6 koriilmények vonatkozasaban a német és
az osztrak biintetéjogon alapul, illetve azt koveti a jelenleg hatalyos szabalyozas

is.

Els6 hipotézisemként a fegyveresen mindsitéssel rendelkez6 elkdvetett blincselekmények
szamanak fokozatos csokkenését vizsgadlom. A hipotézis felallitasanak indokaként
egyrészt a fegyverekre (16fegyverekre) vonatkozd szabalyozas jelolheté meg, hiszen a
korai biintetd jogszabalyok mellett fokozatosan kialakulo, fegyverekre és 16fegyverekre
vonatkozd szabalyok egyre alaposabban, pontosabban és részletesebben hataroztak meg
a fegyverek fogalmat, amely lehetdséget biztositott a jogalkotonak, hogy a bilintetdjogi
szabalyozast 6sszhangba hozza a szektorialis szabalyokkal. Masrészt pedig a jogalkotas
eredményeként valtozd statisztikak segitségével mutatom be és ellenérzOm ezt a
valtozést. A hipotézis részét képezi annak abrazolésa is, hogy a fegyveresen elkovetett
biincselekmények szama nemcsak Magyarorszagon, hanem a vizsgalt német és osztrak
terileteken is csokkent, kiemelve azokat a szignifikans eltéréseket, amelyek a
csokkenések kiilonb6z6 mértékét okozhatjak, illetve amelyek képesek atfogo képet adni
arrdl, hogy a fegyveresen mindsitéssel rendelkez6 blincselekmények csokkenése milyen

mértékig lehetséges.
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A maésodik hipotézisem szerint Magyarorszagon a felfegyverkezve mindsitéssel
rendelkez6 elkovetett blincselekmények szama folyamatosan novekszik, azonban ez a
novekedés nem tekinthet6 folyamatosnak, igy ezzel kapcsolatban mindenképp szilkseéges
egy trend felallitasa. A masodik hipotézisemet az el6z6 hipotézishez hasonl6 modon a
jogszabalyok és hatasuk vizsgalataval, illetve a kapcsol6do statisztikdk részletes

elemzésével kivanom ellendrizni.

A harmadik hipotézisem a fegyveresen mindsitéssel rendelkezé elkdvetett
blincselekmények szamanak csokkenése, és a felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezd
blincselekmények szamanak novekedése kozotti Osszefiiggés ellendrzésére iranyul.
Tekintettel arra, hogy a vonatkozd szabalyok valtozasai miatt a l6fegyver, illetve
robbandanyag nehezebben valt hozzaférhet6vé, igy egyszertibbé valt mas, konnyebben
beszerezhetd eszkdzok igénybevétele a kiillonbozo biincselekmények elkdvetése soran. A
hipotézis vizsgalata soran az elérhet6 magyar, német és osztrak statisztikakat hasznalom
fel, és nemcsak a fegyveresen-felfegyverkezve elkovetett biincselekmények korében,
hanem teruletileg és kronoldgiailag is lebontva vazolom fel az 6sszefliggéseket, és

ellen6rzom a hipotézisemben foglaltakat.

A negyedik hipotézisem keretében ellenérzom — a kordbban bemutatott és kifejtett
modszerek alapjan - a 16fegyverrel elkovetett biincselekmények szamanak csokkenését a
magyar, német ¢és osztrak teriileteken, figyelemmel a l6fegyverekre vonatkozo

szabalyozas mindharom jogteriiletre kiterjedd szigoritasara.

Az 6todik hipotézisem keretében pedig a magyar bintetéjogi dogmatika német, illetve
osztrak biintetdjogi dogmatikdjanak kovetését ellendrzom a vizsgalt mindsitd
korilményeket tekintve, Kiterjesztve a vizsgalat kereteit a hatalyos szabalyozas mellett a

torténeti szabalyozasra is.

Figyelemmel az eddig bemutatottakra, a kovetkezd kutatasi modszerek segitségével
készitettem el jelen doktori ertekezésemet: jogszabalyok és kapcsolodd kommentarok,
illetve indokolasok értelmezése magyar és német nyelven, valamint a relevans
szakirodalom attekintése. Emellett doktori értekezésem szerves részét képezik a magyar,
osztrak és német renddérségektol, illetve ligyészségektdl, kiillonbozd kutatdintézetektol
beszerzett és részletesen elemzett adatok, tovabba a statisztikdk alapjan készitett
tablazatok és grafikonok.
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Il. A ,fegyveresen” és ,(felfegyverkezve” elkdvetés megjelenése és

szabalyozdsa a magyar biintetéjogban

Amint azt a Bevezetésben is emlitettem, a fegyveresen és felfegyverkezve mindsités
magyar szabalyozédsa képezi kutatasom legszignifikansabb és legnagyobb terjedelmii
részét. Ennek indoka, hogy ezen specidlis terlletnek magyar blntet6jogi, kriminologiai
és kriminalisztikai kutatasa és részletes elemzése még csak érintélegesen tortént meg, a
szakirodalom rendkivil hidnyos, a statisztikai adatok feldolgozésara és elemzésére,
illetve azokbdl kovetkeztetések levonasara még nem, illetve nem megfeleld

részletességgel kerult sor.

11.1. A ,,fegyveresen” és ,felfegyverkezve” elkovetés kialakulasa

A fegyverek —amint arra mar Werbdéczy is ramutatott — rendkivil fontos szerepet toltenek
be egy orszagban: védik az allamrendet, 6vjak az allampolgarokat, valamint lehetové
teszik, hogy a konfliktusok megoldasai kikényszerithet6k legyenek. Azonban a fegyverek
hasznalata nemcsak a ,,j6” érdekében torténhet, a fegyvereket és a fegyverekhez hasonlo6

eszkdzoket biincselekmények elkovetése soran is fel lehet hasznalni.*

A fegyveresen és felfegyverkezve elkovetés, mint mindsité koriilmények, nem a modern
kor biintetdjogaszainak vivmanyai kozé tartoznak, mar korabban is, a kora kozépkorban
megjelentek, és szerepet jatszottak az itélkezésben.® Kiemelendd, hogy a fegyveresen és
felfegyverkezve elkovetés elszor alaptényallasi elemként jelent meg, és csak késObb

alakult 4t mindsitd koriilménnyé¢.

A fentiek alapjan jelen fejezetben a fegyveresen és felfegyverkezve elkdvetés magyar
biintet6jogban vald kialakulasat és szabalyozasanak torténetét mutatom be egészen a
kozépkori jogszabalyoktol kezdve az Ujkori szigorodd szabélyozéson at, részletesen
kifejtve az egyes biintetd torvénykonyvekben megjelend rendelkezéseket is, és csak ezt

kovetden foglalkozom a jelenleg hatalyos szabalyozassal.

4 A magyar biintetdjogi szabalyozas torténetét atfogdan lasd példaul: TOTH Mihaly: A magyar biintetSjog
és buntetd eljarasjog, Mobil Kiadd és Grafikai Stadié Kft., Budapest, 2006., 7-24.

5 Megjegyzendd, hogy a kdzépkorban sem a szabalyozasban, sem pedig az itélkezésben nem kilondlt el
egymastol a fegyveresen ¢s felfegyverkezve mindsités, tekintettel arra, hogy a fegyver-l6fegyver fogalmak
késobb alakultak ki és a vonatkozo szabalyozas lefektetésére csak a modern korban kertiilt sor. Erre
vonatkozoan lasd részletesen a 11.2.7. pontban foglaltakat.
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11.1.1. A szabalyozas kialakulasa és fejlédése 1526-ig

Az els6 fegyveresen és felfegyverkezve elkOvetéssel kapcsolatos szabalyozas mar
rendkiviil koran, a X1. szazadban, Szent LaszI0 kiraly uralkodasanak idején jelent meg.®
A Kkirdly Dekrétomai Masodik Koényvében’ az emberdlésrél szolo 8. fejezetben az
elkdvetdt tomlocbe vetéssel €s vagyonanak felosztasaval lehetett biintetni, ha az
emberdlés kivont karddal tortént.® Itt megallapithatd, hogy a kivont kard alaptényallasi
elemkent jelent meg élet kioltasara alkalmas eszkdzkent, igy nem tekintheté mindsité

koriilménynek.®

Bér kozvetleniil nem a biintetdjogi szempontl fegyveresen ¢és felfegyverkezve torténd
elkdvetésre, mint mindsitd koriilményre vonatkozik, mégis célszerli kiemelni Hunyadi
Matyas egyik torvénycikkét, a hires Decretum Maius-t is. Ez a torvénycikk arrdl
rendelkezik, hogy a kocsmakban gyakran el6forduld emberdlés, sebesités, verekedes,
veszekedés és mas gonosztettek miatt ilyen helyekre tilos fegyvert bevinni.l® A
jogszabaly a rendelkezés megszeg6jét a fegyvere elvételével sUjtotta, illetve nemesek
esetében pénzbintetés, nem nemesek esetére szabadsagtol megfosztas (két napi kaloda)
buntetés kerult kiszabdsra. Emellett az uralkodd egy késébbi torvénycikke a
fegyvereknek torvényszékekre torténd bevitelét tiltotta meg, és megsértése esetére a
blntetések mértéke megegyezett az imént bemutatott torvénycikkben foglalt
biintetésekkel !

® Megjegyzendd, hogy Szent Laszlo vonatkozd szabalyozasa elétt is sor keriilt mar a felfegyverkezve
elkovetés, mint mindsité korilmény kozvetett szabalyozasara, hiszen Szent Istvan Dekrétomai 2.
Kdnyvének 46. és 48. fejezetei kozvetett modon foglalkoztak az emlitett mindsit6 koriilménnyel, azonban
csak az emberdlés, illetve a testi sértés mindsitett eseteként.

Forrés: http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=304 és http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=306
(Letoltés ideje: 2016. november 14.)

" A Dekrétomokon kiviil azonban mas rendelkezés egyaltalan nem foglalkozott a vizsgalt mindsitd
korulményekkel, azokat teljes mértékben figyelmen kivil hagytak. A korabeli jogszabalyok egy részének
részletes elemzését lasd: ANGYAL Pal: 1. Endre és Szent Laszlo biintetd térvényei, Attila Nyomda,
Budapest, 1941.

8 Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Masodik Kényve 8. Fejezet az emberdlésrél.

® Megjegyzendd, hogy az emberdlés elkovetése soran felhasznalt eszkdz a magyar jogfejlédés soran nem
alapozta meg sem a fegyveresen, sem pedig a felfegyverkezve torténd elkovetést, tobbletelemet — specialis
mindsités, mint példaul a kiilonos kegyetlenség hianyaban — nem hordozott.

101486. évi LXVI. torvénycikk aki korcsmaba akar menni, a fegyverét tegye le.

111486. évi LXV. torvénycikk a fegyvereket nem szabad a varmegye székére bevinni, hanem a szallasokon
kell hagyni; és annak a nemesnek meg parasztnak a biintetése aki masképpen cselekszik.
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Ezt kovetéen II. (Jagelld) Ulaszlo kirdly foglalkozott ismételten a fegyveresen
elkdvetéssel, azonban — hasonléan Matyds Kiraly szabalyozdséhoz — ink&bb
kdzrendvédelmi szempontbdl szabalyozta ezeket, eés korlatozta a torvenyszékekre a
fegyverek bevitelét.'? Az uralkodo a tilalom megszegése esetére szankciok alkalmazasat
is rendelte, azonban a fegyverek elvétele nem tekinthetd olyan hatranyos
Jogkovetkezménynek, amely alkalmazasa érdemi visszatarto erét jelenthetett volna ebben

a korszakban.

11.1.2. A ,fegyveresen” és ,,felfegyverkezve” elkovetés fejlodése a rendiség idején

A fegyveresen és felfegyverkezve elkovetés fejlodése a XV. szazad végétol kezdve
lelassult, és egyre kevesebb uralkodd foglalkozott ezzel a téméaval, nem maodositottak a

régi szabalyozast.'®

Ezt kdvetden csak a XVI. szazad masodik felében sziiletett két olyan torvénycikk, amely

mar igyekezett Gjitani a régebbi, elavult rendelkezéseken.*

Ebben a korszakban az elsd ilyen rendelkezés az I. Ferdinandhoz kothetd 1563. évi
LXVII. térvénycikk volt, amely azonban nemcsak az emlitett két mindsité korilményrol
rendelkezett, hanem egy 0j biincselekményt is 1étrehozott, amely a mai fogalmak szerint
a léfegyverrel €s 16szerrel valod visszaélés fogalmanak felelne meg. A térvénycikkben
foglaltak szerint az olyan keresztények, akik torokoknek fegyvert vagy mas tiltott
dolgokat visznek, halallal is biintethetdk. Emellett a véghelyek!® kapitanyait olyan
kotelezettség is terhelte, amely szerint vigyazniuk kellett arra, hogy ilyen eszkdzoket ne

széllitsanak az ellenségnek.®

121492, évi LXXIX. térvénycikk a torvényszékre nem szabad fegyverrel bemenni, és azoknak biintetése,
akik a varmegye székére mendket és az innen visszajovoket haborgatjak.

13 A kodifikacids kisérletekre vonatkozd részletes leirast lasd: HAJDU Lajos: Adalékok a magyar
biintetdjogi kodifikacios kisérletek torténetéhez, Jogtdrténeti Tanulméanyok, 1966. (1. évf.) 1. kotet, 111-
129.; BALOGH Elemér: Az ,.els6” magyar biintetékodex-tervezet, Jogtdrténeti Tanulményok, 2001. (7.
évf) 7. kotet, 45-51.; MEZEY Barna: A biintet6jogi kodifikacio kezdetei Magyarorszagon, Jogtorténeti
Szemle, 2004. (6. évf.) 1. szdm, 55.

14 Megjegyzendé, hogy a korszak egyik legnagyobb jogi alkotisa, a Harmaskonyv egyaltalin nem
tartalmazott a vizsgalt mindsité koriilmények vonatkozdsiban rendelkezéseket, kiiléndsen, hogy a
Harmaskdnyv inkabb kozjogi-alkotmanyjogi miinek tekinthetd, semmint a biintetdjog 6nalld rendszerét
felallitd gyljteménynek. MEZEY Barna: A Harmaskonyv biintet6joga, Jogtorténeti Szemle, 2015. (17.
évf.) 70-76.

15 Mai értelmezésben végvaraknak.

16.1563. évi LXVII. torvénycikk biintetése azoknak, akik a térokoknek fegyvert avagy mas tiltott dolgokat
visznek.
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Ezek a rendelkezések azért tekinthetéek a fegyveresen és felfegyverkezve elkovetés
korébe tartozonak, mert gyakorlatilag az ellenség tamogatasanak biincselekményét
valositjdk meg egy olyan mindsité koriilménnyel, amely — bar a jelenleg hatalyos
torvényben nem szerepel ilyen formdban — abban az id6ben kiilonos jelentdséggel
birhatott.

I. Rudolf vonatkozd torvenycikke megerdsitette Matyas kirdly emlitett korabbi
torvénycikkében foglaltakat: elbirta, hogy a peres felek nem harcolhatnak egymassal
szemben fegyvert hasznalva, hanem a torvényekre kell hivatkozniuk a perek soran.t’
Azonban szankcié nem jelent meg a toérvénycikkben, igy annak kikényszerithet6sége is
kétséges volt.

A fegyveresen, felfegyverkezve mindsitésre vonatkozodan az elsé olyan jogszabaly, amely
mar érdemben foglalkozott ezekkel a mindsité koriilményekkel az 1787-ben megalkotott
Sanctio Criminalis Josephina volt,!® amelynek megalkotasa II. Jozsefhez kothets. A
torvénycikk a hercegek ¢€s eloljarok ellen elkovethetd biincselekmények egyik mindsitd
kortlmeényeként szabalyozta a fegyveresen és felfegyverkezve torténd elkovetést, de azok
fogalmainak meghatarozasara nem keriilt sor.'® Emellett a torvénycikk a parbajhoz
hasonld bajvivés esetében kiemelt szerepet biztositott a fegyvereknek: a bajvivas ugyanis
fegyverrel és halalos fegyverrel (,halalt-szerzé fegyverrel kiilonos bajra hiv’) is
elkovethetd volt, azonban érdemi, biintetéskiszabast is érintd kiillonbségtételre nem kertilt
sor.?’ Ezekben az esetekben is a fegyverrel elkdvetés az alaptényallas elemeként jelent

meg.

17.1588. évi XXV. torvénycikk a peres felek ne fegyverrel, hanem a torvénynyel harczoljanak. Bajcs
erdsségnek az athelyezése, bevezetés.

18 Megjegyzendd, hogy az osztrak Sanctio Criminalis Josephina el6tt a kdzépkori magyar teriileteken az
1656-ban kiadott Praxis Criminalist alkalmaztak az itélkezés soran, amelynek magyar jogba valé emelését
1712-ben Bencsik Mihaly jogtudds vezetésével megkisérelték, am torvénycikkbe foglalasra nem kerdilt sor,
bar a birosagok enélkiil is alkalmaztak. BENCSIK Gabor (szerk.): Biintetd Torvény, Hasonmas Kiadas,
Magyar Mercurius Kiado, Budapest, 2009., V.

19 Sanctio Criminalis Josephina 45. §

20 Sanctio Criminalis Josephina 105-106. §
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Ugyancsak ebben a korszakban kerilt megalkotasra az 1795-0s?! biintetdjogi
torvényjavaslat is,?? amelynek I1. Részében mar megjelent a fegyverviselés szabalyozasa
is. Az emlitett torvényjavaslat hatranyaként kiemelendd, hogy az ilyen rendelkezések
novelhették a biincselekmények szamat, azonban sem a fegyveresen, sem pedig a
felfegyverkezve elkovetéssel rendelkezé bilincselekményekkel nem foglalkozott

érdemben.

A korszakban — a pontos szabalyozas hianyara tekintettel — nem kertlt sor nagyszamu
birdsagi itélet meghozatalara, amely a fegyverrel vagy felfegyverkezve elkdvetéssel
foglalkozott volna. Ezt tAmasztja ala az is, hogy az itéletek jelentds részében a fegyverrel
nemcsak egy biincselekményt, példaul rablast kovettek el,?* hanem emberélésre is

hasznaltak.2®

A testi sértések esetében is viszonylag gyakran fordult el6 a fegyverrel elkdvetes, ideértve
az élet kioltasara alkalmas eszkdzoket is, amelyeknél a bintetés a mai elkobzas
intézkedéséhez hasonldan a puskatdl vald megfosztast jelentette.2® A biintetések is ennek
megfelelden alakultak: akasztofa, kerékbetorés, szijhasitas és tortira, egyes helyeken

pedig vérdij kiszabasara is sor keriilt.?’

2L A torvényjavaslattal kapcsolatosan megjegyzendd, hogy tobb jogtudds, mint példaul Finkey Ferenc,
Bénis Pal 1792-es torvényjavaslatként emlitette azt. Ezzel szemben példadul Hajdu Lajos 1795-6s
tervezetként foglalkozott vele. Az egységesség érdekében a jelen doktori értekezésemben a tovabbiakban
1795-6s torvényjavaslatként, illetve tervezetként szerepel. Részletesen lasd: FINKEY Ferenc: Az 1792. évi
biintetétorvényjavaslat 150. évforduldja, Studium Kényvkiadd Rt., Debrecen, 1942.; BONIS Pal: Egy
szdzesztendds biintetdjavaslat, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1987.; HAJDU Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar
biintetdkodex-tervezet, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1971.

22 A javaslat alapjat az 1791. évi 67. torvénycikk képezte a kozpolitikai és birdsagi Ugyeknek s mas
targyaknak, melyek az orszaggyulésen nem voltak bevégezheték, rendszeres kidolgozasara bizottsagok
rendeltetnek és megbizottak kinevezésérdl, amelynek 5. pontja rendelkezik a jogiigyi bizottsag feladatair6l
23 HAIDU Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biintetdkodex-tervezet, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1971., 329.

2 KALLAY Istvan: Betorok és rablok az uriszék elétt, Jogtorténeti Szemle, 1986. (1. évf.) 1. sz. 14.

25 KALLAY Istvan: Varosi biraskodas Magyarorszagon 1686-1848., Osiris Kiadd, Budapest, 1996., 266.
% HAJDU Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szdzad utols6 harmadaban, Magvetd
Konyvkiadd, Budapest, 1985., 271.

21 KALLAY Istvan: Betorok és rablok az uriszék el6tt, Jogtorténeti Szemle, 1986. (1. évf.) 1. sz. 15.
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A vizsgélt korszak egyik érdeme volt még, hogy megindult a korabeli statisztikai adatok
gyljtése, amelynek feldolgozasara azonban csak késObb keriilt sor, mégis teriiletileg,
korcsoportok ¢és nemek alapjan is kovethetové valtak az egyes blincselekmények
elkovetdi, illetve egyaltalan a biindzés alakulasa is.?® A vizsgalt alaptényallasi elemek
fogalmai meghatarozasanak teljes hianya miatt nem kerilhetett sor kilén az egyes
biincselekmények esetén ezek feltiintetésére, igy nem vonhatd le kovetkeztetés a
korszakban a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett blincselekmények szamaval
és megoszlasaval kapcsolatban.?® Ez a tendencia késébb sem valtozott,® és egészen a
XX. szdzadig nem keriilt sor atfogd adatgyljtésre, és a gyijtott adatok megfeleld
feldolgozéséra.

11.1.3. ,,Fegyveresen” és ,felfegyverkezve” — biintetdjogszabalyok a kiegyezéstol

I. vilaghaboruig

A dualizmus koratol kezdédéen mar felgyorsult a jogalkotas, amelybél nem maradhatott
ki a biintetdjog sem. Ezen korszak egyik jelentds eredményeként sziiletett meg a tobbszor
modositott Csemegi-kaodex, ! illetve ekkor keriilt megalkotasra tobb olyan torvénycikk
is, amelyek kiemelt jelentoséggel birtak a fegyveresen és a felfegyverkezve mindsités
teriiletén. Megjegyzendd, hogy a korabeli tankdnyvek egyaltalan nem foglalkoztak a
vizsgalt elkdvetési modokkal, az egyes bilincselekmények esetében még emlités szintjén
sem jelent meg a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkdvetés minésitd koriilményként.
Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a fegyverek gyakran az alaptényallas elemei voltak
(példaul a parviadal, illetve a testi sértés bilincselekményei esetében is), igy mindsitd

koriilményként torténd értékelésiikre nem keriilhetett sor.%2

28 DOMOKOS Andrea: Biiniigyi statisztika a 19-20. szazad forduléjan, Magyarorszagon, Jogtorténeti
Szemle, 2013. (15. évf.) 2. sz, 13-17.

2 A részletes vizsgalati anyagot ldsd: HAJDU Lajos: Biindzés és biintetdbiraskodas a XVIII. szdzad
hetvenes éveinek Magyarorszagaban, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1996.

30 HACKER Ervin: A rendéreink elleni merényleteknek biiniigyi aetiologiai okai, Jogallam, Budapest,
1938., 277-280.; ZEHERY Lajos: A biintetjog 1] iranyai, Stephaneum Nyomda, Budapest, 1940.

31 1878. évi V. térvénycikk a magyar biintet6tdrvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl

32 A korabeli tényallasok értelmezését lasd példaul: VUCHETICH Matyas: A magyar biintetéjog rendszere,
Magyar Kiralyi Egyetem Nyomdaja, Budapest, 1819.
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Els6ként érdemes megemliteni az 1829-es és az 1843-as biintetdjogi torvenyjavaslatokat,
amelyek foglalkoztak olyan blincselekményekkel, amelyek fegyveresen kdvethetdk el,

azonban fogalmi meghatarozasra, illetve részletes szabalyozasra tovabbra sem kertlt sor.

A torvényjavaslatokat kovetéen — 1852-t61 egészen a kiegyezésig — hatalyos volt a
magyar teriileteken is az osztrék biintetd torvénykonyv,*® amely mar tobb biincselekmény
esetén is szabalyozta a fegyveresen elkdvetést. A jogszabdly szerint fegyveresen lehetett
elkdvetni a hazaarulas, hivatalos személy elleni erészak vagy fenyegetés, parbaj, rablas
és a lopas® biincselekményeit. Megjegyzendd, hogy ez a jogszabaly sem definialta a

fegyver fogalmat, tovabba a felfegyverkezve elkovetéssel sem foglalkozott.®®

A dualizmus-korabeli magyar jogalkotas — amint azt mar emlitettem — egyik legfontosabb
¢és legnagyobb jelentdséggel bird biintetdjogi jogszabalya az 1878. évi V. torvénycikk, a
Csemegi-kodex, amelynek el6zményei egészen 1840-ig nyulnak vissza, és hosszl idére

meghatirozta a magyar biintetdjogi és biintetd eljarasjogi szabalyozast.

Bar a Csemegi-kodex — rendkiviil modern és halado jogszabalynak tekintheté — mégsem
tartalmazott rendelkezéseket a fegyveresen és felfegyverkezve torténé elkovetés
fogalmaval kapcsolatban. Alkalmazta mindkét mindsité koriilményt, azonban azok
értelmezését, és egyéltalan a kimunk&lasat mar a jogalkalmazora bizta. Emellett a
korabeli szakirodalom sem foglalkozott e két fogalom meghatarozasaval.®’

33 Az osztrak biintetd torvénykonyv vonatkozo szabalyait lasd részletesen az 1V.1.1.2.-1V.1.1.4. pontokban,
illetve az IV.1.2. pontban foglaltakat.

3 A fegyveres lopas vonatkozasaban lasd az 111.1.2.5. pont vonatkoz0 részét.

% Strafgesetz Uber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen 81. § c) pont, 158. §, 192. §, 221. 8.

3% E. BONIS Pal: Egy szazesztendés biintetéjavaslat, Tankonyvkiadé, Budapest, 1987, 52.

37 Erre vonatkozoan 1asd példaul: ANGY AL Pal: A magyar biintet6jog tankonyve, Budapest, 1943.
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A Csemegi-kddexben tobb biincselekmény, igy a lazadas, a hatosagok, orszaggytilési
tagok vagy hatosagi kozegek elleni erdszak®® esetében is megjelent a fegyveresen

mindésités.

Emellett a jogszabaly a parviadal®® és maganlak megsértése maganszemélyek altal*
biincselekményei esetében is tartalmazta a vizsgalt mindsité koriilmények valamelyikét,
igy ezeket fegyveresen vagy felfegyverkezve is el lehetett kovetni, és ezek

vonatkozasaban a jogalkoto sulyosabb biintetes kiszabasat rendelte alkalmazni.

38 A renddrség, mint hatosagi kdzeg fegyverhasznilati jogaval és a kapcsoldédd joggyakorlat véltozasdval
kapcsolatosan 1asd: DORNING Henrik: A rendéri fegyverhaszndlat és a biintetdjog, Jogallam, Budapest,
1938., 163-167.

39 A parviadal esetében kiemelendd, hogy a korabeli jogirodalom elkiil6nitette egymastdl a parviadal
megkezdését (fegyverrel kiallas) és az eredményes parviadalt, amelyek vonatkozasaban alaptényallési
elemként jelent meg az egyenld, életveszélyes fegyverek (tehat bot vagy toltetlen pisztoly) fel nem
haszndlasanak kovetelménye. A fegyveres parviadal megalapozta a sulyosabb mindsitést, mig a
joggyakorlat szerint a lovagias elégtétel adasa csak akkor alapozta meg a stilyosabb minésitést, ha fegyveres
elégtétel keresésére kerllt sor. A parviadal tényallasanak részletes elemzését lasd: FINKEY Ferenc: A
magyar biintetéjog tankonyve, Grill Karoly Konyvkiadé, Budapest, 1914., 447-453.; MISKOLCZY Agost-
PINCZES Zoltan: A magyar biintetéjog gyakorlati kézikonyve a M. Kir. Csendérség szamara, 1. kotet,
Budapest, 1937., 494-495.

A péarviadallal kapcsolatban mindenképp megjegyzendd, hogy Csemegi Karoly — bar szerepeltette azt az
altala alkotott jogszabalyban — elutasitotta a parbajt és maga is visszautasitotta a parviadalon torténé
részvételét. TOTH Mihaly: Csemegi szelleme és hatalyos életdtjanak tanulsagai in: FENYVESI Csaba
(szerk): A Magyar Biintet6jogi Tarsasag jubileumi tanulmanykdtete, Magyar Biintetdjogi Tarsasag,
Budapest-Debrecen-Pécs, 2011., 97.

40 E rendelkezéssel kapcsolatban kiemelendd, hogy egy jelentés alanyi kor jelent meg kivételként a
maganlaksértés mindsité koriilménye vonatkozasaban: nem alapozta meg a fegyverrel elkvetett maganlak
maganszemélyek altali megsértésének blincselekményét, amennyiben azt a proletardiktatira szervei,
kdzegei vagy alkalmazottai hajtottdk végre. Emellett a joggyakorlat egységesen a vasvillaval, késsel,
csakannyal, cséppel torténd elkdvetését hatarozottan fegyveres minésitésként allapitotta meg, 6sszhangban
a német szabalyozas altal alkalmazott nem miiszaki értelemben vett fegyver-fogalommal. ANGYAL Pal-
DEGRE Miklés-ZEHERY Lajos: Anyagi és alaki biintetSjog. I. kotet Anyagi biintetdjog, Danubia Kiadésa,
Pécs, 1927., 496.; MISKOLCZY i.m. 571.; FINKEY i.m. 491.
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A Csemegi-kodexben megjelentek tovabba a lopas*' és a rablas*? vizsgalt mindsitd

koriilményekkel ellatott biincselekményei is.*

A Csemegi-kodex utan alig egy évvel kerlt megalkotasra a kihagéasi jogrol szolo
torvénycikk,** amely ugyancsak foglalkozott a fegyveresen mindsitéssel. A jogalkoto a
kozbiztonsdg, valamint a kozrend és kdzszemérem elleni kihdgdsoknal alkalmazta a
fegyveresen és felfegyverkezve elkdvetés mindsité koriilményeit.*® Igy a hatosagi
engedély mellett vagy anélkil kolduldkat sulyosabban lehetett biintetni, ha a koldulas
alkalmaval fegyvert tartanak maguknal.*® E rendelkezés — hasonl6an a Csemegi-
kodexben foglaltakhoz — nem kiilonitette el ténylegesen a két mindsitd korilményt, illetve
fogalmukat sem hatdrozta meg. igy a koldulds alatt tartott fegyver lehet 16fegyver,
robbandanyag, illetve az élet kioltasara alkalmas eszkdz (példaul kés vagy bot) is. A
masik kihagas, ahol alkalmazta a jogalkotd a fegyveresen és felfegyverkezve mindsitések
Osszeolvasztasat a verekedés tényallasa volt, amelynek soran az elkdvetd biintetése
stlyosabb volt, amennyiben a verekedés kdzben fegyvert vagy méas veszélyes eszkozt

ragadott.*’

4 A lopas — hasonldan a jelenleg hatalyos német szabalyozashoz — a korabeli rendelkezések szerint
fegyveresen is elkovetheté volt, mindsité koriilményként jelent meg az a rendelkezés, amely szerint biintett
miatt biintetendd a tolvaj, ha a lopas elkbvetésekor fegyvert viselt, habar azt sem nem hasznalta, sem nem
mutatta. 1878. évi V. térvénycikk 337. §;

A fegyverrel elkovetett lopas vonatkozasiban megjegyzendd, hogy a korabeli birdsagi gyakorlat rendkiviil
ellentmondasos volt: egyes esetekben minden szlro6-, vago- és robbantdeszkozt fegyvernek tekintett és a
blincselekmény elkovetésének céljabol fegyver magahoz vételét minden esetben a sulyosabb mindsitést
megalapozdnak tartotta. Mas esetekben pedig ellentmondasosan hataroztak a kiilonb6z6 birosagok, hiszen
a pisztoly, fejsze, bot, dorong, vasvilla egyes esetekben megalapoztak a stlyosabb mindsitést, mig mas
esetekben nem. ANGYAL Pal-DEGRE Mikl6s-ZEHERY Lajos: Anyagi és alaki biintetéjog. 1. kotet
Anyagi biintetéjog, Danubia Kiadasa, Pécs, 1927., 535-536., 848.;

A lopas vonatkozasaban kiemelend6 az erd6torvényrél sz616 1879. évi XXXI. térvénycikk 74. § masodik
bekezdése is, amely szerint az erdei lopas akkor mindsiil fegyveresen elkovetettnek, ha azt 16fegyverrel
kovették el. E rendelkezés kiilonlegesnek tekinthetd, hiszen kizardlag a miiszaki fegyverfogalommal (lasd
a jelen doktori értekezés Ill. fejezetében a 409. sam0 labjegyzetnél) dolgozott és a korabeli jogszabaly-
értelmezést meghaladdan hasznalta a fegyveresen elkovetett lopas fogalmat. ANGYAL-DEGRE-
ZEHERY i.m. 535-536., SZRUBIAN Dezs6: A szandékos emberdlés kisérlete kiilonbozd eszkozokkel,
Attila Nyomda, Budapest, 1943., 101-102.

42 Béar a rablas a Csemegi-kodexben foglaltak szerint nem rendelkezett fegyveresen vagy felfegyverkezve
mindsitéssel, a joggyakorlat szerint a fegyver révén a rablds soran alkalmazott erdszak fokozodik, és a
tdmadast fokozza ezzel az elkovetd vagy a megtamadottat a védelemben akadalyozta, akar tarstettesként is.
ANGYAL Pal: A magyar biintet6jog kézikonyve 11. kotet A rablas és zsarolas, Athenaeum, Budapest,
1930., 51.

431878. évi V. torvénycikk 153. §, 161. §, 168. §, 296. §, 331. § 3. pont

4 1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol.

451879. évi XL. torvénycikk 68. § 3. pont, 75. § masodik mondat.

46 1879. évi XL. térvény a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol 68. § 3.

47.1879. évi XL. torvény 75. § masodik bekezdés.
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Bar a két jogintézmény még nem kilonult el ténylegesen egymastdl, mindenképp meg
kell emliteni azt, hogy itt mar a fegyver és a mas veszélyes eszkdz két kilon kategoriat
alkotott. Véleményem szerint ez a rendelkezés képezi a fegyveresen és felfegyverkezve
mindsités egymastol valo elkiilonitésének alapjat, ezt kdvetve indult el a jogalkotd az

elkllonités, és a pontos fogalmak megalkotésa felé.

Az els6é vilaghadbort idején sziiletett szabdlyok attekintése el6tt allaspontom szerint
mindenképp érdemes foglalkozni a kapcsolodo birésagi gyakorlattal is, amely szerint a
rajtakapott csabitonal 1évo fegyver mar megalapozta az dnvédelem (jogos védelem)
megallapitasat, még abban az esetben is, ha a csabitd egy fokost tartott maganal. A birdsag
az itéletében megallapitotta, hogy a tdmadd altal hasznalt somfabot ugyanakkor nem

tekinthetd az élet kioltasara alkalmas*® eszkdznek.*

A Kkorabeli birdsagi gyakorlatban ezen a terlleten a leggyakrabban a rablas és az utonallas
fordult eld, hiszen ezekben az esetekben keriilt sor élet kioltasara alkalmas eszkozok,
illetve a léfegyverek hasznalatara. Egy Utonalld gyilkos és haramia szokevényként
elhagyta szolgalatat, puskaval felfegyverkezett, és egy kereskedd kirablasa soran
puskatussal fiiltovon vagtak 6t.°° A rablas és az Gtonallas mellett a korai felfegyverkezve
elkovetett hatdsdg elleni erdszak bilincselekménye is megjelent, amely leginkadbb az
uradalmi Ggyekben eljaro tisztek ellen iranyult, de falusi birokkal szemben is sor kerdilt
fegyveres fellépésre, emellett el6fordult felfegyverkezve (példaul bottal, kdvekkel,

vasvillaval) elkdvetett hatosag elleni erészakos biincselekmény is.*!

#® Megjegyzendd, hogy a mai biintetéjogi szabalyozast tekintve a somfabot hasznalata megalapozhatja a
felfegyverkezve mindsitést is, hiszen objektiv és szubjektiv veszélyességgel egyardnt rendelkezik az
eszkoz. Az objektiv-szubjektiv veszélyesség kérdéskorét lasd az 11.2.8.1.2. pontban kifejtettek.

49 KALLAY lIstvan: Uriszéki biraskodas a XVI11-X1X. szazadban, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985., 211.
50 KALLAY i.m. 269.

SLKALLAY i.m. 284.,286., VARGHA Ferenc: Az erészak és fenyegetés fogalma a biintetéjogban, Magyar
Igazsagigy, A Magyar lgazsagugy Kiadohivatala, Budapest, 1892., 93.

22



Az elsé vilaghaboru elétt a fegyveresen és felfegyverkezve mindsités nem kapott kiemelt
szerepet a biintetdjogi, illetve szabalysértési jogi (kihagéasi) szabalyozasban. Azonban egy
torvénycikket mégis érdemes kiemelni, amely érintélegesen foglalkozott ezzel a
terulettel. Az 1912-ben elfogadott jogszabaly ugyanis kozbiztonsagra veszélyes eszk6zdk
korébe sorolta a fegyvereket és a robbantd anyagokat is, tekintettel arra, hogy ezek a
hadviselés érdekeinek, a kozrendnek és kozbiztonsdgnak a veszélyeztetésére

hasznalhatoak.>?

Ezen valtoztatott a hatosagok biintetéjogi védelmérdl szold 1914. évi XL. torvénycikk,
amelynek vonatkozé rendelkezései — bar csupan a hatdsagokat®® védték — mégis
fejlodésként értelmezhetdk, hiszen hasznélta benne a jogalkotd a felfegyverkezve
elkovetést, azonban tovabbra sem alkotott fogalmat ra. A térvénycikk szerint abban az
esetben, ha felfegyverkezve kovették el az olyan biincselekményt, amelynek célja hatosag
vagy tagja hivatasanak jogszerli gyakorlasaban vald akadalyozasa, az elkovetdk
lényegesen sulyosabban (fegyhazzal és pénzbiintetéssel) is biintetheték voltak.>* A
jogalkoté nemcsak ehhez a tényallashoz rendelte hozza mindsité koriilményként a
felfegyverkezve elkdvetést, hanem egy masik blincselekménynél — hatosagi kdzeg elleni
er0szak — is megemlitette azt. Ebben az esetben az elkdvetéknek az volt a célja, hogy a
hatosagnak kozegét erOszakkal, vagy veszélyes fenyegetéssel hivatasanak jogszerii
gyakorlasaban akadalyozza, vagy intézkedésre kényszeritse, vagy hivatasabol folyd
eljaras alatt, vagy pedig bosszubol hivatasanak gyakorlasa miatt tettleg bantalmazza. Ha
az elkovetok felfegyverkezve kovették el a biincselekményt, fegyhaz- vagy borton- és
pénzbiintetés szabhatd ki rajuk.®

521912. évi LXVIIL tdrvénycikk a haboru esetére sz016 kivételes intézkedésekrdl 7. §

8 Ma a hivatalos és kozfeladatot ellatd személyek tartoznak ebbe a korbe, ezzel szemben az emlitett
torvénycikk hatosagnak tekintette a bir6i és kozigazgatéasi hatosagokat is. Kbzigazgatasi hatésag a biroi
hatésagok kivételével minden allami, akéar polgari, akar katonai hatésag és minden térvényhatosagi és
kdzségi hatésag. Ezzel kapcsolatban a korabeli jogirodalom a hatésagok kozé sorolta még a
kozhivatalnokoknak és az ligyvédeknek fegyelmi hat6sagat, valamint a torvény alapjan alakitott valasztott
birésagot is. ANGYAL Pal: A magyar buntetéjog tankényve, Budapest, 1943., 87.; ANGYAL Pal: A
magyar blntetéjog kézikonyve. 7. kotet Felségsértés, kiralysértés, hiitlenség, lazadas, hatdésadgok
biintet6éjogi védelme, Athenacum, Budapest, 1930.

1879. évi XL. torvény a hatésagok biintetdjogi védelmérdl 1. §

%4 1914. évi XL. torvény 3. § els6 és masodik bekezdés.

551914, évi XL. torvény 6. §

23



Az els6 vilaghabora az akkor is hatalyos Csemegi-kddex szabalyozasban, kilonosen a
fegyveresen és felfegyverkezve elkovetés, mint mindsité koriilményekre vonatkozo
rendelkezéseken egyaltalan nem valtoztatott,>® sulyosabba, vagy kevésbé szigoriiva nem
valtak ezekkel a mindsité koriilményekkel rendelkezd biincselekmények, tekintet nélkiil
arra, hogy a haboru lezarast kovetden az elérhetd fegyverek, lofegyverek szdma

lényegesen megnott.
11.1.4. ,Fegyveresen” és ,felfegyverkezve” mindsités a két vilaghaboru kozott

A két vilaghdbort kozott mas jogszabalyokban is megjelent a fegyveresen, illetve
felfegyverkezve mindsités, am a fogalmak meghatarozéasara tovabbra sem keriilt sor, igy
a jogalkalmazdnak kellett értelmeznie az egyes eszk6zok vonatkozasaban azt, hogy azok

16fegyvernek vagy fegyvernek, vagy més eszkdznek mindsiilnek.>’

Az els6 vilaghaboru lezarasat kovetden keriilt sor tobb 1j jogszabaly megalkotasara a
biintet6jog tertiletén. Az egyik ilyen jogszabaly az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl szold 1921. évi 111 torvénycikk volt, amely mar régton elso, ,,Az allami és
tarsadalmi rend felforgatdasara vagy megsemmisitésére iranyulo biintettek és vétségek”
korér6l szolo pontjaban tartalmaz rendelkezéseket a fegyveresen és a felfegyverkezve
elkdvetésre vonatkozoan. Az emlitett térvényhely szerint az, aki az allam és tarsadalom
torvényes rendjének erdszakos felforgatisira vagy megsemmisitésére, kiilondsen
valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralmanak erdszakos létesitésére iranyuld
mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy vezet és ennek céljara nagyobb
mennyiségii fegyvert, 10szert, robband- vagy az emberi élet kioltasara alkalmas més szert

vagy anyagot szerzett be, stilyosabban biintetend.*®

6A leirasokat részletesen lasd: ANGYAL Pal: A habor( hatasa biintetéjogunkra, Magyar Jogaszegylet,
Budapest, 1916.; DEGRE Miklés: Biintetd igazsagszolgaltatisunk az 1918. évben, Jogallam, Budapest,
1919.; DEGRE Miklés: Haborus biintetdjog, Jogtudomanyi Koézlény, Budapest, 1918., VAMBERY
Rusztem: A fiatalkordak bir6séga a haboru alatt és a haborl utan, Jogéllam, Budapest, 1917.

5 Megjegyzendd, hogy a Tandcskdztarsasag fennallasa alatt — tekintet nélkiil a hatalmas mennyiségii
jogalkotéi munkéra — nem Keriilt sor olyan jogszabdly megalkotasara, amely a vizsgalt mindsité
koriilményekkel egyaltalan foglalkozott volna, még a biintetdjogi rendszer atalakitasanak tervei mellett
sem.

%81921. évi III. tdrvénycikk az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl 1. § harmadik mondat
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A rendelkezés alapjan megéllapithatd, hogy a jogalkot6 mar szabalyozni kivanta a
fegyveresen mindsitést, azonban pontos definicidt €s megnevezést még nem alkotott,
beérte azzal, hogy mindsitd koriilményként koriilirta és jogszabalyba foglalta azt.
Emellett a felfegyverkezve elkbdvetés is egyértelmiien megjelent mindsitd

korilményként.>®

A korabeli joggyakorlat szerint ugyanakkor a fegyver nemcsak a miiszaki értelemben vett
fegyver,®® hanem minden olyan eszkoz is, amely a testi épség és az emberi élet

veszélyeztetésére alkalmas, mint példaul a puska, kapa, fejsze, vasvilla, csakany, kés.5!

A korszak egyik legjelent6sebb jogtuddsanak, Angyal Palnak a tankdnyvét vizsgalva
mindenképpen kiemelendd, hogy az altala értelmezett logikai sorrend ebben a
vonatkozésban teljes mértékben a német szabalyozast kovette, hiszen elkilonitette a
fegyvereket (miiszaki és nem miiszaki értelemben vett fegyverek), az emberi élet
Kioltasara alkalmas més eszkdzoket, és az emberi elet kioltasara alkalmas mas eszkzoket
vagy anyagokat. Azonban a német szabalyoz&shoz képest azok értelmét eltéréen
magyarazta, hiszen az élet kioltsara alkalmas mas szerek, illetve az élet Kkioltasara
alkalmas mas szerek vagy anyagok korébe Kkizarélag a robbandanyagokat és
robbandszereket sorolta. Ezek az eszk6zok alkalmasak akar egész kis mennyiségben az
emberi élet Kioltaséara, de a gazdasagi életben mas célokra nem hasznalhatok, tovabba
amelyek nem tartoztak a fegyver, 16szer, robbandanyag vagy robbanoszer fogalma ala,
de Osszetételiik olyan, hogy hasznélatba vételiik az emberi élet kioltasat eredményezi,
mint példaul az életpusztitd folyadékok vagy gadzok. Ezzel szemben Angyal Pal a
tankonyvében eltérd kategoriakat alakitott ki: fegyveresen (ideértve a miiszaki €s nem

miiszaki fegyver-fogalmakat is) és felfegyverkezve mindsitéseket.

59 A tényallas részletes elemzésével kapcsolatban 1asd: FINKEY Ferenc: A magyar anyagi biintetjog jelen
allapota, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1923., 167-174.

80 V5.: Német szabalyozasban alkalmazott miiszaki és nem miiszaki fegyver-fogalmak.

81 ANGYAL Pal 1928. i.m. 58.
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Ezzel kapcsolatban mindenképp kiemelendd, hogy a fegyver nemcsak a miiszaki
értelemben vett fegyvereket foglalta magéaban, hanem minden olyan eszktz ebbe kdrbe
tartozott, amely a testi épség, és az emberi élet veszélyeztetésére (nem kioltasaral)®?

alkalmas volt.%

Azonban a joggyakorlat — hasonldan a jelenlegi szabalyozashoz — megkezdte a mindsitd
kortlmeények kimunkalésat, és megallapitotta, hogy a fejsze és a kés csak akkor alapozza
meg a fegyveres elkdvetést, amennyiben azokat az elkdvetd fenyegetés céljabol vette
kézbe, ha senkit nem fenyegetett vele, akkor abban az esetben nem allapithaté meg a
mindsitd koriilmény. Emellett az erdszak befejezése utan torténd felfegyverkezés sem
alapozza meg a sulyosabb mindsitést. Megjegyzendd, hogy a joggyakorlat a fegyver
felhasznalasanak célja vonatkozasaban is ellentmondasos volt: egyes hatarozatok szerint
abban az esetben, ha az elkovetd fegyverrel véletleniil megsebesitett egy renddrt, nem
alapozta meg a stlyosabb mindsités megallapitasat. Ugyancsak nem alapozta meg a
stlyosabb minésitést, ha a fegyver esetlegesen van az elkovet6nél, és azt csak
fenyegetésre hasznalta. Ezzel szemben mas hatarozatokban foglaltak szerint a
felfegyverkezés megallapitasahoz sziikséges mindenképp az, hogy a vadlott a fegyvert a
cselekmény elkovetése céljabol vegye magadhoz, emellett a stlyosabb mindsitést
megalapozza az is, ha a vadlottnal a fegyver véletlenill volt ugyan, de azzal fenyegetett.®*

Amint arra mar az eddigiek soran tdbb alkalommal is ramutattam, a fegyveresen és a
felfegyverkezve elkdvetés, mint két kiilonallo mindsité koriilmény fejlodése viszonylag
parhuzamosan tortént, a jogalkotok egyitt kezelték a kettét, és csak késén indult meg a
differencialodas.

62 Vo: Késobbi felfegyverkezve mindsités fogalma, amely esetben az élet kioltasara alkalmassag jelenik
meg feltételként, nem pedig a testi sértés okozasara valé alkalmassag.

8 ANGYAL Pal: Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szold 1921:111. tc., Athenaeum,
Budapest, 1928., 57-58.; ANGYAL P&l-DEGRE Mikl6s-ZEHERY Lajos i.m. 243-244.; MISKOLCY
Agost: A magyar biintetdjog gyakorlati kézikonyve a M. Kir. Csendérség szamara. 1. Kkotet
Biintetotorvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol, Stadium Sajtovallalat Rt. Budapest, 1937. 268.

8 ANGYAL Pal-DEGRE Mikl6s-ZEHERY Lajos i.m. 1927., 242-243.
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Az elkulonitést érdemileg az 1924. évi XV. torvénycikk inditotta el, amelynek
rendelkezései a fegyveresen mindsitésre iranyultak, és csak érintélegesen foglalkoztak a
felfegyverkezve minésitéssel. A torvénycikkben foglaltak szerint abban az esetben, ha az
elkovetd emberélet kioltdsara vagy romboldsara alkalmas robbandanyag, vagy
robbantdszer felhasznalasaval hajtotta végre a bilincselekményt, akar életfogytig tartd
fegyhazzal is biintethetd.%® E rendelkezést azért kell mindenképpen kiemelni, mert mar
megjelent a fegyveresen mindsitésnél a robbandanyag is, amely egészen eddig még nem

volt része a vizsgalt mindsit6 koriilménynek.

Egy Uj jogszabalyban a kihagasok kozé sorolta a jogalkoté a Csemegi-kddexben
szabalyozott, az alkotmany, a torvény, a hatésagok vagy a hatdsagi kdzegek elleni izgatés
szubszidiarius, fegyveresen elkovethetd tényallasat is, amelynél a fegyver kdzbiztonsagra
veszélyes eszkdzkeént jelent meg. Eszerint elzarassal és hatszaz koronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel is biintetendd, aki a valasztds vagy szavazas szinhelyén jogosulatlanul

fegyverrel jelent meg.%

A katonai biintetétorvénykonyv életbeléptetésérdl, és a kozonséges biintetétdrvények
egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasardl és kiegészitésérdl szolo 1930.
évi Ill. torvénycikk foglalkozott még a vizsgalt mindsitésekkel. A jogszabaly szerint
rogtonitéld eljarasra keriil sor a rogtonbiraskodas elézetes kihirdetése nélkiil, ha az
elkdveto az eldljard ellen fegyverrel vagy az életre veszélyes mas eszkdzzel koveti el a
fiiggelemsértést.®” Itt nem keriilt sor a ,,felfegyverkezve” kifejezés hasznalatara, azonban
mar megallapithato, hogy a jogalkoto a felfegyverkezve elkdvetés egyik fogalmi elemét
alkalmazta, hiszen az életre veszélyes méas eszkdz a mai fogalmak alapjan mar élet
kioltdsdra alkalmas eszkozt jelenthet, tehdt a felfegyverkezve torténd elkovetés

megjelenéset vetitette elore.

651924, évi XV. tdrvénycikk a robbantdszer és robbandanyag eldallitasaval, tartasaval és hasznalatival
elkovetett blincselekményekrél 1. §.

86 1925. évi XXVI. torvénycikk az orszaggytilési képviseldk valasztasarol 154. § 1. pont.

67 1930. évi Ill. torvénycikk a katonai biintettorvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges
biintet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos kiegészitésérdl és modositasarol 42. § 1.
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A rogtonbiraskodas elézetes kihirdetése nélkiil keriilhetett sor a rogtonitéld eljarasra
abban az esetben is, ha a hatdsagok biintetdjogi védelmérél szolo torvénycikk
rendelkezéseibe 1itk6z0 modon felfegyverkezve keriill sor a biincselekmény
elkovetésére.%® A torvénycikk kiemelendd rendelkezései kozé tartozik azon szakasz is,
amely szerint a lopas a dolog értékére tekintet nélkiil biintettnek mindsiil, ha
felfegyverkezve, vagy oly eszkozzel felszerelve kdvették el, amely személyes ellenallas
lekiizdésére alkalmas.®® A jogszabaly legérdekesebb rendelkezése ebben a kdrben mégis
az, hogy érdemileg elklloniti egymastdl a felfegyverkezve elkovetést és az olyan
elkdvetést, amelynek sordn a tettes személyes ellenéllds lekizdése céljabol az élet
Kioltdsara alkalmas eszkozt tart maganal. Ennek eredményeként a felfegyverezve
minésités jelenleg is hatalyos fogalmanak két része egymastol teljes mértékben
elkdlonitve jelent meg. A torvénycikk altal szabalyozott rendelkezés eredményeként a
jogalkotd lényegesen sziikebb mozgasteret biztositott az elkovetonek, hiszen a
felfegyverkezve elkdvetésnél nem volt feltétel, hogy az ellenallas lekiizdése érdekében
tartott eszkéz az élet kioltasara is alkalmas legyen. Ez pedig rendkivil pontatlanna és
nehezen alkalmazhatdva tette a vizsgalt torvényhelyet, hiszen az ellenallas lekiizdesere
alkalmas eszk6z alkalmas lehet az élet kioltasara is, de nem feltétlenll az a célja az

elkdvetdnek az élet kioltdsa ezen eszkdz maganal tartasaval.

Alig nyolc évvel késébb, 1939-ben sziiletett egy Gjabb jogszabaly,”® amely a Csemegi-
koédex idején mar 1étezd bilincselekményt modositott és a fegyveresen mindsitéssel
egeszitette ki a tiltott csapatgylijtés biincselekményét. A tiltott csapatgytijtés
biincselekménye esetén — ha a cselekmény stlyosabb biinteté rendelkezés ala nem esett
— Vétséget kovetett el az, aki fegyveres, torvényellenesen alakul6 csapat szervezésében,

megalakulasaban vagy miikodésében az orszag terlletén részt vett.”

68 1930. évi lll. tc. 45. 8.
691930. évi Ill. tc. 75. 8.
0.1940. évi XVIII. térvénycikk a magyar dllam biztonsagat és nemzetkdzi érdekét veszélyeztetd egyes

cselekmények biintetésérdl.
11940. évi XVIII. torvénycikk 1. § masodik bekezdés.
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11.1.5. A masodik vilagh&boruatol az 1961-es biintetd torvénykonyvig

A masodik vilaghabord idején kerilt megalkotasra egy olyan jogszabaly, amely nagyobb
ujdonsagokat nem hozott a fegyveresen és felfegyverkezve mindsités korében,
ugyanakkor egy rendelkezése szerint az olyan haborts biings, aki magyar allampolgar
létére a német hadsereg vagy biztonsdgi szolgalat kotelékébe lépett, és fegyveres
er6szakkal akadalyozta meg, hogy egyesek vagy csapatok a vOoros hadsereghez atalljanak,
halalbiintetéssel is stjthato volt.”> Ebben az esetben ugyanis a fegyveres erészak alapozta

meg a sulyosabb mindsitést.

Ténylegesen tehat még tovabbra sem keriilt elkilonitésre a fegyveresen vagy
felfegyverkezve elkovetés, azonban mégis megallapithatd, hogy a jogalkotdé mindkét
mindsitd koriilményt belefoglalta a tényallasba €s fegyveres er0szakként jelenitette meg
azokat. Ennek alapjan azonban - a pontos fogalmak és elhatarolasok hidnya miatt — a biroi
jogértelmezés soran eltéré eredmények sziilethettek, €s a birdi 6nkény alkalmazéasara is

sz¢leskorll lehetdség nyilt.

A masodik vilaghabora lezarasat kovetden tobb fegyver maradt elérhet6, igy egyre tébb
maganszemély rendelkezett 16fegyverrel, tovabba olyan eszkdzokkel, amelyek az élet
kioltasara fegyverként alkalmasak lehettek. igy sziikségessé valt, hogy a jogalkotd tovabb
pontositsa és szabalyozza a fegyveresen és felfegyverkezve torténé elkodvetést, és

alkosson konkrét fogalmakat is a vizsgalt jogintézményekkel kapcsolatban.”

72.1945. évi VII. torvény a népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeletek torvényerdre vald
emelésérdl 1. szamu melléklet 14. § hetedik bekezdés.

P HACKER Ervin: A rend6reink elleni merényletek biiniigyi aetimologiai okai, Jogallam, 1938., XXXVII.
évfolyam, 277-280.
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Hazink elsd biintetdkodexének harmadik novelldja,”® a biintetétorvények egyes
fogyatékossagainak megsziintetésérol és potlasarol szolo 1948. évi XLVIIL. torvény mar
megemliti a III. fejezetben a 16fegyverrel elkovetett blincselekmények kdzott € mindsitd
korlilményeket. A jogszabalyban foglaltak szerint a biincselekmény stlyosabban
mindsiil, ha a blintettet vagy a szandékos vétséget 16fegyver alkalmazasaval vagy azzal
fenyegetve kovették el.”® Ez a rendelkezés tehat minden biintett vagy szandékos vétség
esetére alkalmazhatdva tette a fegyveresen mindsités megallapitasat, nem differencialt az
egyes biincselekmények kozott.”® Célszerii kiemelni, hogy a jogalkoté még nem
kozvetlenil a 16fegyverek élet kioltasanak alkalmassagara koncentralt, sokkal inkabb a
16fegyver, mint veszélyes és fenyegetd eszkdz hasznalatara, amellyel végiil kiegészitette
az 1878-as biintetd torvénykonyvben foglalt rendelkezéseket. A mai fogalmakkal
0sszehasonlitva megallapithat6 azonban, hogy itt is kizardlag a fegyveres elkdvetés kertilt
szabalyozésra, a felfegyverkezve elkdvetés tovabbra sem jelent meg a magyar jogban,

mint fogalom.”’

11.1.6. Az 1961-es biinteté torvénykonyv ujitasai

A Csemegi-kddex harmadik novellajat kovetden tovabb folytatodott a jogalkotasi hullam,
egyre tobb 0j bilincselekmény jelent meg, a jogalkotd részletesebben szabalyozta a
tényallasokat, és Gjabb mindsitd koriilményeket hozott 1étre, elsésorban szovjet mintara.
Ennek eredményeként sziikségessé valt egy Uj, a kor szellemének megfelelé biintetd
torvénykonyv megalkotasa. [gy sziiletett meg a Magyar Népkoztarsasig Biintetd

Torvénykonyvérdl szo16 1961. évi V. térvény (a tovabbiakban: 1961-es Btk.).

™ A Csemegi-kddex elsé két novelldja, az 1908. évi XXXVI. térvénycikk és az 1928. évi X. torvénycikk
még csak emlités szintjén sem foglalkozott a fegyveresen és felfegyverkezve mindsitésekkel.

51948, évi XLVIIL torvénycikk a biintetdtdrvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és
potlasarol 15. §

6 /6. vonatkoz6 osztrak szabalyozassal (Besondere Erschwerungsgriinde) az 1V.2.1.2. pontban foglaltak
szerint.

" Megjegyzendd, hogy a biintetd térvénykdnyv altaldnos részérdl szol6 1950. évi 1. torvény egyaltalan
nem tartalmazott rendelkezéseket a vizsgalt témakorben, igy a fegyverrel vagy felfegyverkezve torténd
elkdvetés, mint mindsité koriilmények fogalmanak meghatarozasara tovabbra sem keriilt sor.
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A magyar jogalkotas torténetében az 1961-es Btk. volt az els6 olyan jogszabaly, amely
nemcsak mindsitd koriilményként rendelkezett a fegyveresen és felfegyverkezve
mindsitésrol, hanem fogalmakat is alkotott, amelynek eredményeként mar ténylegesen

elkiilonithetové valt egymastol a két mindsité korilmeny.

A fogalmak meghatarozasanak eredményeként pedig mar megfeleléen csoportosithatova
valtak az emlitett mindsité korilmények — a vizsgalt minésitd korilmények az
altalanosan sulyositd kortilmények kozotti kivételek kozott jelentek meg, tekintettel arra,
hogy egyes blincselekmények (peldaul a kdzokirathamisitas) esetén nem voltak

értelmezheték.’®

11.L1.6.1. ,, Fegyveresen” mindsités — az elso fogalom

Az 1961-es Btk-ban foglalt rendelkezések szerint fegyveresen akkor kovethet6 el a
biincselekmény, ha az elkdvetd fegyvert’® vagy robbandanyagot tart maganal.®
Megjegyzendd, hogy az 1961-es Btk. térvényjavaslata a fegyveresen mindsités fogalmi
korébe vonta még a 18szereket is. A torvényjavaslat emellett rogzitette, hogy a fegyver
fogalmanak szlikitd értelemben torténd haszndlatira keriil sor, azonban ezt a szlikitett

fogalmat kiegészitette a robban6anyag fogalmaval is.!

8 A csoportositast részletesen lasd: KADAR Miklos: A stlyositd kérillmények, Jogtudomanyi Kézlény,
1965., 4. sz. 132-141.

" Megjegyzendd, hogy az 1961-es Btk. kizarélag a fegyver-fogalmat hasznalja, nem pedig a 16fegyverekrél
rendelkezik, illetve a vonatkozd médositasokat sem kdveti, hiszen 1963-ban keriilt elfogadasra egy olyan
jogszabaly, amely pontosan meghatarozza a 16fegyver fogalmat. E rendelkezés szerint 16fegyver az a
fegyver, amelynek 6bnagysaga (kalibere) 4,5 mm-nél nagyobb és 1 mkg-nal nagyobb erejii 16vedék
befogadasara és kilovésére alkalmas, Ugyszintén Obnagysagatdl fiiggetlenil minden olyan fegyver,
amelynek lovedéke az ember életét vagy testi épségét, illetve a vagyonbiztonsagot veszélyezteti. 5/1963.
(X. 15.) BM szamu rendelet a l6fegyverekrol, a 16szerekrdl és a 16terekrol 1. § (2) bekezdésének a) pont.
A fegyverekre, robbandanyagokra vonatkozd részletes szabalyozas bemutatésat 14sd az 1978-as Btk-rol
sz616 részben.

80 1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl 115. § harmadik bekezdés,
els6 félmondat.

81 Torvényjavaslat a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykdnyvérdl. Forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1958 01/?pg=871&layout=s&query=fegyveresen
(Letoltés ideje: 2016. december 16.)
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A fogalmat vizsgalva célszerii kiemelni, hogy az tobb helyen is eltér a jelenleg hatdlyos
torvényben foglaltaktol: el6szor is, az 1961-es Btk-ban a jogalkot6 a fegyver maganél
tartasat biinteti, nem pedig 16fegyverét.82 Emellett az 1961-es Btk. nem tartalmazta azt a
kitételt, hogy a mindsitést az is megalapozza, ha a bilincselekményt 16fegyver vagy
robbandanyag utanzataval kovetik el — ez véleményem szerint azért nem kerullt meg bele
a korabeli térvénybe, mivel még nem indult meg a fegyverek, illetve robbandanyagok
,hamisitasa”, még nem gyartottak léfegyver vagy robbandanyag utanzatot, amelyek

inkabb a modern kor termékei.®
11.1.6.2. ,, Felfegyverkezve” mindsités — az elso fogalom

Az 1961-es Btk. szerint akkor kertlt sor felfegyverkezve elkovetésre, ha az elkdvetd az
ellenallas leklizdése vagy megakadalyozasa érdekében az emberi élet kioltasara alkalmas

eszkozt tartott maganal

A felfegyverkezve mindsités 1961-es Btk-ban foglalt fogalmat attekintve megallapithatd,
hogy az pontatlan volt, hiszen a jogalkoté nem szabalyozta azt a kérdéskort, hogy mitdl
tekinthetd egy eszk6z az emberi ¢€let kioltdsara alkalmasnak, a jogalkalmazora bizta a
fogalom e részének kimunkalasat. Ennek eredmeényeként pedig rendkivil valtozatos
eszk6zok vonatkozasaban keriilt sor a mindsités megallapitasara, illetve egyes esetekben
a mindsités megallapitasara nem keriilt sor, amely a joggyakorlat egységességének

hianyat eredményezte.

82 A 16fegyverek és 16szerek fogalmat az 1961-es Btk. hatalya alatt két eltérd, rendeleti szintli jogszabaly is
szabalyozta. Az elsd, tiz éven keresztiil alkalmazott jogszabaly szerint 16fegyver az a fegyver, amelynek
6bnagysaga (kalibere) 4,5 mm-nél nagyobb és 1 mgk-nal nagyobb erejli lovedék befogadasara és kilovésére
alkalmas, Ggyszintén 6bnagysagatdl fiiggetlenil minden olyan fegyver, amelynek I6vedéke az ember életét
vagy testi épségét, illetve a vagyonbiztonsagot veszélyezteti. 1963/5. (X. 15.) BM rendelet a 16fegyverekrol,
a 16szerekrdl és 16terekrdl 1. § (2) bekezdés a) pont.

Ezen a fogalmon végul egy masik jogszabaly valtoztatott, amely még az 1978-as biintet$ torvénykonyv
hatélyba 1épése idején is alkalmazandd volt. Eszerint 16fegyver az, amelynek kalibere 4,5 mm vagy ennél
nagyobb és egy mkp-nal nagyobb csétorkolati energiaju 16vedék befogadaséra és kildvésére alkalmas.
2/1975. (IV. 16.) BM rendelet a 16fegyverekrol, a 16szerekrol és 16terekrdl 2. § a) pont.

8 A torvénykonyvekben foglalt kulonbségeket részletesen lasd a jelenleg hatalyos, 2012-es Btk.
rendelkezéseit bemutat6 fejezetben.

8 1061. évi V. torvény 115. § harmadik bekezdés, masodik félmondat.
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Kiemelend6, hogy a fogalmi pontatlansdgok eredményeként a korabeli jogirodalom
szerint mar akkor is megéllapithat6 volt a felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy
elleni erdszak blncselekménye, ha az elkovetdé az ellenallds lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében tartotta maganal az emberi élet kioltasara alkalmas eszkozt,
fuggetlendl attol, hogy azt a tamadas érdekében vagy a tdmadas hatékonysaganak
novelése érdekében felhasznalta vagy sem.®

>

11.1.6.3. Kiilonbségek a ,,fegyveresen’
1961-es Btk-ban

és , felfegyverkezve” mindsitések kozott az

Az 1961-es Btk. mar elkiilonitette egymastol a két mindsité koriilményt, és igy
lehetdséget adott arra, hogy azok kilon-kilon is vizsgélhatok legyenek, és egyes
biincselekményeknél mar 6nalldan is megjelenhessenek. Az alabbiakban a két intézmény
kozotti  eltéréseket, és az egyes Dbiincselekményekhez kapcsolddd mindsitd

korulményként valé megjelenéstiket vizsgadlom és mutatom be részletesen.

Az elsé kiilonbség a két mindsit6 koriilmény vonatkozasaban magukban az eszkézdkben
rejlik: a fegyveresen mindsitésnél az elkovetd fegyvert vagy robbandanyagot tart
maganal, mig a felfegyverkezve mindsitésnél az eszkdz barmilyen, az ellenallas
leklizdése vagy megakadalyozésa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkoz lehet. Ezt
vizsgalva megallapithatd, hogy a felfegyverkezve mindsitéshez képest a fegyveresen
mindsités egy specidlis, annal sziikebb kategoriat alkot, csak azért keriilt kiilon
megfogalmazasra, mert a fegyverek, 16fegyverek lényegesen veszélyesebb (objektive
veszélyes) eszkdzoknek mindsiilnek,®® mig mas eszkozoknél a veszélyesség kizardlag az

adott tényallas keretében értelmezhetd (példaul egy bot vagy egy iiveg esetében).

8 BODROGI Karoly: A hivatalos személy elleni erészak, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1963., 180.

8 Az objektiv-szubjektiv veszélyesség kérdéskorét lasd az 1978-as biintetd tdrvénykdnyvre vonatkozd
rendelkezések kozott kifejtve.
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Eltérésnek tekintheté még, hogy a fegyveresen mindsitésnél elegendo volt, ha az elkdvetd
csak maganél tartotta az eszkdzoket, fuggetlendl attol, hogy milyen célbdl volt néla
fegyver vagy robbandanyag. Ezzel szemben a felfegyverkezve mindsitésnél az elkdvetd
az ellenallas lekiizdese vagy megakadalyozasa érdekében tartotta maganal az eszkdzoket,
hiszen amennyiben ellentamadassal vagy védekezéssel szembesult volna, hasznélva a

nala 1évd, élet kioltasara alkalmas eszkozoket, lekiizdhette az ellenallast.

Erdemes még kiemelni, hogy a fegyveresen mindsitésnél a jog vélelmezi, hogy a fegyver
az élet kioltasara alkalmas, mig a felfegyverkezve elkdvetés csak akkor alapozza meg a
sulyosabb mindsitést, ha az eszk6z az élet kioltasara alkalmas, amely kiilon bizonyitandé
koriilmény lehet. Tehat egy blincselekmény elkovethetd egy olyan eszkdzzel, ami az adott
esetben lehet az ellenallas leklizdésére vagy megakadalyozasara alkalmas volt, mégsem
mindsiilt felfegyverkezve elkovetettnek a biincselekmény, ha nem volt alkalmas az élet
kioltasara.®” Gyakorlatilag az objektiv-szubjektiv veszélyesség mértéke kiiloniti el a két

min6sit6 koriilményt egymastol.

Emellett a fegyveresen minésités 1ényegesen tobb biincselekménynél jelent meg, mint a
felfegyverkezve mindsités. A fegyveresen elkovetés igy mindsitd koriilményként jelent
meg az 0Osszeeskivésnél, az 0Osszeeskiivésben részvételnél, a lazadasndl, a tiltott
hataratlépésnél, a maganlaksertésnél, és a katonai biintettek korében a kiilfoldre szokés
tényallasa korében. A felfegyverkezve mindsités azonban csak kevesebb
biincselekménynél szerepelt, igy csak a lazadasnal, és a lazadasban valo részvétel vagy
tdmogatas blntettében. Véleményem szerint ez azért ilyen forméaban Kkerilt
szabalyozésra, mert a jogalkoté a fegyveres elkdvetést Iényegesen veszélyesebbnek
tartotta, mint a felfegyverkezve elkovetést, igy ahol lehetett, a sulyosabb mindsitd

korilményt alkalmazta a generalis prevencid érdekében.

87 példaul a paprika spray alkalmas az ellenallas lekiizdésére vagy megakadalyozasara, ugyanakkor az
emberi €let kioltasara alkalmatlannak tekinthetd és az emberi élet kioltasara torténd célzott alkalmazasara
nem szokott a gyakorlatban sem sor kerilni.
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Az 1961-es Btk-ban szerepl6 egyes biincselekményeket vizsgalva megallapithato, hogy
viszonylag kevés blincselekmény esetén adott lehetséget a jogalkotd a jogalkalmazonak
a fegyveresen ¢és felfegyverkezve torténd elkdvetés mindsitdé koriilményeinek
alkalmazasara. A leginkabb meglepd azonban, hogy a rablas bilincselekménye esetén
egyik mindsité koriilmény sem keriilt alkalmazésra, a jogalkot6é azokat nem foglalta a
tényallasba. Ez mindenképp kiemelendd, hiszen az 1978-as és a 2012-es biintetd
torvénykonyvek minden esetben alkalmazzak a fegyveresen és felfegyverkezve torténd
elkdvetést a rablds biincselekményénél mindsité koriilményként, gyakran tobbszords
mindsitési formaként megjelenitve. Emellett a vizsgéalt mindsité koriilményekkel
rendelkez6 biincselekményeket attekintve megallapithatd, hogy kizérélag a lazadas
biincselekménye esetén jelent meg mindkét mindsité koriilmény, az 1961-es Btk.
esetében kizarolag ebben az egy esetben tartotta sziilkségesnek a jogalkotd a fegyveresen

és felfegyverkezve minésités alkalmazasat.

"or

A mindsitések jellegét vizsgilva megallapithatd, hogy az 1961-es Btk. kizardlag az
egyszeres mindsitést alkalmazta mindkét mindsitd koriilmény esetében, a fegyveresen €s
a felfegyverkezve mindsitések nem jelentek meg mar a mindsit6 koriilmény stlyosabb
(kétszeres), illetve még sulyosabb (haromszoros) mindsitéseként, emellett a vizsgalt

"o

mindsitd koriilményekhez sem rendelt tovabbi mindsitd koriilményeket a jogalkot.®

A Dbilncselekmények torvényi tényallasait és mindsité koriilményeit attekintve
kiemelend6, hogy mig minden bincselekmény esetében fegyveresen vagy
felfegyverkezve mindsitést alkalmazott a jogalkoto, az eldljaro és szolgalati kozeg elleni
erdszak esetében a sulyosabb mindsitést a ,,fegyverrel ” elkovetés alapozta meg.t° Ez a
rendelkezés mindenképp kiilonlegesnek tekinthetd, hiszen nem tartozik egyértelmiien a
fegyveresen mindsités korébe, ugyanakkor mégis a fegyverrel elkdvetést rendeli buntetni
a jogalkotd, amely allaspontom szerint a német biintetéjogi dogmatika magyar

blntet6jogra gyakorolt hatasat mutatja, tekintettel arra, hogy a német biintetéjogban
jelenik meg a fegyverrel elkdvetés (,, mit einer Waffe begeht”).

8 Tovabbmindsitésen, illetve tobbszords mindsitésen azt értem, hogy a jogalkotd a mar mindsitd
koriilményt tovabbi mindsitéssel 1atja el, amelynek eredményeként még szigorubb biintetés szabhato ki, és
amely esetben a jogalkalmazd nem kétszeresen értékel egy mindsité koriilményt, hanem a két mindsitd
koriilmény ,,06sszeszamitasara” keriil sor.

891961. évi V. torvény 318. § (2) bekezdés a) pont.
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Ennek eredményeként megéllapithatd, hogy az 1961-es Btk-ban is megjelentek a német
biintet6jogi gondolkodas egyes elemei, egyes esetekben — mint példaul az eléljar6 és
szolgalati kozeg elleni erdszak bilincselekményénél — konkrétan a német biintetdjogi
terminoldgia is megjelent, fiiggetleniil a korszaktol, illetve a szovjet biintetéjogi

gondolkodas szerepétol.

11.1.6.4. A biroi gyakorlat a , fegyveresen” és , felfegyverkezve” mindsités

vonatkozasaban®

Az eddig bemutatottak alapjan megallapithatd, hogy az 1961-es Btk. a két mindsitd
korilmény  vonatkozésdban  rendkivil  sok  értelmezési  kérdést  hagyott
megvalaszolatlanul, amelyeknek révén a jogalkalmazonak kellett részletesen
foglalkoznia a vizsgalt mindsité koriilményekkel. Ennek eredményeként tobb (elvi
jelentéségl) birdsagi hatarozat meghozataldra keriilt sor, amelyek a jelenlegi
jogalkalmazas soran is iranyadonak tekinthetok. Az elvi jelentdségii birésagi hatarozatok
tobb csoportba sorolhatok: az ember6lés és a vizsgalt mindsitd koriilmények
kapcsolatanak értelmezése, a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett hivatalos
személy elleni er6szak biincselekményének elemzése, tovabba a fegyveres testiletek

tagjai altal fegyveresen elkdvetett biincselekmények vizsgalata.

A Legfelsébb Birdsag (a tovabbiakban: LB) két elvi jelentdségli hatdrozatiban is
foglalkozott &ltalanos értelemben a fegyveresen és felfegyverkezve mindsitéssel,
amelyek az 1961-es Btk rendelkezésein alapulnak, és leginkabb az emberdlés, valamint

a lofegyverrel €s 16szerrel valo visszaélés biincselekményével allnak kapcsolatban.

Az egyik ilyen itéletben az LB kimondta, hogy az elkdvetés modjabdl és az emberi élet
kioltasara alkalmas eszkdz iranyitottsagabdl nem lehet az emberdlésre iranyuld
eshetdleges szandékra kovetkeztetni. Ebben az esetben a vadlott egy frissen €lesitett sarlot
vitt magaval, és a sértettel kialakult rossz viszonyara tekintettel fokozott indulati
allapotban a sertett nyakara csapott — a sarlo itt egyértelmilen emberi élet kioltasara

alkalmas eszkoznek mindsiilt.%!

% Tekintettel arra, hogy az 1961-es Btk-ban a fegyveresen és felfegyverkezve torténé elkvetés lényegesen
nem kilonilt el, igy azok vizsgalatara sor kertilhetett egyiittesen is.
% | egf. Bir. Bf. V. 769/1977. sz. (BH1978. 2.)
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Azonban megfeleld jogszabalyi rendelkezés hidnydban az emberdlés bilincselekménye
esetében mindsité koriilményként az LB nem latta megallapithatonak a felfegyverkezve
elkovetést. A masik hatarozataban az LB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 16fegyverrel
valo visszaélés és a felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszak biintette
halmazatban allhat egymassal.®? Véleményem szerint ezt a dontést azért sziikséges
kiemelni, mert az LB szerint a felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni
eroszaknak nem eszkozcselekménye a lofegyver elvétele a hivatalos személytol — ez
utobbi  kiilon biincselekményt valosit meg, és ezaltal halmazatban allhat a

felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszakkal %

Az elvi jelentOségli birdsagi hatarozatok masodik csoportjdba a fegyveresen vagy
felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszak bilincselekményének
értelmezése tartozik, amelyhez rendkiviil széleskorii joggyakorlat kapcsolodik. Az LB
egy ilyen hatarozataban allapitotta meg, hogy a rendérokkel szemben toltott 16fegyverrel
fenyegetve fellépd visszaeso tolvajjal szemben indokolt a szigoribb biintetés kiszabasa.
Ebben az esetben az elkdvetd tobbszordsen visszaesd volt, aki lopas blntettét, és
felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszakot, tovabba 16fegyverrel és
16szerrel visszaélés biintettét valositotta meg, amikor talalt egy rendérségi pisztolyt, majd
elrejtézott egy ismerdsénél, és a rend6ri intézkedesnek 16fegyver hasznalatara torténd
utalassal ellenszegiilt.®* Ebben az esetben az LB egyértelmiien a ,,felfegyverkezve”
kifejezést alkalmazta a 16fegyverre, igy felmerilhet a kérdés, hogy fegyver hasznélatara
utalas miatt milyen indokbdl nem a fegyveresen minésitést alkalmazta. Ez azonban egy
ujabb megoldando6 problémat generalt: a hivatalos személy elleni erdszak milyen okbol
kovethetd el csak felfegyverkezve, illetve a fegyveresen mindsités milyen okbol nem

kerult szabalyozasra.

%2 egf. Bir. BY. I1l. 27/1976. sz. (BH1976. 247.)

9 Ezen hatarozattal kapcsolatban mindenképp kiemelendé Bodrogi Karoly allaspontja, amely szerint, ha
tehat példaul az elkdvetdé nem tudja, hogy a bantalmazott személy szolgalatot teljesitd renddr, hivatalos
személy elleni erészak miatt nem vonhato felelésségre. Emellett Bodrogi Karoly kifejtette azon véleményét
is, amely szerint tobb hivatalos személy elleni er6szak csak akkor biincselekményi tobbség, ha azok hely,
id6 és alkalom tekintetében elkiiloniilnek egymastol.

BODROGI Karoly i.m. 232-235., 246.

% Legf. Bir. Bf. 111. 27/1976. sz. (BH1976. 247.)
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Az LB a felfegyverkezve mindsitésnek egy érdekes eszkozét vizsgalta 1977-ben, amikor
is megallapitotta, hogy az emberi élet kioltdsara nem alkalmas miianyag bukdsisakkal

ités nem mindsiti a hivatalos személy elleni erészakot felfegyverkezve elkovetettnek.

E hatarozat indokolasaban azonban az LB tett egy masik rendkivil érdekes megallapitast
is: a mulanyag bukosisak altaldban nem tekinthetd emberi élet kioltdsara alkalmas
eszkoznek.® Véleményem szerint az ,,altaldban” kifejezés hasznalata azonban rendkiviil
problémasnak tekinthetd, hiszen nem zarja ki az Gsszes esetet, tehat el6fordulhat, hogy
milanyag bukosisak az ellenallas lekiizdése érdekében hasznalt élet kioltasara alkalmas
eszkoznek mindsiilhet (példaul ha olyan fizikai erével rendelkez6 személy kezében van),
de nem minden esetben. Ez pedig egyértelmiien a felfegyverkezve mindsités egyik
elemét, a szubjektiv veszélyességet abrazolja, hiszen a jogszabalyi fogalom szerint az
eszkoznek az emberi élet kioltasara alkalmasnak kell lennie. Viszont pontosan
meghatarozott eszkdzcsoport hianydban az eszkézok szubjektiv veszélyességét kell

vizsgalni, amelynek alapjan a sulyosabb mindsités megallapitisara van lehetdség. %

Az LB a kiszabott biintetést sulyosbitotta egy masik tUgyben: a birésagi hatarozatban
foglaltak szerint amennyiben a biintetési tétel minimuma kerult kiszabasra, és az elkbvetd
hivatalos személy ellen felfegyverkezve és garazdasaggal Osszefiiggben kovetett el
er6szakot, akkor a biintetés stlyosbitasara van sziikség. Ebben az esetben azonban az
elkovetd cselekménye gyakorlatilag kétszeresen minésiilt nyomatékos sulyosbito
koralményként, hiszen indulatos allapotban vasvillajaval betort egy ablakot, tovabba egy
rendOrtorzsérmestert fenyegetett az eszkozzel, emellett nyolc napon tul gyogyuld sériilést
okozott neki. Az LB EIndki Tanacsa szerint indokolt a rendkivil szigor( bilintetések
alkalmazasa a felfegyverkezve elkdvetett tamadasok ellen, nem elegend6 a buntetési tétel
minimumanak kiszabasa.”” A szigordbb biintetés kiszabasa mas hatarozatokban is
megjelent: az LB szerint még sulyosabb bintetést kell kiszabni, ha a terhelt mar bintetett

elééletis, és ugy koveti el felfegyverkezve a hivatalos személy elleni erészakot.%

% Legf. Bir. B. torv. 11. 1505/1976. sz.

% Az objektiv-szubjektiv veszélyesség kérdéskorét lasd részletesen az 1978-as biintetd torvénykonyvnél
kifejtett részben.

% Legf. Bir. Eln. Tan. B. térv. 1293/1976. sz. (BH1976. 526.)

% |egf. Bir. B. torv. 11. 960/1975. sz. (BH1976. 44.)
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A renddr — mint hivatalos személy — elleni er6szak esetében jelentés szamban fordult el6
a felfegyverkezve elkovetés, amelynek gyakorisaga miatt az LB kiilonboz6
blintetéskiszabasi szempontokat allapitott meg az igazoltatd rendor ellen felfegyverkezve
elkovetett hivatalos személy elleni erdszak esetén, amellyel 6sszefliggésben garazdasagot

is elkOvettek.

Egy ilyen esetben az elkdvetok az igazoltatdé rendort iitlegelték, rugdostak, valamint
elvették annak gumibotjat és szolgalati fegyverét, ezzel megakadalyozva azt, hogy mas
személyek a sértett segitségére siessenek.®® Az LB ebben az tigyben is figyelmen kiviil
hagyta a gardzdasdg pontos torvényi tényallasat, és kétszeresen mindsitette a
cselekményt. Kérdésként meriilhet fel, hogy az igazoltatd rendér gumibotjanak elvétele,
¢és a rendoér azzal vald fenyegetése megvalosithatja-e a felfegyverkezve elkovetett
hivatalos személy elleni erdszakot vagy sem. Allaspontom szerint ez megalapozza a
sulyosabb mindsitést, hiszen a gumibotot az elkovetd az ellenallas lekiizdése érdekében
hasznalnd, tovabba a gumibot — annak anyagara, kiképzésére és funkcidjara tekintettel —

élet kioltasara alkalmas eszkdznek mindsiilhet.

A felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni blincselekményéhez kapcsolodo
jogértelmezési problémak nagy szamat mutatja véleményem szerint az is, hogy a
jogalkalmaz6 egy hatarozatdban kizarélag a hivatalos személy elleni erdszak
felfegyverkezve elkovetését vizsgalta. Ennek eredményeként allapitotta meg, hogy a
hivatalos személy elleni erdszak kizarolag akkor mindsiilt felfegyverkezve elkovetettnek,
ha az elkdvetd az emberi élet kioltasara alkalmas eszkozt a cselekmény elkovetésekor
maganal tartja, és ezt annak érdekében teszi, hogy azt szilkség esetén felhasznalja.t®
Azonban tovabbra sem Kkerllt pontositasra, hogy mely eszk6zok tartoznak az élet

kioltasara alkalmas eszkozok korébe, fuggetleniil a jogszabalyban meghatarozottaktol. 20

% |egf. Bir. B. torv. V. 35/1976. sz. (BH1976. 187.)

100 Kecskeméti Megyei Birdsag 2. Bf. 551/1975. sz., BK 425. szam( allasfoglalas.

101 A kapcsolddd jogértelmezés egységességének hianyara mutatott ra Székely Janos, aki egy LB-i
hatérozatban foglaltakat vizsgalt, kiemelve a hivatalos személy elleni erfszak és az emberdlés
blincselekményeinek kapcsolatat, azonban figyelmen kiviil hagyva a felfegyverkezve mindsitést.
SZEKELY Jéanos: Fegyverhasznalat: Egy legfelsébb birosagi hatarozat értelmezése; Bortoniigyi Szemle,
1993. (12. évf.) 1. sz.; 56-58.
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A hivatalos személy ellen felfegyverkezve elkovetett biincselekmények eredményeként
meghozott itéleteket, hatarozatokat vizsgalva megallapithatd, hogy a legtobb esetben
rendOrok sérelmére kovettek el e blntetteket, amelyek miatt a felfegyverkezve mindsités
Iényegesen sulyosabban kerllt értékelésre. A bintetéseket attekintve arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy minden esetben szabadsagvesztés kiszabasara kerdilt sor,
amelyekhez mellékbuntetésként — a blincselekmény fokozott tarsadalomra veszélyességét
tekintve, illetve a kozrend, kozbiztonsdg megdvasa érdekében — minden esetben

koziigyektdl eltiltas is tarsult.

Mindenképp érdemes még foglalkozni a katonai biintet6joggal is, hiszen az 1961-es Btk.
is tartalmazott rendelkezeéseket katondkkal, a katondk Altal elkOvetett
biincselekményekkel kapcsolatban. A fegyveresen és felfegyverkezve elkdvetés kiemelt
szerephez jutott a katondk altal elkdvetett blincselekmények vizsgalata soran, tekintettel
arra, hogy a katonék a fegyveres testiiletek korébe tartoznak, tehat szamukra a fegyverek
tartdsa, hasznalata kotelezé lehet. Az LB ezzel kapcsolatban tobb elvi jelentéségii
megallapitast is tett, amelyek a mai napig segitik a jogértelmezést. Az egyik ilyen
megallapitas szerint, az el6ljard ellen fegyverrel elkdvetett erészak akkor is biintettnek
mindsiil, ha az elkovetd a fegyvert nem rendeltetésszertien, de erdszak alkalmazasa
céljabol hasznalja. Erdemes itt kiemelni, hogy a testi sértéssel kapcsolatban az LB
megallapitotta, hogy a testi sértés bilincselekményét fegyveresen is el lehet kovetni,
azonban ez a mindsitd koriilmény nem szerepel a tényallasban, igy alkalmazasara és
ennek megfeleld stlyosabb mindsités megallapitidsara nincsen lehetdség. Az LB
dontésének megalapozésa érdekében felhasznalta az 1961-es Btk. miniszteri indokolasat
is, amelyet kovetve arra a megallapitasra jutott, hogy a fegyverrel elkdvetés nem jelenti
azt, hogy csak a fegyver szokasos modon valé hasznalatal®? valositja meg a minésité
korilményt. Az LB az indokolasaban kijelentette még azt is, hogy a fegyverrel jard

fokozott objektiv veszélyesség indokolja a mindsitéssel jard sulyosabb biintetést.

102 A szokasos mad ebben az esetben a sértettre vald iranyitast, 1ovéssel fenyegetést, 16vést jelenti.
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Elvi jelentdségli volt még e hatarozaton belill az a megallapitds is, amely szerint a
fegyverrel elkdvetés minden esetben megallapithatd, amikor az elkovetd a fegyvert nem
rendeltetésszeriien, de mas személy altal is felismerhetéen hasznalja az eloljard és
szolgalati kozeg elleni erdszak biincselekményének elkdvetése soran.'% Ez utdbbi része
a dontésnek azért is kiemelendd, mert mar a fegyver felismerhetd hasznalata is
megvalositja a mindsitd koriilményt, tehat nem feltétel a 16szer megléte, illetve a
l6fegyver haszndlata. A mar emlitett szigori biintetések a katondkra vonatkozoan is
megjelentek a vizsgalt korben, az LB egy késébbi, 1978-as hatarozataban megallapitotta,
hogy indokolt a szigorGbb biintetés kiszabasa az Orszolgalatban leittasodd, és az
eloljaréval szemben erdszakos modon fellépd terheltekkel szemben. Ebben az esetben az
ittas allapotban 1év6 elkovet6 az tires fegyverét fogta ra eloljardjara, és azzal fenyegette,

majd az érség jelenlévé tagjai elétt durvan szidalmazta is.2%

Attekintve az 1961-es Btk-hoz kapcsolodo birdsagi gyakorlatot, megallapithatd, hogy a
jogalkalmazd szigoruan értékelte a fegyveresen, illetve a felfegyverkezve elkdvetést, tébb
esetben a sulyosabb (kétszeres), illetve a még sulyosabb (haromszoros) mindsités is
eléfordult. A hatarozatokat vizsgalva megallapithatd, hogy a kiszabott biintetés minden
esetben szabadsagvesztés volt, altalaban koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésével, illetve
katonaknal lefokozas mellékbuntetéssel. Megallapithatd még az is, hogy a hatalyos
jogszabaly megalkotasaig a birdi gyakorlat ezen a terileten leginkéabb a felfegyverkezve
elkovetéssel foglalkozott, azt igyekezett pontositani, igy kiloéndsen, hogy milyen
eszkdzok tartoznak az ellendllas lekiizdésének és megakadalyozasanak korébe, tovabba
hogy ezek az eszkdzok élet kioltasara alkalmasak-e.

103 |_egf. Bir. Katf. Il. 62/1976. sz. (BH1976. 199.)
104 |_egf. Bir. Eln. Tan. Kat. Torv. 143/1978. sz. (BH1978. 327.)

41



11.1.6.5. Kriminalstatisztikai eredmények az 1961-es Btk-val kapcsolatban

Az 1961-es Btk. elfogadasat kovetéen megindult a fegyveresen és felfegyverkezve
mindsitéssel rendelkezd blincselekmények alakuldsanak elemzése, kiilonb6z6 teriileteket,
illetve kiilonbozé sértettek  vonatkozasdban vizsgalatuk.!® Az ismertté valt
blincselekmények nyomozasa révén pedig egyre tobb alkalommal foglalkozott a korabeli

jogirodalom is ezekkel a teriiletekkel.

A fejlodést emellett segitette az Orszagos Kriminalisztikai Intézet (késébb Orszagos
Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet, majd pedig Orszadgos Kriminoldgiai Intézet, a
tovabbiakban: OKRI) 1960-as létrehozésa is, amely a késébbi kriminoldgiai kutatasoknak

ny(jtott segitséget. %

Az eldrelépést az jelentette, hogy 1964-ben megalkotésra kertilt az egységes renddrségi,
ligyészségi biiniigyi statisztikai rendszer (a tovabbiakban: ERUBS), amelynek keretében
viszonylag egyseges formaban és szerkezetben keriilt sor a biincselekményekhez

kapcsolodo adatok feldolgozasara. %’

105 A7 egyes biincselekmények, illetve teriiletek megoszlasat részletesen lasd: ROZSA Janos: A rablas
kriminoldgiai kérdéseir6l, Kriminalisztikai Tanulmanyok VIII., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1970., 120-151., FADGYAS Andras: A garazdasig biintette a gyakorlatban, Kriminalisztikai
Tanulmanyok VI1I1., Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970., 182-209.; BAKOCZI Antal: Az
er6szakos biindzésrdl, Belligyi Szemle, 1987. (25. évf.) 3-11.; GODONY Jozsef: Uj tendenciak a vagyon
elleni blin6zésben, Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XVI., Kézgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, Budapest, 1979., 5-20.; ROZSA Janos-MUNNICH Istvan: Erészakos biinozés az elmult
negyedszézadban, Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XVI., Koézgazdasigi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1979. 229-286.; KONCZER Istvan-BODOR Endre: A vagyon elleni
biincselekmények alakulasa és a vagyonvédelem helyzete a fovarosban, Beliigyi Szemle, 1984. (22. évf.) 9.
szam 9-17.; CSEVAR Antal: A rendéri intézkedés gyakorlata a rendérok sérelmére elkovetett hivatalos
erészak biintette miatt indulé iigyekben, Rendészeti Szemle, 1994. (32. évf.) 7. szam 20-26.; TAKACS
Andréas: A blinozés alakulésa az elmult évtizedekben, Rendészeti Szemle, 1994. (32. évf.) 1. szam 80-85.
106 BAKOCZI Antal: A hazai kriminolégiai kutatasok kialakulasa, Magyar Jog és Kilfoldi Jogi Szemle,
1971. 138-143.

107 A szabalyozas részleteit és kritikajat 1asd: LAZAR Bertalan: Az egységes 0j rendérségi és (igyészségi
biiniigyi statisztika, Beltgyi Szemle, 1964. (2. évf.) 1. sz., 16-27.; STAUBER Jozsef: Az ERUBS fejlesztése,
Beliigyi Szemle, 2002. (50. évf.), 4. sz., 24-28.; DERI Pal: Biinozési statisztika és a valosag, Belligyi Szemle,
2002. (50. évf.), 4. sz., 40-44.; KOVACSICS Jozsefné: ERUBS — Hogyan tovabb?, Beliigyi Szemle, 2002.
(50. évf.), 4. sz., 38-39.; FINSZTER Géza: A bliniigyi nyilvantartas helyzete és fejlesztésének lehetségei,
Kriminol6giai Tanulmanyok 43., Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2006., 39-62.; VAVRO
Istvan: A blniigyi statisztika aktualis problémai, Bellgyi Szemle, 1971. (9. évf.) 8. sz., 46-50.

A rendszer bevezetése elott a blinzés alakulasanak egységes, atfogd rendszerben torténd elemzésére nem
volt lehetéség, igy vonatkozd krimindlstatisztikai adatok nem vagy csak kis mennyiségben allnak
rendelkezésre. E korben lasd: HELLER Farkas Tamas: A biinozés alakuldsa varosokban és kozségekben,
Belligyi Szemle, 1964. (2. évf.) 10. sz. 18-29.; HELLER Farkas Tamas: A hazai blinzés intenzitasdnak
vizsgalata, Belligyi Szemle, 1964. (2. évf.) 3. sz. 5-19.
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Megjegyzendd, hogy a statisztikai rendszer azonban nem vagy nem megfeleléen
tartalmazta a fegyveresen, illetve felfegyverkezve mindsitéssel, vagy az ennek soran
hasznalt eszkz6k mérésével kapcsolatos adatokat, a rendszer létrehozdi nem kilonitették
el egymastol az egyes biincselekményeknél eléforduld minésité koriilményeket. % Ennek
megfeleléen kizarolag szitk korben keriilt sor a vizsgalatok lefolytatasara, amelynek

eredmeényeként egységes és atfogo elemzés az 1961-es Btk. fennéllasa alatt nem szlletett.

Az ERUBS segitségével keriilhetett sor sziik korti vizsgalatként Budapest biindzése,
biliniild6zése helyzetének mérésére is, amelynek soran megallapitasra kertlt, hogy a
biin6zés nagysagrendileg csokkenésnek indult, azonban a hivatalos személy elleni
erdszak, mint fegyveresen elkdvethetd biincselekmények szama emelkedett.!®® Hasonl
vizsgalat tortént Csongrdd megyeében is, azonban ott az elemzés kizarélag a megye
teriletén 1972-ben elkdvetett rablasokat vizsgalta — a harminckilenc rablas soran

minddsszesen négy esetben keriilt sor eszkoz (kés, illetve vasvilla) hasznalatara.*

Hasonl6 tendenciat mutatott a Budapesten rend6rok ellen elkdvetett hivatalos személy
elleni er6szak biincselekményének vizsgalata is: 1965-1972. kozott a vizsgalt biinligyek
Osszesen 7,5%-at kovették el felfegyverkezve, tovabba az esetek 2%-aban az eszkoz
rendértdl elvett gumibot volt.!** Ez az arany késébb kis mértékben emelkedett, és 1976-
ra elérte a vizsgalt id6északban a 11%-ot, tehat a felfegyverkezve rendér, mint hivatalos
személy ellen elkovetett erdszak bilincselekménye kismértékben emelkedd tendenciat

mutatott.112

108 SIKLOI Gyorgy: Rablasok a felszabadulastdl napjainkig, Beliigyi Szemle, 1970. (8. évf.) 7. sz., 87-88.;
ACSALI Katalin: A kriminalstatisztika valoban id6szerii kérdései hazankban, Belugyi Szemle, 1972. (10.
évf.) 1. sz. 60-62.; DAVID Gabor: A biinozés egyes tendenciai Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, 1977.
(15. évf) 9. sz., 42-52.

109 [ 4sd: GOTZ Janos: Budapest biindzésének és biiniildozésének helyzetérél, Beliigyi Szemle, 1971. (9.
évf.) 9. sz. 27-33.; RUDAS Gyorgy: A blin6zés és a biiniildézés alakulasa 1971-ben, Bellgyi Szemle, 1972.
(10. évf) 5. sz., 10-14.;

110 VINCZE Zoltan: A rablasok biiniigyi tapasztalatai Csongrad megyében, Belligyi Szemle, 1973. (11. évf.),
9. sz., 84-87.; OLASZ Jozsef: A rablasok kriminoldgiai tapasztalatai Csongrad megyében, Magyar Jog,
1976. (23. évf.) 12. sz., 1080-1088.

111 SAROSI Ern-FODOR Gyorgy: A rendérokkel szemben elkovetett hivatalos személy elleni erészakok
févarosi tapasztalatai, Belligyi Szemle, 1973. (11. évf.) 9. sz. 78-87.

112 BOCZ Endre: A rend6rék ellen elkovetett hivatalos személy elleni erészak Budapesten, Beliigyi Szemle,
1977., (15. évf.) 9. sz., 79-82.
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Az ERUBS-t8l fiiggetleniil keriilt sor egy olyan vizsgalat elvégzésére, amely nem
kozvetleniil az elkovetd oldalardl elemezte az elkdvetett blincselekményeket, hanem a
rendbrség fegyverhasznalatanak tapasztalatait gylijtotte Ossze, €s vizsgalta részletesen. A
vizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy a renddérok altali fegyverhasznalatra a
legritkabb esetekben kerult sor fegyveres tamadas elharitasa érdekében, a
fegyverhasznalatnak alig 10%-a tartozott ebbe a korbe.!'® Ugyancsak az ERUBS-t61
flggetlendl kerult sor egy nyilvantartas létrehozasara Kecskeméten 1971-ben, amely
azonban nem foglalkozott egyaltalan a fegyveresen, illetve felfegyverkezve torténd

elkdvetés, mint mindsitd koriilmények vizsgalataval 114

Kiemelendd, hogy — bér a rablas az 1961-es Btk-ban foglaltak szerint nem rendelkezett
sem eredetileg, sem pedig a modositdsok révén a vizsgalt min6sité koriilmények
valamelyikével, mégis — a fegyveres rablas biincselekménye'®® fordult el leggyakrabban

a specialis nyomozasi problémaékkal rendelkez6 esetek kozott. !

A jogirodalom emellett tébb alkalommal részletesen foglalkozott a felfegyverkezve
elkovetett hivatalos személy elleni erészak biincselekményével, illetve az 1961-es Btk.
szerint nem létezd fegyveresen elkovetett hivatalos személy elleni erdszak

biincselekményével is.!t’

113 MAJOR Janos: A renddrség fegyverhasznalati tapasztalatairol, BelUgyi Szemle, 1973. (11. évf.), 12. sz.,
38-46.

114 BARABAS Lajos - BITO Istvan: A biiniigyi nyilvantartas rendszere egy megyeszékhelyi kapitanysagon,
Belligyi Szemle, 1975. (15. évf.) 6. sz., 53-57.

115 14sd: SZEKELY Janos: Egyes vagyon elleni biincselekmények mindsitett esetei; Jogtudomanyi
Kozlony, 1961. (16. évf.) 1-2. sz.; 31-36.

116 1 4sd: SZABO Janos: A fegyveres rablastol a hamis vad biintettéig, Belligyi Szemle, 1963. (1. évf.) 3.
sz., 77-83.; ROMHANYTI Ferenc: Lofegyverrel elkovetett rablas nyomozéasa, Belligyi Szemle, 1964. (2.
évf.) 7. sz., 103-107.; ROZSA Janos: A rablas kriminolégiai kérdéseirél, Kriminalisztikai Tanulmanyok,
1970., 8. kotet, 120-151.; BENCZE Lajos: Fegyveres alarcos rablads nyomozasanak tapasztalatai, Bellgyi
Szemle, 1974. (12. évf.) 7. sz., 92-97.

17 Lasd: AVAR Jend: A hivatalos személy elleni erdszak biintettének elkdvetését megel6zé terhelti és
sértetti magatartasok felderitése, Beliigyi Szemle, 1969. (7. évf.) 12. sz., 12-18.; RACZ Gyorgy: A hivatalos
személy elleni erészak itélkezési gyakorlatar6l, Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi Szemle, 1972., 644-646.;
LASZLO Jené: A hivatali és a hivatalos személy elleni biincselekmények (j szabalyozasara vonatkoz6
elgondolasok, Magyar Jog, 1977. (24. évf.) 4. sz. 763-770.
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Emellett a fegyveresen, illetve felfegyverkezve torténd elkdvetés mindsitd
korulményeivel egyaltalan nem rendelkez6, egyes élet és testi épség elleni
blincselekmények esetben is sor keriilt az eszkozok vizsgalatara, és a vizsgalt mindsitd

koriilmények megallapitasara.®

11.1.7. Az 1978-as Btk-ban foglalt szabalyozas

Az 1961-es Btk-t kovetden keriilt elfogadasra a Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: 1978-as Btk.), amely tébb, mint harminc évig szabalyozta a
fegyveresen és felfegyverkezve elkovetést, részletesen kifejtve e specialis mindsitd

kortilmények fogalmait, és egyes bilincselekmények esetében a sulyosbitas mértékét is.

11.1.7.1. A ,, fegyveresen” mindsités az 1978-as Btk-ban

Az 1978-as Btk. elséként a veszélyesebbnek tekintett fegyveresen elkovetést, mint
min6sitd koriilményt targyalta az értelmez6 rendelkezések kozott. Az 1978-as Btk-ban
foglalt eredeti rendelkezések!® szerint fegyveresen koveti el a biincselekményt az, aki
16fegyvert vagy robbandanyagot tart maganal.'?° Ez az eredeti fogalom még az 1978-as
Btk. tervezeteihez és javaslataihoz képest is valtozatlan formaban kerllt elfogadasra,

semmilyen modosito javaslat benyujtasa nem érintette. 2!

1181 45d: ADORJAN Gyula: Fegyveres biinozd elfogasa egyediilallé épiiletben, Belligyi Szemle, 1966. (4.
évf.) 9. sz., 64-70.; KREBS Sandor-KOVACS Margit: Léfegyverrel okozott sériilések komplex szakértdi
vizsgalata, Belligyi Szemle, 1969. (7. évf)) 7. sz., 111-114; SOMOS Jozsef: A 16fegyverrel elkovetett élet
elleni biintettek jogi értékelése, Beliigyi Szemle, 1970. (8. évf.) 11. sz., 52-55.; DOMJAN Istvan: Fegyveres
biin6z4 elfogasa és emberdlés kisérletének bizonyitasa, Belligyi Szemle, 1973. (11. évf) 2. sz., 94-97;
SZIKSZAl Béla-BOKK Péter-POZSGAI Ferenc: Egy fegyveres bilindz§ artalmatlannd tételének
tapasztalatai, Belligyi Szemle, 1974. (12. évf.) 12. sz., 84-88.; FERENCZY Zsigmond: Fegyverszakért6i
észrevételek az ,,Egy fegyveres biinoz6 artalmatlanna tételének tapasztalatai” cimii cikkhez, Bellgyi
Szemle, 1975. (13. évf.) 6. sz., 71-72.; KRATKOCZKI Ferenc: Fegyveres galeri leleplezése és felszamolasa
Miskolcon, Beliigyi Szemle, 1977. (15. évf.) 8. sz., 103-105.; GRANITZ Laszl6: Kirabolt tolvajok, Beliigyi
Szemle, 1983. (21. évf.) 5. szam 107-111.; JOZSA Mikl6s: Maganlakasban elkdvetett rablasok nyomozasa,
Beluigyi Szemle, 1981. (19. évf.) 2. sz&m, 108-111.

119 Az eredeti” kifejezés hasznalatara a modositd rendelkezések elkilonitése érdekében keriil sor. A
modositasokat 1asd a késobbiekben részletesen kifejtve.

120 1978. évi IV. torvény 137. § 3. pont.

121 LASZLO Jené (szerk.): Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) el6készitése, lgazsagiigyi Minisztérium,
Budapest, 1986., I. kotet, 621-622.
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A fegyveresen elkovetés, mint minésitd koriilmény késébbi fogalmanak elfogadaséra
csak 2001-ben kerult sor, amelynek jogpolitikai indoka az lehetett, hogy rendkivil sok
biincselekményt kovettek el 16fegyver vagy robbandanyag utanzataval.'?? A nehézséget
az okozta, hogy utanzattal torténd elkovetés esetén nem volt megfeleld mindsitd
koriilmény, nem lehetett egy tényallasban mindsitéd koriilményként a fegyveresen torténd
elkdvetést megallapitani, még akkor sem, ha a sertettek az adott helyzetben val6sagos
l6fegyvernek vagy robbandanyagnak vélték az eszkozt. Ezt az anomaliat sziintette meg a
mar emlitett 2001-es modositas, amely Kiegészitette az 1978-as Btk-t azzal a kitétellel,
hogy a fegyveres elkovetésre vonatkozO rendelkezéseket kell alkalmazni, ha a

biincselekményt 16fegyver vagy robbanoanyag utanzataval fenyegetve kovetik el.}2

A fogalom elemzésével egyitt mindenképp érdemes azonban részletesen megvizsgalni
az egyes eszkozoket, amelyek hasznalataval vagy maganal tartisaval a mindsitd

korilmény megallapitasara sor keriilhet.*2*

11.1.7.1.1. Eszk6zok: 16fegyverek

A léfegyverekre vonatkozo szabalyozas az 1978-es Btk. alatt rendkivil sokszinii volt,
hiszen a torvény hatalyanak id6tartama alatt harom kiilonb6z6 jogszabaly szabalyozta a
16fegyverek fogalmat. Az els6, 1975-0s szabalyozas szerint 16fegyver az, amelynek
kalibere 4,5 mm vagy ennél nagyobb és egy mkp-néal'?® nagyobb csétorkolati energiaju
l6vedék befogadasara és kilovésére alkalmas.*?® Ezt kvetéen 1991-ben®?’ keriilt sor egy
Uj szabalyozés, és ezzel az 0j 16fegyver-fogalom megalkotasara is, amely szerint a
16fegyver olyan eszkdz, amelynek csoveébdl gaz- (10porgaz, stritett levegd, stb.)

segitségével 7,5 joule-nal nagyobb csétorkolati energiajl 16vedék 16hetd ki.*?

122 | asd a 2. szamu dbraban foglaltakat és elemzésiiket.

123 A Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény modositasarol szolo 2001. évi CXXI. térvény
19. § (3) bekezdés.

124 Attekint6en lasd: CZIMBALMOS Csaba (szerk.): A biintetSjog nagy kézikonyve, CompLex Kiadé Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007., 267-270.

125 Az mkp (méterkilopond) a forgatonyomaték korabbi mértékegysége, amely 9,81 joule energianak felel
meg. A l6fegyverek vonatkozasaban a csétorkolati energia mérésére jelenleg joule-ban térténik. Forras:
http://www.betonopus.hu/notesz/mertekegyseg/mertekegyseg.htm (Let6ltés ideje: 2016. december 30.).
126 A 16fegyverekrol, 18szerekrdl és 16terekrdl szolé 2/1975. (IV. 16.) BM rendelet 2. § a) pont.

127 Megjegyzendd, hogy a 16fegyver fogalménak meghatdrozasat a 16fegyverekrdl és 16szerekrdl sz6l6
1988. évi 23. torvényerejii rendelet nem tartalmazta.

128 A kézildfegyverekrl és 18szerekrdl, a gaz- és riasztofegyverekrdl, valamint a légfegyverekrdl és
16terekrdl szolo 115/1991. (1X. 10.) kormanyrendelet 34. § (1) bekezdés a) pont.
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A jelenleg hatdlyos szabalyozas elfogaddsa 2004-ben tortént, eszerint l6fegyver a
tizfegyver, valamint az a légfegyver, amelybdl 7,5 joule-ndl nagyobb csdtorkolati

energiaju, szilard anyagu 16vedék 16heté ki.12°

A fogalmakat attekintve megallapithato, hogy a jogalkoté mar nem latta szilkségesnek a
kaliber méretének!*® meghatarozasat, emellett a csdtorkolati energia jogalkoto altal
megkovetelt mértéke is csokkent 2,31 joule-lal, amelynek eredményeként olyan
a csoOtorkolati energiajuk mértéke miatt kiviil estek (példaul egyes specialis
légfegyverek).t3!

A jogalkalmaz6 a jogszabdlyi véltozasokkal lépést tartva tobb alkalommal is elvi
jelentéségli hatarozatok keretében értelmezte a l6fegyver fogalmat, kiilondsen a
fegyveresen mindésitést tekintve. Ennek eredményeként kerult megéallapitasra, hogy a
rablas biintettének kisérlete nem mindsiil fegyveresen elkdvetettnek, ha a terhelt az
elkdvetéskor olyan riaszto-forgopisztolyt hasznél, amely az igazgatasi jogszabalyok
értelmében nem tekintheté 16fegyvernek vagy robbanoanyagnak.!®? Ezt a hatarozatat a
jogalkalmazo késObb megerdsitette azzal, hogy a gaz, illetve riasztofegyver nem mindsiil
l6fegyvernek, igy ezek hasznalata nem alapozza meg a rablas fegyveresen tortént
elkovetés szerinti mindsitését.r*® Kiemelendd, hogy kizarlag a 16fegyver maganal tartasa
is megalapozta a fegyveresen torténd elkdvetés mindsité koriilményként torténd
megallapitasat, nem volt sziikséges a 16fegyver toltottsége, emellett a toltények magénal

"o

tartdsa sem alapozta meg a mindsités megallapitasat.*

129 A 16fegyverekrdl sz616 2004. évi XXIV. térvény 2. § 16. pont.

130 A kaliber — eredetileg Gbnagysdg — a l6fegyver csovének belsd vagy atmérdjét jelzi. Forras:
http://meszotar.hu/keres-kaliber (Letdltés ideje: 2016. december 30.).

131 A 6fegyverekkel kapcsolatos vizsgalatokat, kutatasokat részletesen lasd példaul: TOTH Péter:
Temészettudomanyos modszerek a 16fegyverekkel elkovetett biincselekmények felderitésében, Bellgyi
Szemle, 2005. (53. évf.) 1. szam, 46-60.; TOTH Istvan: Sorétes 16fegyverek vizsgalata, Beliigyi Szemle,
1988. (26. évf.) 6. szam, 109-112.

132 Legfelsdbb Birosag B. torv. 11. 836/1991. sz. (BH1992. 370.)

133 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag |. Bf. 1081/1994. sz. (BH1995. 450.)

134 L ASZLO Jené: A Biintetd Torvénykonyv magyarazata, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest,
1986. I. kotet, 363.
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Azonban barmilyen fegyver hasznalata esetén igazsagiigyi fegyverszakértd kirendelése
volt szilkséges annak megallapitasa érdekében, hogy az elkdvetés soran hasznalt fegyver

16fegyvernek vagy mas fegyvernek minésiil. 13

A jogszabalyi fogalmat vizsgalva megallapithatd, hogy a 16fegyver esetén a jogalkoto a
maganél tartds cselekvéségét szankcionalja, ahhoz nem rendel célt vagy egyéb
magatartast, mar a maganal tartas is megalapozza a mindsités megallapitasat. Ez pedig a

fegyver miiszaki értelemben vett fogalmara utal, a német biintetéjogi hatast mutatva.**

11.1.7.1.2. Eszkdzok: robbandanyagok, robbantoszerek

A léfegyverek mellett a fegyveresen mindsités masodik eszkoz-csoportjaba a
robbandanyagok és robbantdszerek tartoznak.**” A robbandanyag szabalyozasat az 1978-
as Btk. hatalyanak idétartama alatt két jogszabaly is szabalyozta, amelyek koziil
mindkett6 csak altalanosan foglalkozik a robban6anyagokkal, robbantdszerekkel, azok
fogalmat pontosan meg nem hatarozva. Az elsé jogszabaly szerint robbandanyag a
brizans egynemll (szekunder) robbantéanyag, a brizans poralaku és zselatinalt
keverék robbandanyag, a gyutaccsal nem indithatd keverék robbanbanyag, az
inicialo robbanodanyag és keverék (elegy), fekete 16por, a gyér fiisti (fiist nélkiili) 16por,

a robbandképes, valamint a levegétol elzartan is hevesen égé pirotechnikai elegy.t®

135 DELLY Levente-PINTER Istvan: Kommentar a biintetd torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV.
torvényhez, OPTEN Informatikai Kft., Budapest, 2013., 69.; KISS Norbert-HOLLAN Mikl6s-GELLER
Balazs: A Biintet6 Térvénykonyv Magyarazata, Magyar Hivatalos Kdzldnykiadd, Budapest, 2005., I. kotet,
407.

136 SZOMORA Zsolt: Die Waffe als Tatmittel — Rechtsvergleichende Beobachtungen zum Waffenbegriff
aus ungarischer Sicht, in: GROPP Walter — OZTURK Bahri — SOZUER Adam — WORNER Liane: Die
Entwicklung von Rechtssystemen in ihrer gesellschaftlicher Verankerung, Nomos Verlagsgesellschaft,
Berlin, 2014., 232-235.

187 A robbandanyagok és robbandszerek vizsgalataval kapcsolatosan lasd: HIMA Tamas: A rejtett
robbandszerek felderitésének lehetéségei és eszkdzei, Rendészeti Szemle, 1992. (30. évf.) 5. szam, 49-55.
138 5/1974. (VIIL 10.) NIM rendelet a robbandanyagiparon beliili robbantési képzésrél és tovabbképzésrdl
1. 8 (2) bekezdés.
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A masodik jogszabaly, amely a vizsgalt eszkdzok ezen korét foglalja keretbe, a kémiai
biztonségradl szol6 torveny, amely — ellentétben az imént emlitett szabalyozéssal — pontos
fogalmat nem hatdroz meg. A torvény csak altalanosan irja kortl a robban6anyagok
fogalmat ,és rogziti, hogy robband anyagnak olyan folyékony, képlékeny, kocsonyas
vagy szilard anyagok tekinthetéek, amelyek 1égkori oxigénnel vagy anélkiil gyors
gazfejlodéssel jaro hotermeld reakciora képesek, €s amelyek adott kisérleti kdriilmények
kozott, illetve nyomasra vagy hére felrobbannak.'3® A vonatkozo értelmezések szerint a
robbandanyag azonnali pusztitd hatasu, tavolra is haté eszkdz, példaul dinamit vagy
ekrazit.® A jogalkalmazd szerint a példaul a szogbelovd hivelytoltény nem
robbandanyag vagy robbantoszer, hanem l6szeralkatrész, amelynek jogosulatlan

birtokban tartasa a 16szerrel visszaélés biintettének mindsiil.2*

Robbantészernek az olyan eszk6zok mindsiilnek, amelyek robbandanyagok
felrobbantasara szolgalnak, és amelyek a rendeltetésszer(i hasznalatuk soran 6nmagukban
robbanohatast altalaban nem fejtenek ki. Ezzel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy
példaul a jelzorakéta és az annak kilovésére szolgald gyhjtdo nem robbandanyag vagy
robbandszer, hanem pirotechnikai anyag,'4? ennek eredményeként pedig nem szolgalhat

a fegyveresen mindsités megallapitasanak alapjaul.

Robbandanyag és robbantdszer felhasznalasara szolgald késziiléknek pedig azok az
eszkozok tekinthetok, amelyek technikai értelemben képesek a valosagos
robbandanyagok pusztitd hatasanak kivaltasara, a robbandanyag miikddtetésével

szorosan kapcsolatba hozhatdk.4®

A léfegyverek, robbandanyagok, illetve robbantészerek esetében elegendé, ha az
elkovetd elkovetéskor magéndl tartja a l6fegyvert vagy a robbandanyagot, de nem
szlikséges hasznalnia azt, illetve azzal fenyegetnie. Felmerilhet azonban a kérdés, hogy
amennyiben az elkdvetd csak maganal tartja a 16fegyvert vagy a robbandanyagot, de nem

hasznalja, akkor mégis milyen okbol keriilhet sor e minésit6 koriillmény megallapitasara.

139 A kémia biztonsagrol sz16 2000. évi XX V. torvény 3. § (1) bekezdés aa) pont. A polgéri felhasznalast
robbanodanyagok forgalmazasarol és feliigyeletérdl szo16 191/2002. (IX. 4.) kormanyrendelet.

10 LASZLO i.m. 363.

141 Legfelsébb Birosag B. torv. 1. 92/1989. sz. (BH1990. 414.)

142 Legfelsébb Birosag Kat. torv. I1. 204/1982. sz. (BH1982. 453.)

143 Legfelsobb Birosag Biintetd kollégiuma és a megyei birdsagok (a Fdévéarosi Birdsag) biintetd
kollégiuméanak allaspontja a Btk-t modosité novella (a 2001. évi CXXI. tv.) egyes rendelkezéseinek
alkalmazasanak kapcsolatos jogértelmezési kérdésekben A novella 19. §-ahoz (a Btk. 137. § 4. pontjahoz).
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Ennek jogpolitikai indoka a l6fegyver vagy a robbanoszer hasznalata lehetdségének
fokozottabb tarsadalomra veszélyessége (objektiv veszélyesseg), hiszen ezek olyan
eszk6zok, amelyek potencialisan alkalmasak rendeltetésszerti és nem rendeltetésszerti
hasznalat mellett emberi elet kioltasara, illetve maradando karosodasok, sérulések

okozasara.

11.1.7.1.3. Eszk0z0k: utanzatok

Az eddig bemutatott, legalabb koéralirt fogalmakkal ellentétben azonban az utanzatra
vonatkozoan nincs olyan pontos és atfogd fogalom, amely jogszabalyban vagy
irAnymutatasban, birésagi dontésben szerepelne, és amely megkonnyitené az utanzat,

mint fegyveres elkGvetés soran hasznalt eszk6z értelmezését. 144

fgy az ,utanzat” kifejezés értelmezésével kapcsolatban csak az altalanos fogalomra,

illetve a kapcsolodo birdi gyakorlatra lehet tAmaszkodni.

A jelenleg elfogadott értelmezés szerint utanzatnak tekinthetd minden olyan eszkdz,
amely a megfenyegetett személy megtévesztésére objektive alkalmas, a valodi eszkdzhoz

olyan mértékben hasonlo, hogy képes legyen ténylegesen megtéveszteni a sértettet.

Feltétel tovabbd, hogy az utanzat fizikai eszkdz legyen, amelynek fenyegetés korében

tortént hasznalati modja ugyanazt az érziletet kell, hogy kivéltsa a sértettben, mintha a

fenyegetésre valosagos l6fegyverrel vagy robbandanyaggal keriilt volna sor.14

144 Brre a hidnyossagra utalasnak tekintheté Dr. Avarkeszi Dezs képvisel6 2001. november 28. napjan tett
felszolalasa, amelyben foglaltak szerint ,, /...] lehetnek olyan esetek, amelyeknél fel sem meriilhet igazabdl
az, hogy jozan ésszel egy targyat lofegyvernek, plane robbanoanyagnak lehet nézni, egydltalan nehezen
tudom elképzelni, hogy a robbandanyag-utanzat hogy néz ki; egy dobozra ra van irva, hogy bomba? Vagy
nem tudom... (Dr. Répassy Rébert kdzbeszol.) Lofegyvernél ez sokkal jobban latszik. (Dr. Hende Csaba:
Dinamitrd! - Dr. Répassy  Rdbert: Olyan, mint a lépfenespdra-utdnzat!) [..]. Forrés:
http://www.parlament.hu/web/igazsagugyi-

bizottsag/albizottsagok?p_auth=krFQIBLE&p p id=pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd
2Wc9jP4z8&p p_lifecycle=1&p p state=normal&p p_mode=view&p p_col_id=column-

1&p p_col_count=1& pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2

Finternet%2Fcplsql%2Fogy naplo.naplo_fadat%3Fp ckl%3D36%26p uln%3D243%26p_felsz%3D58%
26p_szoveq%3D%26p_felszig%3D58 (Letdltés ideje: 2016. szeptember 11.).

145 Tegfelsobb Birosag Biintetd kollégiuma és a megyei birdsiagok (a Fdévéarosi Birdsag) biintetd
kollégiuméanak &llaspontja a Btk-t modositd novella (a 2001. évi CXXI. tv.) egyes rendelkezéseinek
alkalmazasanak kapcsolatos jogértelmezési kérdésekben A novella 19. §-ahoz (a Btk. 137. § 4. pontjahoz)
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Kiemelend6, hogy — bar az utanzatok magyar jogban alkalmazott fogalma nem
meghatarozott — kodzodsségi jogi szinten azonban a l6fegyverutanzatok széleskorii
vizsgalatara sor kerilt azok forgalomba hozatalaval kapcsolatban (a tovabbiakban:
Jelentés).2#® A Jelentés alapjat egy tobbszor modositott iranyelvi*’ képezte, amelynek
célja a fegyverek megszerzésének és tartdsanak ellendrzése volt, azonban sem az
irdnyelv, sem annak médositasa nem foglalkozott az utanzatokkal, ezért valt sziikségessé

az utanzatokkal kapcsolatban jogi dokumentum megalkotésa.'*®

A Jelentés egyik legnagyobb vivmanya — fogalom hianyaban is — a 16fegyverutanzatok

elkiilonitése a 16fegyverekkel hasonldsagot mutato termékektol. 24

Allaspontom szerint az utanzatok kozé tartoznak még azok a fegyverek, amelyeket a mar
emlitett 16fegyverekrdl szolo térvény, illetve a kapcsolodd kormanyrendelet nem von a
16fegyverek korébe. Igy utanzatnak mindsiilhet a gaz- és riasztofegyver, a légfegyver,
festéklovo, a muzealis vagy a szinhazi fegyver, de akar egy mianyag jatékpisztoly
hasznalata is eredményezheti a fegyveres elkdvetés megallapitasat. Ennek alapjan pedig
a jogalkalmazonak minden esetben a sértett nézépontjabol, és az eset 6sszes korilményeit

alapul véve kell vizsgalnia a sulyosabb minésités megallapithatosagat.'>

146 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és Tanacsnak — A 18fegyverutanzatok forgalomba
hozatala COM(2010)404.

147 91/477/EGK tandcsi iranyelv a fegyverek megszerzésének és tartdsanak ellendrzésérél; Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2008/51/EK iranyelve (2008. majus 21.) a fegyverek megszerzésének és tartasanak
ellendrzésérol szo16 91/477/EGK tanacsi iranyelv modositasarol.

148 Az emlitett tanacsi iranyelv legfontosabb része a fegyver-l6fegyver fogalmak elkiilonitése, amely szerint
fegyvernek tekinthetd minden, az iranyelv I. Mellékletének II. pontjadban meghatarozott valamennyi
l6fegyver, illetve a nemzeti jogszabalyokban rogzitett 16fegyvereken kiviili egyéb fegyverek. Ezzel
szemben a l6fegyverek kore lényegesen sziikebbnek tekinthetd, pontosan felsorolva és meghatarozva
ezeket az eszkdzoket. A l16fegyverek vonatkozasaban megjelolésre keriilt egy sziik kivételi kor is: nem
tekinthet6k 16fegyvernek a k6zosségi jogi szabalyozas szerint az olyan targyak, amelyeket hasznlatra
tartosan alkalmatlanna tettek hivatalos szerv altal garantalt vagy ilyen szerv altal elismert miiszaki eljarasok
alkalmazasaval; amelyeket riasztasra, jelzésre, életmentésre, allatok levagasara vagy szigonnyal torténd
haldszatra, illetve ipari vagy miiszaki célokra tervezték, feltéve, hogy csak a megjelolt célokra
hasznalhatdk; antik fegyvereknek vagy ezek méasolatainak tekintik 6ket, azokban az esetekben, ha azok
nem szerepelnek az el6z6 kategoriakban és nemzeti szabalyozas ald esnek. 91/477/EGK iranyelv I.
Melléklet.

A mbdositd iranyelv a l6fegyver fogalmat is megvaltoztatta, rogzitve, hogy a léfegyver minden olyan
hordozhatd csdves tlizfegyver, amely egy gyulékony hajtoanyag segitségével egy vagy tobb toltényt, golydt
vagy lovedéket 16 ki, azt ennek kilovésére tervezték vagy atalakithatd erre a célra, kivéve, ha ez kirazasra
kerdl. 2008/51/EK iranyelv 1. cikk 1. pont a) alpont elsé bekezdése.

149 Tlyennek tekinthetéek példaul az airsoft fegyverek, a paintball soran hasznalt fegyverek, antik fegyverek
reprodukcidi. Jelentés 3. pont.

10 Tegfelsébb Birosag Biintetd kollégiuma és a megyei birdsigok (a Févarosi Birdsag) biintetd
kollégiuméanak &llaspontja a Btk-t modositd novella (a 2001. évi CXXI. tv.) egyes rendelkezéseinek
alkalmazasanak kapcsolatos jogértelmezési kérdésekben A novella 19. §-ahoz (a Btk. 137. § 4. pontjahoz).
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Bar az utanzatokkal torténd elkovetés lehetdségét €s ennek biintethetdségét csak késdbb
iktattdk az 1978-as Btk-ba, mar korabban is el6fordult olyan bilincselekmény, amely
esetében felmeriilt a robbandanyag utanzatanak hasznalata is. igy a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsag™™! egy itéletében megallapitotta, hogy a pénzintézet sérelmére elkdvetett rablast
kovetden az elkovetok albombaval fenyegetve megvaldsitjak a kozveszéllyel fenyegetés
vétségét is.®2 E biincselekmény alapjan lefolytatott eljaras, majd pedig az itélet 2000-ben
kertlt meghozatalra, egy évvel korabban, mint az ,utanzattal fenyegetve” kitétel
térvénybe iktatasa, mégis kiemelt jelentGséggel bir az emlitettek miatt. A Bacs-Kiskun
Megyei Birdsdg egy masik itéletében azonban masként értelmezte az utanzattal
elkdvetést, és rogzitette, hogy a kozveszéllyel fenyegetés biincselekménye nem
allapithaté meg, ha a vadlottak bombanak latsz6, de robbandanyagot nem tartalmazo
targyat helyeznek el a kozteriileten.*>® Ezt az ellentmondast végiil az 1978-as Btk. 2001-

es modositésa oldotta fel az utdnzatok torvénybe iktatasaval.

A lofegyver vagy robbandanyag hasznalataval elkovetett biincselekményekkel
ellentétben, ahhoz, hogy a fegyveresen mindsitést meg lehessen allapitani, a jogalkotd az
utanzatokkal kapcsolatban nem tartotta elegenddnek azt, hogy az elkdvetd maganal tartsa
az adott utanzatot, haszndlnia is kellett azt a biincselekmény elkovetése soran. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy mindenképp a sértett tudomaésara kellett ezt hoznia,

elég, ha az elkovet6 tudata ezt atfogta, a sértett tudomasa nem volt szilkséges hozza.

Ezzel kapcsolatban felmeril egy rendkiviil érdekes, és a magyar jogirodalomban még
egyéltaldn nem rendezett kérdés: az utdnzatok meghatarozdsara pontosan hogyan keril
sor: azok az eszkozok tekinthetOk utanzatnak, amelyek nem tartoznak a meghatarozott
fogalmi korokbe (példaul nem léfegyver, hanem légfegyver), vagy azok kiilsé
megjelenései vagy keltett érzetei alapjan lehet utanzatokrdl rendelkezni. A magyar
rendszer allaspontom szerint egyértelmiien az els6 megkozelitést részesiti elonyben — erre
utal kulonosen a ,,sértettben megalapozott félelmet keltés” kitétel, azonban a kiilsé
megjelenéssel, és a sértettben keltett mas jellegli érzettel — a német biintetéjogi

dogmatikaval ellentétben — nem foglalkoznak.>*

151 Jelenleg Kecskeméti Torvényszék.

152 Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 3. B.1291/1998. sz. (BH2000. 383.)

153 Bacs-Kiskun Megyei Birosag I. Fkf. 27/1997. sz. (BH1998. 263.)

154 A kérdéskor részletes kifejtését és megvalaszolasat lasd az 111.2.3.4. pontban a fegyverutanzatokhoz
kapcsolddo problémakor (Scheinwaffen-Problematik) korében.

52



Az utanzatokkal kapcsolatban mindenképp megemlitend6 az LB egyik, csoportos
elkdvetéssel kapcsolatos hatdrozata, amely analdgiaként alkalmazhat6 az utanzatok
esetében. Eszerint a csoportos elkovetés megallapitasa szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy a sértett az elkovetok barmelyikének jelenlétét észleli vagy sem, mivel a tébb
elkovetd jelenléte szervezettséget, a feladatok megosztasat feltételezi, s ezért nagyobb
targyi stly(.® Ennek megfelelen tehat az utdnzatoknal a fokozottabb targyi stlyt nem
az jelenti, hogy a sértettnek tudomasa van a fegyver utanzat jellegérél, hanem hogy a

fegyver maga Iényegesen nagyobb tarsadalomra veszélyességgel rendelkezik.

11.1.7.1.4. A ,, fegyveresen” mindsitéssel rendelkezé egyes biincselekmények

A jogalkoto a fegyveresen mindsitést — lévén fokozottabban veszélyes a tarsadalomra —
rendkiviil sok tényalldsban alkalmazta mindsité koriilményként, altaldban onalldan, de
eléfordult tobb biincselekmény esetén is, ahol mar mas minésité koriilmény sulyosabb,

illetve még sulyosabb mindsitését eredményezte.

A biincselekményeket vizsgalva elséként azt lehet megéllapitani, hogy a fegyveresen
elkdvetés, mint mindsité koriilmény leggyakrabban a személy elleni, és a kdzrend elleni
biincselekmények korében fordult elé az 1978-as Btk-ban. Emellett a mindsités megjelent
még az allamigazgatés, igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga, a vagyon elleni,
valamint a hivatalos személy elleni blincselekmények korében is. A legritkabban pedig
az emberiség elleni, illetve a katonai blincselekmények korében fordult el6 a fegyveresen

mindsités, jelentés mértékben emelve a bintetési tételt.

"o

Amint azt fentebb mar emlitettem, a fegyveresen mindsités az emberiség elleni
biincselekmények korében is el6fordult, azonban az 1978-as Btk. modositasai miatt
néhany tényallasban megjelent a fegyveresen mindsités, egyes tényallasokbol eltiint,

emellett mig mas tényallasok teljes egészében torlésre keriiltek a jogszabalybol. %

1552/2000. biintetd jogegységi hatarozat

1% A fegyveresen mindsitést tartalmazo tényallasokat az 1978-as Btk-ban foglalt sorrendjikben sorolom
fel és elemzem, fiiggetleniil attél, hogy az adott tényallas a jogszabaly hatalyon kivil helyezésének
id6pontjdban még szerepelt-e a jogszabalyban vagy sem. Ezt kovetéen a fegyveresen mindsitd
koriilménnyel ellatott blincselekmény jogszabalyba iktatasanak idérendi sorrendje szerint haladok.
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Az elso kiilonos részi tényallas, amely mar tartalmazta az 1978-as Btk. elfogadasakor a
fegyveresen mindsitést, az dsszeeskiivés biincselekménye volt, ™’ amely tényallasban a
fegyveresen mindsités sUlyosabb, illetve még sdlyosabb (az Gsszeeskiivés
kezdeményezbje vagy vezetdje koveti el fegyveresen a bilincselekményt) mindsitd
korilményként jelent meg.’*® Megjegyzendd, hogy az Osszeeskiivés biincselekménye
esetén az eredeti 1978-as Btk. nem tartalmazta volna a fegyveresen mindsitést. A
jogalkotd az 1. szamu tervezetben még alkalmazta a mindsitést, azonban a 2-5. szamu
tervezetekben mar nem szerepelt fegyveresen mindsités lehetdsége. Ezt kovetden a 6.
szdmU tervezet ismét tartalmazta a fegyveresen mindsitést, és az Orszaggyilés elé
terjesztett torvényjavaslatban is szerepelt a mindsités, amelynek eredményeként az
elfogadott 1978-as Btk. 6sszeeskiivésre vonatkozd rendelkezései kdzott is megtalalhatd a

fegyveresen mindsités.'>

Az Osszeeskiives mellett fegyveresen lehetett elkdvetni az allam elleni biincselekmények

"o

kozott a lazadas biincselekményét is,2%° amely esetben a fegyveresen mindsités az

dsszeeskiivés biincselekményében megjelend mindsitéssel megegyezé modon alakult. 6!

Az emberiség elleni biincselekmények 1. Cimében a haborus bilincselekmények kozott

"o

jelent meg a fegyveresen minésité koriilmény a haboras fosztogatas tényéllasban,t®?
amely mar az 1978-as Btk. 2. szadmu tervezetében is szerepelt.®® Megallapithat6, hogy
mind6sit6 koriilményként 1ényegesen emelte a blintetési tételt, az eredetileg kiszabhato két

évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés 6t évtél tiz évig terjedére modosult. 1o

157 Az dsszeeskiivés altalanos szabalyairdl részletesen lasd: KADAR Miklos: Az dsszeeskiivés, illetdleg a
»szervezett” izgatas alanyi oldalanak vizsgalata, és elhatarolasa, Jogtudomanyi Kézlény, Budapest, 1965.,
503-509.; KADAR Miklos: Az dsszeeskiivés, Jogtudomanyi Kézlény, Budapest, 1947., 32-33.; SZIRMAI
Zsolt: Az dsszeeskiivés, Jogtudomanyi Kozlony, Budapest, 1947., 56-57.

18 1978. évi IV. torvény 139. § (1)-(3) bekezdések.

Az Osszeeskivés ténydallasa az 1978-as Btk. hatalyon kivil helyezésének idején mar nem szerepelt a
jogszabélyban, a tényallas 1989. oktdber 14. napi hatéllyal kivezetésre keriilt az 1978-as Btk-bol.

159 L ASZLO Jené (szerk.) i.m. 116-117., 119., 128.

160 A tényallas torténetét részletesen lasd: LASZLO Jend (szerk.) i.m. 128-133.

161 1978. évi IV. torvény 140. § (2)-(3) bekezdés. A lazadas biincselekményébdl 1989. oktober 14. napi
hatallyal torlésre kerlilt a fegyveres elkovetés, mint mindsité koriilmény.

162.1978. évi IV. torvény 159. §

163 L ASZLO Jen (szerk.) i.m. 240-241.

1641978. évi IV. torvény 159. § (2) bekezdés.
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Bar a biincselekményben mar ténylegesen megjelent a fegyveresen elkovetés minésitd
kortlményként, az emlitett biincselekmény jelent6sége napjainkban meglehetésen
lecsokkent, alkalmazasara esetlegesen csak biintetd torvény teriileti és személyi hatalyra

vonatkozo specialis rendelkezéseinek megvaldsulasa esetén kertlhetett sor.

A személy elleni blincselekmények csoportjaba tartozott az 1978-as Btk. eredeti allapota
szerint a maganlaksértés'® biincselekménye is,%® amelynek tényallasaban is szerepelt a

fegyveresen elkovetés mindsité koriilményként. 167

Megjegyzendd, hogy a maganlaksértés vonatkozasaban az 1978-as Btk. elfogadasa el6tt
felmerllt salyosbité korllményként a felfegyverkezve elkdvetés jogszabalyba
iktatdsdnak lehetGsége is, tekintettel annak gyakorisagara és tarsadalomra
veszélyességére. Ezt a 3. szamu tervezet is tartalmazta mar, és a 6. szamu tervezet, amely
a torvényjavaslat alapjat képezte, is magaban foglalta a felfegyverkezve mindsitést,
amelynek megfeleléen az 1978-as Btk. elfogadasra kerilt. Fontos kiemelni, hogy a
maganlaksértés esetén a fegyveres elkovetés megallapitasahoz elegend6 volt mar az is,
ha az elkoveté maganal tartja az eszkozoket a blincselekmény elkovetésekor, nem
szlikséges ténylegesen hasznalnia is azokat. Tehat abban az esetben, ha az elkovetd
16fegyvert tart maganal a maganlaksértés biincselekményének elkdvetése soran, mar
megalapozza a stlyosabb mindsités megallapitasat, és ennek alapjan a szigorubb biintetés

kiszabasanak lehetéségét is. 1%

1651978. évi IV. torvény 176. §.

166 A maganlaksértés tényallasaval kapcsolatosan részletesen lasd: VISZOKAY Laszlé: A maganlaksértés
szabalyozasa a hatalyos Binteté Torvénykonyvben, Magyar Jog, 1984. (31. évf.), 5. sz. 427-441.

167 | asd: Legf. Bir. Bf. 11l. 1163/1998. sz. (BH2000. 478.); Debreceni itélstabla Fkf.11.546/2013/13.;
Szegedi [tél6tabla Bf1.25/2012/9.; Szegedi [tél6tabla Bf1.714/2014/32.; Debreceni [téltabla
Bf.1.848/2011/137.; Szekszardi Torvényszék 6.B.116/2013/42.; Pest Megyei Birdsag 12.B.688/2005/23.;
Szolnoki Torvényszék 6.B.1002/2012/114.; Miskolci Torvényszék 4.Fk.2326/2012/61.; Févarosi Birosag
5.B.295/2007/341.; Févarosi Birosag 7.B.412/2008/337.

168 L ASZLO Jend (szerk.) i.m. VII. kétet 503-506.
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A jelenleg hatalyos szabalyozasban megjelend, hatarzaras biincselekmények kdzvetlen
eléfutaraként jelent még meg az 1978-as Btk-ban a tiltott hataratlépés biincselekménye
is, amelynél ugyancsak megjelent a fegyveresen mindsités. % Megjegyzendé, hogy ebben
az esetben a fegyveresen mindsités a tiltott hataratlépés, utlevéllel és uti okmannyal
szabalysértését!’® emelte biincselekményi szintre.}’* Ezzel kapcsolatban a joggyakorlat is
egyseges Aallaspontot képviselt: fegyveres atlépés nélkil kizardlag a szabalysértés

valésithatd meg, a biincselekmény nem."2

Az eredeti 1978-as Btk. tartalmazta a kilfoldre utazas és kilfoldon tartézkodas

szabalyainak megszegése'’® biincselekmény!’#

esetében is a fegyveresen mindsitést,
amely esetében kizarolag egyszeres mindsités jelent meg a jogszabalyban — ez az
egyszeres mindsités azonban az alapeseti vétségi alakzatot biintetté mindsitette.!™ A
modositd jogszabalyok eredményeként a biincselekmény elnevezés eés tényallasa is
maodosult 1989-ben, amelynek alapjan a biincselekmény alapesetének vétségi alakzata
megszint, és szabalysertésse valtozott, azonban a fegyveres elkdvetés ebben az esetben
is megalapozta a biincselekmény biintetti formajanak megallapitasat.t’® Végiil a jogalkotd

2001-ben teljes mértékben kivezette a tényallast az 1978-as Btk-bol.1"”

169.1978. évi IV. torvény 217. §

110 Egyes szabalysértésekrdl sz016 17/1968. (IV. 14.) korméanyrendelet 6. §

111 A blincselekmény viszonylag rovid életil volt, tekintettel arra, hogy 1990. januar 1. napjatol kezdédéen
szerepelt az 1978-as Btk-ban és a 2001-es médositas révén 2002. aprilis 1. napjatdl mar kivezetésre kerdilt
a jogszabalybol.

172 Fgvarosi Birosag 25. Bf. 7041/1991. sz. (BH1992. 624.), Legf. Bir. Kat. 1. 27/1990. sz. (BH1992. 6.)
1731978. évi IV. torvény 217. § (3) bekezdés a) pont.

74 A tényallas elemzésével kapcsolatban lasd: KONCZOL Istvan: A kilféldre utazas és kulfldon
tartozkodas szabélyai kijatszasanak egyes kérdéseir6l, Belligyi Szemle, 1982. (20. évf.), 10. sz. 10-18.

175 | egf. Bir. Kat. 11. 27/1990. sz. (BH1992. 6.)

176 15, B. 20860/1990., 25. Bf. 7041/1991. (mindkett6 FBK 1992/8.)

17 A Biintetd Térvénykonyv modositasarol szo16 2001, évi CXXI. torvény 88. § (2) bekezdés a) pont
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Az eredeti 1978-as Btk. tartalmazta még a ,.fegyveresen” mindsitést'’® a rablas’®

biincselekménye'® esetében is.

A szakirodalom rendkivil széles korben foglalkozott a fegyveres rablas

biincselekményével is,8

értelmezve a fegyveres elkdvetést, mint mindsité koriilményt,
a fegyveres rablas specialis szabalyait, tovabbd a kapcsolodd jogszabaly-értelmezeési
kérdeseket is. Az egyik ilyen hatarozatban a jogalkalmazé az elkoveté fegyveres mivoltat
értelmezte a rablassal kapcsolatban, amelynek eredményeként megallapitotta, hogy a
rablas bilintettének kisérlete nem mindsiil fegyveresen elkovetettnek, ha a terhelt az
elkdvetéskor olyan riaszto-forgopisztolyt hasznél, amely nem tekinthet6 16fegyvernek

vagy robbandanyagnak.!82

178 Megjegyzendd, hogy az 1978-as Btk. tervezete a rablds biincselekménye esetében nem tartalmazta
fegyveres elkovetést, hanem a német biintet6jogi dogmatikaban is alkalmazott és magyar jogtdrténeti
elézményekkel is rendelkezé ,,veszélyes eszkdzzel” mindsité koriilményt foglalta magaban a magasabb
tarsadalomra veszélyesség miatt. Az egyeztetések sordn azonban az eljaré kodifik&cids bizottsag
allaspontja modosult és allasfoglalasanak véglegesitése elbtt a fegyveresen mindsités kiegészitésével
terjesztette elé a tervezetet. LASZLO Jené i.m. VIIL. kotet 536-539.

179.1978. évi IV. torvény 321. § (1), (2), (4), (5) bekezdések.

180 A rablas torténetével és szabalyozasaval kapcsolatosan részletesen lasd: SISAK Noémi: A rabléas
biintetdjogi szabalyozasanak torténetisége, Ugyészek Lapja, 2011. (18. évf.) 6. sz., 83-92.; DEAK Zoltan:
A rablas rendbelisége a birdi gyakorlat (gorbe) tilkkrében, Magyar Jog, 2010., (57. évf.), 10. sz. 618-622.;
FULOP Valter: Néhany gondolat a rablas biincselekményérdl, Beliigyi Szemle, 2004. (52. évf.), 9. sz. 214-
216.; MERENYI Kalman: A rablas objektiv tényallasi elemeiré], Magyar Jog, 1989. (36. évf.) 10. sz., 892-
897.

181 A fegyveres rablassal kapcsolatos nyomozasi kérdésekhez lasd: FERENCZY Zsigmond: A budapesti
fegyveres postarablasi kisérlet fegyverszakért6i vizsgalata, Belugyi Szemle, 1984. (22. évf.) 3. sz., 42-47.,;
KODBA Ferenc: Fegyveres rablé forré nyomon ulddzése, Belugyi Szemle, 1985. (23. évf.) 12. sz., 100-
104.; BONDI Miklés-BANHEGY | Laszl6: Kilféldiek altal elkdvetett rablas nyomozasa, Beliigyi Szemle,
1986. (24. évf.), 2. sz., 108-110.; PAULOVITS Gabor: Fegyveres lakasrablas, Belugyi Szemle, 1987. (25.
évf.) 6. sz., 102-106.; HAMZA J6zsef: Fegyveres postarablas tetteseinek felderitése, Belligyi Szemle, 1990.
(28. évf) 1. sz., 96-103.; DEAK Alexander: Egy mindennapi rablétdmadas nem egészen mindennapi
felderitése, Rendészeti Szemle, 1992. (30. évf.) 10. sz., 86-90.; HORVATH Jozsef: A postarablasokrol,
Rendészeti Szemle, 1994. (32. évf) 2. sz., 14-27.; HAMZA Jozsef: Fegyveres rablas a SECAB RT.
telephelyén, Beliigyi Szemle, 1997. (45. évf) 12. sz., 94-104.; KISS Szabolcs: Kiilonds amokfutas —
esettanulmany bankrablasrol, Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 295-299.;
FENYVESI Csaba-NAGY Mariann: Egy fegyveres rablas kriminalisztikai és biintetGeljaras-jogi
tanulsagai, Rendészeti Szemle, 2007. (55. évf.) 11. sz., 106-121.; TAKACS Istvan: Egy fegyveres rablas
kriminalisztikai és biintetGeljaras-jogi tanulsagai 2., Rendészeti Szemle, 2008. (56. évf.), 6. sz. 103-114.;
HANO Gergely-MILE Aniké Réka: Fegyveres bankrablas Kispesten, Rendészeti Szemle, 2012. (59. évf.),
5.sz.,132-139.; KODBA Ferenc: Alarcos, fegyveres trafikrabl6 forronyomon iildézése Baranya megyében,
Belugyi Szemle, 2014. (62. évf) 6. sz., 5-18.; KISS Szabolcs: Kilonds amokfutds — Esettanulmény
bankrablasrél in: FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — MESZAROS Bence (szerk): Bizonyitékok —
Tiszteletkotet Tremmel Florian Egyetemi Tanar 65. Sziiletésnapjara; Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2006., 295-299.

182 |_egf. Bir. B. torv. 1. 836/1991. sz. (BH1992. 370.)

57



A rablés és az élet elleni blincselekmények halmazatban allasaval kapcsolatban mondta
ki az LB, hogy ilyen esetekben nem allapithaté meg biinhalmazat, csak nyereségvagybol
és hivatalos személy ellen elkdvetett emberolés biintettének kisérlete, ha az elkdvetd a
pénz megszerzése végett, az eredeti szandékanak véghezvitele érdekében a szamara
vératlan akadalyt jelentd renddrjarér ellen fegyvert hasznal.!®® A dontés azzal
indokolhato, hogy az a személy, aki az anyagi javak megszerzése érdekében valosit meg
0lési cselekményt, akkor nem jon létre halmazat, az elkdvetd magatartdsa Osszetett

blincselekményként torvényi egységet alkot.

Az itélkezési gyakorlat sordn tobbszor is felmerilt a rablés és a zsarolas elhatérolasa a
fegyveresen mindsités vonatkozasaban is, igy tobb birdsag is foglalkozott ilyen esetekkel.
Egy ilyen dontésben kerilt megallapitasra, hogy vagyoni érték megszerzése céljabol
16fegyver hasznalatdnak kilatasba helyezésével torténd kozvetlen fenyegetés lenylig6zo
hatasy, igy — ha egyeb feltételek is fennallnak — zsarolas helyett fegyveresen elkovetett
rablas megallapitasanak van helye.8 Allaspontom szerint ebben az esetben a fenyegetés
mértékének van meghatarozé szerepe, hiszen adott helyzetben nem biztos, hogy a
Kirabolni kivant személy nem allna ellen, mig l6fegyver, robbandanyag, vagy ezek

utdnzatanak haszndlata a sértettben mar megalapozott félelmet kelthet.

A fegyveresen elkOvetett rablassal kapcsolatban érdemes még vizsgalni az 6nkéntes
elallds témakorét is, hiszen ilyen esetben mar egy teljesen mas biincselekmény
megallapitasara is sor keriilhet. Fegyveresen elkovetett rablas kisérletétdl vald dnkéntes
elallés esetében maradékcselekményként a kényszerités biintettét kell megallapitani,
amennyiben az elkoveté pisztolylovések leadasaval fenyegetve akarja kényszeriteni az
lizlet tulajdonosat a bevétel atadasara, de a pénz atvételére nem kertil sor.*®® Felmeriilhet
azonban a kérdés, hogy ebben az esetben ténylegesen meg lehet-e allapitani
maradeékcselekménykent a kényszeritést, hiszen az egy szubszidiarius blincselekmény,
megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha mas biincselekmény nem valdsul meg. Az
Onkéntes elallas ilyen esetben azonban csak akkor allapithatd meg a terhelt javara, ha az
adott helyzetben kiils6 koriilmény nem gatolja a véghezvitelben, tovabba dontden a sajat

elhatarozasabol mégis felhagy annak véghezvitelével 18

183 |_egf. Bir. Bf. V. 1403/1991. sz. (BH1992. 372.)

184 5zabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2. Bf. 227/1994. sz. (BH1995. 383.)
185 |_egf. Bir. Bf. 111. 2074/1998. sz. (BH2000. 1.)

186 |_egf. Bir. Bfv. 11. 581/2004. sz. (EBH2004. 1110.)
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Ebben az esetben az elkdvetd sem a fegyveresen elkovetett rablas kisérlete, sem pedig

annak elokésziilete miatt sem biintethetd.

A fegyveresen elkovetett rablassal kapcsolatban célszeri megemliteni, hogy azt gyakran
tobb elkdvetd hajtja végre, azaz tobb esetben is helye volt a tarstettesként fegyveresen
elkdvetett rablas megallapitasénak. Ilyen esetben fordulhatott elé példaul, hogy az
elkovetdk a pénzintézet sérelmére tortént elkdvetés soran a biztonsagi 6rtél a 16fegyvert
elvették, és a pénztarost ezzel kényszeritették a pénz elvételének tiirésére.*®” Allaspontom
szerint a jogalkalmazonak ebben az esetben meg kellett volna allapitania még halmazatot
a lofegyverrel visszaélés biincselekményével is, hiszen az elkdvetok a lofegyvert

engedély nelkul szerezték meg.

A fegyveresen elkovetett rablassal kapcsolatban mindenképp meg kell emliteni, hogy
halmazatban &llhat a 16fegyverrel vagy l6szerrel visszaélés bintettével is, hiszen
amennyiben az elkovetok a rablas sordn a biztonsagi 6r l6fegyverét elveszik, és azt
megtartjak, mar mindkét biincselekményt megvalositjak. 88 Ezt a gondolatmenetet az LB
tovabbfejlesztette, és megallapitotta, hogy halmazat akkor is megvaldsul, ha az elkoveto
a pénzintézetet védé Orokt6l azok léfegyverét erészakkal eltulajdonitotta, mivel a
fegyvereknek pénzben megéllapithatd értékiik van, és ezért szandékos vagyon elleni
biincselekmények elkovetési targyai lehetnek.8°

A katonai blincselekmények korében is megjelent a fegyveresen elkdvetés minésitd
korilménykeént az eredeti 1978-as Btk-ban, igy a szokés biincselekménye!® esetén is. A
szokés blincselekménye esetén a legsulyosabb (haromszoros) mindésités esete is szerepelt
a jogszabalyban: ha a szokést az elkovetd fegyveresen kovette el és kiilfoldre szokott, a

kiszabhatd szabadsagvesztés mértéke mar tizenot évig terjedt.

187 Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 3.B.1291/1998. sz. (BH2000. 383.)
188 Bacs-Kiskun Megyei Birésag 3.B.1291/1998. sz. (BH2000. 383.)
189 |_egf. Bir. Bfv. X. 523/2003. sz. (EBH2003. 925.)

190 1978. évi IV. torvény 343. § (1)-(2) bekezdések.
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A legsulyosabb minésités esete all fenn abban az esetben is, ha haboru idején koveti el a
terhelt a szokést fegyveresen: ekkor a Kiszabhato szabadsagvesztés felsé hatara akar
életfogytig terjedd szabadsagvesztés is lehet.*®! Erre a legstilyosabb mindsitésre azért volt
szlikség, mert a haboru kildnleges jogrendbe tartozé idészaknak tekinthetd, amelynek
soran fokozottabb szilkség van a katonakra és az altaluk biztositand6 védelemre, rendre,
amelynek eredményeként a katondk altali visszaélések, igy a fosztogatas is lényegesen
nagyobb karokat okoznak. Kiemelend6, hogy a tébbi biincselekménnyel ellentétben a
fegyveresen elkovetett szokés eldkésziilete is biintetend6 volt: a tobbszérés mindsitési,
haboru idején elkdvetett fegyveres szokés elékésziilete is biincselekménynek minésiilt.1%2
A szokés fegyveresen elkovetettként minésitése szempontjabol kz6mbds volt azonban,
hogy az elkoveto a fegyvert vagy a robbandanyagot, vagy ezek utanzatat milyen célbdl
tartotta maganal; tovabba ha a katona a sz6kés megvalositasakor a fegyvereét is magaval
vitte, terhére meg kellett allapitani a vagyon elleni blincselekményt is, halmazatban a
szokés biintettével.1% Ebben az esetben a lopas biincselekménye keriilt a szokéssel
halmazatba. Megjegyzendd, hogy a fegyveresen elkdvetett kilfoldre szokést
megvalositd, majd 6nként hazatérG, és a hatosagnal jelentkezé sorkatona esetében a

blintetés korlatlan enyhitésének lehetett helye.!%

Az 1978-as Btk. modositasara tobb alkalommal is sor kerilt, amely — amint azt mar
emlitettem — a fegyveresen mindsitést is érintette. Igy megjelent a fegyveresen
elkovethetd biincselekmények kozott az emberrablas 1993-ban, a kdzdsség tagjai elleni
er0szak 1996-ban, a jarmii onkényes elvétele 1997-ben, az embercsempészés 2002-ben,
majd a nemzetkdzi gazdasagi tilalom megsértése 2005-ben. Ezt kovetden 2009-ben kerilt
sor egy nagyobb mértékii modositasra e korben, igy megjelent a fegyveresen elkovethetd
biincselekmények kozott a személyi szabadsag megsértése, a hivatalos szemeély elleni
erOszak, a hatdsdg eljdrasnak megzavarasa, a kozérdekii iizem miikodésének

megzavarasa, a garazdasag és az onbiraskodas blincselekményei is.

191.1978. évi IV. torvény 343. § (3)-(4) bekezdések.
192.1978. évi IV. torvény (5) bekezdés.

193 | ggf. Bir. Katf. 1.04/1987. sz. (BH1988. 56.)

194 | egf. Bir. Bf. V.700/1992. sz. (BH1993. 146.)
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A személy elleni biincselekmények kdrébe tartozik az emberrablas'® biincselekménye!®
is, amelynek fegyveresen mindsité koriilményét 1993-ban emelte be a jogalkotd a
biincselekmény tobbi mindsité koriilményének korébe.'’A fegyveresen elkdvetett
emberrablas gyakori eléfordulasa eredményeként tobb olyan birdsagi hatarozat is
szliletett, amely arra szolgalt, hogy e mindsité koriilményt az emberrablas
biincselekményénél konnyebben és pontosabban lehessen értelmezni.'®® Az egyik ilyen
hatarozat kimondta, hogy amennyiben fegyveres emberrablas valosul meg, és az életet
kdzvetleniil fenyegetd veszélyt a sértettek ugy haritjak el, hogy a fogva tartdé személy
életét kioltjak, akkor jogos védelem cimén felmentésnek van helye.’®® Allaspontom
szerint azért dontott a birésag a felmentés mellett, mert a fegyveres emberrablas esetében
tényleges és valos veszélye all fenn az emberdlésnek, ugyanis a fegyveres erdszak,
kozvetlen fegyveres fenyegetés magaban hordozza annak eshetdségét, hogy az elkdvetd
akar meg is Olheti, illetve stlyos sériléseket is okozhat az elrabolt személynek. Az LB
foglalkozott az emberrablas esetében a két mindsité6 korilmény egyszerre torténd

megvalosulasanak lehetoségeivel is, a meg sulyosabb mindsités lehetdségét kihasznalva.

Az LB megallapitotta azonban, hogy a fegyveresen elkdvetett emberrablas nem mindsiil
kilénosen sulyos hatranyt okozé biintettnek, ha az elkovetdk a sértettet csak néhany oran
keresztiil tartjak fogva, és ez alatt az id6tartam alatt bantalmazasra, durva fenyegetésre,
illetve sanyargatasra nem kertl sor. Az LB szerint azért kerult megallapitasra csak az
enyhébb mindsité koriilmény, mert nem tortént bantalmazas, kinzas, emellett az
elkovetok a sértettel Ovatosan és nem durvan bantak.?% Véleményem szerint e hatarozat
meglehetdsen sok problémat okozhat, hiszen az emberrablas maga is egy meglehet6sen
stlyos biincselekmény, amennyiben példaul egy kiskort vagy egy idéskoru elrablasara
kertl sor, a fegyver alkalmazasanak kilatasba helyezése mar elegend$ lehet olyan
pszichés sériulések okozasara, amelyek késobb az elrabolt személy korabban bekovetkezd

halalat okozhatjak.

195 A tényallasrol részletesen lasd: BALLA Péter: Az emberrablasrél de lege ferenda, Magyar Jog, 1991.
(31. évf.), 6. sz. 335-336.

19 A biintetd jogszabalyok médositdsarol sz616 1993. évi XVII. torvény 38. §

197.1978. évi IV. torvény 175/A. §

198 [ asd: Févarosi [té16tabla 3.Bf.83/2010/30.; Févarosi Torvényszék 41(1).B.1291/2012/62.

19 _egf. Bir. Bf. 111.1970/1996. sz. (BH1997. 512.)

200 | ggf. Bir. Bf. \.89/2001. sz. (BH2002. 46.)
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Az LB a fegyveresen elkdvetett emberrablassal kapcsolatosan foglalkozott még a
tarstettesség és a fegyveresen elkdvetés kapcsolataval is, dontéseben részletezve, hogy
akkor is megvalosul a fegyveresen elkdvetett emberrablas soran a tarstettesség, ha a
biintetdeljaras lefolytatdsa soran az elkovetd tarsai ismeretlenek maradnak.??! Ez a déntés
azért rendelkezik kiemelt jelent6séggel, mivel az emberrablast az esetek tobbségében
tobb személy koveti el, azonban nem mindig &llapithatd meg az 0Osszes tarstettes

személyazonossaga.

Ezt kovetden 1996-ban?%? keriilt sor a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja
elleni erészak®® biincselekményének?® torvénybe iktatasara,®® amely mar eredeti

allapotaban®®® is tartalmazta a fegyveresen mindsitést egyszeres mindsitd korilményként.

Majd 1997-ben keriilt sor a jarmii 5nkényes elvétele biincselekményének?®’ 1978-as Btk-
ba iktatasara, amely mar a jogszabalyba emelésekor is tartalmazta a fegyveresen
mindsitést. E bilincselekmény esetében is megjelent mar a még sulyosabban
(hdromszoros) mindsiilés esete, amikor a bilincselekményt blinszOvetségben és
fegyveresen kovetik el, ekkor a kiszabhat6 biintetés mértéke mar 1ényegesen magasabb.
A blincselekmény viszonylag ritkan fordult eld az 1978-as Btk. hatalydnak idétartama
alatt, igy érdemi jogirodalmi elemzés vagy iranymutat6 birdsagi hatarozat nem sziletett

ebben a témaban.?%®

201 ) egf. Bir. Bf. 1.3444/2001. sz. (BH2003. 177.)

202 A Biintetd Torvénykdnyvrdl szo16 1978. évi IV. térvény modositasarol szold 1996. évi XVII. torvény
3.8

203 Jelenlegi elnevezése szerint kdzosség tagja elleni erdszak.

204 A tényallas elemzését lasd példaul: ATOL Dorottya-DOMBOS Tamés-JOVANOVICS Eszter-M.
TOTH Balazs-PAP Andréas LaszI6-UDVARI Marton: K6zosség tagja elleni erészak: alternativ kommentar,
Fundamentum, 2013. (17. évf), 4. sz. 79-92.; TOTH Zsanett: Ko6z0sség tagja elleni er6szak —
szabalyozastorténeti fejlédés és jogalkalmazasi problémak, Themis, 2014. december, 349-366.

205 | 4sd: Kria Bhar.11.118/2014/11.

206 1978. évi IV. torvény 174/B. § (1)-(2) bekezdések.

207.1978. évi IV. torvény 327. § (1), (3) bekezdések.

208 Mas, nem irdnymutat6d vagy elvi jelentdségli hatarozatokkal kapcsolatosan 1asd: Gyér-Moson-Sopron
Megyei Birosag B.289/2010/37.; Févérosi [télétabla 2.Bf.423/2013/17.
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A jogalkotd ezt kovetden 2001-ben®®® mddositotta ismét az 1978-as Btk-t, amelynek
eredményeként a mar 1étezé embercsempészés biincselekményének?!? torvényi tényallasa
kiegésziilt a fegyveresen mindsitéssel, mint egyszeres mindsité korilménnyel.
Véleményem szerint a 16fegyver, robbandanyag, illetve ezek utanzata hasznalatara azért
kertilhet sor e bincselekmény elkdvetése soran, mivel itt az elkovetdk sziikségét érezhetik
ezen eszkozok fenyegetd erejének, vagy a figyelemelterelésnek, amelyek segitsegével

kdnnyebben megvaldsithato a cselekmény.

Az 1978-as Btk. 2005-6s modositasanak®! eredményeként jelent meg az 1978-as Btk-

212

ban a nemzetk6zi gazdasagi tilalom megszegésének biincselekménye, ~*< amely egyszeres

mindsité koriilményként mar tartalmazta a fegyveresen mindsitést. A mindsitd
kortlmeény torvénybe iktatdsanak indoka az volt, hogy a fegyveresen minésités korébe
tartoz0 eszkdzok kozvetlenul, és kozvetve is nagyobb tarsadalomra veszélyesseget

hordoznak magukban.

2009. elején kerult sor az 1978-as Btk. Ujabb modositasara azzal, hogy megjelent a
hatGsag eljarasanak megzavarasa biincselekménye®!® fegyveresen minésitéssel, emellett
a kozérdekii iizem milkodése megzavarasanak biincselekménye?* kiegésziilt a

fegyveresen mindsitéssel .21

2009. augusztus 9. napi hatallyal keriilt sor a személyi szabadsag megseértése, hivatalos
személy elleni erészak, gardzdasdg, ¢és az Onbirdskodas bilincselekményeinek
modositasara, illetve 1978-as Btk-ba emelésére is, amelynek révén a fegyveresen

elkovethetd biincselekmények szama tovabb emelkedett.?1®

209.2001. évi CXXI. torvény 27. §

210 1978. évi IV. torvény 218. § (1), (3) bekezdések.

211 A Biintet6 torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. torvény és mas torvények modositasarol szold 2005. évi
XCI. torvény 6. §

212.1978. évi IV. torvény 261/A. § (1), (3) bekezdések.

213 1978. évi IV. torvény 242/B. § (1), (3) bekezdések.

2141978. évi IV. torvény 260. § (1)-(2) bekezdések.

215 A kozrend, valamint az igazsagszolgaltatds mitkodésének védelme érdekében sziikséges egyes
torvénymodositasokrol sz16 2008. évi LXXIX. torvény 8-9. §

216 Epben az esetben a Btk-ban foglalt sorrend megtartasaval haladok tovabb, tehat személyi szabadsag
megsértése, hivatalos személy elleni erdszak, garazdasag és onbiraskodas bilincselekméyeit bemutatva.
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A személyi szabadsdg megsértésének biincselekménye®!’ eredetileg nem tartalmazta
min6sité korilményként a fegyveres elkovetést, az csak 2009-ben ker(lt bele a torvényi
tényallasba.?*® Ennek a jogpolitikai indoka a 16fegyver, robbanodanyag, illetve ezek
utanzata segitségével elkdvetett biincselekmény szamanak névekedése lehetett, amelynek
eredményeként a jogalkotd megprobalta e mindsit6 koriilmény torvénybe iktatdsdval az

ilyen jellegii biincselekményeket visszaszoritani.?*°

A hivatalos személy elleni erdszak,??° és ezzel egyitt a kozfeladatot ellato személy elleni
erészak Dbiincselekménye®? is 2009-ben bévillt ki a fegyveresen mindsitd
korilménnyel.??2 A fegyveresen elkdvetett hivatalos személy elleni erészak esetén a
hivatalos személy vagy kiilfoldi hivatalos személy jogszeri eljarasaban valo
akadalyozasara fegyveres erdszakkal vagy fenyegetéssel keriil sor, fegyveres elkdvetés
soran hasznalt eszkdzok segitségével kényszeriti intézkedésre, vagy eljarésa alatt, illetve
emiatt bantalmazza. A mindsit6 koriilménnyel rendelkez6 biincselekményhez viszonylag
sz€leskort birosagi gyakorlat kapcsolddik, azonban irdnymutatd hatarozat megalkotasara
nem keriilt sor ebben az esetben, kizarolag kisebb jelent6ségii birdsagi hatarozatok

meghozatala tortént.??

A koznyugalom elleni biincselekmények esetében is megjelent minésit6 koriilményként
a fegyveres elkdvetés, azonban csak két tényallasban, és szamottevd birdi gyakorlat
nélkdl: 2009-ben kertlt be az 1978-as Btk-ba a fegyveres gardzdasag, és a fegyveres

Onbiraskodas is.

217.1978. évi IV. torvény 175. §

218 2009. évi LXXX. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV, térvény modositasarol 44. §

219 A joggyakorlatot lasd: Csongrad Megyei Birésag 1.B.265/2010/157., Miskolci Munkatigyi Birosag
M.866/2008/10., Gy6ri [tél5tabla Bf.63/2011/35., Kecskeméti Torvényszék 2.B.179/2011/123.

220 1978. évi IV. torvény 229. § (1), (3) bekezdések

221 A tényallas elemzését részletesen lasd: BLASKO Béla: A hivatalos személy elleni erészak elméleti
kérdései, Beliigyi Szemle, 1990. (28. évf.), 6. sz. 14-21.; CSEVAR Antal: A rendérok sérelmére elkovetett
hivatalos személy elleni er6szak 1988-1989-ben, Rendészeti Szemle, 1991. (29. évf.), 12. sz., 33-43,;
AMBRUS Istvan: A hivatalos személy elleni erészak rendbeliségének kérdéséhez, Magyar Jog, 2013. (60.
évf.) 6. sz. 321-329.

222 2009. évi LXXX. torvény 47. § (1) bekezdés.

223 L4sd: FOvarosi Torvényszék 10.B.738/2010/52., Kiaria Bfv.1.1515/2015/7., Szegedi Torvényszék
2.B.518/2012/19.
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224 s7ubszidiarius

Az elso ilyen fegyveresen elkovetheté biincselekmény a gardzdaséag
blintette. E biincselekmény esetében a kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartashoz van sziiksége az elkovetdnek a lofegyverre, robbandanyagra, ezek
utanzatara, hiszen ezen eszk6zok hasznalataval, maganal tartasaval lényegesen nagyobb

félelmet tud kivaltani, magabiztosabb az elkdvetés soran.

A masik kdznyugalom elleni biincselekmény, ahol a fegyveres elkovetés??®

megjelent az
onbiraskodas??® biintette.??” Fontos azonban kiemelni, hogy az énbiraskodas biintette nem
valosul meg, ha az erdszak vagy fenyegetés az igény érvényesitésének megengedett

eszkodze.??8

A katonai biincselekmények kozott lehetett megtalalni az eloljaro elleni erészak blintettét
i5,2° amely csak 2011-ben egésziilt ki a fegyverrel mindsitéssel.”° A fegyveresen
elkovetett eldljard elleni erészak megallapitasahoz ugyanakkor nem elegendd, hogy az
elkovetd fegyvert tart maganal, sziikséges az is, hogy az elkovet6 a fegyver hasznalataval
valOsitsa meg az elkdvetési magatartast, amely lehet a fegyver megtartaséért valo
dulakodas, de akar az eloljard tavozasa utan fenyegetésként leadott lovés is.?*! Ezt a
hatarozatot mindenképp érdemes kiemelni, mivel a fentebb irtak szerint a fegyveres
elkovetésnél, amikor az elkdvetd 16fegyvert vagy robbandanyagot hasznal, elegendé ezen
eszkozok elkdvetéskori maganal tartasa, nem szilkséges azok tényleges hasznalata. Ezzel
szemben ennél a biincselekménynél a fegyveresen mindsités megallapitasahoz mar
mindenképp sziikséges a hasznalat is. gy egyfajta ellentmondasként lehetne értelmezni
a torvény cselekviségre vonatkozo rendelkezéseit (szlikséges elem a hasznalat vagy
elegendd a magénal tartds is), azonban ezt a latszolagos ellentétet az oldja fel, hogy a
katonak szolgalatban tarthatnak maguknal fegyvert, igy az a tény, hogy a katona maganal

tartja, nem lesz elegendd a stlyosabb mindsités megallapitasahoz.

2241978. évi IV. torvény 271. § (1), (3) bekezdések.

2251 4sd: Gyéri [télétabla Bf.107/2012/51., Févarosi télétabla 3.Bhar.26/2015/10.; Balassagyarmati Varosi
Birdsag 1.B.357/2011/8., Févarosi [tél6tabla 1.Bf.277/2014/18., Karia Bfv.1.946/2013/5.

226 1978. évi IV. torvény 273. §

227 A tényallas elemzését lasd: NAGY Laszlo Tibor: Az Onbiraskodas biintet6jogi kérdéseirdl,
Kriminol6giai Tanulmanyok, 2002., 39. kotet, 313-335.

228 | egf. Bir. Bfv. IV. 1773/1999. sz. (BH2000. 338.)

229.1978. évi IV. torvény 355. § (1)-(2) bekezdések.

230 Az egyes biintetd targyu torvények modositasarol sz616 2010. évi CLXI. torvény 23. §

231 |_egf. Bir. Bf. V.700/1992. sz. (BH1993. 146.)
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A hatarozat azonban mas szempontbo6l is kiemelkedd: a jogalkoto kizarolag a fegyver
hasznalatat blnteti, amely egyrészr6l szikité jellegli, mivel nem tartalmazza a
robbandanyag, illetve a fegyver és a robbandanyag utanzatat, ugyanakkor szélesebb is,
hiszen a fegyver fogalma nemcsak a l6fegyvert foglalja magaban, hanem a gaz- és
riasztofegyvert, a sorozatlovo fegyvert, illetve mas fegyvereket is. Ennek értelmében a
katona barmilyen, fegyvernek mindsiild eszkdzzel elkdvetheti a biincselekményt. 22 Itt
ténylegesen megjelenik a nehézség, hogy amennyiben példaul festéklovo fegyverrel
valdsitja meg a katona az el6ljaro elleni erészakot, akkor az Altalanos Részben foglaltak
szerint fegyveresnek mindsiilt volna vagy sem, hiszen ebben az esetben az 1978-as Btk.
két részében ellentmondas fedezhetd fel. Kiemelendd, hogy az eloljard vagy szolgalati
kdzeg elleni erészak esetében — hasonldan az 1961-es Btk-ban foglaltakhoz — a fegyverrel
elkovetést rendeli bintetni a jogalkotd, nem pedig a konkrét fegyveresen elkdvetest,
amelynek alapjan az emlitett hatarozatok érvényessége és egyaltalan értelmezésének

megfeleldsége kérdéses lehet...

11.1.7.1.5. Kitekintés: a ,, fegyveresen ” mindsités megjelenése a szabalysértési joghan?33

A szabalysértési jog is foglalkozott a fegyveresen mindsitéssel, azonban egészen az 1999-
es szabalysértési torvényig?3* (a tovabbiakban: 1999-es Szabstv.) kellett varni, hogy egy

adott szabalysértési tényallasban is megjelenjen a fegyveresen mindsités.?*®

232 A léfegyvertdrvény szerint fegyver a léfegyver, a gaz- és riasztofegyver, a légfegyver, a festéklovo
fegyver, a muzealis fegyver, valamint a szinhazi fegyver.

2004. évi XXIV. térvény 2. § 38. pont

233 Tekintettel arra, hogy jelen doktori értekezésem a fegyveresen és felfegyverkezve mindsitést kizarolag
biintetdjogi és kriminologiai oldalrdl vizsgalja, igy a szabalysértési jogban megjelend és fegyveresen
elkovethetd szabalysértésekkel emlités szintjén foglalkozom.

234 Az 1999-es szabalysértési torvény (szabalysértésekrdl sz016 1999. évi LXIX. torvény) 1999. jlnius 28.
napjan kerdlt kihirdetésre a Magyar Kozldnyben. Az emlitett torvény hatdlyba 1épése elbtt a
szabalysértésekrol szolo 1968. évi I. torvény és az egyes szabalysértésekrdl szolo 17/1968. (IV. 14.)
kormanyrendelet rendelkezett e teriiletrél, azonban az nem tartalmazott olyan szabalysértést, amelynél a
fegyveresen elkdvetés, mint minésit6 koérillmény megjelent volna. Egyediil a gylilekezési joggal visszaélés
szabalysértése emelhet ki, azonban ez a szabalysértés az 1999-es Szabstv-ben szinte valtozatlan formaban
jelent meg.

235 A fegyveresen elkovetett szabalysértések vizsgalataval kapcsolatosan lasd: FERENCZY Zsigmond: A
l6fegyverrel elkGvetett szabalysértések megitélése gyakorlati oldalrdl, Beliigyi Szemle, 1984. (22. évf.) 3.
sz. 42-47.
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Az 1999-es Szabstv. a rendzavaras szabalysértésének egyik alapeseteként rogzitette, hogy
az, aki nyilvanos rendezvényen lofegyvert vagy robbanodanyagot, illetdleg az élet
kioltasara vagy testi sértés okozésara alkalmas eszkdzt maganal tartva jelenik meg,
otvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthat6.?® E rendelkezés elemzése alapjan
megallapithatd, hogy az 1999-es Szabstv. és az 1978-as Btk. kdzel azonos eszkdzok elleni
védekezesre helyezték a hangsulyt, hiszen mindkét jogszabalyban megjelent a 16fegyver
és a robbanodanyag, azonban az 1999-es Szabstv. 1ényegesen sziikkebb korben szabalyozta

ezt a teruletet, hiszen hidnyoztak a robbantoszerek, és az utanzatok is.

Tehat a fegyveresen mindsités érdemben nem jelent meg az 1999-es Szabstv-ben, de egy
hasonlo jellegli rendelkezés mar igen. Kiemelendd, hogy a rendzavaras szabalysértése
esetén a jogalkotd nyilvanos rendezvényen torténd részvétel esetében tilalmazta a
jogszabaly a 16fegyver, vagy robbanéanyag maganal tartasat, mas esemenyek kapcsan ezt

nem szankcionalta.

11.1.1.7.6. A ,, fegyveresen” mindsités kriminalstatisztikaja

A jogszabalyi hattér és a birdsagi gyakorlat attekintése mellett allaspontom szerint
mindenképp szikség van a fegyveresen mindsitéssel rendelkezé blincselekmények
krimindlstatisztikai vizsgalatara is, illetve annak attekintésére, hogy a fegyveresen
mindsitéssel rendelkezd bilincselekmények pontosan milyen bilincselekményi, személyi

kdrben oszlanak meg, illetve szabalyozasuk az egyes korszakokban hogyan alakul.

Az elérhetd adatok részletes vizsgalata és elemzése®®’ allaspontom szerint mindenképp
sziikségesnek tekinthetd, tekintettel arra, hogy igy a jogszabalyok valtozésai a
gyakorlatban is kovethetok, tovabba a biiniild6z6 szervek és a jogalkalmazd

jogszabalyokhoz val6 alkalmazkodasi képessége is vizsgalhatdva valik.

2361999. évi LXIX. torvény 142. § (3) bekezdés a) pont.

21 Az adatgytijtési és —feldolgozasi rendszer kritikajaval kapcsolatosan lasd: LORINCZY Gybrgy:
Javaslatok az Egységes Rendérségi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika rendszerének (ERUBS) radikalis
reformjara, Bellgyi Szemle, 1995. (33. évf.), 2. sz., 22-38.; KUNOS Imre: A biiniigyi informéaciérendszer
helyzete, fejlesztésének lehetségei, Belligyi Szemle, 1995. (33. évf.), 4. sz., 82-88.
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Emellett mindenképp célszerli véleményem szerint az egyes fegyveresen mindsitéssel
rendelkezé bilincselekmények esetében a kapcsolédd nyomozasi adatok, és az azokat
elemz0 szakirodalom attekintése és megvizsgalasa is, annak érdekében, hogy a
fegyveresen mindsitésrél atfogd kép alkotasa valjon lehetévé az 1978-as Btk.

vonatkozasaban is.

1. sz. &bra — A fegyveresen mindsitéssel rendelkezé biincselekmények 1978-as Btk-beli

szamanak alakulasa 238

18
16
14
12
10

o N B~ OO

Ahogy az 1. sz. &bra is szemlélteti, az 1978-as Btk. kdzlonyallapotahoz képest egy kisebb
mértekll csokkenést kovetden folyamatosan emelkedett a fegyveresen mindsitéssel
rendelkezé biincselekmények szdma a 1978-as Btk-ban, az eredetileg fegyveresen

mindsitéssel rendelkezd blincselekmények kore Iényegesen kibdviilt.

2% A diagramban dabrazoltak sajat kutatason alapulnak és a fegyveresen mindsitéssel rendelkezd
blincselekmények szamat az 1978-as Btk. dsszes id6allapota alapjan tartalmazzak annak hatalyba 1épésétol
kezdddden egészen a hatdlyon kivill helyezésének iddpontjaig. A diagram kizarolag a fegyveresen
mindsitéssel kapcsolatos modositasokat abrazolja, az 1978-as Btk-t érinté egyéb valtozasok nem keriiltek
feltiintetésre.
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Az 1. sz. abrat megvizsgalva kiemelendd, hogy a fegyveresen mindsitéssel rendelkezd
biincselekmények jogszabéalyban meghatarozott szama a 2001-es reformot kdvetéen nétt
meg nagyobb mértékben, megtorve az addigi viszonylag egyenletes emelkedeést, és egy
nagyobb ugrast foglalt magaban. A 2009-es nagyobb bdvités pedig egy olyan
biinteténovellan alapul, amely az 1978-as Btk. atfogd reformjat végezte el. Ezt kvetden
pedig a fegyveresen mindsitéssel rendelkezé biincselekmények szama allandosult,

semmilyen valtozasra nem kerilt sor a térvény hatalyon kivil helyezéséig.

A fegyveresen mindsitéssel rendelkez6 bilincselekményeket a mindsités mértéke
szempontjabol megvizsgalva megallapithatd, hogy a fegyveresen mindsités esetében az
egyszeres mindsités tekinthetd gyakorinak. A sulyosabb (kétszeres) mindsités Kizarolag
hat biincselekmény esetében fordult eld, igy az 6sszeeskiivés, a ldzadas, a rablés, a szokés,
a jarml 6nkényes elvétele, és a személyes szabadsag biincselekményei esetében jelent
meg a fegyveresen mindsités egy masik mindsitd koriillmény tovabbi mindsitéseként. Az
Osszeeskiivés blincselekménye pedig az egyetlen olyan biincselekmény az 1978-as Btk-

ban, amely esetén a még sulyosabb (hdromszoros) mindsités jelent meg a jogszabalyban.

Allaspontom szerint mindenképp érdemes vizsgalni a fegyveresen mindsités
vonatkozasaban az egyes alkalmazott eszk6zok megoszIlasat is, amelynek sorén

attekinthet6bbé valik az egyes, jelen fejezetben mar ismertetett eszkdzok elterjedtsége is.
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2. sz. dbra — A fegyveresen mindsitéssel rendelkezé biincselekmények elkdvetése soran

felhasznalt eszk6zok megoszlasa 2009. januar 1. napja és 2013. janius 30. napja koz6tt?*

= Léfegyver = Robbandanyag, robbantészer = Utanzat

A 2. sz. abra 2% szemlélteti a fegyveresen elkdvetett biincselekmények soran felhasznalt
eszkozok tipusait, elkllonitve egymastol a l6fegyvereket, robbandanyagokat és
robbantdszereket, tovabba az utanzatokat.’*! Ennek alapjan megallapithatd, hogy a
vizsgalt idészakban leggyakrabban 16fegyverrel (6sszesen 662 esetben)?*? kovettek el
fegyveresen mindsitéssel rendelkezé biincselekményeket, mig a sportléfegyverek és a

vadaszléfegyverek felhasznalasa elenyészonek tekinthetd.?*

239 Tekintettel arra, hogy az Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENyUBS)
2009-ben kertlt létrehozasra, igy az adatok is csak 2009-t61 allnak rendelkezésre. A Kozponti Statisztikai
Hivatal pedig nem vezet kulon nyilvantartas a fegyveresen és felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezd
biincselekményekrél, igy jelen diagram kizarolag az ENyUBS rendszerben elérhetd adatokon alapul.

240 Forras: 29000/31231-1/2014. &lt. sz. megkeresésre adott valasz a Legfébb Ugyészség és ORFK
29000/219572-/2016.4lt. sz. megkeresésére adott valasz az Orszagos Renddr-Fékapitanysag altal.

241 A 2, sz. dbra az 6sszes, ENyUBS rendszerben elérhetd adatot tartalmazza, azonban a szamok nem
kertltek lebontéasra és aranyositasra 100.000 lakosra, tekintettel arra, hogy annak eredményeként az &bra
értelmezhetetlenné és attekinthetetlenné valna.

242 A 16fegyverek kozé az ENyUBS adatai szerint az ,Altalanos” 18fegyverek, a flobert fegyverek,
vadaszl6fegyverek és sportléfegyverek tartoznak.

243 Az eredmények tovabbi torzuldsat eredményezheti, hogy a Legfobb Ugyészség és az Orszdgos Rendér-
fokapitanysag eltéré modon gyiijti és dolgozza fel az adatokat, kiilonb6z6 elkovetés soran felhasznalt
eszk6zok kiilonboz6 kategoridkba keriilnek besorolasra. Ennek megfeleléen jelen doktori értekezésemben
minden esetben kildén feltintetésre keriil, hogy az adatokat melyik szerv bocsatotta rendelkezésemre és
annak alapjan milyen kdvetkeztetéseket lehetséges levonni.
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Emellett az abra szemlélteti a robbandanyagok, és az azokhoz hasonld anyagok
felnasznalasat®* is a fegyveresen elkdvetett biincselekmények korében, amely rendkivil
alacsonynak tekintheté (16 eset), illetve az utanzatok®*® megoszlasat (488 eset) is a masik

két eszkdzcsoporthoz képest.

A fegyveresen mindsitéssel rendelkezd biincselekmények életkori megoszlasat?*®

vizsgélva megallapithato, hogy a fiatalkortak kozott is mar eléfordult — viszonylag
alacsony szamban — a fegyveresen mindésitéssel rendelkez6 biincselekmények elkévetése,
amely azonban a vizsgalt iddszakban?*’ fokozatos névekedést mutatott. A legnagyobb
ardnyld novekedés — a vizsgalt id6szakban — a 18-25. életév kozotti korosztalyban
jellemz6, minden évben szinte megduplazédott a fegyveresen elkdvetett

bilincselekmények szama.

A nemek aranyat vizsgalva megéallapithat6,*® hogy a fegyveresen mindsitéssel
rendelkezé biincselekményeket leggyakrabban férfiak kdvették el, 6sszesen 91%-ban,
mig a ndi elkovetdk aranya alacsonynak mondhatd, minddsszesen 9%-ban kovetett el né

fegyveresen mindsitéssel rendelkezé biincselekményt.?4°

Emellett egyes szektorialis kutatasok — leginkabb az OKRI altali — megvalositasara és
elemzésére is sor keriilt, amelyek f6leg a vagyon elleni biincselekményeket vizsgaltak, és

foglalkoztak veliik részletesen.?®

244 A robbanodanyagok, robbandszerek kozé az ENyUBS adatai szerint a csébombak, robbanoanyagok,
egyedi készitésii robbandszerek, egyedi készitésii robbanoszerkezetek és robbantdszerek tartoznak.

25 Az utanzatok korébe az ENyUBS altal gyiijtott adatok szerint a fegyverutanzatok, jatékfegyverek,
szinhazi kellékek tartoznak.

246 Forras: 29000/31231-1/2014. alt. sz. megkeresésre adott vélasz a Legfébb Ugyészség és ORFK
29000/219572-/2016.4lt. sz. megkeresésére adott valasz az Orszagos Rendér-Fékapitanysag altal.

247 A vizsgalt id8szak 2009. januar 1. napja és 2013. junius 30. napja kozotti idészakot foglalja magaban.
248 Forras: 29000/31231-1/2014. alt. sz. megkeresésre adott véalasz a Legfébb Ugyészség és ORFK
29000/219572-/2016.4lt. sz. megkeresésére adott valasz az Orszagos Rendér-Fékapitanysag altal.

249 A vizsgalt eredményekhez hasonld megéllapitasra jutott Vavrd Istvan is, elemezve az erdszakos
blincselekmények elitélt n6k szamat és ezt a szamot Gsszevetve a kozvadas eljarasban jogerésen elitéltek,
illetve az er6szakos biincselekmények miatt jogerésen elitéltek szamaval. VAVRO Istvan: Az erészakos
biincselekmények elkdvetése miatt elitélt ndk, in: GONCZOL Katalin — KEREZSI Klara: Tanulmanyok
Szabd Andras 70. szliletésnapjara, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 1998., 224-231.

201 45d példaul: DOBOS Janos: A vagyon elleni biindzés alakulasanak f6 tendenciai, Beliigyi Szemle, 1980.
(18. évf.), 7. sz., 19-23.; ROZSA Janos: A rablasrol, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987.,
79-109.; CSALAY Andrés: A rablas terlileti megoszlasa és annak okai Budapesten, Belligyi Szemle, 1988.
(26. évf.), 10. sz., 38-45.; MOLNAR Jozsef: A vagyon elleni biindzés alakulasarél Somogy megyében,
Beliigyi Szemle, 1988. (26. évf.), 1. sz., 21-26.; LAPOSI Lérinc: A biiniigyi helyzet 1989-ben, Beliigyi
Szemle, 1990. (28. évf.), 4. sz., 3-9.; BAKOCZI Antal: Az erészakos biinozés teriileti megoszlasa
Magyarorszagon, Rendészeti Szemle, 1992. (30. évf.), 1. sz., 10-20.; DURKO Mihaly: A budapesti
agglomeracio blingzésének jellemz6i, Rendészeti Szemle, 1994. (32. évf.), 3. sz., 32-37.; NAGY LészId
Tibor: A vagyon elleni blindzés morfologiaja, Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, IKVA,

71



Ezek kozil ugyanakkor rendkivil kevés elemzés vizsgalta a fegyveresen mindsitéssel
rendelkezd biincselekmények tertileti, életkori szerinti, blincselekményi, illetve mas

megoszlasat.

Kiemelendé az emlitett elemzések kozil az egyik, Budapest teriiletén elkdvetett
rabladsokat vizsgalé kutatas, amely 1980-1984. kozott foglalkozott a rablassal, mint
erdszakos bilincselekménnyel. E kutatds megallapitotta, hogy a vizsgalt iddszakban
minddsszesen 10 esetben keriilt sor 16fegyver felhasznalasara, amelyekb6l 5 esetben
utonallas-szerti fegyveres rablas tortént — ez a vizsgalt idészakban elkovetett rablasok
5,3%-at jelentette.?>! Egy masik kutatas is foglalkozott a févarosban elkdvetett rablasok
jellemzdivel is, megallapitva, hogy a fegyveres postarablasok szama is emelkedett 1982-

1986. kozott.2%?

Szolnok megyét is vizsgaltak, ahol — rendkivil meglepé modon — 1984-1986. kozott nem
kerult sor fegyveresen elkOvetett rablas biincselekménye alapjan biintetoeljaras

meginditasara.?3

Baranya és Veszprém megyében azonban emelkedett a fegyveresen elkdvetett rablasok
szdma, azonban ezek szdma az orszagos tendenciaknak megfeleléen alakult, jelent6s

eltérés nem jelent meg.2%*

Emellett egy hosszabb korszakot — 1964-1988. — attekintve megallapithatd, hogy a
16fegyvereket rendkiviil kevés esetben hasznaltak az elkdvetdk a rablas esetében, alig az

esetek 1%-aban fordult el 16fegyverhasznalat.®

Budapest, 1995., 141-155.; KORINEK Laszl6: A vagyon elleni biindzés kriminoldgiajarol, Jogtudomanyi
Kozlony, 2008. (63. évf.), 5. sz., 219-238.; Nagy Liszl6 Tibor: Az erdszakos biindzés trendjei az ERUBS
adatok alapjan, Kriminolégiai Tanulmanyok 45., Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2008., 13-41.
251 §7 ABO Ferenc: A fovarosban elkovetett rablasokrol, Beliigyi Szemle, 1985. (10. évf.), 10. sz., 79.

252 RAPCSAK Istvan — HARGITAI Lajos: A févarosban elkovetett egyes rablasok jellemzi, Belligyi
Szemle, 1987. (25. évf.), 6. sz., 83.

253 KAPOCSI Zoltan — LORINCZY Gyorgy: A rablasok miatt indult biintetéeljarasok Szolnok megyében,
Belligyi Szemle, 1988. (26. évf.), 11. sz. 40.

2% FEHER Lészl6: Baranya megye biiniigy helyzetértékelése az elmilt évek titkrében (1990-1994),
Rendészeti Szemle, 1995. (33. évf.); HERCZEG Jozsef: A blinligyi allomany helyzete, a biin6zés és a
bliniild6zés alakuldsa Veszprém megyében, Rendészeti Szemle, 1995. (33. évf.), 116.

255 CSALAY Andras — SZIKI Lajos: A rablasi helyzet Magyarorszagon, Kriminolégiai és Kriminalisztikai
Tanulmanyok XXVIII., BM Kiadd, Budapest, 1991., 234.
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Ezt erésitette meg egy masik kutatas is, amely szerint 1988-ban elkdvetett rablasok
szamanak (1539 ismertté valt rablas) 1%-a (15 eset) esetében kertilt sor a fegyveresen
mindsités megallapitasara, mig jelentds értékre fegyveresen vagy csoportosan is csak 1%-
os mértékben valosult meg.?>® Ugyancsak a budapesti rablasokkal foglalkozott egy masik
kutatds is, amely megallapitotta, hogy bar a rablasok szama 1992-ben csokkent, a
fegyveres rablasok szama emelkedést mutatott.?>” A rablasok szama az 1990-es években
tovabbi ndvekedést mutatott, amelynek eredményeként a fegyveresen elkovetett rablasok

szama 1997-ben mar 8%-ra emelkedett Budapesten.?®

A fegyveresen elkovetett rablashoz kapcsoloddan sziiletett egy rendkivil érdekes kutatési
eredmény is, amely az eddigi tendencidknak teljes mértékben ellentmond. Eszerint a
vizsgalt, 1992-2001. kozotti idészakban a rablasok tovabbra is a vagyon elleni
biincselekmények 1%-at alkottak, ugyanakkor a fegyverrel vagy utanzattal elkovetett
biincselekmények szama emelkedett, és a rablasok mintegy 14%-at fegyveresen kovették
el, amely tendencia azonban megtort, és 2001-ben kisebb csékkenést mutatott, és 10,7%-
nak felelt meg.?®® Ezt kovetéen 2001-2005. kozotti vizsgalt iddszakban tovabb csokkent
a fegyveresen elkovetett rablasok szama, 2001-ben az orszagosan elkovetett fegyveres
rablasok szama 365 volt, amely 2006-ra 204-re csokkent, és 0sszesen 8,56%-at kovették
el a rablasoknak fegyverutanzattal 2%

Nemcsak a rablas esetében kerilt sor a fegyveres elkovetés vizsgalatara, hanem egy
esetben az Onbiraskodas bilincselekménye esetén is, amely vizsgalat 1998-1999-et
érintette és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére, illetve Gy6r-Moson-Sopron megyére
terjedt ki. Ennek sordn megéllapitasra kerilt, hogy a fegyveres Onbiraskodas
biincselekménye ritkanak tekinthetd, a vizsgalt esetek (108 eset) minddsszesen 3,8%-
aban (4 eset) az elkdvetd riasztopisztolyt, tehat fegyverutanzatot hasznalt, mig 0,92%-

aban (1 eset) keriilt sor csak 16fegyver hasznalatara.?!

25 MERENY1 Kéalmén: A rablas elkovetdinek fébb személyiség-jellemzdi, Magyar Jog, 1991. (39. évf.),
327.

257 KUNOS Imre: Biindzés és biiniildozés 1992-ben, Rendészeti Szemle, 1993. (31. évf.), 5. sz., 16.

2%8 NAGY Laszl6 Tibor: A f&varosban elkdvetett rabldsok kriminoldgiai vizsgalata, Kriminoldgiai és
Kriminalisztikai Tanulményok XXXVI., BM Kiadd, Budapest, 1999., 64.

259 MISKINE Fekete Agnes: Az elmiilt tiz év a biinozés alakulasanak titkrében, Belligyi Szemle, 2002. (50.
évf.), 4. sz., 71.

260 ORBAN Séndor: A kiemelt vagyon elleni biincselekmények vizsgalata, Rendészeti Szemle, 2007. (55.
évf), 5. sz., 110-111.

%1 NAGY LészI6 Tibor: Az dnbiraskodds kriminologiai kérdéseirdl, Kriminologiai Tanulméanyok 40.,
Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2003., 41., 48.
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A fenti kutatasokat attekintve megallapithatd, hogy azok szinte kizardlag a fegyveresen
elkdvetett rablassal foglalkoztak, mas fegyveresen mindsitéssel rendelkez6
blincselekmény vizsgalatara — az 6nbiraskodas Kivételével — egyaltalan nem kerult sor.
Ennek indoka egyrészt a rablds, mint vagyon elleni erészakos biincselekmény
gyakorisdga lehet, masrészt pedig a fegyveresen mindsitéssel rendelkez6 mas
biincselekmények el6fordulasanak kis szama. Ugyanakkor kérdésként mertlhet fel, hogy
a maganlaksértés, jarmii onkényes elvétele, hivatalos személy elleni erdszak, illetve a
garazdasag blincselekményei mégis milyen okbdl nem keriiltek egyaltalan vizsgalatra,

illetve kriminoldgiai elemzésre, figyelemmel azok viszonylag gyakori eléfordulasara.

11.1.7.2. A ,, felfegyverkezve ” mindsités szabalyozdsa az 1978-as Btk-ban

Az eddigiek soran részletesen bemutattam a fegyveresen elkovetést, mint mindsito
korulményt, amellyel az 1978-as Btk. az értelmez6 rendelkezések kozott foglalkozott.

Mindenképp érdemes még megvizsgélni a felfegyverkezve mindsitést is, amely a

fegyveresen mindsités parja a biintetdjogban.

11.1.7.2.1. A ,, felfegyverkezve ” mindsités fogalma és az egyes eszk6zok

Az 1978-as Btk-ban?? foglaltak szerint felfegyverkezve koveti el a biincselekményt az a
személy, aki az ellendllas lekiizdése vagy megakadalyozésa érdekében az €let kioltasara

alkalmas eszkozt tart maganal.?®®

A torvényi fogalmat vizsgalva megéllapithatd, hogy a felfegyverkezve minésités harom
részbdl tevodik Ossze: az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében torténd
maganal tartdsa; az elkdvetéskor magéanal tartott eszkdz; és ezen eszkdznek az élet
kioltasara vald alkalmassaga. A felfegyverkezve mindsités megéallapitasahoz azonban
nem sziikséges, hogy az élet kioltasara alkalmas eszkdz az élet kioltasara alkalmas médon

keriiljon felhasznalasra.?®*

262 1978. évi IV. torvény 137. § 4. pont b) alpont.

263 Megjegyzendd, hogy a jogszabalyi fogalmat attekintve célszeriibb lett volna a mindsités Ssszetevdi
sorrendjét kis mértékben megvaltoztatni és olyan sorrendet alkotni, amely jobban atadja a mindsités
lényegét. Példaul ilyen sorrend lehetett volna, ha a mindsités fogalmat Gigy éallapitja meg a jogalkotd, hogy
felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az élet kioltasara alkalmas eszkozt ellenallas lekiizdése
vagy megakadalyozasa érdekében tartja maganal.

264 5zékesfehérvari Megyei Birosag Bf. 771/1998. sz.
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A harom feltételt vizsgalva megallapithato, hogy az eszkoznek elészor is az élet kioltasara
legalabb szubjektiv modon alkalmasnak kell lennie. Az élet kioltaséra vald szubjektiv
alkalmassagnak azonban nem feltétele, hogy az elkovetd hasznalja is az eszkozt, valamint
az sem, hogy az élet kioltasara hasznalja azt. Kérdésként merilhet fel, hogy milyen
eszkoz tekinthetd az élet kioltasara objektive alkalmasnak. A kérdésre pontos, konkrét
valasz nem adhato, tekintettel ezen eszk6zok széles korére, igy csupan korulirhato, illetve
a bir6sagi gyakorlatra lehet tamaszkodni ezen eszkdzok tekintetében, objektiv

alkalmassag nem allapithatd meg pontosan.

Az élet kioltasara objektive alkalmas eszkdzok korébe tartoznak példaul a kdzbiztonsagra
kulonosen veszélyes eszkdzok, mint peldaul az olyan szar6- vagy vagoeszkozok, amelyek
szurohosszlUsaga vagy vagééle a 8 centimétert meghaladja, vagy jellegzetesen az 6lés
céljara hasznalhatd, és az Utés erejét, hatasat noveld eszkozok, lanccal 6sszekapcsolt
nehezékek és mas anyagok.2%® Az objektiv alkalmassag kérdésére mutatott ra az LB egyik
hatarozataban, amelyben megallapitotta, hogy amennyiben az elkGvet6 a sértettet az attol
elvett, vagy annak kezébdl kiejtett és az élet kioltasara alkalmas eszkdzzel nyomban
bantalmazza, a cselekmény felfegyverkezve elkdvetésnek minésiil.?%® Az élet kioltasara
valo alkalmassag nemcsak a biintetéjogban jelent meg, hanem a kdzigazgatési jogban,
alkotmanyjogban is?’ szerephez jutott. Az LB egy ilyen hatarozataban megallapitotta,
hogy a gyulekezési jog hatdlya ala tartozé rendezvény feloszlathatd, amennyiben a
résztvevok erdszak alkalmazasa céljabol, élet kioltasara alkalmas eszkozoket tartanak
maguknal.?%® Véleményem szerint itt gyakorlatilag a felfegyverkezve torténd elkdvetésre
utalt az LB hatérozata, hiszen az 1978-as Btk. ,,felfegyverkezve” mindsitésének egyik
fogalmi elemét emelte at, ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogy mint élet kioltasara
alkalmas eszkoz, a jogalkotd itt csak a ténylegesen élet kioltasara alkalmas eszkézoket,

vagy a fegyvereket, robbandanyagokat és mas eszkzoket is értette.

25 A kozbiztonsagra kilonosen veszélyes eszkzokrdl szolo 175/2003. (X. 28.) kormanyrendelet
melléklete.

266 26/2007. BK vélemény a hatalyon kivil helyezett BK 65. szamu allasfoglalas feltlvizsgalatarol.

%7 A kozigazgatasi jogi-alkotmanyjogi kapcsolat vonatkozasaban lasd: HAJAS Barnabas:
,.Eszkozhasznalo” gyiilekezék, GERENCSER Balazs—-TAKACS Péter (szerk.): Ratio Legis-Ratio luris.
Unnepi tanulmanyok Tamas Andras tiszteletére 70. szilletésnapja alkalmabol. Liber Amicorum Studia A.
Tamas Septuagenario Dedicata. (Budapest, Szent Istvan Tarsulat 2011), 181-195.; HAJAS Barnabas: A
gytilekezeési jog egyes aktudlis elméleti és gyakorlati kérdései, Doktori értekezés, Pécs, 2012. 224-244.

268 2276/2010. kozigazgatasi elvi hatarozat.
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A masodik feltétel szerint a felfegyverkezve mindésités megallapitdsahoz az, hogy az
eszkoz az élet kioltasara szubjektiv alkalmas, sziikséges ennek az eszkdznek az ellenallas
lekiizdéseére, vagy megakadalyozasara valo alkalmassaga is. Bizonyos eszkézok ugyanis
alkalmasak lehetnek az élet kioltasara, de nem feltétlenil alkalmasak az ellenallas
lekiizdésére vagy megakadélyozasara. Az élet kioltasara, emellett az ellenéllas
lekiizdésére vagy megakadalyozasara alkalmas eszk6zok kore meglehetésen

széleskorunek tekintheto.

A felfegyverkezve mindsités megallapitasa torvényi fogalmanak harmadik lényeges
eleme az, hogy az elkovet6 az elkovetéskor maganal tartja az eszkdzt, &m nem feltétel,
hogy hasznélja is azt. Az elkoveto tehat maganal tarthat egy olyan eszkozt, amelyet az
ellenallas leklizdése vagy megakadalyozasa érdekében sziikséges, és ez az élet kioltasara
is alkalmas, azonban mar nem feltétel, hogy hasznélja is azt. Az LB szerint ki kell zarni
a felfegyverkezve mingsités megallapitasat, amennyiben az elkovetd az élet kioltasara
alkalmas eszkdzt nem a cselekménnyel 0sszefliggésben, és nem az ellenallas lekiizdése
érdekében tartja maganal.?®® Azaz ha mas célra szeretné az elkovetd azt az eszkozt
hasznalni, akkor nem lehet a terhére megéllapitani a felfegyverkezve torténd elkdvetést.
Az LB Allaspontja szerint ugyanakkor a hasznalat feloleli a magéanal tartast, mint
elkovetési magatartast.2’® A hasznélat tehat bévebb, mint a maganal tartds, hiszen az

elkdveto a hasznalat el6tt, illetve soran maganal tartja az ¢let kioltasara alkalmas eszkozt.

11.1.7.2.2. A, felfegyverkezve ” minésitéssel rendelkezé eqyes biincselekmények?®'™

A felfegyverkezve mindsitéssel rendelkez6 blincselekményeket vizsgélva az elsé csoport
a szemeély elleni biincselekmények kore, amelyeken beliil is a kozosség tagja elleni
erdszak, a személyi szabadsag megsértése, €s a magéanlaksértés biincselekményei kozott

jelent meg e mindsité koriilmény.

269 24/2007. BK vélemény a hatalyon kivl helyezett BK 61. szamd allasfoglalas feltlvizsgalatarol.

210 26/2007. BK vélemény a hatalyon kivil helyezett BK 65. szama allasfoglalas feltlvizsgalatardl.

271 Hasonldan a fegyveresen mindsitéssel rendelkezd biincselekményekhez, a felfegyverkezve mindsités is
tobb blincselekménynél jelenik meg mindsitd koriilményként. Az ismétlések elkeriilése végett csak az
egyes blincselekményekhez kapcsolddd specialitdsokat — példaul mas bilincselekményt vagy birdi
gyakorlatot — mutatom be, nem részletezem az Osszes ilyen minésité koriilménnyel rendelkezd
bilincselekményt Ujra, csak attekintden foglalkozok veliik.
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A ko0z0sség tagja elleni erészaknal a felfegyverkezve mindsités csak egyszeres minésito
koriilmény, mig a személyi szabadsag megsértése blincselekményénél — hasonldan a
fegyveresen mindsitéshez — mar sulyosabb (kétszeres) mindsité koriilményként jelenik

meg.

A személy elleni biincselekmények korében a felfegyverkezve elkdvetett maganlaksertést
érdemes mindenképp kiemelni, amellyel kapcsolatban a Ndograd Megyei Birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felfegyverkezve elkdvetett maganlaksértésnek a vétsegi alakzata
valésul meg, ha az clkdveté nem a jogellenes bemenetel el6tt, hanem azt kdvetdéen
alkalmaz erdszakot.?’> Ez a megallapitas azért kiilonleges, mert a jogalkalmazo eltérd
modon értelmezte a jogszabalyt, amely szerint buntetti alakzat valésul meg, ha
felfegyverkezve keriil elkivetésre a maganlaksértés.?’” E dontés indoka az lehetett, hogy
bar mar a bemenetel is megvalositja a torvenyi tényallasban foglaltakat, mégsem

tekinthetd ugyanolyan sulyosnak, mint a tobbi elkdvetési magatartas.

A felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy, illetve kdzfeladatot ellatd személy elleni
er0szak blincselekményéhez rendkivil részletes biroi gyakorlat tarsul. Els6ként fontos
kiemelni, hogy a felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak enyhébben
mindsiilt, mint a fegyveresen elkovetett hivatalos személy elleni erészak, elobbi esetben
a bilintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, mig utobbinal mar kettdtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztést lehetett kiszabni.?’* Felmeriilnet a kérdés, hogy milyen jogpolitikai
indokbol dontott amellett a jogalkoto, hogy a fegyveresen elkovetett blintett itt [ényegesen
sulyosabban mindsiiljon, mint a felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni
eroszak. Véleményem szerint a kérdésre a valasz a két eszkozcesoport eltérd mértekii
tarsadalomra veszélyességében rejlik, hiszen a l6fegyver, robbandanyag, illetve ezek
utnzata veszélyesebb, és a hivatalos személlyel szemben az erdszak hatasa nagyobb,
mintsem egy masik eszkozzel, amely esetében mar az is megvaldsitja a mindsitd
kortilményt, ha a hivatalos személy nem bir tudomassal arrdl, hogy az elkoveté élet
kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozésa

érdekében.

272 Nograd Megyei Birosag Bf.754/1995. sz. (BH1996. 241.)
213.1978. évi IV. torvény 176. § (4) bekezdés.
2141978. évi IV. torvény 229. § (2)-(3) bekezdések.
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Az LB szerint a hivatalos személy elleni erészak akkor mindsiil felfegyverkezve
elkovetettnek, ha az elkovetd az élet kioltasara alkalmas eszkdzt a bilincselekmény
elkovetésekor maganal tartja annak érdekeében, hogy sziikség esetén azt felhasznélja,
flggetlendl attol, hogy a hivatalos személynek tudoméasa van-e az elkovetd

felfegyverkezett mivoltarél vagy sem.?”

A felfegyverkezve elkOvetett hivatalos személy elleni erdszak leggyakrabban az
elkovetvel szemben intézkedni kivand rendér sérelmére keriilt elkdvetésre.?’® igy
megallapithatd a stlyosabb mindsités, ha az elkdvetd a vele szemben intézkedni kivand
renddrt egy hosszabb faraddal fejbe ti, és a rendér az iitéstél megszédiil.?”” Az LB egy
korabbi hatarozataban is hasonlé eredményre jutott, amely szerint abban az esetben, ha
az elkovetd az intézkedd rendoOrrel szemben iitésre emelt asztallabbal tdmad, akkor
megvaldsitja a felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni erdszakot.?’
Felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erészak bintette akkor is
megvalosulhatott, ha a hivatalos személyt az elkovet6 intézkedésre kényszeriti gy, hogy
a tényleges intézkedést nem a sajat, hanem az elkovetd akaratinak megfelel6en teszi
meg.2’® Felmeriilhet a kérdés, hogy a jogalkalmaz6 milyen okbdl nem a kényszerités
biincselekményének megfeleléen mindsitette a tényallast, miert felfegyverkezve
elkovetett hivatalos személy elleni erészak keriilt megallapitasra. Allaspontom szerint
azért, mert egyrészt a kényszerités szubszidiarius bilincselekmény, tovabba nem
rendelkezik mindsitd koriilménnyel, valamint a sértett itt a fokozottabb védelmet élvezo
hivatalos személy volt, igy megalapozott volt a felfegyverkezve elkdvetett hivatalos

személy elleni erdszak biincselekményének kiszabasa.

215 24/2007. BK vélemény.

276 |_asd részletesen a 6. szamu dbraban és annak elemzésében foglaltakat.
217 Legf. Bir. Bf. 1.2497/2001. sz. (BH2003. 350.)

2718 |_egf. Bir. Bf. 1V.1861/1994. sz. (BH1995. 385.)

219 _egf. Bir. Bf.111. 2838/1993. sz. (BH1995. 330.)
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Eltéréskent jelent meg a fegyveresen mindsitéssel rendelkez6 biincselekményekkel
osszehasonlitva a felfegyverkezve elkdvetett rendbontas biincselekménye is.28° Célszerii
kiemelni, hogy a rendbontas enyhébb alakzatdban, a rendzavaras szabalysértési
tényallasaban is megjelenik a fegyveresen, illetve felfegyverkezve torténd elkovetés. A
rendzavaras akkor valosul meg, ha az elkoveté nyilvanos rendezvényen lofegyvert,
robbandanyagot, illetve az élet kioltasara, vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkozt

magéanal tartva jelenik meg.?8

E térvényi rendelkezés tobb okbdl is kulonleges, hiszen egyrészt az 1999-es Szabstv. Ugy
alkalmazta e két elkdvetési modot, hogy visszautalt az 1978-as Btk. vonatkozo
rendelkezéseire. Masrészt pedig egy tényallasban szerepeltette mindkét mindsitd
koriilményt, azonban a fegyveres elkovetésnél sziikebben (hianyzik az uténzat), a
felfegyverkezve elkovetésnél viszont tdgabban (nemcsak élet kioltasara alkalmas, hanem
testi sértés okozéasara is alkalmas) szabalyozta azt, figyelmen kivil hagyva a magénél
tartdst, a hasznélatot, illetve az ellenallas lekiizdésének vagy megakadalyozésanak céljat.

A fegyveresen mindsitéssel rendelkezé vagyon elleni biincselekményektdl eltéréen a
felfegyverkezve mindsitéssel rendelkez6 vagyon elleni blincselekményeknél csak egy
biincselekménynél, a rablas esetében jelenik meg a felfegyverkezve elkdvetés, mint
mindsitd korilmény. Egyeduli eltérésként azt lehet kiemelni, hogy a fegyveresen
elkdvetett rablas lényegesen sulyosabban mindsiil, mint a felfegyverkezve elkovetett
rablas, tovabba a felfegyverkezve torténd elkovetés tobbszords mindsitd koriilményként
jelenik meg. Igy stlyosabban mindsiil, ha az elkovetd a rablast jelentds értékre
felfegyverkezve kovette el, hivatalos szemely, kilféldi hivatalos személy ellen hivatalos
eljarasa alatt, vagy kozfeladatot ellatd személy ellen e feladata teljesitése soréan

felfegyverkezve kovette el 28

2801978. évi IV. torvény 271/A. § (1), (3) bekezdések.
2811999. évi LXIX. torvény 142. § (3) bekezdés a) pont és 2012. évi I1. térvény 169. § (2) bekezdés a) pont.
2821978. évi IV. torvény 321. § (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés d) pont.
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11.1.7.2.3. A, felfegyverkezve ” mindsités szamokban

A fegyveresen mindsités biintet6jogi szabalyozasa mellett mindenképp érdemes vizsgalni
a felfegyverkezve mindsitésre vonatkozo kriminalstatisztikai adatokat is, illetve a
rendelkezésre all6 adatokat elemezni annak érdekében, hogy a jogalkotas és

jogalkalmazas pontosabban attekinthetd, és érthetd legyen.?83

A felfegyverkezve mindsités adatainak elemzése soran a nehézséget az okozza, hogy e
mindsité koriilmény fogalma az 1978-as Btk-ban annak hatalya alatt egyaltalan nem
valtozott, tovabba a joggyakorlat is viszonylag egységesnek tekinthet6. Ennek alapjan a
felvazolt adatok elemzése a jogszabdlyi hattér alapjan nem lehetséges, azok kizardlag a

tarsadalmi helyzettdl, illetve a fennall6 politikai helyzettdl fiiggtek.

3. sz. abra — A felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezé biincselekmények 1978-as Btk-

beli szamanak alakulasa®*

12

10

1979. julius 1.  1989. oktdber 15. 2009. februar 1. 2009. augusztus 2011. szeptember 2013. jinius 30.
9. 1.

283 A felhasznalt adatok ebben az esetben is 2009-2013. junius 30. napi hatalytak tekintettel az adatgyijtés
soran rendelkezésre all6 adatok korére.

A felfegyverkezve torténd elkovetés elemzésénél a fegyveresen torténd elkovetés soran felhasznalt
sorrendet koveti: blincselekmények szamanak alakulasa, eszkdzok, megoszlas életkor és nem szerint.

284 A diagramban abrazoltak sajat kutatdson alapulnak és a fegyveresen mindsitéssel rendelkezd
biincselekmények szamat az 1978-as Btk. 6sszes id6allapota alapjan tartalmazzak annak hatalyba 1épésétol
kezd6déen egészen a hatdlyon kiviil helyezésének id6pontjaig. A diagram kizardlag a fegyveresen
mindsitéssel kapcsolatos modositasokat abrazolja, az 1978-as Btk-t érinté egyéb valtozasok nem keriiltek
benne feltlintetésre.
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A 3. sz. &brat vizsgalva megallapithato, hogy a felfegyverkezve mindsitéssel rendelkez6
biincselekmények jogszabalyi szdma egy Kisebb torést kovetéen nagyobb mennyiségben
novekedni kezdett, és az eredeti allapothoz képest gyakorlatilag haromszorosara

emelkedtek ezzel a mindsitd koriilménnyel rendelkezd biincselekmények. 28

Az 1978-as Btk-ban szerepld felfegyverkezve mindsités mértékét vizsgalva
megallapithatd, hogy a jogalkoté — az 1961-es Btk-tol eltéré modon — mar tobb tényallas
esetén is alkalmazta a sulyosabb (kétszeres), illetve a még sulyosabb (haromszoros)
mindsitést is, egy blincselekmény mindsitoé koriilményét tovabbmindsitve rendelkezett a

blincselekményrdl.

Rogzitheté ugyanakkor, hogy lényegesen kevesebb felfegyverkezve elkovethetd
biincselekmény esetén hasznalta a jogalkot6 a sulyosabb (kétszeres) mindsitést, igy
kizar6lag a rablas és a hat6sdg eljarasnak megzavarasa esetén kertlt erre sor. Ez
allaspontom szerint mindenképp kiilonlegesnek tekinthet, hiszen a jogalkotd a
fegyveresen elkOvetett lazadas, illetve a fegyveresen elkdvetett személyi szabadséag
megsértése esetében is sulyosabb mindsitést alkalmazott, mig a felfegyverkezve
min6sités mindkét biincselekménynél kizarolag egyszeres mindsit6 koriilményként jelent
meg. Ennek jogpolitikai indoka a mér tobbszor is emlitett fegyver-16fegyver-
robbandanyag objektiv veszélyességében taldlhato, mig a felfegyverkezve mindsités
megallapitasahoz  hasznalhatd eszkdzok Kkizardlag szubjektiv  veszélyességgel

rendelkeznek.

285 A diagram valtozasaival kapcsolatos részletes leirast lasd a 2. sz. dbrahoz kapcsolodo leirasnal.
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4. sz. dbra — A felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezé biincselekmények elkovetése sordn

felhasznalt eszk6zok?®® megoszlasa 2009. januar 1. napja-2013. janius 30. napja koz6tt?8’

= Sz0r6- és vagoeszkozok = Utdeszkdzok = Szerelvény, késziilék, jarmii = Eqyéb eszk6zok

A 4. sz. dbra a vizsgélt idészakban felfegyverkezve elkovetett biincselekmények soran
felhasznalt eszk6z6k megoszlasat mutatja be, amelynek alapjan megallapithatd, hogy a
legtobb ilyen mindsitéssel rendelkezd bilincselekmény esetén az elkdvetd valamilyen
szUro- vagy vagoeszkozt hasznélt (63,7%, azaz 2014 eset). Ennek indoka azok konnyt
elérhetOsége és nagyfoku alkalmassaga lehetett, tekintettel arra, hogy egy kés vagy egy
csavarhuzo barhol elérhet6 és konnyen felhasznalhato, tovabba alkalmas az élet kioltasara

és arra, hogy a sértett ellenallasat hatékonyan lekiizdje.

28 Tekintettel a felfegyverkezve torténd elkdvetés soran felhasznélhatéd eszkozok székes korére, azokat
csoportositottam és a kovetkez6 megoszlasban keriiltek abrazolasra az eszkozok: Szrd- és vagoeszkdzok:
kés, fejsze, vasvilla, bozotvago, csavarhizo, firész, kasza, tér, kard, hidegvagd, véso, tivegvagd, egyéb
szlréeszkoz, egyéb vagoeszkoz. Utdeszkdzok: bot, dorong, szerszamnyél, baseballiitd, tonfa, 4s6, kapa,
csakany, boxer, feszitdvas, lancosbot, ko, tégla, kalapacs, szereldkulcs, reszeld, fogd, egyéb iitdeszkdz,
renddrbot, acskapocs. Szerelvény, késziilék, jarmii: gép, késziilék, alkatrész, szerelvény, tartozék, kerékpar,
személygépkocsi. Egyéb eszkdzok: mas kategoridba nem sorolhatd, az elkdvetés soran hasznalt eszk6zok
Az egyes csoportok kialakitasa sajat allaspont alapjan kerdilt sor.

287 Forras: 29000/31231-4/2014. alt. szam( megkeresésre adott valasz az Orszagos Rendér-fékapitanysag
részerol.
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A legkevesebb felfegyverkezve elkdvetett biincselekményre szerelvény, késziilék, jarmi
felhasznalasaval kertilt sor, amely valdszinlileg ezeknek az eszkozoknek a nehezebb

igénybevétele indokolhat (0,8%, azaz 24 eset).

A felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezé biincselekmények életkor szerinti
megoszlasat®® vizsgalva megallapithatd, hogy az szinte teljes mértékben megegyezik a
fegyveresen elkovetett blincselekmények életkori szerinti megoszlasaval. A fiatalkortak
esetében fokozatosan novekedett a felfegyverkezve elkovetett biincselekmények szama,
azonban ez a tendencia teljes meértékben ellentétes a tébbi korosztaly tendenciajaval,
hiszen minden esetben fokozatosan csokken a felfegyverkezve elkovetett
biincselekmények szama. Osszességében tovabbra is emelkedést mutat a felfegyverkezve

elkdvetett blincselekmények szdma.

A nemek szerinti megoszlast vizsgalva is megallapithat6,?®® hogy a fegyveresen
mindsitéssel rendelkezé blincselekmények nemek szerinti megoszldsdhoz hasonléan a
nék lényegesen kevesebb felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezd biincselekményt
kovetnek el. Azonban ebben az esetben kicsit magasabb a ndk aranya a fegyveresen
mindsités vizsgalatahoz képest, ugyanis a ndi elkoveték aranya 10%. Megjegyzendo,
hogy 2010-2011. kozott megnégyszerezodott a nok altal felfegyverkezve elkovetett
biincselekmények szama, fiiggetleniil attol, hogy 2010-ben egy 60. életévét betoltott nd
sem kovetett el felfegyverkezve bilincselekményt. Kiemelendé még, hogy 2013. junius
30-ig haromszor annyi nd kovetett el felfegyverkezve biincselekményt, mint 2010-ben,
és kissé kevesebbet, mint 2012-ben.

Hasonlo6an a fegyveresen mindsitéshez, a felfegyverkezve mindsités esetén is kizardlag
szektorialis kutatasi eredmények allnak rendelkezésre, atfogé és nagyobb teriletekre,
korcsoportokra, eszkdzokre kiterjedden nem érhetdek el elemzések. Mégis érdemes par
kutatassal foglalkozni, amelyek leginkdbb egyes magyarorszagi megyékben, illetve
meghatarozott idészakokban foglalkoztak egy adott biincselekménnyel, és adott esetben

annak felfegyverkezve torténd elkovetésével is.

288 Forras: 29000/31231-4/2014. alt. szam( megkeresésre adott valasz az Orszagos Rendér-fékapitanysag
részerol.
289 Forras: 29000/31231-4/2014. alt. szamu megkeresésre adott valasz az Orszagos Rendér-fékapitanysag
részerol.
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Szolnok megyében 1984-1986. kdzott vizsgalt rablasok vonatkozésadban megéllapitésra
kerult, hogy az 6sszes rablasbol (141 ismertté valt rablas) minddsszesen 12%-ban kerilt
sor eszkéz hasznalatara, amelynek tobb, mint felében (10 esetben) az elkdvetd kést
hasznalt, mig mas esetekben drotkotelet, szarvagot, sorosuveget, asot vagy csakanyt
hasznalt fel a biincselekmény elkdvetése soran.??® A magyarorszagi rablasi helyzet 1964-
1988. kozotti vizsgalata vonatkozasaban kerllt megéallapitasra, hogy a rablasok sorén a
legmeghatarozdbb eszk6z a kés volt, amely az elkdvetés esetének 7%-at alkotta, mig az

egyéb, felfegyverkezve mindsitést megalapozo targyak kore 8%-ban fordult el6.2%

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében és Gyor-Moson-Sopron megyében 1998-1999.
eredményeit vizsgéalva keriilt megallapitasra, hogy az dnbiraskodas esetében az esetek
20%-aban ker(lt sor eszkéz hasznélatara, amelyen bellil 2%-ban hasznalt az elkovetd
baltat, 0,9%-ban pedig mas olyan eszkozt (példaul baseballiitét, sodrofat, lécet,

gumibotot), amely megalapozta a felfegyverkezve mindsités megallapitasat.2%?

11.1.8. ,,Fegyveresen” és ,,felfegyverkezve” minésités — 6sszehasonlitas 1.

Az 1961-es Btk. és az 1978-as Btk. eltér6 modon szabalyoztak fegyveresen és
felfegyverkezve mindsitést, igy lehetdséget adtak arra, hogy kilon-kulon is vizsgalhatok
legyenek ezek a mindsité koriilmények, és az egyes biincselekményeknél mar 6nalldan is

értelmezhetdvé valjanak.

Az els6 kiilonbség az eszkdzokben rejlik, hiszen a fegyveresen mindsitésnél 16fegyvert,
robbandanyagot vagy ezek utdnzatat tartja maganal az elkovetd, a felfegyverkezve
mindsités esetében az eszkoz barmilyen, az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa
érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkdz lehet. Ezt vizsgalva megallapithatd, hogy a
felfegyverkezve mindsitéshez képest a fegyveresen mindésités egy specialis, anndl
szilkebb kategoria, csak azért kerllt kilon megfogalmazasra, mert a fegyveresen
mindsités soran hasznalhatd elkdvetés eszkozei Iényegesen veszélyesebb eszkdzoknek
mindésiilnek, objektiv veszélyességgel rendelkeznek, amelynek révén egyértelmiien

alkalmasak az emberi élet kioltasara.

290 KAPOCSI Zoltan — LORINCZY Gyorgy i.m. 40.
21 CSALAY Andrés i.m. 234.
22 NAGY LaszI6 Tibor i.m.41., 48.
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Ezzel szemben a felfegyverkezve mindsités korébe tartozod eszkozok vonatkozasaban
Kizarolag szubjektiv veszélyesség allapithaté meg, tehat egy adott helyzetben lehetnek az

élet kioltasara alkalmasak, de altalanossagban nem rendelkeznek ilyen jellemzével.

Erdemes még kiemelni, hogy a fegyveresen mindsités esetében a jogalkoto feltételezi az
élet kioltaséra vald objektiv alkalmassdgot, mig a felfegyverkezve elkovetés esetében a
mindsités megallapitidsanak feltétele az élet kioltasara valo szubjektiv alkalmassag. Tehat
egy blincselekmény elkovethetd egy olyan eszkdzzel, ami az adott esetben az ellenallas
lekiizdésére vagy megakadalyozasara alkalmas lehet, mégsem alapozza meg a

felfegyverkezve mindsités megallapitasat, mivel nem alkalmas az élet kioltasara.

Eltérésnek tekintheté még az is, hogy a fegyveres elkOvetésnél a mindsités
megallapitasahoz elegendd, ha az elkdvetd csak maganal tartja az eszkdzoket, fliggetleniil
attol, hogy milyen célbdl van nala 16fegyver vagy robbanoanyag, kivéve ezek utanzatanal,
amelyek esetében a fegyveresen mindsités csak akkor allapithatd meg, ha az elkovetd
hasznalja is azt. A felfegyverkezve minésités esetében az elkoveto az ellenallas lekiizdése
vagy megakadalyozasa érdekében tartja maganal az eszkdzoket, egyfajta ,,célként”,
hiszen amennyiben ellentamadéassal vagy védekezéssel szembesilne, hasznalva a nala
1évo, élet kioltasara alkalmas eszkozoket, lekiizdheti az ellenalléast. Itt megallapithato,
hogy a lofegyver vagy robbandanyag utdanzata hasonlit a felfegyverkezve torténd
elkdvetés korébe vonhato eszkozokre, hiszen az elkdvetdnek mindenképp hasznalnia is
kell azt. Ehhez azonban nem sziikséges a tényleges hasznélat, az elkdvetd szandékat is
vizsgalni kell, hiszen mar akkor is megallapithaté a felfegyverkezve elkdvetés, ha az

elkovetd maganal tartja az eszkozt annak érdekében, hogy szlikség esetén hasznalja azt.

A kiilonbségek e két mindsitd korlilmény kozott a tényleges szabélyozéasban is
megjelentek, hiszen a fegyveresen mindsités lényegesen tobb biincselekménynél jelent
meg, mint a felfegyverkezve mindsités. Ez véleményem szerint azért igy kerilt
szabalyozasra, mert a jogalkotd a fegyveresen mindsités korébe tartozo eszkozoket
lényegesen veszélyesebbnek tartotta, mint a felfegyverkezve mindsités soran
alkalmazhat6 eszkdzoket, igy ahol lehetett, a silyosabb mindsité koriilményt alkalmazta

annak érdekében, hogy az elkovetdt visszatartsa.
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Allaspontom szerint mindenképp érdemes megvizsgalni és dsszehasonlitani az 1961-es
Btk-ban és az 1978-as Btk-ban foglalt fegyveresen ¢és felfegyverkezve elkovethetd
blincselekményeket, ugyanis ennek eredményeként attekinthetové valik, hogy az egyes
blincselekmények korében hogyan jelent meg a fegyveresen és felfegyverkezve

mindsités, tovabba hogyan médosultak a tényallasok a valtozasok sorén.

1. sz. téblazat — A fegyveresen és felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezd
biincselekmények®®® 1961-es Btk-beli?®* és 1978-as Btk-beli® alakulasa?®®

Fegyveresen Felfegyverkezve

Osszeeskiivés

Lazadas Lazadas
1961-es

Btk.

Tiltott hataratlépés

Maganlakseértes

Kulfoldre szokés

Osszeeskiivés

Lazadas Lazadas

Haborus fosztogatas

Magéanlaksértes Maganlaksértés

Kulfoldre utazds és  kulfoldon
1978-as | tartozkodas szabalyainak
Btk. megszegése

Rablas Rablas

Szokeés

Emberrablas

Kozosség tagja elleni erdszak Kozosség tagja elleni erdszak

Jarmii 6nkényes elvétele

293 Annak érdekében, hogy az egyezések egyértelmilen kovethetok legyenek, a mindkét biintetd
torvénykonyvben megjelent ¢és fegyveresen vagy felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezd
biincselekményeket délt betiivel jeloltem. Emellett azonos szinnel jel6léom a mindkét biintetd
torvénykonyvben egyarant megjelent blicsnelekményeket.

29 A tablazatban foglalt biincselekmények felsorolasara az 1961-es Btk. legutolsd, hatalyon kivil helyezése
elétti idéallapot idején hatalyos blincselekmények, azaz 1979. junius 30. napjanak alapjan ker(lt sor.

2% A tablazatban foglalt biincselekmények felsorolasara az 1978-as Btk. legutolsd, hatalyon kivil helyezése
el6tti iddallapot idején hatalyos blincselekmények, azaz 2013. junius 30. napjanak alapjan keriilt sor.

2% A tablazat sajat adatgyljtés soran keriilt Osszeallitisra, a mindkét jogszabalyban megjelend
biincselekményeket dolt betiivel jelolom.
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Embercsempészés

Nemzetkdzi  gazdasagi tilalom

megszegese

Hatdsag eljarasnak megzavarasa Hatdsag eljaradsanak megzavarasa

Kozerdekii  tizem  miikodésének | Kozérdekii  tizem — miikodésének

megzavarasa megzavarasa

Személyi szabadsag megsértése Személyi szabadsag megsértése
Hivatalos személy elleni erdszak Hivatalos személy elleni erdszak
Garazdasag Garazdasag

Onbiraskodas Onbiraskodas

El6ljaro vagy szolgalati kozeg elleni

er6szak

Rendbontas

Az 1. sz. tAblazat atlathatoan foglalja Gssze a fegyveresen és felfegyverkezve elkovethetd
biincselekmények korének, illetve szamanak alakulasat az 1961-es Btk. és az 1978-as
Btk. vonatkozasaban, ramutatva, hogy a fegyveres mindsités lényegesen tdbb
blincselekmény esetében fordul eld, mint a felfegyverkezve mindsités. Emellett az 1961-
es Btk-hoz képest 1ényegesen tobb biincselekmény kovethetd el fegyveresen és/vagy
felfegyverkezve.

Emellett az 1. sz. tAblazatot attekintve megallapithatd, hogy a lazadas az egyetlen olyan
biincselekmény, amely mindkét biinteté térvénykonyvben el6fordult, és fegyveresen és
felfegyverkezve mindsitéssel is rendelkezett, tehdt négy helyen is megjelent. A
legritkdbban a rendbontds viszonylag Uj bilincselekménye fordult elé a biintetd
torvénykonyvekben, hiszen kizardlag az 1978-as Btk-ban jelent meg, és kizarolag

felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezett.

Bar az 1961-es Btk. vonatkozasaban — amint azt mar korabban emlitettem — nem allnak
rendelkezésre megfelel6 mennyiségben statisztikai adatok, ezzel szemben az 1978-as
Btk. vonatkozasaban mar sor keriilt adatgytjtésre. Ennek révén 2009. januar 1. napja és
2013. janius 30. napja kozotti adatok vizsgalatara és elemzeésére kerilhet sor megfeleld
modon a rendelkezésre allé megkeresésekre adott valaszok és az ERUBS-ENyUBS

rendszer adatai alapjan.
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5. sz. bra — A fegyveresen és felfegyverkezve elkévetett biincselekmények szamanak®’
alakulasa 2009. januar 1. napja és 2013. junius 30. napja kozott 2°® 100.000 lakosra

lebontva?®®
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0,00
2009. 2010. 2011. 2012. 2013. janius 30.

=@ Fegyveresen ==@=Fe¢lfegyverkezve Osszesen

Az 5. sz. abra alapjan Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a vizsgalt idészakban
elkovetett fegyveres biincselekmények szama fokozatos csokkenést mutat, 2010-et
kovetden enyhén csokkentek ezek a biincselekmények a 2012-es Btk. hatdlyba lépéséig.
Ezzel szemben a felfegyverkezve elkovetett biincselekmények szama fokozatosan
emelkedett a vizsgalt idészakban 2012-ig. Ez az emelkedés 1ényegesen meredekebbnek
tekinthetd, ha a fegyveresen és felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezd 0sszes
biincselekmény szamanak nagysaga kerll elemzésre, 2010-2012. kdzott Iényeges
novekedés kovetkezett be, és tobb bilincselekményt kdvetettek el fegyveresen vagy
felfegyverkezve, amely rendkivil nagyszamu emelkedésre utal, kilondsen figyelembe
véve azt, hogy a blincselekmények szama fokozatosan novekedik, &m nem ilyen

mértékben. 3%

297 Az 4bra az elkdvetett biincselekmények szamdanak alakuldsat mutatja a vizsgalt iddszakban 100.000
lakosra lebontva, figyelembe véve a vizsgalt idészakban a lakossagszam alakulaséat.

2% Forras: 29000/31231-4/2014. alt. szam( megkeresésre adott valasz az Orszagos Rendér-fékapitanysag
altal.

29 A lakossagszam alakulasa vonatkozasaban forras: https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html
(Letoltés ideje: 2018. 4prilis 15.)

300 Forras:
https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.om.hu%2fBuntetoel
jarasiAdatok%2fEIj%C3%A1r%C3%Alsi+adatok.xIsx (Letdltés ideje: 2016. junius 25.).
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Az 5. sz. dbrén lathato adatokat aranyositva megallapithat6, hogy a vizsgalt iddszakban
minddsszesen 0,016 fegyveresen mindsitéssel rendelkezd blincselekmény jutott 100.000
lakosra, mig 0,035 felfegyverkezve mindsitéssel rendelkez6 biincselekményt kovettek el
100.000 lakosonként. Ezeket 6sszeadva is lathato, hogy 100.000 lakosra minddsszesen
0,051 fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett bilincselekmény jutott, ami
allaspontom szerint rendkivil alacsonynak tekinthetd. Ennek indoka egyrészt a
l6fegyverekre, robbandanyagokra ¢€s robbantdszerekre vonatkoz6 szabélyozas
szigorodasa, masrészt pedig a vizsgalt mindsitésekkel rendelkezé biincselekmények

viszonylag ritka eléfordulésa, tovdbba az ERUBS-ENyUBS rendszer adatrogzitése lehet.

1.2. A ,fegyveresen” és ,felfegyverkezve” mindsités jelenleg hatalyos
magyarorszagi szabélyai

2013. jalius 1. napjan lépett hatdlyba a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: 2012-es Btk.), amely tobb terlletre Kiterjedéen jelent6s
valtozésokat eredményezett az anyagi biintet6jogban, annak majdnem 0Osszes terlletét
modositotta. Az Uj torvény keretében nemcsak egyes biincselekmények, hanem a
fegyveresen és felfegyverkezve mindsitésre vonatkozd rendelkezesek is mddosultak,
emellett a jogalkotd nagymértékben Kiterjesztette e specialis min6sitd koriilmények
hatarait, hiszen nemcsak a torvény Kiilénos Része Gjult meg e tekintetben, de az Altalanos

Reész is jelentds valtozasokon ment keresztiil.

A jogszabalyokban és az ennek alapjan alkalmazott birdsagi gyakorlatban is
bekovetkezett jelentds valtozasok mellett a fegyveresen és felfegyverkezve elkovetés
kriminalisztikai aspektusai is modosultak. Egyrészt a 2012-es Btk. elfogadasat kovetden
kerilt sor az ENyUBS rendszer kisebb mértékii modositasara, és egy olyan egységes
rendszer létrehozasara, amely atfogdan tartalmazza a biincselekményekre vonatkozd
egyes specidlis (példaul terileti, életkor és nem szerinti, eszkdz szerinti, stb.) adatokat
lebontva, és a nyilvanossag szdmaéra is elérhetové téve. A modositas eredményekent jott
létre a Biniigyi Statisztikai Rendszer (a tovabbiakban: BSR), amelyet a

Belligyminisztérium Statisztikai és Koordinacios Féosztalya miikddtet.
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A BSR létrehozéasa egy munkacsoport megalkotasaval indult 2012-ben, a Biiniigyi
Statisztikai Munkacsoportot (a tovabbiakban: BSM)3! egy egyiittes utasitas révén alkotta

meg a nyomozo hatdsag korabbi tervek alapjan.3%

A BSM az ENyUBS rendszerben®® elérhetd adatokat kezeli és dolgozza fel. Ennek
segitségével pedig a fegyveresen és felfegyverkezve elkdvetés, mint mindsito
kortlmenyek krimindlstatisztikai szempontbdl is vizsgalhatok, és az elemzés eredményei

a jogalkotasi és jogalkalmazasi trendekkel 6sszehasonlithatok.

A fegyveresen és felfegyverkezve elkdvetés minésité koriilményként kriminoldgiai €s
kés6bbi biintetdjogi vizsgalatat segiti el6 még az uj Btk. hatalyba 1épését kdvetden
elfogadott 0j biinmegelézési stratégia is.3%* Ennek révén keriilt megalkotasra a Nemzeti
Blinmegel6zési Stratégiaval osszefliggésben egyes kormanyhatarozatok modositasarol,
valamint a Nemzeti Biinmegeldzési Stratégia 2018-2019. évekre sz0l0 intézkedési

tervérol 1838/2017. (XI. 9.) kormanyhatarozat.

11.2.1. A ,fegyveresen” minésités jelenleg hatalyos szabéalyai

Amint azt a fentiekben mar emlitettem, a doktori értekezésem leghangsulyosabb részét a
2012-es Btk-ban megjelen6 fegyveresen mindsités biuntet6jogi nehézségei,
kriminalstatisztikai eredményei képezik, tekintettel a 2012-es Btk. hatalyba lépéseként
megjelend U] szabalyokra, rendelkezésekre. Ennek eredményekent a birosagi
gyakorlatban is kulonféle érdemi valtozasok jelentek meg, valamint az itélkezési

gyakorlat is nagymértékben médosult.

301 43/2012. (X. 18.) BM-NGM-LU egyiittes utasitas az egységes nyomoz6 hatosagi és ligyészségi biiniigyi
statisztika miikodtetése érdekében sziikséges koordinaciorél és a Biiniigyi Statisztikai Munkacsoport
Iétrehozésarol.

302.12/2011. (111. 30.) BM rendelet az egységes nyomozo hatdsagi és ligyészségi bliniigyi statisztikardl 15.
§ (2)-(3) bekezdések.

Megjegyzendd, hogy a jogszabaly mar nem alkalmazando, azt hatalyon kiviil helyezte az egységes
nyomozé hatdsagi és ligyészségi statisztikai rendszerrél, az adatgyljtés és —feldolgozéds részletes
szabalyair6l sz6l6 12/2018. (VI. 7.) BM rendelet 2018. julius 1. napjatél. E rendelet méar alapelvként
szabalyozza a blniigyi statisztika egységes elvek szerint torténd gyiijtését, ugyanakkor a korabbi
jogszabalynal Iényegesen sziikebb szabalyozast tartalmaz, még akkor is, ha az adatgyUjtés és feldolgozas
teljes mértékben megfelel a jelenlegi adatvédelmi elvardsoknak. Ennek megfeleléen kérdésként meriilhet
fel, hogy a 2018. jdlius 1. napja utdn hogyan keril sor majd az Uj rendszerben az adatgyiijtésre és
feldolgozasra.

303 A felhasznalt és elemzett adatok tehét tovabbra is az ENyUBS Rendszerben elérheté adatokon alapulnak.
304 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozat a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiarol (2013-2023).
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11.2.1.1. A ,, fegyveresen” mindsités Uj fogalma

A fegyveresen mindsitésre vonatkozé szabalyok mar a 2012-es Btk. tervezetében®® és
annak indokolasdban is jelentds szerepet kaptak, azonban a fegyveresen elkdvetésre
vonatkozo rendelkezések viszonylatban a tervezet és az elfogadott, kihirdetett torvény
kozotti eltérések kisebb mértékben jelennek meg.

A 2012-es Btk. modositotta és kibovitette a fegyveresen elkovetés,*® mint mindsitd
kortlmény fogalmat, és rogzitette, hogy fegyveresen koveti el a biincselekményt az, aki
l6fegyvert, robbandanyagot, robbantoszert, robbandéanyag vagy robbantdszer
felhasznalasara szolgalo készuléket tart maganal vagy a blincselekményt ezek utanzataval

fenyegetve koveti el 3%

A 2012-es Btk. Kommentarja kiemelte a mddositassal kapcsolatban, hogy a fegyveresen
mindsités torvény szerinti fogalma egyszerre sziikebb és tadgabb annak hétkdznapi
értelmét tekintve. Sziikebb, mivel a fegyveresen mindsités nem terjed ki a szlré-, vagoé-
¢és tutdfegyverekre, ezzel egyszerre azonban tdgabb is, hiszen magiban foglalja a
robbandanyagot, a robbantoszert és az ezek felhasznalasara szolgalo késziiléket is.3% Ezt
er6siti meg a 2012-es Btk. torvényjavaslatanak indokolésa is, amely szerint az utanzat
torvénybe iktatasara sziikség volt, mivel a sértettek az utanzatot valosagos 16fegyvernek,
robbandanyagnak Vélik, és igy szlkséges a fegyveresen mindsitésre vonatkozo

rendelkezések utanzatokra vonatkozo Kiterjesztése is.>%

305 1.asd: T/6958. sz. torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovdbbiakban: ,,Térvényjavaslat”).
Forras: http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf (Letdltés ideje: 2016. jalius 10.).

306 Kiemelendd, hogy a 2012-es Btk. tervezete és javaslatai egyaltalan nem tartalmaztdk ennek a
madositasnak az indokolésat, a legkorabbi 2012-es Btk-t érintd, 2008-as tervezet is mar az (j fogalmat
tartalmazta indokolas nélkiil.

Forras: XX-BKFO/42/2017. szamu megkeresésre adott valasz az lgazsagiigyi Minisztérium altal.
307.2012. évi C. térvény 459. § (1) bekezdés 5. pont.

308 KONYA Istvan: Magyar Biintet6jog I-11l., Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadd, Budapest, 2013., Btk. 459. § (1) bekezdés 5. és 6. pont.

309 POLT Péter (foszerk.): Uj Btk kommentar, Nemzeti Kézszolgalati és Tankényvkiadd, Budapest, 2013.,
8. kotet, 321.
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Célszerii kiemelni a térvényjavaslat indokolasabdl azt is, hogy a fegyveresen mindsités
annak céljat tekintve fiiggetlennek tekinthetd, tehat a mindsités megalapozasahoz nem
szlikséges, hogy az elkovetd valamilyen célbol tartsa maganal az emlitett eszkdzoket,
elegendd, ha azokat egyszertien cél nélkul maganal tartja, vagy azok utanzataval koveti

el a biincselekményt. 310

A fegyveresen minésités fogalmat attekintve megallapithaté még, hogy az jelentésen
megvaltozott az 1961-es Btk-ban és az 1978-as Btk-ban szereplé fogalmakhoz képest,
hiszen az 1961-es Btk-ban még elegendd volt a fegyver vagy robbandanyag maganal
tartdsa, az 1978-as Btk. szerint pedig 16fegyver vagy robbandanyag maganal tartasa vagy
ezek utanzatival torténé elkdvetés alapozta csak meg a sulyosabb mindsités
megallapitasat. Azonban az 1961-es Btk-ban és az 1978-as Btk-ban foglaltakhoz képest
a jelenleg hatdlyos szabalyozds szerint mar utanzattal fenyegetve elkdvetés is
megalapozza a sulyosabb mindsités megallapitasat. E rendelkezés azért is tekinthetd
specidlisnak, mivel a 2012-es Btk. egy masik értelmez6 rendelkezésére, a fenyegetésre

utal vissza.

A 2012-es Btk-ban foglaltak szerint a fenyegetés eltéré rendelkezés hianyaban sulyos
hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen.®!* Tehat abban az esetben, ha az elkdvetd olyan 18fegyver-utanzatot
hasznal, amely a megfenyegetett személyben nem kelt komoly félelmet, illetve nem
alkalmas arra, a fenyegetés és ennek alapjan a fegyveres elkovetés sem lesz
tényallasszerii, és igy a mindsités megallapitasara, és sulyosabb biintetés kiszabasara sem
kerlilhet sor. A sértetti megalapozott félelem hianyaban pedig nem kerilhet sor a

fegyveresen mindsités megallapitasara sem.

310 T/6958. sz. torvényjavaslat a Biinteté Torvénykonyvrol 504. old. 5-6. pont fegyveres elkovetésre
vonatkoz6 rendelkezések.

Megjegyzendd, hogy e kérdés vonatkozasdban egyes jogaszok ellentétes véleményt képviselnek,
allaspontjuk szerint a célzatos magéandl tartds mindenképp sziikséges a mindsités megallapitasdhoz. Lasd
példaul: POLT i.m. 8. kdtet, 322.

811 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 7. pont.

92



Allaspontom szerint a fegyveresen elkovetés, mint mindsité koriilmény fogalmaval
kapcsolatban mindenképp sziikséges értelmezni és attekinteni az 1961-es, 1978-as és a
2012-es Btk-ban egyarant megjelend Uj fogalmakat, mindenképp foglalkozni kell a

16fegyver, a robbandanyag,3?

a robbantoszer, és az ezek felhasznélasara szolgalo
készulék fogalmaival is, hiszen ezek értelmezése és pontositasa nélkil nem vizsgalhaté a

fegyveres elkovetés, mint mindsitd koriilmény. 3t

A fegyveresen mindsitésnek részét képezi az Ujitasként megjelené robbandszer térvenybe

iktatasa is,314

amellyel kapcsolatban a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy nem kerdlt
megalkotésra egy olyan jogszabaly, amely pontos fogalmat rendelne hozza. A Bintigyi
Szakértéi és Kutatointézet®™® szerint a robbantszer nem mas, mint a robbandanyagok
mikodésbe hozéasat, felrobbanasat kozvetleniil eldsegitd anyagok és eszkdzok
csoportja.3® E csoportba igy a gyujtozsindr, a robbantdzsinér vagy akar a gyutacs
tartozik, de ebbe kdrbe sorolhaté a detonator is, amely mindenképp sziikséges egyes,

stabilabb robban6anyagok felrobbantaséhoz.

A legnagyobb nehézséget a fegyveresen mindésités fogalmi elemei kdzott mégis a
robbandanyag vagy robbantdszer felhasznalasara szolgalo készulék értelmezése jelenti,
mivel csak &ltalanos értelemben lehet meghatarozni, mely eszkdzok tartoznak az emlitett
csoportba. Ez ténylegesen azt jelenti, hogy a jogalkalmazdnak kell meghatéaroznia,
kimunkalnia a fogalom jelentését, meghataroznia azokat a készilékeket, amelyeket ebbe
a csoportba tartoznak, amely jelent6s mértékben lelassitja az itélkezést, igy hosszabb

ideig fog tartani egy eljaras.

312 A robbandanyagok korébe a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan az ENSZ ,,Ajanlasok a veszélyes aruk
szallitasara” cimii kiadvanya szerint az 1. osztalyba tartozo, robbanoanyagnak mindsiild anyagok és targyak
tartoznak. A polgari felhasznalas( robbandanyagok forgalmazasarol és feliigyeletér6l sz616 121/2016. (V1.
7.) Korm. rendelet 3. § 22. pont.

313 A fegyveresen mindsités sordn haszndlt eszkozok korében nem véltozott a 16fegyver, valamint a
robbantdszer fogalma. Ezek értelmezését és kifejtését lasd a 11.2.8.1.1. és a 11.2.8.1.2. pontban foglaltakat.
314 A fegyveresen mindsités fogalmat képezd tobb eszkdz bemutatisira mar sor ker(lt, igy azt lasd a 2.
fejezetben kifejtettek kdzott.

315 A Biiniigyi Szakért6i és Kutatointézet (2017. januar 1. napjatdl Nemzeti Szakértéi és Kutatointézet) a
Belligyminisztérium keretein beliill m{ik6dé szakért6i szerv (2017. januar 1. napjatol kezd6déen a kormény
altal alapitott kdzponti koltségvetési szerv. A szerv feladatait, felépitését részletesen lasd a Nemzeti
Szakért6i és Kutato Kézpontrol sz616 350/216. (XI. 18.) korméanyrendeletben.

316 http://www.bszki.hu/page.php?201 (Letoltés ideje: 2013.09.22.).
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A Debreceni télétabla, mint jogalkalmazé allaspontja szerint ebbe a csoportba tartoznak
a bombédk vagy a kézigranatok is, amelyek robban6anyagon vagy robbantdszeren
alapulnak, de azokhoz mindenképp szikséges egy olyan szerkezet, amellyel a

felrobbanasuk elérhetd. 3

Az uténzatok kerdéskorével kapcsolatban mindenképp érdemes kiemelni egy AB
inditvanyt és az azzal kapcsolatosan meghozott végzést is, amelyek a fegyveresen
elkovetés vonatkozasaban az utanzat értelmezésével kapcsolatban meriltek fel, és
amelyek rendkivil részletesen elemzi az inditvanyozo6 oldalarél az utanzattal torténé

elkovetés értelmezési nehézségeit.3

Az inditvany arra iranyult, hogy az AB allapitsa meg a 2012-es Btk. fegyveresen tortén6
elkovetésre vonatkozd fogalmabol a ,,vagy a biincselekményt az a)-d) pontban
meghatarozottak utanzataval fenyegetve kovetik el” szovegrész alaptorvény-ellenessegeét,
és semmisitse meg azokat.3'® Az inditvanyban részletesen leirasra keriilt az esetleges
ellentmondas a ,,fenyegetés”, mint a rablas tényallasi elemének értelmezése és a Kuria
egy olyan hatarozata kozott, amely kimondja, hogy a rablas bintettének
megallapithatosagahoz megkivant erdszak nem abszolut, hanem relativ jellegii.®?° Ennek
alapjan abban az esetben, ha egy biincselekmény elkovetésére 16fegyver utanzataval kertil
sor, a 2012-es Btk-ban foglalt értelmez6 rendelkezés alkalmazasakor egy 0nalld
vizsgalati mechanizmusra van sziikség, amelynek kdzponti eleme a fenyegetés, hiszen a
blincselekmény csak akkor mindsiil fegyveresen elkovetettnek, ha az utdnzattal az
elkovetd fenyegetd magatartast tantsitott.?* Az inditvanyozo kiemelte még, hogy az
utadnzatnak nincsen a 2012-es Btk-ban torvényi fogalma meghatarozva, igy a birosagi
gyakorlatra timaszkodva keriilhet csak sor az utanzat hasznalata alapjan a fegyveresen
torténd elkovetés megallapitasara, amely szerint azonban az utanzat objektive eredeti,
valddi fegyvernek latszd targy jellegének megallapitasahoz kilon vizsgalatot kell
lefolytatni.

317 http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/ AROP/FSZA _ErtelmezoRendelkezesek.pdf (Letoltés
ideje: 2013.09.28.)

318 Az inditvanyozd kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl lathatd, hogy az Alkotmanybirdsag
egyaltalan nem foglalkozott még a 16fegyverek utdnzatdval kapcsolatos normaszdéveg értelmezésével,
azonban a tovabbiakban részletezett inditvany rdmutat erre és az altalam is korébban, illetve jelen fejezet
végen is emlitett jogszabalyi anomaliak egy részére.

319 3319/2014. (XI. 28.) AB végzés [2] pont.

320 Kria Bfv. 11. 38/2013.

321 3319/2014. (XI. 28.) AB végzés [7] pont.
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A leginkabb relevans része az inditvanynak mégis az, amelyben az inditvanyoz6 a
birésagi gyakorlat alapjan azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az utanzat megallapitasa
egyfajta vélelem, és tobb tényallas esetén a fegyveresen torténé mindsités
megallapitasanak helye lehet akkor is, ha az adott blincselekmény tényallasi eleme a
fenyegetés, és akkor is, ha nem szilkséges a fenyegetés megléte, ennek eredményeként
pedig a fegyveresen elkdvetés értelmez6 rendelkezése nem alkalmazhatdé minden
esetben.®?? Emellett az inditvanyozd hangsulyozta, hogy az értelmezé rendelkezés nem
kaloniti el egymastol a valodi fegyverrel és a fegyverutanzattal valo elkdvetést, figyelmen
kiviil hagyja az utanzat kevésbé veszélyes jellegét.®?® Bar az inditvany — részben formai
okok miatt — elutasitasra keralt, A&llaspontom szerint az inditvanybol kiemelt
rendelkezések egyértelmiien ramutatnak azokra a jogszabdlyi anomadlidkra, amelyek
nehézségeket okoznak a jogalkalmazd szdméara a fegyveresen torténd elkdvetés

mindsitésével kapcsolatban az egyes blincselekmények vonatkozéaséaban.

Ugyanakkor az AB — az elutasitds indokai miatt — nem vizsgalta érdemileg az
inditvanyozo altal kiemelt jogszabalyi ellentmondéasokat, kizarélag az inditvanyozd altal
is emlitett diszkriminacid tilalmaval foglalkozott, illetve a fegyveresen torténé elkovetés
vonatkozasdban megallapitotta, hogy a valodi fegyverek €s az utanzatokkal torténd

elkovetés esetében a kiilonbségtétel objektiv alapokon nyugszik.>?*

11.2.1.2. A ,, fegyveresen” mindsités a Kulonds Részben

A 2012-es Btk. szerint — hasonléan az 1978-as Btk-ban foglaltakhoz — fegyveresen
elkovetheté az emberrablas, a személyi szabadsag megsértése, a kdzosség tagja elleni

er0szak, a maganlaksértés, a hatosagi eljards megzavarésa, a hivatalos szemely elleni

k325

erdszak €s a kozérdekill izem megzavarasanak = blincselekménye.

322 3319/2014. (XI. 28.) AB végzés [9]-[10] pontok.

323 3319/2014. (XI. 28.) AB végzés [12] pont.

324 3319/2014. (XI1. 28.) AB végzés [36] és [38] pont.

325 Az eredeti, 2011. december 16. napjan elSterjesztett torvénytervezet nem tartalmazta a kdzérdeki iizem
miukodésének megzavardsa blincselekménye esetében a fegyveresen és felfegyverkezve mindsitést, azok
csak a 2012. februar 6. napjan beny(jtott eléterjesztésben jelentek meg, azonban a jogalkoté ebben az
esetben sem flizott indokolast a mindsitd koriilmények kore kibovitésének sziikségessége vonatkozasaban.
Forras: XX-BKF0O-42/2017. szamU megkeresésre adott valasz az Igazsagligyi Minisztérium altal.
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Fegyveresen kovetheté még el a nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése, a gardzdasag,
a rendbontas,*® az embercsempészés,®?’ a rablas, az dnbirdskodas, a jarmii 6nkényes

elvétele, a szokés ¢és az eldljard vagy szolgalati kozeg elleni erdszak blincselekményei is.

Uj tényallasként jelentek még meg ebben a korben a hatarzar tiltott 4tlépése, és a hatarzar
megrongalasanak biincselekményei is, amelyek fegyveresen és felfegyverkezve is

elkovethetbek. 328

Megjegyzendd, hogy bar nem a ,,klasszikus” fegyveresen elkovethetd blincselekmények
korébe tartozik a terrorcselekmény biincselekménye, mégis érdemes a 2012-es Btk.
vonatkozasaban megvizsgalni, tekintettel arra, hogy amennyiben a tényallasban foglaltak
szerint meghatarozott fegyverrel elkovetett biincselekmény elkdvetése meghatérozott
céllal torténik, terrorcselekmény valosul meg.3?® A meghatarozott biincselekmények kore
a fegyveresen mindsitéssel rendelkezé biincselekmények koziil magaban foglalja az
emberrablés, a személyi szabadsag megsértése, a hivatalos személy elleni erészak, a
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak, a kozérdekl tizem mitkodésének megzavarasa
és a rablas biincselekményét.33® A nehézséget ebben az esetben az okozza, hogy a
jogalkot6 a ,.fegyverrel kapcsolatos” kifejezést hasznalja, nem pedig a ,,fegyveresen”
kifejezést, amelynek eredményeként felmeriilhet kérdésként, hogy ebben az esetben a
jogalkotd szandéka a fegyveresen minésitéssel rendelkez6 blincselekmények korére vald
visszautalas, vagy barmilyen, fegyver segitségével elkovetett, felsorolt biincselekmények

szabalyozasi kérbe vald vonasa lehet.

36 A rendbontds biincselekménye vonatkozasdban kiemelendd, hogy a Torvényjavaslat még nem
tartalmazta a tényallas sportrendezvényekre vonatkozd rendelkezéseit, illetve a kilonds visszaesés
szempontjabol hasonl6 biincselekményeket sem részletezte, ezek a véglegesen elfogadott torvényszévegbe
kerlltek bele. T/6958. sz. térvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrél 340. §

327 Az embercsempészés vonatkozasdban kiemelendd, hogy a Térvényjavaslathoz képest a biintetési tétel
megvéltozott az elfogadott torvényszévegben, ugyanis az eredeti Torvényjavaslat harom évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasat rendelte az alapesetre és két évtOl nyolc évig terjed0 szabadsagvesztést
allapitott meg a mindsitett esetek koziil tobbek kozott a fegyveresen torténd elkdvetésre. A jelenleg hatalyos
valtozat azonban mar az alaptényallasra is egyt6l 6t évig terjedé szabadsagvesztés kiszabasat rendeli, a
fegyveresen elkdvetett embercsempészés esetén pedig a kiszabhatd szabadsagvesztés mértéke 6t évtol tiz
évig terjedhet. T/6958. sz. torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl 353. § (1) és (3) bekezdések, 2015.
évi CXL. torvény 31. § (1) és (3) bekezdés, 2012. évi C. torvény 353. § (1) és (3) bekezdés.

328 Az emlitett blincselekmények 2015. szeptember 15. napja 6ta képezik részét a 2012-es Btk-nak.
329.2012. évi C. torvény 314. § (1) bekezdés.

330 2012. évi C. torvén 314. § (4) bekezdés b), e), ), g) és h) pontok.
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Allaspontom szerint ebben az esetben a fegyverrel elkdvethetd biincselekmények
Kiterjedt korére utalt a jogalkotO, tekintettel arra, hogy a fegyveresen elkévethetd
biincselekmények kore rendkiviil tag, tovabba magaban foglalja a robbandanyagot, a
robbantdszert, az ezek felhasznalasara szolgalé késziléket, tovabba az utanzatokat. A
fegyverrel elkovethetd blincselekmények felsorolasa pedig egy 1ényegesen sziikebb
biincselekményi kort foglal magaban, és igy a terrorcselekményhez kapcsoldédd

blincselekmények kore is egyértelmiibbnek tekinthetd.

Az egyes, fegyveresen mindsitéssel rendelkez6 biincselekményeket megvizsgalva
érdemes kiemelni, hogy azok két csoportba oszthatdk: az egyik csoport esetében a
biincselekménynek tényallasi eleme az erészak és a fenyegetés, mig a masik csoportban
a fegyveresen mindésités esetén nem sziikséges az er6szak vagy a fenyegetés elkovetd

altali megvalositasa.

Az els6 csoportba tartozik az emberrablas, maganlaksértés, hivatalos személy elleni
er0szak, rendbontas, rablas és Onbirdskodas blincselekményei, amelyek esetében az
utanzattal torténd elkovetés kétszeres fenyegetést valosit meg (példaul a fegyveresen
elkovetett emberrablas esetén kdzvetlen fenyegetéssel kertil sor az emberrablasra és az
utnzat esetén azzal fenyegetve torténik a torvényi tényallds megvaldsitasa — tehat
tényallasi elemként és mindsité koriilményként is jelenik meg a fenyegetés). 3! A
birdsagi gyakorlat azonban az utanzat maganal tartasara, illetve azzal fenyegetve térténd
elkovetésére nem alakitott ki egységes allaspontot, azonban a birdsagi itéletek tébbsége
arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkalmazé szlikségesnek tartja az utanzattal vald
fenyegetést a fegyveresen elkdvetés megallapitasahoz,®*? azonban ez nem tekinthetd

altalanosnak, és a joggyakorlat egységessége sem jelenthetd ki ezen a teruleten.

331 Egyes értelmezések szerint a fenyegetés egységes ebben az esetben és az ,,utdnzattal fenyegetve” kitétel
csak akkor alapozhatja meg a fegyveresen torténd elkGvetés mindsitését, ha a blincselekmény torvényi
tényallasanak is eleme a fenyegetés, egyéb esetekben nem allapithaté meg. Lasd részletesen: 3319/2014.
(XI. 28.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol — 1VV/501-6/2014. szamu alkotmanybirdsagi
inditvany . részében kifejtettek.

32 Lasd: Legfelsébb Birosag Bfv.I1.978/2007/6., Kuria Bfv.I1.47/2015/7.,Debreceni Itélétabla
Bf.11.313/2013/7., Févarosi [télétabla 1.Bf.325/2013/38., Gyéri [télstabla Bf.98/2013/12., Gyéri {téltabla
Bf.53/2011/12., Févarosi Térvényszék 11.B.2085/2013/16., Févarosi Torvényszék 26.B.881/2013/41.
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11.2.1.3. A ,,fegyveresen” mindsitéssel rendelkezd biincselekmények Ujabb birdsagi

gyakorlata

A 2012-es Btk. hatalyba 1épését kovetden eltelt néhany év alatt a fegyveresen elkdveteéssel
foglalkozo birdsagi gyakorlat nem tekinthet6 jelent6snek, a joggyakorlat egységesitését
szolgal6 iranymutatds nem sziletett. Az egyeduli hatarozat, amely a fegyveresen
elkovetéssel érintélegesen foglalkozik, a mar emlitett és korabban részletezett 4/2013.

szamU BJE hatarozat a jogos védelemmel kapcsolatban.33

Bér a joggyakorlat egységesitését szolgald iranymutatds meghozatalara nem kerdlt sor, a
Karia tobb egyedi Ugyben hozott hatarozatokat a fegyveresen elkovetett

biincselekményekkel kapcsolatban a 2012-es Btk. hatalyba Iépése o6ta.

Ezek a hatarozatok a fegyveres rablas bilincselekményével foglalkoztak a legtébb
esetben,®* de eléfordult az Onbirdskodas®®®, a maganlaksértés 3%, illetve az
emberrablas®’ fegyveresen elkovetett biincselekményének vizsgalata is. Megjegyzends,
hogy tobb bir6sagi hatarozat meghozatalara kerilt sor a fegyveresen elkdvetett hatarzar
tiltott atlépése, a fegyveresen elkdvetett hatarzar tiltott megrongalasa vonatkozéasaban,>*
azonban ezeknek a birésagi hatarozatoknak kozzététele nem tortént meg, igy
vizsgalatukra és részletes elemzésikre — ideértve a fegyveresen mindsitésre vonatkozo

specialitasokat is — nem kerulhet sor.

333 http://Ib.hu/hu/joghat/42013-szamu-bje-hatarozat (Letoltés ideje: 2016. jlnius 15.).

334 K(ria Bfv.1.1798/2015/6., Kdria Bfv.11.1340/2014/5., Kdria Bfv.11.1334/2014/10., Debreceni itélétabla
Bf.11.9/2015/37., Debreceni [télétabla Bf.II1.587/2013/15., Debreceni (télétibla BfII1.327/2014/4.,
Fovarosi [télétabla 1.Bf.292/2014/27., Fovarosi [télétabla 2.Bf.252/2014/35., Févarosi [télstabla
2.Bf.134/2014/16., Févarosi itélotabla 2.Bf.479/2013/35., Févarosi itélétabla Bf. 105/2015/23., Fovarosi
itlétabla 1.Bf.40/2015/14., Pécsi itélétabla Bf.II1.428/2013/10., Pécsi itélétabla Bf.1.7/2014/5., Pécsi
itél6tabla Bf.I11.314/2013/13., Szegedi itélétabla Bf.1.341/2013/13.

3% Debreceni {télétabla Bf.1.205/2014/87.

3% Debreceni {télétabla Bf.1.167/2015/9.

337 Egvarosi [télétabla 2.Bf.423/2013/17.

38 Az emlitett blincselekmények és a bevandorlaskezelés kapcsolatara lasd részletesen: AMBERG
Erzsébet: Biintet6jog a bevandorlaskezelés eszkdzrendszerében, Magyar Jog, 2016., 7-8. sz., 405-411.;
KOHALMI Laszl6: A migrécio és kriminalitas néhany dsszefiiggése, JURA, 2016., 1. sz., 94-99.; GELLER
Balazs Jozsef: A tomeges bevandorlas kezelésének biintetdjogi vetiilete Magyarorszagon biintetdjog-
filozofiai és dogmatikai megfontolasok visszfényében, in: HACK Péter - HORVATH Georgina— KIRALY
Eszter(szerk): Kodifikacios kdlcsdnhatdsok. Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére, ELTE E6tvos Kiadd,
Budapest, 2016., 143-161.; MADAI Sandor: A ,,tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet” kezelésének
biintet anyagi jogi eszkdzei hazankban, in: HAUTZINGER Zoltan (szerk): 4 migrdcié biiniigyi hatdsai,
Magyar Rendészettudomanyi Téarsasag Migréacids Tagozata, Budapest, 2016., 245-257.; KIRALY Balazs:
Gondolatok a hatarzarral kapcsolatos blincselekményekrél, in: HAUTZINGER i.m. 271-286.
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11.2.1.4. A , fegyveresen” mindsités kriminalstatisztikdja a 2012-es Btk. hatélyba

lépését kévetden

Tekintettel arra, hogy a 2012-es Btk. 2013. julius 1. napjan lépett hatalyba, igy kortlbelll
hat év feldolgozott anyaganak vizsgalatara®® keriilhet sor, amelynek alapjan a 2012-es
Btk. hatalyba Iépése oOta fegyveresen elkovetett bilincselekmények elemezhetévé és

értelmezhetévé valnak kriminalstatisztikai szempontbdl is.34°

Allaspontom szerint elséként a 2013. julius 1. napjat kovetden fegyveresen elkovetett
biincselekmények korét érdemes vizsgalni annak érdekében, hogy ezzel a speciélis
min6sitd koriilménnyel rendelkez6 biincselekmények mas aspektusai is elemezhetové

valjanak, illetve, hogy a joggyakorlat hatasai is kdvethet6k legyenek.

Az Osszegylijtott adatok vizsgalata és elemzése az alabbi teriileteket fogja at: fegyveresen
elkovetett biincselekmények szamanak alakulasa, a 16fegyverek és fegyverek korébe
tartozé eszkdzok megoszlasa, a robbandanyagok és robbantészerek és hasonld eszkdzok
korének megoszlasa, tovdbba a fegyveresen elkovetett bilincselekmények soran

felhasznalt 6sszes eszktz szamanak alakulasa.

339 Tekintettel arra, hogy az elkdvetett biincselekmények szaménak 6sszegytijtése és feldolgozasa rendkiviil
idSigényes, emellett a Legfébb Ugyészség, az Orszagos Renddr-fokapitanysag és az Orszagos
Kriminoldgiai Intézet részére killdott megkeresések feldolgozasa is hosszabb id6t vesz igénybe, igy a 2017-
es adatok nem szerepelnek jelen doktori értekezésemben. Megjegyzendd azonban, hogy a jelenleg mar
miik6do Beliigyminisztérium Koordinacids és Statisztikai Osztalya altal gyiijtott és Osszesitett adatok
adatbazisan, a Buniigyi Statisztikai Rendszer hatalyos (2016. junius 15. napjan frissitett) adatai is
felhasznalasra, illetve elemzésre keriilnek.

340 A felhasznalt és elemzett adatok a Beliigyminisztérium Koordinacids és Statisztikai Osztalya éltal
gylijtott és dsszesitett adatok adatbazisan, a Biiniigyi Statisztikai Rendszeren, illetve a Legfobb Ugyészség,
az Orszagos Rend6r-fékapitanysag és az Orszagos Kriminoldgiai Intézet részére kiildott megkereséseken
alapulnak.
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6. sz. Abra — A fegyveresen elkovetett biincselekmények szamanak elemzése a 2012-es Btk.

hatdlyba lépését kivetben 3
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A 6. sz. abra részletesen bemutatja, hogy a fegyveresen elkovetheté biincselekmények
kozll melyek azok, amelyek esetében a fegyveres elkdvetés nem kizarolag a torvényi
tényallasban szerepl6 elméleti minésit koriilmény, hanem ténylegesen, a gyakorlatban
is megvalosul. Ezzel kapcsolatban mindenképp kiemelendd, hogy a rablas és a
garazdasag blincselekményei a leggyakrabban elkovetett fegyveres blincselekmények, a
2012-es Btk. hatalyba Iépése 6ta, hiszen a fegyveres rablas az Osszes fegyveresen
elkovetett biincselekmény 63%-at (271 eset), mig a fegyveresen elkdvetett garazdasag

Osszesen 26 %-at (113 eset) jelenti.

341 A diagram a Biiniigyi Statisztikai Rendszer 2013-2016. junius 15. napi kozotti adatait dolgozza fel, tehat
a hatarzarral kapcsolatos 10j biincselekmények adatai még nem szerepelnek benne. Forras:
https://bsr.om.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.om.hu%2fBuncsele
kmenyiAdatok%2fRegisztr%c3%allt+b%c5%blncselekm%c3%adnyek+sz%c3%al ma+az+elk%c3%hb6
vet%c3%a9s+helye+szerint.xlsx (2016. junius 16.).
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A 6. sz. abra éattekintése alapjan megallapithatd még, hogy egyes biincselekmények
esetében a fegyveresen mindsités kizardlag a 2012-es Btk-ban szerepel, és a gyakorlatban
nem kerilt sor a vizsgalt idészakban fegyveresen elkovetett kozosség tagja elleni erészak,
embercsempészés, kozérdekil tizem milkodésének megzavarasa, nemzetkdzi gazdasagi
tilalom megszegése, szokés, illetve eloljard vagy szolgalati kozeg elleni erdszak
biincselekményeinek megvaldsitasara. Ennek alapjan kérdésként merilhet fel, hogy a
jogalkoté mégis milyen indok alapjan tartotta sziikségesnek ezekben a tényallasokban a
fegyveresen torténd elkovetés szerepeltetését, tekintettel arra, hogy a 2012-es Btk.
hatalyba 1épését kovetden eltelt idoszak alatt nem kertilt sor e biincselekmények korében
fegyveresen torténé elkovetésre. Allaspontom szerint egyes biincselekmények esetében
(példaul nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése) a fegyveres elkdvetés megvaldsulasa
Magyarorszagon nem tekintheté gyakorinak, mas esetekben (példaul hatarzar tiltott
atlépése, hatarzar megrongalasa) pedig nem elérheték az adatok®*? a vizsgalatok

megvalositasahoz.

Ennek alapjan mindenképp érdemes lenne a jogalkotdénak megvizsgalni, hogy birdsagi
gyakorlat és gyakorlati megvaldsulds hianyaban érdemes-e a fegyveresen mindsitést
tovabbra is az adott biincselekmény mindsitett esetként kezelni, vagy esetlegesen egy
maodositas keretében a gyakorlati igényeknek megfeleléen célszerii lenne Kis mértékben
alakitani az adott blincselekmények torvényi tényallasain, és a fegyveresen mindsitést

tordlni az adott biincselekmény mindsitd koriilményei koziil.

342 Megjegyzendd, hogy az Orszidgos Rendér-fokapitanysag altal hatdrrendészeti teriileten havonta
kozzétett jelentése (Hatarrendészeti Helyzetkép) lehetOséget biztosit a hatarzarral kapcsolatos
biincselekmények vizsgalatara, ugyanakkor a vizsgalati eredmények Osszesitésére, elemzésére, illetve a
fegyveresen ¢€s felfegyverkezve mindsitéssel kapcsolatos adatgylijtésre nem keriilt sor. Ennek
eredményeként egy &tfogo és jelen doktori értekezés témajat képezd vizsgalat elvégzésére sincsen
lehetdség.

Lasd még: BARABAS A. Tiinde: A migrécié kriminoldgiai aspektusai, in: HAUTZINGER i.m. 43-55.
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7. sz. dbra — A fegyveresen mindsitéssel rendelkezé biincselekmények elkdvetése sordan

felhasznalt eszk6zk megoszlasa a 2012-es Btk. hatdlyba lépését kivetden 3%

m Loéfegyverek
= Robbandanyagok, robbandszerek, kapcsolodd eszkdzok
Utéanzatok

A 7. sz. &bra &brézolja, hogy a 16fegyverek 1ényegesen nagyobb szamban fordulnak el6
a fegyveresen elkdvetett bincselekmények korében (64 eset), ehhez képest a
robbandanyagok, robbantdszerek, robbandanyagok és robbantdszerek felhasznélasara
szolgald késziilékek elenyész6 mértékiinek (4 eset) tekinthetok. Emellett nagyobb
szamban kovetnek el kiilonb6z6 utanzatokkal biincselekményeket, az elkbvetés soran 36
%-ban (36 eset) keriilt sor ilyen eszk6zok hasznalatara a fegyveresen mindsitéssel
rendelkezé biincselekmények korében. Kiemelendd, hogy a 2012-es Btk. hatalyba 1épését
kovetden eltelt tobb, mint hdrom év alatt 6sszesen négy olyan fegyveresen mindsitéssel
rendelkezd bilincselekmény elkovetésére keriilt sor, amikor robbandszer, robbandanyag,
robbanodszerkezet vagy robbantoszer felhasznalasa valosult meg. Ennek indoka
allaspontom szerint az lehet, hogy ezeket az eszk6zoket nehéz és veszélyes elkésziteni,
igy az elkdvet6k inkabb mas, konnyebben beszerezhetd, és kisebb veszélyességi faktorral

rendelkezd eszk6zoket haszndlnak fel a biincselekmény elkdvetésekor.

343 A diagram a Bliniigyi Statisztikai Rendszer 2013. jilius 1. napja és 2016. junius 15. napja kozotti
adatait dolgozza fel. Forras:
https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.om.hu%2fBuncsele
kmenyiAdatok%2fReqisztréec3%allt+b%c5%blncselekm%c3%a9nyek+sz%c3%almataz+elk%c3%b6
vet%c3%a9s+helye+szerint.xlsx (2016. junius 16.)
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8. sz. abra — A fegyveresen mindsitéssel rendelkezé biincselekmények szamanak alakulasa
a 2012-es Btk. hatalyba Iépése 6ta®** 100.000 lakosra lebontva3*®
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A 8. sz. abra jeleniti meg a 2012-es Btk. hatalyba 1épését kovetden fegyveresen elkovetett
biincselekmények alakulasat, amely egy nagymértékben csokkené tendenciat dbrazol. A
2012-es Btk. hatalyba Iépését kovetden a fegyveresen elkovetett biincselekmények szama
rendkivili mértékben csokkenésnek indult, azonban allaspontom szerint a fegyveresen
elkovetett biincselekmények szamanak stagnalasa varhat6, nagyobb mértéki kilengések

az eddigi statisztikak alapjan nem valésziniisitheték.>*®

344 A diagram a Biiniigyi Statisztikai Rendszer altal gyiijtott adatokon alapul és 2016. majus 31. napjaig
feldolgozott adatokat tartalmazza. Forrés:
https://bsr.bm.hu/SitePages/DokumentumtarL ista.aspx?libraryName=BuncselekmenyiAdatok  (Letoltés
ideje: 2016. junius 16.)

35 Az dbra a mar korabban emlitettek szerint 100.000 lakosra lebontva abrdzolja az elkovetett
bilincselekmények szamanak alakulasat lebontva 100.000 lakosra és figyelembe véve a lakossagszam
alakulasat is a vizsgalt idészakban.

346 Ennek indokolasara lasd az 5. szamu abra és jelen, 8. szam( abra eredményeinek elemzését.
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11.2.1.5. A, fegyveresen ” mindsités anomalidi a 2012-es Btk-ban

A fentiekben részletesen bemutattam a fegyveresen mindsitésre vonatkozd
rendelkezéseket a 2012-es Btk-ban, amely egy rendkivil részletes és alaposan
megindokolt szabalyok rendszerében szerepel mindsit6 koriilményként. Azonban
allaspontom szerint tovabbra sem sikerilt a jogalkoténak tobb, a korabbi biintetd

torvénykonyvekben is szerepl6 jogalkalmazasi nehézsegeket felszamolnia.

Az egyik legnagyobb nehézséget okozd rendelkezés a toérvényben allaspontom szerint az,
hogy a jogalkot6 a fogalmat a lofegyverekre szilikitette le, mintegy figyelmen kiviil
hagyva azt a tényt, hogy a kisebb kaliberti marokléfegyverek, riasztofegyverek,
gazpisztolyok és egyéb, lofegyvernek nem mindsiilé fegyverek is képesek hasonlo
mértéki sériilés, vagy akar halal okozasara, mint a 16fegyverek. Allaspontom szerint
mindenképp szikség lenne a fogalom ilyen irdnyl pontositasara, akar a vonatkozo
fegyverekre vonatkozd szektorialis szabalyok mddositasaval is, esetlegesen pedig az

emlitett szektorialis jogszabalyok és a biintetéjogi jogszabalyok dsszehangolasaval is.

Emellett probléméasnak tartom azt is, hogy a jogalkoté a robbantdszer és ezek
felhasznalasara szolgalé készilék tekintetében nem tudott pontos fogalomra
tdmaszkodni, gyakorlatilag a jogalkalmazéra bizza ezek meghatarozasat, fuiggetlenil
attol, hogy a jogalkalmaz6 sem rendelkezik pontos fogalmakkal ezen a terlleten —
véleményem szerint itt is szlikség lenne olyan jogszabalyok megalkotasara, vagy a
jelenlegiek olyan iranyt modositasara, amelyek lehet6vé tennék a mindsité korilmény

kielégito értelmezését.

Allaspontom szerint tovabbi hianyossagnak tekinthetd a mindsité koriilmény mozzanatai
pontos elhataroladsanak hianya is, hiszen a jogalkot6 csak maganal tartast, és az elkovetést
szabalyozza, nem foglalkozik a felhasznéaldssal és a hasznalattal sem. A jogalkotd
azonban az elkdvetés fogalmat sem tisztazta, azaz nem pontositja, hogy azon az eltérének
tekintheté hasznalatot, vagy a felhasznalast is érti vagy sem — véleményem szerint
célszerli lenne e téren tovabb pontositani a fogalmat. Ennek rendezése erdekében érdemes
lenne a jogalkalmazdnak egy olyan egységes iranymutatast kiadnia, amely megfelel6en
és kovetkezetesen szabalyozna a fegyveresen mindsités egyes elkdveteési mozzanatait,

stadiumait.
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11.2.1.6. Kitekintés: a ,, fegyveresen” mindsités a szabalysértési jogban

Megjegyzendd, hogy a fegyveresen mindsités tovabbra sem csak a 2012-es Btk-ban,
hanem az a szabalysértésekrél szol6 2012. évi II. torvényben (a tovabbiakban: 2012-es
Szabstv.) is szerepel, azonban pontos meghatarozas nélkil, és kizéarélag egy
szabalysértesi tényallasban.

Ennek alapjan szabalysértést kovet el az, aki nyilvanos rendezvényen*’ 16fegyvert vagy
robbandanyagot maganal tartva jelenik meg.3* A 16fegyver vagy robbandanyag maganal
tartdsa a fegyveresen elkdvetés fogalma egy részének felel meg, gyakorlatilag az 1961-es
Btk-ban foglalt fegyveresen torténd elkovetés fogalma keriilt beépitésre a 2012-es
Szabstv-be. Megjegyzend6, hogy a 2012-es Szabstv. indokolasa a fegyveresen és
felfegyverkezve elkdvetett rendzavaras szabalysértését nem kiloniti el, veszélyes
eszkdznek mindsiti a 16fegyvert és a robbandanyagot is.3*® Tehat a két eszkdzcsoportot
teljesen azonos veszélyességlinek minésiti, nem foglalkozik az objektiv és szubjektiv

veszélyesség kérdeskorével sem.

A leginkabb jelent6s kiilonbség a 2012-es Btk-ban és a 2012-es Szabstv-ben foglalt
szabalyozas kozott a fegyveresen mindsités vonatkozéasaban az, hogy a 2012-es Btk-ban
a fegyveresen elkdvetés mindsitd koriilményként jelenik meg egyes biincselekményekhez
kapcsolddoan, stlyosabb mindsitést eredményez. Ezzel szemben a 2012-es Szabstv-ben

egy szabalysértés alaptényalldsénak része, nem mindsité koriilmény.

347 A nyilvanos rendezvény vonatkozasaban megjegyzendd, hogy 2018. oktdber 1. napjan lépett hatalyba a
gyulekezési jogrol sz416 2018. évi LV. torvény, amely ezeken a teriileteken Uj rendelkezéseket tartalmaz:
a békés gyilekezés joga magaban foglalja a gytilésen békésen és fegyvertelen részvételt is. A gyiilés békés
jellegét biztositja az az eldiras, amely szerint tilos a gyiilésen léfegyvert, 16szer, robbandanyagot,
robbantdszert, robbandanyag vagy robbantoszer felhasznalasara szolgalé késziiléket, a 67/548/EGK tanacsi
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott veszélyes anyagot vagy ezek utanzatat maganal tartva
megjelenni. A tilalmat attekintve megallapithatd, hogy az a 2012-es Btk-ban meghatarozott fegyveresen
mindsités eszkdzcsoportjanak kibovitett atvételét foglalja magaban (tdbbletelem: 16szer és meghatarozott
kémiai eszk9zok kore).

2018. évi LV. torvény 1. § (1) bekezdés, 9. § (1) bekezdés a) pont.

Megjegyzend6, hogy a jogalkoté nem jart el megfeleld alapossaggal, tekintettel arra, hogy az emlitett
tandcsi iranyelv 2015. janius 1. napjan hatélyon kivil lett helyezve az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1272/2008/EK rendelete ( 2008. december 16.) az anyagok és keverékek osztalyozasarol, cimkézésérol és
csomagolasardl, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK iranyelv modositasardl és hatalyon kiviil helyezésérol,
valamint az 1907/2006/EK rendelet modositasarol szolo6 jogszaballyal.

38 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl 169. § (2) bekezdés a) pont.

39 Indokolas a szabalysértésekrél szol6 2012. évi I1. térvényhez.
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Megjegyzendd, hogy a 2012-es Szabstv. fegyveresen minésités fogalmat anélkil
hasznalja, hogy a 2012-es Btk-t megjel6Iné annak hattérjogszabalyaként e tertiletén, tehat
ebben az esetben is egy 2012-es Btk-ban meg nem hatéarozott, csak az egyéb szektorialis

jogszabalyokban meghatarozott fogalom alkalmazasara keriil sor.>*

11.2.2. A ,felfegyverkezve” minésités Uj szabalyai

A jelenleg hatalyos 2012-es Btk. a fegyveresen mindsités szabalyai mellett a
felfegyverkezve mindsitéssel is foglalkozott, azonban e specilis min6sité koriilmény
vonatkozasaban (j tényallasnak torvénybe iktatdsara nem kerdlt sor, kizarélag egy Uj

felfegyverkezve elkdvethetd biincselekmény jelent meg tijdonsagként.

11.2.2.1. A fogalom és elemzése — Uj Btk?

A 2012-es Btk-ban foglaltak szerint felfegyverkezve koveti el a biincselekményt az a
személy, aki az ellenallas leklizdése vagy megakadalyozasa erdekében az élet kioltasara
alkalmas eszkozt tart maganal.®®! A fogalom elemzése alapjan megallapithatd, hogy a

korabbi, 1978-as Btk-ban meghatarozott fogalmakhoz képest az egyéaltalan nem valtozott.

A torvényi fogalmat vizsgélva rogzithetd, hogy a felfegyverkezve mindsités tovabbra is
harom fogalmi elemet tartalmaz: szikséges az eszkdznek az élet kioltasara valo
alkalmassaga, az ellendllas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében valé maganal
tartas, illetve ezen eszkoz elkdvetéskori maganal tartasa — ezekben egyaltalan nem tortént

valtozés az 1978-as Btk-ban foglaltakhoz képest.

Bar kozvetlenll nem a felfegyverkezve minésités fogalméhoz kapcsolédik, hanem a
mindsitett koriilmény altal indikalt biintetési tételekhez, mégis érdemes megemliteni,
hogy a 2012-es Btk-ban foglalt bintetési tételek a felfegyverkezve mindsitésnél a
fegyveresen mindsitéssel azonos szintre keriltek. Ezt erdsiti meg az is, hogy minden
felfegyverkezve elkovethetd biincselekmény fegyveresen is elkdvetheté (de ez forditva
nem igaz!). Eddig az 1961-es Btk. és az 1978-as Btk. a felfegyverkezve elkovetést
enyhébben biintette, mint a fegyveresen elkdvetést, mig a 2012-es Btk. megegyez6

mértéki biintetesi tételt rendel a két mindsit6 koriilményhez.

30 A Szabstv. esetén a Btk-ban meghatarozott egyes fogalmak alkalmazasara lasd a 2012. évi Il. torvény
29. §-4ban foglaltakat.
%12012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrél 459. § (1) bekezdés 6. pont.

106



11.2.2.2. A , felfegyverkezve ” minésités a Kilonds Részben

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint viszonylag széles korben kovethetéek el
felfegyverkezve blincselekmények: Osszesen tizenhat biincselekmény esetében rendeli

"o

alkalmazni a jogalkot6 ezt a minésit6 koriilményt.

Megjegyzendd, hogy mindegyik felfegyverkezve elkdvetheté bilincselekmény
fegyveresen is elkovethetd, amely a felfegyverkezve elkdvetés soran hasznalt eszk6zok
fokozottabb tarsadalomra veszélyességét tamasztja ala.>>* A felfegyverkezve elkovetés
fokozatosan novekvé tarsadalmi veszélyességét timasztja ala az is, hogy az 1961-es Btk-
tol kezd6d6en fokozatosan nétt azon biincselekmények szdma, amelyek felfegyverkezve
kovethetoek el.

A harom biintetd torvénykonyvben szerepld bilincselekményeket megvizsgilva
megallapithatd, hogy a jogalkotd folyamatosan emelte a felfegyverkezve mindsitések
szamat az egyes blincselekmények vonatkozasaban, azonban a névekedés leginkéabb
szembet(in az 1961-es Btk. és az 1978-as Btk. vonatkozasaban, amely iddszak alatt a
jogalkotd nyolc blincselekmény esetén vezette be a felfegyverkezve mindsitést.
Ugyanakkor a jelenleg hatalyos jogszabaly 6sszesen tizenharom bilincselekmény esetében
tartalmazza a felfegyverezve mindsitést, amely rendkiviil nagyszamtnak tekinthetd az
1961-es Btk-ban szerepld egyetlen felfegyverkezve elkovetheté (lazadas)

biincselekményéhez képest.

11.2.2.3. A , felfegyverkezve ” mindsitésre vonatkozo birésagi gyakorlat a 2012-es
Btk. alapjan

A felfegyverkezve minésitésre vonatkozé birdsagi gyakorlatot vizsgalva megallapithato,
hogy viszonylag keveés hatarozat meghozatalara kerilt sor a 2012-es Btk. hatélyba 1épését

kovetden.

%2 Kiemelendd, hogy a 2012-es Btk. tervezeteiben nem szerepelt az emberrablas vonatkozasaban a
felfegyverkezve mindsités az eredeti, 2008-as tervezetben, csak késObb, a 2012. februar 6. napjan a
kormany részére benyujtott el6terjesztést kovetGen keriilt beillesztésre és a 2012. 4prilis 4. napjan
benyjtott elGterjesztésben szerepel mar, azonban a kiegészités indokoldsara nem keriilt sor. Forras: XX-
BKFO-42/2017. szamu megkeresésre adott valasz az lgazsagigyi Minisztérium altal.
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A felfegyverkezve mindsités — amint azt mar kordbban emlitettem — rendkivil szoros
kapcsolatban all a gyilekezési joggal is, amelynek vonatkozasaban a 2012-es Btk.
hatalyba Iépése Ota két kiemelt jelentéséggel rendelkez6 birdsagi hatarozat sziiletett. Az
egyik ilyen hatarozatban kerult rogzitésre, hogy a gyilekezési szabadsaghbol fakado
tevékenység mar nem jogszerii, €S masok jogait és szabadsigat sérti, amennyiben a
gyulekezés soran a megnyilatkozas kortilményei, uszité vagy provokativ jellege folytan
eroszak kozvetlen veszélyével fenyeget, illetve alkalmas félelemkeltésre, fenyegetd hatas
kivaltasara. Ebben az esetben ugyanis a gylilekezok tobb alkalommal felfegyverkezve
jelentek meg és félelmet keltettek a telepiilés lakosaiban.®® A masik gyiilekezési joggal
foglalkozd, és a felfegyverkezve torténd elkovetést érinté hatarozat pedig rogzitette, hogy
a renddrség mérlegelési joggal rendelkezik a tomegrendezvény feloszlatasa elétt,
tekintettel arra, hogy oszlatasi kotelezettséggel nem rendelkezik. Ebben az esetben is
felfegyverkezve jelentek meg a rendezvény résztvevoi, azonban a rendezvény

feloszlatasara nem keriilt sor arra vonatkozo jogszabalyi kotelezettség hianyaban.®>*

Hasonldan a fegyveresen mindsitéssel rendelkez6 biincselekményekhez, gyakran fordult
elé az itélkezési gyakorlatban a felfegyverkezve elkdvetett rablas,®*® de nagy szamban

fordult el a felfegyverkezve elkdvetett garazdasag is.*®

33 §zegedi ftélétabla Pf. I11. 20.518/2012. (BDT2014. 3152.)

34 Kria Kfv. 11. 37.306/2015. (BDT2014. 3152.)

5 Karia Bfv.1.1545/2015/5., Kuria Bfv.I1.1334/2014/10, Debreceni [téltabla Fkf11.352/2015/5.,
Debreceni [télétabla Bf.I1.756/2014/23., Debreceni [télétabla Bf1.3/2015/13., Debreceni [télétabla
FKfI1.732/2013/29., Févarosi [télétabla 3.Bf.375/2013/85., Févarosi [télétabla 3.Bf.289/2014/14.,
Févarosi [té16tabla 9.Bf.112/2014/19., Févarosi {télétabla 5.Bf.271/2014/7., Gyéri {télétabla Bf.56/2013/9.
36 Karia Bfv.11.520/2014/7., Debreceni [télétabla Bf1.319/2014/19., Debreceni [télétabla
Bf.1.208/2014/16., Debreceni [tél6tabla Bhar.1.89/2014/3., Debreceni [télétabla Bf.1.622/2014/7.,
Debreceni [télétabla Bf.1.208/2014/16., Debreceni [tél8tabla Bf.II1.726/2013/6. Févarosi [téldtabla
2.Bf.423/2013/17., Févarosi [télstabla 5.Bf.291/2014/16., Févarosi [télétabla 10.Bf.211/2014/37.,
Févarosi [tél6tabla 3.Fkf.346/2013/5., Févarosi [télétabla 1.Bf.321/2013/18., Févarosi [télétabla
5.Bf.138/2014/14., Févarosi [télétabla, 1.Bf.122/2013/10., Févarosi [télétabla 2.Fkf.310/2013/13.,
Févarosi ftélétabla 5.B£.95/2013/25., Gyéri [télétabla Bf.86/2013/14., Gyéri {télétabla Bf.67/2013/10.
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Emellett tobb alkalommal kerilt sor felfegyverkezve elkdvetett kdzdsség tagja elleni
erészak,®’ felfegyverkezve elkovetett maganlaksértés,®® fegyverkezve elkovetett
hivatalos személy elleni erészak,®® felfegyverkezve elkovetett oOnbiraskodas,®°

felfegyverkezve elkovetett jarmii dnkényes elvétele*®! biincselekményeire is.

Kiemelend6 még egy birdsagi hatarozat a felfegyverkezve elkdvetett kozosség tagja
elleni erészak bilincselekménye vonatkozasaban, amelynek keretében a Kuria kimondta,
hogy annak a csoportnak a tagjai, akik kulonféle tamadoeszkdzokkel felfegyverkezve
kergetik a lakohelyikon felvonuld csoportot, nem lehetnek tévedésben cselekményiik
tarsadalomra veszélyességét illetéen. A hatarozatban foglaltak szerint a felfegyverkezve
elkovetett, szandékegységben megvaldsuld erdszakos megatartas alkalmas volt arra,

hogy masokban riadalmat keltsen, és a koznyugalmat stlyosan megzavarja.3%?

363 asetében

Az elbiralt biincselekményeket tekintve megallapithatd, hogy tobb tényallas
egyaltalan nem kerllt sor felfegyverkezve elkOvetésre, amely egyrészt az egyes
biincselekmények  (példaul hatarzar tiltott atlépése, hatarzar megrongalasa)
ujszerliségébdl kovetkezik, masrészt pedig egyes biincselekmények (példaul
emberrablas, kdzérdekii iizem mikodésének megzavarasa, eloljaro vagy szolgalati kozeg

elleni erészak) amugy sem fordulnak el6 gyakran a bir6sagi gyakorlatban.

37 Kuria Bhar.I1.118/2014/11., Szegedi {télotabla Bf.498/2014/7.

38 Debreceni [téltabla Bf1.566/2015/8., Debreceni [télétabla Bf.1.167/2015/9., Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa 6.Kbf.57/2014/4., Pécsi [tél6tabla Bf.1.46/2014/12., Szegedi ftélstabla Bf.1.336/2015/25.,
Szegedi {té16tabla Bhar.1.517/2014/4.

359 Févarosi [télétabla 3.Bf.312/2013/11., Fovarosi {télétabla 12.Bf.177/2014/19.

30 Fgvarosi [télétabla 5.Bf.138/2014/14., Gy6ri [tél6tabla Bf.77/2014/5., Gy6ri [télétabla Bf.47/2013/8.
361 Gyéri [tél6tabla Bf.21/2013/14.

362 Kria Bfv. 1. 980/2017. (BH2018. 134.)

363 Nem keriilt sor a 2012-es Btk. hatalyba Iépése ota felfegyverkezve elkdvetett emberrablas, személyi
szabadsag megsértése, hatdsagi eljards megzavarasa, kozérdeki iizem miikodésének megzavarasa,
rendbontas, hatarzar tiltott atlépése, hatarzar megrongalasa, embercsempészés és el6ljard vagy szolgélati
kozeg elleni erészak biincselekményeinek elbiralasara. Ez nem zarja ki, hogy nem keriilt volna sor ezeknek
a biincselekményeknek felfegyverkezve torténd elkdvetésére, a birdsagi eljaras soran azonban ezek az
esetlegesen elkovetett biincselekmények még nem keriiltek elbiréléasra.
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11.1.2.4. A , felfegyverkezve ” mindsités kKriminalstatisztikja

A fegyveresen minésités mellett allaspontom szerint mindenképp érdemes vizsgalni a
felfegyverkezve mindsités kriminalstatisztikajat is, hogy ne kizarolag a biintet6jogi,
hanem a kriminologiai szempontu vizsgalatok révén is kovethetéek legyen a jogalkotas
és jogalkalmazéds eredményei, ennek eredményeként pedig késébb a szabalyozas

modositasa soran is kdnnyebb feladata lehet a jogalkotdnak.

9. sz. abra — A felfeqyverkezve mindsitéssel rendelkezé egyes biincselekmények szamdanak

megoszlasa a 2012-es Btk. hatalyba lépését kovetden®t
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A 9. sz. dbra alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a legtobb, rendérségi eljarasban
regisztralt felfegyverkezve elkdvetett biincselekmény a gardzdasag biincselekménye volt,
amely a vizsgalt idészakban felfegyverkezve elkovetett blincselekményeknek kozel 60%-
at (4749 eset) alkotta, szemben a felfegyverkezve elkovetett rablas 15%-aval (1244 eset),

és a felfegyverkezve elkdvetett maganlaksértés 13%-aval (1083 eset).

%4 A napjainkig az Egységes Biiniigyi Statisztikai Rendszer altal 2016. jinius 15. napjaig feldolgozott

adatokat tartalmazza.
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Hasonl6an a fegyveresen elkovetett biincselekményekhez,*® egyaltalan nem kerdilt sor a
vizsgalt idészakban felfegyverkezve elkdvetett hatdsagi eljaras megzavarasanak, hatarzar
tiltott atlépésének, hatarzar megrongalasanak, és eldljaré vagy szolgalati kozeg elleni

eroszak bliincselekményének elkdvetésére.

Ennek indoka tovabbra is a hatosagi eljaras megzavarasa biincselekményének ritkdn
el6forduld jellege, illetve a hatarzarral kapcsolatos biincselekmények esetén azok

viszonylagos Ujdonsaga, illetve a katonai biincselekmény esetén annak ritkasaga lehet.

Megvizsgalva az sszes ilyen biincselekményt 2013. jalius 1. napja utan, megallapithato,
hogy a hatdsagi eljaras megzavarasanak blincselekménye viszonylag ritkan fordul eld,
ezzel szemben a hatarzarhoz kapcsolodé biincselekmények elkovetése — tekintet nélkil a
tényallasok Ujdonsagara — gyakorinak tekinthetd, és torvénybe iktatasuk 6ta®® eltelt révid
1d6 alatt 3372 hatarzar tiltott atlépésének bilincselekménye renddri regisztralasara keriilt

sor, mig a hatarzar megrongalasat a renddri eljarasban 853 esetben regisztraltak.>®’

365 |_asd: 6. sz. abra.

366 A tényallasokat az (j Btk-ba iktatta az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével
Osszefliggd modositasardl szold 2015. évi CXL. térvény 31. §-a és hatdlyosak 2015. szeptember 15.
napjatol kezd6d6en. Azonban — a mar emlitettek szerint — e biincselekményekhez kapcsolédo birosagi
hatarozatok nem érhet6k el és ennek alapjan nem lehetséges annak elemzése, hogy felfegyverkezve hany
ilyen blincselekményt kovettek el.

367 Forras:
https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.bm.hu%2fBuncsele
kmenyiAdatok%2fReqisztr%eC3%A1llt+b%C5%B1ncselekm%C3%A9nyek+s72%C3%Alma+az+elk%C3
%B6vet%C3%A9s+helye+szerint.xlsx (Letdltés ideje: 2016. jalius 8.)
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Kiemelheté még a 9. sz. 4bra vonatkozasaban az is, hogy a felfegyverkezve elkovetett
emberrablds, illetve embercsempészés is meglehetdsen kis szamban fordultak eld, a
vizsgalt id6szakban alig 0,02%-ban ker(lt sor felfegyverkezve elkdvetett emberrablas
blincselekményének regisztralasara, és 0,05%-ban felfegyverkezve elkdvetett

embercsempészés rendori eljarasban torténd regisztralasara.

Attekintve azonban a vizsgalt idészakot, megéllapithatd, hogy a felfegyverkezve
elkovetett emberrablasok szdma ténylegesen nem olyan alacsony, mint a felfegyverkezve
elkovetett Osszes biincselekmény szamahoz viszonyitott érték, hiszen a felfegyverkezve
elkdvetett emberrablds 10%-at képezi a felfegyverkezve elkOvetett 0@sszes
biincselekménynek. Ezzel szemben a felfegyverkezve elkovetett embercsempészések
szdma 0,3%-at alkotja a vizsgalt id6szakban elkovetett Gsszes embercsempészés rendodri
eljarasban regisztralt biincselekményének. Ez az érték pedig hasonld tendenciat mutat,
mint a felfegyverkezve elkdvetett embercsempészés, és a felfegyverkezve elkdvetett

0sszes biincselekmény aranya.3%®

368 Forras:
https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.om.hu%2fBuncsele
kmenyiAdatok%2fReqisztr%eC3%Allt+b%C5%B1ncselekm%C3%A9nyek+sz%C3%Almataz+elk%C3
%B6vet%C3%A9s+helye+szerint.xlsx (Letdltés ideje: 2016. julius 8.).
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10. sz. &bra — A felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezé biincselekmények elkovetése

soran felhasznalt eszk6zok *%° megoszlasa a 2012-es Btk. hatdlyba lépését kovetsen 7°

= Sz(r6- és vagoeszkozok = Utdeszkozok = Egyéb eszkozok

A 10. sz. abra attekintését kovetéen megallapithato, hogy a felfegyverkezve torténé
elkovetés soran leggyakrabban iit6eszk6zok felhasznalasara (5665 eset) kerdl sor,
tekintettel arra, hogy azok rendkivil hatékonyan képesek az ellenallas leklizdését vagy
megakadalyozésat biztositani. Azonban a felfegyverkezve mindésités vizsgalata soran
tovabbra is nehézséget jelent a felhasznalhat6 eszkdzok korének attekintése, illetve annak
elddntése, hogy az eszk6zok magénal tartdsa megalapozza-e a stilyosabb minésitést vagy
sem. Ebben az esetben pedig minden biincselekmény esetében kilon-kilon kell vizsgalni
az elkovetd szandékat is, amelyre azonban a rendoéri eljarasban, illetve a rendori eljaras

soran regisztralt blincselekmények adatbazisban torténd rogzitésére nincsen lehetdség, ez

mar a jogalkalmaz6 feladata.

369 Tekintettel a felfegyverkezve torténd elkdvetés sordn felhasznalhatd eszkozok széles korére, azokat
csoportositottam és a kovetkez6 megoszlasban keriiltek abrazolasra az eszk6zok: Szrd- és vagoeszkdzok:
kés, fejsze, vasvilla, bozotvago, csavarhizo, fiirész, kasza, tor, kard, hidegvago, véso, livegvago, ollo,
reszeld.Utdeszkdzok: bot, dorong, szerszamnyél, baseballiité, tonfa, 4s6, kapa, csakany, boxer, feszitdvas,
lancosbot, k6, tégla, kalapécs, szerel6kulcs, reszeld, fogd, egyéb iitéeszkoz, rendbrbot, acskapocs.Egyéb
eszkozok: mas kategoridba nem sorolhatd, az elkdvetés soran hasznalt eszkdzok

370 Forras: 29000/31231-4/2014. alt. szam( megkeresésre adott valasz az Orszagos Rendér-fokapitinysag
altal.

113



11. sz. abra — A felfegyverkezve mindsitéssel elkdvetett biincselekmények 2012-es Btk-beli
szamanak alakulasa 2013. julius 1. napjatdl 3t 100.000 lakosra lebontva
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A 11. sz. abrat vizsgalva megallapithato, hogy a felfegyverkezve -elkdvetett
blincselekmények szama viszonylag allanddnak tekinthetd. Meglepdnek tlinhet, hogy a
felfegyverkezve elkovetett biincselekmények tendenciait vizsgalva, 2014-2015. kozott
nagymértékli csokkenés kovetkezett be, majdnem elérve a 2013. julius 1. napjan

megallapitott regisztralt blincselekményi szamot.

31 A diagram a Biiniigyi Statisztikai Rendszer ltal gyijtott adatokon alapul és 2016. majus 31-ig
feldolgozott adatokat tartalmazza és aranyositsra nem Keriilt sor. Az aranyositas sordn a lakossagszam
alakulasa a vizsgalt iddszakban is figyelembe lett véve. Forrés:
https://bsr.bm.hu/SitePages/DokumentumtarL ista.aspx?libraryName=BuncselekmenyiAdatok  (Letoltés
ideje: 2016. junius 16.).
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11.2.2.5. Anomaliak a ,,felfegyverkezve ” elkbvetés, mint mindsité koriilmény terén a
2012-es Btk-ban

A felfegyverkezve mindsitéssel kapcsolatban megallapithato, hogy az 1978-as Btk-ban
foglalt szabalyozéashoz képest szinte valtozatlan formaban jelenik meg a 2012-es Btk-ban
is: a fogalom egyaltalan nem véltozott, a felfegyverkezve elkovethetd blincselekmények
kore boviilt ki kisebb mértékben. Ez a kiboviilés egyrészt a fegyveresen mindsitéshez
hasonlo veszélyességi szintre emeléssel magyarazhatd, masrészt pedig Gj toérvényi

tényallasok 2012-es Btk-ba torténé iktatasaval.

Elmondhatéd ugyanakkor, hogy ezek a kisebb mértékii valtozasok sem segitettek a
jogalkalmazonak annak megitélésében, hogy az adott eszkdz ellenallas lekiizdése vagy
megakaddlyozéasa céljabol torténd maganal tartdsa és élet kioltasara vald alkalmassaga
megalapozzdk-e a felfegyverkezve mindsités megallapitasat. Erre a nehézségre
vilagitanak ra azok az Osszefiiggések, amelyek a rend6rségi eljardsban regisztralt
blincselekmények, és a birdsagi eljarasban megallapitott bilincselekmények kozott
merllnek fel. Az dsszefliggéseket vizsgélva rogzithet6, hogy a rendérségi eljarasban
regisztralt felfegyverkezve elkovetett biincselekményeknek csak rendkiviil kis hanyada
kerll birdsagi eljarasban felfegyverkezve elkdvetettként megallapitasra. Ennek indoka a
rendOrségi eljarasban regisztralt eszkzok rogzitésének pontatlansaga is lehet, igy azok

birosagi mindsitése késdbb nagymértékben megvaltozhat.

11.2.2.6. Kitekintés: a ,,felfegyverkezve” mindsités megjelenése a szabalysértési
jogban

A fegyveresen minésitéshez hasonloan a felfegyverkezve elkdvetés is megjelenik a
szabalysértési jogban, a rendzavaras szabalysértési tényallasaban foglaltak hasonldnak
tekinthetéek a felfegyverkezve mindsités tartalmahoz. A rendzavaras szabalysértése
szerint az, aki nyilvanos rendezvényen az élet kioltdsara vagy testi sértés okozasara

alkalmas eszkozt maganal tartva jelenik meg, szabalysértést kovet el 37

372 2012. évi Il. torvény 169. § (2) bekezdés a) pont masodik része.
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Megjegyzendd, hogy ebben az esetben is elegendd a maganal tartds megvaldsitasa, az
eszkdznek a hasznalata azonban nem feltétel, ugyanakkor ennek ellenérzése egy

nyilvanos rendezvényen®’3

résztvevé személynél realisan gyakran nem megvaldsithato.
Tovabbi nehézséget okoz ezzel kapcsolatban a szabalysertési tényallas tag eszkoz-kore,
hiszen nemcsak az élet kioltasara alkalmas eszkdzdk maganal tartasat tilalmazza, hanem
a testi sértés okozasara alkalmas eszkozokét is, amely tulzottan tag fogalmi kort foglal
magaban, tullépve a kdzbiztonsagra kuldnlegesen veszélyes eszkdzok korét. Ekkor a

megallapitas a nullum crimen sine lege/nulla poena sine lege elvekbe (itkdzhet.

11.2.3. A ,,fegyveresen” és ,felfegyverkezve” mindsités osszehasonlitdsa a 2012-
es Btk-ban

A fentiek sorén részletesen bemutattam a fegyveresen ¢és felfegyverkezve mindsitésre
vonatkoz6 biintetéjogi, szabalysértési jogi szabalyokat, a kapcsolodd birdsagi
gyakorlatot, és az egyes kriminalstatisztikai kutatasok eredményeit is. Allaspontom
szerint mindenképp érdemes foglalkozni a két mindsitd koriilmény egymashoz valo
viszonyaval is, 6sszehasonlitva a biincselekményeket, a joggyakorlatot és a kriminologiai

eredmeényeket is.

A biincselekményeket vizsgalva megallapithatd, hogy a 2012-es Btk-ban szerepl6 6sszes
biincselekménynek 6,6%-at alkotjadk a fegyveresen mindsitéssel rendelkezd
blincselekmények, mig 5,9% a felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezd

biincselekmények aranya.3™

A fegyveresen mindésitéssel rendelkezé bilincselekmények majdnem 50%-a egyszeres
mindsité koriilményként tartalmazza a mindsitést, a tobbi esetben mar sulyosabb
(kétszeres) mindsitésre keriil sor. Ezzel szemben a felfegyverkezve mindsités esetében ez
az arany is majdnem 50 %, ugyanakkor egy biincselekmény (embercsempészés) esetében

a felfegyverkezve torténé eclkOvetés mar még sulyosabb (haromszoros) mindsitd

koralményként jelenik meg.

373 A 2012-es Szabstv. szerint nyilvanos rendezvény a gytilekezési jogrdl szol6 térvény hatalya ala tartozo
rendezvény, tovabba az olyan rendezvény, amely mindenki szdméra azonos feltételek mellett Iatogathato.
2012. évi Il. torvény 29. § (2) bekezdés e) pont, 1989. évi lll. torvény a gyllekezési jogrol 3. 8.

374 Az eredményekre sajat szamitasok alapjan kertilt sor a 2012-es Btk. 2017. julius 8. napi idéallapotat
alapul véve.
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A fegyveresen mindésitéssel rendelkezé biincselekmények 2012-es Btk-beli szdmét
Osszehasonlitva a felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezd biincselekmények 2012-es
Btk-beli szaméaval, megallapithatd, hogy egyedil a nemzetkdzi gazdasagi tilalom
megszegésének bilincselekménye, és a szokés blincselekménye esetében nem fordul el6 a
felfegyverkezve mindsités. Tehat a két mindsité korilmény kdzel azonos mertékben
jelenik meg az 0j Btk-ban.

A fegyveresen ¢és felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezd biincselekményeknek

egymashoz vald viszonyat is érdemes megvizsgalni krimindlstatisztikai szempontbol is,

o

egymas mellett abrazolva mindkét mindsitést, illetve a két mindsitést egyiittesen, ideértve

a biincselekmények szdmanak alakulésat és teriileti megoszlasat is.

12. sz. &bra — A fegyveresen, a felfegyverkezve, tovabba a fegyveresen es felfegyverkezve
elkovetett biincselekmények szamanak alakuldsa a 2013. junius 1. napjatél *° 100.000
lakosra lebontva
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375 A diagram a Biiniigyi Statisztikai Rendszer 4ltal gy(jtott adatokon alapul és 2016. majus 31. napjaig
feldolgozott adatokat tartalmazza. Forras:
https://bsr.bm.hu/SitePages/DokumentumtarL ista.aspx?libraryName=BuncselekmenyiAdatok  (Letoltés
ideje: 2016. junius 16.).
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A 12. sz. dbra alapjan lathatd, hogy a fegyveresen elkovetett blincselekmények szama
fokozatosan csokken, ezzel szemben a felfegyverkezve elkovetett biincselekmények
szama emelkedett, majd torésekkel egyittesen indult csdkkenésnek. Ennek indoka
egyrészt a ,,harom csapds” fenntartasanak 2014-es megerdsitése lehet, emellett az eltérést
az is okozza, hogy a hatérzéras-biincselekmények (hatarzar tiltott atlépése és hatarzar
tiltott megrongalasa) nemrég Kkeriltek beemelésre a 2012-es Btk-ba, és igy

feldolgozasukra még nem volt lehetdség megfeleld modon.

13. sz. dbra — A fegyveresen, illetve felfegyverkezve elkovetett biincselekmények

magyarorszagi megoszlasa 2013. julius 1. napjatol kezdédéen 37
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376 A diagram a Bliniigyi Statisztikai Rendszer altal gy(ijttt adatokon alapul és 2016. majus 3 1. napjaig
feldolgozott adatokat tartalmazza. Forras:
https://bsr.om.hu/SitePages/DokumentumtarL ista.aspx?libraryName=BuncselekmenyiAdatok  (Let6ltés
ideje: 2016. december 31.).
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A 13. sz. &bra vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a legtobb fegyveresen mindsitéssel
rendelkezd biincselekményt Budapesten kovették el, a fovarosban keriilt sor a
leggyakrabban ldéfegyver, robbandanyag, robbantdszer vagy ezek felhasznalasara
szolgalo keszulék, illetve ezeknek az eszkdzok utanzatanak felhasznaldsara. Ez
allaspontom szerint a kordbban mar emlitett szektoridlis kutatdsi adatokkal teljes
mértékben megegyezik, tehat ilyen szempontbdl Budapest tekinthetd a legfertdzottebb
teriiletnek. Rogzithetd tovabba, hogy Pest megyében, Hajdu-Bihar megyeben és Zala
megyében keriilt sor a legtobb fegyveresen elkdvetett biincselekményre. Ezzel szemben
lényegesen tobb felfegyverkezve elkovetett bilincselekmény lathatdo az abran — ezt
tamasztja ala a felfegyverkezve torténé elkGvetés esetén az ardnyszam meghatarozasa is,
hiszen ebben az esetben nem 100.000 lakosként keriilt sor az aranyok megallapitasara,
hanem 5.000 lakosonként. Kiemelhetd, hogy a legtébb felfegyverkezve elkovetett
biincselekmény Magyarorszag szegényebb, északi megyéiben (Nograd megye, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye, Borsod-Abalj-Zemplén megye és Heves megye) valdsult meg,
mig a dundntili megyékben l1ényegesen kevesebb biincselekmény elkovetésére kertilt sor
felfegyverkezve. Hasonl6an a fegyveresen elkdvetéshez, ebben az esetben is kiemeltnek
tekinthetd Budapest, ahol ugyancsak magas szamban kerilt sor felfegyverkezve

biincselekmények elkovetésére.

11.3. Az egyes fegyveresen elkdvetheté biincselekmények osszehasonlitisa a harom
biinteté torvénykonyvben

Osszehasonlitva a fegyveresen mindsitéssel rendelkezd biincselekményi kort,
megallapithatd, hogy a 1961-es Btk. tartalmazta a legkevesebb fegyveresen mindsitéssel
rendelkezd blincselekményt, 6sszesen 6t blincselekmény esetén szerepelt a fegyveresen
elkovetés mindsité koriilményként, amelyek koézll egyedil a fegyveres maganlaksértés
biincselekménye jelent meg a késébbi biintetd torvényekben. Az 1978-as Btk. §sszesen
tizenhat ilyen biincselekményt tartalmazott, amelyek egy kivétellel — haborus fosztogatés
— megtalalhatoak a 2012-es Btk-ban is, csak eltérd biintetési tételekkel, és valtozo jellegi

minésitéssel 3"

377 A kozfeladatot ellatd személy elleni erészak biincselekményét a hivatalos személy elleni erdszak
blincselekményéhez soroltam, mert — bar kiilon tényallast képez — a kozfeladatot ellaté személy biintetSjogi
védelme teljes mértékben megegyezik a hivatalos személy biintetjogi védelmével és ennek alapjan az
elkiilonités nem sziikségszerti.
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A harom biintetd torvénykonyvben szerepld bilincselekményi kort Osszevetve
megéllapithatd, hogy az 1978-as Btk-ban foglalt a fegyveresen elkdvethetd
blincselekmények szama az 1961-as Btk-ban foglaltakhoz képest megnétt, a jogalkoto a
fegyveresen elkovethetd biincselekmények korét nagymértékben kiboOvitette. Ehhez
képest a 2012-es Btk. kisebb mértékben jelentettek valtozast, hiszen a szamok alapjan
minddsszesen egy ujabb biincselekmény kovethet6 el fegyveresen (rendbontas), azonban
érdemileg tébb mddositas is tortént: az dsszeeskiives, lazadas, tiltott hataratlépés és a
kilfoldre szokés blncselekményei  torlésre  keriiltek a  korabbi  biintetd
torvénykonyvekbol, a haborus fosztogatas pedig a 2012-es Btk-ban foglaltak szerint nem
rendelkezik a fegyveresen mindsitéssel. Tehat a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint két
Uj biincselekmény rendelkezik a fegyveresen mindsitéssel. Megallapithato, hogy egy
blincselekmény esetében a fegyveresen torténd elkdvetés mindharom biintetd
torvénykonyvben a mindsitd koriilmények részét képezte, igy a maganlaksértés esetében

a fegyveresen elkdvetést szinte valtozatlan formaban tartalmazta mindharom térvény.

Emellett tobb biincselekmény esetében a fegyveresen torténd elkdvetés mas biintetd
torvénykonyvekben torténd megjelenésére azért nem keriilt sor, mert kdzben mar
kivezetésre kerliltek a biintetd torvénykonyvekbol (0sszeeskiivés, kiilfoldre szokés) vagy
olyan 1j biincselekmények, amelyek a korabbi szabalyozasban nem szerepeltek (hatarzar
tiltott atlépése, hatarzar megrongalasa). Ennek magyarazata is a jogalkotas valtozasaiban
kereshetd, illetve a fegyveresen elkovetett biincselekményekkel kapcsolatos, stulyosabb

bintetéseket elvard tarsadalmi igényekben.

A fegyveresen mindsités 0j, 2012-es Btk. hatalyba Iépése Ota bekdvetkezett egyik
legérdekesebb valtozdsa az eldljaro vagy szolgalati kozeg elleni erdszak
blincselekményét érintette, amely az eddig bemutatott szabalyozas szerint a német
biintet6jogi terminoldgia egyik utols6 maradvanyaként jelent meg az 1961-es Btk-ban és
az 1978-as Btk-ban, mivel ezt a blincselekményt nem fegyveresen, hanem fegyverrel
lehetett elkovetni. Ez azonban a 2012-es Btk-ban megvaltozott, és az emlitett
biincselekményt az uj szabalyok szerint mar csak fegyveresen lehet elkévetni, a
fegyverrel mindsités megvaltozott a térvényben, valosziniileg annak értelmezése és

jelentése miatt.3’®

378 Ezzel a valtozassal a Torvényjavaslat nem foglalkozik, tovabba egyetlen kommentéar sem emeli ki ezeket
a valtozasokat.
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I11. A fegyveresen és felfegyverkezve mindsités a német biintetéjogban:
a fegyverrel”, ,veszélyes eszkozzel”, .egyéb eszkozzel” és

Lanyaggal” minésités

A német biintetdjog — hasonldéan a mar részletesen bemutatott és elemzett magyar
biintet6jogi szabalyozashoz — rendelkezik kilénleges, az elkdvetés soran felhasznélt
eszk6zok szempontjabdl vizsgalhatd mindsité koriilményekkel. Ezeknek azonban a
részletes hazai vizsgalata, és kiillondsen a magyar biintet6jogi szabalyozassal torténd
Osszevetése €s elemzése még nem tortént meg. A német biintetéjogi szabalyozas, amely
évszazadokig a magyar biintetdjogi szabalyozas alapjaul szolgalt,”® mindenképp
részletesen vizsgalandé a magyar vonatkozo6 szabalyozassal torténé 6sszehasonlitasa és

megfeleld magyar nyelvii feldolgozésa érdekében.

A vonatkoz6 német biintetdjogi rendelkezések, amelyek érdemben négy eszkdztipushoz
kapcsolodd mindsité koriilményt kiilonboztetnek meg egymaéstol, egy rendkivdl
sz€leskorli és Osszetett, torténetileg hosszii idészakra visszanyuld szabalyozas
eredményeként kerlltek megalkotasra, és kilonleges szereppel rendelkeznek a jelenleg
hatalyos szabalyozasban is. Ennek eredményeként a XIX. szazadban megalkotott német
biintet6 térvénykonyv jelenleg is hatalyos, és néhany maodositast tekintve szinte
valtozatlan formaban tartalmazza a vizsgalt mindsitd koriilményekre vonatkozo

szabalyozast.

A vonatkoz6 német rendelkezések bemutatasaval lehet6ség nyilik arra, hogy azt a magyar
szabalyozéassal O0sszevetve a vizsgalt mindsitd koriilmények magyar jogi eredetére és
szabalyozéséra vonatkozdan kovetkeztetéseket lehessen levonni, és az eredményeket
ennek tlkrében értelmezni. Emellett megjegyzendd, hogy — a magyar szabalyozashoz
hasonléan — a német biintet6jogban sem keriilt még sor egy olyan atfogo elemzes
készitésére, amely részletesen, es a torténeti hatteret is feldolgozva foglalkozott volna az
emlitett négy mindsité koriilménnyel, tovabba dsszehasonlitotta volna azokat mas nemzet

hasonl¢ biintetdjogi szabalyozasaval.

379 Lasd a 11.2.3.-11.2.4. pontban foglaltakat.
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I11.1. A vizsgalt minésité koriilményekre vonatkozo szabalyozas kialakulasa és
fejlodése

A minésitd koriilmények kialakulasat és fejlodését — amint azt mar a fentiekben is
emlitettem, csak a porosz allam XIX. szazadi jogalkotasi eredményeitdl, azaz 1851-t6l
kezd6déen vizsgalom, tekintettel arra, hogy a porosz allam volt az elsé alloméas az

egyseges nemet nemzetallam megalakulasahoz vezet6 folyamatban.

Emellett a porosz biintetd torvénykdnyv volt az elsd olyan német biintetd jogszabaly,
amely mar érdemben is foglalkozott a vizsgalt mindsit6 koriilmények koziil a fegyverrel

mindsitéssel 380

I11.1.1. A porosz biintet6 torvénykdnyv vonatkozé szabalyai

A porosz biintetd torvénykonyv (Preullisches Strafgesetzbuch von 1851, a tovabbiakban:
pStGB) megalkotasara V. Frigyes Vilmos uralkodasa alatt keriilt sor 1851-ben.38 A
jogszabaly egy rendkiviil modern biinteté térvénykonyvnek tekinthetd, a porosz
jogalkotas egy kiemelend6 alkotasa, amely megfelel6 modon, a modern kor igényeinek

alapjan jott létre.38?

380 Amint azt korabban mar emlitettem, a német és osztrak biintetdjogi szabalyozasbél kizardlag a jelenleg
hatélyos szabalyozas kdzvetlen el6zményeivel foglalkozom, igy nem vizsgalom az egyes kdzépkori, ujkori
tartomanyi biintet6 térvénykonyveket (lasd példaul Codex Bambergensis, Constitution Criminalis
Carolina, Codex iuris Bavaris criminalis, Allgemeines Landrecht, Sachsenspiegel, Allgemeines Landrecht
fir die PreuRichen Staaten, stb.). Ennek megfeleléen az 1851-ben elfogadott porosz bintetéjogi
szabalyozastdl kezd6dbéen mutatom be a vonatkozo rendelkezéseket, tekintettel arra, hogy doktori
értekezésem hangsulyos részét a magyar szabalyozas képezi.

A korai szabalyozas 0sszefoglaldsat lasd példaul: ERLER Adalbert-KAUFMANN Ekkehard—
WERKMULLER Dieter: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Erich Schmidt Verlag, Berlin,
1998., Band 5. 1-19., 1078-1082.; WEISS Christoph: Seminararbeit zum Seminar zur Strafgeschichte,
Gemeinrechtliches  Straftrecht und  Strafverfahren ~ Themencomplex:  Materielles  Recht,
http://www.jura.uni-mainz.de/zopfs/Dateien/preussen.pdf (Letdltés ideje: 2017. marcius 25.); SELLERT
Wolfgang: Strafrecht und Strafechtskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert in Deutschland, in: MEZEY
Barna (szerk): Strafrechtskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert, Publikationen des Lehrstuhls fur
Ungarische Rechtsgeschichte an der Eo&tvos-Lorand-Universitdt, Budaoest, 1997., 131-139,;
HIRSCHBERG Rudolf: Der Vermdgensbegriff im Strafrecht. Versuch eines Systems der
Vermdogensdelikte, Springer Verlag, Heidelberg, 1934., 254-270.; MEZGER Edmund: Deutsches
Strafrecht. Ein Grundriss, Junker und Diinnhaupt Verlag, Berlinm 1938.; RUPING Hinrich-
JEROUSCHEK Giinter: Grundriss der Strafrechtsgeschichte, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2011.

381 http://www.kislexikon.hu/frigyes vilmos.html (Let6ltés ideje: 2017. februar 11.).

32 A pStGB-t részletesen lasd: HALSCHNER Hugo: PreuRisches Strafrecht — Die Geschichte des
Brandenburgisch-PreuRischen Strafrechts, Bonn, 1855.; HALSCHNER Hugo: System des Preuischen
Strafrechts, Bonn, 1858.; HATTENHAUER Hans: Allgemeines Landrecht fiir die PreuRischen Staaten von
1794., Luchterhand, Frankfurt am Main, 1970.
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A pStGB vizsgalata®® alapjan megallapithatd, hogy abban viszonylag kevés, Gsszesen 6t
tényallas tartalmazott rendelkezéseket a fegyverrel elkovetés, mint mindsité kortilmény
vonatkozéasaban. Igy megjelent a fegyverrel elkovetés mindsité koriilményként a
hazaarulas elokésziilete®®* (Vorbereitung des Hochverrats),*® az ellenséges allamok
tamogatasa (Unterstiitzung feindlicher Staaten),®® stlyosabban mindsiild lopas®®’
(Schwerer Diebstahl)*8, a sulyosabban mindsiilé rablas (Schwerer Raub),38° és a koldulas
(Bettelei)®® biincselekményeiben. Kiemelendd, hogy tobb biincselekmény esetében az
alaptényallas részét keépezte a fegyverek felhasznalasa, illetve kiilonboz6 modokon
torténd hasznalata, igy azok mindsitdé koriilményként torténd értékelése nem volt

lehetséges. 3!

Megvizsgalva a pStGB-ben szereplé biincselekmények esetében alkalmazott fegyverrel
mindsitést, megallapithatdé, hogy a fegyverekhez tobbféle elkdvetési magatartas is
kapcsolddott: felhaszndlas (in den Waffen eintibt), atadas vagy juttatds (von Waffen [...]
bringt), magandl tartds (Waffen bei sich fihrt). Tehdt mar a pStGB sem egységes
cselekviségeket rendelt a fegyverekhez, megkulonboztette azokat az adott
biincselekmény szempontjabol alkalmazhato modon, és nem egységes fogalmat alkotott
a mind6sit6 koriilményhez. Ezzel azonban a korabeli szakirodalom és a kommentarok sem
foglalkoztak 3%

383 A pStGB létrejottének részletes kifejtését lasd: FISCHER Matthias G.: Das Strafrecht im Allgemeinen
Landrecht fur die Preussischen Staaten von 1794 und der Kodifikationsgedanke, in: MEZEY Barna (szerk):
Strafrechtskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert, Publikationen des Lehrstuhls fiir Ungarische
Rechtsgeschichte an der E6tvds-Lérand-Universitat, Budaoest, 1997., 140-153.

334 A blincselekmény elemzését részletesen lasd: WEISBROD Otto: Das Unternehmen des Hochverrats im
Reichsstrafgesetzbuch und den Entwurfen, Wiirzburg, 1924.; ERDMANN Gunther: Der Hochverrat nach
dem Reichsstrafgesetzbuch und nach den neuen Strafgesetzentwirfen; Tibingen, 1933.; SIMONSOHN
Berthold: Der Hochverrat in Wissenschaft, Gesetzgebung und Rechtsprechung von der franzdsischen
Revolution bis zum Reichsstrafgesetzbuch, Halle, 1934.

385 pStGB 64. §

%86 pStGB 69. § (2) bekezdés.

BT A tényallas részletes elemzését lasd: KONIG Heinrich: Der Gewahrsamsbegriff des
Diebstahlsparagraphen im Reichsstrafgesetzbuch, Miinster, 1914.; PEERDT Rudof te: Die Behandlung des
Diebstahls im Reichs-Strafgesetzbuch, Vorentwurf und Gegenentwurf mit Berlcksichtigung des
Osterreichischen Regierungsentwurfes und des Schweizer Vorentwurfes von 1908, Berlin, 1915.

38 pStGB 218. § (2) bekezdés.

389 pStGB 232. § (1) bekezdés.

30 pStGB 118. § (1) bekezdés.

391 Tlyen biincselekmény volt példaul a halalos fegyverrel parbaj (Zweikampf mit todlichen Waffen), a
hivatalos rendelkezések és elbirasok elleni ellendllas (Verstol gegen offentliche Anordnungen und
Vorschriften).

392 | 4sd példaul: BESELER Georg: Kommentar tber das Stafgesetzbuch fiir die PreuRischen Staaten,
Leipzig, 1851.
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A pStGB jogalkotoja ugyanakkor a fegyverrel minésitéshez lényegesen stlyosabb
biintetési tételeket rendelt, mint az egyéb mindsitd koriilményekhez: minden esetben
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasat irta el, amely legalabb 6t évtol
egészen eletfogytig terjedhetett. Megjegyzendd, hogy a fegyverrel elkdvethetd
biincselekmények korében a jogalkoto egyaltalan nem tette lehet6vé a halalbiintetés vagy
a pénzblintetés kiszabasat. Tehat a pStGB-n belil a fegyverrel elkovetés stilyos mindsitd

koriilménynek tekinthetd, ugyanakkor nem a legstulyosabbnak.

A pStGB nem tartalmazott rendelkezéseket a tobbi vizsgalandé mindsitd koriilmény, igy
a veszélyes eszkozzel, az eszkozzel és az anyaggal elkovetés vonatkozasaban.
Allaspontom szerint ennek az lehetett az indoka, hogy a jogalkoté 1851-ben még nem
érezte sziikségét annak, hogy szabalyozza az emlitett eszk6zok felhasznalasat. A pStGB-
nek ebbdl a szempontbol megkérddjelez6dik modernsége is, hiszen a fegyverekkel
részletesen foglalkozott, fliggetlendl attél, hogy még nem Kkeriilt sor a kapcsol6dd
fogalmak megalkotasa.3%

111.1.2. A birodalmi biinteté torvénykonyv>** és modositasai

Az eredeti és egységes német birodalmi biintetd torvénykonyv (Gesetz, betreffend die
Redaktion des Strafgesetzbuches fuir den Norddetuschen Bund als Strafgesetzbuch fur das
Deutsche Reich vom 15. Mai 1871., a tovabbiakban: RStGB) I. Vilmos csaszar uralkodasi
ideje>*® alatt, 1871-ben keriilt megalkotasra, és 1872-ben Iépett hatalyba. Ennek
eredményeként minden tartomanyban egységessé valtak az alkalmazandd biintet6jogi
szabalyok, megsziintek a kiilonbozé német allamokban fellelheté és sok nehézséget
okozo kilonbségek, és a jogalkalmazonak egységes biintetdjogi jogszabalyok alapjan

kellett (volna) dontéseket hoznia.3%

393 A korabeli egységes jogrendszeri attekintést lasd: BINDING Karl: Systematisches Handbuch der
Deutschen Rechtswissenschaft, DUNKER & HUMBLOT, Leipzig, 1885.

39 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871 (RGBI. 1871 S. 127).

39 http://www.preussen.de/de/Geschichte/1861_Wilhelm_I..html (Let6ltés ideje: 2017. februar 11.).

3% Az RStGB-re vonatkozé részletes anyagokat lasd: KNAUDT Sandra:
Das Strafrecht des GroRBherzogtums Hessen im 19. Jahrhundert bis zum Reichsstrafgesetzbuch, De Gruyter
Verlag, Berlin, 2017.; SEELER Georg: Die Einziehung nach dem Reichsstrafgesetzbuch, Bonn, 1918.;
SCHIEBOLD Rolf: Reichsstrafgesetzbuch - Entwurf mit Begriindung und Stellungnahme zum geltenden
Strafgesetzbuch. und zum Entwurf, Kérner Verlag, Altenburg, 1933.; RUBO Ernst Traugott: Kommentar
Uber das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Keip Verlag, Frankfurt am Main, 1992.; SCHWARZE
Friedrich Oskar von: Commertar zum Strafgesetzbuch fir das Deutsche Reich, Keip Verlag, Frankfurt am
Main, 1992.; EBERMAYER Ludwig-LOBE Adolf-ROSENBERG Werner: Reichs-Strafgesetzbuch nach
seinem Abdnderungen durch die neueste Gesetzgebung, de Gruyter Verlag, Berlin, 1933.
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111.1.2.1. Az RStGB melletti tervezetek

Az RStGB-t ugyanakkor — a modositasok mellett — tébb alkalommal megkisérelték
hatalyon kivil helyezni, és tobb kiilonb6z6 biintetd térvénykonyv tervezet is sziiletett a
masodik vildghaboruig a Weimari Koztarsasagot kozvetleniil megel6z6 idészakban és a
Weimari Koztarsasag idején is.3%” Ekkor keriilt megalkotasra a biintetd torvénykonyv
elétervezete (Der Vorentwurf zu einem deutschen Strafgesetzbuch von 1909), a biintet6
torvénykonyv elbtervezetének ellentervezete (Der Gegenentwurf zu einem deutschen
Strafgesetzbuch),3%® az 1914-es,3% az 1919-es, majd az 1922-es, 1925-6s hivatalos és az
1927-es biintetd torvénykonyv tervezetek, amelyek teljesen eltérd szabalyozasi rendszert
vezettek volna be a német biintetdjogban, és az organikus német biintetdjogi fejlodéstol
nagymertékben kiilonb6z6 szabalyozast alkalmaztak volna. A tervezetek kozll azonban
egyik sem ker(lt elfogadasara, amelynek eredményeként az RStGB tovabbra is hatalyban

maradt.

Az emlitett tervezetek koziil mindenképp kiemelend6 az 1919-es tervezet (Entwurf von
1909, a tovébbiakban: E1919), amely mar tartalmazott egyértelmii rendelkezéseket a
fegyverrel mindsités vonatkozésiban. A hazaarulds sulyosabb esete az E1919-ben
foglaltak szerint legalabb 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, amennyiben azt
a birodalom elleni fegyver viselésével kovetik el (,,die Waffen gegen das Reich [...]
tragt”).*®° A hazaarulas mellett a verekedés biincselekményének tényallasaban is
megjelent mindsitd koriilményként a fegyverrel és a veszélyes eszkozzel - ebben az
esetben konkrétan késsel torténé — elkovetés (,,... sich einer Waffe, insbesondere eines
Messers bedient...”), amely esetben a jogalkotdo harom honapig tartd foghaz-buntetést

vagy ezer markaig terjedé pénzbiintetést rendelt alkalmazni.**

37 A tervezetekre vonatkozd bemutatast 1asd példaul: FRIEDMANN Ermd: A német biintet6jogi
reformmozgalom, Jogtudomanyi Kézlény, 1905. (40. évf.) 21. sz. 173-174.; VAMBERY RUSZTEM: A
német Btk. revisidja, Jogtudomanyi Koézlony, 1902. (37. évf) 14. sz., 118-119.; S német biintets-
térvénykonyv revisiojarol és a kiilonboz6 biintet6jogi taborokrol, Jogtudomanyi KozIony, 1902. (37. évf.)
30. sz. 253.

3% A kritikat részletesen lasd: BRIRKMEYER Karl: Beitrage zur Kritik des Vorentwurfs zu einem
Deutschen Strafgesetzbuch, Verlag von Wilhelm Engelmann, Lipcse, 1910.

399 Az 1914-es tervezet nem tartalmazott relevans és a késébb bemutatandé tervezetektél Iényegesen eltérd
rendelkezéseket, igy részletes kifejtésére jelen doktori értekezés keretei kozott nem kerdl sor. A részletes
elemzést lasd példaul: EBERMAYER Ludwig: Der Entwurf eines Deutschen Strafgesetzbuches, Verlag
von Otto Liebmann, Berlin, 1914.

400 Entwurf von 1919 146. § 2. pont.

401 Entwurf von 1919 299. §
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A tervezetben foglaltak szerint a jogalkoto a fegyver, illetve a veszélyes eszkdz esetében
a mindsitést akkor is megalapozottnak tartotta, amennyiben az nem a tettes fegyvere vagy
veszélyes eszkoze (,,Die Waffe kann eingezogen werden, auch wenn sie dem Tater nicht
gehort”). Ez a rendelkezés azért tekinthet6 kiilonlegesnek, mert igy a stilyosabb mindsités
megallapitasanak nem lett feltétele a biincselekmény elkovetésének teljes idGtartama alatt
torténd maganal tartds, hanem helyette a biincselekmény elkdvetésének idején torténd
hasznalat volt sziikséges. Az E1919 tartalmazta a parbaj biincselekménye esetén a halalos
fegyverrel elkdvetést,*%? amely esetben a haléalos fegyver megléte feltétele volt a parbaj
biincselekménye megallapithatosagdnak, igy azt ebben az esetben kiilon mindsitd
kortilményként nem lehetett értékelni, az alaptényallas eleme volt. Az E1919 szabalyozta
tovabba a fegyverrel elkovetett lopas bilncselekményét is a betoréses lopas
biincselekményével egylttesen: a jogalkoto szerint a fegyver, vagy veszélyes eszkdz vagy
kabitoszer maganal tartasaval elkovetett lopas esetén, amennyiben azokat az elkovetd a
személyes ellenallas elkiizdése érdekében tartja maganal, legfeljebb 6t évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetend6. %3

A tervezetek kozul vizsgalandé még az 1922-es tervezet (Der Entwurf eines Allgemeinen

Deutschen Strafgesetzbuches von 1922, a tovabbiakban: E1922), amelynek megalkotéasa

Gustav Radbruch-hoz, mint igazsagiigy miniszterhez kothets.4%*

402 Entwurf von 1919 302. §

403 Entwurf von 1919 361. § masodik bekezdés.

404 Megjegyzendd, hogy Radbruch eleinte az E1919 tovabbvitelét tervezte, ugyanakkor az osztrak
teriileteken rendkiviil er6s ellenallas fogadta azt, még ellentervezet is keésziilt, igy Radbruch végil egy (j
tervezet, az E1922 megalkotasa mellett dontdtt. Az E1922 egészen a miniszteri egyeztetésig eljutott, illetve
kabinet eldtti megvitatasara is sor keriilt, azonban dontés meghozatala nem tdrtént és mivel Radbruch 1923-
ban elvesztette igazsagligyminiszteri megbizatasat, igy a tervezet végil nem lett elfogadva.

Az E1922 megalkotasanak torténetét lasd részletesen: WASSERMANN Rudolf (szerk): Gustav Radbruch
Strafrechtsreform, C.F. Muller Vertrag, Heidelberg, 1992.; GOLTSCHE Friederike: Der Entwurf eines
Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs von 1922, De Gruyter Verlag, Gottingen, 2010.

Az E1922 — az emlitettek szerint — nagyszamuU negativ kritikat kapott és reformjai ellenére (példaul
halalblintetés eltorlése, elkdvets-kdzpontlsag, stb.) inkabb egy sikertelen és nem megfeleld tervezetként
kerlil még a mai napig is értékelésre. A negativ kritikdkra lasd példaul: NEUMANN Ulfried: Gustav
Radbruchs Beitrag zur Strafrechtsreform in MOHR Irina (szerk): Gustav Radbruch als Reichjustizminister,
Friedrich Ebert Stiftung, Berlin, 2004., 49-62.; ROTH Andreas: Fauler Kompromiss oder mutiges
Reformwerk?, Zeitschrift des Max-Planck-Instituts flir européische Rechtsgeschichte, 2012. (20. évf.) 450-
451.
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Az E1922-t azonban a német parlament mar nem vitatta meg, igy t6bbszér modositottak
azt, és végul csak 1925-ben valt hivatalos tervezetté (9. Amtlicher Entwurf eines
Allgemeines Deutschen Strafgesetzbuches von 1925, a tovabbiakban: E1925). Az E1925
az eddigi tervezetekkel ellentétben egészen a hivatalossa valasig, és az egyes bizottsagok
altali megvitatasig eljutott, ugyanakkor az eddig bemutatott tervezetekhez hasonloan,
nem kerult elfogadasra. Az E1925 is szabalyozta a fegyverhasznalatot verekedésnél
(Waffengebrauch bei Schlégereien), amely teljes mértékben megegyezett az E1919-ben
foglaltakkal, hiszen a jogalkotd ebben az esetben is a fegyver és a kés hasznalatat a
verekedés biincselekménye soran rendelte biintetni.*®® Hasonld madon alakult a parbaj

(Austragung des Zweikampfes)*® biincselekményének szabalyozasa is.

A fegyveres lopas*® (Bewaffneter Diebstahl)*® biincselekménye vonatkozasaban
megjegyzendd, hogy az E1925 volt az els6 tervezet, ahol a fegyver mellett egyértelmiien
is megjelent a veszélyes eszkdz, illetve teljes Gjdonsagként pedig az anyag is. Ez azért
tekinthet6 kilonlegesnek, mivel a korabbi tervezetek nem hasznéltak a ,,veszélyes
eszkoz”, illetve az ,,anyag” kifejezéseket, a jogalkotd pedig az E1925-ig a tervezetek
vonatkozdsdban a kést alkalmazta a fegyver mellett mindsitd koriilményként.
Allaspontom szerint erre a kiegészitésre az E1925-nek az RStGB iranyéba torténd
kozeledése miatt kerllhetett sor, tekintettel arra, hogy az RStGB mar korabban is
tartalmazta a veszélyes eszkdzzel mindsitést, amellyel a (miiszaki és nem miiszaki
értelemben vett) fegyverrel mindsités kOrébe nem tartozd, és az elkdvetés soran
felhasznalt eszkdzoket szabalyozta. Az E1925 ugyanakkor mas fegyverrel, vagy

veszélyes eszkOzzel vagy anyaggal mindsitéssel rendelkezd bilincselekményt nem

tartalmazott.

405 Entwurf von 1925 242. §

406 Entwurf von 1925 245. § els6 mondat.

407 A fegyveres lopias megitélésével kapcsolatban mindenképp kiemelendd, hogy mar a korabeli
jogirodalom is foglalkozott azokkal a kapcsol6dd kérdésekkel, amelyek megvélaszolasara még a mai napig
sem Kkertilt kielégité modon sor. Ilyennek tekinthetd példaul a fegyver fogalmanak értelmezése, amelyre
vonatkozoan a jogirodalom a nem miiszaki értelemben vett fegyverfogalmat tartotta alkalmazandénak,
hiszen a nem miiszaki értelemben vett fegyverek korébe tartozhatnak olyan eszk6zok is, amelyek sokkal
veszélyesebbek lehetnek a miiszaki értelemben vett fegyvereknél (példaul a vasvilla veszélyesebb lehet,
mint egy rozoga pisztoly). HEIL Faustin: A fegyveres lopas kérdéséhez, A Jog, 1898. (17. évf.) 2. sz. 11-
12.

408 Entwurf von 1925 298. § masodik mondat.
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Az E1925-6t kovetden keriilt megalkotasra az E1927 és az E1930, amelyek szinte teljes
mértékben az E1925 nyoman haladtak, nagyobb mértékben eltéré rendelkezéseket nem

tartalmaztak, emellett a vizsgalt mindsitd koriilményekkel sem foglalkoztak.*%®

A Harmadik Birodalom (1933-1945) fennallasa alatt a német biintet6jogi jogalkotas
lendiilete nemiképp csokkent, és nem Kertilt sor j biintetd torvénykonyv megalkotasara,
az RStGB tovabbra is hatalyban maradt, azonban abban tébb valtozas is bekovetkezett.1°
A valtozasok egyaltalan nem érintették a fegyveresen, illetve a veszélyes eszkozzel
mindsitést, az RStGB valtozatlan formaban maradt alkalmazhatd, mivel az 1936-es

biintet6 torvénykonyv tervezete (a tovabbiakban: E1936) nem kerilt elfogadasra.

A méasodik vilaghaboru lezardsat kovetéen az RStGB tovabbra is szinte véltozatlan
maradt, tekintettel az el nem fogadott tobb tervezetre. A fejlédés soran ugyanakkor egyre
inkdbb jelentkezett a tarsadalmi igény az RStGB reformja érdekében, amelynek
eredmeényeként felallitasra kertilt 1954-ben egy biintetjogi bizottsag, akik 1962-ben egy
teljesen 10 biintetd torvénykonyvi tervezetett terjesztettek eld (5. Entwurf eines
Strafgesetzbuches, a tovabbiakban: E1962).

Az E1962 viszonylag szélesebb korben foglalkozott a fegyverrel mindsitéssel, amely

megjelent a fegyveres lopas,*'! a sulyosabban mindsiild rablas,*2 a tetten ért tolvaj altal

414

elkovetett rablas,*'® a sulyosabban minésiild garazdasag,*'* a sulyosabban minésiild,

5

erdész, vadér és halér elleni erészak és ellenallds,*™® és a sulyosabban mindsiild

zendiilés*® biincselekményei esetében.

409 Entwurf von 1927, Entwurf von 1930.

410 A Harmadik Birodalom biintetdjogaval kapcsolatos egyes allaspontok kifejtését elemzését lasd példaul:
VOGEL Joachim: Einflisse des Nationalsozialismus auf das Strafrecht, Zeitschrift fir die Gesamte
Strafrechtswissenschaft, 2003. (115. évf.), 3. sz., 638-670.; LUKEN Erhard-Josef: Der Nationalsozialismus
und das materielle Strafrecht: ein Betrag zur Strafrechtsgeschichte, Georg-August Universitat, Goéttingen,
1988.; OSTENDORF Heribert-DANKER Uwe: Die NS-Strafjustiz und ihre Nachwirkungen, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2003.; HARL Benedikt: Das nationalsozialistische Willensstrafrecht,
Disszertaci6Weilensee Verlag, Berlin, 2000.; NEHLSEN Hermann: Der Zweite Weltkrieg in seiner
Wirkung auf das Strafrecht wahrend der NS-Zeit in: SCHUBERT Venanz (szerk): Der Zweite Weltkrieg
und die Gesellschaft in Deutschland 50 Jahre danach, EOS Verlag, St. Ottilin, 1992; BROSZAT Martin:
Zur Perversion der Strafjustiz im Dritten Reich, Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 1958. (6. évf.) 4.
fuzet, 390-445.; STOLLEIS Michael: Nahes Unrecht, fernes Recht, Wallstein Verlag, Gottingen, 2014.
411 Entwurf eines Strafgesetzbuches 245. § (2) bekezdés 1. pont.

412 Entwurf eines Strafgesetzbuches 246. § (1) bekezdés 1. pont.

413 Entwurf eines Strafgesetzbuches 247. §

414 Entwurf eines Strafgesetzbuches 296. § (1) bekezdés 2. pont.

415 Entwurf eines Strafgesetzbuches 422. § (1) pont.

416 Entwurf eines Strafgesetzbuches 424. § 2. pont.
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A veszélyes eszkOzzel mindsités azonban lényegesen kevesebb esetben fordult elé az
E1962-ben, kizardlag a fegyveres lopas és a stlyosabban mindsiilé rablas
biincselekményei esetében jelent meg. Az E1962 elfogadasara azonban nem kerilt sor,

és végill az RStGB elsé nagyobb modositasa csak 1969-ben*!’ tortént.*18

I11.1.2.2. Az RStGB rendelkezései*® a ,, fegyverrel ” mindsitésre*? vonatkozoan

Az RStGB — a pStGB-vel szemben — mar Iényegesen tobb rendelkezést tartalmazott a
fegyverrel mindsités vonatkozasaban, a két biintetd torvénykonyv hatalyba 1épése kozott
eltelt hisz év alatt tObbszorosére emelkedhetett a fegyverrel elkdvethetd
blincselekmények szama. Emellett az RStGB folyamatos valtozasai mellett a fegyverrel
mindsitéssel rendelkezd biincselekmények szdma fokozatosan ndvekvd tendenciat
mutatott. Megjegyzend6 azonban, hogy néhany esetben a minésités vagy maga a
tényallas is torlésre kerlilt az RStGB-bdl, illetve az StGB-bél.

Az RStGB eredeti, 1872-es é&llapota szerint fegyverrel lehetett elkdvetni az
alkotmanyellenesnek  mindsitett part tovabbvitele (Fortfihrung einer fir
verfassungswidrig  erklarten  Partei),*? az  alkotmanyellenes  szabotazs
(Verfassungsfeindliche Sabotage),*?? az allamfo gyalazasa (Verunglimpfung des
Bundespréasidenten),*?® a sulyosabban mindsiilé rablas biincselekményét (Schwerer

Raub),*?* illetve egyéb, konkrét elnevezéssel nem rendelkezé biincselekményeket*?® is.

47 A biintetéjogi reformok vonatkozasaban lasd példaul: GYORGYI Kalman: A biintetéjogi reform a
Német  Szovetségi  Kozarsasagban in:  HORVATH  Tibot-SZUK  Laszl6:  Biintetéjogi
szakirodalomgyiijtemény Il. kitet, Tankényvkiadd, Budapest, 1987., 222-229.

418 A vonatkozd rendelkezéseket lasd a 111.1.2.4. pontban kifejtve.

419 Az RStGB kizardlag a német birodalom biintetd tdrvénykdnyve volt, ugyanakkor — mivel hatalyon kiviil
helyezésére nem kerilt sor — az organikus jogfejlédés eredményeként az RStGB StGB-vé alakult t, killén
erre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés nélkiil. Igy 1949-ig az ,,RStGB” kifejezést hasznalom, tekintettel a
masodik vilaghabort lezarasat kovetden a szovetséges hatalmak altal alkalmazott kifejezésre. Ezt kovetden
pedig az ,,RStGB/StGB” kifejezés alkalmazasara kerll sor és kizér6lag a jelenleg hatdlyos szabalyok
vonatkozéasaban, 1998-t01 hasznalom az ,,StGB” kifejezést. Megjegyzend6, hogy nem keriilt sor olyan
jogszabaly megalkotasara, amely egyértelmiien megallapitotta volna az RStGB elnevezés helyetti StGB
elnevezés alkalmazandosagat, ugyanakkor egy 1950-es torvényjavaslat is mar az StGB elnevezést
alkalmazta. Lasd: Entwurf eines Gesetzes zut Anderung des Strafgesetzbuches (Strafrechtsanderungsgesetz
1950). Forrés: http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/01/013/0101307.pdf (Letdltés ideje: 2017. jalius 29.).

420 Vo: Fegyveresen mindsités. A magyar szabalyozas konzekvensen a ,fegyveresen” kifejezést
alkalmazza, mig a német a ,felfegyverkezve” kifejezést hasznalja mindsitésként.

421 RStGB 84. §

422 RStGB 88. § (1) és (3) bekezdései.

423 RStGB 90. § (1) bekezdés 2) pont.

424 RStGB 250. § (1) bekezdés 1) pont.

425 RStGB 360. § (1) bekezdés 2) pont és (2) bekezdés, 362. § (2) bekezdés és 367. § (1) bekezdés 9) és 10)
pontok és (2) bekezdés.
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Kiemelends, hogy a korabeli szakirodalom*?® a fegyvereket tobb csoportba sorolta be:
fegyverek (Waffe), fegyverek vagy mas veszélyes eszkgzok (Waffe oder ein anderes
gefahrliches Werkzeug), fegyverek vagy mas hadi sziksegletek (Waffen oder
Kriegsbedirfnisse), illetve halalos fegyverek (tédliche Waffe). Ennek alapjan kerlt sor a
jelenleg is alkalmazott fegyver-tipusok egymastol torténd elkiilonitésére (miiszaki és nem
miiszaki értelemben vett fegyverek, azzal az eltéréssel, hogy ekkor még egy harmadik

csoport alkalmazasa is tortént (andere Waffe).42’

Az elfogadott allaspont szerint — amely még jelenleg is irdnyado6 — a miiszaki értelemben
vett fegyverek kozé tartozik minden szuro- és vagofegyver, utéfegyver, tovabba a
16fegyver is, tehat minden testi, mozdithatd eszkoz, amelyek kialakitasuk és objektiv
jellegiik miatt tAmadasra vagy védekezeésre felhasznalasa soran komoly sérlléseket tud az
embernek okozni, és amelyek miszakilag meghatarozottak és rendeltetésszer

hasznélatra alkalmasak.*%®

Ezzel szemben a nem miszaki értelemben vett fegyverek kozé azok a fegyverek
tartoznak, amelyek testi mozdithatd eszk6zok, amelyek felhasznalasi madjait az egyes
esetekben a tamadasra vagy védekezésre felhasznalas sordn az embernek komoly
sériléseket képesek okozni, azonban felhasznalasukra nem minden esetben

rendeltetésszeriien keriil sor.*?°

426 Megjegyzendd, hogy a korszak legnagyobb &sszehasonlitd biintetd jogtudomanyi munkdja sem
foglalkozott a fegyverrel és veszélyes eszkdzzel mindsitéssel, ezeknek az eszkdzoknek a blincselekmény
elkovetése sordn torténd felhasznaldsdnak lehetOségét sem vizsgélta egyaltalan, csupan emlités szintjan
foglalkozott veluk. LISZT von Franz: Verbrechen und Vergehen Wider das Leben. Kérperverletzung.
Freiheitsdelikte, Verlag von Otto Liebmann, Berlin, 1905.

427 Ez a kategdria a veszélyes eszkdzokre utal, mivel a fegyverek és a veszélyes eszkdzok kozotti hatarok
nem tekinthetOk egyértelmiinek minden esetben, a tovabbi értelemben vett fegyverek gyakorlatilag a
428 STOCK Kurt: Die Waffe im Deutschen Reichsstrafgesetzbuch (Begriff und Bedeutung als
Strafscharfungsgrund), Doktori értekezés, Wirzburg, 1929., 14.

429 STOCK i.m. 20-21.
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Az RStGB-vel egyszerre kerilt megalkotadsra a Német Birodalom Katonai Biinteto
Torvénykonyve (Militér-Strafgesetzbuch fir das Deutsche Reich vom 20. Juni 1872, a
tovabbiakban: MStGB), amely — hasonldéan az RStGB-hez — t6bb fegyverrel elkovethetd
blincselekményt (példaul a haderd veszélyeztetése a csatatéren, gyavasag, szolgalati
erdszakkal visszaélés, stb. biincselekményei) tartalmazott.**® Az MStGB azonban nem

rendelkezett olyan hattérjogszaballyal, amely a fegyver fogalmat meghatarozta volna.*3!

Az RStGB elfogadasat kovetden viszonylag hosszi ideig nem keriilt sor olyan
modositasra, amely érdemileg érintette volna a fegyverrel mindsitésre vonatkozd
rendelkezéseket, kizardlag a késobbi jogszabalyok foglalkoztak a fegyverrel torténd
elkdvetés mindsitd koriilményként megjelend szabalyaival, azonban azok sem minden

esetben.

Az RStGB/StGB elsé jelentés modositasa 1969-ben tortént, amelynek eredményeként a
jogalkotd két jogszabalyt (reformtdrvényeket) fogadott el, amelyek jelentés mértékben
modositottak az RStGB/StGB-t. igy 1969-ben keriilt megalkotasra a Német Szovetségi
Koztarsasag (a tovabbiakban: NSZK) elsé (Erstes Gesetz zur Reform des Strafrecht
verkiindet am 25. Juni 1969., a tovabbiakban: 1. StrRG)*? ¢és a masodik biintetéjogi
reformtorvénye (Zweites Gesetz zur Reform des Strafrecht verkindet am 4. Juli 1969, a
tovabbiakban: 2. StrRG).**® Megjegyzendé, hogy az elsé két reformtdrvény
elfogadasaval egyidében jott 1étre a Német Demokratikus Koztarsasag (a tovabbiakban:
NDK) biinteté térvénykonyve is (a tovabbiakban: StGB-DDR) is, amely 1949-1990.
kozott volt hatalyban, és szabéalyozta az NDK biinteté anyagi jogi jogviszonyait.*3*

430 MStGB 63. § (1) bekezdés, 85. § (2) bekezdés, 124. §, 149. §

481 Az els6 német fegyverekre vonatkozd jogszabaly megalkotdsara 1928-ban kerlt sor, addig nem
szabalyozta a jogalkotd a fegyver és a l6szer, illetve a l6fegyver fogalmat. A l6fegyverek jogi
szabalyozasanak torténetét lasd részletesen: BARGATZKY Walter: Waffenrecht der Bundesrepublik
Deutschland, C. H. Beckische Verlagsbuchhandlung, Minchen és Berlin, 1951., 4-9.

432 Erstes Gesetz zur Reform des Strafrecht verkiindet am 25. Juni 1969 (BGBI. | S. 645), in Kraft getreten
am 1. September 1969 bzw. am 1. April 1970.

433 Zweites Gesetz zur Reform des Strafrecht verkiindet am 4. Juli 1969 (BGBI. I S. 717), nach MaRgabe
des Gesetzes Uber das Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur Reform des Strafrechts vom 30. Juli 1973
(BGBI. I S. 909) in Kraft getreten — mit Ausnahme der Regelungen uber die Unterbringung in einer
sozialtherapeutischen Anstalt —am 1. Januar 1975.

434 Az StGB-DDR-re vonatkozo kiilon rendelkezéseket lasd késébb kifejtve.
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Az 1970-ben hatalyba lépett 1. StrRG-re mar sziiksége volt a biiniild6z6 szerveknek,
hiszen az RStGB hatélyba Iépése 6ta eltelt majdnem egy évszazad alatt sokat fejlodott a
technika, nagymertékben megvaltozott a tarsadalom, és ennek eredményeként valtoztak
a biincselekmények is. Az 1. RStGB rendelkezéseit tekintve megallapithato, hogy bar sok
ujitas jelent meg, a fegyverekre vonatkozéan nem tartalmazott semmilyen szabalyt, sem
Uj tényallast, sem pedig mindsité koriilményt. E tekintetben az 1. StrRG nem jelentett
elérelépést az 1871-es allapotokhoz képest, holott eltelt kozben két vilaghaboru, sok
fegyver volt forgalomban, egyszeriibb volt fegyverekhez hozzdjutni. A 2. StrRG —
hasonl6an az 1. StrRG-ben foglaltakhoz — 1969-ben kerilt megalkotasra, azonban csak
1973-ban Iépett hatdlyba, egyes rendelkezései pedig csak 1975-ben valtak
alkalmazhatdva. E torvény rendelkezéseit vizsgalva megallapithat6, hogy az 1. StrRG-
hez képest nem hozott jelentésebb Gjitast, raadasul a fegyverekre vonatkozéan semmilyen

rendelkezést nem tartalmazott.

A 2. StrRG — hasonl6an az RStGB-hez és az azt mddosito 1. StrRG-hez — nagymértékben
tamaszkodott a birodalmi fegyvertoérvény (Waffengesetz vom 18. Marz 1938., a

tovabbiakban: RWaffG)*® altal bevezetett fogalmakra.*®

4% Megjegyzendd, hogy a birodalmi fegyvertdrvény elStt mar a 18fegyverekre vonatkozéan kiilon
szabalyozast kellett alkalmazni a birodalmi l6fegyvertorvény (Reichsgesetz Uber Schusswaffen und
Munition vom 12. April 1928.) alapjan, amely azonban csak a 16fegyverekve és a 18szerekre vonatkozoan
tartalmazott szabalyozast. A torvény szerint a l16fegyerek olyan fegyverek, amelyeknél egy cs6von keresztiil
I6vedék vagy sorét 16het6 ki robbandgazok vagy siiritett leveg6 segitségével (,,Schuwaffen im, Sinne dieses
Gesetzes sind Waffen" bei denen ein Geschol} oder eine Schrotladung mittels Entwicklung von
Explosivgasen oder Druckluft durch einen Lauf,getrieben wird”). Reichsgesetz tUber Schusswaffen und
Munition vom 12. April 1928 1. § (1) bekezdés.

436 Az RWaffG meghatarozta a 16fegyverek (SchuRwaffe) és a szlro-, illetve vagéfegyverek (StoR- oder
Hiebwaffe) fogalmait is, amelynek eredményeként egy jogszabaly szabalyozta a tényleges 16fegyvereket,
mint miiszaki értelemben vett fegyvereket s a nem miszaki értelemben vett fegyvereket is, igy az egyes
fegyverek tipusai elkiilonithetdvé valtak egymastol. Ez a specialis szabalyozas mindenképp elénydsnek
tekinthetd a jogalkalmazé szempontjabol, tekintettel arra, hogy a miiszaki és nem miiszaki értelemben vett
fegyverfogalmak elkiloniltek egymastol, és igy az egyes biincselekmények minGsit6 koriilményei is
konnyebben megallapithatova valtak. Az RWaffG rendelkezéseinek megfelelden a l6fegyver olyan
fegyver, amelybdl gaz- vagy levegdnyomas segitségével szilard test 16hetd ki (Schufwaffen [...] sind
Waffen, bei denen ein fester Kdérper durch Gas- oder Luftdruck einen Lauf getrieben werden kann.)
RWaffG 1. § (1) bekezdés.

Emellett szur6- vagy vagofegyvereknek azok a fegyverek tekinthet6k, amelyek természetiiknél fogva arra
alkalmasak, hogy szUrés vagy vagas Utjan sériiléseket okozzanak (Hieb- oder Stofiwaffen [ ...] sind Waffen,
die ihrer Natur nach dazu bestimmt sind, durch Hieb, Stol? oder Stich Verletzungen beizubringen). RWaffG
2.8

Ugyanakkor ez a szabalyozas az eredeti RStGB-ben foglalt veszélyes eszkdzdkre vonatkozd szabalyozast
bonyolultabba tette. Lasd kifejtve a 111.2.1.2. pontban.
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Az 1), 1972-ben megalkotott, é¢s 1973. januar els6 napjan hatalyba 1épett fegyvertorvény
(Waffengesetz vom 19. September 1972, a tovabbiakban: WaffG-1973) jelent6s
valtozasokat hozott e terlileten, amelynek révén a masodik reformtorvény altal hasznalt
fegyverfogalmak pontosabb értelmet és alkalmazhatdsagi kort nyertek. Azonban a 2.
StrRG sem tartalmazott olyan kifejezett rendelkezest, amely a WaffG-1973 alkalmazasat
lehetévé tette volna, igy a korabbi, fegyver-fogalom nélkuli helyzet tovébbra is

valtozatlanul fennallt.

A harmadik reformtérvény (Drittes Gesetz zur Reform des Strafrechts, a tovabbiakban:
3. StrRG)*7 1970-ben keriilt megalkotasra, és 1970. majus 22. napjan Iépett hatalyba,
gyakorlatilag az 1. StrRG és a 2. StrRG hatalyba Iépésével egyidejlileg. A 3. StrRG szinte
kizardlag az egyesiilési és gyiilekezési joggal kapcsolatos bilincselekmények reformjat
foglalta magaban, csak a kapcsolodo bilincselekmények megujitasat hajtotta veégre,
leginkabb ezek biintet6jogi szempontt enyhitését. A 3. StrRG a fegyverrel minésitéssel
egyaltalan nem foglalkozott.

A negyedik biintet6jogi reformtorvény (Viertes Gesetz zur Reform des
Strafrechts verkiindet am 23. November 1973, a tovabbiakban 4. StrRG),**® amelyet
1973-ban fogadott el a jogalkotd, leginkdbb a szexuélis dnrendelkezéssel kapcsolatos
biincselekményeket szabalyozta, kiilonsen a szemérem elleni er6szakot és az erdszakos
kozosulést, amelyek tényallasa rendkivili mértékben kiboviilt. A torvény azonban —
hasonléan a méar koradbban bemutatott reformtérvényekhez — nem hozott semmilyen
valtozast a fegyverrel mindsités terén, erre vonatkozoan egyaltalan nem tartalmazott

rendelkezéseket.

47 Drittes Gesetz zur Reform des Strafrechts (3. StrRG), verkiindet am 20. Mai 1970 (BGBI. 1970 1 S. 505),
in Kraft getreten am 22. Mai 1970.

438 Viertes Gesetz zur Reform des Strafrechts (4. StrRG), verkiindet am 23. November 1973 (BGBI. 1973 |
S. 1725).
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Az o6todik biintetdjogi reformtorvény (Funftes Gesetz zur Reform des Strafrechts
verkiindet am 18. Juni 1974) a tovéabbiakban 5. StrRG)**° 1974-ben ker(ilt megalkotasra
a biintetdjog nagy reformjanak szerves részeként, €s mar megalkotasanak évében
hatalyba is lépett. Az 5. StrRG leginkdbb a magzatelhajtas és a titoktartasi kotelezettség
megszegése blincselekményeivel foglalkozott, tovabba moddositotta a biintetd eljarasi
torvényt és az RStGB/StGB hatalyba 1épésérdl szolo torvényt is. Az 5. StrRG a fegyverrel

mindsitéssel szinten nem foglalkozott.

A legnagyobb és leginkabb jelentés valtozast a hatodik biintetéjogi reformtorvény
(Sechstes Gesetz zur Reform des Strafrechts verkindet am 26. Januar 1998, a
tovéabbiakban: 6. StrRG)*° jelentette, amelynek megalkotasara 1998-ban keriilt sor, és
még abban az évben hatalyba is Iépett.**! A térvény az 1960-1970-es évek biintetéjogi
reformtorvényeinek lezarasaként jelent meg, a reformtérvények hulldmanak
befejezéseként értelmezhetd.*> A 6. StrRG nemcsak a fegyverrel mindsitésre
vonatkozéan vezetett be (jitdsokat, de egyes esetekben megvéltoztatta a
biincselekmények elnevezését is. Igy példaul a 6. StrRG hatalyba Iépése 6ta a fegyveres
tdbmeg tamogatasa (Bildung bewaffneter Haufen) mar fegyveres csoportok tamogatasa
(Bildung bewaffneter Gruppen) elnevezéssel taldlhaté meg az StGB-ben. Azonban
nemcsak a tényallas elnevezése valtozott, hanem annak tartalma is, hiszen most mar a
fegyverek vagy mas veszélyes eszktzok rendelkezésre bocsatasa, képzése vagy segitése
két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel stjthat6.**® Ugyancsak 1998-
ban** keriilt be az orvvadaszat tényallasaba mindsitett esetként a tobb részes l6fegyverrel

elkovetése is, amely esetben harom hénaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztés szabhato
ki.445

439 Fiinftes Gesetz zur Reform des Strafrechts (5. StrRG), verkiindet am 18. Juni 1974 (BGBI. 1974 I S.
1297), in Kraft getreten am 22. Juni 1974.

440 Sechstes Gesetz zur Reform des Strafrechts (6. StrRG), verkiindet am 26. Januar 1998 (BGBI. 1998 |
164), in Kraft getreten am 1. April 1998.

4“1 A 6. StrRG egyes rendelkezéseinek elemzését lasd részletesen: BALOGH Agnes: A német biintetéjogi
reform aktuélis kérdései, Jura, 1998. 1. sz. 5-9.

442 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy 1998. 6ta semmilyen véltozas nem tortént az StGB-ben. A
jogalkotd 1998. utdn is mddositotta a torvényt, csupdn a 6. StrRG tekinthetd a nagy biintet6jogi
reformtérvények lezarasanak.

443 StGB 127. 8

444 A tényallasban mar a koradbban, 1935-ben is szerepelt a 16fegyerrel torténd elkdvetés, azonban a tényallas
tobb elkovetdre torténd kiterjesztésére csak a 6. StrRG révén kertlt sor.

445 StGB 292. § (2) bekezdés 3. pont.
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A szemérem elleni er6szak és er6szakos kozosiilés biincselekményébe is a 6. StrRG
eredményeként kerllt be a fegyver, illetve a més veszélyes eszkdz maganal tartasa
mindsitd koriilményként is, tovabba a sulyos testi sértés blincselekménye is kiegésziilt a
fegyverrel mindsitéssel.**® Emellett a 6. StrRG-hez kotheté a fegyver-veszélyes eszkoz
fogalmainak tisztazasai is, amelynek révén — egy birdsagi hatarozatban — sor kerdilt annak
kimondéasara, hogy a rablas blincselekménye esetében a fegyver egy veszélyes eszkoznek
tekinthetd, amely sajatossagai, és a korulmények alapjan az elkdvetés soran torténd

rendeltetésszerti hasznalata mellett sulyos sériilések okozasara képes.*4’

A 6. StrRG-t kdvetden a jogalkotd mar lényegesen kisebb mértékben moddositotta az
StGB-t, azonban ezek a modositdsok tobb alkalommal is érintették a fegyverrel
mindsitésre vonatkozd szabalyokat, azonban a legfrissebb véaltozasok a mindsitd

korialménnyel ismételten nem foglalkoztak.

111.1.2.3. A ,,veszélyes eszk0zzel ” mindsitésre vonatkozo szabdlyozds az RStGB-ben

A fegyverrel minésités mellett mar az RStGB is tartalmazta veszélyes eszkozzel
mindsitést is, mint rendkiviil specidlis mindsitd koriilményt. Ennek vonatkozisaban
kiemelendd, hogy a jogalkotd egyaltalan nem hatarozta meg, hogy mely eszkdzoket tekint
veszélyes eszkdzOknek, mely eszkozok alapozzak meg az emlitett mindsités
megallapitasat. Ugyanakkor — figyelembe véve az RWaffG rendelkezéseit, illetve a
korabeli jogirodalmat, megallapithatd, hogy a veszélyes eszkdzok koré azokat az
eszkdzoket soroltdk, amelyek védekezésre szolgaltak, gyakorlatilag arra, hogy egy
ellenséges tamadas ellen védekezhessen velik a sértett.*48

Az RStGB-t vizsgalva megallapithatd tovabba, hogy a fegyver és a veszélyes eszkdz
kapcsolata egymassal specidlisnak tekinthetd, hiszen a veszélyes eszkdz a fegyver egyik
Werkzeugs), tehat a veszelyes eszkdzok korebe csak azok az eszkdzok tartozhatnak,

amelyek nem mindsiilnek fegyvernek.

46 A 6. StrRG tervezetének részletes kifejtését lasd példaul: FREUND Georges: Der Entwurf eines 6.
Gesetzes zur Reform des Strafrechts, Zeitschrift fir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 1997. (109. évf.)
3. sz., 456-475.

47 BGH Urteil vom 11.5.1999 — 4StR 380/98 (LG Hagen).

48 STOCK i.m. 11.
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Ez az allaspont ugyanakkor nehézséget okozhat a nem miiszaki értelemben vett fegyverek
vonatkozasdban, amelyek egyes esetekben veszélyes eszkoznek is mindsiilhetnek az
elhataroldsi nehézségek miatt. Tovabbi értelmezési nehézséget jelent még, hogy a
veszelyes eszk0zok esetében a veszélyesség az eredmény bekdvetkeztével nem
tdmaszthatd ald, amelynek révén egy objektive nem veszélyes eszkdz nem valhat

veszélyes eszkozzé. 44

A fogalmi meghatarozottsag hianya pedig — tekintettel arra, hogy az RWaffG és a WaffG-
1973 nem hataroztak meg pontosan a fegyverek fogalmat — azt eredményezte, hogy egyes
esetekben a szuro- vagy vagofegyverek fegyvernek mindsiiltek és a fegyverrel mindsités
megallapitasat eredményezhették, mig méas esetben az enyhébb veszélyes eszkozzel
mindsités megallapitasara kerllhetett sor. Kilonds nehézséget okozott a WaffG-1973
altal megallapitott szaro- és vagdfegyver fogalom is, amelybe tartozo6 eszkdzok a jelenleg
elfogadott értelmezés szerint nem miiszaki értelemben vett fegyvernek mindsiilnek, tehat

akar veszélyes eszkozként is értelmezheték lennének.

Ellentétben a fegyverrel mindsitésre vonatkoz6 szabalyozassal, az RStGB viszonylag
kevés tényallasban foglalkozott a veszélyes eszkdzzel vagy més veszélyes eszkdzzel
(gerfahrliches Werkzeug vagy anderes gefahrlisches Werkzeug) elkovetéssel, mint
mindsité kordlménnyel, igy az eredeti RStGB-ben csak a sulyos testi sértés

biincselekményében jelent meg e mindsité koriilmény. >

Késébb a jogalkotdo kibdvitette a veszélyes eszkdzzel mindsitéssel rendelkezd
biincselekmények korét, megjelent a veszélyes eszkdz a vegrehajtd hivatalnok elleni
ellenallas bilincselekményének mindsitd koriilményében a 2. StrRG modositasa
eredményeként, illetve a gardzdasdg, az erdszakos kozosiilés és szexudlis erdszak,

tovabba a sulyosabban mindsiil6 rablas blincselekményei esetében a 6. StrRG révén.

49 STOCK i.m. 21-22.
450 RStGB 223a. §
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Ebbe a csoportba tartozik még a stlyos testi sértés biincselekménye is, amelynél a 6.
StrRG modositotta nagyobb mertékben a més veszélyes eszkdzzel mindsitést. E tényallas
legnagyobb hibaja, hogy a jogalkoté nem hatarozott meg pontos cselekvéséget, csupan
az ,,(tjan” vagy a ,,segitségével” (mittels) kitételt hasznalja. Ez véleményem szerint egy
meglehetdsen tag megfogalmazasnak tekinthetd, hiszen a veszélyes eszkéz fogalméanak
meghatarozasa nélkil barmilyen objektive vagy szubjektive veszélyes targy
megvalosithatja a biincselekményt, tekintettel arra, hogy a sulyos testi sértés

blincselekménye fegyverrel is elkdovetheto.

Ezt kovetden, 2011-ben a jogalkotd tovabb bovitette a veszélyes eszkdzzel mindsitéssel
rendelkezé biincselekményi kort a fogolyzendilés, a garazdasag kuléndsen sulyosan

mind6siilé esete, valamint a fegyveres lopas blincselekményeivel is.

I11.1.2.4. Az , egyéb eszkozzel ” és ,,anyaggal ”, mint mindsité koriilmények az RStGB-

ben

Az eddig bemutatott szabalyozassal ellentétben az egyéb eszkdz (Werkzeug) és az anyag
(Mittel) nem szerepelt az eredeti RStGB-ben. A két minésitd koriilménnyel rendelkez6
biincselekmény kizarolag a reformtérvények eredményeként kerllt be az RStGB/StGB-
be, és olyan formaban jelentek meg, ami a magyar felfegyverkezve mindsitéssel (maganal

tartas az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében) rokonithatd. >

A reformtorvenyek eredményeként egyeéb eszkdzzel vagy anyaggal kdvethetd el az
erészakos kozosiilés, szexualis kozosiilés™®%és a fegyveres lopas*™? biincselekménye.
Ennek alapjan megéallapithatd, hogy az RStGB-ben szereplé biincselekmények kozott
rendkiviil ritkan fordultak elé az emlitett mindsité koriilményekkel rendelkezd

biincselekmények, szerepiik gyakorlatilag elhanyagolhatonak tekinthetd.

451 A részletes osszevetést lasd a V.3.1. pontban kifejtve.
452 RStGB 177. § (3) bekezdés 2. pont.
453 RStGB 244. § (1) bekezdés 1. pont b) alpont.
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I11.1.2.5. Az RStGB-ben/StGB-ben foglalt ,, fegyverrel”, , veszélyes eszkézzel”,

., eszkézzel ” és |, anyaggal” mindsitések dsszehasonlito vizsgalata®>*

Allaspontom szerint annak érdekében, hogy az StGB vizsgalhatd legyen, mindenképp
érdemes az StGB el6zményeként mar emlitett RStGB-ben és RStGB/StGB-ben foglalt
szabalyozas egyes mindsitd koriilményekre vonatkozd dsszehasonlitasa, igy kiillondsen a
mindsitd koriilményekkel rendelkez6 egyes biincselekmények szamanak, a mindsitések

szamanak, az egyes elkdvetési magatartasoknak az 6sszehasonlitasa.

14. sz. abra — A fegyverrel, veszélyes eszkozzel, egyéb eszkozzel és anyaggal elkovethetd
biincselekmények jogszabalyi szamanak alakulasa az RStGB-ben #*°

12

10

/

) e
/\\/

0
RStGB 1.StrRG  2.StrRG  3.StrRG  4.StrRG ~ 5.StrRG 6. StrRG 6. StrRG-t
kdvetéen
e Fegyverrel e \/esz8lyes eszkozzel Egyéb eszkozzel, illetve anyaggal

454 Megjegyzendd, hogy mar 1881-t61 sor keriilt a statisztikai adatok gytijtésére, azonban a gytijtott adatok
egyaltalan nem foglalkoztak a vizsgalt mindsitd koriilményekkel, igy azok vizsgalata az RStGB fennallasa
alatt nem volt lehetséges. Forras: http://www.digizeitschriften.de/dms/toc/?PID=PPN514401303 (Letoltés
ideje: 2017. mércius 31.).

45 Az 4bra sajat adatgylijtés alapjan keriilt elkészitésre, az RStGB 6sszes olyan valtozasat tartalmazza,
amely a modositod torvények alapjan érintette a vizsgalt mindsitd koriilményeket. Az RStGB-StGB §sszes
id6allapota elérhetd: http://lexetius.com/leges/StGB/Inhalt?0 (Letoltés ideje: 2017. marcius 26.).

Az dbraban az egyéb eszkdzre és az anyagra vonatkoz6 adatok 6sszevonéasra kertltek, tekintettel arra, hogy
az egyéb eszkozzel mindsités az RStGB-ben ugyanannyi alkalommal fordult el6, mint az anyaggal
mindsités. Ennek eredményeként az abrazolasbol eredd félreértések elkeriilése végett (az adatok egyezése
miatt a két min6sité koriilmény kizardlag egylittesen abrazolhato, mivel egyébként az egyik adat fedné a
masikat) az eszkdzzel torténd elkovetés az anyaggal torténd elkdvetéssel egyiittesen kertilt abrazolasra.

138




A 14. sz. &bra tartalmat vizsgalva megéllapithato, hogy a fegyverrel mindsités Iényegesen
gyakrabban fordult ¢l6 az RStGB-ben, illetve az RStGB/StGB-ben, mint a masik harom
mindsité koriilmény, azonban a reformtérvények altal eredményezett modositasokat
megvizsgalva rogzithetd, hogy a fegyverrel elkdvethetd biincselekmények szama
csokkent, a 6. StrRG hatalyba Iépését kdvetden mar csak nyolc biincselekmény kovethetd
el fegyverrel. Ezzel szemben a veszélyes eszkdzzel elkdvethetd biincselekmények szama
az RStGB, illetve az RStGB/StGB valtozasai soran szinte fokozatosan emelkedett, a 6.
StrRG hatalyba 1épését kovetden mar hét biincselekményt lehetett veszélyes eszkdzzel
elkdvetni. Az egyéb eszkozzel, illetve anyaggal mindsitések azonban az abréban foglaltak
szerint nem rendelkeztek akkora jelentdséggel, mint a masik két mindsitd koriillmény, az
RStGB-ben, illetve az RStGB/StGB-ben viszonylag ritkan fordultak el6, 6sszesen két
biincselekmény esetében alkalmazta a jogalkoto a két mindsité koriilményt. A 14. sz. dbra
— a fentiek mellett — bemutatja azt is, hogy a kiilonb6z6 modosito torvények egyéltalan
hogyan érintették a vizsgalt mindsité koriilményeket, amelynek alapjan megallapithato,
hogy a 2-4. StrRG-k nem valtoztattak a meglévé mindsité koriilményeken, illetve a
min6sitd koriilményekkel rendelkezd biincselekményeken: azok szama nem valtozott.
Ezt kovet6en azonban az 5. StrRG és a 6. StrRG jelent6sebb valtozasokat vezetett be, €s
a fegyverrel mindsitést leszdmitva mindegyik mindsité koriilménnyel rendelkezo

bilincselekmények szama névekvo tendenciat mutatott.

A mindsités mértékének alakuldsat vizsgalva megallapithatd, hogy az RStGB, illetve az
RStGB/StGB sszesen harom biincselekmény (garazdasag,**® erészakos kozosiilés €s
szexudlis erészak,*’ stlyosabban mindsiilé lopas*®®) esetében alkalmazta a stlyosabb

(kétszeres) mindsitést.

4% A garazdasag blincselekménye 1985. julius 26. napjaig tartalmazta a 16fegyverrel vagy 16fegyverként
hasznalhat6 eszkdzzel mindsitéseket, azonban 1989. junius 16. napjan a lényegesen megvaltozott tényallas
mar nem. RStGB 125. § (3) bekezdés 1. pont.

47 A biincselekmények 1998-ban egésziiltek ki a 6. StrRG eredményeként a vizsgalt mindsitd
koriilményekkel, igy a 16fegyver vagy mas veszélyes eszk6z magandl tartasaval, illetve az egyéb eszkdz
vagy anyag az ellendllas erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd elkiizdése, vagy megakadalyozésa
érdekében magéndl tartdsaval. RStGB 177. § (3) bekezdés 1-2. pontok.

458 A sulyosabban mindsiilé lopas biincselekménye mar az eredeti RStGB-ben is tartalmazta a fegyver
maganal tartdsat mindsité koriilményként, amely 1975. januar 1. napjaval mddosult: fegyver helyett
l6fegyver, emellett megjelent az egyéb eszkdz vagy anyag ellenallas er6szakkal vagy er6szakos
fenyegetéssel torténd lekiizdése érdekében torténd maganal tartasa is. A 6. StrRG pedig tovabb bévitette a
tényallast a veszélyes eszkdzzel. RStGB 250. § (1) bekezdés 1-2. pontok.
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A t5bbi biincselekmény, igy a hazaarulas,®® alkotmanyellenesnek mindsitett part

folytatasa,*®® alkotmanyellenes szabotazs,*®! stlyosan allamellenes erészakcselekmény

462 463 464

végrehajtd hivatalnok elleni ellenallas*™”, az
466 467

elokésziilete,”™ allamfé gyalazasa,

465 illetve a

allamhatalom elleni ellenéllés, fogolylazadas, maganlaksértés,
garazdasag kilonosen shlyos esete®® biincselekményei vonatkozasaban Kkizardlag
egyszeres mindsités jogszabalyba iktatasara keriilt sor. Tehat ezekben az esetekben
tobbszords mindsités alkalmazasara nem keriilt sor, a jogalkotd konzekvensen az

egyszeres mindsitést preferalta.

49 A hazaarulas biincselekménye 1934. mijus 2. napjan egésziilt ki a fegyveres minésitéssel, amely
azonban 1945. szeptember 20. napjan kivezetésre keriilt az RStGB-bél, a biincselekmény tényallasa teljes
mértékben megvaltozott. RStGB 82. § (2) bekezdés 1. pont.

40 Az alkotmanyellenesnek mindsitett part folytatasanak biincselekménye 1951. szeptember 31. napjan
kivezetésre kerlilt az RStGB-bdl. RStGB 84. §.

4%l Az alkotmanyellenes szabotdzs biincselekménye — hasonldan az alkotmanyellenes szabotdzs
biincselekményéhez — 1951. szeptember 1. napjan kivezetésre keriilt az RStGB-b6l. RStGB 88. § (3)
bekezdés 1. pont.

462 A sulyosan allamellenes erészakcselekmény el6késziiletének biincselekménye 2009. augusztus 4. napjan
keriilt az RStGB-be és az StGB-ben jelenleg is megtaldlhaté. RStGB 89a. § (2) bekezdés 1-2. pontok.

463 Az alkotmanyellenes szabotazs biincselekménye 1951. szeptember 1. napjan kivezetésre keriilt az
RStGB-b6l, azonban a 16fegyverekre vonatkozé mindsité koriilmény mar 1934. majus 2. napja 6ta nem
része a tényallasnak. RStGB 90. 8. (1) bekezdés 2. pont.

464 A végrehajto hivatalnok elleni ellenallas biincselekménye 1970. méjus 22. napjaval egésziilt ki a fegyver
maganal tartasanak mindsitésével, majd 2011. november 5. napjan a veszélyes eszk6z maganal tartasanak
mindsitésével. RStGB 113. § (2) bekezdés 2. pont 1. alpont.

465 Az RStGB 1935. szeptember 1. — 1970. majus 22. napja koz6tt tartalmazott egy névtelen tényallast az
allamhatalom elleni ellenallas biincselekményei kozo6tt, amely gyakorlatilag az orvvadaszat-orvhaldszat
tényallasdhoz kapcsoléddan rendelkezett az erd6ér, vadér, haldr, az erdé vagy viz tulajdonosa elleni
ellenallasrél. RStGB 117. § (2) bekezdés.

466 A fogolylazadas blincselekménye 1969. szeptember 1. napjan keriilt az RStGB-be iktatasra, azonban
csak 1957. januar 1. napjatol tartalmazza a 16fegyver maganal tartdsat, illetve a mas fegyver ellenallas
lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében torténé maganal tartasat, mint mindsitd koriilményeket. A
tényallas 2011. november 5. napjaval egésziilt ki a veszélyes eszkdzzel. RStGB 121. § (3) bekezdés 2. pont
1-2. alpontok .

47 A maganlaksértés biincselekménye egészen 1975. januar 1. napjaig tartalmazta a fegyverrel mindsitést,
azonban az az RStGB-bé6l hatalyon Kivil helyezésre kerilt, és sem az alaptényallds, sem pedig a
maganlaksértés stilyosabban min6siilé esete nem tartalmazza egyik mindsit6é koriilményt sem. RStGB 123.
§ (3) bekezdés.

468 A garazdasag kulonosen sulyos esete mar 1970. majus 22. napjan kiegésziilt a 16fegyver maganal tartasa,
illetve a mas fegyver elkovetés soran felhasznalasa érdekében torténd maganal tartasa mindsitéssel, majd
2011. november 5. napjaval a veszélyes eszkdzzel is, amely jelenleg is ebben a formajaban van hatalyban.
RStGB 125a. § (1) bekezdés 2. pont 1-2. alpontok.
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Ebbe a korbe tartoznak még stlyos (veszélyes) testi sértés,*®° kiilondsen stlyos lopas,*°
fegyveres lopas,*’* orvvadaszat,*’? 1égi- és vizi jarmii hatalomba keritése,*”® koldulas*™
blincselekményei is, amelyek esetében ugyancsak egyszeres mindsités jogszabalyba

iktatasara kertlt sor.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy a sulyosabb minésités rendkiviil ritkan fordult eld,
gyakorlatilag a vizsgalt mindsitd koriilményekkel rendelkezd bilincselekmények 16%-
aban jelentek meg mas biincselekmény tovabbmindsitésénél.*’”> Allaspontom szerint
ennek indoka az egyes biincselekmények minésité koriilményének kiilon tényallasként
torténd kezelése volt, hiszen amennyiben a mindsitd koriilmény kiilon tényallasként
jelenik meg, tovabbmindsitésének értelmezése is kizarolag suUlyosabb mindsitd

kortilmeényként kezelhet6, nem pedig még sulyosabb tovabbmindsit6 koriillményként.

469 A sulyos testi sértés biincselekménye mar az eredeti RStGB-ben is szerepelt és a fegyver vagy mas
veszélyes eszkdz minésité korillményét is tartalmazta, kiemelte azonban a fegyverek koziill a nem miiszaki
értelemben vett fegyverek kozé tartozo kést, amely végiil a 6. StrRG eredményeként eltlint a tényallasbol.
RStGB 223a. § (1) bekezdés, RStGB 224. § (1) bekezdés 2. pont.

Az erre vonatkoz6 elemzést lasd példaul: EBERMAYER Ludwig-LOBE Adolf-ROFENBERG Werner:
Das Reichsstafgesetzbuch, Vereinigung mittelschaftlicher Verlegen, Berlin és Lipcse, 1922., 604-610.

470 Az eredeti RStGB tartalmazott a fegyveres lopasra vonatkozoan rendelkezéseket és a fegyver maganal
tartasat buntette, azonban ez a rendelkezés 1970. aprilis 1. napjaval kivezetésre kerilt az RStGB-bél. Ezt
kovetéen 1989. junius 16. napjan egésziilt ki a tényallas a kéziléfegyverrel. RStGB 243. § (1) bekezdés 2.
pont 7. alpont.

471 A fegyveres lopassal 1970. aprilis 1. napjan egésziilt ki az RStGB, azonban ebben az esetben a jogalkoto
a loéfegyver maganal tartasat, illetve a fegyver, egyéb eszkdz vagy anyag ellendllds erészakkal vagy
er6szakos fenyegetéssel torténd lekiizdése érdekében torténé maganal tartasat szankcionalta. E rendelkezés
2011. november 5. napjan egésziilt ki a veszélyes eszkdzzel. RStGB 244. § (1) bekezdés 1. pont.

472 Az orvvadaszat tényallasa eredetileg is tartalmazta a 16fegyver- vagy fegyverhasznélatot, azonban
mMindsit6 koriilményként kezeli a tobb 16fegyvert 1998. aprilis 1. napja 6ta. RStGB 292. § (2) bekezdés 2.
pont 3. alpont.

473 Ebben az esetben a jogalkoto kizarélag a biincselekmény eldkésziiletének 16fegyverrel, robbandanyaggal
vagy robbandanyag és robbandszer felhasznalasara szolgald késziilékkel torténé megvaldsitasat rendeli
blntetni 1971. december 19. napja 6ta. RStGB 316c. § (4) bekezdés.

474 A koldulas blincselekménye a konkrét névvel nem rendelkezd biincselekmények kozott szerepelt az
RStGB-ben a hivatali biincselekmények kozott egészen 1934. janudr 1. napjaig. RStGB 362. § (2) bekezdés
3. pont.

475 A magyar szabalyozasban foglaltakhoz képest a mindsités mértéke alapvetd kiilonbségként értékelhetd,
hiszen a magyar biintetdjogi szabalyozasban lényegesen tobb esetben fordul el6 a kétszeres és egyes
esetekben a haromszoros mindsités is.
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Az egyes eszk6zokhoz kotott cselekviségeket vizsgalva megallapithatd, hogy az RStGB-
ben és az RStGB/StGB-ben a fegyverekhez kapcsolddo cselekvéségek négy csoportba
sorolhatok: felhasznalas, magandl tartas az ellenallas erdszakkal vagy fenyegetéssel
torténd leklizdése vagy megakadalyozasa érdekében, maganal tartds felhasznalas
érdekében, illetve egyéb cselekvdség.*’® Ezzel szemben a veszélyes eszkézhoz kizardlag
a felhasznalas érdekében torténé maganal tartds és az egyéb kategdriaba tartozo

cselekvioségek jelentek meg.

A leginkabb passziv cselekvOség az egyéb eszk6zhdz és az anyaghoz kapcsolodott,
kizardlag az ellenallas erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd lekiizdése vagy
megakadalyozasa ¢érdekében torténé maganal tartds jelent meg. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy a legtobb cselekvéség a 16fegyverekhez, illetve fegyverekhez
kotddik, 6sszesen huszonnégy bilincselekményt lehetett fegyverrel vagy léfegyverrel

elkdvetni, mig veszélyes eszkdz kizéardlag nyolc esetben fordult el6.

Kiemelend6, hogy a maganal tartas csak a fegyvernél, 16fegyvernél, illetve a veszélyes
eszkoznél fordult el6, mig a célzatos maganal tartas egy-egy tipusai vagy a fegyverrel,
l6fegyverrel vagy a veszélyes eszkozzel, illetve az egyéb eszkozzel vagy anyaggal torténd
elkdvetés esetén jelentek meg. Megallapithaté tovabba, hogy nincs olyan cselekviség,
amely az 0sszes eszkdz esetében alkalmazhatd lett volna, mindig kettes csoportokban

szerepeltek.

478 Az egyéb kategoriaba azok a cselekvdségek sorolhatok, amelyek kevesebb, mint két biincselekménynél
fordulnak el az eszkozok vonatkozasaban, igy a viselés, elballitas, vitel, készités, megvalositas, elkdvetés,
koldulas és l6vés.
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15. sz. abra — A tiizfegyverrel elkovetett biincselekmények szamanak alakulasa 1953-
1962.477 koz6tt az NSZK-ban 100.000 lakosra*™ lebontva

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00

0,50

[ S ———— e °

1953. 1954. 1955. 1956. 1957. 1958. 1959. 1961. 1962.

0,00
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Ebbdl sulyosan mindsiild lopas

A 15. sz. 4bra alapjan megallapithat6, hogy az NSZK-ban a tiizfegyverrel*’® elkdvetett
biincselekmények szama Gsszességében valtozonak tekinthetd, 1953-1957 kozott tortént
egy nagyobb szintli ndvekedés, majd 1962-ig kisebb mértékli novekedések és
csokkenések valtottak egymast. Ezzel szemben a tlizfegyverrel elkovetett stlyos testi
sértések szama fokozatosan, kis mértékben novekedett a vizsgalt idészakban, mig a
sulyosabban mindsiild lopés tobb hasonldsdgot mutatott a tlizfegyverrel elkovetett 6sszes

biincselekmény szamahoz mérten, és mértéke folyamatosan ingadozott.

477 A vizsgalat 1953-ban kezd6dott, tekintettel arra, hogy 1953-t61 kezd6dden érhetdk el a statisztikai adatok
az NSZK vonatkozéasaban és azért csak 1962-ig tartalmaz adatokat, mivel 1963-ban a biiniigyi statisztikai
rendszer megujitasanak eredményeként a tizfegyverekre vagy fegyverekre vonatkozo atfogd informaciéd
gylijtésére egészen a két Németorszag ujracgyesitéséig nem kerlt sor.

478 A lakossagszam alakulasa vonatkozasaban forras:
https://www.bka.de/DE/Aktuellelnformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/Aelter
eAusgaben/aeltereAusgaben_node.html?cms gtp=52612 Dokumente%253D7 (Let6ltés ideje: 2017.
marcius 31.)

479 A statisztika kizarolag tlizfegyverekkel foglalkozott, figyelmen kiviil hagyva a 16fegyverekre vonatkozd
szabalyozast, illetve az RStGB-ben szerepl6 fegyver-fogalmat is, ugyanakkor a lakossagszam valtozasat a
vizsgalt iddszakban figyelembe veszi.
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111.1.3. A mésik Németorszag biinteté torvénykonyve

A masodik vilaghaboru lezarasat kovetéen 1949. oktober 7. napjan 1étrejott az NSZK és
az NDK, mar nem lehetett egyseges Németorszagrél beszélni. Ennek eredmenyekeént a
két német allam jogfejlodése is eltéré sajatossagokat mutatott. A fentiekben mar
bemutattam az RStGB, illetve az RStGB/StGB, ¢és igy az NSZK biintetéjoganak
fejlodését a kialakulasuktol kezdddden egészen a nagy reformtérvényeken keresztiil,

kihangsulyozva a vizsgalt mindsito koriilményekkel torténd elkovetés jellemzait.

Véleményem szerint emellett mindenképp érdemes foglalkozni az NDK biinteté
torvénykonyveével (Strafgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik vom 12.
Januar 1968., a tovabbiakban: StGB-DDR)*? is, amelynek elfogadaséara 1968. januar 12.
napjan kerdlt sor 1968. junius 1. napi hatalyba Iépéssel, és amely egészen az 1990.

oktdber 3. napjaig volt hatalyban.*8!

Bar az StGB-DDR alapja az RStGB volt, azonban tekintettel az NDK tarsadalmi, és ennek
alapjan jogi berendezésére, tovabba az NDK két alkotmanyara (Die Verfassung der
Deutschen Demokratischen Republik vom 7. Oktober 1949., Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik vom 6. April 1968.), az RStGB-tdl, illetve az RStGB/StGB-t61
teljes mértékben eltéré biintetdjogi jogrendszer és biintetéjogi szabalyozas alakult ki.
Ennek eredményeként pedig az egyes vizsgalt mindsitd koriilmények is méas forméaban

jelentek meg, és egyes esetekben teljesen mas jelentéstartalommal is birtak.

480 strafgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik — StGB — vom 12. Januar 1968. (GBI. | Nr 64
S. 591).

481 Az StGB-DDR részletes bemutatasat lasd: BUCHHOLZ Erich: DDR-Strafrecht unter dem Bundesadler,
Kai Homilius Verlag, Berlin, 2011.; BUCHHOLZ Erich: Gesellshaftsgeféhrlichkeit und Strafzwecke im
Strafrecht der DDR, Neue Zeitschrift fir die Gesamte Strafrechtswissenschaft; 1987. (99. évf.) 1. sz., 162-
170.; SCHROEDER Freidrich-Christian: Das Strafrecht der DDR und der Sowjetunion, Neue Zeitschrift
fir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 1979. (91. évf), 1066-1095.; BUCHHOLZ Erich:
Gesellschaftliche Gerichte in der DDR — Organe der Strafrechtspflege, Neue Zeitschrift fiir die Gesamte
Strafrechtswissenschaft, 1986. (98. évf.), 4. sz., 949-978.
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11.1.3.1. A, fegyverrel ” mindsités az StGB-DDR-ben

Az StGB-DDR viszonylag kevés fegyverrel mindsitéssel rendelkezd biincselekményt
tartalmazott, a térvénykonyv hatalya alatt minddsszesen hat ilyen tényallas létezett. gy
fegyverrel mindsitéssel rendelkezett a nemzetkézi kapcsolatok veszélyeztetése

(Gefahrdung der internationalen Beziehungen),*® a kényszerités (Erpressung),’® a

484 486

jogosulatlan  hataratlépés (Ungesetzlicher  Grenziibertritt),*®® a  szokés
(Fahnenflucht),*®” a lazadas (Meuterei),*® az eloljaro, or, jarér vagy mas katonai személy
elleni tamadas, az ellenallas és er6szak (Angriff, Widerstand und NO6tigung gegen
Vorgesetze, Wachen, Streifen oder andere Militarpersonen)*®® biincselekményei.
Megallapithato tehat, hogy az StGB-DDR-ben a fegyverrel mindésitéssel rendelkezd

biincselekmények viszonylag ritkan fordultak eld.

Az StGB-DDR emellett kizarolag fegyverekkel (Waffe) foglalkozott, nem kilonbdztette
meg egymastol a fegyvereket (Waffe), 16fegyvereket (SchuRwaffe), illetve a nem mitiszaki
értelemben vett fegyvereket (Waffe nicht im technischen Sinne). Az StGB-DDR nem
foglalkozott azzal, hogy hatalyba 1épését kovetden alig egy honap mulva megalkotasra és
kihirdetésre keriilt a 16fegyverekre vonatkozo6 jogszabaly (Verordnung tiber den Verkehr
mit SchuBwaffen und patronierter Munition, a tovabbiakban: SchuRWwaff\y/.).4%°

482 StGB-DDR 110. § (4) bekezdés.

483 StGB-DDR 128. § (1) bekezdés.

484 A magyar és a német biintetdjog dsszefonodasat — vagy inkabb szovjet hatas ala kerllését — mutatja,
hogy az 1961-es Btk-ban, az 1978-as Btk-ban és az StGB-DDR-ben is egyarant megjelent a jogosulatlan
hataratlépés biincselekménye, amelyek fegyveresen vagy fegyverrel torténd elkovetésének lehetdségét a
jogalkot6 jogszabalyba iktatta.

485 StGB-DDR 213. § (2) bekezdés 1. pont

48 Megjegyzendd, hogy a jogirodalom szerint a szokés bilincselekménye esetében a fegyverek kiézé a
katonai fegyverek, egyes meghatarozott tipust robbanéanyagok és 16fegyverek tartoznak. Tehat az StGB-
DDR nem tett ilyen szempontbol kiilonbséget a miiszaki és a nem miiszaki értelemben vett fegyverek
kozott. Ez vonatkozik a fegyverrel elkovetett lazadas és az eloljard, Or, jarér vagy mas katonai személy
elleni tamadas, ellenallds és erdszak bilincselekményére is. DUFT Heinz: Strafrecht der Deutschen
Demokratischen Republik. Kommentar zum Strafgesetzbuch, Sttatsverlag der Deutschen Demokratischen
Republik, Berlin, 1984., 533., 542., 554.

487 StGB-DDR 213. § (2) bekezdés 1. pont.

488 StGB-DDR 254. § (2) bekezdés 2. pont

489 StGB-DDR 267. § (2) bekezdés

490 Verordnung Gber den Verkehr mit SchuBwaffen und patronierter Munition, a tovabbiakban: SchuRWaffv
— SchuRwaffenverordnung — vom 8 August 1968, Gesetzblatt der DDR I1, Nr. 90 v. 03.09.1968, S. 699 ff.
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A SchuBWaffV kizarolag a 16fegyver fogalmat*®! hatarozta meg, az egyéb fegyverek
fogalmaval nem foglalkozott egyaltalan, és rogzitette, hogy kizardlag a rendelet
értelmében ker(lt sor a fogalmak meghatarozasara, tehat altalanosan nem alkalmazhatdk
az ott meghatarozott fogalmak, illetve az StGB-DDR hattérjogszabalyaként sem

értelmezhetok.

A fegyverek vonatkozasaban kiemelendd, hogy az StGB-DDR is tobb fegyverhez
kapcsolodd  cselekviséget kulonboztetett meg egymastdl, igy a felhasznalast
(Anwendung), a magaval vitelt (Mitfhren, Mitnehmen), illetve az elkévetést (Begehen),
azonban a felhasznalas nem kizarolag a fegyverekre, hanem az olyan eszkozokre is
vonatkozott, amelyek fegyverként hasznalhatok fel (Verwendung von anderen
Gegenstanden, die als Waffe benutzt werden). Ez utobbi rendelkezés allaspontom szerint
mindenképp megnehezitette a jogalkalmazo feladatat, mivel a fegyver fogalmanak pontos
meghatarozasara —a mar emlitettek szerint —nem kerult sor, igy a jogalkalmazdnak kellett
elddntenie, hogy mely eszkdzoket tekinti fegyverként felhasznalhatonak.

111.1.3.2. Az ,,veszélyes anyaggal vagy modon” térténd elkovetés az StGB-DDR-ben

Az StGB-DDR a fegyverrel minésités mellett foglalkozott az egyéb eszkozokkel torténd
mindsitéssel is, azonban 1ényegesen szlikebb korben €s eltérd forméaban, mint az RStGB.
Igy nem a veszélyes eszkoz-egyéb eszkdz-anyag jelent meg, mint mindsitd koriilmény,
hanem a veszélyes anyag vagy mod (gefahrlisches Mittel oder Method) szerepelt a

torvénykdnyvben mindsité koriilményként.

Ezzel a mindsitd koriilménnyel rendelkeztek az emberdlés (Mord),*®? a szandékos testi
sértés (Vorsatzliche Korperverletzung),*® a jogosulatlan hataratlépés (Ungesetzlicher

Grenziibertritt)*** és a tlszszedés (Geiselnahme)*®® biincselekményei.

491 A SchuBwaffV szerint 16fegyvernek az olyan szerkezetek tekintheték, amelyekbdl toltényhiivellyel
ellatott 16szer 16het6 ki, emellett azok a szerkezetek is, amelyekbe toltényhively és téltény kiilon is
betolthetd, vagy amelyekben reakcid révén a 16szer meggyullad, és egészben vagy részben a roppalya
irnyithat6. (Schufwaffen im Sinne dieser Verordnung sind Geréte, aus denen patronierte Munition
verschossen werden kann, sowie solche, bei denen Kartuschen und Geschosse getrennt geladen oder in
denen reaktiv wirkende Geschosse zur Entziindung gebracht werden und ihnen ganz oder teilweise die
Flugrichtung verliehen wird.) SchuBWaffV 1. § (1) bekezdés.

492 StGB-DDR 112. § (2) bekezdés 2. pont.

493 StGB-DDR 115. § (2) bekezdés.

494 StGB-DDR 213. § (2) bekezdés 1. pont.

49 StGB-DDR 130a. § (2) bekezdés 1. pont.
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Hasonl6an az RStGB-hez, az StGB-DDR sem hatarozta meg a veszélyes anyaggal vagy
modon mindésités fogalmat, a jogalkalmazora bizta annak kimunkaldsat, amelynek
eredményeként tobbféle eszkdoz felhasznalasa esetén kiilonb6z6 mindsitések

megallapitasara kerult sor.

I11.1.3.3. A | fegyverrel” és a ,veszélyes anyaggal vagy modon” mindsito

korilmények 6sszehasonitasa az StGB-DDR-ben

Allaspontom szerint annak érdekében, hogy az StGB-DDR-ben foglalt, és jelen doktori
értekezésben vizsgalt mindsité koriilmények alaposan vizsgalhatok legyenek,
mindenképp érdemes ezeket a mindsitd koriillményeket 6sszehasonlitani és egyiittesen is
vizsgalni, igy az egyes mindsit6 koriillmények szamanak alakulasat az StGB-DDR hatélya

alatt, és a mindsitések mértékének valtozasait is.

16. sz. &bra — A fegyverrel és veszélyes eszkozzel vagy modon mindsitéssel rendelkezd

biincselekmények jogszabalyi szamanak alakulasa az StGB-DDR-ben 4%
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e Fegyverrel  e\/eszélyes eszkOzzel vagy modon

4% A diagramban feldolgozott adatok sajat adatgy(ijtésbél szarmaznak és magaban foglalja a diagram az
StGB-DDR 0Osszes valtozasat egészen annak hatalyba 1épését6l kezdodden annak hatalyon kiviil
helyezéséig, ideértve az 6sszes modositd jogszabalyt is. Az StGB-DDR és osszes valtozasa elérheto:
http://www.verfassungen.de/de/ddr/strafgesetzbuch74.htm (Letdltés ideje: 2017. marcius 26.).
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A 16. sz. 4bra bemutatja, hogy az StGB-DDR-ben a fegyverrel, illetve a veszélyes
anyaggal vagy modon torténé elkdvetés nem jatszott kiemelt szerepet mindsitd
koriilményként, alig fordultak eld a vizsgalt mindsitd koriilmények a jogszabalyban.
Emellett szamuk is viszonylag allandonak tekinthetd, kizardlag egy kismértékii
emelkedés kovetkezett be 1987-1988 kdzott, amely érdemileg nem befolyésolta a vizsgalt
mindsité koriilményekkel rendelkez6 biincselekmények szamat. A 16. sz. abrat attekintve
megallapithatd még, hogy a két mindsitdé koriilménnyel rendelkezd biincselekmények
szamanak alakulasa 6sszehangoltnak tekinthetd, a két min6sit6 koriilmény az StGB-DDR

fennallasa alatt teljes mértékben egyiitt mozgott, nem figyelhetd meg eltérd tendencia.

Az StGB-DDR-ben a fegyverrel, illetve a veszélyes eszkozzel vagy modon mindsitéseket
megvizsgalva megallapithat, hogy a jogalkalmazo kizardlag az egyszeres mindsitést
alkalmazta, a stlyosabb (kétszeres) mindsités alkalmazasara egyaltalan nem Keriilt sor.
Allaspontom szerint ez azért is tekinthetd kiilonlegesnek, mert az StGB-DDR-re jelentds
hatast gyakorlo RStGB és RStGB/StGB tobb biincselekmény esetében is tartalmazta a
még sulyosabb mindsitést, emellett a magyar 1961-es Btk-ban is szerepelt a

tovabbmindsités.

Megjegyzendd, hogy az StGB-DDR esetében nem keriilt sor megfelelé biiniigyi
nyilvantartds létrehozatalara, amely késébb az elkOvetett biincselekményeket egyes
mindsitd koriilmények alapjan kategorizalnd, illetve az Osszegy(ijtott adatok alapjan
lehetdséget biztositana a vizsgalt mindsité koriilmények elemzésére.**” Emellett az NDK
blinligyi nyilvantartast vezetdé hivatala (Zentraler Kriminalamt der Deutschen
Demokratischen Republik, a tovabbiakban: ZKA) nem hozta nyilvanossagra az elkdvetett
biincselekményekre vonatkozo statisztikat, illetve annak elérhetové tételére még nem

kertlt sor.

497 Az atfogo statisztikai elemzést lasd példaul:  http://www.ddr.center/tag-kriminalitaet.html,
http://www.digizeitschriften.de/dms/toc/?PPN=PPN514402644,
http://www.digizeitschriften.de/dms/toc/?PPN=PPN514402644 (Letdltés ideje: 2017. marcius 31.)
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111.1.3.4. Az RStGB, illetve az RStGB/StGB és az StGB-DDR kapcsolata

A fentiekben bemutattam az RStGB-t és az azt mddositdo hat nagy reformtérvényt,
tovabba kitekintésként foglalkoztam még az StGB-DDR vonatkozo rendelkezéseivel is.
Fontosnak tartom a ket torvény egymashoz valé viszonydnak, a fellelhet6
hasonldsdgoknak és eltéréseknek a vizsgalatat is, mivel ennek alapjan lehet egy atfogd
képet alkotni a vizsgalt mindsité koriilmények német biintetéjogi fejlédésérol és

koriilményeirdl.

Hasonldsadgként  mindenképp  érdemes  kiemelni a  fegyverrel  mindsités
blincselekményekben megjelend gyakorisagat, hiszen az RStGB, illetve az RStGB/StGB
és az StGB-DDR is viszonylag hasonlé szamu biincselekménynél alkalmazta a fegyverrel
mindsitést. Ugyanakkor az RStGB, illetve az RStGB/StGB esetében a fegyver leginkabb
az alaptényéllas elemeként, elkdvetési eszkdzként jelent meg, csak kevesebb esetben
lehetett mindsité koriilményként vagy blintetéskiszabasi szempontként értékelni, ezzel

szemben az StGB-DDR-ben inkabb mindsit6 koriilményként jatszott szerepet.

A fegyverrel mindsitéssel kapcsolatban az egyes eszk6z6khoz kapcsolodo cselekviségek
kozott is lenyeges eltérések jelentek meg. Az RStGB, illetve az RStGB/StGB szerint a
fegyver felhasznalasa lehet magandl tartas, hasznalat, célra torténd hasznalat, illetve
elkovetés — ezek sulyossaga véleményem szerint az emlitett sorrend szerint alakul. Ezzel
szemben az StGB-DDR szerint a fegyvert lehet hasznalatra torténd figyelmeztetéssel
felhasznélni, hasznélni, fegyverként hasznélhaté eszkdzzel elkdvetni és fegyverrel
elkdvetni. Kbzos, sulyossag alapjan felallithato skala felvazolasa esetén véleményem
szerint a veszeélyesség a kovetkezOképp alakult: hogy fegyver hasznalatara torténd
figyelmeztetés, magandal tartds, hasznalat, meghatarozott célra torténd hasznalat és

elkovetés.

Erdemes még kiemelni, hogy az RStGB-be, illetve az RStGB/StGB-be csak a 6. StrRG
révén keriilt be a veszélyes eszkozzel torténéd elkovetés, azonban az StGB-DDR mar
megalkotasakor tartalmazta a fegyverként hasznélhatd eszkdzzel torténd elkovetést,
illetve veszélyes anyaggal torténd elkovetést. Véleményem szerint utdbbi két mindsitd
korilmény mindenképpen a 6. StrRG-ben foglalt veszélyes eszkdz, eszkdz, egyeb eszkdz

eléfutaranak tekinthetd, amely a jelenleg hatalyos StGB-ben jelent meg.
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Allaspontom szerint a legtobb eltérés abbdl ered, hogy az NSZK az RStGB alapjain
épitkezett tovabb, tehat fennllt a jogfolytonossag, és a torvénymddositasokkal mindig
megfelel6 modon sikerllt alkalmazkodni a fennalld tarsadalmi viszonyokhoz is. Ezzel
szemben az NDK csak 1968-ig alkalmazta az RStGB-t, illetve az RStGB/StGB-t, és csak
addig allt fenn a jogfolytonossag, mig 1968-ban az StGB-DDR megalkotasra nem kertilt,
amely a jogalkalmazasban meglehetésen nagy biintetdjogi rendezetlenséget okozott,
hiszen az atmeneti id0 meglehetésen rovid volt, tovabba a mar hasz éve fennallo jogi-

tarsadalmi viszonyok megitélése egy teljesen mas jellegii torvényben tortént.

Végiill azonban a két német allam egyesitésének*®® eredményeként az StGB-DDR-t
hatalyon kivul helyezték, és egész Németorszag teriiletén az egyseéges StGB
alkalmazaséra keriilt sor az 1990. majus 18. napjan megalkotott egyesitési szerz6dés

eredményeként.*%°

I11.1.4. Az RStGB, illetve RStGB/StGB és az StGB-DDR - dsszefoglalas

Ebben a fejezetben attekintettem és bemutattam a fegyverrel, veszélyes eszkozzel,
eszkozzel és egyéb eszkozzel, illetve a veszélyes eszkozzel vagy modon mindsitések
szabalyainak kialakulasat egészen a jelenleg hatélyos német blnteté torvénykonyv
rendelkezéséig és részletesen foglalkoztam ezzel az 6t mindsité koriilménnyel, a
kapcsolodo részletszabalyokkal, illetve e mindsité koriilményekkel rendelkezd

biincselekményekkel.

A fegyverrel mindsités véleményem szerint mar a XIX. szazad kozepétdl érdemi szerepet
jatsz6 mindsitd koriilményként szerepelt a német biintetéjogban, mig a veszélyes
eszkoOzzel, eszkozzel és egyéb eszkozzel torténd elkovetés csak 1998-t0l jelent meg

kiilonb6zd biincselekmény-kategoridkban mindsitd koriilményként.

4% Az egyesités egyes biintetéjogi aspektusait lasd példaul: CSURI Andras: A német Gijraegyesités egyes
blntet6jogilag relevans kérdései. in: NAGY Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmanyok Cséka
Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére, Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2017., 177-185.; KENGYEL
Miklos: A német bir6sagi szervezet az Ujraegyesités utan. in: TOTH Mihaly-HERKE Csongor (szerk.):
Tanulmanyok dr. Féldvari Jozsef professzor 75. sziletésnapja tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2001., 139-153.; MULLER Wolfgang: Erfahrungen und Gedanken zum
deutschen Strafrecht aus der Sicht der neuen Bundeslander, Zeitschrift fir die Gesamte
Strafrechtswissenschaft, 1991. (41. évf.) 4. sz. 883-906.

499 Vertrag Uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik (Staatsvertrag) vom 18. Mai 1990.
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Allaspontom szerint ugyanakkor a kialakult szabalyozas még mindig nem teljes, tovabbi
pontositasra szorulnak a fogalmak, tobb bilincselekménynél lenne célszeri mindsitd
korilménykeént alkalmazni a fegyverrel, veszélyes eszkodzzel, eszkdzzel és egyéb
eszkozzel mindsitéseket. Sziikség lenne még a fogalmak és e mindsité korilményekhez
kapcsolodo birosagi gyakorlat tovabbi kimunkalasara, szélesitésére, amely lehetdvé tenné
a pontosabb értelmezést és a konnyebb alkalmazhatosagot is, amelyek leginkabb az
StGB-DDR-ben jelentek meg.

I11.2. A hatalyos nemet szabalyozas

Napjainkban Németorszagban is egyre nagyobb szerepet kap a fegyverrel, a veszélyes
eszkozzel, illetve az egyéb eszkodzzel és anyaggal torténd elkovetés; egyre tobben
kovetnek el blincselekményt élet kioltasara alkalmas eszkéz hasznalataval, illetdleg

annak utanzataval, hasznalva ezeket az eszkdzoket, illetve fenyegetve azokkal.

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy ezekkel a minésit6 korilményekkel rendelkez6
biincselekmények miért is rendelkeznek olyan nagy jelent6séggel, milyen okokbdl jelenik
meg egyre tobb biincselekményben e négy mindsitd koriilmény, €s mégis milyen
mértékben sulyosbitjak a kiszabott blntetést, egyaltalan milyen okbdl kertltek bele a
német biintetd torvénykonyvbe (Strafgesetzbuch®®, a tovéabbiakban: StGB), milyen
szerepet szant nekik a jogalkoto.

Ennek megfeleléen — az RStGB-ben, az RStGB/StGB-ben és az StGB-DDR-ben
megallapitott sorrend alapjan — doktori értekezesem jelen részében részletesen
attekintem, és kriminalisztikai eredmenyeket felhasznalva mutatom be a fegyverrel,
veszélyes eszkozzel, egyéb eszkodzzel, anyaggal mindsitd koriilményekkel rendelkezd

biincselekményeket.

500 Strafgesetzbuch (StGB) In der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322.)
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111.2.1. A ,,fegyverrel” mindsités szabalyai a hatalyos StGB-ben®%!

A fegyverrel mindésités vizsgalataval kapcsolatban elészor azt érdemes kiemelni, hogy az
StGB nem ad pontos meghatarozast, nem foglalkozik a fegyverrel minésités fogalmaval,
csak mindsité koriilményként alkalmazza azt.°%? Ezzel azonban a jogalkot6 rendkivill
megnehezitette a jogalkalmazé feladatat, hiszen egy masik jogszabalyra utal vissza,
amely azonban 6nmagaban nem elegendd, €s a megfeleld értelmezéshez még egy Gjabb

jogszabalyt is alaposabban meg kell vizsgalni.

A fogalmi szabalyoz&s hianyaval kapcsolatosan kiemelendd, hogy — a német
szabalyozéashoz hasonléan — az osztrdk és a magyar szabalyozés sem foglalkozik a
biintet6 torvénykonyvben a fegyverek fogalmaval, minden esetben hattérjogszabalyra

utalnak vissza.

Megjegyzendd, hogy a vizsgalt nemzeti szabalyozasok kozll a német az egyetlen, amely
a blintet6 torvénykonyv altalanos részében vagy az értelmez6 rendelkezések kozott sem

foglalkozik egyaltalan a fegyverrel mindsités magyarazataval.>%

501 Kiemelendd, hogy az StGB-n kiviil tartalmaz még biintetdjogi rendelkezéseket két kiilon jogszabaly is:
a WaffG és a haborus fegyverekrél sz016 torvény (Gesetz tiber die Kontrolle von Kriegswaffen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 22. November 1990. (BGBI. | S. 2506; a tovabbiakban: KriegsWaffG),
amelyekben a 16fegyverhez, illetve a haboras fegyverhez kapcsolodd egyes magatartasok ezen torvények
szerinti stlyosabb biintetések kiszabasat teszik lehetévé. Ezekkel a nem StGB-beli biincselekményekkel
nem foglalkozom, tekintettel arra, hogy doktori értekezésemben kizarolag a biintetd tdrvénykonyvekben
szerepl6 fegyverrel és hasonld eszkdzokkel minésitést vizsgalom, emellett a terjedelmi korlatok figyelembe
vétele mellett nem lenne lehetéség a harom vizsgalt orszagban a kapcsolodo fegyvertdrvényekben szerepld
biintetd anyagi jogi rendelkezések dsszehasonlitasara.

502 Ennek elemzésére lasd példaul: BRIERMANN Ermin: Strafrecht und StrafprozeR von A-Z, Deutscher
Taschenbuch Verlag, Berlin, 1991., 289.

503 Az StGB altalanos részére lasd példaul: KASPAR Johannes: Strafrecht-Allgemeiner Teil, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2015.; PUPPE Ingeborg: Strafrecht. Allgemeiner Teil im Spiegel der
Rechtssprechung, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2016.; KUHL Kbhristian: Strafrecht.
Allgemeiner Teil, Verlag Franz VVahlen, Miinchen, 2017.; JAHNKE Burkhard: Strafgesetzbuch. Leipziger
Kommentar, De Gruyter Rechtswissenschaften Verlag, Berlin, 2002.; ROXIN Claus: Strafrecht
Allgemeiner Teil, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2006.
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Ennek eredményeként azonban a német jogalkalmazo feladata 1ényegesen nehezebbé
valt, hiszen minden esetben rendkivil alaposan és részletesen kell vizsgélnia az adott
blincselekmény soran felhasznalt eszkozt, kiilondsen figyelembe véve a miiszaki és nem
miiszaki értelemben vett fegyvereket, a fegyverek és a mas veszélyes eszkdzok kozotti
bizonytalan hatarvonal miatti eszk6zoket, tovabba a nem kielégité mddon szabalyozott

utanzatokat.>%*

I11.2.1.1. A, fegyverrel ” mindsités fogalma az StGB-ben

A fegyverrel mindsités alapjaul szolgalo fogalmat a WaffG hatarozza meg, azonban
hattérszabalyként megjelenik még a vadasz- és erdészvizsgardl sz6ld rendelet
(Verordnung (iber die Jager- und Falknerpriifung®®, a tovabbiakban JFPrO) is. A
WaffG®® szerint fegyverek a l6fegyverek, illetve a hasonld eszkozok, tovabba azok a
hordozhato eszkozok, amelyek természetiikbdl eredben tamadasi vagy védekezési
képesség csokkentésére vagy megszintetésére iranyulnak, igy kilondsen a vago- és
szurofegyverek. Emellett a WaffG szerint fegyverek azok a hordozhatdé eszk6zok,
amelyek — tekintettel sajatossagaikra, miikodési modszeriikre vagy a miikodésiikre —
képesek arra, hogy az ember tdmadasi vagy védekezési képessegét csokkentsék vagy
megsziintessék, akkor is, ha nem erre tervezték Sket, €s e térvény hatalya kiterjed rajuk.>’

504 A német biintetdjogi fegyverfogalommal kapcsolatosan lasd még: DURSUN Selman-HOFFMANNS
Sebastian: Der Waffenbegriff im deutschen und tiirkischen Strafrecht, in: GROPP Walter-OZTURK Bahri-
SOZUER Adem-WORNER Liane: Die Entwicklung von Rechtssystemen in ihrr gesellschaftlichen
Verankerung, Nomos Verlag, Berlin, 2014., 197-228.

505 Verordnung tiber die Jager- und Falknerpiifung (Jager- und Falknerpriifungsordnung - JFPO) vom 28.
November 2000 (GVBI S. 802, her 2001, S. 435).

%% Megjegyzendd, hogy a WaffG a hagyomanyos torténeti fegyverfogalmat alkalmazza, azaz az organikus
jogfejlodés eredményeként létrejott fogalmat és — a biintetéjogi szabalyozastol eltéréen — nem tesz
kiilonbséget a miiszaki és a nem miiszaki értelemben vett fegyverfogalmak kozott. A fegyverek
viszonylatiban objektiv elemeket alkalmaz (példaul csd, 16vedék, hordhatosag), és az egyes, specidlis
fegyvertipusok esetében hatdroz meg tobbletkdvetelményeket (példaul a vilégitdpisztolyok,
riasztopisztolyok, paintball-fegyverek, Iézerfegyverek, stb.). HEINRICH Bernd-PAPSTHART Christian:
Waffenrecht, Verlag C. H. Beck, Minchen, 2010., 35-49.

507 Az eredeti fogalom szerint: ,Waffen sind Schusswaffen oder ihnen gleichgestellte Gegenstande und
tragbare Gegenstande, die ihrem Wesen nach dazu bestimmt sind, die Angriffs- oder Abwehrféhigkeit von
Menschen zu beseitigen oder herabzusetzen, insbesondere Hieb- und StoRwaffen; die, ohne dazu bestimmt
zu sein, insbesondere wegen ihrer Beschaffenheit, Handhabung oder Wirkungsweise geeignet sind, die
Angriffs- oder Abwehrfahigkeit von Menschen zu beseitigen oder herabzusetzen, und die in diesem Gesetz
genannt sind.” WaffG 1. § (2) bekezdés.
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A fenti fogalom alapjan a jogalkotd belatta, hogy a WaffG-ben meghatéarozott fegyver-
fogalmak tulzottan tagnak tekintheték, igy a WaffG 1. szdm( mellékletében két
fejezetben is foglalkozott az emlitett teriiletekkel, pontosan meghatarozva tébbek kdzott
a fegyvereknek, a hordozhatd eszkdzoknek, a fegyverek és hangtompitok alapvetd

elemeinek, a miikddésképtelen fegyvereknek és az utanzat fegyvereknek fogalmait.>%

A WaffG-ben meghatérozott fegyverfogalommal kapcsolatos legnagyobb akadaly a
fogalom biintet6jogi szabalyozasanak hianyaban rejlik, nincsenek a fogalomnak az
alapvet6 elemei sem lefektetve. A szakirodalom azonban a fogalom hianyatol fuggetlenal
két csoportba sorolja a fegyvereket, 1étrehozva a miiszaki és a nem miiszaki értelemben
vett fegyverfogalmat. EI6bbi csoportba azok a fegyverek tartoznak, amelyeket a WaffG
részletesen kifejt, és amelyek a WaffG hatélya ala tartoznak: gyakorlatilag olyan fizikai
eszkozok, amelyek megfelelnek a WaffG-ben eléirt fegyverek  objektiv
kovetelményeinek, tovabba sulyos sériilés okozasara képesek.’®® A masodik csoportot
pedig azok a fegyverek alkotjak, amelyek nem tartoznak a miiszaki fegyverfogalom
korébe, a természet és az emberi eré felhasznalasaval képesek sériiléseket okozni.>t©

Tehat barmely eszkoz, amely nem tartozik a miszaki értelemben vett fegyverek kozé,

ebbe a csoportba sorolhato.

A WaffG szerint a 16fegyverek olyan eszk6zok, amelyeket tAmadasra vagy védekezésre
terveztek, és amelynek célja jelzés, vadaszat, céllovészet, sport vagy szorakozas, és amely
egy csovon keresztiik I6vedéket képes mozgatni.®'! A fogalmat vizsgalva megallapithato,
hogy a WaffG rendkiviil széles kérben szabalyozza a fegyvereket, gyakorlatilag minden
olyan eszkdz ebbe a csoportba tartozik, amely képes szilard anyagu 16vedéket Kiléni, igy

akar a fegyverutanzatok ebbe a csoportba sorolhatdk (példaul a jatékpisztolyok) is.

508 http://beck-
online.beck.de/?words=waffe&btsearch.x=42&top=kommd&addfilter=doktyp%3akommentar (Letoltés

ideje: 2013. majus 8.)

509 http://beck-online.beck.de/default.aspx?typ=reference&y=300&z=BGHSt&b=48&s=197 (Letoltés
ideje: 2013. majus 8.)

http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHSt&b=44&s=103 (2013. majus 8.)
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHSt&b=45&s=92 (2013. majus 8.)

510 http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=400&w=L ackKoStGB&g=StGB&p=113&rn=24
(Letoltés ideje: 2013. méjus 8.)

S Schusswaffen sind Gegenstiinde, die zum Angriff oder zur Verteidigung, zur Signalgebung, zur Jagd,
zur Distanzinjektion, zur Markierung, zum Sport oder zum Spiel bestimmt sind und bei denen Geschosse
durch einen Lauf getrieben werden.” WaffG 1. Melléklet 1.1. pont.
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A l6fegyverek mellett a fegyverek csoportjaba sorolhatok még a hordozhat6 eszkdzok is.
A hordozhat6 eszkdzok a WaffG szerint olyan eszkdzok, amelyeket toltény kilovésére,
vagy allandé célpontok 16vésére terveztek és izomerdvel megallithatok (példaul
szamszerij), de ez nem vonatkozik a gumilévedékekre, amelyek mozgasi energidja nem
haladja meg a 0,16 J/cm? nagysagot.®'? Véleményem szerint a fogalom rendkiviil tagnak
tekinthet6, hiszen magaban foglal egyes olyan fegyvereket és egyeb eszkdzoket is,
amelyek — a fegyverekhez hasonldan — 16vedéket képesek kiloni, fliiggetlendl attdl, hogy
milyen formaban teszik ezt, és fiiggetleniil attol is, hogy milyen mértékben tekinthetéek
veszélyesnek. A veszélyesség csekélyebb mértéke a veszélyesség-szemléletbdl ered,
hiszen ezeknek az eszk6zOknek az objektiv és szubjektiv veszélyessége Iényegesen
csekélyebb, mint a fegyvereke.

A Kkét viszonylag eltéré eszkozesoportnak kozos jellemzdéje mégis az, hogy az StGB
szempontjabol egyarant fegyvernek mindésiilnek, ennek eredményeként pedig a hozzajuk
kapcsolodod egyes cselekviségekkel mindsitd kortilményként értékelhetok. Fontos
azonban kiemelni, hogy egyes bilincselekményeknél a jogalkotd csak altaldnossagban
hasznélta a fegyvereket, mig egyes tényallasok (példaul a sulyos allam elleni erészak
elékésziiletének biincselekménye) esetében pontositott, és csak a l6fegyverek Kkézi

l16fegyverek vagy haboras fegyverek esetén rendelte alkalmazni a mindsitést.

Bar a jelenleg hatélyos szabalyozasban fellelhetd fegyverfogalom rendkiviil széles és
atfogo, a birdsagi gyakorlat azonban nagymeértékben valtoztatott rajta, egyes teruleteken
Kiegészitette, mas teriileteken pedig sziikitette azt, kiilonds tekintettel a miiszaki és a nem

miiszaki értelemben vett fegyverfogalom vonatkozasaban.

A német legfelsobb birdsag (Bundesgerichtshof; a tovabbiakban: BGH) egyik
legfontosabb és legnagyobb értelmezési vitat kivalto dontése egy 1998-as itélet,
amelynek soran a fegyver és a veszélyes eszkdz egymashoz vald viszonyat értelmezte a
rablas biincselekményével kapcsolatosan. E dontésében megallapitotta, hogy a fegyver
tulajdonkeppen veszélyes eszkoznek tekinthetd, amelyet az elkdvetd stlyos testi sériilés
okozésanak érdekében hasznalt, azonban a hasznalat nem jelenti azt ebben az esetben,

hogy az objektiv veszélyességet nem foglalja magéaban.5*

512 WaffG 1. Melléklet 1.2. pont.
13 BGH Urteil vom 11. 5. 1999 - 4 StR 380/98; LG Hagen.
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A BGH egy 2003-as itéletében a fegyverfogalmat kibovitette, és megallapitotta, hogy a
toltott riasztopisztoly (SchreckschuBwaffe)®'* biintetdjogi értelemben 16fegyvernek
mindsiil. A dontés alapja egy olyan eset volt, amikor az elkdveté rablas soran
fenyegetésként toltott riasztopisztolyt hasznalt, amely a szabalyozas szerint veszélyes
eszkoznek mindsiilt, nem pedig 16fegyvernek, hiszen nem tartozott a WaffG-ben foglalt
és az StGB-ben hivatkozott fegyverfogalom hatalya ala. A dontést azzal indokoltaa BGH,
hogy a toltott riasztopisztoly képes olyan testi séruléseket okozni, amelyek megalapozza
annak objektiv veszélyessegét. Ennek eredményeként modosult a WaffG is, szélesebbé
valt a fegyverfogalom, tovabba bevezetésre keriilt a kis fegyvertartasi engedély is.>*> A
BGH 2003-ban tovabb értelmezte még a riasztdpisztoly hasznalatat, illetve fegyvernek
vagy veszélyes eszkdznek valdo mindsiilését, és megallapitotta, hogy az, aki rablas soran
a sertettet megtoltott riasztopisztollyal fenyegeti meg, és a fegyver ki van biztositva,

fegyveresen elkovetett silyosan mindsiilé rablast valosit meg.>®

A BGH ugyanakkor azt is megéllapitotta, hogy a fegyvernek és a veszélyes eszkdznek a
hasznalata csak akkor alapozza meg a stulyosabb mindsitést, ha az emlitett eszk6zok altal
jelentett fenyegetést a megfenyegetett személy komolyan veszi.®!” Felmeriilhet azonban
a kérdés, hogy amennyiben a megfenyegetett személy nem veszi komolyan a fenyegetést,
akkor megalapozott-e a stlyosabb mindsitést, hiszen az StGB csak a hasznalatrol
rendelkezik. EIméletileg megalapozott a sulyosabb mindsités megallapitasa, ugyanakkor
a megalapozottsagot éppen a dontés vitatja — ezzel kérdéssel azonban a BGH ebben az
itéletében nem foglalkozott. Véleményem szerint akkor is megalapozott lehet a mindsités,
ha a sértett nem veszi komolyan a fenyegetést, azonban ekkor vizsgalni kell mindenképp,

hogy az elkdvetdnek mire terjedt ki a szandéka, és hogyan kivanta a fegyvert hasznalni.>!8

14 A riasztopisztollyal kapcsolatos kérdéskort lasd: KRUGER Tobias: Schreckschuss-, Reizstoff-, und
Signalwaffen, Kriminalistik, Heidelberg, 2006., Folge 3., 191-194.; SIEDENTOPF Sandra — JACHAU
Katja — KATTEIN Alex — LESSIG Rudiger: Gehr von freiverkduflichen Soft-Air-Waffen eine
Verletzungsgefahr aus?, Kriminalistik, Heidelberg, 2015., Folge 2., 102-109. A kapcsolédo kritikat 1asd
példaul: FISCHER Thomas: Waffen, gefahrliche Werkzeuge und sonstige Werkzeuge nach dem Beschluss
des GroRen Senats, Neue Zeitschrift fir Strafrecht, 2003/11. 23. Jahrgang, 569-576.

515 BGH, Mitteilung vom 15. 4. 2003 - 55/03; BGH Beschluss vom 9.2.2010 — 3 StR 17/10; LG Verden.
516 BGH, Beschluss vom 4. 2. 2003 - GSSt 2/02.

517 BHG, Beschluss vom 1. 9. 2004 - 2 StR 313/04.

518 \/6: magyar szabalyozas az utanzat tertiletén a 11.2.8.1.3. pontban foglaltak szerint.
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E dontés értelmezését vitte tovabb a BGH 2010-ben, amikor egy itéletében
megallapitotta, hogy amennyiben a stlyosabban mindsiilé rablas soran a sértett még a
blincselekmény befejezése eldtt komolyan veszi az elkovetd fegyverrel vagy veszélyes
eszkOzzel torténd fenyegetését, akkor a sulyosabban mindsiild, fegyverrel elkovetett
rablas blincselekménye valosul meg. A dontés indoka az volt, hogy a rablas sorén az
elkovetd jatékpisztolyt hasznélt fegyverként, amellyel kapcsolatban a fenyegetést a sértett
nem vette komolyan, csak késObb tévesztette Ossze azt igazi fegyverrel, igy

engedelmeskedett az elkdveté parancsanak.!®

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a fegyver jelentését vizsgéalva ténylegesen csak a
WaffG-ben emlitett és szabalyozott fegyverek mindésiilhetnek-e fegyvernek, vagy mas
eszk6zok is besorolhatok-e a fegyverek csoportjaba. A német alkotmanybirdsag
(Bundesverfassungsgericht, a tovabbiakban BVerG) egy 2008-as itéletében
megallapitotta, hogy egyes biincselekmények esetében, mint példaul a végrehajtd
hivatalnok elleni ellenallasnal mas eszkozok, példaul egy gépjarmil is fegyvernek
tekinthetd. A dontés alapjan tehat nemcsak azok az eszk6zok mindsiilnek fegyvernek,
amelyek a WaffG-ben meghatarozasra kerlltek, hanem mas eszkdzok is, azonban
altalanositas nem lehetséges, hiszen minden egyes esetben kulon kell vizsgélni, hogy az
adott eszkoz fegyvernek vagy mas veszélyes eszkoznek tekinthetd. Ebben az itéletében a
BVerG egy elvi jelent6ségii megallapitast is tett: a biintetdjogi fegyverfogalom nemcsak
fegyvereket foglal magaban, hanem minden olyan testi targyat, amely objektiv
veszélyessége €s jellege alapjan az elkovetés iddpontjaban nem rendeltetésszertien keriil

felhasznalasra, de az adott esetben torténd hasznalata stlyos sériilések okozasara képes.>2

A BGH egy régebbi itéletében a silyosabban mindsiil6 rablassal kapcsolatban értelmezte
a fegyverrel elkovetés fogalmat. Ebben a dontésében kimondta, hogy a riasztoldszerrel
toltott gazpisztoly is fegyvernek mindsiil, illetve a fegyvernek olyan objektiv
veszélyességgel kell rendelkeznie, amelyet a sértett életének és testi épségének

veszélyével lehet indokolni.>?

519 BGH, Beschluss vom 25. 2. 2010 - 5 StR 542/09; LG Berlin.
520 BverfG, Mitteilung von 18.9.2008 — 82/08.
21 BGH 1 StR 642/98 — Beschluss vom 14. April 1999 (LG Ingolstadt).
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Ugyancsak a fegyveresen €s veszélyes eszkozzel mindsités hatdran mozog a paprikaspray
is, killondsen a rendérségi paprikaspray,®?? amely vonatkozasaban — bar logikailag a
paprikaspray veszélyes eszkéznek®”® mindsiilne — tovabbra sem mondhatd ki
egyértelmiien egyik kategoriaba tartozasa sem, mivel a BGH megallapitotta, hogy a

paprikaspray egyes esetekben miiszaki értelemben vett fegyvernek is mindsiilhet.>2*

Ennek alapjan megallapithatd, hogy a fegyver fogalma rendkivil tdgnak mindsiil, a
joggyakorlat pedig korantsem tekintheté egységesnek,’?® igy minden esetben kiilon
vizsgalatot igényel annak eldontése, hogy az adott biincselekmény esetében
megallapithatd-e a fegyverrel minésités, és ennek eredményekent kiszabhatd-e sulyosabb
biintetés.>?® igy pedig a jogalkalmazora tobbletterhek keriiltek, hiszen nem keriilt sor egy
olyan egységes fogalom megalkotasara, amely minden esetben iranyadoként

alkalmazhat6 lenne az egyes bilincselekmények megitélésénél.

111.2.1.2. A ,, fegyverrel ” minésitéssel rendelkezé egyes biincselekmények a hatdlyos
StGB-ben

Az StGB-ben szerepld bilincselekményeket vizsgalva megallapithato, hogy viszonylag
sok biincselekménynél jelenik meg a fegyverrel mindsités egyszeres mindsit6, vagy akar
stlyosabb (kétszeres) vagy még sulyosabb (hdromszoros) mindésit6 koriilményként, tébb
esetben olyan bilincselekményeknél is, amelyek a magyar biintetjog szerint nem

kovethetdk el fegyveresen vagy fegyverrel.>?

522 A rendbrségi paprikaspray-k Magyarorszdgon, Németorszagban és Ausztridban nem elérhetéek
kereskedelmi forgalomban. A rend6rségi paprikaspray-ket a civil hasznalatra gyartott paprikaspray-kt6l —
tobbek kdzott —a méret (nagyobb kiszerelés), hatéanyag (erésebb hatéanyagok és magasabb koncentracio),
alkalmazasi tipus (spray, gél, hab), hatotavolsag kilonbdzteti meg.

52 A veszélyes eszkoz fogalmat lasd a 111.2.2.2. pontjaban foglaltak szerint.

524 JESSE Bjorn: Das Pfefferspray als alltagliches gerfahrliches Werkzeug, Neue Zeitschrift fur Strafrecht,
2009/7. 390.

525 Ezzel kapcsolatban lasd:

https://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK_StR_7%2FStGB %2Fcont%2Fbeckok%2EStGB
%2EWaffe%2Ehtm#A (Letoltés ideje: 2017. aprilis 2.)

526 A tovabbi értelmezési kérdéseket lasd példaul: DURSUM Selman-HOFFMANS Sebastian: Der
Waffenbegriff im deutschen und tirkischen Strafrecht, Die Entwkicklung von Rechtssystemen in ihrer
gesellschaftlichen Verankerung, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2014., 197-228.

527 A magyar fegyveresen és a német fegyverrel mindsitd koriilmények részletes dsszehasonlitdsat lasd a
V.2.1.1. pontjaban foglaltaknal.
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Igy fegyverrel®?8 lehetett elkivetni az allam elleni erészak eldkésziiletének stilyosabb
esete (Vorbereitung einer schweren staatsgefdhrdenen Gewalttat),>?® a végrehajtd
hivatalnok elleni ellendllas (Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte),>® a
fogolyzendiilés (Gefangenenmeuterei),>®! a garazdasag stlyosabban mindsiild esete

(Besonders schwerer Fall des Landfriedensbruch)®? biincselekményeit.

Ugyancsak fegyverrel lehetett elkovetni az erészakos kozosiilés (Sexueller Ubergriff,
sexuelle Notigung, Vergewaltigung),>®® a sulyos testi sértés (Gefahrliche
Korperverletzung),>®* a fegyverrel elkovetett lopas (Diebstahl mit Waffen),>® a rablas
stlyosabb esete (Schwerer Raub),>*® tovabba a légi- vagy vizi jarmii hatalmanak atvétele

(Angriffe auf den Luft- und Seeverkehr)>*” biincselekményeit is.

Az RStGB-n belill az elsé olyan biincselekmény, amelynél a fegyverrel elkdvetés
mindsité koriilményként megjelenik, a sulyosabb allam elleni erdszakcselekmény
elékésziilete.>*® A biincselekmény absztrakt veszélyeztetési biincselekmény, rdadasul
amely kulon tényallasként keriilt szabalyozasra. A bilincselekménynek fegyverrel
mindsitése raadasul meglehetésen réginek tekinthetd, 1932-ben kerilt be az RStGB-be
(Straffreiheitsgesetz v. 20.12.1932 (RGBI. I S. 559)), mai formajat azonban csak 2009-
ben nyerte el a stlyos allam elleni er6szakos blincselekményekrdl szol6 torvény (Gesetz
zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefahrdenden Gewalttaten, GVVG,
v. 3.8.2009 (BGBI. 1 2009 S. 2437)) eredményeként.

528 A fegyveren ebben az esetben a l6fegyvert, a mas fegyvert, az egyéb fegyvert és a fegyvert is értem,
tovabba a miszaki és nem miiszaki értelemben vett fegyvereket is, eltéréen a WaffG-ben foglalt
szabalyozastol.

529 StGB 89a. § (2) bekezdés 1-3. pontok.

530 StGB 113. § (2) bekezdés 1. pont.

531 StGB 121. § (3) bekezdés 1-2. pontok.

532 StGB 125a. § (2) bekezdés 1-2. pontok.

533 StGB 177. § (7) bekezdés 1-2. pontok és (8) bekezdés 1. pont.

534 StGB 224. § (1) bekezdés (2) pont.

535 StGB 244. § (1) bekezdés 1. pont a) alpont.

53 StGB 250. § (1) bekezdés 1. pont a) alpont és (2) bekezdés (1)-(2) pontok.

537 StGB 316¢. § (1) bekezdés 2. pont és (4) bekezdés.

538 A tényallas részletes elemzését lasd: KINDHAUSER Urs: Strafgesetzbuch, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 2015., 521-525.; HEINTSCHEL-HEINEGG Bernd von: Miinchener Kommentar zum StGB,
Minchen, BECK C.H., 2017., 122-158.; FICHER Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetzen, Verlag C.
H. Beck, Minchen, 2017., 835-848.; SATZGER Helmut-SCHLUCKEBIER Wilhelm: Strafgesetzbuch
Kommentar, Carl Heymanns Verlag, Kéln, 2016.
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A tényallassal kapcsolatosan mindenképp érdemes kiemelni, hogy szubszidiarius
blincselekmény, igy maga a sulyos allam elleni erdszak csak akkor biintethetd,
amennyiben az elkovetd fegyvert, anyagot vagy eszkozt oly modon allit eld, hogy az
utasitasra tortént, és az eléallitott vagy kezelt eszkoz 16fegyvernek, robbandanyagnak,
robband- vagy tlizveszélyes eszkoznek, radioaktiv, mérgez6 vagy mas karos anyagnak
mindsil, illetve ha ilyen anyagot megszerez, tart, harmadik személynek &tad, vagy
hozzaférhetévé tesz.% Tekintettel arra, hogy allamellenes biincselekményrél van sz, igy
a fegyverrel elkdvetett stlyosabb allam elleni erdszakcselekmény nem rendelkezik
kiemelt jelentdséggel, a jogalkalmazdé is viszonylag ritkan foglalkozott, illetve
foglalkozik vele.>*® Megjegyzendé, hogy a jogalkotd ebben az esetben a robbandszereket,
robbandanyagokat, a radioaktiv anyagokat és az egeszségre karok anyagokat is a
16fegyver szabdlyozési korébe vonta, amely ennek eredményeként a bilincselekmény

mor

vonatkozéasaban egy rendkivil Kiterjeszt6 értelmezés megjelenését eredményezte.

A magyar hivatalos személy elleni erdszak biincselekményéhez hasonlit a végrehajto
hivatalnok®? elleni ellenallas®? biincselekménye,®®® amelynek mindsité koriilményei
kozott szerepel a fegyverrel mindsités.>** A fegyverrel elkovetéssel kapcsolatban —
hasonldan az el6z6 biincselekményhez — a fegyver fogalma nincs rogzitve, amelynek

eredményeként csak az értelmezések biztositanak lehetdséget a pontosabb vizsgalathoz.

539 StGB 89a. § (2) bekezdés 1-3. pontok

540 | 4sd példaul: BGH, Urteil vom 27. 10. 2015 — 3 StR 218/15; LG Miinchen I; BGH, Mitteilung vom 27.
10. 2015 — 182/15; BGH, Urteil vom 8. 5. 2014 — 3 StR 243/13; LG Frankfurt a. M.; BGH, Beschluss vom
2.11.2016 - StB 35/16

%41 Végrehajto hivatalnoknak az aldbbi személyek mindsiilnek példaul: a rendérok, a birdsagi végrehajtok,
a vamhivatalnokok, a pénzigyi és allami biztositék végrehajtd hivatalnokai, a biintetésvégrehajtasi
hivatalnokok, a birok, tovabba a fiatalkortak tgyeit elbirald birok.

%42 Az alabbiakban csak e bilincselekmény specialitasait részletezem, igy magat a tényallast, az alanyi kort
és a fegyverrel elkovetés jellemzdit, nem foglalkozom az Gsszes tényallasi elem vizsgalataval.

543 A tényallas részletes elemzését lasd: KUHL Kristian: Strafgesetzbuch Kommentar, Verlag C. H. Beck,
Minchen, 2011., 649-657.; FISCHER Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Verlag C. H. Beck,
Minchen, 2008., 886-896.; KINDHAUSER i.m. 552-560.; BECK C.H. i.m. 439-493.;BOSCH Nikolaus:
Der Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (8 113 StGB) — Grundfalle und Reformansétze, JURA,
2011., Folge 33(4), 268-275.; DEITERS Mark: Rechtsgut und Funktion des § 113 StGB, GA, 2002., 259-
275.; SINGELNSTEIN Tobias — PUSCHKE Jens: Polizei, Gewalt, und das Strafrecht — Zu den Anderungen
beim Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Neue Juristische Wochenschrift, 2011., Heft 48., 3473-
3477.; BOSCH Nikolaus: Der Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (8113 StGB), JURA, 2011., Heft
4., 268-275.; SATZGER-SCHLUCKEBIER i.m. 891-897.

54 StGB 113. § (1) bekezdés 2. pont.
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Erdemes kiemelni, hogy e tényallas esetén nem a miiszaki értelemben vett
fegyverfogalom lesz irdanyadd, hanem a nem miiszaki értelemben vett fegyver-fogalom,
tehat az emlitett személy sérelmére a biincselekmény gyakorlatilag barmilyen fegyverrel,
gumildvedéket kiloni képes vagy emberi erdt hasznald fegyverrel is megvaldsithatd. A
BVerfG egy 2008-as dontésében ramutatott, hogy a fegyverek eértelmezésének
szigorubbnak kellene lennie, igy egy adott eszk6z csak akkor tekintheté fegyvernek, ha
annak elsédleges célja, hogy azt az elkGvetd tdmadasra vagy védekezésre egy masik
személy lekiizdése érdekében haszndlja, vagy ha annak az ilyen hasznalata tipikus.>*®
Erdemes még e biincselekmény fegyverrel mindsitésével kapcsolatban kiemelni, hogy a
jogalkoté nem a hasznalatot (verwenden), hanem a célzatos — hasznalat érdekében torténd
— maganal tartast (bei sich fiihren um [...] bei der Tat zu verwenden) Szankcionalta,
amelybdl megéllapithatd, hogy ebben az esetben a fegyverrel mindsités a magyar

fegyveresen és felfegyverkezve mindsités kozott helyezkedik el, mivel a fegyver célzatos

hasznalatat foglalja magaban.

A joggyakorlat szerint a maganal tartds nem jelenti azt, hogy az elkovetonek a
biincselekmény végrehajtdsanak megkezdésekor kell rendelkeznie a fegyverrel,
elegendd, ha ahhoz a biincselekmény befejezetté valasa elott jut hozza,>*® azonban
mindenképp szilkséges, hogy a hozzajutasra hasznalat céljabdl kerljon sor.>*
Kiemelend6 a tényallas vonatkozasaban a fegyver-utanzat kérdéskore is, amely —
tekintettel arra, hogy az StGB az utanzatok korét egyéaltalan nem szabalyozza —
mindenképp nehézséget jelent a jogalkalmazonak a mindsités megallapitisa
kérdeskorében. A jelenleg elfogadott értelmezés szerint ugyanis nem allapithatd meg
ebben az esetben a fegyverrel mindsités, hanem csak annak Kkisérlete lesz

tényallasszerii.>4®

545 KINDHAUSER i.m. 578.

546 KINDHAUSER i.m. 568.

547 A kapcsolddé joggyakorlatot lasd: BVerfG, Mitteilung vom 18. 9. 2008 — 82/08; BGH, Urteil vom 22.
2. 2000 - 5 StR 664/99; BVerfG, Beschluss vom 1. 9. 2008 — 2 BvR 2238/07; BGH, Urteil vom 12. 12.
2013 — 3 StR 531/12; LG Mdnchengladbach.

48 HEINTSCHEL-HEINEGG. i.m. 489.
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Az RStGB-ben foglaltak szerint a fogolyzendiilés®*® biincselekménye®® is elkdvethetd
fegyverrel. Erdemes kiemelni, hogy a jogalkotd kétféle fegyverfogalmat, és kétféle
felhasznalasi modot is emlitett a tényallasban, amelyek értelmezési és elkulonitési
nehézségeket okoznak. Az els6 esetben a jogalkotd csak a 16fegyver maganal tartasat
(eine Schusswaffe bei sich fuhrt) rendeli blintetni, visszautalva a miiszaki értelemben vett
fegyverfogalomra, és rogzitve, hogy a 16fegyvernek hasznélatra alkalmasnak kell lennie,
és nem szilkséges a hasznalati cél megléte.>®* A masodik esetben a miiszaki értelemben

vett fegyverfogalmat alkalmazta a jogalkotd, amelynél mar sziikséges a hasznalat is.>>

Felmertilhet igy a kérdés, hogy miért csak 16fegyverek, miért nem az altalanos, WaffG-
ben szereplé fegyverfogalmat hasznalta a jogalkotd, és milyen okbdl kilonitette el ilyen
mértékben a két eszkozt és a kapcsolodo hasznalati mddokat. Ezekre a kérdésekre a valasz
a fentiekben mar ismertetett veszélyesség mértéke adja, a veszélyes eszkdzoknél
elegend6 a maganal tartas, egyéb esetekben (példaul szamszerij vagy gumilovedék) mar

szlikséges a hasznalat is.

A BGH 2009-ben foglalkozott ennek a kérdésnek a megvélaszolasaval, megallapitva,
hogy a fegyver nem miiszaki értelemben vett, hanem altalanos fogalméanak hasznalata a
jogellenesség, és a kezelés veszélyessége miatt altaliban nem tartozik a szik

fegyverfogalom hatalya ala, hanem maés veszélyes eszkdznek mindsiil. >

549 StGB 121. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1-2. pontok

550 A tényallast részletesen lasd: KUHL i.m. 660-662.; FISCHER i.m. 899-902.; KINDHAUSER i.m. 565-
566.; HEINTSCHEL-HEINEGG i.m. 514-525.; SCHOMAKER Jens: Der Tatbestand der
Gefangenenmeuterei unter Berlicksichtigung des Entwurfs eines Strafgesetzbuches, Miinchen, 1967.,
Verlag G. Bauknecht; FISCHER (2017) i.m. 943-945.; SATZGER-SCHLUCKEBIER i.m. 901-903.

551 HEINTSCHEL-HEINEGG i.m. 524.

552 A tényallas kritikajat fogalmazta meg a BGH egy korabbi hatarozataban (BGH Beschluss vom 22.9.2009
— 4 StR 382/09 (LG Halle)), amely szerint a joggyakorlat nem egységes kérdésben, és a fogolyzendiilés
tényallasaban az ,,egyéb fegyver” kifejezezésre, mint nem miiszaki értelemben vett fegyverre torténd utalas

nem rendelkezik megfeleld tartalommal, s nem teszi lehetdvé a sziikits fegyverfogalom hasznalatat.
553 BGH 4 StR 382/09 — Beschluss vom 22. September 2009 (LG Halle)
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A magyar szabalyozashoz hasonléan az RStGB is tartalmaz rendelkezéseket a fegyverrel
elkovetett garazdasaggal kapcsolatosan.>* A jogalkotd ebben az esetben mar csak a
maganal tartasra, mint cselekvéségre helyezte a hangsilyt.>® gy a biincselekmény
megvaldsitasahoz elegendd az elkoveto altal a 16fegyver egyszeri maganal tartasa vagy
egy mas fegyver cél érdekében torténd maganal tartasa (Verwendunsabsicht).>® A
felhasznalt fegyver rendkiviil sokféle lehet ebben az esetben, igy lehet 16fegyver, illetve
egyéb fegyver. A 16fegyver a joggyakorlat szerint ekkor nem a WaffG-ben kifejtett
16fegyvert foglalja magédban, hanem csak azokat a fegyvereket, amelyekbdl ténylegesen
toltény 16hetd ki. A masodik csoportba azok a fegyverek tartoznak, amelyeket a WaffG
is részletez, igy a miiszaki és a nem miiszaki értelemben vett, altalanos fegyverfogalom
ala tartozd fegyverek is ebbe a korbe sorolhaték a jogirodalom allaspontja szerint,
azonban mindenképp feltétel ebben az esetben is a miikddésre vald alkalmassag.>>’ A
BGH is foglalkozott a l6fegyver magéanal tartasanak és egy madas fegyver maganal
tartasanak elkiilonitésével, hiszen az eddigiek alapjan a 16fegyver maganal tartasa vagy a
mas fegyver hasznalata alapozna meg a fegyveres elkovetést.>® A jogalkalmazo szerint
példaul tarstettesség esetén, amikor csak az egyik tarstettes tart maganal l6fegyvert, a

sulyosbité koriilmény mindkét elkdvetd esetén megvalosul.>*

A német jogalkotd egy hosszabb bilincselekménycsoportot hozott Iétre egy tényallasba
foglalva, amelynek egyik speciélis megvalosulasi formaja az erészakos kozosiilés.>®° Az
eltérés azonban nemcsak a blincselekmények jellegében jelenik meg, hanem a mindsitd
kortlmények kozott is, hiszen az StGB szerint ezek a cselekmények fegyverrel is

JoN 4

elkovethetdk, eltérden a magyar biintetdjogi szabalyozasban foglaltaktol.

%4 A garazdasag tényallasat részletesen lasd: KUHL i.m. 671-672.; FISCHER i.m. 924-927.;
KINDHAUSER i.m. 580-585.; BECK i.m. 579-591.; KUHL Christian: Landfriedensbruch durch
Vermummung und Schutzbewaffnung, Neue Juristische Wochenschrift, 1986., 39. Jahrgang, Heft 14., 874-
881.

%5 Megjegyzendd, hogy a maganal tartds minden esetben a tettesre vonatkozik, amennyiben a részes a
fegyver tettes altali maganal tartasarol tudomassal rendelkezik, abban az esetben a sulyosabban mindsiild
garazdasag meg nem nevezett stlyosabb esete alkalmazandd, amelynek eredményeként stlyosabb biintetés
szabhat6 ki. FISCHER (2017.) i.m. 965-966.

5% StGB 125a. § 1-2. pontok.

557 HEINTSCHEL-HEINEGG i.m. 581.

58 A kapcsolodo birdsagi gyakorlatot lasd példaul: BGH, Mitteilung vom 14. 10. 2004 — 114/04.

59 BGH, Beschluss vom 4. 2. 2003 - GSSt 1/02.

560 A tényallast részletesen lasd: KUHL i.m. 822-831.; FISCHER i.m. 1192-1227.; KINDHAUSER i.m.
713-717.; HEINTSCHEL-HEINEGG i.m. 1484-1603; BEZJAK Garonne: Der Straftatbestand des § 177
StGB (Sexuelle Notigung; Vergewaltigung) im Fokus des Gesetzgebers, Kritische Justiz, Jahrgang 49
(2016), Heft 4, 557-571.; HARBECK Birgit: Probleme des Einheitstatbestandes sexueller Nétigung /
Vergewaltigung, Nomos Verlag, Berlin, 2001.
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A jogalkotd rdadasul a szemérem elleni erdszakot és az erdszakos kozdosiilést legalabb
harom évig tarté szabadsagvesztéssel rendeli blntetni, ha az elkovet6 fegyvert tart
maganal (feltétel a biincselekmény elkOvetése soran torténé maganal tartas), tovabba
legalabb 6t évig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni akkor, ha az elkoveto a cselekmény
soran fegyvert hasznal ! Természetesen nem sziikséges, hogy a sértett ellen hasznélja a
fegyvert, a cselekmény akkor is megvaldsul, ha a fegyvert sulyosabb esetben egy
harmadik személy ellen kivanja az elkévet6 hasznalni. A nem rendeltetésszerti hasznalat
is megalapozza a sUlyosabb minésités megallapitasat. Kiemelendé, hogy ebben a
tényallasban a jogalkalmazé a fegyvereket csak altalanos értelemben hasznélja, nem téve
kilénbséget a miiszaki és a nem miiszaki értelemben vett fegyverfogalom kodzott, tehat
barmilyen fegyver (szdmszerij, kis kinetikai energiaval rendelkez6 és csak gumildvedéket
kiléni képes fegyver) maganal tartasa, illetve hasznélata is megalapozhatja a sulyosabb
mindsités megallapitasat. Véleményem szerint ennek indoka az emlitett eszkdzok
altalanos veszélyessége, hiszen itt az elkGvetének elég az, hogyha hasznalni akarja vagy
hasznélja a fegyvert. A BGH egy 2001-es itéletében tovabb bovitette a fegyverek
fogalméat az emlitett tényallassal kapcsolatban, és megallapitotta, hogy a gumibot
iitdeszkoznek tekinthetd a WaffG®®? alapjan, igy miiszaki értelemben vett fegyvernek
mindsiil, igy megalapozza a stilyosabb mindsitést.>®®> A BGH 2006-ban mondta ki elvi
jelleggel, hogy nem minésiil fegyverrel elkovetett erdszakos kozosiilésnek az, ha elkovetd
a fenyegetést meg nem toltétt fegyverrel hajtja végre, még akkor sem, ha a 18szer elérhet6
kozelségben taldlhato, hiszen a fegyver nem mindsiil objektive veszélyesnek.5®* igy
azonban a megtoltetlen fegyver nem tekinthetd e cselekmény szempontjabol fegyvernek,
még akkor sem, ha a 16szer elérhet6 kozelségben van, akkor ugyanis veszélyes eszkfznek
mindsiil. Ha az elkdvet6 azonban eléri a 16szert, és megtolti a fegyvert, flggetlendl attol,
hogy kibiztositja-e a fegyvert vagy sem, mar fegyverrel elkdvetettnek mindsiil a

biincselekmény.%®

%1 StGB 177. § (3) bekezdés 1. pont és (4) bekezdés 1. pont

62 A WaffG 2001 6ta tobb alkalommal modosult, a mai fogalmak alapjan a gumibot csak veszélyes
eszkoznek tekinthetd, fegyvernek nem. E valtozas tokéletes példaja a fegyver és a veszélyes eszkdz
egymashoz vald viszonyanak, tovabba a jelenlegi valtozasokkal, és a fegyverfogalom sziikiilésével jaro
tendencidknak.

563 BGH 3 StR 62/01 — Urteil vom 23. Mai 2001 (LG ltzehoe)

%4 BGH, 2 StR 66/06 — Beschluss vom 22. Mart 2006 (LG Bonn)

565 A kapcsol6dd joggyakorlatot lasd: BGH, Beschluss vom 9. 12. 2014 — 5 StR 538/14; BGH, Beschluss
vom 21. 5. 2013 — 2 StR 58/13; BGH, Beschluss vom 23. 6. 2000 — 2 StR 225/00; BGH, Urteil vom 12. 1.
2000 — 3 StR 363/99; BGH, Urteil vom 25. 11. 2010 — 3 StR 382/10; BGH, Urteil vom 21. 6. 2011 — 5 StR
52/11; LG Potsdam.
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Bar a magyar biintetjogban szerepl6 testi sértés biincselekményének tényallasaban nem
jelentik meg a fegyverrel mindsités, a német biintet6jog, és igy az StGB részét képezi a
veszélyes testi sértés torvényi tényallasanak a fegyverrel mindsités is.>®® Veszélyesnek
akkor mindsiil a testi sértés,>®’ ha azt fegyverrel koveti el az elkdvetd, fiiggetleniil a
fegyver tipusatol és az okozott sériilés mértékétdl — ebben az esetben a kisérlet is
biintetendd, és a kiszabhatd szabadsagvesztés hat honaptdl tiz évig terjedhet, enyhén
stlyos esetekben pedig harom honaptdl 6t évig tarthat.>® Erdemes még kiemelni a stilyos
testi sértés biincselekménye vonatkozasaban, hogy a jogalkoto az ,.elkovetés” (begehen)
kifejezést hasznélta cselekvOségként, amely az eddigi fegyverrel mindsitéssel
biincselekményeknél nem jelent meg. Az elkdvetés fogalmat vizsgalva megallapithatd,
hogy az lényegesen tdgabb fogalom, mint az eddig bemutatott cselekvéségek (maganal
tartas, hasznalat, cél érdekében torténé maganal tartas), hiszen magaban foglalja a

maganal tartast és a hasznalatot is.>®°

fgy viszont elhatarolasi kérdésként meriilhet fel, hogy a fegyver véletleniil torténd
maganal tartdsa megfelel-e az elkdvetés fogalmanak vagy sem — allaspontom szerint nem,
tekintettel arra, hogy a maganal tartas egy passziv magatartas, mig az elkdvetés sokkal

inkabb egy aktiv cselekvoséget jelent.>®

566 A tényallas részletes elemzését lasd: FISCHER i.m. 1545-1559.; KINDHAUSER i.m. 824-829.; BECK
i.m. 941-1049.; HEINRICH Manfred: Die geféhrliche Kdrperverletzung. Bestandsaufnahme und Versuch
einer Neuorientierung, C. H. Beck Verlag, 1993.; SATZGER-SCHLUCKEBIER i.m. 1412-1421.
S67http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/lkomm/MuekoStGB_2_Band4/StGB/cont/MuekoStGB.StGB.p224%2Eht
m (Letdltés ideje: 2013. majus 9.)

568 StGB 224. § (1) bekezdés (2) pont.

569 A kapcsolddd birdsagi gyakorlatot lasd: BGH, Beschluss vom 4. 12. 2013 — 4 StR 367/13; BGH,
Beschluss vom 9. 12. 2014 — 2 StR 239/14; BGH, Beschluss vom 11. 5. 2015 — 3 StR 115/15; BGH,
Beschluss vom 27. 12. 2011 — 2 StR 380/11; BGH, Beschluss vom 8. 12. 2016 — 2 StR 440/16; BGH,
Beschluss vom 19. 7. 2016 — 4 StR 571/15; BGH, Beschluss vom 20. 8. 2014 — 3 StR 309/14; BGH, Urteil
vom 24. 2. 2010 — 5 StR 3/10; BGH, Beschluss vom 2. 3. 2011 — 2 StR 674/10; BGH, Mitteilung vom 17.
8. 2001 — 61/01; BGH, Beschluss vom 9. 6. 2015 — 3 StR 146/15; BGH, Beschluss vom 1. 2. 2017 — 4 StR
635/16; BGH, Mitteilung vom 7. 5. 2009 — 99/09; BGH, Beschluss vom 6. 6. 2012 — 5 StR 233/12; BGH,
Urteil vom 12. 10. 2005 — 2 StR 298/05; LG Frankfurt am Main; BGH, Beschluss vom 25. 7. 2013 — 3 StR
143/13; BGH, Beschluss vom 20. 1. 2016 — 4 StR 573/15; BGH, Beschluss vom 28. 4. 2015 — 3 StR 48/15
570 Megjegyzendd, hogy a veszélyes testi sértés esetében a fegyverrel-veszélyes eszkdzzel mindsitést a
jogirodalom erfsen kritizalja, hiszen a relativ szlik fegyverfogalom miatt ebben az esetben a veszélyes
eszkdz meg nem hatérozott fogalma miatt gyakorlatilag barmilyen eszkdz veszélyes eszkznek mindsiilhet,
és ennek pedig egy erésen kazuisztikus joggyakorlathoz vezet — sziikség lenne a veszélyes eszkdz
fogalmanak objektivizalasara ebben az esetben mindenképp. FISCHER (2017.) i.m. 1589.
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Hasonloan a testi sértés blincselekményéhez, a lopas torvényi tényallasa sem tartalmaz
rendelkezéseket a fegyverrel elkdvetésre vonatkozdan, azonban az RStGB/StGB
kapcsolddd rendelkezéseket is magaban foglal, és nemcsak sulyosabb mindsitd
korialményként hasznalja a fegyverrel elkovetést, hanem két specialis tényallast is
létrehozott a blincselekménnyel kapcsolatban. Az elsé tényallas a lopas kiilondsen stlyos
esete, amelyben a fegyver kizarolag az elkdvetés targya, mig a masodik pedig a fegyveres

lopas, amely esetben a lopas mindsité koriilményeként jelenik meg a fegyver.

A lopas® érdemben minésitd koriilményként megvalosuld esete a fegyverrel elkdvetett
lopas, ami a lopasnak tovabbi mindsitd esetét képezi a blinszOvetségben, illetve a
maganlaksértéssel elkovetett lopassal egyiitt.>’2 E tényallas lényegesen régebbi, mint a
lopas sulyosabban mindsiilé esete, mar 1969-ben bekerilt az RStGB/StGB-be, de a
jelenlegi forméjat csak 1998-ban nyerte el, mint fegyverrel elkdvetett lopas. A jogalkotd
szerint hat honaptol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd az, aki az elkovetés
soran fegyvert tart maganal.>”™ A |, fegyver” kifejezés azonban e tényallas esetében a
miszaki értelemben vett fegyverfogalomra korlatozddik, az objektiv veszélyes
eszkozokre, tehat a jatékpisztolyokkal, kis kinetikai energidval rendelkezd vagy

gumilovedék kilovésére képes fegyverekkel nem kovetheto el a biincselekmény.

A fegyverrel elkovetett lopas biincselekmenyének eszkdzokre vonatkozd tényallasi
szerkezetét megvizsgalva megallapithatd, hogy a miiszaki értelemben vett fegyverek
ebben az esetben veszélyes eszkozoknek mindsiilnek, és miiszaki értelemben vett

fegyvereknek alcsoportjait képezik a 16fegyverek, illetve az egyéb fegyverek.>’

ST A lopés esetében megjegyzendd, hogy a fegyverrel mindsités inkabb stlyosbitd korilményként keriil
értékelésre, amely esetében a ,rendszerint” (in der Regel) kifejezést alkalmazta a jogalkotd annak
érdekében, hogy ezek az esetek egyértelmiien elkiilonitésra keriiljenek a buntetéskiszabdsi szempontoktol.
Ez jelenik meg a lopas mellett példaul a végrehajto hivatalnok elleni ellenallas blincselekménye esetében
is.

Forras: http://www.juraindividuell.de/artikel/die-regelbeispiele-im-stgb/ (Letdltés ideje: 2018. november 8.
572 A tényallast részletesen lasd: WESSELS Johannes — HILLENKAMP Thomas: Strafrecht Besonderer
Teil/2. Straftaten gegen Vermdgenswerte, C.F.Miller Verlag, Heidelberg, 2010., 114-127.; MITSCH
Wolfgang: Strafrecht Besonderer Teil 2 Vermdgensdelikte, Springer, Berlin, 2015., 73-90.; RENGIER
Rudolf: Strafrecht Besonderer Teil | Vermdgensdelikte, Verlag C. H. Beck, Minchen, 2008., 69-90.;
KUHL i.m. 1142-1148.; FISCHER i.m.1718-1728.; KINDHAUSER i.m. 930-937.; BECK i.m. 1447-
1492.; SATZGER-SCHLUCKEBIER i.m. 1542-1554.; ZOLLER Mark A.: Strafrecht Besonderer Teil |
Vermdgensdelikte, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2015., 51-57.; RENGIER Rudolf: Strafrecht
Besonderer Teil | Vermdgensdelikte, Verlag C. H. Beck, Minchen, 2017., 77-81.

573 StGB 244. § (1) bekezdés 1. pont a) alpont.

574 EISELE Jorg: Strafrecht — Besonderer Teil 1., W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart, 2017., 169.
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A fegyverrel minésités megallapitdsahoz sziikséges meg az is, hogy az adott fegyver
hasznalhatd, miikod6képes legyen, igy meg nem toltott 16fegyverrel elkdvetett lopés, ha

nincs hozza toltény készenlétben, nem alapozza meg a stlyosabb mindsitést.>”

A BGH®® egy 2001-es itéletében allapitotta meg, hogy a fegyverrel elkdvetett lopas
akkor is megvalosul, ha az elkovetd toltott gazpisztolyt hasznal, mivel a géazpisztoly
sajatos jellemzoje alapjan alkalmas arra, hogy sulyos sériiléseket okozzon a sértettnek.
Ugyanez vonatkozik a riasztopisztolyra is, amely nemcsak a hozzavalo toltényeket,

hanem gaztoltényeket®’” is képes kiléni.>"

"o

A joggyakorlat szerint mindenképp feltétele a sulyosabb mindsités megallapitasanak a

térbeliség, tehat a fegyver elérhet6sége, illetve az idébeliség, tehat a fegyvernek a

biincselekmény elkdvetése soran az elkdvetd rendelkezésére allasa.>™

575 http://beck-online.beck.de/default.aspx?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1965&s=2115 (Letdltés
ideje: 2013. majus 9.). Ezzel ellentétes allaspontot fogalmaz meg FISCHER, aki szerint a fegyver ebben az
esetben egy tisztan biintetdjogi fegyverfogalom, amely eltér a kozigazgatasi fegyverfogalomtol. FISCHER
(2017.) i.m. 1769.

576 A joggyakorlatot lasd: BGH, Beschluss vom 28. 5. 2015 — 2 StR 32/15; BGH, Beschluss vom 4. 12.
2013 — 4 StR 367/13; BGH, Beschluss vom 13. 4. 2011 — 4 StR 130/11; BGH, Beschluss vom 26. 5. 2000
— 4 StR 131/00; BGH, Beschluss vom 19. 7. 2016 — 4 StR 571/15; BGH, Beschluss vom 13. 12. 2011 -3
StR 399/11; BGH, Beschluss vom 11. 5. 2015 — 3 StR 115/15; BGH, Beschluss vom 21. 6. 2012 — 5 StR
286/12; BGH, Beschluss vom 10. 5. 2012 — 4 StR 65/12; BGH, Beschluss vom 4. 11. 2014 — 5 StR 464/14;
BGH, Mitteilung vom 11. 11. 2010 — 214/10; BGH, Beschluss vom 27. 3. 2012 — 2 StR 83/12; BGH,
Beschluss vom 27. 1. 2014 — 4 StR 566/13; BGH, Beschluss vom 8. 12. 2016 — 5 StR 512/16; BGH,
Beschluss vom 13. 12. 2000 — 1 StR 393/00; BGH, Urteil vom 23. 8. 2000 — 3 StR 224/00; BGH, Beschluss
vom 25. 2. 2015 — 4 StR 573/14; BGH, Beschluss vom 11. 4. 2011 — 5 StR 89/11; BGH, Beschluss vom 7.
2.2012 — 3 StR 406/11; BGH, Beschluss vom 6. 3. 2012 — 1 StR 28/12; BGH, Beschluss vom 3. 5. 2016 —
3 StR 114/16; BGH, Beschluss vom 12. 3. 2012 — 3 StR 58/12; BGH, Beschluss vom 23. 4. 2013 — 4 StR
104/13; BGH, Beschluss vom 18. 5. 2016 — 2 StR 47/16; BGH, Beschluss vom 19. 1. 2010 — 3 StR 499/09;
BGH, Beschluss vom 17. 12. 2013 — 2 StR 154/13; BGH, Urteil vom 5. 8. 2010 — 3 StR 210/10; BGH,
Beschluss vom 22. 6. 2011 — 5 StR 84/11; BGH, Beschluss vom 9. 12. 2014 — 5 StR 538/14; BGH,
Beschluss vom 10. 8. 2011 — 4 StR 369/11; BVerfG, Beschluss vom 19. 11. 2002 — 2 BvR 1780/02

577 Ezzel kapcsolatosan lasd példaul: SCHWABE Winfried: Lernen mit Féllen. Strafrecht Besonderer Teil
2., Boorberg Verlag, Kéln, 2016. Fall 57-76., 98-114.

578 BGH 3 StR 553/00 — Urteil vom 25. April 2001 (LG Duisburg).

579 EISELE i.m. 181-182.

167



A jogalkot6 a rablas mindsité koriilményeként is szabdlyozta a fegyverrel mindsitést,
amely azonban ebben az esetben egy kulon tényallason belul fokozatosan valt mindsité
koriilménnyé.®® Az StGB szerint legalabb harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd, aki a rablas soran fegyvert®®! tart maganal. A kiszabhat6 szabadsagvesztés
mértéke legalabb 6t évre nd, amennyiben az elkdvetd a fegyvert hasznalja vagy az
ellenallas lekiizdése érdekében fegyvert tart maganal.®® Az elsé, enyhébbnek tekinthetd
rablas esetén azt elkovetdi cselekvoség a fegyver maganal tartasaban nyilvanul meg, mig
a masodik, sulyosabb esetben a fegyver hasznalata alapozza meg a stlyosabb mindésitést.
Utobbi esetben szilkséges, hogy az elkoveto a fegyvert a kényszerités megvalositasa
érdekében hasznélja, tehat mindenképp célzatos elkovetést feltételez, amely itt az
objektiv veszélyességet alapozza meg. A BGH egy 2008-as itéletében elvi jelentéséggel
kimondta, hogy amennyiben a fegyver hasznalatara a rablas befejezését kovetden keriil
sor, csak akkor allapithatd meg a mindsités, ha a tettes vagy mas részes a fegyvert annak
érdekében tartja maganal, hogy harmadik személy ellenallasat erdszakkal vagy
fenyegetéssel megakadalyozza vagy hatraltassa.’® Véleményem szerint ez a dontés
tovabb nehezitette a jogalkalmazé feladatat, hiszen ennek eredményeként alaposan meg
kell vizsgalni az elkovetd szandékat, hogy az ténylegesen mely cselekményre is
terjedhetett ki — ez mindenképpen nehézségeket okoz mind a nyomozd, mind a vademeld
hatésagnak, tovabba a birdsagoknak is, emellett az eljarasok idejét is Iényegesen
meghosszabbitja (fegyverszakérté igénybe vétele). A fegyverrel elkdvetett sulyosabban
mindsiilé rablason beliil a BGH a meg nem toltétt fegyverrel val6 fenyegetést, a maganal
tartast és a hasznalatot is eértelmezte, és ennek eredményeként mondta ki, hogy a meg nem
toltott fegyver - bar nem tekinthet6 objektiv veszélyes eszk6znek — mégis megalapozza a

stlyosabb mindsitést, amennyiben azzal az elkovet6 az aldozatot megfenyegette.

580 A tényallas részletes elemzését lasd: WESSELS-HILLENKAMP i.m.178-181.; KUHL i.m. 1166-1168.;
FISCHER i.m. 1762-1775.; WESSELS-HILLENKAMP i.m.171-183.; MITSCH i.m.141-158.; RENGIER
i.m.134-142.; KINDHAUSER i.m. 971-979.; BECK i.m.1532-1579.; ZOLLER i.m. 152-155.

%l Ebben az esetben a fegyver nemcsak 18fegyver, hanem barmilyen fegyver lehet, amelynek
eredményeként azonban egyes veszélyes eszkozok is fegyvernek mindsiilhetnek, ez viszont kazuisztikus
itéletekhez és a joggyakorlat egységességének hianyahoz vezethet. FISCHER (2017.) i.m. 1811-1813.

%82 StGB 250. § (1) bekezdés 1. pont a) alpont és (2) bekezdés 1-2. pontok.

%83 BGH 5 StR 445/08 — Beschluss vom 1. Oktober 2008 (LG Berlin).
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Ebben az esetben a fegyverrel elkdvetés kizardlag a buntetéskiszabasi szempontok
korében jatszik szerepet.°® Bar a stlyosabban mindsiild rablds enyhébb esetében
elegendo a fegyver maganal tartasa, a BGH szerint azonban ez mégsem tekinthetd teljes
mértékben megfeleld szabalyozasnak. Egy itéletében kimondta a bir6sag, hogy a maganal
tartds akkor is megvaldsul, ha a tettes csak a blincselekmény elkovetésének egy része
sorén tartja magéanal a fegyvert, és az elkovetés tobbi részében fegyvertelen (példaul
leteszi vagy elejti a fegyvert). A maganal tartds megallapitasanak feltétele, hogy a fegyver
hasznalatra kész allapotban legyen az elkdveténél.®® Amint arra a korabbiak soran mar
utaltam, a fegyver fogalméat a jogalkalmazd kilon-kilon is értelmezte egyes
biincselekmények kapcsan, mint példaul a sulyosabban minésiilé fegyverrel elkovetett
rablas esetén is. A BGH a vonatkoz06 dontésében kimondta, hogy a miikodoképes és kész
fegyver, flggetlenul annak tipusatol, a fegyverrel elkOvetett rablas biincselekménye
esetében minden esetben fegyvernek fog mindsiilni, igy akar egy megtoltott
riasztopisztoly is fegyvernek tekinthet.°® A BGH 2003-ban ennek a dontésnek a
szellemét vitte tovabb, amikor megallapitotta, hogy a stlyosabban minésiilé fegyverrel
elkovetett rablas esetében csak a toltott riasztopisztoly hasznalata alapozhatja meg a
sulyosabb mindsitést, a meg nem toltott fegyverrel torténd fenyegetés csupan az enyhébb
mindsitett esetet valositja meg.%®” A BGH 2003-ban Ujra foglalkozott ezzel a kérdéssel,
amelynek eredményeként dontésében megallapitotta, hogy egy megtoltétt riasztopisztoly
fegyvernek mindsiil a biintetdjogi rendelkezések értelmében, mig a meg nem toltott
riasztépisztoly nem rendelkezik altalanos veszélyességgel, igy hasonléan a meg nem
to1tott ,,igazi” 16fegyverhez, nem tartozik a biintetdjogi fegyverfogalom ala.>®® A BGH
emellett a sulyosabban mindsiild fegyverrel elkdvetett rablassal kapcsolatosan azt is
kimondta, hogy az emlitett bilincselekményben foglalt fegyvernek objektiv
veszélyességgel kell rendelkeznie, képesnek kell lennie arra, hogy sulyos seriléseket
okozzon, de a fegyver veszélyességét minden esetben kiilon, a hasznalat szemszogébol

kell vizsgalni.

584 BGH 1 StR 429/99 — Urteil vom 20. Oktober 1999 (LG Regensburg).

585 BGH 3 StR 362/04 — Urteil vom 16. Dezember 2004 (LG Verden).

586 BGH 3 Ars 1699 — BeschluR vom 26. Februar 1999 (Anfrage des 4. Strafsenats des BGH).
87 BGH 3 StR 394/03 — Beschluss vom 11. November 2003 (LG Duisburg).

588 BGH 3 StR 345/03 — Beschluss vom 11. November 2003 (LG ltzehoe).
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Amennyiben a fegyver nincs megtoltve, tehat nem rendelkezik objektiv veszélyességgel,
abban az esetben a maganal tartds nem a sulyosabban minésiilé fegyverrel elkovetett
rablas, hanem a stlyosabban mindsiilé mas veszélyes eszkozzel elkovetett rablas
biincselekményét valositja meg.%® A BGH egy viszonylag friss, 2011-es dontésében
mondta ki, hogy egy fegyver akkor tekinthetd a kiillondsen sulyosan mindsiilé rablas
esetében a blincselekmény soran hasznaltnak, amennyiben az elkdvetd az eszkozt a
rablasnal célhoz kétotten hasznalta, az aldozatra élet vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetést jelentett, €s ez a sértettben tudatosult. Amennyiben a sértett nem veszi észre
a fegyvert, akkor az nem tekinthetd fenyegeté eszkdzként felhaszndltnak.>®® Ugyancsak
nem mindsiil fegyverrel elkovetésnek a tolténnyel fenyegetés sem.®! Emellett

természetesen a biincselekményhez rendkiviil széleskorti joggyakorlat kapcsolodik.>9

Az StGB szerint legalabb 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd az elkdvetd, ha
légijarmiivet, hajot vagy az ezek fedélzetén talalhatdo rakomanyt megsemmisiti, vagy
ezekben Kkart tesz, 16fegyvereket alkalmaz vagy hasznal.>®® Az enyhébb mindsités pedig
akkor éallapithatd meg, amennyiben a biincselekmény eldkésziilete ldfegyver,
robbandanyag vagy hasonld eszkoz eldallitdsat, megszerzését, tartasat vagy atruhazasat
foglalja magaban.®®* A biincselekményben a jogalkotd egyértelmiien a miiszaki
értelemben vett fegyverfogalmat rendelte alkalmazni, tehat csak egyes meghatarozott
fegyverekkel valdsithatd meg a tényallas. A fegyver hasznélata akkor is megalapozza a
fegyverrel mindsitését, ha az emlitett l6fegyver miikddésképtelen, illetve nem

hasznalhato arra a célra, amelyre tervezték.

%89 BGH 3 StR 489/98 — Beschluss vom 25. November 1998 (LG Liineburg).

%0 BGH 3 StR 316/11 — Beschluss vom 8. November 2011 (LG Dusseldorf).

591 BGH Bschluss vom 9.9.1997 — 4 StR 423/97 (LG Essen).

592 A kapcsol6dd joggyakorlatot lasd: BGH, Beschluss vom 20. 8. 2014 — 3 StR 309/14; BGH, Beschluss
vom 1. 9. 2004 — 2 StR 313/04; BGH, Beschluss vom 12. 7. 2016 — 3 StR 157/16; BGH, Beschluss vom 4.
2. 2003 — GSSt 2/02; BGH, Urteil vom 11. 5. 1999 - 4 StR 380/98; LG Hagen; BGH, Beschluss vom 1.
10. 2008 — 5 StR 445/08; LG Berlin.

53 A tényallas részletes elemzését lasd: HEFENDEHL Roland — HOHMANN Olaf: Minchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch Band 4., Verlag C. H. Beck, Minchen, 2006., 1421-1438.;
KINDHAUSER i.m. 1282-1283.; BECK i.m. 1736-1759.; SATZGER-SCHLUCKEBIER i.m. 2190-2193.
5% StGB 316¢. § (1) bekezdés 2. pont és (4) bekezdés.
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111.2.1.3. A, fegyverrel” mindsités — 0sszefoglalas

A mar bemutatott fegyverrel mindsitésre vonatkozdan kifejtetteket Osszefoglalva,
megallapithatd, hogy az StGB jogalkotoja széles korben foglalkozott a fegyverrel
mindsitéssel, viszonylag sok blincselekményben jelenik meg a fegyver vagy a l6fegyver

mindsité koriilményként.

A biincselekményeket attekintve rogzitheté tovabba, hogy toébbségilk a magyar jogban is
létezik a fegyverrel vagy felfegyverkezve mindsitéssel kiegészilve, ugyanakkor egyes
tényallasoknal az StGB pontosabban és alaposabban szabéalyozza a fegyverrel minésitést.
Azonban tobb tényallas esetében a muszaki, illetve a nem miszaki értelemben vett
fegyverfogalom alkalmazasa bonyolultta teszi a szabalyozas értelmezését, és a fegyverrel

mindsités megallapitasat.

Erdemes még foglalkozni a jogalkotd altal a fegyverekkel kapcsolatosan hasznalt,
leginkabb a mindsitéseknél szerepet kapd cselekvéségekkel, igy az ,.elkdvet” (begehen),
a ,,maganal tart” (beisichfiihren) és a ,,hasznal” (verwenden) kifejezések hasonldsagaival
¢és kiilonbségeivel is. Az elsd, az ,.elkovet” kifejezés a legtagabb, magaban foglalja a
maganal tartast és a haszndlatot is, ezt kdveti a hasznélat, amely sziikebb az elkovetésnél,
hiszen a maganal tartdst nem minden esetben foglalja magaban. A maganal tartas
tekinthetd a legsziikebb értelmii kifejezésnek, hiszen itt elegendd, ha az elkdvetd tudja,
hogy az eszktz nala van, amely mar tobb biincselekményt tekintve elegendd a sulyosabb

mindsités megallapitasahoz.

Az StGB-ben szerepld egyes biincselekményeket vizsgalva megallapithato, hogy a
jogalkotd leggyakrabban eszkozként a fegyvert szerepelteti a fegyverrel mindsités
vonatkozasaban, azonban nem sziikiti le azt miiszaki és nem miszaki értelemben vett
fegyverre. Az eszkozoket vizsgalva megallapithatd tovabba, hogy a legritkdbban a
16fegyver keriilt megjeldlésre a mindsitd koriilmény soran hasznalt eszkdzként. Az egyéb

fegyver — hasonldan a 16fegyverhez — viszonylag ritkan fordult el6 az StGB-ben.
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Az egyes fegyver-tipusokhoz kapcsolodo cselekviségeket elemezve megfigyelhetd, hogy
a fegyverhez a legtobb esetben a hasznalat és a maganal tartas cselekvésége kapcsolddik
(két, illetve négy blincselekmény esetében), mig a l6fegyver esetében mar a maganal
tartas is minden, a vizsgalt mindsitéssel rendelkezé biincselekmény esetében
megalapozza a sulyosabb mindsitést. A haszndlat érdekében torténd magéanal tartas
cselekvdsége kizarolag a fegyver €s az egyéb fegyver esetén fordul eld, a l6fegyver valos
és objektiv veszélyessége miatt a jogalkotd elegenddnek itélte ezt a cselekvOséget

szankcionalni.

Az StGB-ben szerepld egyes biincselekményekhez kapcsolodd mindsités mértékét
attekintve megallapithatd, hogy az egyszeres mindsités fordult el6 nagyobb szamban, mig
a sulyosabb (kétszeres) vagy még sulyosabb (haromszoros) minésités minddsszesen
harom tényallasban (er6szakos kozosiilés, rablas sulyosabb esete és légi- vagy vizi jarmi
hatalomba keritése) fordult elé. Allaspontom szerint ennek indoka — hasonl6an az
RStGB-nél ismertetettekhez — az, hogy a jogalkotdé a mindsitett esetet gyakran kiilon
tényallaskent kezelte, és nem a magyar jogban megjelel6, egy tényallasba foglalt
alapeset-mindsitett eset—privilegizalt eset tematikat koveti, hanem kulén alapeseti
tényallast és kiilon mindsitett eseti, illetve privilegizalt eseti tényallast allitotta fel, amely

a jogfejlodés eredményeként alakult igy.

Az egyes fegyverrel mindsitéssel rendelkezd bilincselekmények soran felhasznalt
fegyverek tipusait vizsgalva megallapithatd, hogy a jogalkot6 az StGB-ben a miiszaki és
nem miszaki értelemben vett fegyverfogalmakat azonos mértékben, négy-négy
blincselekmény esetében alkalmazta. Osszesen egy, az erészakos kozosiilés
blincselekménye esetén tényallasszerli a miiszaki és nem miiszaki értelemben vett
fegyverek segitségével torténd elkovetés, amelynek indoka a viszonylag hosszabb és

komplexebb tényallasban kereshetd.

Az StGB rendelkezéseit érdemes a fegyverrel mindsitéssel rendelkezd biincselekmény
elkovetéje szempontjabol is megvizsgalni, tekintettel arra, hogy a jogalkoto egyes
esetekben elegenddnek tartotta a biincselekmény egyes részeinél a fegyver maganal
tartdsat, mig mas esetekben kizardlag a biincselekmény tettesének magatartasa

val@sithatta meg a sulyosabb mindsitést.
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Két bilincselekmény kivételével (végrehajté hivatalnok elleni ellenallas és rablas
sulyosabb esete) az dsszes fegyverrel mindsitéssel rendelkez6 biincselekmény esetében a
jogalkoto a tettessel foglalkozik, mig az emlitett két biincselekmény vonatkozasaban a
mindsitést az is megalapozza, ha a tettes mellett mas részes fegyvert tart maganal (,, der
Téter oder ein anderer Beteiligter eine Waffe [...] bei sich fiihrt”). Ez az elhatérolas
mindenképpen specialisnak tekinthetd, kiilondsen dsszehasonlitva a magyar biintetéjogi
szabalyozassal, ahol ilyen jellegili kiilonbségtétel egyaltalan nem meriilt fel, a fegyveresen
elkovetés esetében az alanyi kor egy biincselekmény esetében sincsen lesziikitve,
altalanos tettesi mindség jellemzi a magyar fegyveresen mindsitéssel rendelkezd

biincselekményeket.

111.2.1.4. A, fegyverrel ” mindsités kriminalstatisztikaja

Annak érdekében, hogy megfeleld6 modon vizsgalhatok legyenek az StGB-ben foglalt
egyes fegyverrel mindsitéssel rendelkezd bilincselekmények, igy az egyes eszkozok,
egyes magatartasok, illetve mindsités mértékének vonatkozasaban, mindenképp célszerti

a kriminalisztikai eredményeket is vizsgalni.>®®

A német SzGvetségi Biiniigyi Hivatal (Bundeskriminalamt — a tovabbiakban: BKA)>%
foglalkozik a kriminalisztikaval Németorszdgban nemzeti és regiondlis szinten is. Ennek
eredményeként a német adatok kriminalisztikai vizsgalata soran nemcsak orszagos atfogo
adatok, hanem egyes esetekben teriletileg is elemzett adatok is elérhetdek. Emellett
lebontasra keriltek a biincselekmények, életkor, nem és eszkdz alapjan is. Ennek
megfeleléen els6ként az egyes regionalis kutatasi eredményekkel foglalkozom, és csak
azt kovetden térek ra az atfogobb és részletesebben elemezhetd eredmények bemutatasara

és értelmezésére.

595 A kriminalisztikai eredményeket lasd: RAHM Joachim: SchuBwaffenerkennungsdienst, Kriminalistik,
Heidelberg, 1998., Folge 8-9., 586-589.

5% A BKA elérhet6ségeit lasd:

https://www.bka.de/DE/Aktuellelnformationen/StatistikenL agebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/pks n
ode.html (Letdltés ideje: 2017. marcius 22.)
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Az egyik territorialis kutatas a Hessen tartomanyban 16fegyverekkel 2011-ben elkdvetett
biincselekményeket vizsgalta, és elemezte a kapcsolédé adatokat. A Kkutatds soran
megallapitasra keriilt, hogy Hessen tartomanyban a vizsgalt idészakban Osszesen 847
blincselekmény elkovetése tortént 16fegyverrel, amelyb6l 499 esetben az elkdvetd
16fegyverrel fenyegette a sértettet, mig 348 esetben keriilt sor 16vés leaddsdra. Ez a szam
a teljes Németorszagban 11170 biincselekményt jelent, amelybdl 6113 esetben
l6fegyverrel fenyegetés, mig 5597 esetben 16vés leadasara keriilt sor. Ezeket az
eredményeket osszevetve megallapithatd, hogy a Hessen tartomanyban l6fegyverrel
elkdvetett biincselekmények Gsszesen 7,58%-at alkotjak a Németorszagban l6fegyverrel
elkovetett blncselekményeknek, ugyanakkor a lakossdgszamot tekintve (Hessen
lakossaga Németorszag lakossaganak 7,44%-at alkotja) megallapithato, hogy a Hessen
tartomanyban 16fegyverrel elkovetett blincselekmények szama némiképpen magasabb,
mint ami a lakossdgszam ardnyaban elvarhat6 lenne, azonban ez a kul6nbség nem

tekinthetd kiilondsen szembetiindnek ¢és jelentdsnek.>®’

Egy hasonlé territoridlis kutatds foglalkozott a Bajororszagban 2002-ben és 2010-ben
elkdvetett er@szakos biincselekményekkel, amelynek soran megallapitasra keriilt, hogy a
vizsgalt teriileten és idészakban a blncselekmények elkdvetése soran a fegyvereket
inkabb alkalomszeriien, semmint eltervezetten hasznaltak az elkdvetdk. Azonban a
kutatds a fegyverek kdrébe vonta a nem miiszaki értelemben vett fegyvereket is, igy
konkrét, l6fegyverekkel kapcsolatos —statisztikai eredmény  Osszegytijtésére,

feldolgozaséra, illetve ezzel kapcsolatos ténymegallapitasra nem keriilt sor.>%

A BKA éltal minden évben nyilvanossagra hozott éves statisztikai értekeld alapjan
azonban lehet6ség nyilik egész Németorszag vonatkozasaban a fegyverrel mindsitéssel
rendelkezd biincselekmények vizsgalatara, egészen az 1950-es évekig visszamendleg.
Kiemelendd azonban, hogy az egyes blincselekmények esetében a fegyverrel elkdvetés
nem vizsgalhatdé minden egyes esetben, tekintettel arra, hogy a nyilvantartasi és

adatgytjtési rendszerben tobbszor is valtozas kdvetkezett be.

97 ESCH Heike: Schusswaffendelikte is Hessen, Kriminalistik, 2012., Folge 11., 649-654.
5% LUFF Johannes: Zur Intensitat von Gewalt, Kriminalistik, 2015. Folge 8-9., 482-486.
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Az adatok elemzését és vizsgalhatdsagat tovabb neheziti az is, hogy a BKA még nem
tette elérhetévé a 2016-es adatokat, igy a vizsgalat kizardlag a 2015. december 31. napjaig
osszegylijtott és feldolgozott adatokra terjedhet ki.>*® A vizsgalattal kapcsolatban tovabbi
nehézséget okoz, hogy a BKA nem a jogszabalyban foglalt felosztast koveti
(16fegyverrel, fegyverrel, egyéb fegyverrel), hanem egy cselekviséggel kiegészitett
(I6fegyverrel fenyegetve és lofegyverbdl 16véssel), kizarolag a 16fegyverekre kiterjedd
adatgytjtésre kerdlt sor.

17. sz. bra — A I6fegyverrel elkivetett biincselekmények szamdnak alakulasa®® az StGB

tikrében az egységes Németorszagban ©°1100.000 lakosra lebontva

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00
N M OO~ O DO AN T WO N0 DO A N®M S W0
DD O O O OO O O O O O O O O O O W A A A A o
(2] 3D OO O OO OO OO O O O o o O O o O O O
D B B B I o B I o N A o A o N R o N I o N AR o I o N I o N A o N AR o N I o N I o N A ON N oV N eV NN
=0—] 6fegyverrel fenyegetve — =@=Lofegyverbdl 16véssel Osszesen

59 Tovabbi nehézséget okoz emellett az is, hogy a statisztikai adatgyfijtés szabélyai folyamatosan véltoztak,
igy egyes biincselekmények vonatkozasaban az adatgyiijté és feldolgoz6 BKA nem tudott minden adatot
Osszegyljteni, feldolgozni, tovabba egységes rendszerbe foglalni.

600 A diagram kizarélag az RStGB/StGB NSZK-NDK ujraegyesitését kovetd idészakat dolgozza fel, nem
foglalkozik az NDK és az NSZK egyes kiilon elérhetd adataival az atlathatdsag és a kovethetOség
érdekében.

601 Forras:

https://www.bka.de/DE/Aktuellelnformationen/StatistikenL agebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/pks n
ode.html (Letdltés ideje: 2017. marcius 22.).
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A 17. szam( &bréat®®? attekintve megallapithatd, hogy 1991-1993 kozott a 16fegyverrel
elkdvetett biincselekmények szdma nagyobb mértékben ndvekedett, majd egy 1993-
1994-es visszaesést kovetbéen ez a tendencia folytatodott egészen 1997-is, amikor
ismételten egy lendiiletesebb csokkenésre kertlt sor. A csdkkenés tendenciaja 2000-ben
és 2009-ben szakadt félbe, amikor ismételten ndvekedés kovetkezett be. A 2009-es
novekedést az StGB-be ijonnan beiktatott allam elleni erészak elkésziilete sulyosabb
esete okozhatta, bar attekintve a korabbi birésagi gyakorlatot, valamint a vonatkozé
statisztikékat, ennek a bilincselekmény megjelenése dnmagaban nem indokolhatta a

nagymértékii novekedést.

Kiemelend6 tovabba, hogy a 16fegyverrel fenyegetés korabban lényegesen gyakrabban
fordult el6, mint a 16fegyverbdl torténd 16vés leadasa a biincselekmény elkdvetése soran,
azonban ez a tendencia 2013-ban megfordult, és jelenleg is tobb biincselekmény

elkovetésére keriil sor 16fegyverbdl torténd 16ves leaddsaval.

Amennyiben a l6fegyverrel elkovetett biincselekmények szamanak az 6sszesen elkovetett
blincselekmények szaménak vetitésére keriil sor, megallapithatd, hogy a l6fegyverrel
elkdvetett blincselekmények szdma elhanyagolhatonak tekinthetd, 1991-t6l kezdédden
0,5-0,1% koriil mozog ez az arany, fokozatosan csokkenve.®% Allaspontom szerint ennek
indoka a l6fegyverhez torténé hozzajutas nehézségében, illetve a BKA adatgylijtési

rendszerében kereshetd, hiszen az eltérd felosztas eltérd eredményeket okozhat.

602 Tekintettel arra, hogy a BKA elkiilonitve gyiijti és dolgozza fel a 16fegyverrel fenyegetést, illetve a
16fegyverbdl 16vés leaddsat az egyes bilincselekményeknél, igy ennek megfeleléen készitettem és
elemeztem az &brat, tovabbé a rendelkezésre all6 adatok alapjan végeztem el az dsszesitést is, figyelembe
véve a vizsgalt id6szakban a lakossagszam alakulsat.

603 Forras:

https://www.bka.de/DE/Aktuellelnformationen/StatistikenL agebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/PKS2
015/pks2015 node.html (Let6ltés ideje: 2017. marcius 22.).
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111.2.2. A ,,veszélyes eszkozzel” (mit gefahrlichem Werkzeug) mindsités a hatalyos
StGB-ben

A fegyverrel mindsités mellett az StGB tartalmaz egy specialis, a magyar blintetéjogban
leginkabb a felfegyverkezve mindsitéshez hasonld mindsitést is, méghozza a veszélyes
eszk6zzel mindsitését. Azonban — a 16fegyverrel, fegyverrel mindsitéssel ellentétben — a
veszélyes eszkozzel mindsités kiilonlegesebbnek tekintheté annak szabalyozasa, a

birdsagi gyakorlat bonyolultsaga és a hozza kapcsolodo statisztika teljes hianya miatt.
111.2.2.1. A ,,veszélyes eszkdz ” jelentése

Az els6 és legjelentésebb nehézseg a veszélyes eszkdz értelmezése kapcsan abban
jelentkezik, hogy nincs jogszabalyi fogalom, minden biincselekménynél kiilon-kulon kell
értelmezni a veszélyes eszkdz jelentését. Az értelmezést az is neheziti, hogy a jogalkot6
az egyes biincselekményeknél nem magat a veszélyes eszkozt hasznalta mindsitd
korilményként, hanem az egyeb veszélyes eszkdzt (anderes gefahrliches Werkzeug),
vagy az eszkozt (Werkzeug), tovabba az anyagot/eszkozt (Mittel).6% Emellett a birdsagi
gyakorlat sem foglalkozott megfelel6 szinten a veszélyes eszkozokkel, igy a joggyakorlat

sem tekinthetd megalapozott forrdsnak ebben a kérdéskorben.

A BHG egyik elvi jelentdségli hatarozata alapjan megéallapithato, hogy a veszelyes eszk6z
gyakorlatilag barmilyen olyan testi targy, amely az objektiv mindsége és konkrét
hasznalatanak jellege alapjan alkalmas arra, hogy sulyosabb fizikai sériiléseket okozzon
(Gefahrlich ist ein Werkzeug, das nach objektiver Beschaffenheit geeignet ist, erhebliche

Verletzungen herbeizufiihren).6%

604 E fejezetben a veszélyes eszkozt és a mas veszélyes eszkozt egyitt fejtem ki, ugyanis csak az elnevezés
mas, fogalmi, illetve mindsitési vagy biintetéskiszabasi kiillonbségek nem taldlhatoak a két jogintézmény
kozott, azokkal pedig jelen doktori értekezés keretében késébb foglalkozom.

805 BGH, 27.09.2001 — 4 StR 245/01.
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Ennek megfeleléen — tekintettel a fogalmi korulirottsdg pontatlansagéara — olyan eszk6zok
is veszélyes eszkdznek mindsiilhetnek, amelyek nem felelnek meg a magyar jogban
szerepld felfegyverkezve mindsitésnek, azonban sajatossagaik és hasznalatuk alapjan
sulyos sériilések okozasara alkalmasak lehetnek. Ilyennek tekinthetéek példaul a —
joggyakorlatban is értelmezési nehézséget okozo — testrészek, amelyek vonatkozéasaban
még nem keriilt sor egységes allaspont kialakitasara.5%

A veszelyes eszk6z fogalmat tekintve értelmezve megallapithato, hogy az rendkiviil, talan
tulzottan is tag, hiszen igy barmilyen eszkoz veszélyes eszkéznek mindsiilhet. Tovabb

bonyolitja a kérdést, hogy egyes esetekben a nem miiszaki értelemben vett fegyverek is a

=77

A veszélyes eszkoz biintetdjogi értelmezésének vizsgalatat az is hatraltatja, hogy mig a
16fegyvereknél, fegyvereknél viszonylag egyértelmiien be lehetett hatarolni jogszabalyok
alapjan azt az eszkdzcsoportot, amelyre vonatkozodan a jogalkotd a mindsité koriilményt
létrehozta, a veszélyes eszkoz esetében erre nem keriilhet sor. igy minden alkalommal a
jogalkalmazonak kell megitélnie, hogy az adott targy veszélyes eszkdznek tekinthetd

vagy sem.®%

A masodik, hasonléan sok értelmezési nehézséget®® a veszélyes eszkoz felhasznalasa
okozza, hiszen a jogalkotd nem pontositotta, hogy a veszélyes eszkdzzel kapcsolatosan
ténylegesen mely cselekvéségek biintetenddk, illetve egyes biincselekményeknél
kiilonb6z6 modon hasznalta a veszélyes eszkdzokhoz kapcsolddo cselekvoségeket. Egyes
esetekben ugyanis elegendé a magéanal tartas, masoknal sziikséges a hasznalat, mig

bizonyos biincselekményeknél a jogalkotd az elkdvetést koveteli meg.

806 HILGENDORF Erich: Korperteile als ,gefihrliche Werkzeuge”, Zeitschrift flr die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 2000. (Band 112.), 4., 811-833.

807 A kapcsolddo birdsagi gyakorlatot 14sd a fegyverrel mindsitésre vonatkozd szabalyok bemutatasanal.
608 A fegyverrel-veszélyes eszkozzel mindsité koriilmények egymast torténd atfedésével kapcsolatban lasd:
LANZRATH Sacha — FIEBERG Stefan: Waffen und (gefahrliche) Werkzeuge im Strafrecht, JURA, 2009.
Heft 5., 348-353.; FISCHER Thomas: Waffen, geféhrliche und sonstige Werkzeuge nach dem Beschluss
des GroRen Senats, Neue Zeitschrift fir Strafrecht, 2003. (Jahrgang 23.), 11., 569-576.

609 Az értelmezési nehézségeket részletesen lasd: KUPER Wilfried: Verwirrungen um das neue
»gefihrliche Werkzeug”, Juristenzeitung, 1999. (Jahrgang 54.) 4., 187-194.; KRUGER Matthias: Neue
Rechtsprechung und Gesetzgebung zum gefahrlichen Werkzeug in 8§ 113, 224, 244 StGB, JURA, 2011
(Jahrgang 164.), 887-891.
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Ennek eredményeként pedig a jogalkalmazonak minden esetet kilon kellett vizsgalnia
annak alapjan, hogy az adott eszkdz veszélyesnek tekinthetd vagy sem, és az adott
blincselekmény elkovetése esetében a stlyosabb mindsitést megalapozza vagy sem, igy
pedig eltér6 jogértelmezések szilettek. A cselekviségek kozll véleményem szerint a
magandl tartas a leginkédbb problematikus, hiszen mivel az eszkdz6k kore nincsen
meghatarozva, de az elkoveté azokat maganal tartja, és ezek az eszktzok sulyosabb
sérilés okozasara alkalmasak (példaul egy 6v vagy barmilyen ruhadarab), mar
megalapozhatja a sulyosabb mindsités megallapitasat. Itt az absztrakt veszélyesség jut
kiemelkedé szerephez, azaz az emlitett eszkozzel megvalositott cselekvOségtipus
alkalmas a jogtargy veszeélyeztetésére. A veszélyes eszkdz felhasznélasaval
kapcsolatosan — hasonléan a fegyverrel elkdvetéshez — minden biincselekménynél kiilon-
kiilon vizsgalnia kell a jogalkalmazonak, hogy pontosan mire terjedt ki az elkdvetd
szandéka, ennek eredményeként pedig a felhasznalas kiilonb6z6 modjaival kapcsolatban
sem adhat6 egyértelmii fogalom, minden egyes biincselekménynél kilon kell foglalkozni

veliik.619

111.2.2.2. A ,,veszélyes eszk0zzel ” mindsitéssel rendelkezd egyes biincselekmények

Bar veszélyes eszkozzel kevesebb biincselekmény kovethetd el az StGB szerint, mint
fegyverrel, azonban mégsem tekinthetd ritkan eléfordulonak ez a mindsité koriilmény.
gy a veszélyes eszkozzel mindsités megjelenik a végrehajtdo hivatalnok elleni
ellendllas,®! a fogolyzendiilés,®*? a garazdasag sulyosabban mindsiilé esete,®™® az
erészakos kozosiilés,®* sulyos testi sértés,®'® tovabba rablas sulyosabb esete®®

biincselekményeinél.

610 A veszélyes eszkozre vonatkozé altalanos leirast lasd:

https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/BeckOK_StR_7/StGB/cont/beckok.StGB.GefaehrlichesWerkzeug.
htm

(Letoltés ideje: 2017. aprilis 2.)

611 StGB 113. § (2) bekezdés 1. pont.

612 StGB 121. § (3) bekezdés 2. pont.

613 StGB 125a. § (2) bekezdés 2. pont.

614 StGB 177. § (3) bekezdés 1-2. pontok és (4) bekezdés 1. pont.

615 StGB 224. § (1) bekezdés 2. pont.

616 StGB 250. § (1) bekezdés 1. pont a) alpont és (2) bekezdés 1. pont.
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A fenti felsorolast attekintve megallapithatd, hogy 0Osszesen kettdvel kevesebb
biincselekménynél jelenik meg mindsitésként a veszélyes eszkdz, mint a fegyverrel
mindsitésnel. Felmerilhet igy a kérdés, hogy mégis milyen indoka lehet ennek a
szlikitésnek. Véleményem szerint a valasz abban rejlik, hogy a veszélyes eszkoz
lényegesen szélesebb korii eszkdzesoportot fog 4t, mint a fegyver. igy azonban rendkiviil
konnyen meg lehetne allapitani a mindsitést, amelynek eredményeként a
blincselekményeknek mindig a mindsitett, sulyosabb esete allna meg, amely rendkiviili
tobbletterhet rona az elkovetére, a jogalkalmazora és a tarsadalomra is. Emellett a
veszélyes eszkdz tobb biincselekmény esetében magaban foglalja a nem miiszaki

értelemben vett fegyvert is, 1ényegesen tagabb eszkdzcsoportot feldlelve.

Kiemelendd azonban, hogy a veszélyes eszkdz minden esetben a fegyver mellett fordul
eld, leginkabb maganal tartas vagy hasznalat magatartasokhoz kapcsolodoan. Ennek
alapjan pedig a veszélyes eszkoz tarsadalomra veszélyessége a fegyveréhez hasonl6 vagy
azzal azonos, tekintettel arra, hogy mindig egylittesen, egy szinten és vagylagos mindsitd

koralményként kerlltek szabalyozasra.

A tovébbiakban ezekkel a biincselekményekkel foglalkozom a veszélyes eszkozzel
mindsités szempontjabol, kiemelve és kihangsulyozva a sajatossagaikat a mindsitd

koriilmény kapcsan.t’

Az StGB-ben az elsd olyan bilincselekmény, amelynél mindsitd koriilményként
megjelenik a veszélyes eszkdzzel elkovetés, a végrehajtd hivatalnok elleni ellenallas
blincselekménye. Ebben az esetben az elkovetd hat honaptol ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a veszélyes eszkozt annak érdekében tartja maganal,
hogy a cselekmény soran azt hasznalja.5'® Erdemes kiemelni, hogy a maganal tartés
onmagaban nem alapozza meg a minésitést, ahhoz sziikséges valamilyen cél — ebben az

esetben a hasznalat — megléte is, amely azonban a jogszabalyban nem szerepel.

617 Az ismétlések elkertlésének érdekében nem részletezem azoknak a biincselekményeknek az Gsszes
tényallasi elemét, amelyeket a fegyverrel torténd elkdvetés kapcsan mar kifejtettem, kizarolag az egyes,
veszélyes eszkdzre vonatkozo kiilénbségeket, illetve specialitasokat mutatom be.

618 StGB 113. § (2) bekezdés 1. pont.
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Megjegyzendd, hogy a veszélyes eszkdz értelmezese ebben az esetben olyan eszkdzoket
foglal magaban, amelyek fegyverhez hasonld eszk6zOknek tekinthet6k és objektiv
veszélyességiik alapjan a tervezett hasznalatuk soran sériiléseket képesek okozni.t*® A
BGH annak érdekében, hogy az alsobb szintli birdsagok minél konnyebben tudjak
hasznalni a veszélyes eszkozzel elkovetés mindsitését, értelmezte a végrehajtd hivatalnok
elleni ellendllas biincselekményével kapcsolatban a veszélyes eszkdz maganal tartasat. E
dontéseben megallapitotta, hogy egy mas veszélyes eszkdz maganal tartasa akkor valosul
meg, ha az eszkdz objektiv mindsége alapjan alkalmas arra, hogy a sértettnek sulyos
sériléseket okozzon®?, Emellett széleskorii joggyakorlat tarsul a veszélyes eszkdzzel

elkovetett végrehajtd hivatalnok elleni ellenallas biincselekményéhez is.%

A masodik, ebbe a kategoriaba tartozo biincselekmény a fogolyzendiilés, amelynél hat
honaptol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel sUjthatd az a fogvatartott, aki mas veszélyes
eszkOzt maganal tart, annak érdekében, hogy azt az elkivetés soran hasznalja.®?> A
biincselekmény minésité kdriilménye vonatkozasaban megjegyzendd, hogy a jogalkoto a
veszélyes eszkdzon beliil egy alkategoriat hozott Iétre 2011-ben a BVerfG itélete alapjan,
amelynek eredmeényekeént egy specialis, mas veszélyes eszktz (ein anderes gefahrliches
Werkzeug) célzatos maganal tartasat rendeli biintetni. Tovabbi nehézség az is, hogy a
fegyver és a mas veszélyes eszkdz kategdria ismét egymas mellett szerepel, ugyanazzal
a kifejezéssel, amelynek révén ujra megjelenik a fegyver és a mas veszélyes eszkdz
egymashoz vald viszonya.®”® Allaspontom szerint az idézett jogszabalyi rendelkezés
alapjan mégis megallapithatd, hogy a jogalkoto a fegyvert is veszélyes eszkdznek tekinti,
azonban a l6fegyver az eddig hasznalt és bemutatott veszélyes eszkoz-fogalmak szerint
nem tekinthetd veszélyes eszkdznek, egy kiilonleges kategoriat képez a mindsitd

koralmények kozott.

619 KINDHAUSER i.m. 113.; BECK i.m.489-491.

620 BGH 5 StR 286/12 — Beschluss vom 21. Juni 2012 (LG Flensburg).

621 Az egyéb kapcsoldodo joggyakorlatot lasd: BGH, Beschluss vom 21. 6. 2012 — 5 StR 286/12; BGH,
Beschluss vom 9. 2. 2000 — 2 StR 639/99; BVerfG, Beschluss vom 1. 9. 2008 — 2 BvR 2238/07.

622 StGB 121. § (3) bekezdés 2. pont.

623 A két jogintézmény egymashoz valé viszonyat lasd: BGH 5 StR 286/12 — Beschluss vom 21. Juni 2012
(LG Flensburg).
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Igy viszont felmeriilhet a kérdés, hogy figyelembe véve a nem miiszaki értelemben vett
fegyver-fogalmat, sziilkséges-e kiemelni a veszélyes eszkozok korébdl a fegyvert, mint
ténylegesen és potencialisan, objektiv veszélyességgel rendelkezd veszélyes eszkozt.
Allaspontom szerint erre a kiemelésre mindenképp sziikség van, mert bar a fegyver és a
veszélyes eszkoz kategoria szoros kapcsolatban allnak, és a veszélyes eszk6zok korébe
potencidlisan beletartozhatnak a fegyverek is, a fegyverek veszélyessege mégis magasabb
szintlinek tekinthetd, mint a veszélyes eszk6zoké. Ennek indoka az lehetett, hogy a
fegyverek az adott esetben komoly félelemérzetet, illetve fenyegetettséget okozhatnak a
sértettben, mint a veszélyes eszkdzok. A jogalkotd azonban az emlitett kiildnbségtétellel
egyaltalan nem foglalkozott. 24

A garazdasag kiilondsen stlyosan mindsiilé esete tobb specidlis mindsité koriilményt
foglal magaban, amelyek koziil ketté rendelkezik kiemelt jelentdséggel jelen doktori
értekezés vonatkozasaban. Az egyik a fegyverrel mindsités, amely a l6fegyver maganal
tartasarol és mas fegyver hasznalat céljabol torténé maganal tartasarol, a masik pedig a
mas veszélyes eszk6z hasznalat céljabol torténé maganal tartasarol rendelkezik. Utdbbi
esetben a gardzdasag kiilondsen sulyos esetének mindsitését megalapozza az, ha az
elkovetd vagy részes mas veszélyes eszkozt annak érdekében tart maganal, hogy azt
hasznalja.®® Hasonléan a fogolyzendiilés biincselekményéhez, itt is 1j kategoriaként
jelent meg 2011-ben a mas veszélyes eszkdz, amelynek hasznalata a sértettnek sulyos
séruléseket képez okozni. Azonban ebben az esetben a mas veszélyes eszk6z a nem
miiszaki értelemben vett fegyvereket és az egyéb veszélyesnek tekintheté eszkozoket®28
foglalja magaban, mintegy kiegészitd kategoriaként, bar a fegyverutanzatok®?’ nem

tartoznak ebbe a korbe.5%8

624 KINDHAUSER i.m. 566.

625 StGB 125a. § 2. pont.

626 Tlyennek tekinthetdk példaul a nagyobb kovek, furkosbotok, robbandanyagok. FISCHER (2017.) i.m.
966.

627 A fegyverutaznatok kérdéskorét lasd a 111.2.3.4. pontban kifejtve.

628 HEINTSCHEL-HEINEGG i.m. 584.
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Amint azt mér kordbban emlitettem, a magyar jogtol eltéréen a szemérem elleni er6szak
és az er6szakos kozosiilés is elkOvetheté mas veszélyes eszkozzel, réadasul e
tényallasokban két esetben is megjelenik mindsité koriilményként. Az elsé esetben az
elkovetére legalabb harom évig terjedd szabadsagvesztést lehet kiszabni, amennyiben az
elkdvetés sordn més veszélyes eszkdzt maganal tart, silyosabb esetben pedig legalabb 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel sujtja az StGB azt az elkovetdt, aki az elkdvetés soran
mas veszélyes eszkozt hasznal.®?° Ebben az esetben ismét a széles eszkozcsoport jelenik
meg, azonban itt mar nem az absztrakt veszélyesség, hanem az altalanos veszélyesség jut
kiemelkedd szerephez, amely azt jelenti, hogy az eszkdznek ténylegesen, potencialisan
veszélyesnek kell lennie.%*° Hasonléan a fegyverrel mindsitéssel rendelkezd szemérem
elleni erészakhoz és erészakos kozosiiléshez, itt is elhatarolhaté a maganal tartas és a
hasznélat cselekvoségei. Elsé esetben mar akkor is megalapozotta valik a mindsités, ha
az elkovetd a biincselekmeény elkdvetése soran magandl tartja a veszélyes eszkozt,
fuggetlenul attél, hogy arrdl a sértett rendelkezik-e arrél tudoméssal vagy sem.
Felmeriilhet azonban a kérdés, hogyha az elkdveté maganal tart egy veszélyes eszkozt,
akkor az objektiv vagy szubjektiv veszélyesség fogja ténylegesen megalapozni a
biincselekményt. Véleményem szerint ez egy rendkivil nehezen megvalaszolhatd kérdés,
féleg arra tekintettel, hogy a szubjektiv veszélyességet vizsgalva barmilyen eszkoz
mindésiilhet veszélyes eszkoznek (példaul egy Ov vagy egy harisnyanadrdg is). A
szubjektiv veszélyes eszkdzok nem alapozhatjdk meg a silyosabb mindsitést, hiszen igy
az elkovetd gyakorlatilag csak mezteleniil egy iires szobaban valodsithatna meg csak a
biincselekményt, amely bar elméletileg lehetséges, gyakorlati megvaldsulasa kizarhatd.
A BGH egy viszonylag régebbi, 2002-es itéletében foglalkozott a veszélyes eszkdzzel
elkovetett erdszakos kozosiiléssel is. Ebben az itéletében megallapitotta, hogy e
bilincselekmény esetében nem sziikséges, hogy a veszélyes eszkoz egyben kényszeritd
eszkoz is legyen, elegend6 mar az, ha a veszélyes eszkoz alkalmazhatd szexuélis célokra,

de nem kell, hogy elsédlegesen®! az legyen az alkalmazasi kore.5%2

629 StGB 177. § (3) bekezdés 1. pont, (4) bekezdés 1. pont.

630 KINDHAUSER i.m. 581.; KUHL i.m.829.; BECK i.m.1538-1539.

831 BGH 1 StR 506/01 — Urteil vom 6. Februar 2002 (LG Nurnberg-Frth).

632 Az egyéb kapcsolddé birésagi gyakorlatot lasd: BGH, Beschluss vom 15. 4. 2014 — 2 StR 545/13; LG
Kéln; BGH, Beschluss vom 17. 8. 2010 — 3 StR 265/10; BGH, Urteil vom 12. 1. 2000 — 3 StR 363/99;
BGH, Beschluss vom 12. 12. 2000 — 4 StR 464/00; LG Stendal.
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A sulyos testi sértés a német biintetdjogban nemcsak fegyverrel, de veszélyes eszkozzel
is elkovethetd, azonban mindkét esetben teljesen azonos a kiszabhat6 biintetés mértéke,
amely hat honaptdl tiz évig, enyhébb esetekben pedig harom hoénaptol 6t évig terjedd
szabadsagvesztésig terjedhet. A veszélyes eszkdzzel elkovetett stlyos testi sértés®3 —
hasonloan az elézdekben bemutatott veszélyes eszkozzel mindsitéssel rendelkezd
biincselekményekhez — akkor valdsul meg, ha az elkdvetd mas veszélyes eszkozzel®®
koveti el a testi sértést.>® A mindsitést ekkor is a mas veszélyes eszkoz objektiv
jellemzdéje, az adott esetben és célra torténd hasznalata, tovabba az okozott sériilések
alapozzdk meg. Fontos kiemelni, hogy a veszélyes eszktzzel elkdvetett stlyos testi sértés
blincselekménynél is az absztrakt veszélyesség jut kiemelkedd szerephez, hiszen olyan
testi és nem testi targyakkal is lehet stlyos sériilést okozni, amelyek rendeltetésszerii
hasznalatuk soran nem veszélyesek, csak a konkrét helyzetben torténé hasznalatuk®®
alapozza meg veszélyességiiket.®®” A biincselekménnyel kapcsolatosan véleményem
szerint még mindenképp érdemes foglalkozni a fegyverrel mindsitéstél valod
elhatarolassal is, hiszen a jogalkoto e tényallasban a ,,fegyver vagy mas veszélyes eszkoz
utjan” (mittels einer Waffe oder eines anderen gefahrlichen Werkzeugs) kitételt hasznalta.
Ez azért fontos, mert ebben az esetben a nem miszaki értelemben vett fegyverek
egyértelmiien a mas veszélyes eszkoz kategoriajaba tartoznak, tehat itt a két fogalom

szorosan Osszekapcsoladik, és kozos jellemzoket mutat.

A veszélyes eszkdzzel elkdvetett stlyos testi sértés vonatkozasaban a veszélyes eszkdz
az altalanos fogalmédhoz képest 1ényeges szlikitésen esik at, tehat az azonos vagy
magasabb veszélyességii, azonban eszkoz-jelleget nem mutato targyak nem esnek ebbe a

korbe, hanem az életveszélyes sérlilések okozasara alkalmas targyak korébe tartoznak.

633 Részletesen lasd: ECKSTEIN Ken: Das gefahrliche Werkzeug als Mittel zum Zweck der
Kdorperverletzung, Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 2008. (Jahrgang 28.), 3., 125-129.

634 KINDHAUSER i.m. 826-827.; RENGIER i.m. 97-101.; HEINTSCHEL-HEINEGG i.m. 947-956.

635 StGB 177. § (1) bekezdés 2. pont

836 A veszélyes eszkoz és a veszélyes testi sértés vonatkozasaban mindenképp kiemelend§ az a jogirodalom
szerinti kérdéskdr, amely azt vizsgélja, hogy amennyiben a veszélyes testi sértés sordn a sértett is
kdzrehatott, és a sériilés nem kizardlag vagy nem jelentds részben a veszélyes eszkoz altal keriil okozésra,
akkor megéllapithatd-e a veszélyes testi sértés blincselekménye vagy sem. Az elfogadott allaspont szerint
ekkor egyedileg alaposan meg kell vizsgalni a sértetti kdzrehatds mértékét, és annak megfelelGen kell a
veszélyes testi sértés vagy a testi sértést biincselekményét megallapitani. SATZER-SCHLUECKEBIER
i.m. 1416.

837 A veszélyes testi sértés esetében mindenképp feltétel még a mozgathat6sag (in Bewegung gesetzt werden
muss), tehat az egyes nem mozgathat6 targyak, paldaul a fal vagy a padlé nem alapozhatjak meg a stlyosabb
mindsités megallapitasat. SATZGER-SCHLUCKEBIER i.m. 1415.
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fgy nem tekintheték veszélyes eszkoznek a folyadékok és gazok (kivéve azok
tartoeszkdzével egyuttesen), illetve az egyes emberi testrészek sem (kivéve az egyes
testrészek potlasara alkalmazott eszkozok, példaul miilab)®3®, viszont a vasrudak,
ongyujtok, kések, paprikaspray-k, égé cigarettdk mar igen.’® A BGH 2002-ben
kimondta, hogy az aldozat fejére htizott milanyagzacsko képes sulyos sériiléseket okozni,
kivéve, ha az orr magassagaig ér és nincs lerdgzitve. Ilyen esetben is szenvedhet el
azonban a sértett pszichoszomatikus sériiléseket.54° Véleményem szerint ez a hatarozat
azert rendelkezik kiemelked6 szereppel, mert kimondta benne a BGH, hogy nemcsak a
testi sérlilések alapozhatjak meg a veszélyes testi sértés blincselekményét, hanem lelki,
pszichoszomatikus sériilések is keletkezhetnek, amelyeket akar veszélyes eszkdzok is
okozhatnak. A BGH egy 2010-es dontéseben kimondta, hogy egy kabel, ha azt
fojtogatasra hasznaljak, a jellege és a konkrét hasznalata alapjan sulyos sérilések
okozésara képes. Mas vonatkozik arra, ha az elkdveto a sértettnek a kabelt lazan helyezi
a torkéra, hogy benne félelmet és ijedtséget keltsen — ekkor azonban a pszichikai
sériilések nem szamitanak.®*! A dontés végét tekintve megallapithatd, hogy kis mértékben
ellentmondott énmaganak a BGH, azonban ez az ellentmondéas feloldhato, hiszen a
veszélyes eszkoznél feltételnek tekinthet6, hogy a sértettben megalapozott félelmet
keltsen, amelynek hianyaban azonban nem &llapithatok meg a pszichikai sériilések. A
veszélyes eszkoz lehet azonban tehergépjarmi is, még akkor is, ha a sériilés a sértett

hibajabdl kovetkezett be.

Megjegyzendd, hogy a tehergépjarmii azonban csak akkor mindsiil veszélyes eszkoznek,
ha mozgasban van, egyébként nem tekinthetd annak.5> A BGH szerint a mozgéasban 1év6
gépjarmii®® minden esetben képes arra, hogy sériiléseket okozzon. Fontos azonban
kiemelni, hogy a mozgd gépjarmii motorhaztetejérdl az aszfaltra torténd leesés révén
keletkezd sériilések nem a mas veszélyes eszkdz hasznalatardl eredd sériiléseknek

tekintheték. 544

638 HEINTSCHEL-HEINEGG i.m. 947-948.

639 F|SCHER (2017.) i.m. 1587-1588.

640 BGH 2 StR 113/02 — Beschluss vom 15. Mai 2002 (LG Kéln)

641 BGH 4 StR 589/09 — Beschluss vom 12. Januar 2010 (LG Magdeburg)

642 BGH 4 StR 424/06 — Beschluss vom 16. Januar 2007 (LG Saarbriicken)

643 Kiemelendd, hogy ebben az esetben méar megjelenik a gépjarmii altalanossagban is veszélyes
eszkozként, azaz kiboviilt a szabalyozasi kor és nemcsak a tehergépjarmiivek mindsiilnek mas veszélyes
eszkoznek, hanem a személygépjarmiivek is.

644 BGH 4 StR 266/11 — Beschluss vom 30. Juni 2011 (LG Bonn)
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A BGH egy rendkiviil friss itéletében ismételten foglalkozott a mozgo tehergépjarmiivel,
mint mas veszélyes eszkdzzel, megéllapitva, hogy a fenyegetésen alapulé tényallas ebben
az esetben eredménybiincselekményként jelenik meg.5® A jogalkalmazd szerint
ugyanakkor egy dsszecsukhatd zsebkés minden esetben kimeriti a mas veszélyes eszkdz
BGH altal alkotott fogalmat, fuggetlenil attol, hogy azt egy maésik személy ellen
hasznalta az elkovetd vagy sem. A BGH szerint meglehet6sen szerencsétlen a mas eszkoz
megfogalmazas, mindenképpen célszerli lenne tisztazni és egyértelmiisiteni ezt a
kifejezést.*® Az osszecsukhatd zsebkés azonban akkor is mas veszélyes eszkoznek
mindsiil, hogy nem tartozik a nem miiszaki értelemben vett fegyverfogalom szabalyozasi
korébe vont eszkozcsoportba.®*” A BGH itélkezési gyakorlata szerint rendkiviil széles a
mas veszélyes eszkdzok csoportja, igy mas veszélyes eszkdznek mindsiilhet egy 6v®*8, az
utcai cipd®®, egy személygépkocsi®®, azonban a stlyosabb mindsitést nem alapozhatja
meg az, ha az elkovetd kézzel megiiti a sértettet, ugyanis az elkdvetd vagy mas személy

testrészei nem mindsiilnek veszélyes eszkoznek.%!

A fegyverrel mindsités mellett megjelenik a mas veszélyes eszk6zzel mindsités a
fegyveres lopas®®? biincselekményében®? is, amely esetben a biintetés mértéke, tovabba
a min6sitd korilményhez kapcsolodd cselekvoség teljes mértékben megegyezik a

fegyverrel minésitésével %>

645 BGH 4 StR 292/12 — Beschluss vom 20. Dezember 2012 (LG Wuppertal)

646 BGH 3 StR 246/07 — Beschluss vom 3. Juni 2008 (OLG Celle)

647 Ebben az esetben a fegyver és mas veszélyes eszkodz kitétel a miiszaki és nem miiszaki értelemben vett
fegyverfogalomra utal vissza, ennek megfeleléen kell e rendelkezést értelmezni. Ennek kifejtését l1asd a
vonatkozo részben részletesen kifejtve

648 BGH 1 StR 93/02 — Urteil vom 9. Juli 2002 (LG Stuttgart)

649 BGH 3 StR 94/99 — Urteil vom 23. Juni 1999 (LG Hannover)

650 BGH 4 StR 220/08 — Beschluss vom 10 Juli 2008 (LG Miinchen). Az itéletben foglaltak alapjan azonban
a mozgasban 1év$ személygépjarmiibél torténd kiugras és az annak eredményeként elszenvedett sériilések
nem alapozzdk meg a veszélyes eszkoz Utjan torténd elkovetést. Ez az itélet a joggyakorlat
ellentmondasosagara vilagit ra.

851 BGH 4 StR 450/10 — Beschluss vom 11. Januar 2011 (LG Essen).

852 A veszélyes eszkoz fegyveres lopas biincselekményében torténd értelmezése viszonylag nagyobb szamu
negativ kritikat kapott a nem miszaki értelemben vett fegyerfogalom miatt, amely vonatkozésaban a
fegyver és a veszélyes eszkdz kozoétti hatarvonal még inkdbb elmosddottnak tekinthetd. Ennek megoldasa
érdekében a jogirodalom szerint a hasznalati kikétés klauzuldja (,,Verwendungsvorbehalt™) vagy a
hasznalati szandék klauzulaja (,,Verwendungsabsicht) alkalmazand6, amely szubjektiv médon oldja meg
az elhatérolast azzal, hogy a tettesnél 1év6 eszkoz felhasznalasi céljat vizsgalja. FISCHER 2017. i.m. 1773.
653 A kapcsolddo joggyakorlatot lasd példaul: BVerfG, Beschluss vom 2. 3. 2009 — 2 BvR 1032/08; BGH,
Beschluss vom 27. 6. 2000 — 1 ARs 6/00.

654 StGB 244. § (1) bekezdés 1. pont a) alpont.
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Ebben az esetben a jogirodalom a mas veszélyes eszkdzok veszélyességét nemcsak
szubjektiv formaban értékeli, hanem a fegyverekhez vald hasonldsag (Waffenahnlichkeit)
miatt is, amelynek eredményekeént mindenképp sziikséges a pontosabb szabalyozés az
absztrakt veszélyesség miatt.°> Megjegyzendd azonban, hogy a jogirodalom szerint a
veszélyes eszkozzel elkovetett lopas blincselekménye esetén a veszélyes eszkoz objektiv
és szubjektiv veszélyessége nem valik el élesen egymastdl: példaul egy csavarh(zo a
lopés biincselekményének elkovetése soran csak akkor tekinthetd veszélyes eszkdznek,
ha objektiv sajatossagai alapjan — kortlbelll, mint egy szuréeszkoznél — alkalmas arra,

hogy a sértettnek stlyos testi sériilést okozzon.®*®
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tényallas a stlyosabban mindsiild rablas,?®’ amelyet mas veszélyes eszkdzzel is el lehet
kovetni.5® Az StGB-ben megfogalmazott tényallas szerint legalabb harom évig tarto
szabadséagvesztéssel sujthaté a tettes vagy részes, aki a rablas soran mas veszélyes eszkozt
maganal tart. Legaldbb 6t évig terjed6 szabadsagvesztést kell kiszabni arra az elkdvetore

vagy részesre, aki a rablas soran egy mas veszélyes eszkozt hasznal.5>°

A tényallasbol egyértelmiien megéllapithatd, hogy az elsé esetben elegendé a magéanal
tartds, masodik esetben viszont szilkséges a haszndlat is. Itt érdemes visszautalni a mas
veszélyes eszkozzel elkovetett szemérem elleni erdszakra, erdszakos kozosiilésre,
tovabba az emlitett bilincselekményekkel kapcsolatos objektiv és szubjektiv
veszélyességre is, kulondsen, hogy ebben az esetben méar az absztrakt veszélyesség
kérdéskore meriil fel %% Hasonldan a veszélyes eszkdzzel elkdvetett sulyos testi sértéshez,
a veszélyes eszkozzel elkovetett stlyosabban mindsiilé rablashoz is rendkivil széleskorii
birdsagi gyakorlat kapcsolodik. Az egyik ilyen itélet 1999-ben szlletett és a fegyverek e
bilincselekmény esetében veszélyes eszkoznek tekintését foglalja magaban a veszélyes

eszkdznek a BGH éltal alkotott fogalma szerint.®5*

85 KINDHAUSER i.m. 932-935.; RENGIER i.m. 74-81.; MITSCH i.m. 78-82.; WESSELS -
HILLENKAMP i.m. 118-124.; KUHL i.m. 1143-1146.; BECK i.m. 1451-1456.

6% N/A: Schraubendreher als gefahrliches Werkzeug beim Diebstahl, Neue Zeitschrift fir Strafrecht,
2013/6. 371.

857 StGB 250. § (1) bekezdés 1. pont a) alpont.

6% KINDHAUSER i.m. 976-977.; i.m.135-137., 138-139.; MITSCH i.m. 145-46.; WESSELS -
HILLENKAMP i.m. 173-174.; BECK i.m.1538-1543.

659 StGB 250. § (1) bekezdés 1. pont a) alpont és (2) bekezdés 1. pont.

680 Az absztrakt veszélyesség miatt tekinthet a tényallas vonatkozdsaban veszélyes eszkdznek a harci
kutya, a golyostoll, a szekrényajtd vagy akar a tornacipd. FISCHER 2017. i.m. 1813-1814.

661 BGH 4 StR 380/98 — Urteil vom 11. Mai 1999 (LG Hagen).
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A BGH 2010-ben ismét értelmezte a veszélyes eszkéz fogalmat, amelyben
megallapitotta, hogy a veszélyes eszkdz hasznalatara nemcsak akkor kertilhet sor, amikor
az elkovetd egy altalaban veszélyes eszkozt haszndl, hanem akkor is, amikor egy
veszelytelen eszkdz objektiv veszelyessége csak a konkrét hasznalata soran jelentkezik,
és igy sulyos sériilések okozasara képes. A veszélyes eszkdz hasznalata megallapitasanak
fontos eleme azonban a célhoz kotott felhaszndlds — anélkiill nem tekinthetd
hasznalatnak.®®> A BGH szerint a veszélyes eszkdzzel elkovetett stlyosabb rablas
blincselekményének értelmezésekor a hasznalat azt jelenti, hogy az elkdvetd egy masik
dolog erdszakkal torténd elvétele érdekében egy személy ellen erdszakkal, illetve élet-
vagy testi épseg ellen iranyul6 fenyegetéssel egy veszélyes eszkdzt hasznal fel. Nem
tekinthetd ugyanakkor hasznélatnak a magéanal tartas, illetve az sem, ha a blincselekmény

megvalosulasa sikertelen. %63

111.2.2.3. A, veszélyes eszkOzzel ” mindsités osszefoglalasa °%*

Véleményem szerint a veszélyes eszkdzokkel kapcsolatban megallapithatd, hogy egy
rendkivil kiilonleges, a magyar jogban nem létez6 intézmény talalhaté az StGB
rendelkezései kozott, amely leginkabb a magyar fegyveresen és felfegyverkezve

mindsités kozott helyezheto el.

A veszélyes eszkdzzel mindsités jogintézményének 1étrehozasaval a jogalkotd egy olyan
rendkivil tag és atfogd eszkdz- és anyagcsoportot foglalt dssze, amelynek segitségével
fokozottabban védheték egyes bilincselekmények jogi targyai. A mindsitésnek mégis
legnagyobb hatranya, hogy nem kertlt sor pontos fogalom meghatarozasra, amelynek
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minden esetben megallapithato a sulyosabb mindsités.

662 BGH 3 StR 190/10 — Urteil vom 5. August 2010 (LG Stade).
663 BGH 3 StR 556/09 — Urteil vom 18. Februar 2010 (LG Wuppertal).

BGH 3 StR 102/08 — Urteil vom 8. Mai 2008 (LG Oldenburg).
664 A veszélyes eszkdzok vonatkozasdban nincsen lehetdség kriminalstatisztikai adatok elemzésére és azok
alapjan kovetkeztetések levonasara, tekintettel arra, hogy a BKA nem gytijt adatot a veszélyes eszkozokkel
vagy akar egyes meghatarozott és gyakran el6forduld eszkozok (példaul kés, bot, ollo, stb.)
vonatkozasaban.
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A masik nehézség véleményem szerint abban jelenik meg, hogy nem ker(lt pontositasra,
hogyan lehet elkiloniteni veszélyes eszkozt a mas veszélyes eszkoztdl, mi a tényleges
kilonbség kozottuk. Ennek eredményeként a jogalkalmazoé feladata rendkivil nehézzé
valt, hiszen a veszélyes eszkdz ertelmezésével még nem valik egyértelmiivé a mas
veszélyes eszkdz és forditva. Véleményem szerint mindenképp szikseg lenne a két
fogalom egységesitésére, illetve annak meghatarozasara, hogy mely biincselekmények
esetében miért elegend6 a veszélyes eszk6z, mig mas blincselekményeknél a mas

veszelyes eszkoz, és ez a kilonbségtétel mit is jelent pontosan.

Az értelmezessel kapcsolatban kihivas elé allitja a jogalkalmazot az is, hogy egyes
esetekben elegendd a veszélyes eszkdz maganal tartdsa, mas esetekben azonban sziikség
van annak hasznalatara is. Célszerii lenne e két magatartastipust a veszélyes eszkdzokkel
kapcsolatban pontosabban elhatarolni, hiszen a haszndlat céljabol torténd magéanal tarts

rendkivil nehezen bizonyithato.

Nehézséget okoz még az is, hogy egyes esetekben a jogalkalmazé bizonyos fegyvereket
veszélyes eszkdznek mindsitett, igy egyes biincselekményeknél a fegyverrel elkovetést
allapitotta meg, és annak alapjan szabta ki a bintetést, mig mas esetekben a veszélyes
eszkozzel elkovetés minbsitése szerint allapitotta meg a biintetési tételt. Véleményem
szerint e terlileten mindenképp szikséges lenne vagy egy rendkiviil egyértelmii
elhatarolasra, vagy pedig pontos fogalmak alkotdsara, hiszen rendkivil sok dontési
kihivassal szembeslilnek az alsébb bir6sagok, amely pedig a jogalkalmazas

egysegességének hidnyahoz vezet.

A veszélyes, illetve mas veszélyes eszk6zzel mindsités egyes cselekviségeit vizsgalva
megallapithatd, hogy a leggyakoribb cselekvOség a hasznalat érdekében torténd magéanal
tartas, amely egyértelmiien egy célzatos cselekvOségnek tekinthetd. A maganal tartas, a
hasznalat és a segitséggel okozads, mint veszélyes eszkdzokhdz kapcsolddd
cselekviségek, kizarolag egy-egy blincselekmény (erdszakos kozostilés és sulyos testi

sértés) esetében fordul eld, nem tekinthetd gyakorinak.
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Megjegyzendd, hogy a fegyverrel mindsitéstdl eltérden a veszélyes eszkdzzel mindsités
vonatkozasaban a BKA vagy mas statisztikai szerv egyéltalan nem kezel statisztikai
adatokat, igy a veszélyes eszkdzzel elkovetett biincselekmények szama mérésének
alakulasara, és az eredmeényeknek a jogalkotassal és a jogalkalmazasi gyakorlattal torténd

Osszevetésére nincsen lehetdség.

111.2.3. Az ,,eszkozzel” (Werkzeug) és az ,,anyaggal” (Mittel)®%®> mindsités

A fegyverrel és veszélyes eszkdzzel mindsitések mellett a német biintetéjog tartalmaz
még két specialis és az ismertetett mindsité koriilményekhez szorosan kapcsolddd
min6sité koriilményt: az eszkozzel, illetve az anyaggal elkdvetést is. Azonban ez a két
minésitd koriilmény mar lényegesen kevesebb biincselekmény esetében fordul eld, és
hasonloan a veszélyes eszkozzel minésitéshez, kriminalisztikai vizsgalatuk egyaltalan

nem lehetséges, tekintettel arra, hogy a BKA nem kezel adatok vellik kapcsolatban.

I11.2.3.1. Az ,eszkbzzel” és az , anyaggal” mindsités problematikija — a

jelentéstartalom kérdései

Az els6 értelmezési nehézséget — hasonldan a veszélyes eszkdznél kifejtettekhez — az
okozza, hogy pontosan nem definiélta a jogalkotd, hogy mely eszkdzok tartoznak ebbe a
korébe. Célszerii azonban abbol kiindulni, hogy ami nem l6fegyver vagy fegyver, illetve
nem veszeélyes eszkdz, nem mas veszélyes eszkiz, akkor az az eszkdz korébe tartozik. A
helyzet azonban nem ennyire egyértelmii, hiszen negyedik kategoriaként megjelenik az

anyag is, amely szintén csak egyes bilincselekmények minésit6é koriilményeként szerepel

az StGB-ben.

665 A tovabbiakban az eszkdzzel torténd elkdvetéssel, mint mindsité koriilménnyel foglalkozom, a jogi,
illetve elkovetési targyként megjelend egyéb eszkdz nem képezi a dolgozat targyat. Emellett a két mindsitd
korilményt egyltt vizsgalom, tekintettel arra, hogy minden tényallasban egyiitt fordulnak elé mindsitd
koralményként
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A jelenleg elfogadott értelmezés szerint az eszkdz és az anyag alkalmas arra, hogy
jelentds sériiléseket okozzon, amennyiben az elkdvetd erdszakkal felhasznalva vagy
azokkal fenyegetve koveti el a biincselekményt (,,...die geeignet sind, erhebliche
Verletzungen herbeizuflihnren, wenn sie in der Weise, in welcher der Tater mit ihnen
Gewalt anzuwenden oder anzudrohen beabsichtigt, eingesetzt werden ’).®%® Ezen fogalom
alapjan megéllapithatd, hogy az eszkdz és az anyag is rendelkezik szubjektiv
veszelyességgel, hiszen feltétel a sériilés okozasa, ugyanakkor a sériilés nem feltétlendl
lesz sulyos vagy életveszélyes. Amennyiben az eszk6z mar objektiv veszélyességgel is
rendelkezik, akkor veszélyes eszkozként fog mindsiilni, nem pedig az enyhébb mindsités

megallapitasara lesz lehetéség.

A veszélyes eszkozt, az eszkdzt és az anyagot Iényegesen nehezebb elhatarolni, hiszen a
szubjektiv veszélyességet vizsgalva a két kategodria szinte teljes mértékben megegyezik
egymassal, csak elnevezésik eltér6. Az eltérések leginkabb az eszkoz felhasznalasi
maodjaban jelennek meg, amelyek — eltéréen az eddigiekt6l — megegyeznek az egyes

bilincselekményeknél.

Megjegyzendd, hogy az eszkdzzel vagy anyaggal mindsités is leginkdbb a magyar
felfegyverkezve mindésitéshez hasonlithatd, hiszen az eszkéz vagy anyag maganal
tartasara egy masik ember ellenalldsanak erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd

megakadalyozasdhoz vagy legy6zéséhez sziikséges.

Ugyanakkor ez a kor lényegesen tdgabbnak tekintheté a magyar felfegyverkezve
mindsitésnél, tekintettel arra, hogy nem feltétel ezekben az esetben sem az emberi élet
kioltasara vald alkalmassag, egy annal lényegesen enyhébb eszkoz-csoport Kerdilt

megalkotasra.

656 KINDHAUSER i.m. 936.
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I11.2.3.2. Az “eszkbzzel” és ,anyaggal” mindsitéssel rendelkezé egyes

biincselekmények

Ezeket a min6sit6 koriilményeket megvizsgalva megallapithatd, hogy viszonylag keves,
minddsszesen harom biincselekmény mindsitd koriilményeként jelennek meg a
mindsitések: a szemérem elleni erdszak és erdszakos kozosiilés,®®” fegyverrel elkdvetett

668

lopas,®8 és a rablas stlyosabb esete®® biincselekményeinél.

Hasonloan a fegyverrel és a veszélyes eszkozzel elkdvetett erdszakos kozosiiléshez, a
biincselekmény elkovetheté eszkozzel és anyaggal is, azonban a bintetés ebben az
esetben enyhébb, mint az el6zdekben bemutatott, sulyosabb mindsitések esetében.®® Az
StGB szerint legaldbb harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6 az, aki az
ellenallas lekiizdése végett egy masik személy ellen erdszakkal vagy fenyegetéssel egy
eszkoz vagy egyéb eszkdz igénybevetelével hajtja végre a szemérem elleni erészakot

vagy az erészakos kozosiilést.5"

A biincselekmény minésitésével kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy megjelenik egy,
az eddigi mindsité koriilményekhez képest nagyobb mértékli eltérés is a cselekviség
terén. A vizsgalt mindsité kortilmények esetében ugyanis mar nem elegendé a maganal
tartds és a hasznalat, ekkor mar célhoz kotott, az ellenallas lekiizdése végett, és
meghatarozott modu, erdszakkal vagy fenyegetéssel 0sszekotott hasznalat szikséges. A

maganal tartas ebben az esetben objektiv veszélytelenséget feltételez.

Nehézséget okozhat még az is, hogy mely dolgok tekinthetéek eszkoznek ebben az
esetben, hiszen az elméleti elhatarolds egyszerli, a gyakorlati elkiilonités azonban
mindenképpen problémasnak tekinthetd, hiszen az objektiv veszélyességgel rendelkez6

eszk0zok a veszélyes eszkdzok kategoriajaba tartoznak.

667 StGB 177. § (3) bekezdés 2. pont.

668 StGB 244. § (1) bekezdés 1. pont a) alpont.

859 StGB 250. § (1) bekezdés 1. pont b) alpont.

670 |_asd: KUHL i.m. 829-830.; FISCHER i.m. 1220-1221.; BECK i.m. 1539.
671 StGB 177. § (3) bekezdés 2. pont.
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A szubjektiv veszélyesség mar lényegesen nehezebben megoldhat6 probléma ebben az
esetben, hiszen a szubjektiv veszélyes eszkdzok (példaul egy Ov vagy egy
harisnyanadrag) is tartozhatnak a veszélyes eszkodz és az eszk6z kategoriajaba is. E16bbi
csoportba akkor tartozhatnak, ha példaul az elkovetd sulyos sériiléseket okoz
harisnyanadraggal torténé fojtogatassal, utobbi csoportba pedig akkor sorolhatdk, ha az
elkovet6 azzal fenyegeti meg a sértettet, hogy az 6vvel fojtogatni fogja, megveri — sulyos
sériléseket nem okozva — majd elkoveti az erészakos kozosiilés biincselekményét. A
biincselekménnyel kapcsolatban a BGH kimondta, hogy a maganal tartas fuggetlen attdl,
hogy a jogalkotd éppen melyik kifejezést hasznélja ra vonatkozoan (bei sich flihren — mit
sich fiihren), az alkalmazott eszk6z maganal tartasa jatszik szerepet a min6sité koriilmény
megallapitasa esetében.t’? igy ebben az esetben az olyan eszkdzok, illetve anyagok
alapozzak meg a stlyosabb mindsités megallapitasat, amelyeket a tettes a sértett
legy6zésére hasznalhat, példaul kendo, ragasztoszalag, zsinor vagy egyes kémiai anyagok

is, amelyek a sértett lenyugtatasahoz nydijtanak segitséget.5”

A masodik olyan biincselekmény, amelyet eszkozzel és anyaggal is el lehet kovetni,
megtévesztden a fegyverrel elkdvetett lopas®’ elnevezés alatt szerepel. Az StGB szerint
hat hénaptdl tiz évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetheté az, aki a lopas elkdvetése
soran egy masik személy ellenallasanak erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd
megakadalyozisa vagy legyézése érdekében eszkozt vagy anyagot tart maganal.®’™
Hasonldan a veszélyes eszkozzel elkovetett szemérem elleni erészakhoz és erdszakos
kdzOsuléshez, itt is abbol a célbdl tartja maganal az elkovetd az adott eszkozt, hogy
er0szakkal vagy er6szakos fenyegetéssel a masik személy ellenallasat megsziintesse vagy

megakadalyozza.

672 BGH 4 StR 465/08 — Beschluss vom 16. Oktober 2008 (LG Landau).

673 A joggyakorlatot lasd példaul: BGH, Beschluss vom 4. 6. 2013 — 2 StR 3/13; BGH, Beschluss vom 30.
8. 2011 — 3 StR 264/11; GH, Urteil vom 8. 5. 2013 — 2 StR 558/12; BGH, Urteil vom 27. 1. 2011 — 4 StR
487/10; BGH, Urteil vom 27. 3. 2003 — 3 StR 435/02; BGH, Beschluss vom 20. 3. 2012 — 4 StR 561/11,
FISCHER 2017. i.m. 1252.

674 Az eszkozokre vonatkozoan lasd: KUHL i.m. 1146-1148.; FISCHER i.m. 1726.; MITSCH i.m. 87-90.;
WESSEL -HILLENKAMP i.m. 124-127.; RENGIER i.m. 85-90.; KINDHAUSER i.m. 936-937.; BECK
i.m. 1456-1459.

675 StGB 244. § (1) bekezdés 1. pont a) alpont.
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Eltéréskent érdemes azonban kiemelni, hogy itt a jogalkoté ismételten egy félig Uj
azonban sem nem definialta, sem nem jelezte, hogy ez mennyiben tér el az eszkoz
fogalmatol. Elméletileg barmilyen eszkéz, dolog — kivéve az elkovetd testrészei —
tartozhatnak ebbe a csoportba, ha objektive veszélytelen targyaknak tekinthetok és nem
tartoznak a veszélyes eszkdzok korébe. Azonban igy ebbe a csoportba lehet sorolni a
jelzépisztolyokat is, amelyek nem valositanak meg valos fenyegetést a sértettre nézve,

mivel fegyverutanzatnak tekinthet6k.

A harmadik és egyben utolso, ezzel a két mindsité koriilménnyel rendelkez6
bincselekmény a sulyosan mindsiilé rablas biincselekménye,®”® amelynek tényallasa
szinte teljes mértékben megegyezik a fegyverrel elkdvetett, illetve a veszélyes eszkozzel
végrehajtott lopas tényallasaval. Bar e tényallast tekintve a torvényi szabalyok nem
igényelnek kildndsebb magyardzatot, véleményem szerint mindenkeépp érdemes
foglalkozni a kapcsolddo joggyakorlattal is, hiszen ezek réven kdnnyebben megérthetévé
¢és értelmezhetévé valik a bilincselekmény és maga az eszkOz, illetve a mas eszkoz
maganal tartasa, az ilyen jellegii elkovetés. A BGH egy 2001-es itéletében megéllapitotta,
hogy a hasznalatra kész, de meg nem t6lt6tt fegyverek nem mindsiilnek fegyvernek vagy
veszélyes eszkoznek, hanem csak eszkéznek vagy egyéb eszkoznek tekinthetSek.®’” E
dontés azért is kiemelendd, mert a BGH egy mas itéletében egy masik bilincselekmény
kapcsan a meg nem toltott, de hasznalatra kész fegyvert egyéb veszélyes eszkdznek
mindsitette, igy pedig Osszemosta a két eszkoztipus kozotti hatérokat, ezzel pedig
nagymértékben megnehezitette a jogalkalmazdk feladatat. A masodik kapcsoldédo dontés
2004-ben sziletett, és a BGH birai megallapitottak, hogy a rablo, aki az elkdvetés
eszk6zét a helyszinen fogja meg elGszor, és azt kovetéen hasznalja, magandl tartast

valdsit meg, és ezzel megalapozotta vélik a stlyosabb mindsités.®"

676 | 4sd részletesen: KINDHAUSER i.m. 972-974.. RENGIER i.m.135-136.; WESSELS -
HILLENKAMP i.m. 174-176.; MITSCH i.m. 147-150.; FISCHER i.m.1767-1769.; KUHL i.m. 1166-
1167.; BECK i.m. 1543-1546.

77 BGH 4 StR 412/00 — Urteil vom 17. Mai 2001 (LG Bielefeld).

678 BGH 3 StR 349/04 — Beschluss vom 5. Oktober 2004 (LG Wuppertal).
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A BGH azonban nem allt meg itt az eszk6zok értelmezésével kapcsolatosan, hanem
tovabbment, és megprobélta pontositani azt a targykort, amely az eszkoz, illetve az egyeb
eszkoz korébe tartozik. A dontés értelmében azok a targyak sorolhatok ide, amelyeket az
elkovetd az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozéasa érdekében erdszakkal vagy
er0szakos fenyegetéssel alkalmaz, azaz azok a targyak, amelyek objektiv veszélytelenek,
de sérulések okozésara képesek. E targyaknak alkalmasnak kell lenniik arra, hogy
konkrét koriilmények kozott az elkdvetd szemszogébodl tervezett hasznalatuk nélkiil a
sértettben azt a benyomast keltsek, hogy erGszakosan hasznalhatok, és ezaltal
veszélyesnek tekinthetéek.®”® Ebben az itéletben a BGH lényegében megalkotta az eszk6z
definiciojat, amely tartalméat tekintve a sériilés okozasanak képességében ter e el a

veszélyes eszkoztol.

111.2.3.3. Az ,,eszkbzzel ” vagy ,,anyaggal ” mindsités dsszefoglalasa

Allaspontom szerint az eszkozzel torténd elkdvetés véleményem szerint egyediilallonak
tekinthetd, hiszen két kiilonb6zd elnevezésli eszkozcsoport keriilt megalkotdsra és
hasznalatra, amelyek fogalma azonban teljes mértékben azonos, sem a jogalkoto, sem
pedig a jogalkalmazd nem kilonitette el jelentéstartalmukat, rdadasul egyutt szerepelnek
a tényallasokban is.

Ugy gondolom, hogy mindenképp szilkség lenne e teriileten egységesitésre, hiszen
jelenleg meglehetdsen fragmentalt a szabalyozas jelenlegi formaja és gyakran nehéz
helyzetbe kerlilnek a jogalkalmazok, amikor dénteniuk kell, hogy eszkdzzel vagy egyéb

eszkozzel keriilt sor a blincselekmény elkdvetésére.

Az eszkOzzel és az anyaggal mindsités vonatkozasaban megallapithato, hogy a jogalkoto
minden esetben cselekvdségként egy masik személy ellenallasanak erészakkal vagy
fenyegetéssel torténd lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében torténd maganal tartast
szabalyozta, egyéb magatartas nem fordult el6, minden esetben a célzatos maganal tartas
szankcionalasara kerilt sor, amely leginkabb a magyar felfegyverkezve torténd

elkdvetéshez hasonlonak tekinthetd.

679 BGH 4 StR 394/06 — Urteil vom 18. Januar 2007 (LG Essen); BGH 4 StR 359/08 — Beschluss vom 30.
September 2008 (LG Essen).

195



A veszélyes eszk6zokkel mindsitéshez hasonloan a BKA és mas szervezet egyaltalan nem
gyiijt és kezel statisztikai adatokat az eszkozzel vagy anyaggal min6sités vonatkozasaban,

igy ebben az esetben ennek vizsgalata sem lehetséges.

111.2.3.4. A fegyverutanzatok kérdéskore: ,, fegyverrel 7, ,, veszélyes eszkdzzel ” vagy

,,anyaggal ”?

Az eszkozzel és anyaggal mindsités vonatkozasaban az egyik legérdekesebb német
biintetdjogi probléma a fegyverutanzatok kére (Scheinwaffen-Problematik),®®® amely
szerint a fegyverutanzatok — bar nem rendelkeznek objektiv veszélyességgel — mégis
alkalmasak arra, hogy a sértettben megalapozott félelmet keltsenek. Ennek megfeleléen
pedig a fegyverrel minésités megallapitasanak lenne helye, ugyanakkor az StGB erre nem
ad lehetéséget a WaffG-ben szereplé l6fegyver-fogalom alapjan. Viszont a
fegyverutanzatok nem felelnek meg a veszélyes eszkdzoknek sem, hiszen a fogalmi
elemek kozll tobbnek sem tudnak eleget tenni.

Kiemelendé azonban, hogy a fegyverutanzattal elkovetés megallapitasanak feltétele,
hogy az a sértettben megalapozott sérelmet keltsen, tehat amennyiben a sertett felismeri
a fegyver utanzatanak létét, akkor a fenyegetés sem val6sul meg, és a biincselekmény
megallapitasa sem lehetséges.®8!

Feltétel tovabba a fegyverutdnzat valamilyen formaban torténd hasznalata (példaul
fenyegetés), mivel a fegyverutanzat maganal tartasa hasznalat nélkil nem alapozza meg

a sulyosabb mindsités megallapitasat.®8?

Ennek megfeleléen tehat a joggyakorlat és a jogirodalom szerint a fegyverutanzatok az
eszkozzel vagy anyaggal mindsitést valositjak meg. Ebbe a korbe tartozhatnanak még a
meg nem toltott fegyverek is, azonban azokat a jogalkalmazd egyértelmiien veszélyes

eszkOznek mindsitette azok erésebb szubjektiv veszélyessége miatt.

680 |_asd: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/05/4-170-05.pdf (Let6ltés ideje: 2017. marcius 26.).

81 Drohung mit Scheinwaffe auch dann, wenn das Opfer den Plan durchschaut?, JURA, 1990/10. 6.; BGH
Urteil vom 18.1.2007 — 4 StR 394/06 (LG Essen); BGH Urteil vom 12.11.1991 — 5 StR 477/1991 (LG
Berlin).

882 |G Kaln, Urteil vom 25.5.1992 — 112-6/92.
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A fegyverutanzatoknak az egyes mindsitések korébe torténd besorolasanak alapjat az
elhirestlt Labello-ligy képezi, amelynek ténydallasa szerint egy hdlgy bemegy egy
drogériaba, hogy azt kirabolja. Ennek érdekében a pénztaroshoz odamegy, a hatahoz egy
labellét nyom és kdveteli a bevétel atadasat, amelyet a pénztaros teljesit, mivel azt hiszi,
hogy a hatanak egy 16fegyvert nyomott az elkdvets.%% A BGH allaspontja szerint ebben
az esetben eszkozzel elkovetett rablas biincselekménye valosult meg, tekintettel arra,
hogy az elkoveté egy olyan eszkozt hasznalt, amely egyaltalan nem rendelkezik
veszelyességgel, és a kiils6 megjelenése alapjan sem képes teljesen arra, hogy a sértettet
megsebesitse. Tehdt a BGH értelmezése teljes mértékben eltér a jogszabalyban
foglaltaktol, illetve a jogirodalom allaspontjatol, azonban mégis ez tekintheté az

elfogadott értelmezésnek.

Ennek alapjan ugyanakkor felmeril a kérdés, hogy az eszkdz és az anyag érdemileg az
utnzat szerepét toltik be az StGB-ben, vagy egyéb eszkdzcsoportokat is magukba
foglalva tényleg rendelkeznek érdemi szereppel vagy sem. Allaspontom szerint igen,
azonban célszer(i lenne az StGB-t ilyen formaban esetleg pontositani, hogy egy esetleges
utanzattal torténd elkdvetés esetén értelmezhetdk legyenek a jogszabalyi rendelkezések,
tekintet nélkul arra, hogy a fegyverrel elkdvetett rablas és az eszkdzzel elkdvetett rablas

mindsitése kozott nincsen kiilonbség, és biintetési tételiik is megegyezik.®%

111.2.3.5. Az utanzatok-alkalmatlan eszkozok kérdéskore

Az utanzatok mellett ugyancsak eértelmezési nehézséget okoznak az  utanzatok-
alkalmatlan eszk6zok is, amelyek az eszkdzok és anyagok korébe tartoznak és amelyeket
— hasonléan a veszélyes eszk6zokhoz, eszkdzokhoz, anyagokhoz — jogszabaly nem

hataroz meg.

683 BGH, Beschl. v. 20.06.1996 - 4 StR 147/96. (LG Bielefeld).

684 A rablashoz kapcsolodéd l6fegyver-utanzatok kérdéskorét lasd: ESER Albin: ,,Scheinwaffe” und
»Schwerer Raub”, Juristenzeitung, 1981., 36. Jahrgang, Heft 23/24., 821-25.; HETTINGER Michael:
Verwendung einer Scheinwaffe beim schweren Raub: Straferschwerung oder minder schwerer Fall?,
Juristenzeitung, 1982., 37. Jahrgang, Heft 23/24., 849-853.; GEPPERT Klaus: Zur ,,Scheinwaffe” und
anderen Streitfragen zum ,,Bei-Sich-Fiihren” einer Waffe im Rahmen der 8§ 244 und 250 StGB, JURA,
1992., 14. Jahrgang, Heft 9., 496-501.; ESER Albin: ,,Scheinwaffe” und ,,Schwerer Raub” (§ 250 I Nr. 2,
11 StGB), Juristenzeitung, 1981., 36. Jahrgang, 22. Heft, 761-769.; BGH Beschluss vom 30.9.2008 — 4 StR
359/08 (LG Essen).
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Ebbe a csoportba azok az eszk6zok tartoznak, amelyek nyilvanvaldan veszélytelenek és
fegyverutanzatként sem értelmezheték, megjelenésiik alapjan sem tekinthetdk
fegyverutanzatnak, azonban valdtlan kifejezések alkalmazéasaval vagy hasznalatuk
eljatszasaval a sértettben komoly félelmet kelthetnek. Ebben az esetben azonban hianyzik
az kiilvilagban megjelend hatas (eine objektive Scheinwirkung fehlt). llyen eszk6zdknek
tekinthetd példaul egy rovid és gorbe milanyagesd, egy toltény lofegyver nélkiil,

sporttaska vagy egy fémrad.5&

A joggyakorlat szamara killonos nehézséget okoz ennek megfeleléen az utanzatok és az
utnzatok-alkalmatlan eszkdzok elkilonitése, amely vonatkozasdban még iranymutatés
sem Kerilt megalkotasra, hiszen a teljes mértékben alkalmatlan fegyverutanzatok akar az

utanzatok-alkalmatlan eszkdz6k csoportjaba is sorolhatok.

A jelenlegi leginkabb elfogadott értelmezés szerint az objektiv veszélyesség mértéket és
a szubjektiv fenyegetettség mertékét kell vizsgalni, és annak alapjan hatéarolhato el az

egymastol 1ényegesen nem kiilonbozé két eszkdzesoport.8®

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy amennyiben a sértett felismeri az utanzatot-alkalmatlan
eszkozt (példaul a tettes véletlenll a vizipisztolybol vizet spriccel ki), akkor nem
allapithatd meg a stlyosabb mindsités, kizarolag az adott biincselekmény kisérlete
allapithatd meg. Ezzel szemben azonban, amikor testi sérilés okozasa Kkizéardlag a

véletlenen mulik, mindenképp megallapitando a stilyosabb mindsités.®8’

685 FISCHER 2017. i.m. 1815-1816.

686 FISCHER 2017. i.m. 1816.; SCHMIDT Rolf-PRIEBE Klaus: Strafrecht — Besonderer Teil 11, Dr. Rolf
Schmidt GmbH, Bremen, 2008., 397.; SCHMIDT Rolf: Strafrecht — Besonderer Teil Il, Dr. Rolf Schmidt
GmbH, Hamburg, 2017., 218-224., 396-402.

687 E|SELE 351., 354.
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IV. A fegyveresen ¢és felfegyverkezve mindsités az osztrak

biintetdjogban: ,,a fegyverrel” és a ,,mas eszkdzzel” mindsités

Az osztrak biintetéjog — hasonldan az eddig bemutatott magyar és német szabalyozashoz
— specialis rendelkezéseket tartalmaz a fegyverrel és mas eszkozzel mindsités
vonatkozasaban, amelynek alapos, és kiilonésen a magyar és a német biintetéjogi
szabalyozéssal torténé Osszevetésere es elemzésére még nem kerdlt sor. A német
biintet6jogi szabalyozas, amely rendkiviil hosszU ideig az osztrak biintetdjogi szabalyozas
mintajaul szolgalt, és amelyet az osztrak terlileteken is alkalmazni kellett, ugyancsak
rendelkezik tobb, kiilonlegesnek tekinthetd, és egyedilalldé modon szabalyozott
biintet6jogi jogintézménnyel, amelyek vizsgalata, és a magyar szabalyozéssal torténd

Osszevetese alldspontom szerint mindenképp szlikséges.

A vonatkoz6 osztrdk rendelkezések két, rendkivil hasonl6, és egymastol nehezen
elvalaszthatd eszkoztipushoz kapcsolodd mindsitd koriilményt kiilonboztetnek meg.
Ezek egy rendkiviil széleskorli és Osszetett, torténetileg hossza iddszakra visszanyuld
szabalyozéds eredményeként keriiltek megalkotasra, és alkotjadk a jelenleg hatalyos
szabalyozas gerincét, igy folyamatos valtozasokon és modosulasokon mentek keresztil.
A folyamatos fejlodés eredményeként szilletett meg az 1974-es osztrak biintetd
torvénykonyv, amely rendkivil sok valtoztatas és modositas eredményeként még a mai

napig is hatalyos.

A vizsgalt mindsité koriilményekre vonatkoz6 osztrak szabalyozas bemutatasaval
lehet6ség nyilik arra, hogy azt a magyar és a német szabalyozassal 6sszevetve az emlitett
mindsité korilmények magyar biintet6jogi eredetére, és szabalyozasara vonatkozoan

kovetkeztetéseket lehessen levonni és az eredményeket ennek tiikrében értelmezni.
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IV. 1. A vizsgalt mindsitd korillményekre vonatkozo szabalyozas kialakulasa és

fejlodése

Az osztrak biintet6jogi rendelkezések — hasonléan a magyar szabalyozashoz — nem
rendelkeznek olyan hosszU €és organikus jogfejlddéssel, mint a német biintet6jogi
rendelkezések, tekintettel arra, hogy tobb egymast kovetd biintetd torvénykonyv
elfogadasara kerult sor a XIX. szazadtol kezd6déen, amely folyamatnak végén 1974-ben
kertlt megalkotasra a jelenleg hatalyos osztrak biinteté torvénykonyv. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a szabalyozas gyokerei azonban korabbi iddszakra®®® nydlnak vissza,
és a jelenleg hatalyos biintet6 torvénykonyv kozvetlen el6zményének az 1852-es osztrak

blintet6 térvény tekinthetd.

IV.1.1. Az 1803-as és az 1852-as osztrak biinteté torvények és valtozasaik

Az 1974-es osztrak blintetd torvénykonyvnek kozvetlen eldzménye az 1852-es biintetd
torvény (Strafgesetz tber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen, a tovabbiakban:
STG-1852) volt, amely 1852. szeptember 9. napjan lépett hatalyba, és egészen 1974.
december 31. napjaig szabalyozta az osztrdk anyagi biintetdjogi jogviszonyokat az

osztrak csaszarsag teruletén.

IV.1.1.1. Az STG-1803 és vonatkozo rendelkezései

Az STG kozvetlen elézménye az 1803-as Strafgesetz (Gesetzbuch iber Verbrechen und
schwere Polizey-Uebertretungen, a tovabbiakban: STG-1803) volt, amely egy rendkivil
konzervativ, és a szabadsagvesztéssel jaro biintetést altalanossa tevo biintetd anyagi jogi

jogszabalygylijtemény volt.

Az STG-1803 kis mértékben foglalkozott a fegyverrel mindsitéssel, a jogalkotd a
fegyvereket vagy més veszélyes eszkdzoket még biintetéskiszabasi szempontként sem

kezelte, emellett érdemi mindsit6 koriilményként pedig alig jatszott szerepet.

688 A szabalyozas megfeleld Osszevetése, tovabbi a terjedelmi korlatok megfeleld betartisa érdekében az
1803-as osztrak biinteté torvénykonyv vizsgalataval kezdem az osztrdk szabalyozds elemzését és
értelmezését. Igy a korai osztrak biinteté jogszabalyokkal, mint példaul a Maximilianische
Halsgerichtsordnung, Landgerichtsordnung fiir Osterreich unter der Enns, Landgerichtsordnung fiir
Krain, Landgerichtsordnung ob der Enns, Landgerichtsordnung fir Ké&rnten, Constitutio Criminalis
Carolina, Josefinisches Strafgesetzbuch nem foglalkozom.

A Josefinisches Strafgesetzbuch magyarorszagi érvényesiilését lasd: HAJDU Lajos: Il. Jozsef
biintet6térvénykonyve Magyarorszagon, Jogtudomanyi KozIony, 1974. (XXIX. évf.) 1-2. sz., 48-55.
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Az STG-1803 jogalkotoja a testi sértés blincselekménye esetében a német biintetdjogban
eléforduld veszélyes eszkozzel elkovetést rendelte buntetni, azonban a porosz és a
birodalmi biintetd torvénykonyvek fogalmi rendszerétél teljesen eltéré modon alkalmazta
a vonatkozo kifejezéseket. A jogalkotd rogzitette, hogy abban az esetben, ha ilyen
eszkdzokkel keril sor a sériilés okozésara vagy olyan eszkdzzel, amivel altaldban
életveszély okozhato (,,...wenn die Beschddigung mit einem solchem Werkzeuge und auch
solche Art unternommen worden, womit gemeiniglich Lebensgefahr verbunden ist... ”).58
Tehat a német-osztrak jogterlletek vonatkozasaban megallapithat6 egy azonos kiindulas
a veszélyes eszkdz és a veszélyes mdd vonatkozasaban, amely mar a X1X. szazadban mar
megjelent, azonban az eltérd torténelmi fejlédés miatt a mindsitések az 0sztrak és a német
jogterileteken eltér6 modon alakultak. A korabeli jogirodalom megallapitotta, hogy az
emlitett korbe azok az eszkdzok tartoznak, amelyek nem kizarolag fegyverek, hanem mas

eszkozok is, és amelyek hasznalatuk soran kozosségi életveszélyt okozhatnak 5%

A pStGB-hez és az RStGB-hez hasonléan a halalos fegyverrel végrehajtott parbaj is
megjelent az STG-1803-ban, amely esetben csak akkor lehetett megallapitani a

biincselekményt, amennyiben a parbajozo felek halalos fegyvert hasznaltak.%

A (halélos) fegyver fogalmanak meghatarozaséara azonban jogszabalyi szinten nem kertilt
sor, azonban a jogértelmezések eredményeként megallapithatd, hogy azok az eszkozok
tartoztak ebbe a csoportba, amelyek viselhetd haborts eszkdznek tekinthetdk, amelyek
jellemzdik alapjan emberdlésre alkalmasnak tekinthetdk.5%? Ennek révén megallapithato,
hogy a halalos fegyver az alaptényéllas eleme volt, és minésité korilményként torténd

konkrét elkllonitésére még nem kerdlt sor.

689 STG-1803. 137. § b) pont.

6% JENULL Sebastian: Das Oesterreichische Criminal-Recht nach seinem Griinden und seinem Gesite, Teil
3., Franz Ferstl, Graz, 1808., 275-276.

691 STG-1803 140. §.

692 JENULL i.m. 280-281.
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Az STG-1803 mar tartalmazott rendelkezéseket a fegyverrel vagy a személyes
biztonsagra veszélyes eszkozzel elkovetett lopas bilincselekménye vonatkozasaban is,
kiemelendé azonban, hogy nem a megszokott fegyver-elnevezést (Waffe), hanem egy
masik elnevezést, a ,,l6fegyver” (Gewehr)®®® kifejezést alkalmazta.®®* A jogalkoto altal
haszndlt eltér6 kifejezés eredményeként a lopas bilincselekménye kevesebb tipusa
fegyverrel valt elkovethet6vé, mivel a jogalkotd csak a puskdval, mint 16fegyverrel
torténd elkovetést szankcionalta, az egyéb fegyverekkel torténd elkdvetést a jogalkoto
allaspontom szerint a veszélyes eszk6zok korébe sorolta az er6s német biintetéjogi hatas

miatt.6%

"or

A rablas esetében is kiillonlegesen alakult a jogalkotd szohasznalata, ugyanis mindsitd
korialményként a gyilkos fegyver (morderliche Waffe) jelent meg — ebben az esetben a

tettes tiz évtol husz évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintethet6.5%

IV.1.1.2. Az STG-1852 rendelkezései a , fegyverrel” és az ,egyéb eszkozzel”

minositések vonatkozasaban

Az STG-1803-at kovette az STG-1852 megalkotasa, amely tovabbi konzervativ
modositasokat vezetett be az osztrak biintetdjogba, és meginditotta a magyar terileteken
a fegyintézetek létesitését.®®” Az STG-1852 megalkotéasat tobb tervezet elzte meg,
azonban érdemi rendelkezést egyik sem tartalmazott a fegyverrel mindsités

vonatkozasaban, illetve a mas, hasonlé mindsitések vonatkozasaban sem.

6% Megjegyzendd, hogy az STG-1803 idején még nem keriilt megalkotasra olyan jogszabaly, amely a
fegyverekre vonatkozd szabalyokat tartalmazta volna, emellett a korabeli jogtuddsok sem fektettek
hangsulyt a fegyverek, illetve puskdk jogi fogalmainak értelmezésére. Lasd példaul: SIMSON A. M.:
Lexikon der neuen Osterreichischen Strafgesetze, von Anton Doll, Bécs, 1804., 177-178.; FERSTL Franz:
Uebersicht des Strafgesetzes Franz Il, von Franz Ferstl, Graz, 1805., 50.; EGGER Franz: Kurze Erklarung
des dstereichischen Gesetzbuches tiber Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretungen, Gesitinger, Bécs,
1816. Band 1.

694 STG-1803 154. § I. pont a) alpont.

895 L4sd: miiszaki és nem miiszaki értelemben vett fegyverek a 409. szamu labjegyzetben foglaltak szerint.
6% STG-1803 170. §

697 Megjegyzendd, hogy a magyar jogirodalom meglehetés fenntartdsokkal fogadta az STG-1803-at és az
STG-1852-6t is, amelyek koziil utobbit Finkey Ferenc ,,0cskanak” mindsitette é€s alkalmazhatsagaval
kapcsolatosan fenntartasai voltak. Emellett az STG-1803 megalkot6ja, Franz Zeiller is rendkivil kritikus
magatartast tanUsitott az STG-1803 elfogadasat kovetGen és folyamatosan annak modositasaért és
javitasaért kuzdott.

Forrés:  http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/1852strafgesetz.htm
(Letoltés ideje: 2017. 4prilis 17.); NESCHWARA Christian: Franz Zeiller und das Strafrecht: Seine
Ambitionen zur Verbessrung des 0Osterreischischen Strafgesetzes von 1803., Grundlagen der
Osterreischischen Rechtskultur, Béhlau Verlag, Wien, 2003., 366.
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IV.1.1.3. A ,fegyverrel ” minésités az STG-1852-ben

Az STG-1852 egyik legnagyobb tjdonsaga a fegyverrel mindsités tobb blincselekménybe
torténd beemelése volt: igy megjelent a fegyverrel mindsités a hivatalos személy elleni
erOszak Dbilincselekményéhez hasonlo, felettes hatdsagi személy ellen hivatalban
elkovetett erdszakos cselekmény vagy veszélyes fenyegetés (,,durch gewaltsame
Handanlegung oder gefahrliche Drohung gegen obrigkeitliche Personen im
Amtssachen ) biincselekményében, amely esetben a fegyveres ellenallast, a fegyverrel
sérilés okozasat, vagy a fegyver hasznalatat jelenitette meg minésité koriilményként a

jogalkot6.5%8

Megjelent a fegyverrel minésités a rablas blincselekményében is, amely esetben a
jogalkotd a halélos fegyverrel fenyegetést szankcionalta, és tizt6l évt6l husz évig terjedd
szabadsagvesztéssel is lehetett sujtani a fegyveres rablas elkovet$jét.?® Kiemelends,
hogy ebben az esetben a jogalkoto a fegyver-fogalmat sziikitette, és Kizardlag a halalos
fegyvereket vonta szabalyozasi korébe. Ez a sziikités azonban allaspontom szerint a
jogalkalmazonak egyaltalan nem segitett, figyelembe véve a német és az osztrak jogban
mar koran kialakult miiszaki és nem miiszaki értelemben vett fegyver-fogalmakat,’®
tovabba a magyar jogban is megjelend szubjektiv veszélyesség-értelmezést’®! is. Ennek
alapjan pedig gyakorlatilag barmilyen fegyver halalos fegyvernek mindsiilhetett, és
megalapozhatta a stlyosabb mindsitést. Kiemelendd, hogy a jogalkalmazé egyaltalan
nem foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, elvi jelent6ségii birdsagi hatdrozat meghozatalara

nem ker(lt sor.”?

69 STG-1852 82. §

69 STG-1852 192. §

700 | 4sd a német szabalyozas korében kifejtve a fegyverekre vonatkozd szabélyozasnal a 409. szamu
labjegyzetnél.

01 Lasd a magyar szabalyozas korében kifejtve a felfegyverkezve mindsités értelmezésénél a 11.2.8.2.
pontban foglaltaknal.

792 Az Osztrak-Magyar Monarchia 1918-as fennéllasig eljard osztrak legfelsébb birdsag (Obersten
Gerichts- und Cassationshofes in Civil- und Strafsachen), a birodalmi bir6sag (Reichsgericht), majd az
1938-ig miikodo legfels6bb birosag (Oberstes Gerichtshof) egyaltalan nem foglalkozott e kérdéskorrel, az
itéletek egyik fegyverrel mindsitéssel rendelkezé biincselekménnyel sem foglalkoztak. Forras:
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=bvj  (Letdltés ideje:  2017.  &prilis  17.),
http://alex.onb.ac.at/rgr.htm (Letdltés ideje: 2017. aprilis 17.), http://alex.onb.ac.at/ogh.htm (Letdltés ideje:
2017. aprilis 17.).
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A fegyverrel minésités egy kulonlegesebb formaja jelent meg az STG-1852-ben, amikor
a jogalkot6 a lopas mindsit6 koriilményei koz¢é emelte be a fegyverrel mindsitést, de nem
a fegyver (Waffe) kifejezést haszndlva, hanem a léfegyver (Gewehr) Kkifejezést
alkalmazta.”®® Ebben az esetben egy évtdl 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel lehetett

sujtani az elkdvetdt, ha a lopas biincselekményét 16fegyverrel kovette el.’%

Megjegyzendd, hogy a korabeli jogalkotds nem foglalkozott megfeleld fogalmakat
tartalmazd hattérjogszabaly, igy egy egységes és részletes fegyvertorvény
megalkotasaval. Ennek eredmenyekent bemutatott tényallasok mindsit6 koriilményeinek
megfeleld értelmezésére nem keriilhetett sor, hiszen ebben az esetben is hidnyzott a

fegyver, illetve a 16fegyver egy jogszabéalyban meghatarozott fogalma.’®

A fegyverrel minésités vonatkozasaban megallapithatd, hogy elkdvetési magatartasként
a sziikszaviian alkalmazott, de tagan értelmezhet6 ,,megtorténik™ (geschehen) kifejezés
kerll alkalmazésra, amelynek bintetéjogi jelentése tovabb nehezitette a jogalkalmazd
feladatat, hiszen ez egy aktiv és egy passziv magatartast is magaban foglalhatott, akar
egyidejiileg is. Emellett a fegyverrel elkdvetés megtorténése biintetdjogi szempontbol
rendkiviil nehezen értelmezhetd cselekvdségnek tekinthetd, igy az egyes fegyverrel vagy

16fegyverrel elkdvetett bilincselekmények mindsitése is minden esetben kihivast

jelenthetett a jogalkalmazé részére.

793 A korabeli lopasra vonatkoz6 magyar és osztrak szabalyozas 6sszehasonlitasat lasd: FAYER Laszlo: A
lopas biintetse az osztrak biintet6-tdrvény javaslatban, Jogtudomanyi Koézlony, 1890. (25. évf.) 4. sz., 25-
26.

704 STG-1852 174. § b) pont I. alpont, 177. §

%5 Természetesen a fegyverre vonatkozo6 jogszabalyi fogalom hianya nem jelenti azt, hogy a fegyverek
vonatkozasaban ne keriiltek volna kiilonboz6 jogszabalyok megalkotasra, tehat példaul tdbb orszagon
atnyulo fegyverbehozatali és kiviteli tilalomra  vonatkozd  jogszabdly  szlletett.
Kaiserliches Patent, giltig vom 1. Janner 1853 fir alle Kronlénder, mit Ausnahme der gefiirsteten
Grafschaft Tirol mit Vorarlberg, des lombardisch-venetianischen Konigreiches und der Militargréanze,
betreffend die Bestimmungen Uber die Erzeugung, den Verkehr und den Besitz von Waffen und
Munitionsgegenstanden, dann das Waffentragen. Egyéb, a korabeli fegyverekre vonatkoz6 szabalyozast
részletesen felsorolva lasd:
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt& Titel=Waffen&Bgblnummer=&Stuecknumm
er=&Jahrgang=&VonKundmachungsdatum=02.12.1848&BisKundmachungsdatum=31.03.1940&ImRisS
eit=Undefined&ResultPageSize=100& Suchworte=&Position=1 (Letdltés ideje: 2017. aprilis 17.).
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http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=18520004&seite=00000999
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=18520004&seite=00000999
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=18520004&seite=00000999
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=18520004&seite=00000999
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=18520004&seite=00000999

Az STG-1852 mellett alkalmazandd volt az 1852-ben megalkotott fegyverekre vonatkoz6
csaszari patens (a tovabbiakban: WaffenP),”% amely 1853. januar 1. napjatol hatalyosan
tartalmazta a fegyverekre, a 16szerekre, és a fegyverviselésre vonatkoz6 szabalyokat. A
patens ugyanakkor — a mar emlitettek szerint — nem hatarozta meg a fegyverek, illetve a
18szerek fogalmat, csak a tiltott fegyverek’?” és 16szerek’®® meghatarozasat tartalmazta,
tovabba ezeknek a tiltott eszkdzoknek a viselésére vonatkoz6 biintetdjogi rendelkezéseket
foglalta magaban. Tehat ebben az esetben is olyan modon keriilt szabalyozasra a
fegyverrel mindsités, hogy annak jogszabalyi alapja hianyzott, a fegyver, illetve a
16fegyver fogalmainak megalkotasara nem kerilt sor, azokat negativ megkozelitésbol

szabalyozta a jogalkoto.

IV.1.1.4. A ,,veszélyes eszkbdzzel ” mindsités

A német biintetd anyagi joggal valo szoros dsszekapcsolddast mutatja, hogy az STG-1852
a fegyverrel minésités mellett a veszélyes eszkozzel (mit geféhrlisches Werkzeug)
mindsités is megjelent egy bilincselekmény esetében, €és ez a specilis, német biintetd
anyagi jogi minésités egészen az STG-1852 hatalyon kivil helyezeséig szerepelt a

jogszabalyban.

Az egyetlen biincselekmény, amelynél a veszélyes eszkdzzel mindsités megjelent, a lopas
blincselekménye volt. Ebben az esetben a jogalkotd egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendelte buntetni, ha az elkoveté a lopas biincselekményét

16fegyverrel vagy mas személyes biztonsagara veszélyes eszkozzel kovette el.”®

%6 Kaiserliches Patent vom 24. October 1852. betreffend die Bestimmungen ber die Erzeugung, den
Verkehr und den Besitz von Waffen und Munitionsgegenstéanden, dann das Waffentragen.

07 A jogszabaly szerint a kovetkezok mindsiilnek tobbek kozott tiltott fegyvernek: térok, marokkések,
iregesre csiszolt jellegli kések, parbajtorok, tolcséres puskak, kézigranatok, petardak, tovabba minden
halalos baleset okozasara képes fegyver. Tiltott fegyvernek mindsiil még minden olyan eszkoz, amelynek
eredeti és természetes formaja szandékosan modositottnak tiinik, annak érdekében, hogy sulyos sériilést
lehessen vele okozni, emellett amelyek halélos baleset okozasara alkalmasak azok sajatossagai alapjan.
(,,Als verbotene Waffen werden erklart: Dolche, Stilete, und hohlgeschliffene stilartige Messer,
dreischneidige Degen, Trombone, Terzerole unter dem MaRe von 7 Wiener Zollen, mit Inbegriff des
Schaftes und Laufes, Windbichsen jeder Art, Hand- und Glasgranaten, Petarden und Brandraketen,
endlich alle verbogenen, zu tédlichen Unféllen geeigneten Waffen, was immer fiir einer Art, wie zB.
Stol3flinten, DegenstdlRe u. bgl. Zu den verbotenen Waffen sund auch alle jene Werkzeuge zu rechnen, deren
urspriingliche und natirliche Form absichtlich verdndert erscheint, um damit schwerer vermunden zu
koénnen, sowie im Allgemeinen jedes versteckte, zu tédliche Unféllen geeignete Werkzeug welches seiner
Beschaffenhait nach, weder nur Ausubund einer Kunft oder Gewerbs noch zum h&uslichen Gebrauche
bestimmt ist.””). WaffenP 2. §

98 A jogszabaly szerint tiltott 16szernek mindsiil a 16gyapot és hasonld robbandanyag (,,Als verbotene
Munition werden die SchieRbaumwolle und &hnliche explodirende Stoffe erklart”). WaffenP 3. §

99 STG-1852 174. § b) pont I. alpontja, 177. §
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Ennek alapjdn megéllapithatd, hogy az STG-1852 jogalkotoja szerint a két eszkdztipus
azonos tarsadalomra veszélyesseggel rendelkezett.

IV.1.1.5. Az STG-1852 6sszefoglalasa

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy az STG-1852 viszonylag kevés esetben alkalmazta
mindsité korilményként a fegyverrel mindsitést, €s még kevesebb esetben a veszélyes
eszk6zzel mindsitést, amelyek csekély jelentOségiik miatt alig jelentek meg a korabeli

joggyakorlatban.

Emellett az osztrdk szabalyozést tovabb nehezitette az Osztrdk-Magyar Monarchia
széttagoltsdga, az egyes meghatarozott teriileteken alkalmazand6 gyakran eltéré biintetd
anyagi jogi torvények, torvenykdnyvek megléte, amelynek eredményeként egészen az az

elsd vilaghabortl végéig nem lehetett egységes osztrak anyagi biintetdjogrol beszélni. 0

Megjegyzendd, hogy az STG-1852-6t nem tekintette idotallonak az osztrak jogalkotés
sem és tobb alkalommal keriilt sor térvényjavaslatok elGterjesztésére, igy 1861-ben,
1867-ben, 1870-ben, 1874-ben, 1881-ben és 1889-ben, majd 1891-ben és 1906-ban is,
azonban a javaslatok nem foglalkoztak érdemben a vizsgalt mindsit6 koriilményekkel, és
elfogadasukra sem ker(ilt sor.”*! Ennek eredményeként az STG-1852 egészen az elsd
vilaghabor kitoréséig hatalyban volt.”*?

"0 Kiemelendd, hogy ekkor mar megindult az osztrdk biiniigyi statisztikai gyiijtése és értékelése,
ugyanakkor az adatgyiijtés — hasonléan a magyar és a német korabeli adatgy(jtéshez — nem terjedt ki a
fegyverrel vagy mas veszélyes eszkozzel elkovetett biincselekményekre, csak altaldnossgban foglalkozott
a statisztikai eredményekkel. Ezzel kapcsolatban lasd példaul: KENEZ Béla: Az osztrak biiniigyi statisztika
legujabb eredményei, Jogtudomanyi Kozlony, 1898. (33. évf.) 16. sz., 126-127.; RATH Zoltan: Az osztrak
biiniigyi statisztika legujabb eredményei, Jogtudomanyi Kozlény, 1896. (31. évf.), 33. sz., 260-261.

"I FAYER Laszlé: Az osztrak biintet-torvénykonyv javaslata, Jogtudomanyi Kozlony, 1889. (24. évf.),
16. sz., 125.; VAMBERY Rusztem: Az osztrak és a némt Btk. revizi6ja, Jogtudomanyi Kozlény, 1910. (45.
évf), 1. sz, 2-3.; Vorentwurf zu einem Osterreichischen Strafgesetzbuch und zu dem Einflihrungsgesetze,
Hof- und Staatsdruckerei, Bécs, 1909.; GRUSS Adolf: Der Vorentwurf zu einem Osterreichische
Strafgesetzentwurfe, soweit er artzliche Interessen beriihrt, Guberner und Hierhammer, Bécs, 1911.;
ANGYAL Pal: Az 1909. évi osztrak biintetdjavaslat, Jogallam, 1910. (9. évf.) 2-10. sz., 135-144., 236-
239., 314-318., 387-394., 475-480., 553-559., 622-629., 704-711., 782-792., 1911. (10. évf.) 2-5. és 7. és
9. sz., 171-172., 253-254., 318-334., 400-412., 572., 724-731.; RITTLER Theodor: Lehrbuch des
Osterreichischen  Strafrechts, Osterreichische Staatsdruck, Bécs, 1933-1938.; HOEGEL Hugo:
Gesamtreform des Osterreichischen Strafrechts (Einschliesslich des Presserechtes), Verlag von Wilhelm
Engelmann, Lipcse, 1909.; HOEGEL Hugo: Teilformen auf dem Gebiete des Osterreichischen Strafrechts
(einschlieBlich des PreBrechtes), Helwingsche Verlagsbuchhandlung, Hannover, 1908.

"2 Az els6 vilaghaboru kitorése érdemileg megvaltoztatta az osztrak biintet6jogot, a polgari ligyekben is
bevezetésre keriilt a katonai biintetd biraskodas. Ennek részletezését lasd: GLEISPACH Wenzel: Az
osztrak haborus biintetéjog, Jogtudomanyi Kozlony, 1914. (49. évf.), 51. sz., 516-517.
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IV.1.2. Az osztrak szabalyozas 1974-ig

Az Osztrak-Magyar Monarchia™® ¢sszeomlasat kovetéen az elsé osztrak koztarsasag
gyakorlatilag egy német tartomanyként mikodott (Republik Deutschosterreich),
amelynek eredmenyeként az osztrék teriileteken is alkalmaztdk a német jogot, igy az
RStGB hatélya 1918-1919. kdzott az osztrék terlleteken is érvényesiilt.

Ezt kovetéen 1919-t61 1938-ig ismételten az osztrak jogszabalyok alkalmazésara kerilt
sor, egészen 1945-ig, amely idészak alatt Ujra az RStGB rendelkezései voltak
iranyadok. 4

A fentiek miatt (is) osztrak-német jog viszonya meglehetésen ambivalensnek tekinthetd
a két birodalom kozotti hatarok tobbszor megvaltozasa, az elsé és a masodik vilaghaboru,
és a két jogrendszer rendkivili hasonlésaga miatt. Az STG-1852 — az emlitettek szerint —
1852-1918. kozott volt hatalyban, majd 1919-1938. kozott kerllt sor ismételten

alkalmazaséra.’*®

13 A nemzeti szocializmus osztrék biintetéjogra gyakorolt hatasaival kapcsolatban 14sd: HOPFEL Frank:
Der Einfluss des Nationalsozialismus auf das Strafrecht, Zeitschrift fir die Gesamte
Strafrechtswissenschaft, 2003. (115. évf.), 4. sz., 906-920.

14 Tekintettel arra, hogy az RStGB rendelkezéseinek vonatkozé részét mar jelen doktori értekezésem IlI.
Részében részletesen bemutattam, igy az ismétlés elkeriilése érdekében kizarélag a specialis osztrak
szabalyokkal foglalkozom.

15 Az els vilaghaborut kiovetden az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése utan kerGlt megalakitasra a
provizorikus osztrak nemzetgy(ilés (Provisorische Nationalversammlung), amely 1918. oktober 21.
napjatdl kezdéden 1919. februar 16. napjaig miikddott. A provizorikus nemzetgy(ilés 1918. november 12.
napjan ,hozta létre” az Uj allamot (Beschluss der Provisorischen Nationalversammlung fur
Deutschdsterreich vom 30. Oktober 1918. tiber die Grundlegen der Einrichtungen der Staatsgewalt, StGBI.
Nr. 1/1918.). Az emlitett ,,tartomany” azonban viszonylag rovid ideig allt fenn, 1919. szeptember 10. napjan
a Saint-German-i szerzédésben az els vilaghaboru gy6ztes hatalmai kotelezték az osztrakokat, hogy az
allam nevét Osztrak Koztarsasagra (Republik Osterreich) valtoztassak és nyilvanitsak ki fuggetlenségiiket
Németorszagtdl, tovabba késébb rogzitésre kerilt, hogy a tartomany — Deutschdsterreich — az Osztrak
Koztarsasag név alatt nem mindsiil a csaszari Ausztria jogutodjanak. Megjegyzend6 tovabba, hogy 1931-
ben ismét felmerdilt a szorosabb német kapcsolat kialakitasa egy vamunié formajaban, azonban erre nem
kerult sor a mar emlitett Saint-Germain-i békeszerz6désben foglaltak miatt. (Staatsvertrag von Saint-
Germain-en-Laye vom 10. September 1919., 242. cikk)
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Ezt kovetben, 1938-1945. kdz6tt Gjra a német RStGB alkalmazésara ker(lt sor az osztrak
biintet6jogi tigyekben is, amelynek alapja az anschluss volt 1934. julius 25. napjan —
tekintet nélkiil arra, hogy ezt a korabbi Saint-germaini békeszerzédés tiltotta.”*® Bar az
anschluss alapjat képezo jogszabaly 2. cikke szerint az osztrak jog az egyesitéssel
tovabbra is hatdlyban marad, a német birodalmi jog osztrak teriileteken torténd
bevezetésére a birodalmi kancelléar, vagy az altala felhatalmazott miniszter rendelete
alapjan keriilhetett sor.”*” Ennek eredményeként 1938-ban mar megjelent a vonatkozd
parancs (ErlaR des Fihrers) a német birodalmi jog osztrak teriileteken torténd

alkalmazasarol.”'8

Megjegyzendd, hogy a két vilaghabort kozott a jogalkotd viszonylag kisebb mértékben
modositotta csak az STG-1852-6t, a vizsgalt mindsité koriilmények vonatkozasaban
Osszesen két jogszabaly emelhetd ki, amelyek kdzul az egyik a fegyverekrdl sz616 korabbi
jogszabalyt, a WaffP-t modositotta,”’® a masik pedig a l6fegyverrel visszaélés
biincselekményét’?® iktatta az STG-1852-be. A fogalmak meghatarozasara azonban

tovabbra sem kertlt sor.

A masodik vildghdborut kovetden ismét az STG-1852 alkalmazasara kerilt sor, amelyet
a jogalkot6 a jogszabaly hatalyanak ismételt megéallapitasa mellett tébb alkalommal is
modositott.”?! Az STG-1852 végiil 1974-ig volt hatalyban, egészen a jelenleg hatalyos
OStGB megalkotasaig.

716 Gesetz (iber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich vom 13. Mérz 1938., RGBI. .
1938. S. 237.

"""Gesetz liber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich 2. cikk.

8 Kundmachung des Reichsstatthalters in Osterreich, wodurch der erste ErlaR des Fihrers und
Reichskanzlers iiber die Einfiihrung deutscher Reichsgesetze in Osterreich bekanntgemacht wird, GBI. Nr.
6/1938.

1% Bundesgesetz vom 27. Juli 1926 Uber die Erhohung der Wertgrenzen und Geldstrafen in den
Strafgesetzen, 4. cikk.

720 Bundesgesetz vom 2. August 1932, womit die Ahndung einiger bisher gerichtlich strafbarer
Ubertretungen den Verwaltungsbehdrden tibertragen wird, 2. cikk 372. § és 392. §

21 Gesetz vom 31. Juli 1945, betreffend Ubergangsbestimmungen zur Wiederherstellung des
Osterreichischen Strafrechtes und des dsterreichischen StrafprozeRrechtes, StGBI. 105/1945., 1. 8.
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Megjegyzendd, hogy az STG-1852722 modositasara tébb alkalommal is sor Keriilt,
ugyanakkor egy 10j biintet6 torvénykonyv megalkotasanak igénye csak az 1950-es évek
veégén jelent meg. Ennek eredményeként keriilt sor a ,,kis biintetdjogi reformra” 1971-ben
(,.kleine Strafrechtsreform”), majd végiil az 4j biintet6 térvenykonyv elfogadasa jelentette
a ,,nagy biintetdjogi reformot” (,,Grol3e Strafrechtsreform’) 1974-ben. A kis biintetdjogi
reform azonban — hasonléan az STG-1852 6sszes modositdsahoz — nem tartalmazott
rendelkezéseket a vizsgalt mindsité koriilményekkel kapcsolatban, sét, 1974-ig alig
kerult sor olyan jogszabaly megalkotasara, amely a vizsgalt mindsité korilmenyekre

hatassal lett volna.

IV.2. A hatalyos osztrak szabalyozas

A rendkiviil valtozatos ¢és er6és német jogi hatasokkal befolydsolt jogfejlodés
eredményeként valtozott folyamatosan az OStGB is, amely 1974-es elfogadasa, majd
1975-6s hatalyba lépése’®® oOta dsszesen Gtvennyolc alkalommal keriilt modositasra.’?*
Megjegyzendd, hogy az emlitett 6tvennyolc moddositasbol mindosszesen kettd — egy
1987-es és egy 2015-6s — modositas foglalkozik a vizsgalt mindsité korilményekkel. Az
az elsd modositds a rablas mindsitd koriilményei kdzé emelte be a fegyverrel torténd
elkovetést,’”® a masodik modositas pedig kiegészitette az OStGB altalanos részét

stlyosbito koriilményekkel, igy a fegyverrel torténd fenyegetéssel vagy elkdvetéssel. "2

22 A7z STG-1852 elnevezés késébb STG 1945-re modosult, tekintettel a német biintetjogi hatdsok miatt
és az STG-1852 1945-0s visszadllitasara az 1938-as tartalom alapjan kerilt sor. A félreértések elkertlése
végett — a kis biintetdjogi reform széhasznalatat kovetve — STG-1945 elnevezéssel hasznalom a jogszabalyt.
723 A jogszabaly altalanos elemzését és relevans részeinek kiemelését lasd példaul: RACZ Gyoérgy: Az Uj
osztrak biintetd torvénykonyv Altaldnos Részérsl, Jogtudomanyi Kozlony, 1974. (XXIX. évf.) 10. sz., 583-
589. és RACZ Gyorgy: Az 1ij osztrak biintet torvénykonyv Kiilonds Részérdl, Jogtudomanyi Kozlony,
1974. (XXIX. évf.) 11. sz., 661-665.

24 A mobdositasok listajat és a kapcsolodd jogszabalyokat 2017. januar 1. napjaig lasd:
https://www.sbg.ac.at/ssk/nov_uebers.htm (Letoltés ideje: 2017. december 15.).

25 Bundesgesetz vom 25. November 1987, mit dem das Strafgesetzbuch, die StrafprozeR- ordnung, das
Strafvollzugsgesetz, das Strafvollzugsanpassungsgesetz, das Einfuhrungsgesetz zum Strafvollzugsgesetz,
das Bewéhrungshilfegesetz, die Bewd&hrungshilfegesetznovelle 1980, das Tilgungsgesetz 1972, das
Strafregistergesetz 1968, das Gesetz zum Schutze der personlichen Freiheit, das Militérstrafgesetz, das
Geschwornen- und Schéffenlistengesetz, das Datenschutzgesetz, das Ausfuhrverbotsgesetz, das
Devisengesetz, das Nationalbankgesetz 1984, das Aufenhandelsgesetz 1984 und das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz geandert werden 22. pont.

726 Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, das Suchtmittelgesetz, die Strafprozessordnung 1975, das
Aktiengesetz, das Gesetz vom 6. Marz 1906 Uiber Gesellschaften mit beschréankter Haftung, das Gesetz Uber
das Statut der Européaischen Gesellschaft, das Genossenschaftsgesetz, das ORF-Gesetz, das
Privatstiftungsgesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016, und das Spaltungsgesetz geédndert werden 1.
cikk 7. pont.
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IV.2.1. A ,fegyverrel” mindsités a hatalyos OStGB-ben

A jelenleg hatdlyos OStGB viszonylag kevés biincselekmény esetében tartalmazza a
fegyverrel mindsitést, igy az a maganlaksértés (Hausfriedensbruch),’?’ a betoréses vagy
fegyveres lopas (Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen)’?®, a mas vadaszati- vagy
halészati jogaba torténd jogosulatlan beavatkozas (Schwerer Eingriff in fremdes Jagd-
und Fischereirecht),’?® a stlyosabb rablas (Schwerer Raub)”® biincselekményeinek egyik

mindsité koriilményeként jelenik meg.

Emellett fegyveresen mindsités torvénybe iktatott konkrét stlyosbird koriilményként
(Besondere Erschwerungsgriinde) is megjelenik specialis formaban az OStGB altalanos

részében.’3!

IV.2.1.1. A fegyverek fogalma az osztrak biintetéjogban

A jelenleg hatalyos osztrak fegyvertorvény (Bundesgesetz Uber die Waffenpolizei — a
tovabbiakban: OWaffG)"*? elfogadasara 1996-ban keriilt sor, azonban tekintettel arra,
hogy az OStGB megalkotasa 1974-ben tortént, igy mindenképp érdemes megvizsgalni a
korabbi fegyvertorvényeket is annak érdekében, hogy az egyes fegyveresen elkovethetd
blincselekmények a fegyvertorvények altal alkotott, esetlegesen eltérd fegyverfogalmak

szempontjabol is értelmezhetok legyenek.

Az OStGB elfogadasat megeldzéen 1967-ben kerlilt elfogadasra a fegyvertorvény
(Bundesgesetz mit dem waffenpolizeiliche Bestimmungen getroffen werden, a
tovabbiakban: OWaffG-1967),”*® amely meghatarozta a fegyverek fogalmat, tovabba
elkulonitette a fegyverektdl a l6fegyvereket, a sorozatlové fegyvereket, tovabba

meghatarozta a l8szerek fogalmat is.

2 OStGB 109. § (3) bekezdés 2. pont.

28 OStGB 129. § (2) bekezdés 2. pont.

729 OStGB 138. § 3. pont.

730 OStGB 143. § (1) bekezdés.

31 OStGB 33. § (3) bekezdés 4. pont.

32 Bundesgesetz tiber die Waffenpolizei (Waffengesetz 1996 - WaffG).

733 Bundesgesetz vom 1. Marz 1967, mit dem waffenpolizeiliche Bestimmungen getroffen werden
(Waffengesetz 1967).

210



Az OWaffG-1967 szerint a fegyverek olyan eszkozok, amelyek Iényegiiknél fogva
alkalmasak arra, hogy emberek tdmadasi vagy elharitasi képességét kdzvetlen behatas
révén megakadalyozzak vagy csokkentsek, vagy amelyeket vadaszat vagy 16sport soran
Iovésre hasznalnak (,,Waffen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Gegenstéande, die ihnrem
Wesen nach dazu bestimmt sind die Angriffs- oder Abwehrfahigkeit von Menschen durch
unmittelbare Einwirkung zu beseitigen oder herabzusetzen, oder bei der Jagd oder beim
SchieBsport zur Abgabe von Schiissen verwendet zu werden ”).”** Ezzel szemben a
16fegyverek azok a fegyverek, amelyekbdl szilard test (16vedék) csovon keresztiil
meghatarozott iranyba 16heté ki (SchufRwaffen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
Waffen, aus denen feste Korper (Geschosse) durch einen Lauf eine bestimmbare Richtung

verschossen werden konnen).”

A fogalmakat attekintve megallapithat6, hogy az OWaffG-1967 is meghatarozta, bar nem
nevesitette a miiszaki és nem miszaki értelemben vett fegyverfogalmakat, hiszen a
fegyver-fogalom a gyakorlatban a nem miiszaki értelemben vett fegyverfogalomnak felel
meg, mig a l6fegyverek tartoznak csak a WaffG-1967 szerint a miiszaki értelemben vett

fegyverek kozé.

Az OWaffG-1967-et kovetden keriilt elfogadsra a mar emlitett és jelenleg is hatalyos
OWaffG, amely a fegyver fogalméan egyaltalan nem, mig a 16fegyver fogalman csak
kisebb, nem relevans mértékben valtoztatott. Tehat az osztrak biintetdjogban is maradt a
miiszaki €s nem miiszaki értelemben vett fegyverek elkilonitése a fegyvertorvények
alapjan, és az OWaffG kizarolag az objektiv célmeghatarozas (objektive Zwecksetzung)
alapjan foglalkozik a fegyverekkel.”’

Az OWaffG altal meghatarozott fegyver-fogalom azonban — amint azt mar emlitettem —
a nem miszaki értelemben vett fegyvereket is magaban foglalja, tehat ebbe a korbe
tartoznak azok az eszkozok, amelyek a magyar jogban a felfegyverkezve mindsitést

megalapozé szubjektive veszélyes eszk0zok, illetve a német veszélyes eszkdzok is.

3 OWaffG-1967 1. 8.

5 OWaffG-1967 2. 8.

73 SWOBODA Lukas-Sebastian: Waffenrecht, Jan Sramek Verlag, Wien, 2015, 9.

87 A fegyver- és vadaszati joggal kapcsolatos szabalyozas elemzését lasd részletesen: ERLACHER Eva:
Waffen- und Jagdrecht, Facultas Verlags- und Buchhandels AG, Bécs, 2015.
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Ennek eredményeként a nem megfeleléen mitkodo fegyverek is fegyvernek tekinthet6k
az OWaffG alapjan, tovabba a kiilonbdzo gazspray-k és az elektromos sokkol6 eszk6zok
is e korbe tartoznak. Ezzel szemben egy vadaszkés, fejsze, a konyhai kes vagy a szigony
nem tartozik az OWaffG hatalya ala.”® Igy megallapithatd, hogy az OWaffG a
funkciondlis fegyverfogalmat (funktionaler Waffenbegriff) hasznédlja a fegyverek

meghatarozasa korében, amely biintetéjogi szemponthol tekinthetd iranymutatonak.’3

2012 februarjaban kertilt sor az osztrak igazsagigyi minisztérium (Bundesministerium fiir
Justiz) részere kerdesek feltevésére egy akkori rendezvény el6tt tértént tiltakozasok soran
felnasznalt eszkozokkel kapcsolatban, kilonGsen arra vonatkozéan, hogy az OStGB
fogalomhaszndlatat megvizsgalva az injekciostiik fegyvernek tekinthetdok vagy sem. A
feltett kerdésre érdemi valasz nem érkezett, ugyanakkor emlitésre kertlt benne, hogy a
fegyver fogalma az OStGB-ben négy biincselekmény esetén kerlil meghatarozasra, mivel
a jelenlegi joggyakorlat nem foglalkozik az injekcidsti értelmezésével. Ennek
megfeleléen a valasz rogziti, hogy a magéanlaksértés biincselekménye esetében a fegyver
kizar6lag a WaffG-ben meghatarozott fegyver-fogalmat foglalja magéaban, mig mas
eszkozok korébe a WaffG-n kiviil es6 targyak tartoznak, igy példaul az injekciostii is.
Hasonl6an alakul a valaszban az injekciostli helyzete a fegyverrel elkdvetett lopas esetén
is, azonban a rablas biincselekménye esetében mar a joggyakorlat altal kifejlesztett
fegyver-fogalom alkalmazand®, és az injekciostii ekkor a fegyver-fogalom korébe tartozo

eszkoznek minésiilhet.”4

IV.2.1.2. A, fegyverrel” mindsités megjelenése az OStGB Altalanos Részében

Hasonléan a magyar szabalyozashoz, az OStGB Altalanos Része is tartalmaz
rendelkezést a fegyverek vonatkozasaban, azonban a magyar biintetdjogtdl eltéréen az
OStGB jogalkotdja kiilénos stlyosbitd koriilményként (Besondere Erschwerungsgriinde)

jelolte meg a fegyvert.

738 SWOBODA i.m. 11.

739 A fegyverekre vonatkozo jogi szabalyozast részletesen lasd példaul: LOFF Michaela Jana: Das
osterreichische Waffenrecht — eine Einftihrung, Osterreichische Zeitung fir das Artzliche Gutachten, 2016.
(60. évf), 6. sz., 123.; HICKISCH Kurt: Osterreichisches Waffenrecht, LexisNexis, Bécs, 1999.;
KEPLINGER Rudolf-JOFF Michaela Jana: Waffengesetz 1996 — Praxiskommentar, proLibris Verlag,
Bécs, 2015.

40 Anfragebeantwortung durch die Bundesministerin fir Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl zu der schriftlichen
Anfrage (10787/J) der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die
Bundesministerin fiir Justiz betreffend Ermittlungskrimi WKR-Ball. Forras:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/J/J_10787/index.shtml (Letoltés ideje: 2018. januar 12.).
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Az OStGB-be viszonylag késén keriilt be a vonatkoz6 rendelkezés, 2015. augusztus 13.
napjan jelent meg a mddositd jogszabaly, amelynek eredményeként kiegésziltek a
stlyosbitd koriilmények.”*! Kiemelendd, hogy a sulyosbitd kérilmények felsorolasa

alapvet6en példalozonak tekinthetd, a jogalkoto a legfontosabbakat emelte ki ezek kdzul.

Az OStGB-ben foglaltak szerint stlyosbitd koriilmény, ha a tettes szandékosan a Kiilonos
Rész els6 fejezetétdl a harmadik fejezetéig, illetve tizedik fejezetében szabalyozott
biintetendé cselekményt fegyver segitségével vagy fegyverrel kovette el (Ein
Erschwerungsgrund ist es ferner auch, wenn der Tater vorsatzlich eine strafbare
Handlung nach dem ersten bis dritten oder zehnten Abschnitt des Besonderen Teils unter
Einsatz oder Drohung mit einer Waffe begangen hat).’#?

E rendelkezést megvizsgalva megallapithatd, hogy a fegyver csak meghatarozott
esetekben alapozza meg a stlyosabb mindsitést: egyrészt a biincselekményeknek
meghatarozott korbe kell tartozniuk (a test és az élet elleni biintetendd cselekmények,’*?
magzatelhajtas, szabadsag elleni biintetendd cselekmények,’** a szexuélis integritas és
onrendelkezés elleni biintetendd cselekmények’®®), és ehhez sziilkséges a fegyver

segitsége, vagy a fegyverrel torténd fenyegetés.

A meghatarozott biincselekményi kor vonatkozasaban kiemelendd, hogy kizarélag a
maganlaksértés bilincselekménye az egyetlen, amelynek torvényi tényallasaban is
megjelenik a fegyver, azonban nem a fegyver segitségével vagy a fegyverrel fenyegetve
torténd elkovetés, hanem a fegyvernek egy masik személy ellendllasa lekiizdése vagy

megakadalyozasa érdekében torténé maganél tartas formajaban. '

741 112. Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, das Suchtmittelgesetz, die Strafprozessordnung 1975,
das Aktiengesetz, das Gesetz vom 6. Marz 1906 uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung, das Gesetz
Uber das Statut der Europdischen Gesellschaft, das Genossenschaftsgesetz, das ORF-Gesetz, das
Privatstiftungsgesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016, und das Spaltungsgesetz geéndert werden
(Strafrechtsédnderungsgesetz 2015) 1. cikk 7. pont.

2 OStGB 33. § (3) bekezdés 4. pont.

743 |asd példaul: emberolés, ongyilkossagban kozremiikddés, testi sértés.

744 | asd példaul: szabadsagtdl megfosztas, rabszolgasag, emberkereskedelem, veszélyes fenyegetés, csalas,
maganlaksértés.

5 Lasd példaul: erészakos kozosiilés, szexudlis onrendelkezési jog megsértése, vérfertdzés, kitartottsag.
6 A fegyverrel elkovetett maganlaksértésre vonatkozo szabalyokat részletesen lasd az 1V.3.1.3. pontban
kifejtve.
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Ennek alapjan megallapithaté, hogy azok az egyes biincselekmények, amelyeket a
jogalkotd kiemelt, mindenképp rendelkeznek egyfajta latens fegyverrel mindsitéssel,
azonban a latens mindésités alkalmazasara kizarolag meghatarozott esetekben kerulhet sor.
Ennek megfelelden a birdsagi gyakorlat sem tekinthetd tulzottan széleskoriinek a
fegyveresen mindsités vonatkozasaban, elvi jelentdségli birosagi itélet meghozatalara

nem keriilt még sor a rendelkezés torvénybe iktatasa ota. "4

IV.2.1.3. A , fegyverrel ” elkovethetd biincselekmények

Az OStGB — a magyar és a német biintetd torvénykdnyvben foglalt szabalyozastol
eltéréen — viszonylag kevés biincselekmény esetében foglalkozik a fegyverrel
mindsitéssel, amely kizardlag egy esetben valdsitja meg a sulyosabb (kétszeres) mindsités

lehetdségét, mig mas esetekben csak egyszeres mindsité koriilményként jelenik meg.

Az elsd biincselekmény az OStGB-ben, amelyben érdemileg és latens modon is
megjelenik a fegyverrel mindsités a maganlaksértés blincselekménye, amely esetben a
jogalkotd a fegyver vagy mas eszk6z abbol a célbol tortén6 maganal tartdsat
szankciondlja, hogy az elkdvetd egy masik ember ellenallasat lekiizdje vagy
megakadalyozza.”® Kiemelendd, hogy a biincselekmény elkdvetése soran a tettesnek
vagy mas reszesnek meghatarozott celbdl kell magénél tartania a fegyvert, rdadasul
utdbbi esetben a tettesnek tudomaéssal kell rendelkeznie a fegyver maganal tartasrol.
Ebben az esetben a fegyver célbol torténé maganal tartasa mindenképp feltétele a
sulyosabb mindsités megallapitasanak, azonban ha a fegyver nem az OStGB-ben
meghatérozott célb6él van az elkoveténél, akkor nincs helye a mindsités

megallapitasanak.’*

47 A birosagi gyakorlatot lasd példaul: OGH 140s18/16b, OGH 120s165/15d, OGH 110s9/16g, OGH
130s8/16z, OGH 130s9/16x, OGH 110s157/15w, OGH 120s147/15g, OGH 14Ns116/15t, OGH
150s144/15p, OGH 110s142/15i, OGH 120s132/15a, OGH 140s67/159.

48 OStGB 109. § (3) bekezdés 2. pont.

9 BERTEL Christian - SCHWAIGHOFER Klaus: Osterrischisches Strafrect Besonderer Teil 1., Springer
Verlag, Wien, 2006., 106.
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A mindsitést azonban nem kizarolag a személlyel szembeni erészak vagy fenyegetés
alapozza meg, hanem a dolog elleni fenyegetés, illetve erészak is.”® A fegyverrel
elkovetett maganlaksértés egyes allaspontok szerint kizarélag a miiszaki értelemben vett
fegyverfogalmon alapul, tekintettel arra, hogy a mindsitett esetben a fegyver mellett
szerepel az egyéb eszkoz is.”! Emellett kiemelendd, hogy amennyiben a tettes vagy a
részes a fegyvert a behatolas soran hasznalja, nem allapithaté meg a fegyverrel minésités,
hanem kizarélag az er6szakos mindsités, amelynek biintetése megegyezik a fegyverrel
mindsitéssel. Ezzel szemben, ha a fegyvert mar a maganlaksértéssel érintett személlyel
szemben hasznalja a tettes vagy a részes, abban az esetben mar a fegyverrel mindsités
megallapitasanak van helye. Tiltott fegyver hasznélata esetén mar a WaffG szerinti
biincselekményekkel halmazatban is megallapithatd a maganlaksértés’? egyes

esetekben.”?

A masodik biincselekmény az OStGB-ben, amelyben megjelenik a fegyverrel mindsités
a betoréses vagy fegyverrel elkovetett lopas biincselekménye, amely tényallasanak
nevében is mar tartalmazza a fegyverrel mindsitésre torténd utalast. Ebben az esetben a
fegyverrel minésités érdemi, nem pedig latens megjelenési formajardl lehet beszélni,
egyszeres mindsitd koriilményként, amelynek megallapitasara abban az esetben kertilhet
sor, amennyiben a tettes vagy egy részes a tettes tudomasaval fegyvert a biincselekmény
elkovetése soran azért tartja maganal, hogy egy masik személy ellenallasat leklizdje vagy
megakadalyozza.™* Ebben az esetben is a nem miiszaki értelemben vett fegyverfogalom
alkalmazasara keriil sor az egyéb eszkdz mindsitd koriilménybe torténé beemelése miatt,

ugyanakkor mindkét eszkoz esetében feltétel, hogy a lopas bilincselekményének teljes

végrehajtasa soran kell a tettesnek vagy a részesnek a fegyvert maganal tartania.”®

0 MAYERHOFER Christoph: Das 0sterreischische Strafrecht Erster Teil Strafgesetzbuch, Verlag
Osterreich, Wien, 2000., 553.; FABRIZY Ernst Eugen: Strafgesetzbuch Kurzkommentar, Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien, 2006., 348-349.

51 Ennek részletes kifejtését lasd az 1V.2.2. ponthan.

2 HOPFEL Frank — RATZ Eckhart: Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Wien, 2000., 445-446., 449.

3 A joggyakorlatot lasd példaul: OGH 110s140/05f, OGH 140s110/96, OGH 150s110/94, OGH
90s194/78.

5 OStGB 129. § (2) bekezdés 2. pont.

5 BERTEL — SCHWAIGHOFER i.m. 171-172.
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Tehat abban az esetben, ha az elkovetd nem a lopas teljes biincselekményének
vegrehajtasi folyamata sordn tartja maganal a fegyvert, nem allapithaté meg minden
esetben a sulyosabb mindsités.”® A stilyosabb mindsités megallapitasanak feltétele
tovabb4, hogy a tettes vagy mas részes altal maganal tartott fegyvernek alkalmasnak kell
lennie a rendeltetésszeri hasznalatra (die bestimmungsgemaRe Verwendbarkeit der

Waffe), ennek hianyaban nem allapithato meg a fegyverrel mindsités.”’

Az OStGB egyik kiilonleges rendelkezésének tekinthetd a mas vadaszati vagy halaszati
jogaba torténd jogosulatlan beavatkozas blincselekménye, amely az orvvadaszat-
orvhalaszat blincselekményeinek mindsitd koriilményeként jelenik meg, és a 16fegyver
maganal tartasat vagy a mas személy altal a 16fegyver maganal tartasardl vald tudomasat
biinteti.”>® Azonban a joggyakorlat és a jogirodalom szinte alig foglalkozott e specialis

minésité koriilménnyel e biincselekmény vonatkozasaban.™®

"o

A fegyverrel mindsités — a német és a magyar biintetéjoghoz hasonléan — megjelenik az
OStGB-ben is a rablds mindsitett eseteként,’®® amely esetében a fegyver felhasznalasara

teljesen eltéré modon kertil sor, mint az eddig bemutatott blincselekmények esetében.

76 A joggyakorlatot lasd példaul: OGH 110s51/82, OGH 110s68/16h, OGH 150s41/12m, OGH
110s97/99, OGH 150s64/96, OGH 140s102/94, OGH 120s76/91, OGH 150s121/90, OGH 140s163/89,
OGH 150s103/89, OGH 140s85/88, OGH 140s26/88, OGH 120s59/88, OGH 110s37/88, OGH
120s153/84, OGH 120s102/83, OGH 120s173/82, OGH 120s173/82, OGH 100s145/80, OGH
100s128/79, OGH 110s92/78, OGH 100s33/78.

T TRIFFTERER Otto — ROSBAUD Christian — HINTERHOFER Hubert: Salzburger Kommentar zum
Strafgesetzbuch, LexisNexis ARD ORAC, Wien, 2008., 24-30.; MAYERHOF i.m. 632-633.;FABRIZY
i.m. 410.; HOPFEL — RATZ i.m. 46-47.

58 OStGB 138. § 3. pont.

9 FABRIZY i.m. 430-431.

0 A fegyveres rablas torvényi tényallasa 1987-ben valtozott meg nagyobb mértékben, amelynek
eredményeként a kiszabhatd bintetés mértéke médosult, amelynek eredményeként a biintetés mar csak &t
évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés lehet, nem alkalmazhaté husz évig, illetve életfogytig tartd
szabadségvesztés. Bundesgesetz vom 25. November 1987, mit dem das Strafgesetzbuch, die StrafprozeR-
ordnung, das Strafvollzugsgesetz, das Strafvollzugsanpassungsgesetz, das Einflihrungsgesetz zum
Strafvollzugsgesetz, das Bewdahrungshilfegesetz, die Bewdahrungshilfegesetznovelle 1980, das
Tilgungsgesetz 1972, das Strafregistergesetz 1968, das Gesetz zum Schutze der persénlichen Freiheit, das
Militarstrafgesetz, das Geschwornen- und Schoffenlistengesetz, das Datenschutzgesetz, das
Ausfuhrverbotsgesetz, das Devisengesetz, das Nationalbankgesetz 1984, das AulRenhandelsgesetz 1984 und
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gedndert werden 1. cikk 22. pont.

216



A jogalkotd ugyanis a stlyosabb rablas biincselekményét’®! olyan mddon foglalta
jogszabalyba, hogy a fegyverrel elkdvetést rendeli biintetni,’®? emellett még stlyosabb
mindsitést tesz lehetévé, amennyiben a sértett sulyos testi sértést szenved vagy meghal
az erészak eredményeként.”®® Ebben az esetben a jogalkotd a miiszaki értelemben vett
fegyver-fogalmat alkalmazta, azonban azt kiterjesztéen értelmezte, tehat az osztrak jog
altal sem szabalyozott fegyverutanzatokat is ebbe a kdrbe vonta, és lehetové tette a
sulyosabb mindsités megallapitasat.’®* Ezt a joggyakorlat is nagymértékben elfogadta és
megerdsitette, azonban a jogalkalmazd szerint mindenképp sziikséges, hogy a fegyver

hasznalatra alkalmas legyen.’®®

IV.2.1.4. A, fegyverrel ” mindsités krimindlstatisztikaja

Allaspontom szerint a magyar és a német szabalyozas eredményeihez hasonléan
mindenképp célszerli az osztrak fegyverrel mindsités egyes megjelenési formainak, az
egyes bilincselekményeknek vizsgélata, illetve kiilonboz6 szempontok — példaul a

fegyver-fogalom, mindsités mértéke, a mindsités forméja — alapjan torténd elemzése.

A mindsités mértékét megvizsgalva megallapithatd, hogy az OStGB-ben szerepld
blincselekmények vonatkozasaban egyediil a silyosabban mindsiild rablés esetén fordul
el a sulyosabb (kétszeres) mindsités, minden egyeb fegyverrel -elkovethetd
biincselekmény esetében a jogalkoto kizardlag az egyszeres mindsitést alkalmazta. A még
stlyosabb mindsités esetén a tovabbmindsitd kortilmény a stlyos testi sértés vagy halal

okozasa a sulyosabban mindsiild rablas blincselekményében.

81 A birdsagi gyakorlatot lasd példaul: OGH 110s147/08i, OGH 100s14/84, OGH 120s49/15w, OGH
110s147/08i, OGH 110s88/07m, OGH 150s79/04, OGH 110s3/02, OGH SSt OGH 2010/38, OGH
140s129/08i, OGH 130s61/08g, OGH 120s49/06g, OGH 150s65/03, OGH 110s4/00, OGH 110s52/96,
OGH 110s168/95, OGH 110s1/95, OGH 110s135/94, OGH 110s173/93, OGH 140s41/93, OGH
150s93/90, OGH 120s65/89, OGH 140s69/87, OGH 90s45/86, OGH 130s136/86, OGH 130s96/86,
OGH 90s109/86, OGH 90s158/85, OGH 90s38/84, OGH 100s73/83, OGH 120s137/82, OGH
120s129/81, OGH 90s175/79

62 OStGB 143. § (1) bekezdés.

63 OStGB 143. § (2) bekezdés.

764 BERTEL — SCHWAIGHOFER i.m. 206-207.

% MAYERHOFER i.m. 690-693. Ellentétes allaspontot, tehat a fegyver nem miiszaki értelemben vett
eseteit is e korbe vonva lasd példaul: FABRIZY i.m.442-443.; HOPFEL — RATZ im.11-22.,
TRIFFTERER — ROSBAUD — HINTERHOFER i.m.1-10.
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Ez mindenképp eltérésként emelheté ki a magyar és a német szabalyozashoz képest,
tekintettel arra, hogy a magyar ¢és a német biintetéjogban a fegyverrel mindsités esetében
a fegyverrel mindsitd koriilményt a fegyverrel mindsités mindsiti tovabb, nem pedig
egyéb mindsité koriilmény jelenik meg mellette tovabbmindsitésként. Ebben tehat az
osztrak biintetdjogi szabalyozas egyediilallonak tekinthetd. Azonban ebben az esetben a
fegyverrel mindsitést kizarélag az érdemi fegyverrel mindsités szamanak szemszdgébdol
lehetett vizsgalni, tekintettel arra, hogy az érdemi és a latens fegyverrel minésités eltérd

bilincselekményi kort foglal magaban, tovabba eltéré modon kerdil sor a szabalyozasra.

A mindsités formajat (érdemi vagy latens mindsités) vizsgalva megallapithato, hogy az
OStGB-ben a latens fegyverrel mindsités fordul elé a leggyakrabban, hiszen négy
fejezetet, és az abban szerepld Osszes biincselekményt a kiilonosen stlyos mindsitd
korilmények korének fegyverre vonatkozd részébe vonta a jogalkotd. Ezzel szemben az
érdemi fegyverrel minésitéssel viszonylag kevés, Osszesen harom biincselekmény

rendelkezik, amely az OStGB-ben foglalt biincselekmények szamahoz képest elenyészo.

Az érdemi ¢és latens fegyverrel mindsitéssel egyediil a maganlaksértés bilincselekménye
rendelkezik, amely mindenképp kilonlegesnek tekintheté ebbdl a szempontbdl
allaspontom szerint, tekintettel arra, hogy kett6s mindsitéssel jelenik meg, és emellett
tobbszords mindsités is tetten érthetd a blincselekményben (gyakorlatilag egy horizontalis
¢és egy vertikalis mindsitési rendszert alkotott ebben az esetben a jogalkotd). Ennek
eredményeként pedig a fegyverrel mindsités megallapitasa barmilyen fegyver maganal
tartdsa esetében mar megallapithatd, és tobbletcselekményt mar nem igényel az elkovetd

részeérdl a sulyosabb mindsités megallapitasa.

Az OStGB-ben alkalmazott fegyverfogalmat megvizsgalva megallapithatd, hogy a
jogalkotd az OStGB-ben leggyakrabban a miiszaki és nem miiszaki értelemben vett
fegyverfogalmat alkalmazta egyiittesen, tehat a latens €s érdemi fegyveresen mindsitéssel
rendelkezd bilincselekmények tobbségében nemcsak a WaffG altal meghatarozott
fegyverek alapozzak meg a stilyosabb mindsitést, hanem a nem miiszaki értelemben vett
fegyverek (példaul kés, szigony, balta, olld, stb.) is megalapozhatjak azt megfeleld

elkdvet6i magatartas kifejtésével.
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Tisztan miiszaki értelemben vett fegyverfogalom nem jelenik meg az OStGB-ben, annak
sziikitett vagy kiterjeszté értelmezése a jellemzd, allaspontom szerint ennek az indoka
eltérének tekinthetd: a sziikitett értelmezés a 16fegyvert jelenti a mas vadaszati vagy
haldszati jogaba torténd jogtalan beavatkozads blincselekménye esetében. A sziikités
ebben az esetben azért tekinthetd megalapozottnak és sziikségesnek, mivel a vadaszati
vagy halaszati jogba torténé jogosulatlan beavatkozas egyéb, nem miiszaki értelemben
vett fegyverekkel is torténhet, azonban ennek szabalyozasara egy masik
blincselekményben keriilt sor. A masik specialis eset a miiszaki értelemben vett
fegyverfogalom eltér6 értelmezése sordan a stlyosabban mindsiilé rablés
blincselekménye, amely esetben a fogalom kiterjesztd értelmezésére kertil sor azzal, hogy
a nem miuszaki értelemben vett fegyverek nem tartoznak a kiterjesztden értelmezett
miiszaki értelemben vett fegyverfogalomba. Ennek alapjan azonban a jogalkalmazé
mindenképp nehéz helyzetbe keril, hiszen a muszaki értelemben vett fegyverfogalom
révén olyan forméban kell elbiralnia a sulyosabban mindsiilé rablas soran alkalmazott
fegyvert, hogy a fogalmat kiterjesztéen értelmezze Ugy, hogy a kiterjesztd értelmezés

eredményeként ne Iépje at a nem miiszaki értelemben vett fegyverfogalom hatéarat.

A fegyverrel minésités vonatkozasaban kiemelendd, hogy ahhoz dsszesen négy elkovetdi
cselekviség kapcsolddhat, amelyek viszonylag aranyosan oszlanak meg egymas kdzott:
két elkovetdi cselekviség a fegyver maganal tartasat foglalja magaban, mig a masik két

elkdvetdi cselekvéség pedig a fegyverrel torténd konkrét elkovetést szabalyozza.’®

Az OStGB-ben foglalt egyes biincselekmények csoportositdsa mellett allaspontom
szerint mindenképp szlikseg van a fegyverrel mindsités kriminalstatisztikai elemzésére
is, igy a fegyverrel mindsités egyes, meghatarozott szempontok szerint térténd statisztikai
elemzésére és az adatok értelmezésére is annak érdekében, hogy megfeleld6 modon

értelmezhet6 legyen a fegyverrel mindsités osztrak jogi szabalyozasa is.

66 Az egyes elkovetési magatartasok részletes elemzését lasd: HOCHMAYR Gudrun: Strafbarer Besitz
von Gegensténden, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Bécs, 2005., 19-22. Megjegyzendd,
hogy a szerz6 — az &ltaldnosan elfogadott egységes fegyverfogalom helyett hasonloan a német biintet6jogi
fegyverfogalomhoz — elkiiloniti egymasr6ol a miszaki és nem miszaki értelemben vett fegyvereket.
HOCHMAYR i.m. 24.
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Megjegyzendd, hogy az OStGB hatalyba 1épését kovetden mar sor keriilt a statisztikai
adatok gytijtésére és kiértékelésére, igy 1975-1977. kdzott vizsgaltdk az Ausztriaban
elkOvetett rablasokat is, amelyek vonatkozasaban megallapitasra kerdlt, hogy a
rablasoknak csupan 11%-a soran hasznalt az elkdvet6 16fegyvert. A 16fegyver hasznalata
ugyanakkor 71%-ban fordult elé pénzintézetekben és postakban elkOvetett rablasok
esetében, 45%-ban benzinkutakon és 30%-ban egyéb tizletekben.”®” Ezt Gsszehasonlitva
a korabbi, 1971-es adatokkal, 1ényeges csokkenés emelheté ki, amelynek indoka a

fegyverutanzatok statisztikai rendszerbe tartozasanak hianyaban volt kereshet6.’®®

A statisztikai adatokat jelenleg egy hatdséag, a Bundeskriminalamt (a tovabbiakban: BK)
gyljti és kezeli, amely az osztrak Beliigyminisztérium keretein beliil (Bundesministerium
fir Inneres) miikodik. A BK azonban nem gytijti, kezeli és elemzi egyaltalan a fegyverrel
mindsitéssel rendelkezé biincselekményekre vonatkozé adatokat.”®® Megjegyzendd
azonban, hogy a fegyverrel mindsités vonatkozasaban rendkiviil kevés biincselekmény
esetében kerult sor az adatok megfelelé feldolgozésara, igy az elemzés is korlatozott
mértékben lehetséges. Ennek alapjan kizarolag a fegyverrel elkdvetett lopas vizsgalata
lehetséges, ebben az esetben is minddsszesen 2013. januar 1. napjatol kezdédéen 2015.
december 31. napjaig allnak rendelkezésre adatok azzal, hogy ezek kizardlag a birosagi
statisztikéakat tartalmazzak.

A rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan megallapithatd, hogy 2013. januar 1.
napja és 2015. december 31. napja kozott a fegyverrel elkovetett lopasok szama
Iényegesen, gyakorlatilag elhanyagolhaté mértékre lecsokkent (a csokkenés mértéke: 7-
4-1), ennek alapjan rogzithetd, hogy a fegyverrel elkdvetett lopas rendkivil ritkan fordul
eld, 0sszehasonlitva mas biincselekményekkel. A rendelkezésre 4ll0 statisztikat vizsgalva
megallapithatd tovabba, hogy a fegyverrel elkdvetett lopas esetében kizardlag férfiak

kovették el a biincselekményt, ndi elkdvetd nem szerepel a nyilvantartasban.”™

767 A kutatas alapjat az osztrak kormany Ausztria belbiztonsagarol szol6 1979-es jelentése képezte. Forras:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XV/I11/111_00030/imfname_555812.pdf (Letdltés ideje: 2018.
januar 12.). Hasonl6 elemzésre keriilt sor az osztrak és a magyar viszonyokat 0sszevetve, amely azonban
nem foglalkozott a vizsgalt minésitd koriilményekkel: KERTESZ Imre-STAUBER Jozsef: Ausztria és
Magyarorszag a bliniigyi statisztika tiikkrében, Belligyi Szemle, 1991. (29. évf.) 8. sz., 9-20.

%8 MAYERHOFER Christoph: Die Raubkriminalitat in Osterreich, Osterreichische Juristen-Zeitung,
1979. (35. évf) 231.

769 |_asd: www.statistik.at (Let6ltés ideje: 2017. prilis 15.)

0 Forrés:
http://statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/soziales/kriminalitaet/index.html
(Letoltés ideje: 2017. aprilis 15.)
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Ez allaspontom szerint megerdsiti azt, hogy a fegyverrel elkovethetd biincselekmények
jelentds részét férfiak kovetik el, a fegyverrel mindsités megvalositasara viszonylag kevés

esetben keriil sor nénemt elkovetd altal.

Megjegyzendd, hogy a BK altal gyiijtott adatok egy specialis tipusa — kulon a
l16fegyverhasznalatot elemz6 statisztikdja — is rendelkezésre all, amely foglalkozik a
latens és az érdemi fegyverrel mindsitéssel rendelkezd biincselekményekkel is, emellett

elkdloniti egymastol a fegyverekhez kapcsolodo egyes elkovetési magatartasokat is.

18. szamu abra — A fegyverrel mindsitéssel rendelkezé biincselekményekhez kapcsolodo
elkévetési magatartasok’’t 2006. januar 1. napja és 2015. december 31. napja’’2 kozott
100.000 lakosra vetitve’”
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M Megjegyzendd, hogy a BK kizarolag a 16fegyverrel elkovetett biincselekményeket vizsgalta ebben a
korben, tehat a miszaki értelemben vett fegyver-fogalom sziikitését alkalmazta. Ennek megfeleléen
allaspontom szerint mindenképp célszerii a 17. szam( abréat ilyen szempontbdél fenntartasokkal kezelni.

" Az dbra a BK altal elérhetdvé tett  adatok  alapjan  késziilt.  Forrés:
http://www.bmi.gv.at/cms/bmi_service/start.aspx#t download (Letdltés ideje: 2017. &prilis 15.).

73 Az osztrak lakossagszamot lasd:
https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/bevoelkerungsstruk
tur/bevoelkerung_nach_alter geschlecht/index.html (Letdltés ideje: 2018. jalius 10.)
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A 18. szdmu abrat vizsgalva megallithatd, hogy a legtobb l6fegyverrel elkovetett
biincselekményt az elkovetdé l6fegyverrel fenyegetve kovette el, mig a vizsgalt
kategoriakon belul a legritkdbban a l6fegyver maganal tartdsaval fordult eld

blincselekmény.

Megallapithatdé az is, hogy a fegyverrel elkovetett biincselekmények kis mértékben
ingadoztak a vizsgalt id6szakban, kivéve 2009-2011 koz6tt, amikor bekdvetkezett egy
nagyobb emelkedés, amelyet egy ahhoz hasonlé méretii, Iényegesebb csokkenés kovetett.
Allaspontom szerint ennek indoka a 2009-2011 kozott elfogadott nagyobb szam
(0sszesen tizenkét)’’* OStGB-t mddositd jogszabaly elfogadasa lehetett, amelynek
eredményeként a mindsitések, a biintetések is modosultak, és amelynek eredményeként

létrejOhetett ez a nagyobb mértéki eltérés.

Véleményem szerint mindenképp célszerii megvizsgalni a 16fegyverrel elkovetett
blincselekmények szdmanak alakulasat is, elkiilonitve egymastdl az egyes mindsitések

tipusaival rendelkezd elkovetett blincselekményeket.

7 Az emlitett tizenkét mddositds az 6sszes OStGB modositast tekintve is mindenképp jelentésnek
tekinthetd, hiszen a jogalkotd Gsszesen Otvenhat alkalommal mddositotta az OStGB-t annak 1974-es
elfogadasat kovetden, tehat harom év alatt kovetkezett be az dsszes modositasnak tobb, mint egy6tode.
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19. sz&mU &bra — A fegyverrel (I6fegyverrel) minésité koriilmények megoszidisa az
OStGB-ben 2006. januar 1. napja és 2015. december 31. napja kozott’”® 100.000 lakosra

vetitve’’®
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Latens és érdemi mindsitéssel rendelkezd blincselekmények

A 19. szaml &bra alapjan megallapithatd, hogy az érdemi fegyverrel mindsitéssel
rendelkez6 biincselekmények szama viszonylag kisebb valtozasokon ment at a vizsgalt
iddszakban, kisebb emelkedések és kisebb csokkenések kovetkeztek, azonban koriilbeliil
allandonak tekinthetd ez a szdm. A legkevésbé a latens és érdemi mindsitéssel rendelkezd
elkdvetett maganlaksértés szama valtozott a vizsgalt idoszakban, az szinte végig allandd
maradt, leszamitva egy nagyobb mértékii névekedést 2010-ben, és egy kisebb mértékii
novekedést 2013-ban. Allaspontom szerint ennek indoka a korabban mar ismertetett

jogszabalyvaltozas lehetett.

™ Az 4bra a BK  altal elérhetdvé  tett  adatok  alapjan  készllt.  Forras:
http://www.bmi.gv.at/cms/bmi_service/start.aspx#t_download (Letdltés ideje: 2017. aprilis 15.)

76 Az osztrak lakossagszamot lasd:
https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/bevoelkerungsstruk
tur/bevoelkerung_nach_alter geschlecht/index.html (Let6ltés ideje: 2018. jalius 10.)
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Megjegyzendd, hogy a latens mindsitéssel rendelkez6 biincselekmények szama 2009-ben
lényegesen ¢és rendkiviili mértékben megemelkedett, amelyet egy tobb részbdl allo
csokkenés utan ismeételten egy meredekebb emelkedés kovetett. Az elsé meredekebb
emelkedésnek az OStGB-t mddositd nagyobb jogszabalycsomag lehetett az indoka, mig
amasodik emelkedésnek egy kisebb mértékii modositod jogszabalycsomag lehetett az oka.
A latens mindsités vonatkozasaban kiemelendd, hogy az OStGB 2015. augusztus 13.
napjan modosult, tehat ennek a mddositasnak az eredmenye meég csak kis mértében

érzékelhet6 a 18. szamu abran.

Kiemelendd, hogy a Nationalrat részére tobb esetben sor kerilt kérdések feltételére a
fegyverekkel, 16fegyverekkel elkovetett biincselekmények vonatkozasaban. igy példaul a
XX. torvénykezési idoszakban (1996. januar 1. napja €s 1999. oktober 28. napja kozott),
amelynek soran a kérdésekre adott valaszokbdl kidertl, hogy 1997-ben a fegyverrel
elkovetett blincselekmények gyakorisaga 2,6 volt (8.059.385 f6s lakossag, 102.182
blincselekmény, amelybdl 211 esetben keriilt sor l6fegyver alkalmazéasara). Az egyes
idoszakokat (1988-1995.) megvizsgalva megallapithato, hogy a l6fegyverek

alkalmazasara viszonylag kevés esetben kertilt sor, a 16fegyverrel elkdvetett vagyon elleni

k777 778

blincselekménye szama ingadozonak tekinthetd.

A XXIV. torvénykezési idoszakban (2008. oktober 28. napja és 213. oktober 28. napja
kozott) is sor kerllt kérdés feltevésére, amely az engedéllyel és az anelkil tartott
l6fegyverrel elkovetett biincselekmenyekre vonatkozoan kért adatokat. A valasz azonban
ramutatott arra, hogy a BKA nem kiiloniti el ebben az esetben a két fegyvertipussal

elkovetett biincselekményeket, azokat teljes mértékben egységesen kezeli.”"

17 A feltett kérdések és a kapcsolodo valaszok a vagyon elleni biincselekményeket egységesen vizsgaljak,
emellett leginkabb a léfegyverrel elkdvetett emberdlés tekinthetd hangsulyosnak benniink, amely
eredményekkel — tekintettel arra, hogy jelen doktori értkezés targya a fegyver mindsité koriilményként
torténd értelmezése — nem foglalkozom, mivel az emberdlés biincselekményében a fegyver, illetve a
16fegyver nem szerepel mindsitett koriilményként.

8 Anfragebeantwortung durch den Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlogl zu der schriftlichen
Anfrage (5117/J) des Abgeordneten Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend (Statistik iber die) Verwendung von SchuBwaffen. Forrés:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XX/J/J_05117/index.shtml (Letoltés ideje: 2018. janudar 12.).
1% Anfragebeantwortung durch die Bundesministerin fir Inneres Mag. Dr. Maria Theresia Fekter zu der
schriftlichen Anfrage (1441/J) der Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die
Bundesministerin far Inneres betreffend Schusswaffenverwendung. Forras:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/AB/AB_01458/index.shtml (Letoltés ideje: 2018. januar
12.)
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Egy masik kérdés a XXV. torvénykezési idészakban (2013. oktober 29. napja és 2017.
november 8. napja kozott) ugyancsak foglalkozott ezzel a kerdéskorrel, tovabba a
16fegyvert hasznald elkovetd allampolgarsagat is vizsgalta az egyes biincselekmények
esetén. A valaszt elemezve megallapithatd, hogy 16fegyverrel elkovetett sulyos testi sértés
esetén az elkdvetok egy esetet leszamitva osztrak allampolgarok voltak, a fegyveres
maganlaksértést a vizsgalt idészakban (2014-2016.) egy koszovoi allampolgér kovette el,
mig a fegyveres lopast roman és szerb allampolgarok valésitottak meg. A 16fegyverrel
elkovetett rablas esetében az elkdvetdk allampolgarsaga lényegesen vegyesebbnek
tekinthet6, legnagyobb szdmban osztrak, bosnyék, orosz és litvan allampolgarok kdvették

el a biincselekményt.’®

IV.2.1.5. A, fegyverrel ” minésités dsszefoglalasa

Az eddig részletezettek alapjan megallapithatd, hogy a fegyverrel mindsités viszonylag
kevés biincselekmény esetében fordul eld minésité koriilményként az OStGB-ben,
amennyiben csak az érdemi fegyverrel mindsités vizsgalatara kerll sor. Emellett az
OStGB specidlis, latens mindsitd koriilményként is tartalmazza a fegyverrel mindsitést,
amely rendkivil nagyszamt biincselekményre terjed ki, és szabalyozza azok specialis

esetét.

Allaspontom szerint az OStGB-ben foglalt fegyverrel mindsités annak megjelenési
formai (latens, érdemi, latens és érdemi mindsités), elkdvetési magatartisai €és a
biincselekményi kore miatt mindenképp kiilonlegesnek tekinthetd, és ezt a specialitast
tovabb fokozza a kapcsol6dd joggyakorlat a miiszaki és nem miiszaki értelemben vett
fegyver-fogalmakat vizsgalva. Ennek eredményeként pedig az OStGB-ben foglalt
fegyverrel mindsités elemzése is kihivasok elé allitja az 6sszegylijtott adatok elemzdjét,
tekintettel a l6fegyver-fegyver és igy a technikai és nem technikai értelemben vett

fegyver-fogalom specialitasaira.

80 Anfragebeantwortung durch den Bundesminister fir Inneres Mag. Wolfgang Sobotka zu der
schriftlichen Anfrage (13044/J) der Abgeordneten Hermann Brickl, Kolleginnen und Kollegen an den
Bundesminister fir Inneres betreffend Schusswaffenkriminalitat. Forras:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/AB/AB_12495/index.shtml (Letdltés ideje: 2018. januar
12)

225



IV.2.2. A ,,mas eszkdzzel” minésités az OStGB-ben

A fegyverrel mindsités mellett az OStGB-ben viszonylag kevés biincselekményben
jelenik meg a magyar felfegyverkezve, és a német veszélyes eszkdzzel-mas eszkozzel-

anyaggal mindsitésekhez hasonld, mas eszkdzzel mindsités (mit einem anderen Mittel).”®

IV.2.2.1. A, més eszkOzzel ” mindsités fogalma

"o

A magyar és a német szabalyozastol némiképp eltéréen a mas eszk6zzel mindsités
fogalmanak meghatarozasara nem Kkertlt sor megfeleléen, ideértve a jogszabaly, a
joggyakorlat és a jogirodalom altali meghatarozast is. A szabalyozast figyelembe véve
azonban megallapithatd, hogy a més eszkdzzel mindsités minden esetben a fegyverrel
mindsités mellett szerepel két biincselekményben, anélkil egyaltalan nem talalhaté meg
az OStGB-ben.

A mas eszk6z minésités korébe azok az eszkozok tartoznak, amelyekkel a tettes a sértettet
meg tudja tdmadni, vagy amelyekkel a tamadas ellen védekezni kell, mint példaul vasrad
vagy bot, azonban nem tartozik ebbe a korbe a kétél vagy huzal, tehat azok az eszkdzok,
amelyek egyes esetekben fegyverekként hasznalhatok.’®? Ennek alapjan a jogalkalmazd
megallapitotta, hogy egy paprikaspray mésik személy ellenalldsanak lekiizdése vagy
megakadalyozasa céljabol torténd maganal tartdsa méar megalapozza a sulyosabb

mindsités megallapitasat.’s®

"o

Hasonl6an a fegyverrel minésitéshez, a mas eszkézzel mindsités megallapitasahoz is
sziikséges egy specialis elkovetéi magatartds, amely a mindsitéssel rendelkezd két
biincselekmény esetében teljes mértékben megegyezik a fegyverrel mindsitéssel, tehat a
mas eszkozt az elkovetonek egy mas személy ellenallasanak lekiizdése vagy

megakadélyozasa érdekében kell a biincselekmény elkdvetése soran maganal tartania.’8*

781 Jelen fejezetben kizarolag a fegyverrel mindsitéshez képest felmeriilt eltéréseket emelem ki és mutatom
be, amennyiben a szabélyozas teljes mértékben megegyezik a fegyverrel mindsités soran bemutatottakkal,
azt kilén nem elemzem és fejtem ki ismételten.

782 BERTEL — SCHWAIGHOFER i.m. 106., 170.; FABRIZY i.m. 349.; HOPFEL — RATZ i.m. 47-48.

83 OGH 120s5/17b.

84 A magatartast és elemzését lasd 23. szamu abran és elemzése keretében.
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IV.2.2.2. A, mas eszkdzzel ” mindsités a Kiloénods Részben

A mas eszkdzzel mindsités kizarolag két biincselekményben jelenik meg az OStGB-ben:
a maganlaksértés ¢és a fegyverrel elkovetett lopas blincselekményeiben, amely esetben a

fegyverrel mindsités soran bemutatott szabalyok ebben az esetben is irdnyaddk.’®®

Kiemelend6 azonban, hogy a mds eszkozzel mindsités vonatkozasaban a
jogalkalmazonak minden esetben kulon vizsgalnia kell, hogy a méas eszkdz a nem
miiszaki értelemben vett fegyver-fogalom korébe tartozik vagy sem; amennyiben igen,

akkor a fegyverrel minésités megéallapitdsdnak helye van vagy sem.

1V.2.2.3. A, mas eszkdzzel ” mindsités szamokban

A mas eszkozzel mindsitésre vonatkozo szabalyok megegyeznek a fegyverrel mindsitésre
vonatkozé szabalyokkal, ideértve az elkdvetési magatartasokat, és a buntetés céljat is.
Emellett az osztrak statisztikai rendszer egyaltalan nem gyijti és kezeli a mas eszkodzzel
mindsitésre vonatkozo adatokat, igy azok bemutatasara, vizsgalatara és elemzésére nem

kerilhet sor.

IV.2.2.4. A ,,més eszkOzzel ” mindsités osszefoglaldsa

A miés eszkdzzel mindsitésrdl megallapithatd, hogy az OStGB-ben rendkivil ritkan,
mindosszesen két blincselekmény esetében fordul el6, és szabalyozésa teljes mértékben
megegyezik a fegyverrel mindsitésre vonatkozo szabalyozassal, a mas eszkoz fogalmat

kivéve.

A fogalmi hidnyossagok miatt azonban a jogalkalmazd minden esetben kiilon konkrét
vizsgalat elvégzéséhez kotott, annak érdekében, hogy megallapitsa, hogy a mas eszkoz
az adott blincselekmény esetében a miszaki értelemben vett fegyverek korébe tartozik
vagy sem, és a fegyverrel mindsités vagy a mas eszkozzel mindsités megallapitasanak

van helye vagy sem.

A mas eszkdzzel mindsités emellett tovabb neheziti a jogalkalmazo feladatat abbdl a
szempontbol is, hogy egyes esetekben a fegyvernek latszo eszkdzok a fegyverrel

mindsités korébe tartoznak, mig mas esetekben a méas eszkdzok korebe.

785 |asd az 1V.2.1. pontban kifejtetteket.
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Ugyanakkor, figyelembe véve a mas eszkdzzel mindsités csekély jelentdségét és
jelentését, allaspontom szerint mindenképp vizsgalandé annak kérdéskore, hogy
célszerii-e ezt a mindsitd koriilményt tovabbra is fenntartani az OStGB-ben, hiszen
gyakorlati jelentdsége minimalisnak tekinthetd, kiilonGsen a miiszaki és nem miiszaki

értelemben vett fegyver-fogalom mellett.

IV.2.3. A fegyverutanzatok (Scheinwaffe, Waffenattrappe) kérdéskodre az osztrak

biintetéjoghan

A magyar ¢és a német szabalyozastol eltér6en az osztrak szabalyozas rendkivil keveset
foglalkozik a fegyverutanzatok kérdéskorevel, a fegyverekhez és a mas eszk9z6khoz valo
viszonyaval. A szabalyozas teljes hianya mellett megallapithat6, hogy a kapcsolodo
birésagi gyakorlat is meglehetdsen sziik kortinek mindsiil, az STG-1945, illetve az
OStGB hatélya alatt elenyészének tekinthetd a fegyverutanzatokkal foglalkozé egyes
birdsdgi hatarozatok szama. Tovabb neheziti a helyzetet ebben az esetben, hogy a
jogalkoté mellett a jogalkalmazo sem rendelkezett a fegyverutanzatok fogalmarol, igy

annak meghatarozasa is bizonytalannak tekinthetd.

A rendelkezeésre allé kisebb szdmu birdsagi hatarozatb6l mindenképp érdemes kiemelni
azt a hatérozatot, amelyben a jogalkalmaz6 azt vizsgalta, hogy egy meg nem toltott
gazpisztollyal torténd fenyegetés, vagy egyaltalan egy meg nem toltott, vagy egy
alkalmatlan 16fegyverrel torténd fenyegetés, amely nem hozhaté azonnal 16képes
allapotba, fegyverhasznalatnak tekinthet6 vagy sem (,,...ob die Drohung mit einer
ungeladenen  Gaspistole, oder Uberhaupt mit einer ungeladenen (oder
funktionsuntiichtigen) SchuBwaffe, die nicht sofort schuBbereit gemacht werden kann, als
Verwendung eine Waffe zu beurteilen ist...”)."® A jogalkalmaz6 a hatarozat
meghozatalaig viszonylag eltér6 allaspontokat fogalmazott meg, igy a meg nem toltott
16fegyver nem tekinthetd fegyvernek, amig az elkdvetd nincsen abban a helyzetben, hogy
azt azonnal lovésre kész allapotba hozza rablas esetén; a rablas esetén a fegyverrel

mindsités megallapitasdhoz mindenképp sziikséges a fegyver hasznalata is.

8 Megjegyzendd, hogy a hatarozat még az STG-1945 idején szlletett.
OGH 120s59/78.
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A jogalkalmazé végiil a hatarozatban kimondta, hogy egy fegyverutanzat vagy egy
16szerrel meg nem t6ltott pisztoly nem rendelkezik magasabb objektiv veszélyességgel,
mivel nem tekintheté emberdlésre alkalmas fegyvernek.’®” Ezt megerésitette tobb masik
birdsagi hatarozat is, amelyek szerint a fegyver tettetése nem alapozza meg a sulyosabb

mindsités megallapitasat.’®8

Ez az allaspont késobb valtozott, és a jogalkalmazé megéllapitésa szerint egy meg nem
toltott  16fegyverrel vagy fegyverrel torténd fenyegetés megalapozza a rablas
blincselekménye esetében a fegyver hasznalatat, ¢s ennek megfelelden a sulyosabb

mindsitést is.’8

Megjegyzendd, hogy az emlitett két nagyobb jelentdségii hatarozaton Kivil Gjabb, a
teruleten relevans hatarozat még nem kertlt megalkotasra, az osztrak jogalkalmazas nem

foglalkozik az utanzatok kérdeskorével.

8T OGH 120s59/78.

788 OGH 130s41/77; 120s59/78; 100s177/78; 150520/03

8 OGH 120s59/78; 90s184/78; 120s84/79; 110s132/79; 90s175/79; 90s81/80; 110s143/80;
130s187/80; 90s17/81; 100s192/80; 130s49/81; 100s191/81; 130s44/82; 110s35/82; 130s76/82;
120s5164/82; 100s142/83; 110s149/83; 130s16/84; 100s181/84; 110s29/85; 120s162/86; 110s133/87;
140s189/88; 140s129/94; 130s154/95; 130s99/02; 130s32/05p; 150s70/06t; 130s54/09d; 110s6/11h;
120s78/11d; 120s72/17f
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V. A VIZSGALT MINOSITO KORULMENYEK
SZABALYOZASAINAK OSSZEHASONLITASA

Az eddigiek sordn részletesen bemutattam a magyar biintet6jogi szabalyozasban
megjelentd fegyveresen ¢€s felfegyverkezve mindsitést, a német biintet6jogi szabalyozas
fegyverrel, veszélyes eszkdzzel, mas eszkdzzel vagy anyaggal mindsitéseit, illetve az
osztrdk fegyverrel és mas eszkdzzel elkovethetd bilincselekményekre vonatkozo

biintet6jogi rendelkezéseket.

Allaspontom szerint mindenképp célszerii a harom orszag szabalyozasat a vizsgalt
minésitd koriilmények vonatkozasaban is 0sszehasonitani. Az 0sszehasonlitas révén
egyértelmiivé valhatnak az egyes szabalyozasok el6nyei és hatranyai, tovabba ennek
alapjan lehetség nyilik a harom, rendkiviil szorosan Osszefiiggd szabalyozas atfogod
vizsgalatara, értelmezésére, és ez a késobbi esetleges jogszabalymodositas alapjaul is

szolgéalhat.

V.1. A vizsgalt minésité koriilmények fejlodéstorténete

Az egyes orszagok vizsgalt mindsitd korilményekre vonatkozd szabdlyozasanak
torténetét megvizsgalva megallapithato, hogy a mindsit6 koriillmények viszonylag késén
jelentek meg érdemi formaban az egyes binteté jogszabalyokban. A vonatkozd
rendelkezések megfeleld kifejlodésére csak a XIX. szdzad kozepe koriil kertlt sor,
azonban az alaposabb és részletesebb szabalyozasra tobb esetben egészen a XX. szazad
kdzepéig kellett varni. Ennek indoka egyrészt a teruleti széttagoltsag lehetett, hiszen
egységes nemzetallamok létrejotte nélkil nem kerllhetett sor olyan atfogd jogszabalyok
megalkotéasara, amely az egész allamban — legyen sz6 a Magyar Kiralysagrol, az Osztrak-
Magyar Monarchiarol, illetve a Német Birodalomrol — alkalmazhat6ak lettek volna.
Emellett tovabb befolyasoltak a biintetdjog fejlodését a vilaghaborik, amelyek a német

biintet6jogi fejloddésre is jelentds hatdssal voltak.

Az egyes szabalyozasokat megvizsgalva megallapithatd, hogy a Csemegi-kddex, az
RStGB és az STG-1852 megalkotasara kozel azonos idében keriilt sor, és mindharom

jogszabaly tartalmazott rendelkezéseket a vizsgalt mindsitd koriilményekre vonatkozoan.
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A héarom jogszabaly kozil azonban egyik sem szabalyozta megfeleléen a mindsito
kortlmeények hatterében allé fogalmakat, a kapcsol6dé jogszabéalyok megalkotaséra csak
késébb kertiilt sor. Ennek eredményeként pedig a joggyakorlat sem tudta megfelel6en

értelmezni a vizsgalt min6sité koriilményeket, és eltérd jogértelmezésekre ker(lt sor.

Megjegyzendd, hogy a magyar jogfejlodést jelentés mértékben befolyasolta az STG-1852
magyarorszagi alkalmazésa is, amelyre bar a kiegyezés eldtt keriilt sor, mégis jelentds
hatassal volt a jogalkotdi és jogalkalmazoi munkara. Tovabb nehezitette a korabeli
jogalkalmazo helyzetét, hogy a vilaghaborik miatt az osztrak — és igy tobb esetben
magyar — teriileteken a német biintetéjog alkalmazéisara keriilt sor. A masodik
vilaghaborat kovetden, amikor a magyar €s az osztrak biintetéjog korabbi jogalkotasi
eredmenyeikre tdmaszkodtak, a német biintet6jog is kétfelé fejlodott tovabb, igy eltérd
modon Kkerult szabalyozasra a fegyverrel, a veszélyes eszkdzzel, mas eszkozzel és

anyaggal mindsités az egyes német biintetd torvénykonyvekben.

A hatalyos szabalyokat megvizsgalva ugyanakkor nem allapithat6 meg érdemi
hasonlosdg a harom biintetd torvénykonyv fejlédéstorténete kozott, hiszen a jelenleg
hatalyos magyar biintetd torvény elfogadasara 2012-ben keriilt sor, elétte az 1978-as
torvénykonyv volt alkalmazando, az osztrdkok esetében a jelenleg hatélyos jogszabaly
1974-es, mig elddje az STG-1852 volt, ezzel szemben pedig a német biintetd
torvénykonyv 1852-es elfogadasu, bar modositasara tobbszor kertlt sor. Ezeket vizsgalva
rogzithetd, hogy az 1978-as magyar és az 1974-es osztrak biintetd torvénykonyvek tobb
tertleten is hasonldsagokat mutatnak egymassal, illetve az 1961-es Btk-ra jelentés hatast
gyakorolt az StGB-DDR. Ennek alapjan pedig az 6todik hipotézisem részben igazolhato:
a magyar szabalyozasra mindenképp hatast gyakorolt a német és az osztrak biintetdjogi
szabalyozas, ugyanakkor ezek a hatasok a késobbiek soran folyamatosan csokkentek, és

a német-osztrak befolyas ezen a tertileten mar rendkivil kis mértékben jelenik meg.

A modositasok szamat megvizsgalva megallapithato, hogy a 2012-es Btk-t modositotta a
legkevesebb alkalommal a jogalkotd, tekintettel arra, hogy a jogszabaly elfogadasara
2012-ben kerilt sor, mig az OStGB mddositasara mar tobb alkalommal keriilt sor, a
legtobb esetben pedig az StGB-t modositottak. A mddositasok ugyanakkor egyik
orszagban sem foglalkoztak nagyobb mértékben a vizsgalt mindsité koriilményekkel,

azok valtoztatasara viszonylag keveés esetben kertilt sor.
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V2. A ,fegyveresen”, a ,lofegyverrel” és a ,fegyverrel” mindsitések
osszehasonlitasa a hatalyos Btk., StGB és OStGB szerint.

Az egyes mindsité koriilményeket vizsgalva megallapithatd, hogy azok két csoportba’®

oszthatOk: a fegyveresen mindsités korébe tartoz6 mindsitések, igy a magyar fegyveresen,
a német lofegyverrel és fegyverrel, illetve az osztrak fegyverrel mindsités; illetve a
felfegyverkezve mindsités korébe tartozo mindsitések, igy a magyar felfegyverkezve, a
német veszélyes eszkdzzel, més eszkdzzel vagy anyaggal, illetve az osztrdk mas

eszkozzel mindsitések csoportjaba.

V.2.1. A ,,fegyveresen” mindsités fogalma és annak hattere

Az egyes szabalyozasokat megvizsgalva megéllapithato, hogy kizarélag a 2012-es Btk.
tartalmazza a fegyveresen mindsités fogalmat, a Btk. 459. § (1) bekezdésének 5. pontja
egyértelmiien meghatarozza, hogy a minésités pontosan mit jelent, és mely eszkdzok

tartoznak hozza.

Ezzel szemben a német és az osztrak szabalyozas esetében a jogalkoto a jogalkalmazora
bizta az egyes fogalmak kimunkalasat, akar még a meglévo hattérjogszabalyok mellett is,
amelynek eredményeként az egyes biincselekmények vonatkozasaban a fegyverrel
Mindsités értelmezésére eltérd modon keriilt sor. Ennek indoka az volt, hogy a
jogalkalmazd tobb fegyverfogalmat is kialakitott, igy a miiszaki és nem miszaki
értelemben vett fegyverfogalmakat, tovabba egyes esetekben a fegyvert veszélyes
eszkozként vagy eszkozként értelmezte, és forditva. Ennek eredményeként pedig a
mindsités vonatkozasdban sem a német, sem pedig az osztrak biintetéjogban nem alakult

Ki egységes értelmezés.

790 Tekintettel arra, hogy jelen doktori értekezés kozéppontjaban a fegyveresen és felfegyverkezve
mindsités magyar szabalyai allnak, igy a csoportositds és az 6sszehasonlités alapja minden esetben a
magyar szabalyozas és ahhoz viszonyitva keriil bemutatasra a vonatkozé német és osztrak szabalyozas is,
kiemelve az egyes hasonlésagokat és kiilonbségeket.
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V.2.1.1. A ,fegyver” és a ,, fegyveresen” mindsités fogalma

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a fegyveresen mindsités esetében mindharom
biintetdjogi szabalyozas a 16fegyver és a fegyver fogalmat tekinti hangsulyosnak. Ez azért
is tekinthetd kiilonlegesnek, mivel a 2012-es Btk. csak a 16fegyverre vonatkozoan tekinti
alkalmazhatdnak a fegyveresen minésités megallapitasat, az egyéb fegyverek esetében —
a német és az osztrak szabalyozassal ellentétben — a felfegyverkezve mindsitést
alkalmazza. Emellett a 2012-es Btk. és az annak nyoman létrejott joggyakorlat nem
kiiloniti el egymastol a miiszaki €s nem miiszaki értelemben vett fegyvereket, ugyanis a
nem muiszaki értelemben vett fegyvereket nem tekinti fegyvernek, a felfegyverkezve
mindsités korébe tartozo szubjektiv veszélyességgel rendelkez6 eszkdzok korébe sorolja

azt.

Az eszkdzok vonatkozésadban mindenképp célszerii a hattérjogszabalyokat, tehat az egyes
fegyvertorvényeket is megvizsgalni: a magyar fegyvertorvény kizardlag a 16fegyver
fogalmat hatarozza meg, és nem foglalkozik az altalanos fegyver-fogalommal. Ezzel
szemben a WaffG vegyes szabalyozast tartalmaz, és — a korabban bemutatottak szerint —
a fegyverek alatt a l6fegyvereket és egyéb eszkozoket is érti. Az OWaffG pedig a
fegyverek és a lofegyverek fogalmat is meghatarozza. Tehat a fegyver-fogalom

semmiképpen nem tekinthetd egységesnek a harom szabalyozas vonatkozaséaban.

Az iranyado6 és alkalmazandd eurdpai unids jogszabaly, a 91/477/EK iranyelv fegyver-
fogalmat megvizsgalva megallapithatd, hogy azt a német szabalyozas vette at leginkabb,
emellett az osztrak szabalyozas is kdzel all hozza, mig a magyar rendelkezések mar
eltérnek téle. Ez az eltérés a 16fegyver-fogalomban is megjelenik, hiszen az iranyelv,
amelyet mindharom orszag jogalkotoja atlltetett a hazai jogrendszerbe, eltéré6 modon
hatdrozza meg a léfegyver fogalmat.”®! Ez azért tekintheté jelentésnek, mivel tobb
esetben a német és az osztrdk jogalkotd elkuldnitette egymastol a fegyverrel és a
16fegyverrel elkdvetést, mint mindsité koriilményeket, és a két eltéré mindsité korilmény

eltérd mértékii biintetés kiszabasat teszi lehetdvé.

791 Lasd: 91/477/EGK iranyelv 1. melléklet 1. pontja, 2004. évi XXIV. torvény 2. § 16., WaffG 1. § (2)
bekezdés és OWaffG 2. § (1) bekezdés.
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A fegyveresen mindsités fogalmait megvizsgalva megallapithat6, hogy —a mar emlitettek
szerint — kizarolag a 2012-es Btk. tartalmazza a fegyveresen mindsités jogszabalyi
fogalmat, a német és az osztrak térvenyekben nem szerepel a fogalom, azt a jogalkalmazo
alakitotta ki. Ennek eredmeényeként a német és az osztrak fogalom egyszerre tagabb és
sziikebb a 2012-es Btk-ban szereplé fogalomnal. Tagabb, mivel nemcsak a l6fegyvert
foglaljak magukban, hanem mas eszkdzoket is, igy a WaffG hatalya ala nem tartozé nem
miiszaki értelemben vett fegyvereket is. Ugyanakkor az OStGB az StGB-hez képest
sziikitést tartalmaz, hiszen csak az OWaffG hatalya ala tartozo fegyverek és l6fegyverek
tartoznak ebbe a korbe az objektiv célmeghatarozas elmélete alapjan, azonban ez még
mindig tagabbnak tekinthet6 a 2012-es Btk-ban foglalt fogalomnal. Ugyanakkor a
fogalom tekinthet6 sziikebbnek is, hiszen az utanzatokkal egyik esetben sem foglalkozott
a jogalkalmazo, az utanzatokat a német biintet6jog a veszélyes eszk0zOk vagy a mas
eszkdzok csoportjaba sorolja az egyes eszk6zoktél és biincselekményektol fliiggden, mig
az osztrak biintetéjog nem tudja jelenleg sem megfelelden kezelni és szabalyozni az
utanzatok korét, azokat gyakran az egyéb eszkdzok korébe sorolja. Emellett a 2012-es
Btk. a fegyveresen mindsités esetében tobb olyan eszkozt (robbandanyag, robbantoszer,
robbandanyag vagy robbantoszer felhasznalaséra szolgalo készulék) is magaban foglal,
amelyekkel a német és az osztrdk bintet6jog egyaltalan nem foglalkozik a mindsités
korében, es joggyakorlat sem kapcsolodik hozzajuk megfelelé mértékben. Véleményem
szerint ugyanakkor ezek az eszk6zok leginkdbb a nem miiszaki értelemben vett
fegyverekkel, illetve a veszélyes eszkdzokkel kapcsolhatok ossze, ugyanakkor ezen a

tertileten nem ker(lt sor a jogirodalom &ltal egyértelmii allaispont megfogalmazasara.

A magyar jogban meg nem jelend, mig a német és az osztrak szabalyozasban kiemelt
szereppel rendelkez6 16fegyver-fegyver ellentmondas feloldasara véleményem szerint az
utanzatokkal torténé kapcsolatba hozatalaval, és a felfegyverkezve mindsités
szabalyainak kiterjesztésével van lehetdség. A 2012-es Btk. a 16fegyver maganal tartasat
szankcionalja, tehat nem l6fegyver, hanem egyéb fegyver esetében a mindsitést az
utanzattal fenyegetve elkovetés, vagy a felfegyverkezve minésités szerinti ellenallas
leklizdése, vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkdz maganal

tartasa jelentheti.
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Tehat amennyiben nem léfegyvert tart maganal az elkovetd, hanem példaul szinhazi
fegyvert, akkor az a magyar jogban megalapozhatja a fegyveresen minésitést az utdnzat
jellege miatt, vagy a felfegyverkezve mindsitést annak kovetelményei teljesitése miatt.
Ezzel szemben a szinhazi fegyver a német biintetdjogban szinte minden esetben
megalapozza a fegyverrel mindsitést, hiszen — bar nem mindsiil 16fegyvernek, és igy nem
mindslil miszaki értelemben vett fegyvernek sem — nem miiszaki értelemben vett
fegyvernek tekinthetd. A szinhazi fegyver az osztrak buntetdjogban ugyancsak
fegyvernek fog mindsiilni, hiszen az OWaffG szerinti objektiv célmeghatarozas elmélete

alapjan fegyvernek tekintheto.

Megjegyzendd, hogy mig a magyar jogalkalmazé a léfegyver fogalmat valtozatlanul
hagyta, a német és az osztrak jogalkalmazé a fegyver fogalmat folyamatosan moédositotta,
egyes blincselekmények esetében bdvitette, mig mas biincselekmények esetében

szlkitésre keriilt sor.

Igy példaul a riasztopisztoly és a gazpisztoly a német biintetSjog szerint 16fegyvernek
minésiil, a személyi gépjarmti fegyvernek mindsiilhet, emellett a paprikaspray is
tekinthetd nem miszaki értelemben vett fegyvernek. Az osztrak jogértelmezés is
hasonloan alakul, a gazspray és az elektromos sokkold is fegyvernek tekinthetdk.
Bizonyos eszk0zok esetében ugyanakkor a német és az osztrak jogalkalmazd sem
rendelkezik egyértelmii allasponttal a fegyverek korébe tartozasrdl, igy példaul az
injekciostl, vagy személyi gépjarmi vagy egy fegyverutanzat eseteben, amelyeknél az

"o

elkovetett blincselekmény hatarozza meg a mindsités alkalmazhatosagat.

oo

Ennek megfelel6en allaspontom szerint mindenképp célszerti abrazolni a fegyveresen
mindsités korébe tartozo eszkozoket, illetve azok felosztasdt az egyes orszagok
szabalyozasanak megfeleléen, amelynek révén attekinthetdvé valnak a hasonlosagok és

a kiilonbségek az alabbiak szerint.”?

2 Az azonossagok kiemelése édekében az egyezéseket azonos szinil betiitipussal jelolom, az egyes
csoportokat pedig félkovér betiitipussal emelem Ki.
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2. sz. téblazat: Az egyes hatélyos nemzeti biintetd torvénykonyvekben megjelend eszkozok

a fegyveresen mindsités vonatkozdasaban:'

2012-es Btk. StGB OStGB
Fegyver

Miiszaki Nem miiszaki | Miuszaki Nem miiszaki
értelemben értelemben értelemben értelemben

vett fegyver |vett fegyver |vett fegyver |vett fegyver

Lofegyver Lofegyver Lofegyver
Egyéb fegyver Egyeéb fegyver

Robbandanyag

Robbantészer

Robbandanyag vagy
robbantoszer
felhasznalasara

szolgalo keszulék

Utanzatok

A 2. sz. tAblazat vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a 16fegyver mindharom orszag
szabalyozédsaban megjelenik, ugyanakkor kizarolag a magyar fegyveresen mindsitésben
onalldan és egyértelmiien, mig a német €s osztrak szabalyozasban a miiszaki értelemben
vett fegyverek alcsoportjaba tartozik a 16fegyver, amely mellé ugyanakkor egyéb

fegyverek is tartozhatnak, mint nem miiszaki értelemben vett fegyverek.

Megjegyzendd, hogy a magyar és az osztrak szabalyozastol eltéréen az StGB kiilon
foglalkozik a 16fegyverekkel is, mint kiilon mindsitd koriilményekkel, amelyekhez eltérd

elkdvetési cselekvdségek kapcsolddnak, mint a fegyverrel mindsitéshez.

93 Az 4bra sajat adatgytlijtés alapjan késziilt a jelenleg hatalyos biintetd torvénykonyveket felhasznalva.
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Kiemelendd, hogy kizarélag a magyar biintetdjog részét képezi a fegyveresen mindsités
esetén a kifejezetten meghatérozott robbandanyag, robbantészer, és robbandanyag vagy
robbantdszer felhasznalasara szolgald készilék, amelyek egyaltalan nem szerepelnek a
német és az osztrak biinteté torvénykonyvekben mindsité koriilményként. Ezek az
anyagok, illetve eszkdzok a két biintetd torvényben kiilon biincselekményekben keriilnek

szabalyozésra, nem pedig a vizsgalt mindsité koriilményhez kapcsolododan.

V.2.1.2. A ,fegyveresen” mindsités cselekviségei

Mindenképp célszerli megvizsgalni a fegyveresen mindsitéshez kapcsolodd egyes
cselekvdségeket is, mivel azok elemzése atfogd képet adhat a mindsitések biintetdjogi
jelentéségének attekintéséhez, illetve a harom toérveny egymashoz vald viszonyanak

megismeréséhez.

A 2012-es Btk. esetében a cselekviségek alapvetden kétfélék lehetnek: maganal tartas és
(fenyegetve) elkdvetés, amelyek az eszkoztipustol fliggenek, hiszen az objektiv veszélyes
eszk6zok (l6fegyver, robbandanyag, robbantdszer, robbandanyag vagy robbantdszer
felhasznalasara szolgal6 késziilék) esetében a maganal tartds mar megalapozza a
stlyosabb minésités megallapitasat, mig az utanzatok esetében sziikséges a fenyegetve

elkdvetés.

Az StGB ezzel szemben nem kiiloniti el élesen az egyes cselekvségeket: a maganal
tartastol kezdddoen fokozatosan halad a szabalyozasban a legaktivabb elkovetdi
cselekviség, az elkovetés felé. Egyes biincselekmények esetében ugyanis elegendd a
maganal tartas, majd a hasznalat érdekében maganal tartas, ezt koveti az aktivitas
tekintetében a hasznélat, majd pedig az elkovetés cselekvisége. Ebben az esetben is az
egyes eszkdzcsoportok alapjan keriil sor a kiilonbségtételre, hiszen l6fegyver esetén
elegend6 a maganal tartds, fegyver esetében keriilhet sor a hasznalat érdekében maganal

tartasra, illetve a hasznalatra, és az elkdvetésre is.
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Hasonl6 aktivitasi atmenet figyelheté meg az osztrak szabalyozésban is, ahol a magénal
tartas cselekvOségét aktivitasban az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozésa
érdekében torténé maganal tartas kovet, majd a hasznalat, bar az OStGB nem tesz
kiilonbséget a 16fegyver és a fegyver kozott, ebben az esetben az elkilonités alapjat az
egyes blincselekmények, €s a hozzajuk kapcsolodd fegyver-fogalom értelmezése
képezik.

Az alabbi — 3. sz. — tablazat egyértelmiien 6sszefoglalja, hogy hogyan alakulnak az egyes
elkovet6i cselekvOségek a harom biintetd torvénykonyv vonatkozasaban a hatalyos

szabalyok szerint:"®*

2012-es Btk. StGB OStGB

Maganal tartas Maganal tartas Maganal tartas

Hasznéalat érdekében magéanal | Ellenallas lekiizdése vagy
tartas megakadalyozasa

érdekében maganal tartas

Hasznalat Hasznalat

Fenyegetve elkdvetés Elkdvetés

A 3. sz. tblazat alapjan megallapithat, hogy kizardlag a maganal tartas elkovetdi
cselekvOsége jelenik meg mindhdrom biintetd térvénykdnyvben, az egyéb elkdvetoi
cselekvdségek mar eltérnek egymasrol. Megjegyzendd, hogy a német és az osztrak
biintet6jogi szabalyozas egymasra gyakorolt hatdsat mutatja, hogy mindkét
jogszabalyban megjelenik elkovetdi cselekvéségként a cél érdekében térténd maganal
tartas, illetve a hasznalat, amelynek alapja a k6zos fejlodéstorténetben kereshetd. Emellett
a magyar és a német szabalyozéasban is megjelenik az elkdvetés, azonban a magyar
biintetéjog az eszkdzzel fenyegetve elkovetést emeli ki cselekvdségként, mig a német

szabalyozasban elegend6 az elkovetés, ahhoz tovabbi feltétel nem tarsul.

794 A tablazat sajat adatgyiijtésen alapul és kizarélag a harom biintetd tdrvénykonyv kiilonds részében
szereplé biincselekményekkel foglalkozik, tehdt az daltalanos részekben megjelend fegyveresen
mindsitéshez kapcsolodo elkdvetdi cselekvoségekkel — biincselekmény hianyaban nem foglalkozom.

A tablazatban azonos szinekkel jelolom az elkovetdi cselekvOségek egyezdségeit a konnyebb
attekinthetéség érdekében.
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Megallapithaté tovabba, hogy az egyes elkovet6i cselekvéségek minden esetben
eszkozcsoporthoz kotottek, tehat az elkovetd altal maganal tartott vagy hasznalt eszkdz

alapozza meg az elkovetdi cselekviséget, €s ennek megfeleléen a mindsitést.

Ennek megfeleléen az alabbi dbra mutatja be részletesen a magyar, a német és az osztrék
fegyveresen mindsités soran felhasznalhatd eszk6zokhoz kapcsolodo egyes elkdvetoi

cselekvéségeket azok stilyossagat tekintve:’®

20. sz. dbra — A fegyveresen mindsitéshez kapcsolodo egyes elkovetdi cselekviségek

stlyossaga a magyar, a német és az osztrak biintetd torvénykonyvekben

Maganal tartas

Hasznélat
Maganal tartas érdekében Hasznalat
magéanal tartas

Ellenallas
lekiizdése vagy
Magénal tartas megakadalyozas Hasznélat
a érdekében
maganal tartas

/o4

V.2.2. A mindsités megjelenése az egyes biincselekményekben

Az altalanos részektdl eltéréen a 2012-es Btk., az StGB és az OStGB rendkiviil
sz€keskorii szabalyozast tartalmaznak a kiilonos részben szerepld és a vizsgalt mindsitd
koriilménnyel rendelkezd blincselekmények korében. A legtobb fegyveresen mindsitéssel
rendelkezé bincselekmény a 2012-es Btk-ban szerepel, 06sszesen tizenkilenc
biincselekmény kovetheté el fegyveresen; ezzel szemben a német és az osztrak

szabalyozas 1ényegesen kevesebb biincselekmény esetén alkalmazza a mindsitéseket.

7% Az abra sajat adatgyiijtésen alapul és a szinek erdteljessége az egyes elkdvetdi cselekvéségek
sulyossagat mutatja be novekvd sorrendben azzal, hogy a jelen doktori értekezésben meghatarozott
sorrendben (magyar-német-osztrak) keriil dbrazolasra a stlyossag, emellett az egységesseg érdekében az
egyes elkdvetési magatartasokat azonos szinennel jelolom, amennyiben tobb esetben is eléfordulnak.
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Az StGB-ben kilenc biincselekmény kovethetd el fegyverrel (ideértve a 16fegyvert és a
mas fegyvert is), mig az OStGB-ben csupan harom biincselekményben jelenik meg

érdemi modon a mindsités.

Ugyanakkor amennyiben az OStGB altalanos részében sulyosbitd korilményként
szereplo biintetéskiszabasi szempont értelmezésére latens mindsité koriilményként keriil
sor, akkor megallapithatd, hogy az OStGB-ben szerepel a legtobb fegyveresen

mindsitéssel rendelkezd biincselekmény.

Az egyes blincselekményi csoportokat vizsgalva megallapithatd, hogy a fegyveresen
mindsitéssel rendelkezé bilincselekmények rendkiviil sokféle csoportba sorolhatok,
emellett viszonylag kevés atfedés fedezheté fel a harom biinteté torvénykonyv kozott.”#
Ennek megfeleléen a fegyveresen mindsités kizarolag a vagyon elleni erészakos és a
vagyon elleni blincselekményekben jelennek meg mindharom biintetd térvénykdnyvben
(2012-es Btk.: rablas, dnbiraskodas, jarmii 6nkényes elvétele; StGB: fegyveres lopas,
sulyosabban minésiil rablas; OStGB: betoréses vagy fegyveres lopas, és stlyosabban
mindsiilé rablas), a tobbi esetben kizarélag kettds egyezéségek talalhatok meg. Igy
hasonlosag fedezhetd fel a magyar hivatalos személy elleni erészak korébe tartozd
biincselekmények, és a német allamhatalom elleni ellendlldas korébe tartozo
blincselekmények kozott (2012-es Btk.: hivatalos személy elleni erdszak és kozfeladatot
ellatd személy elleni erészak; StGB: végrehajtd hivatalnak elleni ellendllas), a
kozigazgatas rendje elleni és a kozrend elleni blincselekmények (2012-es Btk.: hatarzar
tiltott atlépése és hatarzar megrongéalasa; StGB: garazdasag kiilonosen sulyosan mindsiilé
esete) kozott. Ugyancsak parhuzamba allithatdk a magyar emberi szabadsag elleni
biincselekmények az osztrak szabadsag elleni biincselekményekkel (2012-es Btk.:
emberrablds; OStGB magéanlaksértés), ugyanakkor a biincselekmény-csoportok

rendkivili mértékben térnek el egymastol, és tovabbi egyezések nem talalhatok.

7% A harom biintetd torvénykdnyv szerkezeti felépitésébdl adodo eltéréseket nem vizsgalom, kizarolag a
fegyveresen mindsités megjelenése szerinti részekkel foglalkozom és a részek kozotti egyezoségeket €s
kiilonboz6ségeket emelem ki, a szerkezeti és felépitésbeli eltéréseket nem fejtem ki, tekintettel arra, hogy
azok nem képezik jelen doktori értekezés targyat.
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A biincselekményeket megvizsgalva megallapithato, hogy kizérdlag a fegyveres rablés
szerepel mindhdrom biintetd torvénykonyvben, a tobbi fegyveresen elkovethetd
biincselekmény kizardlag két-két biintetd torvénykonyvben szerepel. igy a 2012-es Btk-
ban és az StGB-ben egyarant elkdvethetd fegyveresen a hivatalos személy elleni er6szak
- végrehajtd hivatalnok elleni ellendllds, a gardazdasag, a rablds és a jarmii onkényes

elvétele — 1égi- vagy vizi jarmii hatalomba keritése blincselekményei.

A 2012-es Btk. és az OStGB kozotti fegyveresen elkovethetd biincselekményekre
vonatkoz6 atfedés két blincselekmény, a maganlaksértés és a rablas esetében allapithato
meg, egyéb kozos biincselekmény nem fordul eld. Az StGB-t és az OStGB-t
megvizsgalva megéllapithatd, hogy kizarélag a fegyveres lopas és a sulyosabban

mindsiild rablas kovethetd el mindkét jogszabdlyban fegyveresen, més atfedés nincs.

Tehat megallapithatbak a fegyveresen elkovetheté bilincselekmények kozotti
egyezOségek mindharom biintetd térvénykonyvben, ugyanakkor ezek az egyezdségek
allaspontom szerint altalanosnak tekinthetok, nem rendelkeznek kiemelt szereppel a
fegyveresen mindsités szempontjabol. Emellett az egyezésekbdl a tézisekre vonatkozo
kovetkeztetések nem vonhatok le bel6liik, még akkor sem, ha csak a német és az osztrak
szabalyozas Osszehasonlitdsdra kertil sor, hiszen nem olyan mértékiiek, amelyek

megalapozhatnék a szabalyozéasok szoros 6sszekapcsolddasat.

A fegyveresen mindsités miatt kiszabhato biintetéseket megvizsgalva megallapithato,
hogy a bintetések kozott sincs olyan egyezdség, amely mindharom biintetd
torvénykonyvben megjelenne, a kiszabhat6 buntetések mértéke minden esetben az adott
blintetd torvénykonyvtél fiigg. A fegyveres rablds, mint mindharom biintetd
jogszabalyban megjelend, és a mindsitd koriilménnyel rendelkezé biincselekmény
esetében a jogalkotok rendkivil nagy eltéréseket allapitottak meg, hiszen a fegyveresen
elkovetett rablas esetén a Btk-ban foglalt szabadsagvesztés mértéke 5-10 év kozotti, az
StGB-ben 3-5 év kozotti, mig az OStGB-ben 1-15 év lehet, tehat nem lehetséges
Osszefiiggést megallapitani a mindsités miatti kiszabhat6 blintetések kozott. A jogalkoto
eltéréen értékelte a fegyver objektiv veszélyességének mértékét az egyes biintetd

torvénykonyvekben.
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A mindsités sulyosbito mértékének alakul&sat vizsgalva megallapithatd, hogy a 2012-es
Btk-ban szerepel a legtobb sulyosabb (kétszeres) vagy a még sulyosabb (hdromszoros)
tovabbmindsitése a fegyveresen mindsitésnek, mig az OStGB-ben a legritkabb a

sulyosabb (kétszeres) mindsités, hiszen csak egy alkalommal fordul el8.’®’

A biincselekményeket megvizsgalva megallapithato tovabba, hogy a fegyveres rablas
mindharom biinteté torvénykonyvben tovabbmindsitésre keriil, azonban a német és az
osztrak torvényben a mindsités sulyosabb (kétszeres), a magyar jogszabalyban a még
sulyosabb (haromszoros) minésités alkalmazasa torténik. A tobbi biincselekmény esetben
ilyen hasonlosag egyaltaldn nem allapithatdé meg, a magyar bintetdjogban
tovabbmindsitett biincselekmények ilyen jellegli mindsitésére a német és az osztrak

biintetéjogban nem keriilt sor, tehat nem allapithatd meg, hogy a magyar biintetéjog

ebben az esetben a német vagy az osztrak biintetdjogot kdvetné.

V.2.3. A ,fegyveresen” minésités kriminalstatisztikaja

A fejlédéstorténet és a vonatkozo biintetdjogi dogmatika dsszehasonlitasat kovetden —
hivatkozva jelen doktori értekezés elején emlitett hipotézisekre — allaspontom szerint
mindenképp célszeri a fegyveresen elkovetett blincselekmények szamanak
Osszehasonlitasat elvégezni mindharom teriileten, igy megvizsgalni a magyar, a német és

az osztrak kriminalstatisztika vonatkozo eredményeit.

Az els6é hipotézisem vizsgalata (a fegyveresen mindsitéssel rendelkezé elkdvetett
biincselekmények szama csokken) érdekében — célszerii a fegyveresen elkovetett

biincselekmények szamat 6sszehasonlitani.

Megjegyzendd, hogy a teljes dsszehasonlitasra nincsen lehetdség, mivel a német és az
osztrak statisztikai hivatalok kizardlag a l6fegyverrel elkdvetett bilincselekményeket
vizsgaljak, igy a fegyveresen elkovetett blincselekmények Osszehasonlitdséra az eltéré
fogalmi meghatarozasok, illetve statisztikai rendszerek miatt nem kerulhet atfogo

mértékben sor.

7 Az OStGB-ben az érdemi mindsités vizsgalatara keriilt sor, ez az eredmény a latens mindsitést nem
tartalmazza.
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21. sz&mU &bra — A fegyveresen elkovetett biincselekmények szamanak alakulasa
Magyarorszagon 2009. januar 1. napja — 2015. december 31. napja koz6tt 100.000

lakosra vetitve 798
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A 21. sz. abra eredményeit vizsgalva megallapithatd, hogy a fegyveresen elkovetett
blincselekmények szdma Magyarorszagon — egy kisebb mértékti emelkedést kovetden —
fokozatos csokkenést mutat, amelynek alapja — a kordbban ismertetettek szerint —az Uj
2012-es Btk. hatdlyba lépése lehet.”® Ezeket az eredményeket megvizsgalva
megallapithat6, hogy a magyar biintetéjogban a fegyveresen elkovetett blincselekmények
szamanak fokozatos csokkenése vérhatd, amely azonban — figyelemmel az eddigi

trendekre — varhatdan stabilizalédni fog, és csak kisebb mértéki kilengések varhatok.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az elsdé hipotézisem nem igazolhatd teljes
mértékben, tekintettel az emlitett kriminalstatisztikai adatok rendelkezésre allasanak
hianya miatt.

798 Az abra elkészitésée a korabban mar ismeretett adatok alapjan keriilt sor és az Gsszehasonlithatdsag
érdekében 100.000 lakosra vetitve torténik az adatok &brazolésra.

79 Megjegyzendd, hogy az abra valdsziniileg eltérd kismértékben eltéré médon alakulna, amennyiben a
fegyveresen elkdvetett hatarzar tiltott tlépésével, illetve a fegyveresen elkdvetett hatarzar megrongalasaval
kapcsolatosan elkovetett biincselekmények is feldolgozasra keriiltek volna, ugyanakkor ezeket BSR nem
tartalmazza, tovabba a kapcsolodd adatkérésre adott valaszban foglaltak szerint nem allnak rendelkezésre
a voantkozé statisztikdk, mivel a vonatkozo eljarasok még folyamatban vannak (2018. januar 22. napi
allapot). Forras: BM/907/29/2017. szamu megkeresésre adott valasz
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Ezzel a terllettel kapcsolatban meril fel a negyedik hipotézisem vizsgalata, amely a
16fegyverrel elkdvetett biincselekmények magyar, német és osztrak terlileteken

megjelend csokkenésének elemzésére iranyul.

Ennek megfeleléen allaspontom szerint mindenképp célszerli Osszehasonlitani —
megfeleld ardnyositds mellett — a l6fegyverrel elkdvetett bilincselekményeket a

lakossagszam, az életkor és a nemek aranyaban az alabbiak szerint:

22. szamu abra — A [dfegyverrel elkovetett biincselekmények szdmanak alakulasa
Magyarorszagon, Németorszagban, Ausztridban 2009. januar 1. napja és 2016.

december 31. napja koz6tt 100.000 lakosra vetitve®®
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A 22. szamu abrdban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a magyar és a német
l6fegyverrel elkovetett biincselekmenyek szadma szinte folyamatosan kismértékii
csokkenést mutat, mig az Ausztridban 16fegyverrel elkovetett blincselekmények szdma

nem rendelkezik ilyen egyértelmii tendenciaval.

800 Az dbra adatai a korabban bemutatott dbrakon (7., 16. és 17. szamu abrak) alapszanak, azokat foglalja
Ossze az abra egyseges szerkezetbe.
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Ennek alapjan a magyar tendencia (fokozatos kismértékli csokkenés egy meghatarozott
szintig) teljes mértékben felvazolhatd, mig a német esetben viszonylag egyértelmtien
megallapithato a csokkenés, amelyet azonban a 2016. év megtort, igy a csékkenés mellett
kismértéki kilengések figyelhet6k majd meg a tovabbiakban. Egyértelmii trend nem
rajzolhatd fel az osztrak l6fegyverrel elkovetett biincselekmények vonatkozasaban,

tekintettel a nagyobb mértékii kilengésekre az egyes éveket vizsgalva.

V.3. A ,felfegyverkezve”, a ,,(veszélyes) eszkozzel”, az ,,anyaggal”, illetve a ,,mas
modon” minésitések 0sszehasonlitasa®®!

Allaspontom szerint a fegyveresen mindsités mellett mindenképp érdemes
Osszehasonlitani és megvizsgalni az egyéb, a magyar, a német és az osztrak biintetéjogban
eltér6 modon meghatarozott, leginkabb a felfegyverkezve mindsitéssel rokonithatd, am
tobb esetben a fegyveresen és felfegyverkezve minésitések kozott elhelyezkedé mindsitd

koralményeket is.

V.3.1. Az egyes fogalmak dsszehasonlitasa

Elséként mindenképp célszerli az egyes, blintetd torvénykonyvben foglalt kifejezéseket,
és azok alapjan pedig a kapcsolodd fogalmakat dsszevetni annak érdekében, hogy a
mindsités megfeleldéen Gsszehasonlithatd legyen, és ezzel kapcsolatban pedig a jelen
doktori értekezésem elején rogzitett, a magyar biintetdjogra gyakorolt német-0sztrak

hatasok eredményeit vizsgalni, illetve a hipotézist alatamasztani.

Az egyes kifejezéseket megvizsgalva megallapithatd, hogy a magyar biintetdjog a
»felfegyverkezve” kifejezést alkalmazza, amely teljes mértékben eltér az egymassal
rokonithaté német ,,veszélyes eszk6z”, ,,eszkdz”, ,,anyag” és az osztrak ,,mas eszkdzzel”
kifejezésekt6l. A német-osztrak hatasok ezen teriileten 1év6é befolyasanak hianyat a
kifejezések eltérdsége mellett az egyes biintetd torvénykonyvekben foglalt fogalmi

meghatarozasok megléte, illetve hianya is alatdmasztja.

801 Az ismétlések és a félreértések elkeriilése érdekében ebben a részben altalanos megnevezésként a
»felfegyverkezve” kifejezést hasznilom a magyar felfegyverkezve, a német veszélyes eszkdzzel, més
eszkozzel vagy anyaggal, illetve az osztrak mas eszkozzel mindsitésekre és csak a sziikséges helyeken
hasznalom az eredeti elnevezéseket.
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A 2012-es Btk. az egyediili a harom vizsgalt biintet6 anyagi jogi jogszabalyok kozill,
amely tartalmazza a mindsité koriilmény fogalmainak meghatarozasat, ezzel szemben a
német és az osztrak jogalkotd a jogalkalmazora bizta az egyes vonatkozd fogalmak

kimunkalasat.

A 2012-es Btk-ban foglaltak szerint felfegyverkezve koveti el a biincselekményt, aki az
ellendllés lekuizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt
tart maganal 8% Tehat a 2012-es Btk. meghatarozta a felfegyverkezve mindsités fogalmat,
amely magéaban foglalja a mindsités megallapitasahoz szilikséges egyes eszkozok
meghatarozasat is: kizardlag az élet kioltasara alkalmas eszkdzok tartoznak ebbe a korbe,
amelyeket a szubjektiv veszélyesség alapjan lehet elhatarolni az objektive veszélyes

eszkozoktol, illetve a nem veszélyes eszk6zoktol.

Ezzel szemben a német biintetéjogban a BGH hatarozta meg azokat az eszkozoket,
amelyek a veszélyes eszkdzok korébe tartoznak. Ennek alapjan veszélyes eszkdznek
minésiil barmilyen olyan testi targy, amely az objektiv mindsége és konkrét
hasznalatanak jellege alapjan alkalmas arra, hogy sulyosabb fizikai sériléseket
okozzon.8%® A meghatarozott fogalom — hasonléan a felfegyverkezve mindsités korébe
tartozé eszkdzok koréhez — meglehetésen tagnak tekinthetd, hiszen itt elegendé a
stlyosabb fizikai sértlés okozasa, nem feltétel az élet kioltaséra valo alkalmassag.
Emellett a német fegyverrel mindsités pontatlansdga miatt tobb esetben a nem miiszaki
értelemben vett fegyverek is a veszélyes eszk6zok korébe tartoznak. A veszélyes
eszkdzok mellett jelennek meg — ugyancsak a korabban bemutatottak szerint — az
eszkozok ¢és az anyagok is, amelyek alkalmasak arra, hogy jelentds sériiléseket
okozzanak, amennyiben az elkoveté azokat erdszakkal felhasznalva vagy azokkal
fenyegetve koveti el a biincselekményt.8% Tehat ebben az esetben is a szubjektiv
veszélyesség elmélete alapjan lehet megallapitani a mindsitést, ugyanakkor a jelentds
sérulés fogalmanak meghatarozasa hidnyaban gyakorlatilag barmilyen eszkéz ebbe a
csoportba sorolhato.

802 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 6. pont.
803 BGH, 27.09.2001 — 4 StR 245/01.
804 KINDHAUSER i.m. 936.
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Az osztrék biintetdjog ebbdl a szempontbol hasonlonak tekinthetd a német biintetdjoghoz,
hiszen a més eszkdzok korébe azok az eszkdzok tartoznak, amelyekkel a tettes a sértettet
meg tudja timadni, vagy amelyekkel a timadas ellen védekezni kell 8% Ebben az esetben
értelmezheté a mindsités a leginkabb tdgabbnak, hiszen a tamad6 vagy védekezo
eszkozok kore végtelennek tekinthetd, meghatarozasukra nem keriilhet sor kimeritd

maodon.

A harom fogalmat megvizsgalva kovetkeztetéskent levonhatd, hogy az osztrak mas
eszk6zzel mindsités tekinthetd a legtagabbnak az eszkzok vonatkozasaban, majd azt a
német eszkozzel vagy anyaggal mindsités, a veszélyes eszkozzel mindsités koveti, a

legsziikebb pedig a magyar felfegyverkezve mindsités.

Az egyes mindsitések iranyultsagat vizsgalva megallapithatd, hogy a magyar és a német
biintetéjogban a mindsitések valamilyen mértékili testi sériilés (ideértve az emberi élet

Kioltasat is) el6idézésére alkalmasak.

Egy masik szempontU csoportositast vizsgalva pedig a magyar és az osztrak szabalyozas
kozott lelheté fel kapcsolat, hiszen az iranyultsdgot masik szempontbdl vizsgalva
megallapithatd, hogy a magyar biintetéjogban a felfegyverkezve mindsités az ellenéllas
lekiizdésére vagy megakadalyozasara, mig az osztrak mas eszk6zzel mindsités tamadasra
vagy védekezésre iranyul. Ugyanakkor egységes és atfogd hasonlésag nem allapithato
meg ebben a korben, a fogalmak és az eszkozcsoportok teljes mertékben eltérnek

egymastol, ideértve a sulyossag mértékeét is.

805 BERTEL — SCHWAIGHOFER i.m. 106., 170.; FABRIZY i.m. 349.; HOPFEL — RATZ i.m. 47-48.
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23. szamu abra — A felfegyverkezve mindsitéshez hasonlé mindsitések korébe tartozd

eszkozok felsorolasa az adott eszkdzcsoportba tartozo sulyossag szerint8%

Veszélyes eszkozzel

Eszkozzel vagy (sillyos sérillés Felfegyverkezve (let

anyaggal (jelent6s okozasara alkalmas LIy
sérelem okozasara eszkoz) + Nem k|oltasezge|1(glzlgalams
alkalmas eszkdz) miiszaki értelemben

vett fegyverek

A 23. szamu abra alapjan megallapithatd, hogy az iranyultsagot tekintve a magyar
biintet6jogi szabalyozas tekintheté a legsziikebbnek ezen a terlileten, hiszen az élet
kioltasara alkalmassdg Kkizardlag a 2012-es Btk-ban feltétele a mindsités

megallapitdsanak, a tobbi mindsités esetében ez nem tekinthetd eldirasnak.

Az eszkozoket megvizsgalva mindenképp kiemelendd a felfegyverkezve mindsités, és a
veszélyes eszkdzzel-nem miiszaki értelemben vett fegyverrel mindsités eszkozei kozotti

atfedés.

A fogalmakat megvizsgalva megallapithatd ugyanis, hogy azok az eszkdzok, amelyek
nem felelnek meg a 2012-es Btk-ban foglalt fegyveresen mindsitésnek, ugyanakkor az
élet kioltasara alkalmasak, tehat rendelkeznek mar tébb esetben nemcsak szubjektiv,
hanem objektiv veszélyességgel is (példaul nyilpuska vagy kard vagy kés), akkor azok a
felfegyverkezve mindsités korébe tartoznak, amelyek megfeleltetheték a német
biintetdjog altal alkalmazott veszélyes eszkozzel vagy adott esetben a nem miiszaki
értelemben vett fegyverrel mindsitésnek. Ez abbdl adodik, hogy — a kordbban mar
kifejtettek szerint — a nem miiszaki értelemben vett fegyverek és a veszélyes eszkdzok

elhataroldsa rendkiviill nehézkes, és minden esetben kilon vizsgalnia kell a

jogalkalmazonak a mindsitést.

806 Az 4bra sajat kutatas és osszehasonlitas alapjan készilt és az egyes orszagokra vonatkozé elkiilonités
érdekében més szinek alkalmazéasara kertilt sor.
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Allaspontom szerint mindenképp célszerii az egyes mindsitésekhez kapcsoldddan az
egyes elkovetdi cselekvOségeket is megvizsgalni, ugyanis mig a fegyveresen mindsités
esetében a jogalkotd altal alkalmazott cselekvések viszonylag egységesen alakultak,
ebben az esetben a cselekvOségek eltérnek egymastol, és a mindsités mertékét is

befolyasoljak.

A 2012-es Btk. ebben az esetben cselekvéségként a maganal tartast hatdrozza meg, mint
passziv elkOvetdi magatartast. Ezzel szemben az StGB a maganal tartast tekinti
altalanosnak, és ehhez képest jelenik meg a valamilyen céllal torténé maganal tartas €s a
hasznalat, mint kiilonleges eset. Az OStGB-ben megjelend két biincselekmény esetében
is a maganal tartds lesz a kiindulopont, ugyanakkor a fegyverrel elkdvetett lopas

bilincselekménye esetében mar valamilyen céllal térténd magéanal tartas jelenik meg.

24. sz. abra — A felfegyverkezve mindsitéshez kapcsolodo egyes elkovetdi cselekviségek

sulyossdga a magyar, a német és az osztrak biintetd torvénykonyvekben®’

Maganal tartas

Harmadik személy
ellenallasanak
erészakkal vagy Hasznalat érdekében
fenyegetéssel torténd maganal tartas
lekiizdése érdekében
maganal tartas

Magaénal tartas

Harmadik személy ellenéllasanak
Maganal tartas leklizdeése vagy megakadalyozasa
érdekében maganal tartas

807 Az abra sajat adatgyiijtésen alapul és a szinek erdteljessége az egyes elkdvetdi cselekvéségek
sulyossagat mutatja be novekvd sorrendben azzal, hogy a jelen doktori értekezéshen meghatarozott
sorrendben (magyar-német-osztrak) keril abrazolasra a stlyossag, emellett az egységesseg érdekében az
egyes elkdvetési magatartasokat azonos szinennel jeldlom.
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A fentiek alapjan megallapithato, hogy a magénal tartdas mindhdrom biintetd
torvénykonyvben el6fordul, ugyanakkor az elkovetdi cselekvOségeket vizsgalva
leszogezhetd, hogy az StGB jogalkotdja flizte a legtobb cselekvOséget az egyes
blincselekményekhez, ebben az esetben raadasul a cselekvdségek bovebbek, mint a
fegyveresen minésités esetén a német biintetjogban. Ezzel szemben az osztrék
biintetéjogban a jogalkot6 kevesebb elkovetdi cselekvidséget alkalmazott, mint a

fegyveresen mindsités esetében.

V.3.2. Az egyes mindsitések a kKilonos részekben

Az e korben vizsgalt mindsit6 koriilményeket attekintve megallapithatd, hogy a legtobb
felfegyverkezve mindsitéssel rendelkez6 biincselekmény a 2012-es Btk-ban szerepel
(6sszesen tizenhét darab), majd az StGB-ben (hét darab), mig a legkevesebb az OStGB-
ben (6sszesen ket darab).

A mindsitéssel rendelkezd bilincselekmények biintetd torvénykonyvekben torténd
elhelyezkedését vizsgalva megallapithatd, hogy az egyes biintet térvénykonyvekben
rendkiviil vegyesen helyezkednek el az egyes biincselekmények.8%® A harom jogszabalyt
elemezve megallapithato, hogy atfedésként kizarolag a vagyon elleni és a vagyon elleni
erészakos bilincselekmények emelhetok ki (2012-es Btk.: rablas, onbiraskodas, jarmi
onkényes elvétele; StGB: fegyveres lopds, sulyosabban mindsiilé rablas; OStGB:
betoréses vagy fegyveres lopas), ugyanakkor a tobbi felfegyverkezve mindsitéssel
rendelkezé biincselekmény-csoportok kozott ilyen egyezés nem talalhaté meg. Emellett
hasonlosag fedezhetd fel a magyar hivatalos személy elleni er6szak korébe tartozo
biincselekmények, és a német Aallamhatalom elleni ellenallas korébe tartozd
biincselekmények kozott (2012-es Btk.: hivatalos személy elleni erészak es kozfeladatot
ellato személy elleni erészak; StGB: végrehajtd hivatalnok elleni ellenallads), a
kozigazgatas rendje elleni, és a kozrend elleni blincselekmények (2012-es Btk.: hatarzar
tiltott atlépese és hatarzar megrongalasa; StGB: garazdaség kilondsen sulyosan mindsiild

esete) kozott.

808 A harom biintetd torvénykonyv szerkezeti felépitésébdl adodo eltéréseket nem vizsgalom, kizardlag a
fegyveresen mindsités megjelenése szerinti részekkel foglalkozom ¢€s a részek kozotti egyezoségeket €s
kiilonbozéségeket emelem ki, a szerkezeti és felépitésbeli eltéréseket nem fejtem ki, tekintettel arra, hogy
azok nem képezik jelen doktori értekezés targyat.
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Ugyancsak parhuzamba allithatok a magyar emberi szabadsag elleni blincselekmények
az osztrdk szabadsig elleni biincselekményekkel (2012-es Btk.: emberrablas; OStGB
maganlaksértés), ugyanakkor a biincselekmény-csoportok rendkivili mértékben eltérnek
egymastol, és tovabbi egyezések nem lelhetok fel a biincselekmény-csoportokat

vizsgélva.

A fegyveresen mindsités miatt kiszabhatd blintetéseket megvizsgalva megallapithatd,
hogy a biintetések kozott sincs olyan egyezdség, amely mindharom biintetd
torvénykonyvben megjelenne, a kiszabhat6 blintetések mértéke minden esetben az adott
biintetd torvénykonyvtdl fiigg, ugyanakkor kiemelendd, hogy az egyes cselekvdségek
szerint alakul a bintetés mértéke. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy tobb esetben is a
fegyveresen mindsités mellett jelenik meg a felfegyverkezve mindsités is, tehat a biintetés

mértéke is azonos formaban alakul.

Ezzel szemben a német biintetdjogban a léfegyverrel elkovetett biincselekmények
esetében lényegesen sulyosabb biintetés szabhat6 ki, mint a fegyverrel vagy veszélyes
eszkozzel elkovetett biincselekmények esetében, a legenyhébb biintetés pedig a mas
eszkdzzel vagy anyaggal elkovetett biincselekmények esetében fordul eld. Az OStGB-
ben ugyanakkor a mindsités miatt kiszabhato biintetés mértéke megegyezik a fegyveresen
mindsités soran kiszabhatd biintetés mértékével, tehat az OStGB a két mindsités

tarsadalomra veszélyességét egyenlden kezeli.

A mindsités sulyosbito mértékének alakul&sat vizsgalva megallapithato, hogy a 2012-es
Btk-ban szerepel a legtobb stlyosabb (kétszeres) vagy még sulyosabb (haromszoros)
tovabbmindsitése a fegyveresen mindsitésnek, mig az OStGB-ben a legritkdbb a

sulyosabb (kétszeres) mindsités, hiszen csak egy alkalommal fordul e16.8%°

V.3.3. A ,,felfegyverkezve” mindsités krimindalstatisztikaja

A fegyveresen mindsités kriminalisztikdja mellett mindenképp célszeri foglalkozni a
felfegyverkezve mindsités kriminalisztikai eredményeivel is, amelynek révén a masodik
hipotézisem keretében, a felfegyverkezve mindsités mindsitéssel rendelkezd elkovetett

bilincselekmények szamanak novekedését vizsgalom.

809 Az OStGB-ben az érdemi mindsités vizsgalatara keriilt sor, ez az eredmény a latens mindsitést nem
tartalmazza.
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Megjegyzendd, hogy — hasonloan a fegyveresen mindsitéssel rendelkezd elkdvetett
biincselekményekhez — a német és az osztrak statisztikai hivatalok nem gytjtenck és
dolgoznak fel adatokat a vizsgalt mindsit6 koriilményekr6l, igy ennek elemzésére és a

hipotézis teljeskorti vizsgélatara nincsen lehetdség.

A fentiek alapjan — az emlitett hipotézisem vizsgélata érdekében a magyar biiniigyi
statisztika eredményeit felhaszndlva mutatom be egeszen 2009. januar 1. napjatol
kezdéddéen 2017. december 1. napjaig a felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezo
elkovetett blincselekmények szamat, illetve ennek alapjan allitok fel egy olyan

elérejelzést, amely az eddigi tendenciakbol levonhat6 az alabbiak szerint:

25. szamu abra - A felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezé — elkdvetett
biincselekmények®® szamanak alakulasa Magyarorszagon 2009. januar 1. napja és 2015.

december 31. napja koz6tt 100.000 lakosra vetitve®!!
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810 Megjegyzendd, hogy az abra valdszinfileg eltérd kismértékben eltéré médon alakulna, amennyiben a
fegyveresen elkOvetett hatarzar tiltott atlépésével, illetve a fegyveresen elkOvetett hatarzar megrongalasaval
kapcsolatosan elkovetett blincselekmények is feldolgozasra keriiltek volna, ugyanakkor ezeket BSR nem
tartalmazza, tovabba a kapcsolodd adatkérésre adott valaszban foglaltak szerint nem allnak rendelkezésre
a voantkozo¢ statisztikdk, mivel a vonatkozo eljarasok még folyamatban vannak (2018. januar 22. napi
allapot). Forrds: BM/907/29/2017. szamu megkeresésre adott valasz

811 Az abra elkészitésée a korabban mar ismeretett adatok alapjan kerult sor és az 6sszehasonlithatosag
érdekében 100.000 lakosra vetitve torténik az adatok abrézolésra.
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A 25. szamU abraban foglaltakat megvizsgalva megallapithatd, hogy a felfegyverkezve
mindsitéssel rendelkezd bilincselekmények szama 2009. januar 1. napjat kdvetden
folyamatosan novekszik, ezzel alatdmasztva a masodik hipotézisemben foglaltakat.
Megvizsgalva a rendelkezésre all6 adatokat, trendként a fokozatos névekedés abrazolhatd
elorejelzésként, amelynek mértéke viszonylag 4allandonak tekintheté majd a

tovabbiakban.

A harmadik hipotézisem — a fegyveresen és felfegyverkezve mindsitéssel rendelkez6
elkovetett blincselekmények szama kozotti sszefliggés — megfeleld vizsgalatara a német
és az osztrak adatsorok hianya miatt nem kerilhetett sor, ugyanakkor a magyarorszagi
helyzetet megvizsgalva sem tekinthetd teljes mértékben igazolhaténak a hipotézis.
Allaspontom szerint a fegyverekre vonatkoz6 szabalyozas szigorodasa mindenképp
befolyéasolta az egyes elkdvetdk eszkozhasznalatat, hiszen igy a konnyebben elérhetd
eszkoOzoket hasznaltak fel a blincselekmények elkovetéséhez, mégsem allapithatd meg a
szabalyozésra hivatkozassal 6sszefliggés. Az Osszefuggés indoka véleményem szerint
inkdbb az lehet, hogy a felfegyverkezve mindsités korébe tartozd eszkozok
lényegesebben konnyebben hozzaférhetdk és elérheték a mindennapi életben, egy
haztartasban is akar, amelynek eredményeként pedig ezekkel az eszkdzokkel konnyebb

biincselekményt elkovetni.

V.4. A fegyverutanzatok kérdéskore — avagy fegyver vagy nem fegyver?

Allaspontom szerint fegyveresen és felfegyverkezve mindsitések magyar, német és
osztrdk Dbiintetdjogban torténd bemutatdsat kovetden mindenképp érdemes a
fegyverutanzatok kérdéskorével is foglalkozni, tekintettel arra, hogy ezek az eszkdzok
egyik vizsgalt teriiletem sem rendelkeznek teljes mértékben kialakult szabalyozassal, és

a hozzajuk kapcsolodo joggyakorlat sem tekinthetd egységesnek.

Klonos nehézséget okoz emellett az is, hogy egyik orszagban sem keriilt sor az utdnzatok
fogalméanak megfeleld megalkotasara, igy az utanzatokkal elkovetett blincselekmények

mindsitése, és a kiszabhatd biintetés tekintetében sem egységes a joggyakorlat.8?

812 Ebben a részben kizarolag a fegyverutanzatokkal foglalkozom, tekintettel arra, hogy a 2012-es Btk-bhan
szerepld egyéb utanzatok, igy a robbandanyag, robbantdszer, robbandanyag vagy robbantoszer
felhasznaléasara szolgéld késziilék a német és az osztrék biintetdjogban nem szerepelnek.
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V.4.1. A fegyverutanzatok fogalmai

A fegyverutanzatokkal kapcsolatban els6ként kiemelendd, hogy egyik biinteto
torvénykonyv sem tartalmazza azok fogalmat, emellett egyik esetben sem Kkerilt
megalkotasra olyan hattérjogszabaly, amely egyértelmiien meghatarozna, hogy mely
eszkozok tekinthetok fegyverutanzatnak, és ennek alapjan hogyan alakul a mindsités,

illetve melyik korabban ismertetett mindsit6 koriilmény megallapitasara keriilhet sor.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy kizarélag a 2012-es Btk. tartalmazza egyéltalan az
,utanzat” kifejezést, az StGB-ben és az OStGB-ben még utalas szintjén sem jelenik meg

az utanzat megnevezés.

A 2012-es Btk-ban a korabban bemutatottak szerint az utanzat a fegyveresen
mindsitéshez kapcsolodik: fegyveresen koveti el a biincselekményt, aki léfegyver,
robbandanyag, robbantészer, robbanéanyag vagy robbantdszer felhasznalasara szolgald

késziilék utanzataval fenyegetve kdveti el a biincselekményt. 513

A magyar biintetdjogban az utanzat fogalmanak leginkabb elfogadott értelmezése szerint
minden olyan fizikai eszkéz utanzatnak mindsiil, amely a megfenyegetett személy
megtévesztésre objektive alkalmas, a valodi eszk6zhdz olyan mértékben hasonld, hogy
képes teénylegesen megtéveszteni a sértettet, emellett fenyegetés korében tortént
hasznalati modja ugyanazt az érziletet valtja ki a sértettben, mintha megfenyegetésére
valosagos l6fegyverrel vagy robbandanyaggal keriilt volna sor. 814 A magyar utanzatok
fogalmaval kapcsolatosan kiemelend6 tovabba a joggyakorlat is, amely szerint az utanzat

esetén sziikséges annak objektive eredeti, valo fegyvernek latszo jellege is.™®

813 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 5. pont.

814 Legfels6bb Birdsag Biintetd kollégiuma és a megyei birdsagok (a FOvarosi Birdsag) biintetd
kollégiuméanak allaspontja a Btk-t modositd novella (a 2001. évi CXXI. tv.) egyes rendelkezéseinek
alkalmazasanak kapcsolatos jogértelmezési kérdésekben A novella 19. §-ahoz (a Btk. 137. § 4. pontjahoz).
815 3319/2014. (XI. 28.) AB végzés [8] pont.
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Ezzel szemben a német biintetjog mar kevésbé egyértelmii szabalyozast tartalmaz, ezt
tdmasztja ala a fegyverutanzat-probléma (Scheinwaffen-Problematik) elnevezés is, amely
abbdl ered, hogy a jogalkotd és a jogalkalmazo nem alkottdk meg a fegyverutanzatok
fogalmat. Emellett a német fegyver-fogalom sziik kori értelmezése (miiszaki értelemben
vett fegyverek) miatt nem hatdrozhaté meg egyértelmiien, hogy a fegyverutanzatokkal
torténd elkdvetés a nem miiszaki értelemben vett fegyverek, vagy a veszélyes eszkdzok
vagy az egyéb eszk6zok korébe tartozo mindsitést alapozza meg. Kiilon nehézséget okoz,
hogy az StGB egyaltalan nem tartalmazza az utdnzatra torténd utalast sem, tehat a

fegyverutanzatokkal elkvetes jogszabaly szerinti értelmezésére sincsen lehetéség.

A jelenleg elfogadott német Aallaspont szerint fegyverutanzattal elkdvetés
megallapitasanak feltétele, hogy az eszkdz a sértettben megalapozott sérelmet keltsen,
tehat amennyiben a sértett felismeri a fegyver utanzatanak létét, akkor a fenyegetés sem
valosul meg, és a biincselekmény megallapitasa sem lehetséges.®1® Feltétel tovabba a
fegyverutanzat valamilyen formdban torténé hasznalata (példaul fenyegetés), mivel a
fegyverutdnzat maganal tartdsa — hasznélat nélkul — nem alapozza meg a sulyosabb
mindsités megallapitasat.8l’ Tehat a fegyverrel mindsités megallapitisa nem lehetséges,
mivel az utdnzat nem mindsil miszaki és nem miuszaki értelemben vett fegyvernek,
emellett nem alkalmas sulyos sériilés okozéasara sem, igy veszélyes eszkdzok kdrébe sem
sorolhatd. Tovabb nehezitik az utanzatok vizsgalatat a német biintet6jogban a korabban
mar részletesen ismertetettek szerint az utanzatnak tekintheto, de alkalmatlan eszk6znek
mindsiilé eszkozok is, amelyek nyilvanvaldan veszélytelenek, megjelenésiik alapjan nem
tekintheték fegyverutanzatnak, azonban a sértett részére valGtlan Kkifejezések
alkalmazasaval vagy hasznalatuk eljatszasaval a sértettben komoly félelmet kelthetnek.
Ebben az esetben azonban hidnyzik az objektiv utanzati hatds (eine objektive

Scheinwirkung fehlt).88

816 Drohung mit Scheinwaffe auch dann, wenn das Opfer den Plan durchschaut?, JURA, 1990/10. 6.; BGH
Urteil vom 18.1.2007 — 4 StR 394/06 (LG Essen); BGH Urteil vom 12.11.1991 — 5 StR 477/1991 (LG
Berlin).

817 LG Kaln, Urteil vom 25.5.1992 — 112-6/92.

818 FISCHER 2017. i.m. 1815-1816.
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A német joghoz hasonléan alakul az osztrak jogi szabalyozas is a fegyverutanzatok
vonatkozaséban, hiszen az osztrdk jogalkotd és jogalkalmazé meég kevesebbet
foglalkozott a fegyverutanzatok kérdéskorével, mint a német, és az utdnzatokat még
kevésbé tudja a biintetdjog kezelni, mint a magyar vagy a német biintetéjogban. Az
elfogadott &llaspont szerint a fegyverutanzat nem rendelkezik magasabb objektiv
veszélyességgel €s nem tekinthetd emberodlésre alkalmas fegyvernek, emellett a fegyver

tettetése nem alapozza meg a stilyosabb mindsités megallapitasat. 81°

Kiemelend6, hogy eurdpai unios szinten — a mar korabban részletesen kifejtettek szerint
— megalkotésra kerult egy jelentés, amely — bar kotelez6 erével nem rendelkezik — mégis
iranymutatasként szolgalt (vagy szolgalhatott volna) a nemzeti jogalkotoknak és
jogalkalmazoknak a fegyverutanzatokkal kapcsolatban.®2° A Jelentés®?! 2.2. pontjaban
foglaltak szerint a l6fegyverutanzat fogalma vonatkozhat olyan tdrgyakra, amelyek

pusztan hasonlitanak a valddi 16fegyverekre,??2

illetve az olyanokra is, amelyek egy
16fegyverrel azonosak. Megjegyzendd, hogy a jelentés alapvetéen harom csoportba
sorolta az egyes orszagokat a ldfegyverutanzatokra vonatkozd szabalyozasuk
vonatkozéasaban, azonban Magyarorszag, Ausztria és Németorszag egy csoportba
kerliltek azzal, hogy a jogszabalyokban mar Kkifejezettebben megjelenik a
16fegyverutanzat vagy reprodukcié fogalma, azonban kiilondsebb vagy jelentésebb

nehézségek nem meriiltek fel ezekhez az eszkozokhoz kapcsolodoan. 82

A fentiek alapjan A&lldspontom szerint mindenképp célszerii egységesen és
Osszehasonlitva megvizsgalni az egyes szabalyozéasokat, annak érdekében, hogy az
utanzatokra vonatkoz6 szabélyozés atlathatd és értelmezhet6 legyen:

819 OGH 120s59/78.; OGH 130s41/77; 120s59/78; 100s177/78; 150s20/03.

820 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és Tanacsnak — A 16fegyverutanzatok forgalomba
hozatala COM(2010)404

821 A Jelentés csak 4ltalanos értelemben foglalkozik a 16fegyverek utdnzataival, biintetéjogi szemponti
vizsgalat végzésére ebben az esetben nem kerdilt sor.

822/6.: a magyar fegyverutanzatok fogalmaval a 11.2.8.1.3. pontban foglaltak szerint.

823 Jelentés 6.2. pont.
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4. sz. téblazat — A fegyverutadnzatok fogalmi elemeinek 6sszehasonlitdsa a magyar, a

német, az osztrak és az eurdpai unios szabalyozasban®?*

2012-es Btk. StGB OStGB Jelentés
Léfegyverhez
Fizikai eszkoz Eszkoz hasonlé vagy azzal

azonos eszkdzok

Megfenyegetett Sértettben
személy megalapozott
megtévesztésere félelem keltése

objektive alkalmas

Nem rendelkezik

Lofegyverhez objektiv

hasonlé fenyegetési veszélyességgel és

érzllet kivaltasa emberdlésre  nem
alkalmas

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy az egyes utanzat-fogalmak teljes mértékben
eltérnek egymastol, egyedil az k6zos benniik, hogy eszk6znek mindsiilnek, azonban mas
kozos jellemzOvel nem rendelkeznek. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a magyar
blintetdjog ezen a teriileten egyediilallonak tekinthetd és nem koveti az eurdpai unios, a
német es az osztrak szabalyozast sem, azok nem gyakoroltak a fegyverutanzatok fogalmi

meghatdrozasa vonatkozasaban hatast a magyar biintetdjogra.

A fegyverutanzatok esetében kiemelendd, hogy az emlitett elkiiloniilés az egyes elkovetoi
cselekviségek esetében is megjelenik, az egyes orszagokban eltérd cselekvoségek
kapcsolédnak a fegyverutdnzatokhoz. A Btk-ban foglaltak szerint a fegyveresen
minésités megallapitasanak feltétele, hogy az utdnzattal fenyegetve keriljon sor a

blincselekmény elkovetésére.

824 A tablazat osszeallitdsa sajat adatgyiijtése alapul és a korabban bemutatott és feldolgozott jogalkotéi és
jogalkalmazdi anyagok felhasznalasaval keriilt elkészitése.

Az egyez6ségek kihangsulyozasa érdekében azonos szinnel jel61om azokat az elemeket, amelyek legalabb
két nemezti szabalyozasban megjelennek.
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Ezzel szemben a német biintetjogban az elkdvetdi cselekvOség minden esetben a
jogalkalmazétol fligg, hogy fegyverrel, vagy veszélyes eszkozzel vagy eszkozzel
elkdvetettnek mindsiti a blincselekményt. A német biintetéjoghoz hasonldan alakul az
osztrak biintetdjogban megjelend és az utdnzatokhoz kapcsolodo elkdvetdi cselekviség

is, tehat mindig az adott blincselekményhez és az adott mindsitéshez kapcsolodik.

26. sz. abra — A fegyverutanzatokhoz kapcsolodo egyes elkovetdi cselekvéségek a magyar,

a német és az osztrak biintetéjogban sulyossag (aktivitas) szerint

(Fenyegetve) elkdvetés

Harmadik személy
ellenallasanak er6szakkal
o, ) vagy erdszakos
Maganal tartas fenyegetéssel torténd

korlatozasa vagy
akadalyozésa érdeklben

maganal tartas

Hasznalat érdekében

magénal tartas Hasznalat

Egy személy

ellenéllasanak leklizdése —.

vagy megakadalyozasa
érdekében maganal tartas

V.4.2. Az utanzatok megjelenése egyes biincselekményeknél

A fegyverutanzatok fogalmanak vizsgalatat kovetéen mindenképp célszerti foglalkozni a
fegyverutanzatoknak egyes biincselekményekben torténé megjelenésével, ideértve, hogy
mely blincselekményekben jelennek meg, és ezekben az esetekben hogyan alakul a

mindsités mértéke.

Ennek megfeleléen megallapithato, hogy a 2012-es Btk-ban minden olyan
blincselekmény elkovethetd fegyverutanzattal, amelynél a fegyveresen mindsités
mindsitd koriilményként megjelenik, tehat viszonylag sok biincselekmény esetében

fordul el a mindsités.
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A német biintetdjogban némiképp eltéréen alakul a fegyverutdnzatoknak az egyes
blincselekményekben torténé megjelenése, hiszen csak azoknal a bilincselekményeknél
jelenhetnek meg a fegyverutanzatok, ahol a fegyverrel mindsités is megjelenik, de a
fegyver nem miiszaki értelmezésére keriil sor, illetve ahol a veszélyes eszkéz vagy az

eszkoz is mindsitésként jelenik meg.

"o

Az osztrak biintetdjogban is hasonlo a helyzet, tehat a fegyverrel mingsitéshez van kotve
a fegyverutanzat, amelynek alkalmazdsira a nem miszaki értelemben vett

fegyverfogalom esetén kertlhet sor.

Ennek alapjan megallapithat6 — az 6tddik hipotézisem vizsgalata vonatkozésaban — hogy
a magyar biintetdjog nem koveti a német vagy az osztrdk biintetéjogot a
fegyverutanzatokra vonatkozd szabalyozads korében, inkdbb a német és az osztrak

biintetdjog kozott fedezhetd fel kapesolat erre vonatkozoan.

V.4.3. A fegyverutanzatok kriminélstatisztikaja

Hasonl6an a fegyveresen-felfegyverkezve mindésitésekhez, mindenképp célszerii
megvizsgalni, hogy a fegyverutanzatokkal elkdvetett biincselekmények szama hogyan

alakul, ideértve a fegyveresen elkdvetett biincselekmények szamahoz valo viszonyulast
is.825

825 Megjegyzendd, hogy az osztrak bliniigyi statisztika nem foglalkozik a fegyverutanzatokkal, azok
vonatkozasiban nem gylijt adatot egyaltalan. Forrds: BKA BMI [1/BK/4.3 szdm( megkeresésre adott
vélasza.
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27. sz&dmu &bra — A fegyverutanzatokkal elkovetett biincselekmények szamanak alakuldsa
Magyarorszagon 2009. januar 1. napja es 2017. december 31. napja koz6tt 100.000

lakosra vetitve
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—e—Fegyverutanzattal elkovetett blincselekmények szamanak alakulasa

A fegyverutanzattal elkovetett biincselekményeket megvizsgalva megallapithatd, hogy
egyértelmii trend nem rajzolhatd fel, hiszen 2009-2017 kozoétt tobb, viszonylag
nagymértékii kilengés figyelhetd meg, a legnagyobb novekedésre 2010-2011. kozott
kertlt sor, majd 2012-2013 kozott is megfigyelhetd volt egy novekedés, illetve 2016-
2017. kozott egy kisebb mértékili pozitiv kilengés jelent meg. Ennek megfeleléen tehat
ebben az esetben &ltalanossagként kijelenthetd, hogy a fegyverutanzattal elkovetett
blincselekmények szdma folyamatosan valtozni fog, egyértelmli és hosszantartd

ndvekedés vagy csokkenés nem varhato.

V.4.4. A fegyverutanzatok dsszehasonlitdsanak osszefoglaldsa

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a magyar szabalyozason mellett a német és az
osztrak szabalyozas sem szabalyozta megfelel6en a fegyverutanzatokat, tekintettel arra,
hogy a jogalkotdé nem foglalkozott a vonatkozd rendelkezések megalkotasaval, a
jogalkalmazd pedig viszonylag kevés esetben kerilt olyan helyzetbe, hogy az egyes

utanzatok vonatkozasaban kellett volna dontést hoznia.
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Ennek alapjan rogzithetd, hogy a jelen doktori értekezés 6tddik hipotézise nem igazolhatd
ezen a teriileten, mivel a fegyverutanzatokkal torténd elkovetés, mint mindsité koriilmény
kizardlag a magyar biintetdjogban keriilt részletesen szabalyozasra, és kizarolag a magyar
kriminalstatisztika foglalkozott vele. Megjegyzend6, hogy a mindsités azonban a magyar
biintet6jogban sem egyértelmii minden esetben a fegyverutanzatok tertiletén, hiszen a
fegyverutanzatok pontos fogalménak hianyaban a jogalkalmazonak kell a mindsités
megallapitasarol hataroznia, még akkor is, ha a Btk-ban fegyveresen elkdvetheté
blincselekmények jelentds részét felfegyverkezve is el lehet kovetni, €s a két mindsités

egy blincselekmény kivételével egymas mellett, azonos biintetési tétellel szerepel.

Figyelembe véve a fentieket, allaspontom szerint célszer(i lenne a magyar teriileteken a
krimindlstatisztikai eredmények kovethetdsége érdekében a statisztikai adatgyiijtés soran
hasznalt fogalmakat 6sszhangba hozni a biintetd anyagi jog eredményeivel és az azon
alapulé joggyakorlattal is annak érdekében, hogy megfelel6 modon kovethetdk és
értelmezheték legyenek az adatok, €s egydltalan a fegyverutanzattal elkovetett

bilincselekmény esetén a mindsités is.
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VI. Osszefoglalas

Az eddigiek soran részletesen bemutatasra kerllt a fegyveresen és felfegyverkezve
mindsités a magyar, német és osztrak biintetdjogban, egészen azok kialakuldsatol
kezd6d6en napjainkig, részletesen Kkifejtve a korabeli szabalyozast, a modernkori
rendelkezéseket, illetve a jelenleg hatalyos Btk-ban, StGB-ben és OStGB-ben szerepld
mindsit6é korilmények szabalyozasat. Annak érdekében, hogy a doktori értekezés minél
szélesebb és atfogdbb képet mutasson be a vizsgalt mindsité koriilmények
vonatkozasaban, foglalkoztam a vonatkoz6 joggyakorlattal is, rdmutatva az egyes
hatarozatok ellentmondasosségara, a konzekvens birdsagi gyakorlat hianyéra, illetve
foglalkoztam a kapcsolédd kriminalstatisztikai eredményekkel is, figyelemmel azok
hianyossagaira, az adatgyijtés valtozatos modozataira és az ezekbdl levonhato

kovetkeztetésekre is.

VI.1. A doktori értekezés eredményei — megallapitasok, hipotézisek és javaslatok

Jelen doktori értekezés 1. Fejezetében allitottam fel a hipotéziseimet, amelyeknek
igazolasat megkiséreltem és megindokoltam az egyes vonatkoz6 részeknél is, ugyanakkor
az eddigiek alapjan az alabbi eszrevételeket tenném a fegyveresen és felfegyverkezve
mindsités magyar, a (16)fegyverrel, veszélyes eszkdzzel, egyéb eszkdzzel vagy anyaggal
mindsitések német és a fegyverrel vagy mas eszkozzel mindsitések osztrak
szabalyozasaval, bir6sagi gyakorlatdval eés kriminalstatisztikai eredményeivel

kapcsolatban.

Ennek érdekében az egyes orszagokra vonatkozoan foglalom Ossze észrevételeimet,
illetve vizsgalom a felallitott hipotéziseimet, majd azt egyes nemzeti szabalyozasok
bemutatasat kovetden foglalkozom a mindharom teriileten megjelend mindsitésekre

vonatkozd megjegyzéseimmel.
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VI1.1.1. Megéallapitdsok, hipotézisek és javaslatok a Btk-ban foglalt

»fegyveresen” és ,felfegyverkezve” mindsitések vonatkozasaban

A fentiek alapjan els6ként a fegyveresen és felfegyverkezve mindsitések vonatkozasaban
a jelen doktori értekezés soran elért eredményeket, megallapitasokat foglalom 6ssze és

teszek javaslatokat az egyes célszerli vagy sziikséges modositasok elvégzésére:

- A 2012-es Btk. Altalanos Részében megjelend szituacios jogos védelem esetén
mindenképp sziikséges lenne a rendelkezés felllvizsgalatara, tekintettel arra,
hogy ebben az esetben a jogalkoto a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett
(jogtalan) tdmadés esetére allitott fel velelmet és figyelmen kivil hagyta az
értelmezé rendelkezéseket, amelyek egyértelmilen meghatdrozzak, hogy a
fegyveresen ¢és felfegyverkezve mindsités kizardlag bilincselekményre
vonatkozhat. Tekintettel arra, hogy a (jogtalan) tdmadas megvalosithat
biincselekményt, ugyanakkor feltétlenil nem erre irdnyul, igy értelmezési
nehézséget okozhat a jogalkalmazonak az ilyen esetekben torténd
hatarozathozatal. Ennek megfeleléen a fegyveresen ¢és felfegyverkezve
mindsitések jogos védelemtdl torténd elvalasztasa és a jogos védelem olyan
modositasa javasolt, amely jobban megfelel a jogtalan tamadas mddjanak,
ideértve az eltéré kifejezések alkalmazasat is (példaul ,,fegyverrel” vagy ,.élet
kioltasara alkalmas eszkozzel”).

- A 2012-es Btk. tobb biincselekmény esetében tartalmazza a fegyveresen ¢és a
felfegyverkezve mindsitéseket, ugyanakkor a mindsitések egy biincselekmény
(sz6kés) kiveételével minden esetben egyuttesen fordulnak egyitt, még a
tovabbmindsitések esetében is, emellett a biintetés mértéke is minden esetben
megegyezik a két mindsités esetében. Ennek alapjan érdemes lenne a 2012-es Btk-
ban foglaltakat felllvizsgalni azzal, hogy ténylegesen érdemes-e minden
blincselekmény esetében egymastol elkiilonitve felsorolni és kezelni a
fegyveresen ¢és felfegyverkezve mindsitéseket és nem lenne-e inkabb célszerii

egységesiteni a jogszabalyt és egységesen kezelni a két mindsit6é korlilményt.
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A fegyveresen elkovethetd bilincselekmények vonatkozasdban mindenképp
felilvizsgadlandé a fegyveres nemzetk0zi gazdasagi tilalom megszegésének
blincselekménye, tekintettel annak jogi targyara (nemzetkdzi gazdasagi,
kereskedelmi vagy pénziigyi tilalmak) és a szabalyozasi céljara, amelynek alapjan
felmeriilhet, hogy a blincselekmény esetében biztosan sziikség van a mindsités
fenntartasara vagy sem. A mindsités sziikségességének hianyat tdmasztja ala az
is, hogy joggyakorlat, birdsagi allasfoglalas, egyaltalan az elmdlt évekre
visszamendleg kriminalstatisztikai eredmények sem kotddnek hozza.

Hasonlé jogalkalmazasi nehézseg meril fel a 2012-es Btk-ban viszonylag
ujonnan megjelend két hatarzaras blincselekmény, a hatarzar tiltott atlépése és a
hatarzar megrongalasa esetén. A tdémeges bevandorlas okozta valsaghelyzet miatti
jogszabalymddositas eredményeként keriilt sor az Uj tényallasok beiktatasara,
amelyek esetében ugyanakkor a jogalkot6d figyelmen kivil hagyta a tdmeges
bevandorlas jelentését és eddigi megjelenési formait. A témeges bevandorlas
révén viszonylag nagyobb szdmu, hosszabb tavolsagot megtett személyekrdl van
sz0, akik esetében a fegyveresen elkdvetésre viszonylag alacsony az esely,
figyelemmel a fegyveresen mindsités jogszabalyban meghatérozott fogalmara
(hogyan szerez egy idegennyelvet nem vagy nehezen besz¢ld menekiilt 16fegyvert
vagy robbandanyagot és amennyiben szerez is, egyaltalan hogyan hasznalhatja a
hatarzéras blincselekmények elkovetésére). Ennek megfeleléen allaspontom
szerint a blincselekmény esetében célszerli lenne pontositani a mindsitett eseteket
és megvizsgalni, hogy azok fenntartdsa a vizsgalt mindsité koriilményekkel

egyiittesen ténylegesen indokoltnak tekintheté vagy sem.
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A katonai biincselekmények, sé6t, a teljes 2012-es Btk. korében az egyetlen
biincselekmény, ahol a fegyveresen mindsités Onmagaban, a felfegyverkezve
mindsités nélkiil szerepel, a sz0kés bilincselekménye. A jogalkotd ugyanakkor
nem indokolta meg a felfegyverkezve mindsités szerepeltetésének elmaradasat
sem, illetve a német-osztrak biintet6jogi hatasoktdl torténd eltdvolodas
szllkségességét (a 2012-es Btk. tervezeteiben fegyverrel, majd a
torvényjavaslatban mar fegyveresen mindsités szerepel), amely mégis
indokolasra és vizsgalatra szorul, hiszen katondk esetében is megvalosulhat a
felfegyverkezve elkovetés a szokés bilincselekménye soran. Ennek alapjan
mindenképp célszeri lenne a szokés bilincselekménye esetében a mindsitd
kortlmeényeket kiegesziteni a felfegyverkezve mindsitéssel is az egységesség és a
megfeleld szabalyozottsag érdekében.

Az értelmez6 rendelkezéseket megvizsgalva megallapithatd, hogy a magyar
biintetéjog a fegyveresen mindsités korében kizardlag a l6fegyvert €s annak
utanzatat szabalyozza, az egyéb fegyvereket nem tudja a fegyveresen mindsités
korébe vonni és annak megfelelden kezelni, még az utdnzatok jogszabalyba
iktatasaval sem. Allaspontom szerint célszerli lenne a fegyveresen mindsités
szabalyait a l6fegyverre vonatkozoan pontositani, emellett Kkiegésziteni a
minésitést a fegyverekkel is, amelynek eredményeként a jogalkalmazo
konnyebben el tudna hatarolni a fegyveresen ¢és felfegyverkezve mindsitéseket.
Az ¢értelmezd rendelkezések vonatkozdsaban mindenképp célszerli lenne a
robbandanyag és robbantdszer mellett a robbanbanyag vagy robbantoszer
felhasznalasara szolgal6 készilék jogszabalyi fogalmat vagy egy olyan egységes
irAnymutatast megalkotni ennek fogalmaval, amelynek eredményeként a
jogalkalmazo megfelelden értelmezhetné az egyes biincselekmények elkovetése
esetén ezeket az eszkozoket és lehet6ség nyilna a felfegyverkezve mindsités
korébe tartozd egyéb eszk6zoktdl torténé megfeleld elhatarolasukra. Erre
allaspontom szerint azért lenne sziikség, mivel jelenleg ezek az eszkdzok sem
megfelelen koriilhataroltak és ennek eredmenyeként az utanzatukra vonatkozo
rendelkezések értelmezése is nehézkesnek tlinhet, hiszen ha a sértett €s gyakran a
jogalkalmazo sincsen tisztaban az egyes eszk6zok jelentésével, akkor utanzatuk
esetében méginkdbb nehéz helyzetbe keril a jogalkalmaz6, amelynek

eredményeként a mindsités megallapitasara nem vagy nem megfelelden kertil sor.
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A megéllapitdsok és javaslatok mellett alldspontom szerint mindenképp érdemes

osszefoglaloan foglalkozni a feléllitott hipotéziseim ellendrzésével:

- Az cls6 hipotézisem szerint a fegyveresen mindsitéssel rendelkez6 elkOvetett
blincselekmények szama csokkend tendencidval rendelkezik. Ez a hipozésem
Magyarorszag vonatkozésdban teljes mértékben igazolhato, hiszen a magyar
krimindlstatisztikai adatokat megvizsgalva megéallapithato, hogy a fegyveresen
elkovetett biincselekmények szama fokozatosan kis mértékben csokken. Ennek
indoka allaspontom szerint a Fegyvertdrvényben, annak szigoritasaban, illetve a
2012-es Btk. altal bevezetett ,,harom csapas” biintetésekben kereshetd. Ezek
eredményeként egyrészt nehezebbé valt olyan eszkdz6khdz hozzajutni, amelyek
a fegyveresen mindsitést megalapozzak. Emellett a visszatartd eré is megnott,
hiszen a biintetéjogban megjelent a diszkrecionalis jogkor nélkili életfogytig tartd
blntetés kiszabasa.

- A masodik hipotézisem keretében a felfegyverkezve mindsitéssel rendelkez6
elkovetett biincselekmények szamanak novekedését vizsgaltam. Ez a hipotézis
allaspontom szerint Magyarorszagon megfeleléen aldtdmaszthatd, amely a
felfegyverkezve minésitéssel rendelkez6 elkOvetett biincselekmények szdmanak
ndvekedését abrazold, kriminalstatisztikai adatokon alapulé abra elemzésén
alapul. A felfegyverkezve elkovetett blincselekmények szama Magyarorszagon
folyamatosan kis mértékben ndvekszik, ugyanakkor ez a ndvekedés nem
tekinthetd végtelennek, a felallitott eldrejelzés alapjan egy tetdzés varhato,
amelyet kovetden csak kisebb kilengések jelennek meg, de érdemi véltozasok

nem varhatdan a biincselekmények szamat illetden.
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A harmadik hipotézisem keretében a fegyveresen mindsitéssel rendelkezd
elkdvetett bilincselekmények szamdnak csokkenése és a felfegyverkezve
mindsitéssel rendelkezd elkovetett blincselekmények szamanak novekedése
kozotti dsszefliggést vizsgaltam. Allaspontom szerint ez a hipotézis is részben
igazolhatdé a kordbban bemutatottak alapjan, hiszen a l6fegyverhez,
robbanbanyaghoz, robbandszerhez és ezek felhasznaléséra szolgald késziilékhez
torténd hozzajutas nehezebbnek tekinthetd, igy az elkdveték sokkal inkabb olyan
eszkozoket alkalmaznak a bincselekmények elkovetése idején, amelyek
konnyebben ¢és egyszerlibben hozzaférhetéek, nem engedélykotelesek és adott
esetben a hasznélojukra sem veszélyesek. Ugyanakkor ez nem igazolja az
Osszefliggést egyértelmiien, ezzel az indokolassal az emlitett 0sszefliggés csak
részben tdmaszthato ala.

A negyedik hipotézisem a l6fegyverrel elkovetett biincselekmenyek szamanak
csokkenése  vizsgélatara  Osszpontosult. A 16fegyverrel  elkOvetett
biincselekmények szamanak folyamatos csokkenése megallapithatd, ebben az
esetben raadasul nem jelenik meg a fegyveresen mindsitésre jellemz6 ingadozas,
amely alapvetéen a robbandanyag, robbantdszer, a robbandanyag vagy
robbantoszer felhasznélasara szolgald készulék, illetve ezek utanzata miatt
kovetkezhetett be, figyelemmel az adatgyiijtésre is. A lofegyverrel elkovetett
biincselekmények szamanak csokkenése a fegyverekre vonatkozo jogszabalyok
szigoritasai miatt jelenhetett meg, hiszen a l6fegyverhez torténé hozzajutas
Iényegesen nehezebbé valt, mint korabban és ennek megfeleléen az elkovetésre

sincs olyan mértékben lehetdség.
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- Az 6todik hipotézisem vizsgalata a magyar biintet6jognak a fegyveresen és
felfegyverkezve mindsitések vonatkozasaban a német €s az osztrak szabalyozason
alapulasanak, illetve a német és az osztrak szabalyozas kdvetésének vizsgalatat
foglalja magaban. Allaspontom szerint ez a hipotézis nem tamaszhato ala
egyértelmiien, tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos 2012-es Btk. mar szinte
teljes mértékben elszakadt a német StGB-t6l és az osztrak és OStGB-tél,
szabalyozasbeli hasonlosag nem, vagy csak nagyon kis mértékben fedezhet6 fel
ezen a terlleten. A korabbi, 1978-es Btk. még hordozott olyan jegyeket magan,
amelyek az StGB-OStGB hatasait mutatjak, ugyanakkor mar az 1961-es Btk. is
az eltavolodas jeleit mutatja. A német és az osztrak hatés ervényesulése leginkabb
az 1961-es Btk. el6tt volt érezhetd, ugyanis ekkor még a német es az osztrak jog
magyar jogra vald befolydsa erdsebb volt, ugyanakkor a szovjet mintdja
megalkotott torvénykonyvek mar megkezdték a korabbi mintdktdl vald
elszakadast. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy mégis felfedezheté a német és a
magyar biintetdjog kozott hasonlosag a vizsgdlt mindsitd koriilmények
vonatkozasaban figyelemmel az StGB-DDR és az 1961-es és 1978-es Btk-kban
foglaltakra, hiszen mindkét teriileten erds szovjet befolyas jelent meg és bar a
magyar és a német jog korabbi eredményei tobbé-keveéshé megtartasra kerdiltek,
mégis a szovjet hatds érzédott mindkét biintetd torvénykonyvben. Tehat az
emlitett hipotézis részben igazolhato, részben cafolhato, egyértelmii allasfoglalas

egyik oldal mellett sem tehetd.

VI1.1.2. Eszrevételek az StGB-ben foglaltakkal kapcsolatban a ,,fegyverrel”, a
»veszélyes eszkozzel”, az ,egyéb eszkozzel”, és az ,anyaggal” minésitések

vonatkozasaban

Hasonl6an a magyar biintet6joghoz, a német biintetjogi rendelkezések sem foglalkoznak
minden esetben kielégité mdodon a vizsgalt mindsitd koriilményekkel, azok szabalyozasa
nem egyértelmli minden biincselekmény esetében, emellett az utanzatok kezelésével
kapcsolatban sem alakult ki egyértelmii allaspont. Ennek megfeleléen az StGB-ben
foglalt és jelen doktori értekezés keretei kozott vizsgalt mindsitd koriilmények

vonatkozasaban az alabbi észrevételeket teszem:
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Az StGB vegyesen, minden blincselekmény esetében eltéré modon tartalmazza és
értelmezi a fegyverrel mindsitést, egyes esetekben kizarolag a 16fegyver alapozza
meg a sulyosabb mindsités megallapitasat, mig mas esetekben a nem megfeleléen
szabalyozott miiszaki, illetve nem miiszaki értelemben vett fegyverek vagy
gyakran a fegyvernek mindsiilé veszélyes eszk6zok alapozzak meg a mindsités
megéllapitasat. Az eddigiek alapjan megjegyezhetd, hogy a korabban bemutatott
német joggyakorlatot megvizsgalva nincs egyseges itélkezési gyakorlat arra
vonatkozoan, hogy melyik biincselekmény esetében kell a miiszaki és a nem
miiszaki értelemben vett fegyvereket mindsité koriilményként alkalmazni.
Ugyancsak nem alakult ki egységes allaspont annak vonatkozésaban, hogy a
mindsités mértékét mennyiben befolyasoljak az egyes fegyvertipusokba tartozo
fegyverek (tehat a jogalkalmazo értékeli a blntetés kiszabasa soran, hogy az
elkdvetd miiszaki értelemben vett fegyverrel vagy nem miiszaki értelemben vett
fegyverrel koveti el a biincselekményt vagy sem, figyelemmel az objektiv és a
szubjektiv veszélyesseg kérdéskorere).

Az StGB — bar minésité koriilményként tartalmazza, de — nem szabalyozza a
veszélyes eszkdz, az egyeb eszkdz és az anyag fogalmat sem, emellett nem is utal
semmilyen hattérjogszabalyra, amely ebben az esetben értelmezhetd lenne és
meghatarozna az adott fogalmak jelentését. Ennek eredményekeént a joggyakorlat
dolgozta ki ezeket a fogalmakat, ugyanakkor a fogalmak megalkotasara csak
viszonylag késén kertilt sor és azok nem felelnek meg a mai elvarasoknak, igy a
jogbiztonsag és a jogfejlesztd értelmezés elveinek sem. Ertelmezésik nem
egyértelmii, raadasul tobb olyan modern eszkozt, igy példaul az utdnzatokat nem
tudjak kezelni, amelyek alkalmazasa egyre gyakoribbnak tekinthetd. Ennek
megfeleléen szikség lenne egy olyan irdnymutatasra, amely kotelez6 az Gsszes
német birdsag szamara és megfelel6en tartalmazza a fegyverrel-veszélyes
eszkozzel-eszkdzzel-anyaggal négyes értelmezését és fogalmi meghatérozasat,
emellett joggyakorlatot konnyité példakkal szolgalna az alsobb szintli birdsagok

részére.
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A nem miiszaki értelemben vett fegyverek és a veszélyes eszkozok esetében nem
keriilt meghuzasra olyan egyértelmi hatarvonal, amely érdemileg elvalasztana
egymastol a két mindsitd koriilményt, €s aminek alapjan a jogalkalmazoé eltérd
mértéki biintetést szabhatna ki. Ez az 06sszemosddas allaspontom szerint
mindenképp akadalyozza a jogalkalmazot, hiszen ennek eredményeként minden
esetben Kkulon-kiilon vizsgalni kell az adott bilincselekményhez tartozo
joggyakorlatot és az adott eszkozt is, amelynek alapjan eldonthetd, hogy a
blincselekmény mindsitése hogyan alakul.

Az utdnzatok kérdéskorét is célszerii lenne megfeleléen rendezni, hiszen a hires-
hirhedt Labello-eset nem foglalkozik kielégit6 modon a fegyverutanzatok
kérdeskorével, a mindsités megallapitasa nem tekinthet6 egyértelmiinek, a
jogalkalmazo minden esetben nehéz helyzetben van, amennyiben az elkévetd a
biincselekmény elkdvetése soran fegyverutanzatot hasznalt.

A rendelkezésre allo krimindlstatisztikai adatokat megvizsgalva megjegyzendo,
hogy a német statisztika nem foglalkozik a biincselekmény elkdvetése soran
hasznalt eszkdzokkel, igy a veszélyes eszkozokkel, a méas eszkozokkel és az
anyagokkal, tovdbba a fegyverutanzatokra vonatkozdéan sem kertl sor
adatgytijtésre. Mindenképp érdemes lenne ezekre vonatkozodan is adatgytjtést is
végezni, tekintettel arra, hogy a gyiijtott adatok kiértékelésével végre lehetség
nyilna arra, hogy a jogalkot6 és a jogalkalmaz6 kovetkeztetéseket vonjon le a
jelenleg hatalyos szabalyozas eredményeirdl, illetve — szlikség esetén — ennek

megfeleléen modositsa vagy értelmezze a jelenleg hatalyos szabalyozast.

A korabban mar felallitott és bemutatott hipotéziseket 6sszefoglalva az alabbiak

kiemelése célszerii:

Hipotézisként a fegyverrel mindsitéssel rendelkez6 elkdvetett biincselekmények
szamanak csokkenése Németorszagban nem igazolhato, tekintettel arra, hogy a
német kriminalstatisztika nem gyiijt, illetve kezel adatokat a fegyverrel elkdvetett

bilincselekmények vonatkozasaban.
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- Hasonléan alakul a felfegyverkezve mindsitéshez hasonlithato veszélyes
eszkdzzel, més eszkozzel, anyaggal elkovetett biincselekmények szama
novekedéseének vizsgalata is. A hipotézis igazolasara vagy cafolatara a korabban
bemutattak szerint nincs lehetdség, tekintettel arra, hogy a német
kriminalstatisztika ezekkel az eszkdzokkel egyaltalan nem foglalkozik, nem gyiijt
adatot, igy értékelésuikre sincsen lehetéség.

- A negyedik hipotézis a léfegyverrel elkovetett bilincselekmények szaméanak
csokkenése alatamasztasara iranyul, és megfelel6en igazolhat6. A rendelkezésre
allé adatok vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a 16fegyverrel elkovetett
biincselekmények szdma - hasonldéan a magyar l6fegyverrel elkovetett
biincselekmények szamahoz — fokozatosan csokken, ugyanakkor ez a csokkenes
némiképp eltéré modon alakul, mint a magyar esetben: a németorszagi csokkenés
sokkal nagyobb kilengéseket és ingadozasokat mutat és a csokkenés 1ényegesen
kisebb mértékii. Ennek indoka egyrészt a WaffG-ben foglalt, a 16fegyverek
megszerzésére ¢és tartasdra vonatkozd szigorinak tekinthetd szabalyozas
(csokkento koriilmény), masrészt pedig a Németorszagban is megjelend tomeges
bevandorlas, amelynek eredményeként — a lakossagszam jelent6s novekedése
mellett — a blindzés mértéke is nétt, amellyel viszont sziikségszeriien, egyenes

aranyosan nott a 16fegyverrel elkovetett biincselekmények szama.

VI1.1.3. Eszrevételek az OStGB-ben foglalt ,fegyverrel” és ,,mas eszkozzel”

mindsitésekkel kapcsolatban

A magyar és a német biintetéjoggal megegyezd modon az osztrak anyagi biintetdjogi
rendelkezések sem foglalkoznak kelld részletességgel az osztrdk buntetdjogban
megjelend fegyverrel és mas eszkozzel mindsitéssel, emellett a joggyakorlat is
meglehetésen hézagosnak ¢és hianyosnak tekintheté egyes teriileteken. Ezzel
kapcsolatban az OStGB-ben foglalt és jelen doktori értekezés keretei kozott vizsgalt két

mindsité koriilmény vonatkozasaban az alabbi észrevételeket teszem:
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Az OStGB altalanos részében részben biintetéskiszabasi szempontként, részben
mindsité koriilményként jelenik meg a fegyverrel vagy fegyveres erdszakkal
elkovetés, amelynek ugyanakkor értelmezését nem adta meg a jogalkoto, igy az
egyes esetekben bintetéskiszabasi szempontként értelmezheté, mig mas
esetekben latens minésit6 koriilményként jelenik meg viszonylag nagyobb szdmu
blincselekmény esetében.

A fegyverrel mindsités esetében mindenképp célszerli lenne egyértelmiien
meghatarozni, hogy az OStGB-ben a miiszaki és nem miiszaki értelemben vett
fegyverek értelmezésére vagy egy altalanos, az OWaffG-ben meghatarozott
fegyverfogalom alkalmazésara ker(l sor. Egyes esetekben ugyanis a jogalkot6 a
miszaki és nem miszaki értelemben vett fegyverek hasznalatara is lehetdséget
adott, mig mas esetekben -elkiilonitette 6ket és ennek eredményeként a
jogalkalmazo oldalan sem valt egyértelmiivé, hogy melyik biincselekmény esetén
meriilhet fel a miiszaki és nem miiszaki értelemben vett fegyverfogalom.
Hasonlé nehézség merdil fel a mas eszkozzel mindsités szabalyozasa esetében,
hiszen megfeleld jogszabalyi fogalom hidnydban a joggyakorlat alakitotta ki
fogalmat, amely ugyanakkor hidnyosnak és tulzottan tagnak tekinthetd, ennek
eredmeényeként pedig az egységes jogalkalmazést nem teszi lehetové.

Az OStGB-ben rendkiviil kevés esetben szerepel a fegyverrel mindsités és még
kevesebb esetben a mas eszkOzzel mindsités, kiilonosen Osszehasonlitva a
mindsitéssel rendelkez6 bilincselekmények szamat a Btk-ban és az StGB-ben
foglalt biincselekmények szamaval. Allaspontom szerint ennek indoka az 1974-
es OStGB megalkotasaval jar6 nagy biintetéjogi reform volt, amelynek célja az 4j
torvény megalkotésa és a hozza kapcsolddé tarsadalmi igények kielégitése mellett
a régi, német hatasu biintet6jogtol torténd eltavolodas volt, hiszen a
fejlodéstorténet soran bemutatottak szerint az osztrak biintetdjog hosszabb idoén

keresztiil kényszerbdl német biintetdjogi hatés alatt allt.
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A német biintetdjoghoz hasonldan az osztrak biintetéjog sem tudja megfelelden
kezelni az utanzatot, tekintettel arra, hogy az OStGB vagy barmely
hattérjogszabaly nem foglalkozik ezzel a terllettel és a joggyakorlatban sem
mertlt fel még ennek megfeleld értelmezése (lasd példaul az injekciostl
felhasznélasaval kapcsolatos torvényhozasi kérdéseket). Ennek eredményekeént
pedig a jogalkalmaz6 utanzattal elkovetés esetére nem tud megfelelé mindsitést
alkalmazni, igy pedig a biintetés mértéke is eltéréen alakulhat, tovabba nem jelent
majd mas elkdvetének visszatartd er6t az, hogy a joggyakorlat nem képes
megfeleléen kezelni az adott eszkozt, amelynek eredményeként pedig a biintetés
mértéke is kisebb lehet.

Megjegyzendd tovabba, hogy a német krimindlstatisztikai adatgyiijtésekhez
hasonléan az osztrak krimindlstatisztikai hatdsdg sem gyiijt adatokat a mas
eszkozzel (tehat nem 16fegyverrel) elkovetett biincselekmények vonatkozasaban,
igy ezekre vonatkozoan kovetkeztetés sem vonhato le a més eszkozzel elkdvetett
biincselekmények kriminalitdsara vonatkozoan. Allaspontom szerint ennek
Kiegészitésére mindenképp szukség lenne, hiszen — a birosagi itéletek mellett —a
kriminalstatisztikai eredményekbdl vonhaté le megfeleld kovetkeztetés a mas
eszkozzel, illetve a nem miszaki értelemben vett fegyverekkel elkovetett

biincselekmények szabalyozasa vonatkozasaban.

A korabban mar felallitott és bemutatott hipotéziseket 6sszefoglalva az alabbiak

kiemelése célszeru:

Els6 hipotézisemként a fegyverrel mindsitéssel rendelkezé elkOvetett
biincselekmények szamanak csokkenését vizsgaltam Ausztridban is. Ez a
hipotézis — hasonl6an a német résznél bemutattakhoz — nem igazolhato, tekintettel
a fentebb mar emlitett szabalyozasi-jogértelmezési-kriminalstatisztikai
problémaékra.

A magyar felfegyverkezve mindsitéshez hasonlithatd veszélyes eszkdzzel, mas
eszkozzel, anyaggal elkovetett blincselekmények szamanak novekedéset
vizsgaltam masodik hipotézisemként. A hipotézis bizonyitasara vagy cafolasara a
korébban bemutattak szerint ugyancsak nincs lehetdség, tekintettel arra, hogy az
osztrak kriminalstatisztika ezekkel az eszkdzokkel egyaltalan nem foglalkozik,

nem gytjjt adatot, igy értékelésiikre sincsen lehetdség.
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- Megjegyzendd azonban, hogy a léfegyverrel elkdvetett bilincselekmények
vonatkozasaban ugyanakkor rendelkezésre allnak az adatok, igy azok vizsgélata
alapjan megallapithato, hogy a l6fegyverrel elkovetett blincselekmények szama —
hasonléan a magyar és a német léfegyverrel elkovetett biincselekmények
szamahoz — fokozatosan csokken, ugyanakkor ez a csokkenés hasonlé modon

alakul, mint a magyar 16fegyverrel elkovetett bincselekmények esetében.

V1.2. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a fegyveresen ¢és felfegyverkezve mindsitd
kortlmények a magyar biintetéjogban viszonylag nagyobb szdmu biincselekmény
esetében jelen vannak, ugyanakkor a német fegyverrel, veszélyes eszkdzzel, mas
eszkozzel és anyaggal mindsitések ¢és az osztrdk fegyverrel vagy mads eszkozzel

mindsitések is tobb alkalommal eléfordulnak a német és az osztrak biintetdjogban.

Az egyes mindsitd koriilmények azonban eltéré modon jelentek meg és alkalmazasukra
is eltér6 modon keriil sor az egyes nemzeti biintetd torvénykonyvekben. Az eltérd
alkalmazas indoka a kiilonboz6, ugyanakkor nagyon sok esetben atfedésekkel tarkitott
fejlodéstorténetben kereshetd, az egymasra gyakorolt hatasok (osztrak-magyar, német-
osztrak, német-magyar) ugyanakkor megfigyelheték, még akkor is, ha a jelenleg hatalyos
szabalyozasok kozott mar viszonylag kevés egyezdség és atfedes talalhato, ideértve a

joggyakorlatot és a kriminalstatisztikai eredményeket.

Az egyes nemzeti szabalyozasokat megvizsgalva megallapithatd, hogy a magyar
szabalyozasban szerepld fegyveresen ¢s felfegyverkezve mindsités a leginkdbb
meghatarozott és szabalyozott, hozzajuk kapcsolddik a leginkabb egységes joggyakorlat
és a leginkdbb korulirt szabalyozasi kornyezet. A 2012-es Btk. — a jelen doktori
értekezésben korabban ismertetett megallapitasok és javaslatok kivételével — rendkivil
széleskoriien szabalyozza a vizsgalt mindsitd koriilményeket, a 2012-es Btk-ban egy
olyan keret megalkotasara Kkerilt sor, amely alapvetéen megfelelden kitolthetd a
joggyakorlat alapjan és szinte kielégit6 modon értelmezhetd a kriminalstatisztika

eredményei alapjan.
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A 2012-es Btk-val kapcsolatosan nehézségként emelhetd ki az altalanos részben a
szituécids jogos védelem kdrében szabalyozott fegyveres vagy felfegyverkezve tamadas,
amelyek esetében a jogalkotd egy jelentds €s nehezen értelmezd jogszabalyi kolliziot
hozott létre azzal, hogy biincselekményekre vonatkozo mindsit6 koriilményt alkalmazott
a bilintet6jogilag nem értelmezhetd tdmadas mellett. Megjegyzendd, hogy a joggyakorlat
és a krimindlstatisztika eredményei kozott fennallo dsszefuggések megallapithatoak, a
szabalyozéas — figyelemmel a mar emlitett megallapitasokra és javaslatokra — alapvetéen
kielégitének tekinthetd és jelentésebb, az egész Btk-ra hatast gyakorl6 modositas ezen a

tertleten nem sziikséges.

Ezzel szemben a német biintetd térvénykonyvben szereplé fegyverrel, veszélyes
eszkozzel, mas eszkdzzel vagy anyaggal mindsitések nem rendelkeznek a magyarhoz
hasonld széleskorli szabalyozéssal, az StGB nem tartalmazza az egyes mindsitd
kortlmények fogalmat, illetve a l6fegyver kivételével mas jogszabaly sem tolti ki
tartalommal az egyes minésité korilmények fogalmat. Ennek eredményeként egy
ellentmondasos és nem egyseges joggyakorlat jott 1étre a fogalmak meghatarozasa terén.
Ez az anomalia pedig a joggyakorlatban is megjelenik, hiszen az egyes tartomanyokban
eltér6en alakul az eszk0zOkre vonatkozO értelmezés és ennek eredményeként a
joggyakorlat is. Tovabb neheziti a mindsitd korilmények vizsgalatdt, hogy a
kriminalstatisztika kizarolag a l6fegyverekkel foglalkozik, figyelmen kiviil hagyva az
egyeb eszkozoket, amelynek révén viszont nem vonhatéak le kovetkeztetések a
szabalyozas és a kapcsolddo joggyakorlat hatékonysagarol és a generalprevencio elvének

érvényesiilésérol.

Hasonlo nehézség mertl fel az osztrdk biinteté torvénykonyvben foglaltakkal
kapcsolatban, amelyet tovabb nehezit, hogy az OStGB altalanos része vegyesen,
egyszerre biintetéskiszabasi szempontként €s mindsité koriilményként kezeli a fegyver
tdmogatasaval vagy fegyverrel fenyegetve elkovetett blincselekményeket, mintegy latens
mindsitd kortilményként alkalmazva. Ehhez képest ugyanakkor lényegesen kevesebb
bilincselekmény esetében jelenik meg a fegyver mindsité koriilményként, mig az egyéb
eszkozzel mindsités gyakorlatilag elhanyagolhato jelentdséggel rendelkezik, kiilondsen
Osszevetve a magyar felfegyverkezve és a német veszélyes eszkzzel, mas eszkdzzel vagy

anyaggal mindsitésekkel.
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Emellett az osztrdk joggyakorlatban is megjelenik a német joggyakorlatra is jellemzé
hianyossag, tekintettel arra, hogy a fogalmak ebben az esetben sem egyértelmiien
meghatarozottak, tovabba a jogirodalomban jelenleg még nem sikerllt megegyezésre
jutni az egységes fegyverfogalom, illetve a miiszaki és a nem miiszaki értelemben vett

fegyverek vonatkozésaban.

Ez az ellentét pedig a joggyakorlatban is lathatd, amely nem tudja megfelelé6 modon
kezelni az egyes kilonlegesebb eszkdzokkel, ideértve az utanzatokkal torténd elkovetést
sem. A német kriminalstatisztikai rendszerhez hasonléan az osztrak kriminalstatisztika
sem foglalkozik az egyéb fegyverekkel, illetve a mas eszkozokkel elkdvetett
blincselekményekkel, igy Ausztridban sem mérhetdé a hatalyos szabalyozas

alkalmazhatdsaga, hatasossaga.

Allaspontom szerint a fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a vizsgalt mindsitd
korulményekben megjelennek hasonlésdgok a magyar, a német és az osztrék
szabalyozésban, ugyanakkor lényegesen tobb terlileten tér el a szabalyozas, a
joggyakorlat és a kriminalstatisztikai eredmény, mint ahany helyen az egyezés
megallapithatd, azonban az egymasra gyakorolt hatdsok mindenképp vitathatatlannak

tekinthetOk.

Visszautalva a jelen doktori értekezés elején emlitett Werbdezy-idézetre, kijelenthetd,
hogy a fegyverek kozott a jog nem hallgathat és nem is hallgat, a vizsgalt mindsité
korilmények éppenséggel a fegyverekre és tagabb értelemben a fegyverekhez
kapcsolddo eszkozok &ltal indukalt mindsitések szerepét és jelentdségét hangsulyozzak
Ki.
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JOSZABALYOK, JOGSZABALYTERVETETEK ES EGYEB
SZERVEZETSZABALYOZO ESZKOZOK, AJANLASOK

A Tanacs 91/477/EGK tanacsi iranyelv a fegyverek megszerzésének és tartdsanak

ellenorzéserol
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megszerzésének és tartasanak ellendrzésérdl szolo 91/477/EGK tandcsi iranyelv
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1486. évi LXVI. térvénycikk aki korcsmaba akar menni, a fegyverét tegye le

1486. evi LXV. torvénycikk a fegyvereket nem szabad a varmegye székére bevinni, hanem
a szallasokon kell hagyni; és annak a nemesnek meg parasztnak a buntetése aki

masképpen cselekszik
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tiltott dolgokat visznek
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forgalmazdsardl és feliigyeletérol
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2/1975. (IV. 16.) BM rendelet a l6fegyverekrdl, a [5szerekrdl és [Gterekrdl

12/2011. (1II. 30.) BM rendelet az egységes nyomozo hatosagi és iigyészségi buiniigyi

statisztikarol

43/2012. (X. 18.) BM-NGM-LU egyittes utasitds az egységes nyomozd hatésagi és
Ugyészségi buintigyi statisztika miikodtetése érdekében sziikséges koordinaciordl és a

Briniigyi Statisztikai Munkacsoport létrehozasarol.

1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozat a Nemzeti Biinmegeldzési Stratégiarol (2013-2023)
Torvényjavaslat a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl

1/6958. sz. torvényjavaslat a Biinteté Torvénykonyvrol

Indokolas a szabadlysértésekrol szolo 2012. évi Il. torvényhez

A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és Tanacsnak — 4 Ifegyverutinzatok
forgalomba hozatala COM(2010)404.

Legfelsobb Birosag Biinteto kollégiuma és a megyei birosagok (a Févarosi Birosag)
biintetd kollégiumanak dllaspontja a Btk-t modosito novella (a 2001. évi CXXI. tv.) egyes
rendelkezéseinek alkalmazasanak kapcsolatos jogértelmezési kérdésekben A novella 19.
§-ahoz (a Btk. 137. § 4. pontjahoz).
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feltlvizsgalatarol

Kduria Bfv.1.1515/2015/7.
Kuria Bfv.11.47/2015/7.
Kduria Bfv.1.1798/2015/6.
Kduria Kfv. 11. 37.306/2015.
Kduria Bfv.1.1545/2015/5.
Kuria Bhar.11.118/2014/11.
Kuria Bfv.11.1334/2014/10.
Kuria Bfv.11.520/2014/7.
Kuria Bfv.11.1340/2014/5.
Kuria Bfv. 11. 38/2013.

Kuria Bfv.1.946/2013/5.
Legfelsobb Birosag Bfv.11.978/2007/6.
Legf. Bir. Bfv. 111. 581/2004.
Legf. Bir. Bfv. X. 523/2003.
Legf. Bir. Bf. 1.2497/2001.
Legf. Bir. Bf. V.89/2001.
Legf. Bir. Bf. 1.3444/2001.
Legf. Bir. Bfv. V. 1773/1999.
Legf. Bir. Bf. 111. 1163/1998.
Legf. Bir. Bf. 111. 2074/1998.

Debreceni [télétabla Fkf.11.352/2015/5.
Debreceni [télétabla Bf1.167/2015/9.
Debreceni [télétabla Bf.1.3/2015/13.
Debreceni Itélétabla Bf.1.566/2015/8.
Debreceni [télétabla Bf 1.167/2015/9.
Debreceni [télétabla Bf 11.9/2015/37.
Debreceni Itélétabla Bf.1.205/2014/87.
Debreceni [télétabla Bf.111.327/2014/4.
Debreceni Itélétabla BfI1.756/2014/23.
Debreceni Itélétabla Bf-1.319/2014/19.
Debreceni [télétabla Bf.1.208/2014/16.
Debreceni [té16tabla Bhar.1.89/2014/3.
Debreceni Itélétabla Bf-1.622/2014/7.
Debreceni [tél6tabla Fkf.I1.546/2013/13.
Debreceni [télétabla Bf.11.313/2013/7.
Debreceni [télétabla Bf.111.587/2013/15.
Debreceni Itélétabla Fkf.I1.732/2013/29.
Debreceni Itélétabla Bf.II1.726/2013/6.
Debreceni [télétabla Bf.1.848/2011/137.
Gydri Itél6tabla Bf.77/2014/5.

Gy6ri Itélétabla Bf.98/2013/12.

Gydri Itélétabla Bf.56/2013/9.

Gy6ri Itélétabla Bf.86/2013/14.

Gydri Itél6tabla Bf.67/2013/10.

Gydri Itél6tabla Bf47/2013/8.

Gy6ri [téltabla Bf.21/2013/14.

Gy6ri Itél6tabla Bf107/2012/51.

Gyéri [télétabla Bf.63/2011/35.

Gydri [tél6tabla Bf.53/2011/12.

Pécsi Itélétabla Bf.1.46/2014/12.

Pécsi Itélétabla Bf1.7/2014/5.

296



Legf. Bir. Bf. 111.1970/1996.
Legf. Bir. Bf. 1V.1861/1994.
Legf. Bir. Bf.Ill. 2838/1993.
Legf. Bir. Bf. V.700/1992.
Legf. Bir. B. torv. 11. 836/1991.
Legf. Bir. 25. Bf. 7041/1991.
Legf. Bir. Bf. V. 1403/1991.
Legf. Bir. Kat. 1. 27/1990. sz.
Legf. Bir. 15. B. 20860/1990.
Legf. Bir. B. torv. 1. 92/1989.
Legf. Bir. Katf. 1.04/1987.
Legf. Bir. Kat. torv. I1. 204/1982.

Legf. Bir. EIn. Tan. Kat. Torv. 143/1978.

Legf. Bir. Bf. V. 769/1977.

Legf. Bir. Bf. 11l. 27/1976.

Legf. Bir. B. térv. Il. 1505/1976.

Legf. Bir. B. torv. V. 35/1976.

Legf. Bir. Katf. 11. 62/1976.

Legf. Bir. EIn. Tan. B. térv. 1293/1976.
Legf. Bir. B. torv. I1. 960/1975.

Févarosi Itélétabla 3.Bhar.26/2015/10.
Févarosi Itélétabla Bf: 105/2015/23.
Févarosi Itélétabla 1.Bf-40/2015/14.
Févarosi Itélétabla 1.Bf.277/2014/18.
Févarosi [tél6tabla 1.Bf.292/2014/27.
Févarosi [tél6tabla 2.Bf.252/2014/35.
Févarosi [tél6tabla 2.Bf 134/2014/16.
Févarosi [tél6tabla 3.Bf 289/2014/14.
Févdrosi [tél6tabla 9.Bf. 112/2014/19.
Févdrosi [tél6tabla 5.Bf.271/2014/7.
Févarosi [tél6tabla 5.8f.291/2014/16.
Févarosi [tél6tabla 5.Bf 138/2014/14.

Pécsi ftélétabla Bf111.428/2013/10.
Pécsi Itélétabla Bf.111.314/2013/13.
Szegedi [tél6tabla Bf 1.336/2015/25.
Szegedi [tél6tabla Bf 1.714/2014/32.
Szegedi [télétabla Bhar.1.517/2014/4.
Szegedi Itélétabla Bf.498/2014/7.
Szegedi [tél6tabla Bf 1.341/2013/13.
Szegedi [tél6tabla Bf.1.25/2012/9.
Szegedi [tél6tabla Pf. III. 20.518/2012.

Févarosi

11.B.2085/2013/16.
Fovarosi Torvényszék 26.B.881/2013/41.
Févarosi Torvényszék 10.B.738/2010/52.

Torvényszék

Févarosi Torvényszék
41(1).B.1291/2012/62.
Kecskeméti Torvényszek

2.B.179/2011/123.

Miskolci Torvényszék 4.Fk.2326/2012/61.
Szegedi Torvenyszék 2.B.518/2012/19.
Szekszardi Torvényszék 6.B.116/2013/42.
Szolnoki Torvényszék 6.B.1002/2012/114.

Bacs-Kiskun ~ Megyei  Bir6sadg 3.
B.1291/1998.

Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 1. Fkf.
27/1997.

Csongrad Megyei Birosag
1.B.265/2010/157.,
Gydr-Moson-Sopron  Megyei  Bir6sag

B.289/2010/37.
Kecskeméti
551/1975.

Megyei Birosag 2. Bf.

297



Févarosi  [télétabla  Katonai Tandcsa
6.Kbf.57/2014/4.

Févarosi [télétabla 10.Bf.211/2014/37.
Févarosi télétabla 12.Bf177/2014/19.
Févarosi [tél6tabla 5.Bf.138/2014/14.
Févarosi [tél6tabla 2.Bf.423/2013/17.
Févarosi Itél6tabla 1.Bf 325/2013/38.
Févarosi Itél6tabla 2.Bf 479/2013/35.
Févarosi [tél6tabla 3.Bf.375/2013/85.
Févarosi [télétabla 2.Bf.423/2013/17.,
Févarosi Itélétabla 3.Fkf.346/2013/5.
Févarosi Itélétabla 1.Bf-321/2013/18.
Févarosi [télétabla, 1.Bf122/2013/10.
Févarosi Itélétabla 2.Fkf.310/2013/13.
Févarosi Itélétabla 5.Bf95/2013/25.
Févarosi Itélétabla 3.Bf.312/2013/11.
Févarosi [tél6tabla 2.Bf.423/2013/17.
Févarosi [tél6tabla 3.Bf.286/2010/16.

Févarosi Itélétabla 3.Bf.83/2010/30.

Miskolci
M.866/2008/10.
Nograd Megyei Birosag Bf.754/1995.
Pest Megyei Birdsag 12.B.688/2005/23.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
2. Bf. 227/1994.

Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Birdsag
I. Bf. 1081/1994.

Munkatgyi Birosag

Székesfehérvari Megyei Birosadg Bf.
771/1998.
Balassagyarmati Varosi Birdsag

1.B.357/2011/8.
Févarosi Birdsag 5.B.295/2007/341.
Févarosi Birosag 7.B.412/2008/337.

MEGKERESESEK

29000/31231-1/2014. dlt. sz. megkeresésre adott valasz a Legfébb Ugyészség dltal

29000/31231-4/2014. alt. szamO megkeresésre adott valasz az Orszagos Rendor-

fokapitanysag részérdl

ORFK 29000/219572-/2016.4lt. sz. megkeresésére adott valasz az Orszagos Renddr-

Fokapitanysag altal

XX-BKFO/42/2017. szamu megkeresésre adott valasz az lgazsagugyi Minisztérium altal

298



EGYEB FORRASOK

http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf (Letdltés ideje: 2016. julius 10.)

http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=304 (Letoltés ideje: 2016. november 14.)

http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=306 (Letoltés ideje: 2016. november 14.)

https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-
1958 01/?pg=871&layout=s&query=fegyveresen (Letoltés ideje: 2016. december 16.)

http://www.betonopus.hu/notesz/mertekegyseg/mertekegyseg.htm (Letdltés ideje: 2016.
december 30.)

http://meszotar.hu/keres-kaliber (Letoltés ideje: 2016. december 30.)

http://www.parlament.hu/web/igazsagugyi-

bizottsag/albizottsagok?p_auth=krFQtBLE&p p_id=pairproxy WAR_pairproxyportlet
INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p p_lifecycle=1&p p_state=normal&p_p_ mode=view

&p _p col_id=column-

1&p _p_col_count=1& pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8
pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D36%26p
uln%3D243%26p_felsz%3D58%26p szoveq%3D%26p_felszig%3D58 (Letoltés

ideje: 2016. szeptember 11.)

https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html (Letdltés ideje: 2018. aprilis 15.)

https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMeqgtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.b
m.hu%2fBuntetoeljarasiAdatok%2fEIj%C3%A1r%C3%Alsi+adatok.xIsx (Letoltés
ideje: 2016. junius 25.)

http://www.bszki.hu/page.php?201 (Letoltés ideje: 2013.09.22.)

299



http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/ AROP/ESZA ErtelmezoRendelkezesek.
pdf (Letoltés ideje: 2013.09.28.)

http://1b.hu/hu/joghat/42013-szamu-bje-hatarozat (Letoltés ideje: 2016. junius 15.)

https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.b
m.hu%2fBuncselekmenyiAdatok%2fReqisztrvoc3%allt+bh%c5%blncselekm%c3%a9ny

ek+sz%c3%alma+az+elk%c3%b6vet%c3%ads+helye+szerint.xlsx (2016. junius 16.)

https://bsr.om.hu/SitePages/DokumentumtarLista.aspx?libraryName=BuncselekmenyiA
datok (Letoltés ideje: 2016. janius 16.)

https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.b
m.hu%2fBuncselekmenyiAdatok%2fReqisztr%C3%Allt+b%C5%B1ncselekm%C3%A
Inyek+sz2%C3%A1ma+az+elk%C3%B6vet%C3%A9s+helye+szerint.xIsx (Letdltés
ideje: 2016. julius 8.)

https://bsr.bm.hu/SitePages/DokumentumtarLista.aspx?libraryName=BuncselekmenyiA
datok (Letoltés ideje: 2016. janius 16.).

https://bsr.om.hu/SitePages/DokumentumtarLista.aspx?libraryName=BuncselekmenyiA
datok (Letoltés ideje: 2016. december 31.).

NEMET MONOGRAFIAK ES TANULMANYKOTETEK

BARGATZKY Walter: Waffenrecht der Bundesrepublik Deutschland, C. H. Beckische
Verlagsbuchhandlung, Miinchen és Berlin, 1951.

BESELER Georg: Kommentar tber das Stafgesetzbuch flr die Preuflischen Staaten,
Leipzig, 1851.

BINDING Karl: Systematisches Handbuch der Deutschen Rechtswissenschaft,
DUNKER & HUMBLOT, Leipzig, 1885.

300



BIRKMEYER Karl: Beitrage zur Kritik des Vorentwurfs zu einem Deutschen
Strafgesetzbuch, Verlag von Wilhelm Engelmann, Leipzig, 1910.

BRIERMANN Ermin: Strafrecht und Strafproze} von A-Z, Deutscher Taschenbuch
Verlag, Berlin, 1991.

BUCHHOLZ Erich: DDR-Strafrecht unter dem Bundesadler, Kai Homilius Verlag,
Berlin, 2011.

CSURI Andrés: A német Gjraegyesités egyes biintetdjogilag relevins kérdései. in: NAGY
Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziletésnapja
tiszteletére, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2017., 177-185.

DUFT Heinz: Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik. Kommentar zum

Strafgesetzbuch, Sttatsverlag der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin, 1984.

DURSUN Selman-HOFFMANNS Sebastian: Der Waffenbegriff im deutschen und
turkischen Strafrecht, in: GROPP Walter-OZTURK Bahri-SOZUER Adem-WORNER
Liane: Die Entwicklung von Rechtssystemen in ihrr gesellschaftlichen Verankerung,
Nomos Verlag, Berlin, 2014.

DURSUM Selman — HOFFMANS Sebastian: Der Waffenbegriff im deutschen und
tirkischen Strafrecht, Die Entwkicklung von Rechtssystemen in ihrer gesellschaftlichen

Verankerung, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2014.

EBERMAYER Ludwig—LOBE Adolf-ROFENBERG Werner: Das
Reichsstafgesetzbuch, Vereinigung mittelschaftlicher Verlegen, Berlin und Leipzig,
1922.

EBERMAYER Ludwig — LOBE Adolf — ROSENBERG Werner: Reichs-Strafgesetzbuch

nach seinem Ab&anderungen durch die neueste Gesetzgebung, de Gruyter Verlag, Berlin,
1933.

301



EBERMAYER Ludwig: Der Entwurf eines Deutschen Strafgesetzbuches, Verlan von
Otto Liebmann, Berlin, 1914.

EISELE Jorg: Strafrecht — Besonderer Teil Il., W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart, 2017.

ERDMANN Gunther: Der Hochverrat nach dem Reichsstrafgesetzbuch und nach den

neuen Strafgesetzentwiirfen; Tubingen, 1933.

ERLER Adalbert — KAUFMANN Ekkehard — WERKMULLER Dieter:
Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1998.

FISCHER Matthias G.: Das Strafrecht im Allgemeinen Landrecht fur die Preussischen
Staaten von 1794 und der Kaodifikationsgedanke, in: MEZEY Barna (szerk):
Strafrechtskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert, Publikationen des Lehrstuhls fur

Ungarische Rechtsgeschichte an der E6tvos-Lérand-Universitat, Budapest, 1997.

FISCHER Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Verlag C. H. Beck, Minchen,
2008.

FICHER Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetzen, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2017.

GOLTSCHE Friederike: Der Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs von
1922, De Gruyter Verlag, Goéttingen, 2010.

GYORGY!| Kalman: A biintetdjogi reform a Német Szovetségi Koztdarsasaghban in:
HORVATH Tibot-SZUK LéaszI6: Biintetdjogi szakirodalomgyiijtemény II. kotet,

Tankonyvkiadd, Budapest, 1987.

HALSCHNER Hugo: PreulRisches Strafrecht — Die Geschichte des Brandenburgisch-
PreulRischen Strafrechts, Bonn, 1855.

HALSCHNER Hugo: System des Preuf3ischen Strafrechts, Bonn, 1858.

302



HARBECK Birgit: Probleme des Einheitstatbestandes sexueller Notigung /
Vergewaltigung, Nomos Verlag, Berlin, 2001.

HATTENHAUER Hans: Allgemeines Landrecht fur die PreuRRischen Staaten von 1794.,
Luchterhand, Frankfurt am Main, 1970.

HEFENDEHL Roland - HOHMANN Olaf: Miuinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2006.

HEINRICH Bernd-PAPSTHART Christian: Waffenrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2010.

HEINRICH Manfred: Die gefahrliche Korperverletzung. Bestandsaufnahme und
Versuch einer Neuorientierung, C. H. Beck Verlag, 1993.

HEINTSCHEL-HEINEGG Bernd von: Minchener Kommentar zum StGB, Miinchen,
BECK C.H., 2017.

HIRSCHBERG Rudolf: Der Vermdgensbegriff im Strafrecht. Versuch eines Systems der
Vermdgensdelikte, Springer Verlag, Heidelberg, 1934.

JAHNKE Burkhard:  Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, De Gruyter

Rechtswissenschaften Verlag, Berlin, 2002.

KASPAR Johannes: Strafrecht — Allgemeiner Teil, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2015.

KENGYEL Miklés: A német birsagi szervezet az Gjraegyesités utan. in: TOTH Mihaly-
HERKE Csongor (szerk.): Tanulmanyok dr. Féldvari Jézsef professzor 75. sziletésnapja

tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2001.

KINDHAUSER Urs: Strafgesetzbuch, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2015.

303



KNAUDT Sandra: Das Strafrecht des Grol3herzogtums Hessen im 19. Jahrhundert bis
zum Reichsstrafgesetzbuch, De Gruyter Verlag, Berlin, 2017.

KONIG Heinrich: Der Gewahrsamsbegriff des Diebstahlsparagraphen im
Reichsstrafgesetzbuch, Miinster, 1914,

KUHL Christian: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2017.

KUHL Kiristian: Strafgesetzbuch Kommentar, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2011.

LUKEN Erhard-Josef: Der Nationalsozialismus und das materielle Strafrecht: ein Betrag

zur Strafrechtsgeschichte, Georg-August Universitat, Gottingen, 1988.

LISZT von Franz: Verbrechen und Vergehen Wider das Leben. Korperverletzung.
Freiheitsdelikte, Verlag von Otto Liebmann, Berlin, 1905.

MEZGER Edmund: Deutsches Strafrecht. Ein Grundriss, Junker und Dinnhaupt Verlag,
Berlinm 1938.

MITSCH Wolfgang: Strafrecht Besonderer Teil 2 Vermogensdelikte, Springer, Berlin,
2015.

NEHLSEN Hermann: Der Zweite Weltkrieg in seiner Wirkung auf das Strafrecht
wahrend der NS-Zeit in: SCHUBERT Venanz (szerk): Der Zweite Weltkrieg und die

Gesellschaft in Deutschland 50 Jahre danach, EOS Verlag, St. Ottilin, 1992.

NEUMANN Ulfried: Gustav Radbruchs Beitrag zur Strafrechtsreform in MOHR Irina
(szerk): Gustav Radbruch als Reichjustizminister, Friedrich Ebert Stiftung, Berlin, 2004.

OSTENDORF Heribert-DANKER Uwe: Die NS-Strafjustiz und ihre Nachwirkungen,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2003.

304



PEERDT Rudof: Die Behandlung des Diebstahls im Reichs-Strafgesetzbuch, Vorentwurf
und Gegenentwurf mit Bertcksichtigung des Osterreichischen Regierungsentwurfes und

des Schweizer Vorentwurfes von 1908, Berlin, 1915.

PUPPE Ingeborg: Strafrecht. Allgemeiner Teil im Spiegel der Rechtssprechung, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2016.

RENGIER Rudolf: Strafrecht Besonderer Teil 1 Vermogensdelikte, Verlag C. H. Beck,
Minchen, 2008.

RENGIER Rudolf: Strafrecht Besonderer Teil 1 Vermodgensdelikte, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2017.

ROXIN Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil, Verlag C. H. Beck, Minchen, 2006.

RUPING Hinrich-JEROUSCHEK Giinter: Grundriss der Strafrechtsgeschichte, Verlag
C. H. Beck, Miinchen, 2011.

RUBO Ernst Traugott: Kommentar Uber das Strafgesetzbuch fir das Deutsche Reich,
Keip Verlag, Frankfurt am Main, 1992.

SATZGER Helmut-SCHLUCKEBIER Wilhelm: Strafgesetzbuch Kommentar, Carl
Heymanns Verlag, Kéln, 2016.

SCHIEBOLD Rolf: Reichsstrafgesetzbuch - Entwurf mit Begriindg uund Stellungnahme
zum geltendem Strafgesetzbuch und zum Entwurf, Korner Verlag, Altenburg, 1933.

SCHMIDT Rolf-PRIEBE Klaus: Strafrecht — Besonderer Teil Il, Dr. Rolf Schmidt
GmbH, Bremen, 2008.

SCHMIDT Rolf: Strafrecht — Besonderer Teil I, Dr. Rolf Schmidt GmbH, Hamburg,
2017.

305



SCHOMAKER Jens: Der Tatbestand der Gefangenenmeuterei unter Berucksichtigung
des Entwurfs eines Strafgesetzbuches, Verlag G. Bauknecht, Munchen, 1967.

SCHWABE Winfried: Lernen mit Fallen. Strafrecht Besonderer Teil 2., Boorberg
Verlag, Kdln, 2016.

SCHWARZE Friedrich Oskar von: Commertar zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche
Reich, Keip Verlag, Frankfurt am Main, 1992.

SEELER Georg: Die Einziehung nach dem Reichsstrafgesetzbuch, Bonn, 1918.

SELLERT Wolfgang: Strafrecht und Strafechtskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert
in Deutschland, in: MEZEY Barna (szerk): Strafrechtskodifikation im 18. und 19.
Jahrhundert, Publikationen des Lehrstuhls fiir Ungarische Rechtsgeschichte an der

Eo6tvos-Lorand-Universitat, Budapest, 1997.

SIMONSOHN Berthold: Der Hochverrat in Wissenschaft, Gesetzgebung und
Rechtsprechung von der franzésischen Revolution bis zum Reichsstrafgesetzbuch, Halle,
1934.

STOLLEIS Michael: Nahes Unrecht, fernes Recht, Wallstein Verlag, Gottingen, 2014.

WASSERMANN Rudolf (szerk): Gustav Radbruch Strafrechtsreform, C.F. Muller
Vertrag, Heidelberg, 1992.

WEISBROD Otto: Das Unternehmen des Hochverrats im Reichsstrafgesetzbuch und den
Entwurfen, Wirzburg, 1924.

WESSELS Johannes — HILLENKAMP Thomas: Strafrecht Besonderer Teil/2. Straftaten
gegen Vermogenswerte, C.F.Mdller Verlag, Heidelberg, 2010.

ZOLLER Mark A.: Strafrecht Besonderer Teil | Vermdgensdelikte, Berliner
Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2015.

306



NEMET SZAKCIKKEK

BALOGH Agnes: 4 német biintetdjogi reform aktudlis kérdései, Jura, 1998. 1. sz.

BEZJAK Garonne: Der Straftatbestand des 8§ 177 StGB (Sexuelle Nétigung;
Vergewaltigung) im Fokus des Gesetzgebers, Kritische Justiz, Jahrgang 49 (2016), Heft
4.

BOSCH Nikolaus: Der Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (8113 StGB), JURA,
2011., Heft 4.

BOSCH Nikolaus: Der Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (§8 113 StGB) —
Grundfalle und Reformansatze, JURA, 2011., Folge 33(4)

BROSZAT Martin: Zur Perversion der Strafjustiz im Dritten Reich, Vierteljahreshefte
flr Zeitgeschichte, 1958. (6. évf.) 4. flizet

BUCHHOLZ Erich: Gesellshaftsgefahrlichkeit und Strafzwecke im Strafrecht der DDR,
Neue Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft; 1987. (99. évf.) 1. sz.

BUCHHOLZ Erich: Gesellschaftliche Gerichte in der DDR - Organe der
Strafrechtspflege, Neue Zeitschrift fir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 1986. (98.

évf.), 4. sz.

DEITERS Mark: Rechtsgut und Funktion des § 113 StGB, Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht, 2002.

ECKSTEIN Ken: Das gefahrliche Werkzeug als Mittel zum Zweck der Koérperverletzung,
Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 2008. (Jahrgang 28.), 3.

ESCH Heike: Schusswaffendelikte is Hessen, Kriminalistik, 2012., Folge 11.

ESER Albin: , Scheinwaffe” und , Schwerer Raub” (§ 250 I Nr. 2, Il StGB),
Juristenzeitung, 1981., 36. Jahrgang, 22. Heft

307



FISCHER Thomas: Waffen, gefahrliche Werkzeuge und sonstige Werkzeuge nach dem
Beschluss des GrofRen Senats, Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 2003/11. 23. Jahrgang

FRIEDMANN Emé: 4 német biintetdjogi reformmozgalom, Jogtudomanyi Kozlony,
1905. (40. évf.) 21. sz.

FREUND Georges: Der Entwurf eines 6. Gesetzes zur Reform des Strafrechts, Zeitschrift
flr die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 1997. (109. évf.) 3. sz.

GEPPERT Klaus: Zur ,,Scheinwaffe” und anderen Streitfragen zum ,, Bei-Sich-Fiihren”
einer Waffe im Rahmen der §8 244 und 250 StGB, JURA, 1992., 14. Jahrgang, Heft 9.

HETTINGER Michael: Verwendung einer Scheinwaffe beim schweren Raub:
Straferschwerung oder minder schwerer Fall?, Juristenzeitung, 1982., 37. Jahrgang, Heft
23/24.

HEIL Faustin: A fegyveres lopas kérdésehez, A Jog, 1898. (17. évf.) 2. sz.

HILGENDORF Erich: Korperteile als ,,gefihrliche Werkzeuge”, Zeitschrift fur die
gesamte Strafrechtswissenschaft, 2000. (Band 112.), 4.

JESSE Bjorn: Das Pfefferspray als alltéagliches gerféhrliches Werkzeug, Neue Zeitschrift
flr Strafrecht, 2009/7.

KRUGER Tobias: Schreckschuss-, Reizstoff-, und Signalwaffen, Kriminalistik,
Heidelberg, 2006., Folge 3.

KRUGER Matthias: Neue Rechtsprechung und Gesetzgebung zum gefahrlichen
Werkzeug in 88 113, 224, 244 StGB, JURA, 2011 (Jahrgang 164.)

KUHL Christian: Landfriedensbruch durch Vermummung und Schutzbewaffnung, Neue
Juristische Wochenschrift, 1986., 39. Jahrgang, Heft 14.

308



KUPER Wilfried: Verwirrungen um das neue ,, gefihrliche Werkzeug”, Juristenzeitung,
1999. (Jahrgang 54.)

LANZRATH Sacha — FIEBERG Stefan: Waffen und (gefahrliche) Werkzeuge im
Strafrecht, JURA, 2009. Heft 5.

LUFF Johannes: Zur Intensitat von Gewalt, Kriminalistik, 2015. Folge 8-9.

MULLER Wolfgang: Erfahrungen und Gedanken zum deutschen Strafrecht aus der Sicht
der neuen Bundeslander, Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 1991. (41.

évf) 4. sz.

RAHM Joachim: SchuBwaffenerkennungsdienst, Kriminalistik, Heidelberg, 1998., Folge
8-9.

ROTH Andreas: Fauler Kompromiss oder mutiges Reformwerk?, Zeitschrift des Max-

Planck-Instituts fur européische Rechtsgeschichte, 2012. (20. évf.)

SCHROEDER Freidrich-Christian: Das Strafrecht der DDR und der Sowjetunion, Neue
Zeitschrift fur die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 1979. (91. évf.)

SIEDENTOPF Sandra—JACHAU Katja— KATTEIN Alex — LESSIG Riidiger: Geht von
freiverkauflichen  Soft-Air-Waffen eine Verletzungsgefahr aus?, Kriminalistik,
Heidelberg, 2015., Folge 2.

SINGELNSTEIN Tobias — PUSCHKE Jens: Polizei, Gewalt, und das Strafrecht — Zu den
Anderungen beim Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Neue Juristische
Wochenschrift, 2011., Heft 48.

VAMBERY RUSZTEM: A német Btk. revisioja, Jogtudomanyi Kozlony, 1902. (37. évf.)
14, sz.

VAMBERY RUSZTEM: A4 német biintet6-torvénykonyv revisicjardl és a kiilonbozé
biintetdjogi taborokrol, Jogtudomanyi Kozlony, 1902. (37. évf.) 30. sz.

309



VOGEL Joachim: Einflisse des Nationalsozialismus auf das Strafrecht, Zeitschrift fur
die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 2003. (115. évf.), 3. sz.

Szerz6 nélkiil: Schraubendreher als gefahrliches Werkzeug beim Diebstahl, Neue
Zeitschrift fur Strafrecht, 2013/6.

Szerz6 nélkil: Drohung mit Scheinwaffe auch dann, wenn das Opfer den Plan
durchschaut?, JURA, 1990/10.

ERTEKEZESEK, SZAKDOLGOZATOK

HARL Benedikt: Das nationalsozialistische Willensstrafrecht, Doktori értekezéy,
Weiliensee Verlag, Berlin, 2000.

STOCK Kurt: Die Waffe im Deutschen Reichsstrafgesetzbuch (Begriff und Bedeutung als
Strafscharfungsgrund), Doktori értekezés, Wiirzburg, 1929.

WEISS Christoph: Seminararbeit zum Seminar zur Strafgeschichte, Gemeinrechtliches

Straftrecht und Strafverfahren Themencomplex: Materielles Recht

NEMET JOGSZABALYOK ES JOGSZABALYTERVEZETEK

PreuBisches Strafgesetzbuch von 1851

Strafgesetzbuch fur das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871 (RGBI. 1871 S. 127)

Militar-Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 20. Juni 1872

Entwurf von 1919.

Entwurf von 1925.

Entwurf von 1927.

310



Reichsgesetz tber Schusswaffen und Munition vom 12. April 1928.

Entwurf von 1930.

Entwurf eines Strafgesetzbuches

Entwurf eines Gesetzes zut Anderung des Strafgesetzbuches (Strafrechtsdnderungsgesetz
1950).

Strafgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik — StGB —vom 12. Januar 1968.
(GBI. I Nr 64 S. 591).

Verordnung uber den Verkehr mit Schullwaffen und patronierter Munition, a
tovabbiakban: SchufWaffV — SchuRwaffenverordnung — vom 8 August 1968, Gesetzblatt
der DDR 11, Nr. 90 v. 03.09.1968, S. 699 ff.

Erstes Gesetz zur Reform des Strafrecht verkiindet am 25. Juni 1969 (BGBI. | S. 645), in
Kraft getreten am 1. September 1969 bzw. am 1. April 1970.

Zweites Gesetz zur Reform des Strafrecht verkindet am 4. Juli 1969 (BGBI. I S. 717),
nach Mal3gabe des Gesetzes Uiber das Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur Reform des
Strafrechts vom 30. Juli 1973 (BGBI. I S. 909) in Kraft getreten — mit Ausnahme der
Regelungen (ber die Unterbringung in einer sozialtherapeutischen Anstalt — am 1.
Januar 1975.

Drittes Gesetz zur Reform des Strafrechts (3. StrRG), verkiindet am 20. Mai 1970 (BGBI.
1970 1 S. 505), in Kraft getreten am 22. Mai 1970.

Viertes Gesetz zur Reform des Strafrechts (4. StrRG), verkindet am 23. November 1973
(BGBI. 1973 1 S. 1725).

Finftes Gesetz zur Reform des Strafrechts (5. StrRG), verkiindet am 18. Juni 1974
(BGBI. 1974 1 S. 1297), in Kraft getreten am 22. Juni 1974.

311



Vertrag Uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der

Bundesrepublik  Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik

(Staatsvertrag) vom 18. Mai 1990.

Gesetz Uber die Kontrolle von Kriegswaffen in der Fassung der Bekanntmachung vom
22. November 1990. (BGBI. I S. 2506)

Sechstes Gesetz zur Reform des Strafrechts (6. StrRG), verkiindet am 26. Januar 1998
(BGBI. 1998 1 164), in Kraft getreten am 1. April 1998.

Strafgesetzbuch (StGB) In der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBI. 1 S. 3322.)

Verordnung Uber die Jager- und Falknerpiifung (Jager- und Falknerpriifungsordnung -
JFPO) vom 28. November 2000 (GVBI S. 802, her 2001, S. 435).

NEMET BIROSAGI HATAROZATOK

BVerfG, Beschluss vom 2 3.2009 — 2 BvR BGH, Urteil vom 25.11.2010 — 3 StR

1032/08.

BverfG, Mitteilung von 18.9.2008 — 82/08.
BVerfG, Beschluss vom 1.9.2008 — 2 BvR
2238/07.

BVerfG, Beschluss vom 19.11.2002 — 2
BVR 1780/02.

BGH, Beschluss vom 1.2.2017 — 4 StR
635/16.
BGH, Beschluss vom 8.12.2016 — 5 StR
512/16.
BGH, Beschluss vom 8.12.2016 — 2 StR
440/16.

382/10.

BGH, Mitteilung vom 11.11.2010 -
214/10.

BGH, Beschluss vom 17.8.2010 — 3 StR
265/10.

BGH Urteil vom 5.8.2010 — 3 StR 210/10.
BGH 3 StR 190/10 — Urteil vom 5.8.2010.
BGH, Beschluss vom 25. 2. 2010 - 5 StR
542/09.

BGH, Urteil vom 24.2.2010 — 5 StR 3/10.
BGH 3 StR 556/09 — Urteil
18.2.2010.

BGH Beschluss vom 9.2.2010 — 3 StR
17/10.

vom

312



BGH, Beschluss vom 2.11.2016 — StB
35/16.

BGH, Beschluss vom 19.7.2016 — 4 StR
571/15.

BGH, Beschluss vom 12.7.2016 — 3 StR
157/16.

BGH, Beschluss vom 18.5.2016 — 2 StR
47/16.

BGH, Beschluss vom 3.5.2016 — 3 StR
114/16.

BGH, Beschluss vom 20.1.2016 — 4 StR
573/15.

BGH, Beschluss vom 11.5.2015 — 3 StR
115/15.

BGH, Urteil vom 27.10.2015 - 3 StR
218/15.

BGH, Mitteilung vom 27.10.2015 -
182/15.

BGH, Beschluss vom 9.6.2015 — 3 StR
146/15.

BGH, Beschluss vom 28.5.2015 — 2 SiR
32/15.

BGH, Beschluss vom 28.4.2015 — 3 StR
48/15.

BGH, Beschluss vom 25.2.2015 — 4 StR
573/14.

BGH, Beschluss vom 9.12.2014 — 5 StR
538/14.

BGH, Beschluss vom 9.12.2014 — 2 StR
239/14.

BGH, Beschluss vom 4.11.2014 — 5 StR
464/14.

BGH, Beschluss vom 19.1.2010 — 3 StR
499/009.

BGH 4 StR 589/09 — Beschluss vom
12.1.2010.

BGH Beschluss vom 22.9.2009 — 4 StR
382/09.

BGH, Mitteilung vom 7.5.2009 — 99/009.
BGH 4 StR 465/08 — Beschluss vom
16.11.2008.

BGH 5 StR 445/08 — Beschluss vom
1.10.2008.

BGH Beschluss vom 30.9.2008 — 4 StR
359/08.

BGH 4 StR 220/08 — Beschluss vom
10.07.2008.

BGH 3 StR 246/07 — Beschluss vom
3.6.2008.

BGH 3 StR 102/08 — Urteil vom 8.5.2008.
BGH Urteil vom 18.1.2007 — 4 StR
394/06.

BGH 4 StR 424/06 — Beschluss vom
16.1.2007.

BGH, 2 StR 66/06 — Beschluss vom
22.3.2006.

BGH, Mitteilung vom 14.10.2004 -
114/04.

BGH, Urteil vom 12.10.2005 — 2 StR
298/05.

BGH 3 StR 362/04 -
16.12.2004.

BGH 3 StR 349/04 — Beschluss vom
5.10.2004.

Urteil vom

313



BGH, Beschluss vom 20.8.2014 — 3 StR
309/14.

BGH, Urteil vom 8.5.2014 — 3 StR 243/13.
BGH, Beschluss vom 15.4.2014 — 2 StR

545/13.

BGH, Beschluss vom 27.1.2014 — 4 StR
566/13.

BGH, Beschluss vom 17.12.2013 — 2 StR
154/13.

BGH, Urteil vom 12.12.2013 — 3 StR
531/12.

BGH, Beschluss vom 4.12.2013 — 4 StR
367/13.

BGH, Beschluss vom 4.6.2013 — 2 StR
3/13.

BGH, Beschluss vom 21.5.2013 — 2 StR
58/13.

BGH, Urteil vom 8.5.2013 — 2 StR 558/12.
BGH, Beschluss vom 23.4.2013 — 4 StR
104/13.

BGH 4 StR 292/12 - Beschluss
20.12.2012.

BGH, Beschluss vom 21.6.2012 — 5 StR
286/12.

BGH, Beschluss vom 6.6.2012 — 5 StR
233/12.

BGH, Beschluss vom 10.5.2012 — 4 StR
65/12.

BGH, Beschluss vom 27.3.2012 — 2 StR
83/12.

BGH, Beschluss vom 20.3.2012 — 4 StR
561/11.

BGH, Beschluss vom 1.9.2004 — 2 StR
313/04.

BGH 3 StR 394/03 — Beschluss vom
11.11.2003.

BGH 3 StR 345/03 — Beschluss vom
11.11.2003.

BGH, Mitteilung vom 15.4.2003 - 55/03.
BGH, Urteil vom 27.3.2003 — 3 StR

435/02.

BGH, Beschluss vom 4.2.2003 - GSSt
2/02.

BGH, Beschluss vom 4.2.2003 - GSSt
1/02.

BGH 1 StR 93/02 — Urteil vom 9.7.2002.
BGH 2 StR 113/02 — Beschluss vom
15.5.2002.

BGH 1 StR 506/01 — Urteil vom 6.2.2002.
BGH, Mitteilung vom 17.8. 2001 — 61/01.
BGH 3 StR 62/01 — Urteil vom 23.5.2001.

BGH 4 StR 412/00 — Urteil vom
17.5.2001.
BGH 3 StR 553/00 — Urteil vom
25.4.2001.

BGH, Beschluss vom 13.12.2000 — 1 StR
393/00.

BGH, Beschluss vom 12.12.2000 — 4 StR
464/00.

BGH, Urteil vom 23.8.2000 — 3 StR
224/00.

BGH, Beschluss vom 27.6.2000 — 1 ARs
BGH, Beschluss vom 23.6.2000 — 2 StR
225/00.

314



BGH, Beschluss vom 12.3.2012 — 3 StR
58/12.

BGH, Beschluss vom 6.3.2012 — 1 StR
28/12.

BGH, Beschluss vom 7.2.2012 — 3 StR
406/11.

BGH, Beschluss vom 27.12.2011 — 2 StR
380/11.

BGH, Beschluss vom 13.12.2011 — 3 StR
399/11.

BGH 3 StR 316/11 — Beschluss vom 8.11.
2011.

BGH, Beschluss vom 30.8.2011 — 3 StR
264/11.

BGH, Beschluss vom 10.8.2011 — 4 StR
369/11.

BGH 4 StR 266/11 — Beschluss vom
30.6.2011.

BGH, Beschluss vom 11.4.2011 — 5 StR
89/11.

BGH, Beschluss vom 22.6.2011 — 5 StR
84/11.

BGH, Urteil vom 21.6.2011 - 5 StR 52/11.
BGH, Beschluss vom 13.4.2011 — 4 StR
130/11.

BGH, Beschluss vom 2. 3. 2011 — 2 StR
674/10.

BGH 4 StR 450/10 — Beschluss vom
1.11.2011.

BGH, Urteil vom 27.1.2011 — 4 StR
487/10.

BGH, Beschluss vom 26.5.2000 — 4 StR
131/00.

BGH, Urteil vom 22.2.2000 — 5 StR
664/99.

BGH, Beschluss vom 9.2.2000 — 2 StR
639/99.

BGH, Urteil vom 12.1.2000 — 3 StR
363/99.

BGH 1 StR 429/99 -
20.10.1999.

BGH 3 StR 94/99 — Urteil vom 23.6.1999.
BGH, Urteil vom 11.5.1999 — 4 StR
380/98.

BGH 1 StR 642/98 — Beschlull vom
14.4.1999.

BGH, Beschlufl vom 26.2.1999.

Urteil vom

BGH 3 StR 489/98 — Beschluss vom

25.11.1998.

BGH Beschluss vom 9.9.1997 — 4 StR
423/97.

BGH, Beschl. v. 20.06.1996 - 4 StR
147/96.

BGH Urteil vom 12.11.1991 — 5 StR
477/1991.

LG Koln, Urteil vom 25.5.1992 — 112-
6/92.

315



EGYEB NEMET FORRASOK

http://www.kislexikon.hu/frigyes vilmos.html (Let6ltés ideje: 2017. februar 11.).

http://www.preussen.de/de/Geschichte/1861 Wilhelm_l..html (Letoltés ideje: 2017.
februar 11.).

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/01/013/0101307.pdf (Letdltés ideje: 2017. julius 29.)

http://www.digizeitschriften.de/dms/toc/?PID=PPN514401303 (Letoltés ideje: 2017.

marcius 31.)

http://lexetius.com/leges/StGB/Inhalt?0 (Letdltés ideje: 2017. marcius 26.)

https://www.bka.de/DE/Aktuellelnformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKrimi

nalstatistik/AeltereAusgaben/aeltereAusgaben node.html?cms qtp=52612 Dokumente
%253D7 (Letoltés ideje: 2017. mércius 31.)

http://www.verfassungen.de/de/ddr/strafgesetzbuch74.htm (Let6ltés ideje: 2017. marcius
26.)

http://www.ddr.center/tag-kriminalitaet.ntml (Letoltés ideje: 2017. marcius 31.)

http://www.digizeitschriften.de/dms/toc/?PPN=PPN514402644 (Letoltés ideje: 2017.

marcius 31.)

http://www.digizeitschriften.de/dms/toc/?PPN=PPN514402644 (Letoltés ideje: 2017.

marcius 31.)

http://beck-
online.beck.de/?words=waffe&btsearch.x=42&top=komm&addfilter=doktyp%3akomm

entar (Let6ltés ideje: 2013. majus 8.)

316


http://www.digizeitschriften.de/dms/toc/?PID=PPN514401303

http://beck-
online.beck.de/default.aspx?typ=reference&y=300&z=BGHSt&b=48&s=197 (Letoltés

ideje: 2013. méjus 8.)

http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHSt&b=44&5=103 (LetOltés
ideje:2013. méjus 8.)

http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHSt&b=45&s=92  (LetOltés
ideje: 2013. m4jus 8.)

http://beck-
online.beck.de/?typ=reference&y=400&w=LackKoStGB&g=StGB&p=113&rn=24

(Letoltés ideje: 2013. méjus 8.)

https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK StR 7%2FStGB%2Fcont%2Fb

eckok%2EStGB%2EWaffe%2Ehtm#A (Letdltés ideje: 2017. aprilis 2.)

http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/MuekoStGB 2 Band4/StGB/cont/MuekoStGB.S

tGB.p224%2Ehtm (Letdltés ideje: 2013. majus 9.)

http://beck-
online.beck.de/default.aspx?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1965&s=2115

(Letdltés ideje: 2013. majus 9.).

https://www.bka.de/DE/Aktuellelnformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKrimi

nalstatistik/pks_node.html (Let6ltés ideje: 2017. marcius 22.)

https://www.bka.de/DE/Aktuellelnformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKrimi
nalstatistik/pks _node.html (Let6ltés ideje: 2017. marcius 22.).

https://www.bka.de/DE/Aktuellelnformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKrimi
nalstatistik/PKS2015/pks2015 node.html (Letoltés ideje: 2017. marcius 22.).

317



https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/BeckOK StR 7/StGB/cont/beckok.StGB.Gefaeh

rlichesWerkzeug.htm (Letoltés ideje: 2017. aprilis 2.)

http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/05/4-170-05.pdf (Letoltés ideje: 2017. marcius 26.).

OSZTRAK MONOGRAFIAK ES TANULMANYKOTETEK:

BERTEL Christian —- SCHWAIGHOFER Klaus: Osterrischisches Strafrecht Besonderer
Teil 1. (88 75 bis 168b StGB), Springer Verlag, Wien, 2006.

EGGER Franz: Kurze Erklarung des Osterreichischen Gesetzbuches Uber Verbrechen
und schwere Polizey-Uebertretungen, Gesitinger, Wien, 1816.

ERLACHER Eva: Waffen- und Jagdrecht, Facultas Verlags- und Buchhandels AG,
Wien, 2015.

FABRIZY Ernst Eugen: Strafgesetzbuch Kurzkommentar, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Wien, 2006.

FERSTL Franz: Uebersicht des Strafgesetzes Franz 11, von Franz Ferstl, Gratz, 1805.

GRUSS Adolf: Der Vorentwurf zu einem Osterreichischen Strafgesetzentwiirfe, soweit

er artzliche Interessen berihrt, Guberner und Hierhammer, Wien, 1911.

HICKISCH Kurt: Osterreichisches Waffenrecht, LexisNexis, Wien, 1999.

HOCHMAYR Gudrun: Strafbarer Besitz von Gegenstanden, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Wien, 2005.

HOEGEL Hugo: Gesamtreform des Osterreichischen Strafrechts (Einschliesslich des

Presserechtes), Verlag von Wilhelm Engelmann, Leipzig, 1909.

318



HOEGEL Hugo: Teilformen auf dem Gebiete des 0Osterreichischen Strafrechts

(einschlieBlich des Prelirechtes), Helwingsche Verlagsbuchhandlung, Hannover, 1908.

HOPFEL Frank — RATZ Eckhart: Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien, 2000.

JENULL Sebastian: Das Oesterreichische Criminal-Recht nach seinem Griinden und

seinem Gesite, Teil 3., Franz Ferstl, Gratz, 1808.

KEPLINGER Rudolf-JOFF Michaela Jana: Waffengesetz 1996 — Praxiskommentar,
proLibris Verlag, Wien, 2015.

MAYERHOFER Christoph: Das 6sterreischische Strafrecht Erster Teil Strafgesetzbuch,
Verlag Osterreich, Wien, 2000.

NESCHWARA Christian: Franz Zeiller und das Strafrecht: Seine Ambitionen zur
Verbessrung des d&sterreischischen Strafgesetzes von 1803., Grundlagen der

Osterreischischen Rechtskultur, Bohlau Verlag, Wien, 2003.

RITTLER Theodor: Lehrbuch des Osterreichischen Strafrechts, Osterreichische
Staatsdruck, Wien, 1933-1938.

GIMSON A. M.: Lexikon der neuen osterreichischen Strafgesetze, von Anton Doll, Wien,
1804.

SWOBODA Lukas-Sebastian: Waffenrecht, Jan Sramek Verlag, Wien, 2015.

TRIFFTERER Otto — ROSBAUD Christian — HINTERHOFER Hubert: Salzburger
Kommentar zum Strafgesetzbuch, LexisNexis ARD ORAC, Wien, 2008.

319



OSZTRAK SZAKCIKKEK:

ANGYAL Pal: Az 1909. évi osztrék biintetGjavaslat, Jogallam, 1910. (9. évf.) 2-10. sz.

FAYER Laszl6: A4 lopds biintetése az osztrdak biinteté-torvény javaslataban,
Jogtudomanyi Kozlony, 1890. (25. évf.) 4. sz.

FAYER Laszlo: Az osztrak bintets-torvénykonyv javaslata, Jogtudomanyi Kézlony,
1889. (24. évf.), 16. sz.

GLEISPACH Wenzel: Az osztrdk haborus biintetdjog, Jogtudomanyi Kozlény, 1914. (49.
évf.), 51. sz.

HAJDU Lajos: II. Jozsef biintetétorvénykonyve Magyarorszagon, Jogtudomanyi
Kozlony, 1974. (XXIX. évf.) 1-2. sz.

HOPFEL Frank: Der Einfluss des Nationalsozialismus auf das Strafrecht, Zeitschrift fiir
die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 2003. (115. évf.), 4. sz.

KENEZ Béla: Az osztrak biiniigyi statisztika legujabb eredményei, Jogtudomanyi
Kdzlony, 1898. (33. évf.) 16. sz.

KERTESZ Imre-STAUBER JOzsef: Ausztria és Magyarorszag a biiniigyi statisztika
tikrében, Bellgyi Szemle, 1991. (29. évf.) 8. sz.

LOFF Michaela Jana: Das Osterreichische Waffenrecht — eine Einfilhrung,
Osterreichische Zeitung fur das Artzliche Gutachten, 2016. (60. évf.), 6. sz.

MAYERHOFER Christoph: Die Raubkriminalitat in Osterreich, Osterreichische
Juristen-Zeitung, 1979. (35. évf.)

RACZ Gybrgy: Az 0ij osztrak biintetd torvénykonyv Altalanos Részérdl, Jogtudomanyi
Kozlony, 1974. (XXIX. évf.) 10. sz.

320



RACZ Gyorgy: Az 1ij osztrak biintetd torvénykonyv Kiilonos Részérdl, Jogtudomanyi
Kozlony, 1974. (XXIX. évf.) 11. sz.

RATH Zoltan: Az osztrak biiniigyi statisztika legujabb eredményei, Jogtudomanyi
Kozlony, 1896. (31. évf.), 33. sz.

VAMBERY Rusztem: Az osztrak és a német Btk. revizioja, Jogtudomanyi Koézlony,
1910. (45. évf.), 1. sz.

OSZTRAK JOGSZABALYOK ES JOGSZABALYTERVEZETEK:
Josefinisches Strafgesetzbuch
Gesetzbuch uber Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretungen
Strafgesetz Uber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen
Kaiserliches Patent vom 24. October 1852. betreffend die Bestimmungen Uber die
Erzeugung, den Verkehr und den Besitz von Waffen und Munitionsgegenstanden, dann

das Waffentragen

Vorentwurf zu einem 6sterreichischen Strafgesetzbuch und zu dem Einfuhrungsgesetze,
Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1909.

Deutschésterreich vom 30. Oktober 1918. (iber die Grundlegen der Einrichtungen der
Staatsgewalt, StGBI. Nr. 1/1918.)

Bundesgesetz vom 27. Juli 1926 (ber die Erhéhung der Wertgrenzen und Geldstrafen in

den Strafgesetzen

Bundesgesetz vom 2. August 1932, womit die Ahndung einiger bisher gerichtlich

strafbarer Ubertretungen den Verwaltungsbehérden tibertragen wird

321



Gesetz Uber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich vom 13. Méarz
1938., RGBI. I. 1938. S. 237.

Gesetz Uiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich

Kundmachung des Reichsstatthalters in Osterreich, wodurch der erste ErlaR des Fiihrers
und Reichskanzlers (ber die Einflihrung deutscher Reichsgesetze in Osterreich
bekanntgemacht wird, GBI. Nr. 6/1938.

Gesetz vom 31. Juli 1945, betreffend Ubergangsbestimmungen zur Wiederherstellung des
oOsterreichischen Strafrechtes und des 0Osterreichischen StrafprozeRrechtes, StGBI.
105/1945.

Bundesgesetz vom 25. November 1987, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozef-
ordnung, das Strafvollzugsgesetz, das  Strafvollzugsanpassungsgesetz, das
Einfihrungsgesetz zum  Strafvollzugsgesetz, das Bewahrungshilfegesetz, die
Bewahrungshilfegesetznovelle 1980, das Tilgungsgesetz 1972, das Strafregistergesetz
1968, das Gesetz zum Schutze der personlichen Freiheit, das Militarstrafgesetz, das
Geschwornen- und Schoffenlistengesetz, das Datenschutzgesetz, das
Ausfuhrverbotsgesetz, das Devisengesetz, das Nationalbankgesetz 1984, das
Aullenhandelsgesetz 1984 und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gedndert

werden

Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, das Suchtmittelgesetz, die
Strafprozessordnung 1975, das Aktiengesetz, das Gesetz vom 6. Marz 1906 uber
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, das Gesetz (iber das Statut der Européischen
Gesellschaft, das Genossenschaftsgesetz, das ORF-Gesetz, das Privatstiftungsgesetz, das

Versicherungsaufsichtsgesetz 2016, und das Spaltungsgesetz geandert werden

Bundesgesetz tiber die Waffenpolizei

Bundesgesetz vom 1. Marz 1967, mit dem waffenpolizeiliche Bestimmungen getroffen

werden

322



112. Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, das Suchtmittelgesetz, die
Strafprozessordnung 1975, das Aktiengesetz, das Gesetz vom 6. Marz 1906 uber
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, das Gesetz tiber das Statut der Européischen
Gesellschaft, das Genossenschaftsgesetz, das ORF-Gesetz, das Privatstiftungsgesetz, das
Versicherungsaufsichtsgesetz 2016, und das Spaltungsgesetz gedndert werden
(Strafrechtsanderungsgesetz 2015)

Bundesgesetz vom 25. November 1987, mit dem das Strafgesetzbuch, die StrafprozeR-
ordnung, das Strafvollzugsgesetz, das  Strafvollzugsanpassungsgesetz, das
Einfihrungsgesetz zum  Strafvollzugsgesetz, das Bewahrungshilfegesetz, die
Bewahrungshilfegesetznovelle 1980, das Tilgungsgesetz 1972, das Strafregistergesetz
1968, das Gesetz zum Schutze der personlichen Freiheit, das Militarstrafgesetz, das
Geschwornen- und Schoffenlistengesetz, das Datenschutzgesetz, das
Ausfuhrverbotsgesetz, das Devisengesetz, das Nationalbankgesetz 1984, das
Aullenhandelsgesetz 1984 und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gedndert

werden

OSZTRAK BIROSAGI HATAROZATOK

OGH 140s18/16b
OGH 120s165/15d
OGH 110s9/169g
OGH 130s8/16z
OGH 130s9/16x
OGH 110s157/15w
OGH 120s147/15¢g
OGH 14Ns116/15t
OGH 150s144/15p
OGH 110s142/15i
OGH 120s132/15a
OGH 140s67/15¢
OGH 110s140/05f
OGH 140s110/96

OGH 120s173/82,
OGH 120s173/82
OGH 100s145/80
OGH 100s128/79
OGH 110s92/78
OGH 100s33/78
OGH 110s147/08i
OGH 100s14/84
OGH 120s49/15w
OGH 110s147/08i
OGH 110s88/07m
OGH 150s79/04
OGH 110s3/02
OGH 2010/38,

323

OGH 90s158/85
OGH 90s38/84
OGH 100s73/83
OGH 120s137/82
OGH 120s129/81
OGH 90s175/79
OGH 120s5/17b
OGH 120s59/78
OGH 130s41/77
120s59/78
100s177/78
150s20/03

OGH 120s59/78
90s184/78



OGH 150s110/94 OGH 140s129/08i 120s84/79
OGH 90s194/78 OGH 130s61/08g 110s132/79
OGH 110s51/82 OGH 120s49/069 90s175/79
OGH 110s68/16h OGH 150s65/03 90s81/80
OGH 150s41/12m OGH 110s4/00 130s187/80
OGH 110s97/99 OGH 110s52/96 90s17/81
OGH 150s64/96 OGH 110s168/95 100s192/80
OGH 140s102/94 OGH 110s1/95 130s49/81
OGH 120s76/91 OGH 110s135/94 100s191/81
OGH 150s121/90 OGH 110s173/93 130s44/82
OGH 140s163/89 OGH 140s41/93 110s35/82
OGH 150s103/89 OGH 150s93/90 130s76/82
OGH 140s85/88 OGH 120s65/89 120s164/82
OGH 140s26/88 OGH 140s69/87 100s142/83
OGH 120s59/88 OGH 90s45/86 110s149/83
OGH 110s37/88 OGH 130s136/86 130s16/84
OGH 120s153/84 OGH 130s96/86 100s181/84
OGH 120s102/83 OGH 90s109/86 110s29/85
130s154/95 130s54/09d 120s162/86
130s99/02 110s6/11h 110s133/87
130s32/05p 120s78/11d 140s189/88
150s70/06t 120s72/17f 140s129/94
110s143/80

EGYEB OSZTRAK FORRASOK

http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/1852strafge
setz.htm (Letoltés ideje: 2017. aprilis 17.)

http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=bvj (Letoltés ideje: 2017. aprilis 17.),

http://alex.onb.ac.at/rgr.ntm (Let6ltés ideje: 2017. aprilis 17.)

http://alex.onb.ac.at/ogh.htm (Letdltés ideje: 2017. aprilis 17.)

324



https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe? Abfrage=BgblAlt&Titel=Waffen&Bgblnumme
r=&Stuecknummer=&Jahrgang=&VonKundmachungsdatum=02.12.1848&BisKundma
chungsdatum=31.03.1940&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&
Position=1 (Letdltés ideje: 2017. aprilis 17.)

https://www.sbg.ac.at/ssk/nov_uebers.htm (Let6ltés ideje: 2017. december 15.)

https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/J/J_10787/index.shtml (Let6ltés ideje:
2018. januér 12.)

https://www.parlament.qv.at/PAKT/VHG/XV/11I/111 00030/imfname 555812.pdf
(Letdltés ideje: 2018. januar 12.)

www.statistik.at (Letoltés ideje: 2017. aprilis 15.)

http://statistik.at/web de/statistiken/menschen und gesellschaft/soziales/kriminalitaet/i
ndex.html (Letoltés ideje: 2017. aprilis 15.)
http://www.bmi.gv.at/cms/bmi_service/start.aspx#t download (Letdltés ideje: 2017.

aprilis 15.)

https://www.statistik.at/web de/statistiken/menschen und gesellschaft/bevoelkerung/b

evoelkerungsstruktur/bevoelkerung_nach_alter_geschlecht/index.html (Let6ltés ideje:
2018. jalius 10.)

http://www.bmi.gv.at/cms/bmi_service/start.aspx#t_download (Letdltés ideje: 2017.

aprilis 15.)

https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XX/J/J_05117/index.shtml (Letdltés ideje:
2018. januar 12.)

https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/AB/AB_01458/index.shtml  (Letoltés
ideje: 2018. januéar 12.)

325



https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/AB/AB_12495/index.shtml  (Letoltés
ideje: 2018. januér 12.)

326



VI1Il. Zusammenfassung

Im Rahmen der Dissertation wurde prasentiert, das die Qualifikationsumstiande ,,mit
Waffe* und ,,bewaffnet” im ungarischen Strafrecht in relativ vielen Straftaten zugegen
sind, wobei die Qualifikationsumstdnde mit Waffe, mit gefahrliches Werkzeug, mit
Werkzeug oder Mittel im deutschen bzw. die Umstdnde mit Waffe oder mit Werkzeug

im Osterreichischen Strafrecht in mehreren Fallen auch vorkommen.

Die einzelnen Qualifikationsumstande erschienen allerdings anders in den jeweiligen
nationalen Gesetzbiichern und werden auch auf einer anderen Art angewandt. Die
Ursache fir die unterschiedliche Anwendung kann in der unterschiedliche, jedoch in
vielen Aspekten Uberlappende Entwicklungsgeschichte gesucht werden, die aufeinander
(Gsterreichisch-ungarisch,  deutsch-Osterreichisch,  deutsch-ungarisch)  ausgetibten
Wirkungen sind aber erkennbar, auch dann, wenn zwischen den aktuell geltenden
Regelungen kaum mehr Ubereinstimmungen oder Uberlappungen zu finden sind,

einschliesslich der Rechtspraxis und der kriminalstatistischen Ergebnisse.

Bei der Prufung der einzelnen nationalen Regelungen ist es feststellbar, das die in der
ungarischen Regelung auffindbaren Qualifikationsumstinde ,mit Waffe* und
,bewaffnet die am meisten spezifizierte und geregelte sind, mit der einheitlichsten
Rechtspraxis und dem am meisten definierten Regelungsumfeld. Das StGB-2012
reguliert die gepriften Qualifikationsumstéande ausserordentlich umfangreich, im StGB-
2012 wurde ein Rahmen konstruiert welches grundsatzlich angemessen ausfiillbar ist
basierend auf die Rechtspraxis und ist quasi in einer berfriedigenen Art interpretierbar
anhand der Ergebnisse der Kriminalstatistik.

Im Zusammenhang mit dem StGB-2012 ist die Regulierung des bewaffneten Angriffs
oder des Angriffs mit Waffe im Kreise der situativen Notwehr im allgemeinen Teil als
eine Schwierigkeit zu unterstreichen, da der Gesetzgeber eine bedeutende und schwer zu
interpretierbare  Kollision der Rechtsnorm geschaffen hat indem es einen
Qualifikationsumstand beztglich zu Straftaten fir einen Strafrechtlich nicht

interpretierbaren Angriff angewendet hat.
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Es ist zu beachten, das der vorhandene Zusammenhang zwischen der Rechtspraxis und
den Ergebnissen der Kriminalstatistik feststellbar ist, die Regelung kann — im Anbetracht
der vorher genannten Feststellungen und Vorschldge — grundsétzlich als befriedigend
angesehen werden und bedeutendere Modifikationen, welche auf das ganze

Strafgesetzbuch Auswirkungen haben sind in diesem Gebiet nicht notwendig.

Im gegensatz dazu verfligen die im deutschen StGB angefuihrten Qualfikationsumstande
mit Waffe, gefahrliches Werkzeug, Werkzeug oder Mittel nicht (ber eine umfassende
Regulierung ahnlich der im ungarischen StGB, das deutsche StGB beinhaltet nicht den
Begriff der einzelnen Qualifikationsumstande, bzw. abgesehen von der Schusswaffe, fillt
keine andere Rechtsnorm den Begriff der einzelnen Qualifikationsumstande mit Inhalt.
Als Ergebnis dessen entstand im Bereich der Begriffsdefinierung eine widersprtichliche
und inhomogene Rechtspraxis. Diese Anomalie erscheint auch in der Rechtspraxis, denn
die Interpretation beztglich der Werkzeuge ist in jedem Bundesland unterschiedlich und
als dessen Ergebnis auch fir die Rechtspraxis. Weiter erschwert es die Prifung der
Qualifizierungsumstande, dass die Kriminalstatistik sich ausschliesslich mit
Schusswaffen befasst und die sonstigen Mittel ausser Acht lasst, wodurch aber keine
Schlussfolgerungen weder bezuglich der wirksamkeit der Regulierung und der damit
verbundenen Rechtspraxis abgeleitet werden kann noch hinsichtlich der Durchsetzung

des Prinzips der Generalpravention.

Ahnliche Schwierigkeit treten beziiglich des Inhalts des OstGB auf, welches noch weiter
erschwert, dass der allgemeine Teil des OstBG die Straftaten begangen mit der
Unterstitzung durch Waffe oder mit der Androhung von Waffengewalt gemischt,
zugleich als Aspekt fiir die Strafzumessung als auch als Qualifikationsumstand handhabt,
es gewissermalen als latentes Qualifikationsumstand anwendet. Im Vergleich dazu
erscheint die Waffe als Qualifikationsumstand bei wesentlich weniger Straftaten,
wéhrend die Bedeutung des Qualifikationsumstandes anderes Werkzeug praktisch
negligiert werden kann, insbesondere verglichen mit der ungarischen Qualifikation
bewaffnet und der deutschen Qualifikationen gefahrliches Werkzeug, Werkzeug oder
Mittel.
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Daneben erscheint auch in der Osterreichischen Rechtspraxis die auch fur die deutsche
Rechtspraxis typische Unvollstandigkeit, im Anbetracht, dass die Begriffe auch in diesem
Fall nicht eindeutig definiert sind, ferner konnte in der Rechtsliteratur gegenwartig noch
keine Einigung bezlglich des allgemeinen Waffenbegriffs bzw. der Waffen im

technischen Sinn und nicht im technischen Sinn erziehlt werden.

Dieser Gegensatz erscheint auch in der Rechtspraxis welches die Begehung (einer
Straftat) durch speziellere Werkzeuge, inkl. Waffenattrappen nicht entsprechend
handhaben kann. Ahnlich des deutschen kriminalstatistischen Systems, befasst sich auch
die Osterreichische Kriminalstatistik nicht mit Straftaten begangen mit anderen Waffen,
bzw. mit anderen Werkzeugen, somit ist die Anwendbarkeit und die Effektivitat der

gegenwartigen Regulierung auch in Osterreich nicht messbar.

Meiner Meinung nach und anhand der Obenerwahnten ist es feststellbar, dass bei den
gepruften Qualifikationsumstanden ahnlichkeiten zwischen der ungarischen, der
deutschen und der &sterreichischen Regulierungen auftreten, gleichzeitig aber
unterscheiden sich die Regulierungen, die Rechtspraxis und die kriminalstatistischen
Ergebnisse in weitaus mehreren Gebieten als in denen die Ubereinstimmungen
festgestellt werden kdnnen, wobei die aufeinaner ausgeiibten Wikungen nicht von der

Hand zu weisen sind.

Unter Ruckverweis auf das am Anfang der Dissertation erwédhnte Zitat von Werbdczy
kann die Aussage getatigt werden, dass das Recht zwischen den Waffen nicht schweigen
kann und auch nicht schweigt, die gepriften Qualifikationsumstéande betonen geradezu
die Bedeutung der Waffen und die Rolle der Qualifikationsumstande induziert durch im

breiterem Sinne ,,waffenverwandte* Werkzeuge.
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