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1. Az els6 eredeti formajaban fennmaradt hiteles okleveliink, a Tihanyi alapi-
tolevél keletkezésének 950. évforduldja nagymértékben fellenditette az alapito-
levél és altalaban a szérvanyemlékek iranti nyelvészeti érdeklodést. Az alapito-
levélben szerepld, kozszoként is ismert magyar szoalakok felsorolasaval és a
hozzajuk flizott etimoldgiai magyardzatokkal SZAMOTA ISTVAN hivta fel els6-
ként a figyelmet a szérvanyemlékek magyar nyelvii elemeinek nyelvtorténeti fon-
tossagara (1895). Az 6 munkaja utan a huszadik szazad elsé felében a nyelvészek
legtobbet talan a Tihanyi alapitolevél szorvanyainak olvasataval €s értelmezésé-
vel foglalkoztak, olykor pedig kiilonb6z6 nyelvtorténeti témakdrokhdz kapesolo-
doan elemezték nyelvi anyagat. A fordulopontot a Tihanyi alapitolevél kutatasaban
az jelentette, hogy 1951-ben BARCZI GEZA az el6dok munkaira is tamaszkodva
elvégezte a nyelvemlék monografikus feldolgozasat. Valamelyest érthetd, hogy
e nagy ivll és maig viszonyitasi pontnak tartott elemzés utan a nyelvtudomanyi
kutatas kevesebb figyelmet forditott az oklevélre (33-35).

A 2005-ben megrendezett szakmai konferencia (ennek anyagat lasd ERSZEGI
szerk. 2007), illetve ZELLIGER ERZSEBETnek az erre az tinnepi alkalomra megje-
lentetett tudomanyos ismeretterjeszté munkaja (2005) hozott a Tihanyi alapitole-
vél kutatasaban jabb fordulopontot. HOFFMANN ISTVAN figyelme is ekkor for-
dult a 11. szazad legbecsesebb nyelvemléke felé. Az alapitolevélre alapvetden
helynévtorténeti forrasként tekintve tanulmanyok sorat, majd 6nallé monografiat
szentelt e fontos szorvanyemlékiinknek (2010).

Az itt ismertetendé munka szerzdjének, SZENTGYORGYI RUDOLFnak és a Ti-
hanyi alapitolevélnek a kapcsolata valgjaban szintén e kerek évforduldig vezet-
het6 vissza. A Pannonhalmi Bencés Féapatsag és a Bencés Kiado felkérésére ekkor
készitette el ugyanis az oklevél latin szovegének az atiratat és magyar nyelvii

* A publikaci6 az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.
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forditasat, ami ZELLIGER ERZSEBET fent emlitett kotetében latott napvilagot (2005).
A latin nyelv kival6 ismeretét és filoldgiai érzékenységet egyarant igényld feladat
pusztan csak kiinduldpontja volt egy azdta is folyd tudomanyos kutatdi munka-
nak. A 2005 6ta e témakdrben rendszeresen megjelentetett tanulmanyaira épitve
dolgozat szolgalt a 2014-ben megjelent kdnyvnek az alapjaul, de azt az azota is
tartd kutatdmunka tovabbi eredményeivel is kiegészitette SZENTGYORGYI RU-
DOLF (36-37).

2. A tihanyi apatsag alapitolevele 1. Az alapitolevél szovege, diplomatikai és
nyelvi leirdsa cimii kotet egy tobb részesre tervezett munka els6 darabja. A beve-
zet6bol megtudjuk, hogy a szerzd tervei szerint kiilon kotetben kap helyet az ed-
dig meglehetdsen kevés figyelemben részesitett alapitolevélbeli személynevek
elemzése, a harmadik és negyedik kotet pedig a helyneveken keresztiil az oklevél
modszeres nyelvtorténeti elemzését végzi majd el. E nagy ivli munkaval a szerzo
célja nem kevesebb, mint az, hogy a 11. szazadbdl rank maradt legfontosabb ok-
levél nyelvi anyagénak a feldolgozasat az Arpad-kori magyar nyelvtorténet
szinkron leirdsanak a szolgalataba allitsa (9-10).

Az elso kotet kilenc fejezete — ahogyan azt az alcim (Az alapitolevél szovege,
diplomatikai €s nyelvi leirasa) is jelzi — az alapitolevél altalanosabb nyelvi és
diplomatikai bemutatasat tartalmazza. A szerzo a teljesség igényével targyalja a
nyelvemlék keletkezési koriilményeit (13—18), az oklevél hitelessége kapcsan fel-
vetddott kérdéseket (18—24), az alapitolevél jogtorténetét (25-28), valamint ku-
tatastorténetét diplomatikai (28-33) és nyelvészeti (33—37) forrasként egyarant.
Részletesen bemutatja tovabba az oklevél kiils6 (anyaga, alakja, mérete, irdsa, szo-
vegképe, megerdsitésének modja, 38—44) és belsd (a szoveg felépitése, nyelve,
stilusa) ismertetdjegyeit is (72—103). A kdtetben az alapitdlevél latin szovegének
a magyar nyelvészeti vizsgalatok igényeinek megfeleld atirata (52—63), illetSleg
magyar nyelvre torténd atiiltetése (64—71) is helyet kapott. A szerz6 az alapitole-
vel hatlapjan szerepld latin szovegre, a magyar szavakra, valamint a latin szoszer-
kezetekre is tekintettel volt. E szovegrészek bemutatdsa, elemzése mellett (45—
51) a modern atiratukat (62—63) és a magyar forditasukat (71) is kézhez kapjuk.

SZENTGYORGYI RUDOLF monografidja az oklevél olyan kérdéseivel foglalko-
zik hallatlan alapossaggal, amelyre a nyelvtorténeti kutatas alig forditott figyel-
met, s ezaltal is jol kiegésziti azokat az ismereteket, amelyeket az oklevélnek az
utobbi évtizedben megjelent nyelv- és névtorténeti feldolgozasaibol tudunk. A
kotet Gjszeriisége els6sorban abban all, hogy az elemzésben a nyelvtorténeti ku-
tatasok hagyomanyos moédszerei mellett nagy hangstlyt kapnak az Gjabbak is.
Ilyen példaul az interdiszciplinaris megkozelitésmaod, a tobbnyelviiség vizsgalata,
valamint a tarsadalomnyelvészeti nézépont. A tovabbiakban ezen Gjszer(i latas-
modok mentén kivanom a kdtetet bemutatni.
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2.1. Az alapitolevél kapcsan mar egy évszazaddal ezel6tt hangsulyoztak, hogy
a torténeti tudomanyok forraskézlései nem megfeleléek a nyelvtudomany sza-
mara. A torténelemtudomany példaul egységesen nagybetiivel kozli a tulajdon-
neveket, a kdzpontozasban a modern elveket kdveti, a roviditések feloldasait és a
betlik paleografiai valtozatait pedig nem jeloli (54). Ezek a kiadvanyok bizonyos
nyelvészeti kérdések vizsgalata sordn tévutra vezethetik a kutatot, fontos lenne
tehat, hogy a nyelvemlékeinknek minél hamarabb elkésziiljenek a nyelvtorténet
minden egyes részteriiletén alkalmazhato atiratai. Nagy kihivasnak néziink elébe,
mert ahogyan a szerz6 is mondja: ,,ilyen érzékenységii forraskiadvanyok elkészi-
tését a nyelv torténetének kutatdja nem varhatja mas tudomanyok miivelGitol,
maganak kell megkiizdenie a feladattal” (55). A nyelvtudomany miivel6i koziil
SZENTGYORGYT RUDOLF véllalkozott el0szor erre a nagy feladatra a Tihanyi ala-
pitolevél atirasaval (52-63).

Jelen munkajaban betli szerint kozli az oklevelet, azaz az egyes szovegbeli
betiiket maiakkal, a forrashoz alkalmazkodo kdzpontozassal és egybe- és kiilon-
irassal adja kozre. A nyelvtorténeti elemzést tartalmazo késobbi kdtetben azon-
ban az alapitdlevél betiihii atirata is helyet kap majd, amely a helyesiras-torténet
tanulmanyozasahoz nyujthat felbecsiilhetetlen segitséget (55-56). A latin szove-
get jelenleg is boséges kommentar kiséri, a szerzo igérete szerint azonban a be-
tithii atiratban ezt is jelentés mértékben ki fogja egésziteni (56).

Az atirast a latin szGveg magyar forditasa koveti (64—71), amely ,,nem csupan
nyelvi transzformacié”, hanem ,,esetenként filologiai, torténeti foldrajzi stb. is-
mereteket kivan meg, olykor sziikségszertien bizonyos filologiai allaspontot (ér-
telmezést) is tiikkr6z” (65). Az eredeti irdsmoddal kozolt, a mai magyar nyelvii
szovegbe tokéletesen illeszkedd szorvanyokat — a latin szoveghez hasonléan —
félkovér szedéssel emeli ki a szerz0, amelyek igy konnyedén fellelhetk a szo-
vegben. A latin és a magyar szoveg esetében is megtalalhatok a korabbi atirasok
(52-54), illetve forditasok (64—65) bibliografiai adatai.

Mind az atirasnak, mind a forditasnak fontos részét képezi az alapitolevel hat-
lapja, amelynek a fényképmasolatat az eldlaphoz hasonléan megtalaljuk a kotet
végén. A levéltari feljegyzéseken és azonositokon tul egy 1055 és 1060 kozott
irddott hatsoros latin szoveg, illetve nagyrészt a 11. szazad végérol rank maradt
magyar szavak és szoszerkezetek szerepelnek az alapitolevél ezen részén. Szintén
SZENTGYORGYI RUDOLF volt az, aki elsoként tette kozz¢ a hatlapon szerepld latin
szovegeket, szovegegységeket, valamint ezek magyar forditasait (v6. 2005: 54—
55, 64-65).

A hatlap rovid szovege is jol példazza, hogy mennyire fontos az, hogy idordl
idére visszanyuljunk az eredeti latin szoveghez, és nem a mar elkésziilt atiratok,
illetéleg magyar forditasok alapjan vonjuk le a kovetkeztetéseinket. A hatlapnak
azt a részletét, amelyet egy 18. szazadi kéz irt feliil, a korabbi szovegkozlések
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hianyosan, illetve bizonytalanul kozoltek: ,,[XI - - - - - ] argentea” (DHA. 152),
»F¥* argentea” (ERSZEGI 2004: 9), ,(XI [a]npul[l]a[-] argentea)” (SZENTGYOR-
GYI 2005: 54). A ’11 eziistkancso’-nak forditott (SZENTGYORGYT i. h.) szdveg-
részlet liturgiatdrténeti szempontbol igencsak megkérddjelezhetd. Az eredeti szo-
veget 1jbol kézbe véve SZENTGYORGYI RUDOLFnak sikeriilt a feliilirds alatti
eredeti szokapcsolatot ,,Vna urna” formaban felfedni. Az urna sz6 ’vizeskancséd’
jelentésének elhomalyosulasa miatt az atir6 valoszintileg anpula-ra javitotta azt.
Az atiras soran A-va alakitott szokezdd betiit olvastak korabban tobben is XI-nek
(49). A forditasok pontatlansagaira ratérve a ,,de eclesiasticis sancte marie scilicet
& sancti aniani rebus quia refundere omnes non potuimus subscripsimus autem
hic” (62) szovegrészben feltiing refundere ige érdemel figyelmet. A korabbi for-
ditok ’helyreallit, visszaallit’ jelentéssel adtak vissza a szot, ezzel is igazolva a
szovegrésznek az alapitdlevél utani évszazadokban vald keletkezését. SZENT-
GYORGYI RUDOLF meggy6zoen érvel amellett, hogy a hatlapi feljegyzés az ala-
pitas korara vonatkoztathato, és az oklevél eldlapi szovegébdl kimaradt, az egy-
hazi felszerelésekre vonatkozo6 leltart tartalmazza. A szoveg masodik egységében
olvashatd, a veszprémi vasarvam kiralyt illetd részének az eladomanyozisa
ugyanis nem tdmogatja a 12—13. szdzadra torténd datalast, és a refundere ige he-
lyes forditdsa is inkabb ’el6hozni, elbesz€lni, leirni’ lehet: ,,mivel a Szliz Maria-
nak és Szent Anyosnak szentelt egyhaz felszerelését részletezni nem allt modunk-
ban, ide csatoltuk™ (71). Ugyancsak a 11. szazadi keletkezést tamogato érvként
emlithetd tovabba az a koriilmény is, hogy a hatlapi leltar az alapitd szerzetesek
l1étszamaval teljes mértékben megegyezd ruhdzatot sorol fel (46-51).

2.2. Az alapitolevéllel kapcsolatos interdiszciplinaris vizsgalatok gyokerei
régre nyulnak vissza, de igazan jelentdssé az ilyen természeti kutatds csak az
utobbi években valt. Az alapitolevél keletkezésének 900. évforduldja utan jelent-
kezett egyre inkdbb az a torekvés, hogy a kutatdk a sajat tudomanyteriiletiikon
kivil is vizsgalodjanak (35). A jelenlegi kutatdsok azt mutatjak, hogy amig ko-
rabban foként a torténelemtudomany és a torténeti foldrajz szakemberei érdek-
16dtek a nyelvtorténet eredményei irant, addig mara ez a kapcsolat kdlcsonossé
valt, és a nyelvészeti diszciplinak képviseldi sem hatarolodnak el mas tudomany-
agaktol. SZENTGYORGYI RUDOLF elemzésében az interdiszciplinaris nézépont al-
kalmazésa az egyik legszembetlindbb modszertani alapelv. Tekintettel van a pa-
leografia, a diplomatika, a régészet, a torténelemtudomany, a klasszikus és
kozéplatin filologia, a jogtorténet, a torténeti foldrajz, a gazdasagtorténet, a mii-
velddéstorténet, a néprajz, az egyhaztorténet, a torténeti hidrologia €s a térténeti
foldtan eredményeire is (10). Mar a konyv alcimével is jelezni kivanja a szerzo,
hogy kdotetében az emlitett tudomanyagak koziil a diplomatika és a paleografia
all a legelokeldbb helyen. Egy egész fejezet (Az alapitdlevél diplomatikai leirasa)
foglalkozik példaul az oklevél kiils6 ismertetdjegyeivel, az anyagaval, az alakjaval,
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a méretével, az irasaval stb. Az oklevél leirasat a konyv végén szerepld (Képmel-
1ékletek), kivaldo mindségben kdzreadott szines képekre torténd utalasok is gaz-
dagitjak. Szemiigyre vehetjiik példdul az alapitolevél élén all6 Krisztus-monog-
ramot mas oklevelek (a pannonhalmi interpolalt oklevél és a pannonhalmi
apatsag javainak Osszeirasa) grafikus invokacidival 6sszevetve, de megismerked-
hetiink az alapitdlevél megerdsitésének a modjaval is. Nemcsak az adott fejezetre,
hanem a konyv egészére jellemz0 az a szandék, hogy a sokszinli ismeretanyag az
elemzésbe szervesen beépiilve egységes egészet alkosson.

2.3. Az utobbi években a nyelvtorténészek az oklevelek magyar nyelvii szor-
vanyait — igen fontos alapelvet kdvetve — mar nem a latin szovegtdl elkiilonitve
targyaljak. SZENTGYORGYT RUDOLF is hasonloképpen jar el a Tihanyi alapitole-
vél kapesan, de 6 nem csupan tekintettel van a kdrnyezd latin szovegre, hanem a
magyar tulajdonneveket tartalmazo oklevélszoveget ,,szerves egységnek” tekinti
(10). Az oklevél szovegét a ,,Miért?”, a ,,Mit?” és a ,,Hogyan?” fazisait egymastol
elvalasztva vizsgalja, de hozzateszi, hogy a ,,szovegalkotas folyamataban jellem-
z6en nem kiiloniilnek el, s6t egymasra hatnak, alkalmasint 6sszefonddnak egy-
egy szovegrészlet l1étrehozasanak a fazisai” (82). Az oklevél fogalmazodjanak azt
a tevékenységét, hogy anyanyelvi elemeket illeszt a latin mondatrészletekbe,
ugyancsak egymassal 6sszefonodo tényezokkel magyarazhatjuk. Valaszt adhat a
miért-re példaul az eurdpai gyakorlat kovetése, az oklevelek jogbiztosito szerepe,
a formalizmusra valo torekvés, de az 6sztonosség €s a véletlenszeriiség is minden
bizonnyal befolyassal lehetett az anyanyelvi elemek effajta megjelenésére (85).

A kovetkez6 fazist a szerz0 a névszerkezeti €s névhasznalati kérdések altal
meghatarozhat6 névvalasztas alatt targyalja. A valasztas, az tudniillik, hogy mit
kivan az oklevélir6 a szovegbe illeszteni, a lexémak (néha szintagmak) szintjén
valdsul meg tehat, szemben a beillesztés modjanak (a hogyan-nak) a morfologiai
természetl eljarasaval. A névvalasztasnak hat alcsoportjat kiiloniti el SZENT-
GYORGYI RUDOLF: 1. a tényleges helynév hasznalata, 2. a latinosités, 3. a rész-
forditas, 4. a névmasi és hatarozdszoi helyettesités, 5. a kdzszoi emlités és 6. az
alkalmi névalkotas. Az elsé esetben a megnevezett hely tulajdonneve szerepel a
szovegben. Tobb ugyanazon nyelvii (Gesnov vel Apaty) vagy kiilonbozé nyelvil
(Alba Regia ~ feheruuaru) sajatnévi megfelelovel rendelkezd helyek esetében a
valasztast rendszerint objektiv okok (pl. névhasznalati szokasok) hatarozzak meg.
A latinositas (pl. forditas: Aranyas ~ Aureus, latin képzdovel valo ellatas: bezpre-
nensis) soran az oklevelet lejegyz6 nem valaszt, hanem létrehozza a nevet, ame-
lyek hasznalata ennek kovetkeztében alkalmi és nem altalanos érvényi. Kiilon
csoportot alkotnak azok a nevek, amelyeknek csupan az egyik része (vagy az alap-
tagja vagy a meghatarozo tagja) van az oklevél nyelvére forditva: inferiori Gogy
~ Alsogagh. A tulajdonnevek nem fogalomjeldlo lexémaval, azaz névmassal vagy
hatarozoszoval vald helyettesitését az ismétlés elkeriilése, a megkiilonboztetés
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igénye, a tagmondatok kotése, illetve a szovegbeli utalds motivalhatja: ibidem
‘ugyanott, ugyanazon a helyen [ti. Tihany szigetén]’. A kdzszo6i emlités helyne-
vek esetében tobbségében foldrajzi koznévi emlitést jelent a széismétlés elkerii-
Iése, az egyértelmii azonositds vagy a tulajdonnévi megjellés hianya miatt:
balatin ... super lacum (a t6 f0l6tt”). Az utolsé csoport elemeit feltételezhetéen
a tulajdonnévi megjeldlés hidnya hozta 1étre, ezek tehat alapvetéen nem tulajdon-
névi hasznalataak, de egy résziik idovel tulajdonnévként is rogziilhetett: aruk fee.

A beillesztésnek vannak ,,szabalyos” és ,,szabalytalan” mddjai. SZENTGYOR-
GYIRUDOLF a szabdlyos esetek kdzott a latin esetragokkal, a latin praepositiokkal
megvalosul6 beillesztéseket tartja szamon: in aquam Sitouam. Ezzel szemben a
szabalytalan beillesztés magyar viszonyragokat, magyar névutokat, illetdleg
ezekhez kapcsolt latin praepositiokat mutat fel: in Sitouatuin, ad brokinarea
(mindehhez lasd 86-93).

SZENTGYORGYT RUDOLF fent bemutatott tipizaladsaval alapvetden egyet lehet
érteni, de azt is hangstlyoznunk kell — amit a szerzé ugyancsak megtesz tobb
alkalommal is (82, 86) —, hogy a szoveg létrehozasanak a fazisai nem minden
esetben valaszthatok szét egyértelmlien. Véleményem szerint ezen elképzelés
nyoman érdemes lenne talan egy atmeneti, a névvalasztas és a beillesztés modjai
kozott elhelyezked6 kategoriat is bevezetni. Ebben a csoportban lehetne targyalni
a latinositas, illetOleg a részforditas jelenségét, ezeknek kozos jellemzodje ugyanis
az, hogy a magyar név egészében vagy részletében valo leforditasa, latin képzo-
vel torténo ellatasa vagy szovégének latinként azonositasa nem jelez altalanos
névhasznalatot, hanem csupan alkalmi variansok, azokat azért hozza 1étre (és nem
valasztja) a lejegyz6, hogy latinul ragozhatdsaguk révén jol illeszkedjenek a latin
mondat szerkezetébe. SZENTGYORGYI rendszerének logikaja szerint a latin kép-
zovel valo ellatas példaul még nem beillesztési eljaras, az csak majd a megfeleld
esetrag révén valosul meg (88). En magam ugy latom, hogy ha a latinositast és
részforditast nem is tekintjiik beillesztési modozatnak, a névvalasztas tiszta for-
majatol, a tényleges magyar helynév vagy annak latin megfeleldje kozti valasztas
esetétdl mégis érdemes lenne a fent emlitett okok miatt ezeket a megoldasokat
kiilénvalasztani.

2.4. Az utobbi években az is egyre erbteljesebben foglalkoztatja a kutatdkat,
hogy kinek, kiknek a nyelve, nyelvhasznalata mutatkozik meg az oklevelek ma-
gyar nyelvii elemeiben. E kérdéskor kapcsan elsésorban az oklevelek szerzosé-
gének a problematikajaval kell foglalkoznunk. A Tihanyi alapitolevél szovegérol
hosszu ideig tigy vélekedtek, hogy azt egyetlen ember, Miklos piispok jegyezte le
a sajat kezével (15). SZENTGYORGYI RUDOLF ezt cafolando a birtokadomanyozas
hosszu eljarasanak a bemutatasa utan az oklevelek elkészitésének az 0sszetett fo-
lyamatat is felvazolja, minthogy az alapitdlevél is hasonloképpen egy tobblépcsds
procedura eredményének tekinthetd. A hatarjaras soran készitett feljegyzésekbol
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az oklevél-fogalmazé (dictator) allitotta 6ssze az oklevél fogalmazvanyat. Ezek
utan a formulazas kovetkezett, amely jellemzden a nagyobb miiveltséget szerzett
jegyz6 (notarius) feladatkore volt. Végiil pedig a mar formulakat is tartalmazo
fogalmazvanybdl a sziikséges javitasokat elvégezve az irnok (scriptor) készitette
el a megerdsitésre és hitelesitésre vard tisztazatot (14—15).

Az alapitolevelet vizsgélva a szoveg stilusaban megmutatkozo kiilonbség mar
korabban szemet szurt a kutatoknak. A disposition kiviili szerkezeti egységek la-
tinsadgara a kormondatok, a szobdség, a valtozatossag €s a rimes proza jellemzo,
ezzel a csiszolt latinsaggal szemben a magyar nyelvi elemek nagy részét tartal-
mazo dispositio joval egyszeriibb, iskolasabb, illetdleg pontatlansagokat is szép
szdmmal tartalmaz. Mindebbdl a mi szempontunkbdl levonhat6 legfontosabb ta-
nulsag az, hogy a szérvanyokban bdvelkedd részt minden bizonnyal magyar
anyanyelvii személy fogalmazta meg. A lejegyzett magyar nyelvi adatok azonban
vélhetden nem csak az 6 anyanyelvét tiikrozik, feltételezhetjiik ugyanis, hogy az
alapitolevél nyelvi anyagan a hatarjaras soran szerepet kapo helyi lakossag nyelv-
hasznalata, illet6leg a hatarjaré tisztviselok nyelvi befolyasa valamiképpen
ugyancsak nyomot hagyhatott. A Tihanyi 6sszeiras fogalmazvanyanak és tiszta-
zatanak az Osszevetése ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a tisztazat készitése-
kor a scriptor is valtoztathatott nemcsak a latin nyelvii sz6vegen, de a szérvanyok
lejegyzésén is. A Tihanyi alapitolevél esetében a feljegyzések és a fogalmazvany
hianyaban a feltételezhetd nyelvi rétegek nem kiilonithetok el egyértelmiien, az
azonban bizonyosnak latszik, hogy ,,az anyanyelviinkén fennmaradt nyelvi ele-
mek magyarul beszéld (minden bizonnyal magyar anyanyelvil) nyelvhasznalok
nyelvi produktumai” (105, az elmondottakhoz v6. 97-105).

3. SZENTGYORGYI RUDOLF koényve jo példajat nyujtja annak, hogy egy-egy
régtdl fogva tanulmanyozott nyelvemlék problematikajat érdemes idordl idore a
vizsgalatok homlokterébe allitani. Egy ilyen munka persze akkor lesz eredmé-
nyes, ha nem az a célja, hogy hattérbe szoritva a korabbi kutatasokat azok helyébe
1épjen, hanem az, hogy az azota elérhet ismeretanyag segitségével, illetéleg a
modern mddszerek és technikai lehetoségek alkalmazasaval kiegészitse és pon-
tositsa azokat, de szempont lehet az eddig nélkiil6zott iranyvonalaknak a kutata-
sokba valo bevonasa is. A szerzo a sajat munkdjarol ennek szellemében a kovet-
kez6képpen nyilatkozik: ,,nem a korabban megjelent fontos monografiak helyére
kivan lépni, hanem azok soraba illeszkedik™ (11). Az ismertetett monografia arra
is kitlin6 példat ad, hogy nemcsak a korabban vizsgalt témak ujrafelfedezése hoz-
hat eredményeket, hanem adott esetben az is jotékonyan hathat a tudomanyos
kutatomunkara, ha az egyes, azonos targykorben dolgozo kutatok kozott szakmai
parbeszédet kialakitva végezziik a kutatasainkat, ahogyan erre SZENTGYORGYI
RUDOLF is torekedett.
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SZOKE MELINDA

ToLCSVAI NAGY GABOR, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe.
Budapest, Osiris, 2013. (392 lap)

Olyan miivek szerzéjeként, mint A magyar nyelv szovegtana (2000), valamint
A kognitiv szemantika (2010) Tolcsvai Nagy Gabor korabban is sikerrel oldotta
meg azt a feladatot, hogy egyszerre szolitson meg nyelvészettel ismerkedé érdek-
16doket és professzionalis nyelvészeket. A Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe
cimil kdnyvének célkitiizését az E16sz6 is ebben a szellemben jeloli ki: a kotet a
kognitiv nyelvészet elméleti alapjait, mddszertanat és a legfontosabb alapkérdé-
seit ,,az eredetihez legk6zelebbi nyelvezettel”, de ,.kidolgozott magyar példakat”
megadva ,,magyar nyelvi anyagon” és ,,sajat kutatasai alapjan” mutatja be (9). A
szerz0 mar az El6szoban ramutat arra is, hogy miive nem ,,ellenretorika”, vagyis
nem mas iranyzatokat kivan hasznalni negativ elrugaszkodasi pontként a kognitiv
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