A JURISZPRUDENCIA MINT TUDOMANY*
Jhering dlldspontja bécsi székfoglaléja alapjdn

P. SZzABO BELA
egyetemi tandr (DE AJK)

1. Bevezetés

Az 6tvenedik életévét éppen betolts Jhering 1868 6szén bizonyos értelemben (j
életet kezdett: csaknem masfél évtizedes gielleni professzorkodds utan elfogad-
ta a bécsi egyetem meghivasat. Az unaimas és kicsi német egyetemi varosbol
allitélag azért nem szabadulhatott kordbban, mert elsd, korszakos jelentdségii
munkdja a Geist (s f6leg annak 1860-as években sziiletett 1ij szovegvaltozatai)
a szakkozvéleménytdl rengeteg kritikat kapott, s ezért sok tekintetben persona
non grata lett a jelentGsebb német jogi karokon.

A kulfoldrél érkezd Ruf azonban kiszakitotta addigi, a nyugodt alkotés le-
hetdségét biztositd kdrnyezetébdl, €s (j kihivdsok elé allitotta a tébb értelemben
helyét keresd professzort. A kortarsak és Jhering maga is dgy latta, hogy Auszt-
ridban 1867 utdn jelentds szellemi dtalakulas indult meg, ami az osztrdk egyete-
meket és tudomdnyt visszavezette a (rendészeti feliigyelet gyamkodasa aldl fel-
mentett) szabad kutatés lehet6ségéhez, s ezzel 1), tudoményos kapocs jott 1étre a
német szellemi élethez.”

Tudjuk, hogy Jhering Bécsben érte el tanari palyafutdsa legnagyobb sikereit,
tobb szdz hallgaté elstt adhatott el6.® Ezen sikerét nem utolsé sorban a szeren-

* Az el6adas fordulatait megdrizni szdndékozod, eredeti szovegidézetekkel és a legsziikségesebb
hivatkozdsokkal b&vitett véltozat.

RUDOLF VON JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Ent-
wicklung. Leipzig: Breitkopf u. Hirtel, 1852-1865 kozott harom rész négy kotetben; utdna
szdmtalan kiadds.

RUDOLF VON JHERING: Ist die Jurisprudenz eine Wissenschaft? Jherings Wiener Antrittsvor-
lesung vom 16. Oktober 1868. Aus dem NachlaB hrsg. und mit einer Einfithrung, Erlduterungen
sowie einer wissenschaftsgeschichtlichen Einordnung versehen von OKKO BEHRENDS. Got-
tingen: Wallstein, 1998. 24-25.

HERBERT HOFMEISTER: Jhering in Wien. In GERHARD LUF — WERNER OGRIS (szerk.): Der
Kampf ums Recht. Forschungsband aus Anlaf3 des 100. Todestages von Rudolf von Jhering.
Berlin: Duncker & Humblot, 1995. 9-30.
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csés csillagzat alatt tortént kezdetnek koszonhette: most felvillantand6 eléadasa
négy évre sz9016 sikeres captatio benevolentiaenak tekintendd, amely ha nem
is jelent mérfoldkovet Jhering munkdssagdban, de — mint remélem kimutatha-
t6 lesz — szervesen illeszkedik a metamorfézisa dontd szakaszan atesd jogtudds
€letmiivébe.

Tobbek altal megfigyelt tény, hogy Jhering leginkdbb inspirdlt eléadésait
Bécsben tartotta, annak ellenére, hogy tudoményos palydjanak csak révid sza-
kaszat toltotte a csdszarvarosban. Az el6ttiink fekvo székfoglald eléadds mel-
lett, a jogtorténet egyik , legiitdsebb”, legnagyobb jelentdségl eladasa, a Kampf
ums Recht volt Thering bécsi biicstielsaddsa. Es egy kés6bbi bécsi latogatasihoz
kothetd az Uber die Entstehung des Rechtsgefiihles (,,A jogérzék létrejottérsl” —
1884),° amelyet Jhering kései munkdssdga megértésének egyik fontos kulcsa-
ként értékelnek a téma szakértsi.t

II. Lehatarolasok

Miel6tt érdemben az el6addssal foglalkoznank, sziikséges néhany onkorldtozast
tenni, amelyek a bolcseleti tudomdnyok képvisel6i szamdra taldn megbocsat-
hatatlan blinnek minGsiilnek, de amely egyszerisitések a konnyebb érthet6ség
kedvéért, valamint a terjedelmi korldtok miatt szitkségszertiek.

— Feltind lehet az Gvatossdg, ami munkdm cimvalasztasat illeti, midén a
német cim (Ist die Jurisprudenz eine Wissenschaft?) sz6hasznélatdhoz ragaszko-
dom. A prudentia—scientia vitaban elmélyedt olvasénak nem kell részleteznem,
hogy miért ajanlott az 6vatossag. Mindazondltal meg kell 4llapitanom. hogy Jhe-
ring bécsi székfoglaldja szohaszndlatdban — mint ahogy alapvetSen kordbban és
kés6bb is — egyértelmii a Jurisprudenz és a Rechtswissenschaft egymasnak vald
megfeleltetése. Magam csak azért kt6dom Jhering sz6hasznélatdhoz az alabbi-
akban, hogy jobban visszaadhassam szovegei vilagat.

— Tovabbi — sziikségszerli — onkorldtozds, hogy nem akarok és nem is tu-
dok allast foglalni az évszdzados prudentia-scientia vitdban sem, még kevésbé
akarok annak torténeti részleteibe bocsdtkozni. Mint ahogy Jhering is tulajdon-
képpen csak érintSlegesen, boles onmérséklette] alit a kérdéshez.

— Nem teszek kisérletet — mint ahogy Jhering maga sem teszi ezen szdve-
gében — azon kritériumok elemzésére, amelyek egy tudésteriiletet tudomannyé
tettek a 19. szdzadi, vagy tesznek a 21. szdzadi diskurzus résztvevsi szamadra.

RUDOLF VON JHERING: Der Kampf ums Recht. Wien, 1872.

RUDOLF VON JHERING: Uber die Entstehung des Rechtsgefiihles, mit einer Vorbemerkung
und einem anschliessenden Interpretations- und Einordnungsversuch von OKKO BEHRENDS.
Neapel: Jovene, 1986.

OKKO BEHRENDS: Vorwort des Herausgebers. In JHERING (1998) i. m. 9. [A késSbbiekben:
BEHRENDS (1998a).]
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Jhering sajit maga szdmdra egyértelmf, de kozelebbr6l meg nem hatdrozott tu-
domanyfogalombdl, tudomdnyossagi kritériumokbdl indul ki. Ugyanakkor so-
kak szdmdra csalddas lehet, hogy Jhering arra sem torekszik, hogy a juriszpru-
denciét elhelyezze a tudomdnyok rendszerében.’

— Egyetlen célom lehet csak, bemutatni egy olyan sz&veget, annak — dltalam
megértett — legf6bb téziseit, ami nemrégiben nyilt meg a Jhering-recepcié szé-
méra.® Ezzel egy tobbé-kevésbé izgalmas részletet kivanok pusztan felvillantani,
tudva természetesen, hogy nem ez a mdstél {vnyi szoveg a legfontosabb Jhering
ouvre-ében.

II1. Jog — tudoméany

A 1868-as ,,sz€kfoglal6” eldadds érdekes koztes helyet foglal el a tudés Jhering
¢letében és tudomanyos munkassadgdban. Jhering — kdztudottan — 1858-59-ben
véglegesen szakitott a korabeli pandektisztika fogalmi dogmatikdjaval — tsbbek
kozott tandrai, Puchta és Rudorff tanaival. Ekkort6l Jhering jogi gondolkoda-
sa két véglet kozott mozgott: egyrészt tovabbra is befolyasoltdk a tudoményos
ifjukorat meghatérozo torténeti és filozéfiai meggy6z8dések, masrészt azonban
kénytelen volt tudomadsul venni a korabeli tarsadalom valtozdsait, €s ebbdl faka-
déan sziikségszerlinek érezte, hogy a rémai jogi hagyoményokat hozzdidomitsa
a korabeli elvarasokhoz, kdvetelményekhez.

Ezen tudomdnyos dtalakulds lenyomata egyrészt a befejezetleniil maradt
Geist. Masrészt koztudott, hogy Jhering, miutan alig négy év multaval a Kampf
ums Rechitel elbticstzott bécsi professzirdjatdl, gbttingeni évei alatt nekilatott a
~ jellemzGen ~ szintén befejezetleniil maradt Zweck koteteinek frasahoz.’

A bécsi székfoglal6 tehat Jhering gondolatvildgdba a koztes idészakban, a
Geist és a Zweck kozott enged betekintést. Ekkor mér tdl van sajit meghason-
lottsdga krizisén, az elmiilt évtized munkdira épitve mér csaknem megtaldlta (j
onmagdt. Az el6adést tehdt — véleményem szerint — az onijraépités egyik jelleg-
zetes momentumanak tekinthetjiik.

Annak ellenére igy lehet ez, hogy sokan gy tartjdk, a bécsi eladds alkalmi
jellegti volt, és tulajdonképpen egy ldthatatlan ellenféllel szemben irédott. Ez az

T A vita, hogy a jogtudomadny ténylegesen tudomdny-e, és ha igen, inkdbb torténet-, természet-,
szellem- vagy tdrsadalomtudomany-e, csaknem két szdzada tretleniil folyik, esetleg csak a cso-
mor dltal el6idézett megszakitdsok adnak némi sziinetet. Sokak szerint értelmetlen vita, amely
persze az egyes korszakokban bizonyos sajatos jelentéstartalommal birt. Osszefoglaléan errdl
még nem irt senki.

Hiszen az eladds alig tiz éve, 1998-ban keriilt kiaddsra a kéziratokbdl. V. BEHRENDS
(1998a)i.m. 11.

RUDOLF VON JHERING: Der Zweck im Recht. Leipzig: Breitkopf u. Hirtel, 1877-1883 kozott
két kotetben; utdna szdmtalan kiadds.
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ellenfél Julius Kirchmann, berlini dllamiigyész lenne, aki husz évvel kordbban,
1848-ban jelentette meg hirhedt beszédét a ,,Juriszprudencia, mint tudomany ér-
téktelenségérél.” 1Y Kirchmann frasa a maga idejében a német akadémiai-jogédszi
elitben nagy hulldmokat kavart.!! Mint azt Kirchmann beszédének cime is iga-
zolja, a juriszprudencia tudoményos jellegérdl feltett kérdés tobbeket foglalkoz-
tatott az akkori id6ben.

A régebbi eurdpai kozos jogban és az abban tevékenyked6 gyakorld joga-
szok nemzedékei szdmdra ez a kérdés nem meriilt fel. Szdmukra a jurisprudentia
elsGsorban egy gyakorlati irdnyultsagd ,.érvelési miivészetet” jelentett.

A modern kort megel6z6 idészak tudomanyfogalmanak valsaga, a modern
(természet)tudoményok elSretorése a 18. szdzad mdsodik felében a scientia-
fogalom bizonyos jelentésvaltozasat idézte el8: a kordbbi Gelehrsamkeitbdl Wis-
senschaft lett. Mig az el6bbi szubjektiv tuddst, egyéni képességeket és kom-
petenciakat jelentett, utébbiban mar tantételek és felismerések olyan objektiv
osszefiiggését lattak, melyek az igazsdg igényével ruhdzhatok fel.!”? A 18-19.
szdzad fordul6jan ezen fejlemények az egyetemi és elméleti jogdszokat, kiilo-
nosen a német romanistdkat alapvetd vidlsaghelyzettel (Grundlagenkrise) kon-
frontaltak. A jog historizdldsa kisérlet volt, hogy erre az 6nkételyre vdlaszt adja-
nak.!? A torténeti jogi iskola és kiilondsen a német pandektisztika dogmatikdja
volt az, ami ismét a tudomdnyossag trénjdra iiltette a joggal vald elmélyiilt fog-
lalkozast. !4

Ezt tAmadta meg Kirchmann és az altala megtestesitett alldspont, amelynek
6 tézise annak hangoztatdsa, hogy a juriszprudencia teljesen ki van szolgdltatva
a torvényhozdénak, a mindenkor hatalyos pozitiv jognak.

Fontos azonban hangsilyoznunk, hogy Jheringnek a bécsi székfoglaloban
feltett kérdése és a valaszként megfogalmazott tudoményos térekvése csak akkor
lesz érthetd €s szellemtorténetileg elrendezhetd, ha kijelentjiik, hogy a juriszpru-

% JuLIUS V. KIRCHMANN: Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft: Ein Vortrag,
gehalten in der juristischen Gesellschaft zu Berlin. Berlin: Julius Springer, 1848.

' Kirchmann eléadésdnak értékelésére valamennyi munka helyett v6. KARL LARENZ: Uber die
Unentbehrlichkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft. Berlin: Walter de Gruyter, 1966. 7-8.

'2 ALDO MAZZACANE: Jurisprudenz als Wissenschaft. In FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY:
Vorlesungen tiber juristische Methodologie 1802-1842, hrsg. u. eingeleitet von ALDO MAz-
ZACANE. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann. 2004.> 32. Ld. még RUDOLF STICHWEH:
Motive und Begriindungsstrategien fiir Wissenschaftlichkeit in der deutschen Jurisprudenz des
19. Jahrhunderts. Rechtshistorisches Journal, 1992. 330.

¥ Nem véletlen, hogy a német egyetemekrdl a 19. szazad els§ felében a kordbbi évtizedek ,.gya-
korlati juriszprudencidja™ lassan eltiint. A tudomdnyossdg irdnti igény és az egyetemek Ossze-
fuggésére v6. STICHWEH 1. m. 331-332.

' A francia vagy az angol jogi vilig mindmdig nem tette meg ezt a fordulatot a juriszpruden-
cia tudoményosoddsa™ irdnydba. Erdekes kérdés lenne megvizsgdlni, hogy a német ,jogtu-
domdny” ezzel a kérdésfeltevéssel egy kontinentdl-eurépai tradiciéba illeszkedik-e, vagy egy
sajatos kiilon ,,német” utat fut-e be?
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dencia tudomadnyjellegével kapcsolatban felmeriilt kétségek sokkal inkdbb Jhe-
ringnek voltak koszonhetdk, mint Kirchmannak.

Jhering mér kordbban is ginyosan nyilatkozott a 17. és 18. szazad természet-
jogardl, amely ~ igymond — id&tleniil igaz és ezért a tudomanyos megismerés
szdmdra nyitott szabdlyokat allitott fel az emberekrdl és az emberek jogairdl.

De 1859-es palforduldsa utdn ugyanigy nevetséges volt a szemében kora pan-
dektisztikus médszerének tévedhetetlenségébe vetett hit is, amely abbdl indult
ki, hogy a jog esetlegessége bizonyos pszeudo-bioldgiai fogalmak szigoru, zért
rendszerével uralhaté. Ez utébbi médszertani 1ényege — koztudottan — abban 4llt,
hogy a pozitiv joganyagot a formdlis logika segitségével kialakitott fogalmak 4l-
tal alkotott rendszerben dolgozzék fel. A jogi fogalmakat hierarchikus rendszer-
be foglaltik, amely hierarchiakbol logikai-deduktiv modszerrel Gjabb szabalyo-
kat és elveket vezettek le, majd az absztrakcio bizonyos fokat elérve dltaldnos
tanokat fogalmaztak meg. Ez a valdsdgt6l meglehetSsen eltdvolodo felfogds a jo-
¢i jelenségeket a mesterségesen kialakitott absztrakt jogi normadk tiikkorképének
tekintette. Ezdltal a torténetileg legitimalt jog bizonyos tértél és id6tdl fliggetlen
— mindenképpen szcientizalhat6 — jelleget nyert.!>

A korai Jhering az egyik legjelentGsebb képviselGje volt ennek az irdnyzat-
nak, bar mar ebben az id&ben is bizonyos sajatos gondolatokkal, amelyek korab-
bi onmagaval val6 szakitdsa utdn is visszatérnek és tudomanyfelfogasat korabbi
onmagahoz kotik. Egyrészt — a ,,népszellem” jogteremt6 jellegét tagadva — arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy egy jogrend fejlettsége az adott jog univerzali-
tdsdban mutatkozik meg. Masrészt szerinte a rendszertani megkozelitésnek a
gyakorlati jogéletet kell szolgdlnia, s a jogdsz feladatit mar nem a ,fogalmi
matematikdban”, vagyis a materidlis alapelvekb6l val6 kovetkeztetések puszta
levondsdban, hanem az alkalmazott fogalmak célszeriségnek megfeleld kialaki-
tdsdban l4tta. '

Pélfordulasa utdn kigiinyolta sajat addigi nézeteit is: az elmélet (a fogalmak
és a fogalmi konstrukcid) ezek utdn nem uralkodd, hanem szolgalé szerepet kell
betoltsenek. Ekkort6l hirdetett hite szerint nem a ,,fogalmak”, hanem az ,élet”
képezik a jog eredetét és céljat is.

A logika mindenek feletti kultusza, ami a gyakorlati jogtudoményt a jog
matematikdjavd akarja tenni, nem mds, mint eltévelyedés €s a jog lényegének
félreismerésén alapszik. Nem az élet van a fogalmakért, hanem a fogalmak van-
nak az életért. Nem annak kell megtorténnie, amit a logika parancsol, hanem amit
az élet, a forgalom, a jogérzék meghataroz, legyen az logikailag levezethetetlen

> V5. P. SZABG BELA: Rudolf von Jhering. In SZABO MIKLOS (szerk.): Fejezetek a jogbolcse-
letei gondolkodds torténetébdl. Miskolc: Bibor, 2004. 106.
' P. SzABO i. m. 106.
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vagy egyenesen lehetetlennek tlind” — foglalja 6ssze Gjonnan nyert, s bécsi szék-
foglal6jaban is felvillané meggy&z6dését évtizedekkel késébb. !

Ha azonban a juriszprudencia nem operalhat hatdrokat és id6t 4tiveld igaz al-
litdsokkal, rendszerbe foglalt €s torvényszerliségekkel dthatott fogalmakkal, ak-
kor — mint akkoriban a Kirchmann-féléknek, Jhering kritikusainak és taldn még
magénak is tlint — sem tdrgyaban, sem modszerében nem lehet tudoményos.

Jheringnek j6 oka volt tehdt, hogy bécsi székfoglaléjdban alldst foglaljon ar-
rol, hogy hogyan és esetleg miben is l4tja § a jogdszi tevékenység tudomanyos
jellegét. S a kérdés, hogy milyen feltételek mellett érizheti meg a jog 4poldsa
tudomdnyos rangjit — amely rangra a kortdrsak szemében Savigny emelte — éle-
tének masodik szakaszdban Jhering munkéssiganak alapkérdése lett.'8

Hisz a probléma mar giefleni évei alatt sziikségszertien foglalkoztatta, mi-
dén szenvedélyes publikdciokban birdlta kordbbi 6nmagét, a fogalmi jogtudo-
many kritikatlan hitét a fogalmakban. Jheringnek mdr ekkor ra kellett jonnie,
hogy azok a szellemi el6feltételek, melyek kozott Savigny és iskoldja a jog tu-
domdnyossdgra vonatkozo igényét oly eredményesen elfogadtattdk (€s vezetd
egyetemi tudoménydg rangjara emelték), tobbé mar nem 4alljak meg a helyiiket,
és a tudoményossdgra vonatkozé igény djabb megalapozast igényel.!”

IV. Az eloadas két gondolati vonulata - tézisekbe ontve

Jhering el6addsdban fejtegetett alapkérdése: hogyan keriil be a valésdgba a jogi
ésszerliség? A valaszt legalabb két jol elkiilonithetd részben torekszik megadni.

A. Az elsS részben torténeti attekintésben ad képet a tudomdny €s a gyakor-
lat viszonydrol, vézlatosan kimutatva, hogy ,.a pozitiv jog milyen teret engedett
ahhoz, hogy a tudomanyos megkozelitések és igények felszinre torhessenek?"2°

A szdmdra ilyen szempontbdl érdekes jogfejlédési korszakokrdl az alabbi-
akban summazott itéletet adja:

1. A rémaiak®' a tudomanyossidg momentumét a dogmatikdban — vagyis a
gyakorlati jogban — keresték és talaltik meg, tudomanyuk az élet kbzepében 1é-
tezett (a modern juriszprudencidban ez nagyon masképpen van).?

7 RUDOLF VON JHERING: Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Ent-
wicklung. Leipzig: Breitkopf u. Hartel, 1888*. IIL. 1. 321.

'8 BEHRENDS (1998a) i. m. 7.

" Savigny és kovetdi eziranyd tanaira vo. STICHWEH 1. m. 336-347.

2 Welchen Raum gewshrt denn das positive Recht dem wissenschaftlichen Sinn und Bediirfnis
sich zu bethitigen?”” JHERING (1998) i. m. 55.

*! JHERING (1998) i. m. 55-58.

22 DaB und in welchem MaBe die rémische Jurisprudenz es verstanden, im Leben die Wis-
senschaft zu finden.” JHERING (1998) i. m. 56.
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2. A glosszatorok?® — Jhering szerint — a jelen jog4tdl egy halott joghoz me-
nekiiltek. A modern jogtudomdny a (valé) életbdl vald elmenekiiléssel (Flucht
aus dem Leben) kezd6dott, de ez a tudomdnyszomj volt az, amely a rémai jog
forrasaihoz vezette el a jogdszokat.

3. A kommentdtorok>* kordban az élethez valé visszafordulést, de a tudomé-
nyos szinvonal cstkkenését mutatja ki: ,,Ez volt az az id6szak, midén a modern
juriszprudencia torténetében a gyakorlat el6szor gySzedelmeskedett a tulajdon-
képpeni tudomény felett — a romai jog az élet szolgdlatdban, kocsi elé fogott
igasléként. A pozitivizmus gyomndvénye burjdnzott egyre életerdsebben.”?

4. A humanizmust®® a tudomany magédnyossaga jellemezte, mely magasan
felette allt a gyakorlat lapalyanak. Jhering ezt az id6t a juriszprudencia hési 1d6-
szakdnak tekinti. Ekkor nem a gyakorlat hizodott el a tudomdnytdl, hanem a
tudomdny a gyakorlattdl.?’

5. Végill a természetjog kordt az absztrakt igazsdgok keresése jellemezte,
azonban anélkiil, hogy ezek az igazsdgok az élet sziikségszerliségeivel s tapasz-
talataival érintkeztek volna. ,,A tadomdny ismét hattérbe hizddott” a joggyakor-
lat vonatkozésdban, ,.ismét menekiilés az €lett6]l, ami nem volt képes tdpldlni a
tudomany igényeit.” A szakadds a tudomany és a pozitiv jog kozott helyrehoz-
hatatlannak latszott.?8

B. Jhering ezutdn fordul sajat kora problémadihoz. Fl6addsa ezen részének té-
ziseit az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze:>°

1. Jhering szerint a joggal szemben érthetSen megfogalmazddik a tudoma-
nyossag igénye. De a tudomanyossag nem a joggal egyiitt adott tulajdonség, ha-
nem — ha egydaltalan megjelenik — a jogrdl tudomanyosan gondolkodd jogdszok
teljesitménye. >

Jogész alatt Jhering a gyakorlati és elméleti jogaszokat is érti. Egyrészt olyan
elméleti jogdszokat, akik nem forditanak hdtat az életnek, hanem legfébb fel-

* JHERING (1998) i. m. 58-59.

* JHERING (1998) i. m. 59-61.

# Es war die Zeit, wo in der Geschichte der modernen Jurisprudenz die Praxis zum ersten Mal

iiber die eigentliche Wissenschaft triumphirte — das romische Recht im Dienste des Lebens. ein-

gespannt als Karrengaul. Das Schlinggewichs des Positivismus wucherte, tippiger und immer

lippiger.” JHERING (1998) i. m. 60.

JHERING (1998) i. m. 61-62.

7 ... ] nicht [die Praxis] hatte sich von der Wissenschaft zurtickgezogen, sondern die Wis-

senschaft von ihr.” JHERING (1998) i. m. 62.

~Abermals zog sich die Wissenschaft aus dem positiven Recht zurlick, es ist dieselbe Flucht vor

dem Leben, das dem wissenschaftlichen Bediirfnis keine Nahrung gewihrt.” JTHERING (1998)

1. m. 64.

* OKKO BEHRENDS: Jherings Evolutionstheorie des Rechts zwischen Historischer Rechtsschule
und Moderne. In JHERING (1998) i. m. 97-101. [A késSbbickben BEHRENDS (1998b).]

* BEHRENDS (1998b) i. m. 97.
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adatukként a hatdlyos jog igaz értelmét (das wahre Verstdndnis des geltenden
Rechts) keresik. Jhering szemében ugyanis a hatdlyos jog teoretikusai a jog-
torténet altal kozvetitett tapasztalati-torténeti szemlélet nélkiil. valamint etikai
alapelvek nélkiil, mely utébbiak csak filozofiai reflexiok révén tudatosulhatnak
benniik, nem tudnak megfelelni igazdn a feladatuknak. Kimondottan 6v kora
teoretikusainak azon megkozelitésétsl, akik azt gondoljak, hogy nem a fogal-
maknak kell az élethez, hanem az életnek a fogalmakhoz idomulnia.*! Nagy
veszélynek tarja az elméletek életidegenségét, ugyanakkor az elméletet nélkii-
16zhetetlennek tekinti a gyakorlati munkéhoz.

Masrészt a tudomanyosan gondolkodé gyakorlati jogdszok szerepét elsGsor-
ban a jogtovdbbképzésben tartja fontosnak, ahol a vezet$ szerepet kiilondsen a
birdknak szinja. Az igazsidgnak lekotelezett, a torvénnyel szemben (sajat jog-
érzékiikre tdmaszkodo) kritikus birészemélyiségekben ldtja a jogfejlesztés és a
jogrend megfeleld miikodésének (a jogtaldldsnak) letéteményeseit.’?

2. Jhering tudomanyossig-igénye nemcsak a jogtorténettel €s a jogfilozofi-
dval — melyekrdl alabb lesz sz6 — szemben fogalmazdédik meg, hanem a pozitiv
juriszprudencidval vagy dogmatikdval szemben is.

~Kivételesen hagyjuk figyelmen kiviil a jogfilozoéfiat és a jogtorténetet és
koncentrdljunk a juriszprudencia azon részére, amelyre a jogdszok tilnyomoé
tobbségeének tudasa és képességei tulajdonképpen kiterjednek, vagyis a pozitiv
juriszprudencidra vagyis a dogmatikdra, az adott orszdgban hatdlyosuld pozitiv
jog tanaira. Rdszolgdlt ez a tudomdny elnevezésre? Milyen tudomdny az — mond-
hatjuk —, amely a torvényhozé kénye-kedvétdl fiigg, ahol ma hatélyos az, amit
holnap mar eltdrdltek, ami itt hamis, ott azonban mdr igaz? Milyen tudomdny az,
amely a hatdrkévekhez kotott, ami cserben hagy benniinket, ha dtkeliink a hata-
ron vagy amennyiben egy 1j torvénykonyv keriil bevezetésre. Mi lett a Német
Szovetség jogaval? A Német Szovetséggel egyiitt sirba széllt; mi van a francia
jogdsz tuddsdval, ha Németorszagba telepszik, és mi van a németével, ha Fran-
ciaorszagba megy?” — kezdi beszédét, >

3 Ugyanazt mondja JHERING (1888) III, 1, 321.: . das Leben ist nicht der Begriffe, sondern die
Begriffe sind des Lebens wegen da. Nicht was die Logik, sondern was das Leben, der Ver-
kehr, das Rechtsgefiihl postuliert hat zu geschehen, moge es lohgisch nothwendog sein oder
unmdglich sein.”

* JHERING (1998) i. m. 87-89.

33 ,Lassen wir einmal zunichst die Rechtsphilosophie und die Rechtsgeschichte auler Betracht
und wenden uns demjenigen Theil der Jurisprudenz zu, der das eigentliche Gebiet des Wissens
und Koénnens der bei weitem grofiten Mehrzahl der Juristen bezeichnet: der positiven Jurispru-
denz oder der Dogmatik: der Lehre des in einem Lande geltenden positiven Rechts. Hat sie auf
Jjenen Namen Anspruch? Welche Wissenschaft, kann man sagen, die abhéingig ist von der Laune
des Gesetzgebers, wo heute gilt, was morgen verworfen ist, hier falsch, was dort wahr? Welche
Wissenschaft, die an die Grinzpfihle gebunden, welche uns im Stich 14t, wenn wir iiber die
Grinze gegangen sind oder wenn ein neues Gesetzbuch eingefiihrt wird. Was ist aus der Wis-
senschaft des deutschen Bundesrechts geworden? Mit dem deutschen Bunde ist sie zu Grabe
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Kora dilemmdjat feloldva Jhering hangstilyozza, hogy szamdra a tudoma-
nyos jog a dogmatika és a pozitiv jog sikeres 6tvozését jelenti.** Ez teremtheti
meg a pozitiv jog helyes formdjat. Jhering feifogdsdban tehdt a dogmatika ké-
pezi a jogrol kialakitott szakmai meggy6z6dések normativ alapjdt.®” Ezért a jog
tudoméanyos miivelésére vonatkozd kovetelésével — mint lattuk — mindenekel6tt
a birdk, valamint az elméleti szakemberek felé fordul. E16bbiek alkalmazzak a
juriszprudencia 4ltal definidlt pozitiv jogot, utdbbiak pedig segitik a birdk mun-
kajat.

3. Az éllami térvény a pozitiv jog része. Megformalasa és alkalmazasa so-
ran az dllami torvényre is vonatkoznak a tudomdanyosségi elvardsok.’® Elgada-
saban Jhering a torvényhozdval szemben azonban — szembet{iné médon — nem
fogalmazza meg kifejezetten a tudomanyossdg irdnti igényt. Ez jorészt azzal ma-
gyardzhato, hogy akkoriban dtfogo, kozponti kodifikédcick alig sziilettek a német
jogteriileten. Azonban egy mélyebb ok is 4ll a hattérben: Jhering 14t6szogében
a torvények annyiban tudoményosak, amennyiben szabdlyaikban tiszta elképze-
1ést tiikkroznek arrdl a jogilag rendezett dllapotrdl, amelyet jobbitani vagy he-
lyesbiteni akarnak. Ellenkezd esetben a torvényi szabalyok nem képezik részét a
tudomdnynak, mert ekkor a térvényhozds pozitiv, id6hoz kotott és onkényes nor-
mai éppenséggel szoges ellentétben 4llnak a jogrend tudoményos szemléletével.
Ebbd! az is kovetkezik Jhering szerint, hogy a torvényhozas tudomanyossiga
dltaldban nem jelenhet meg kozvetlentill a torvényszovegben, hanem csak a mo-
dellben, amihez a torvényi szabélyok viszonyulnak.?

4. A Jhering altal kovetelt jogtudomdny a kovetkezd teriileteket foglalja ma-
giban: jogfilozofia (etika), jogtorténet és jogdogmatika.*® Ezek tartalmaban tes-
tesiil meg ,.a jog dolgainak a tudomanyos ontudata.”>® Ezéltal a jogtudomanyt
egy olyan megkdzelitésnek, alapallasnak tekinti, amely dllandéan tudatositja és

getragen; was ist das Wissen des franzosischen Juristen, wenn er nach Deutschland. was des
deutschen Juristen, wenn er nach Frankreich verpflanzt wird? JHERING (1998) i. m. 47-48.
.Meiner Uberzeugung nach hat [die Wissenschaft das Moment der Wissenschaftlichkeit] zu
suchen und findet es vollauf auf dem Boden des positiven Rechts selber, in der Dogmatik.”
JHERING (1998) i. m. 55.

JHERING (1998) i. m. 48, 34. 1j.

,»Und dieses Grundiibel der Jurisprudenz, gegen die sie bestandig auf der Huth sein mul3, wenn
sie ihm nicht sofort erliegen will, heif3it Positivismus, es ist die Flucht aus dem eigenen Denken,
die Selbstdahingabe an das Gesetz als eines willenlosen Werkzeuges. Thn zu bekdmpfen, darum
steh ich hier, das ist und soll meine Aufgabe sein, solange ich hier wirke.” JHERING (1998) i.
m. 54-55.

*" BEHRENDS (1998b) i. m. 97-98.

*%_Wenn man die Rechtsgeschichte in diesem Sinn erfafit und betreibt. in diesem Sinn, in dem sie
zugleich eine Vereinigung der historischen, praktisch-juristischen und rechtsphilosophiscehn
Thitigkeit ist, wer mochte bezweifeln, da sie ein Gegenstand von hchster wissenschaftlicher
Anziehungskraft ist?” JHERING (1998) i. m. 77.

»[...] das wissenschaftliche Bewusstsein in Dingen des Rechts.” JHERING (1998) i. m. 92.
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reflektdlja a jog kulturdlisan kotelezd tartalmadt. Ez az alapéllas nélkiilozhetet-
len a joggal kapcsolatos felelds cselekvéshez. Nem mas, mint a professziondlis
lelkiismeret, ami tuddst és értékérzetet foglal magaban.

5. A jheringi megkdzelitésnek meg nem feleld, tudomanytalan jog rossz po-

zitivizmusba siillyed, ami a juriszprudencia haldlos ellensége.*® Az ilyen fajta
41

43

pozitivizmus a birét ,,az igazsagiligyi gépezet érzéketlen, halott kerekévé” teszi,
melyet egy kés6bb felvdzolt jheringi kép egyszerdsitve ,, szubszumpcids automa-
ta”-ként jelenit meg.*? A rossz pozitivizmus velesziiletett nyavalydja a jognak,
¢s minden id6ben feliitheti a fejét, ha a jogtudomény felmondja a szolgélatot.
A pozitivitdsnak ez a momentuma nagyon stlyosan rdnehezedik a juriszpru-
dencidra.™*3

Jhering szemsz6gébdl a joggal val6 tudomdnyos foglalkozas csak egy poziti-
vizmust meghaladé (iiberpositive) megkozelités lehet, amely tilmutat a minden-
kori tdrvényhozds pozitiv, véletlenszeri momentuman. Ebben a vonatkozisban
Jhering még mindig a torténeti jogi iskola hivének mutatkozik.

6. A Jhering altal kovetelt tudomanyossag, amely a pozitiv jogot megdvia
ezen veszélyektSl, nem mds, mint egy olyan szellemi er6, amelynek mozgasi
kozpontja a dogmatikéban leledzik, abban a tanban, ami a pozitiv jogot annak
ko6ts normdiban és alapelveiben ragadja meg.** A pozitiv jog dogmatikdja elmé-
leti és gyakorlati oldallal bir. A gyakorlati oldal a biraké és tapasztalatilag 6vék
a vezetS szerep: a tudomdnyos biré kritikusan dolgozik.*> A biré az 4llam tor-
vényeit a joggal kapcsolatos tapasztalatokon nyugvé értékitéletekre tdmaszkodo
tudomanyos kritikdnak veti al4, és a jogot €s a torvényt ezen értékitéletben mani-
fesztalt alapelvek alapjan, lege artis fejleszti tovabb. (,,A bird, a gyakorl6 jogasz
a jogfejlédés uttorsje.”)** Az elmélet feldolgozza ezen gyakorlat eredményeit, és
a jog — egy bizonyos dsszképet lehet6ve tévl — szellemi rendszerében elhelyezi

49" Dieser Positivismus ist der Todfeind der Jurisprudenz.” JHERING (1998) i. m. 52. és 55.

' _[...]1 die Gefahr, sich und sein Denken und Fithlen an das diirre, todte Gesetz dahin zugeben,
ein willenloses und gefiihlloses Stiick der Rechtsmaschinerie zu werden.” JHERING (1998)
. m. 50.

4 Vorn wird der Fall in die Urteilsmaschine hineingeschoben, hinten kommt er als Urtheil wieder
heraus.” RUDOLF VON JHERING, Zweck im Recht. Leipzig, 1884, 1. 394.

43 Dieses Moment des Positiven lastet schwer auf der Jurisprudenz.” JHERING (1998) i. m. 50.

“Der Gegensatz des Theoretikers und des Praktikers 146t sich dahin angeben: die Thitigkeit
des letzteren ist dem einzelnen Fall zugekehrt. die des Theoretikers dem Allgemeinen. dem
Begriff.” JHERING (1998) i. m. 85. Tovabba: ,,In dieser Weise konnen und sollen beide: Theorie
und Praxis eintrdchtiglich neben einander wirken, die Praxis handelnd und fortschreitend, die
Theorie ihr nachfolgend und das, was jene gewonnen. in die richtige Form bringend.” JHERING
(1998) 1. m. 91.

9 _Der Richter soll nicht allein denken, er darf und soll auch fithlen. d. h. er soll das Gesetz, bevor
er es anwendet, der Kritik seines Rechstgefiihls unterwerfen, und wenn diese Kritik ungiinstig
austfillt, darin die Veranlassung erblicken, das Gesetz einer erneuerten Priifung zu unterwerfen.”
JHERING (1998) i. m. 88.

4 _[...1der Richter. der Praktiker ist der Pionier des Rechtsfortschritts * JHERING (1998) i. m. 90.
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czeket az eredményeket. Igy az elmélet nem mds, mint a tudatossdg formajdra
gytirt biréi gyakorlat.*?

7. A jogtudomanyos tudatossag tartalmi elemei Jhering szerint a filozéfia és
a jogtorténet kapcsolatabdl szdrmaznak. A filozofia €s a jogtorténet ezen Ossze-
kapcsoldsa a hatalyos jog dogmatikdja szdmdra konstitutiv. A filozofia a jog eti-
kai alapelveit biztositja, a jogtorténet a jog intézményeit.*® Torténelem alatt az
emberiség jelen id6ig nydlo és dllanddan hosszabbodé tapasztalati terét értette
Jhering. A jog els6 fellépte Ota tapasztalds tirgya lett és a jogrél alkotott kép
folytonosan fejlodott. A torténelem az a tér, amelyben a jog mint az emberiség
szitkségszerli és — minden rovidtavi véltoztathatdsdga ellenére — hosszil tdvon
folyamatosan fejl6dd életfeltétele megjelenik.

8. A jogtorténet eredményei a fejlédés, az evolicid gondolata miatt tekint-
hetSk figyelemre érdemesnek €s megkeriilhetetlennek. E mogott az a tézis all,
hogy a jogtorténet — az emberi cselekvés médiumaként, mely cselekvés folya-
matosan fejlédve és a tapasztalatokbdl tanulva jogot teremt — tehdt a jogtorténet
egy hosszu tdvd normativ alapelv felismerését teszi lehetévé. Egyszerti szerve-
zeti formdk, melyek a maguk fejl6dési szintjén emberileg helyesek voltak, le-
valtasra keriilnek jogilag szervezett formdk altal, melyek az emberi €letet jobban
szolgdljak.* Ily médon Jhering a jogban egy a tudoményos reflexié szdmara is
érzékelhetd, felfelé irdnyul6 fejl6dési vonalat 14t.

A torténeti meghatarozottsag elve é€s mindenek el6tt a jogintézmények torté-
neti evolicidja garancidt jelent Jhering szdmara a ,,helyes” megolddsok dogmati-
kai megtaldlhatésaga tekintetében.”® A hit, hogy a jog és a jogfejl6dés alapelvei
dogmatikai fogalmakban ragadhaték meg, 1868-ban még egyértelmten Jhering
meggy6zddésének immanens részét képezi.

9. Az evolucids elv dsszekdti a multat és a jelent, és a jelent a jog gondo-
latdval tolti meg. Az evoliiciés elv mint normativ alapelv,”’! amely a j6 jogot
megkiilonbozteti a rossztdl, egytttal megteremti a lehetSséget, hogy a jogdsz,
és kiilonosképpen a pozitiv jogban tevékenykedd bird, anélkiil hogy a natura-

4 | Die Theorie soll] die Praxis zur Form des Bewistseins erhoben.” JHERING (1998) 1. m. 91.

48 ,.Nicht minder aber werden auch der Historiker und der Jurist Gefahr laufen ihre Aufgaben zu
verhelfen, wenn sie nicht den Rechtsphilosophen zur Hiilfe mit heranziehen. Denn die treiben-
den Krifte des Rechts liegen nicht ausschlieBlich auf der eigentlich praktischen Seite, sondern
es gesellt sich ihr die ethische Seite hinzu.” JHERING (1998) i. m. 77.

* [Die Aufgabe der Geschichtserforschung ist] aufzuweisen wie eins das andere bedingt, und
wie das scheinbar Unvolkommene zu seiner Zeit nicht blo berechtigt, sondern das Volkomme-
ne, die Warheit war.” JHERING (1998) i. m. 73.

5 .[Die Geschichtsschreibung] soll sich von der Anschauung leiten lassen, dal wie in der Natur
die Warheit neben einander, so in der Geschichte hinter einander liegt.”” JHERING (1998) i. m.
71.

5! Diese verschiedenen Epochen sind uns die einzelnen Glieder des Schlusses, welche die Ge-
schichte néthig hat, um den Schluf3 zu machen, und sie sind nicht abgethan, wenn der Schluff
gemacht ist, sondern sie leben und wirken fort in ihm.” JHERING (1998) i. m. 72-73.
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lizmus csapddjaba esnék, a tudomdnyosan megragadott val6sagbdl a pozitiv jog
helyes alkalmazdsdhoz kapjon segitséget, Gtmutatdst. Az ezen modell dltal meg-
alapozott lehetdség, hogy egy koételezd ereji jogi gondolat a szabdlyozandé élet-
viszonyban magdban lelhetd meg, aldhizza az evolicids elv jelentGségét a bi-
r6i gyakorlat szdmdra. Ez megmagyarazza, hogy Jhering miért a birdkban — és
a szakvélemények készitiben — litja a jogfejlesztés tulajdonképpeni letétemé-
nyeseit.>?

Az elbadds azért is jelentds, mert Jhering itt vetette papirra el6szor Osszefiig-
gben jogi evolicid-eiméletét: a jog dlland6 fejlédése mogott a tapasztalatokbdl
tanul6é emberi szellem 4ll. A jogot teremt6 emberi 1élek altal elért eredmények
megértéséhez és az ahhoz val6 kapcsoléddshoz — Jhering szerint — jogtudomany
sziikséges. Minél magasabbra jut a jog fejlddése, anndl inkdbb jelentkezik az
igény a jogtudomdnnyal szemben, hogy a jog vildgat ne csak az elért szinten
tartsa, hanem helyes médon tovabb is fejlessze.>?

Az elbadas végén ismét visszatér a kérdéshez: tudomanynak tekintend6-e
a juriszprudencia? ,,Es ha most 6sszegzem mondanivalémat, akkor a jogtudo-
manyt a jog dolgaiban val6 tudomdnyos 6ntudatnak nevezem; olyan 6ntudatnak,
ami a jogfilozdfia oldalardl azon végss okokat kutatja, amelyeknek a jog erede-
tét és érvényét koszonheti a f61don; a jogtorténet oldalardl végigkoveti azon az
uton, amelyet bejart ahhoz, hogy fokrdl fokra magasabb tokéletességre jusson;
és a dogmatika oldalardl pedig nem mads, mint olyan a gyakorlati hasznalat cél-
jabdl tudoméanyosan rendezett tapasztalatok és tények Gsszessége, mely a jogra
vonatkoz6 felismeréseink és tuddsunk pillanatnyi végpontjit magdba foglalja.”>*

V. Hitvallas

Jhering bécsi székfoglal6ja bator alldsfoglalast tiikkroz, félreérthetetlen fellépés a
természetjog, a torténeti jogi iskola és a Begriffsjurisprudenz kordbbi és még €16
képviselGivel szemben, ugyanakkor hadiizenet a juriszprudencia halalos ellensé-
ge, a pozitivizmus ellen is.

2 §zemben Savigny és Puchta felfogdsdval. Vo, STICHWEH i. m. 346.

** BEHRENDS (1998b) i. m. 101-102.

31 Und wenn ich jetzt die Summe ziche von dem, was ich gesagt habe, so nenne ich die Rechts-
wissenschaft das wissenschaftliche Bewuftsein in Dingen des Rechts, das BewulBtsein, das nach
Seiten der Rechtsphilosophie hin die letzten Griinde zu erforschen hat, denen das Recht auf Er-
den seinen Ursprung und seine Geltung verdankt, nach Seiten der Rechtsgeschichte ihm folgt
auf allen seinen Wegen. die es genommen hat, um von Stufe und Stufe zur hoheren Vollkom-
menheit sich zu erheben, nach Seiten der Dogmatik die zum praktischen Gebrauch geordne-
te wissenschaftliche Darstellung aller Erfahrungen und Thatsachen, welche den augenblick-
lichen Hohen- und Endpunkt unserer Erkenntniff und Erfassung des Rechts in sich schlief3en.”
JHERING (1998) i. m. 92.
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Alaptézise, hogy a jog tudomdny lehet, ha a dogmatika, a jogtoriénet és a jog-
filozofia egyesitik médszereiket, és a jog dolgaiban tudatosan egyiittmiikodnek.

Levezetése szerint a jog nem eleve adott valami, hanem az emberi élet tor-
ténetileg kidolgozott s megvaldsitott, dllanddan jelenvald, aktualizalt és fejl6dd
kultdrformdja. A mindenkori pozitiv jog csak akkor all kulturalis lehetGségeinek
cstcspontjan, ha a pozitiv jog dogmatikdja, vagyis a legtdgabb értelemben vett
hatédlyos jog gyakorlati tanai, filoz6fiai és torténeti reflexiok révén azt a kons-
titutiv 0sszefiiggést, ami a mindenkori pozitiv jog €s annak 4ltaldnos filozofiai
és torténeti alapjai kozott fennall, tudatositja és életben tartja. A pozitiv jog tu-
domanyossdgdt a mindenkori pozitiv jog €s a jog mint dltaldnos evolucioniszti-
kus kulturdlis jelenség kozotti gyakorlati Osszefiiggés aktualizalt tudata alapozza
meg. A tudomdnyossag nem sziikségszer( tulajdonsdga egy adott pozitiv jognak,
hanem inkdbb egy kitiintetd sajitossdg. Ha az ilyen értelemben vett tudomédnyos-
sag elvész, a juriszprudencia a rossz pozitivizmus (a haldlos ellenség) dldozataul
esik, mely utébbi kézmiivesiparré alacsonyitja.>

Fontos, hogy Jhering tehat a dogmatikat sem menti fel a tudomanyos megko-
zelités kotelessége aldl. Az elmélet és gyakorlat dllando kolcsonhataséban kell a
dogmatikdnak a jogot dpolnia és megdvnia egyrészt attol, hogy nehogy — mint
a kordbbi id6kben - a ,,tudomanyszom;j” az ,.€let el8l valé menekiilést” idézze
el6, masrészt pedig attdl, hogy ,.a juriszprudencia az élet kizarolagos szolgalatd-
ban” ,,pedantéridba siillyedten, lendiilet nélkiil, idedk nélkiil, gondolatok nélkiil”
terméketleniil vegetaljon.?®

El6addsabodl kitlinGen Jhering optimistdn bizik egy szabad, csak tdrgydnak
lekételezett jogtudomdny erejében. Ezzel a programmal 1868. oktéber 16-4n
Jhering nyilvanvaléan meghdditotta kozonségét, koztiik neves gyakorl6 jogdszo-
kat is, s méltdn nevezte elGaddsat , tudomdnyos programjanak €s hitvalldsanak”
(wissenschaftliches Programm und Glaubensbekenntnis).

> BEHRENDS (1998b) i. m. 171.
% V5. JHERING (1998) i. m. 58. és 62.
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