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Osszefoglalas

A tanulmany hat fejezete koziil azels§ ajogi normarendszernek a szokasjogon és
a jogalkotason keresztiil tortént fejlédésével Osszevetve mutatja ki, hogy a mai jogalkotasban
az egységes elveken alapul6 értékjogi szempontok egyre hatrébb szorulnak. Ennek a nemzetkozi
viszonyokban és a diplomaciaban torténé megnyilvanulasair6l a masodik fejezet szo6l, mig
a harmadik fejezet az allamszervezésnek az onkorményzati demokratikus érdekosszhang elvén
torténé megvalosulasanak alehetéségeirdl értekezik. A negyedik fejezet ajelenlegi magyar
ellenzék és kiilfoldi tdmogatasanak ajogi és azerkolesi értékek szerinti megitélésérél szol,
az otodik pedig ajogi értékek erodalodasat és annak okait vizsgalja. Végiil a hatodik a jelenkori
jogi érték- és identitasvalsagnak az utokort érinté kihatasait elemazi.

SIGNIFICANCE AND TOPICALITY OF LEGAL VALUES
Summary

The first of the six chapters of the study discusses the development of legal systems based on
common law and legislation and demonstrates that in the current practice of legislation uniform
legal values are increasingly pushed to the background. The manifestations of this trend in
international relations and in diplomacy are detailed in the second chapter. The third chapter
focuses on the possibilities of implementing state organisation based on the harmony of
democratic values of local self-government. The fourth chapter assesses the current Hungarian
opposition and their support from abroad from legal and moral perspectives. The fifth chapter
shows the erosion of legal values and its reasons. Finally, the sixth chapter focuses on the effects
of the current crisis in legal values and identity on the next generation.

AZ EGYSEGES ELVEK NELKULI JOGALKOTAS ERTEKJOGI SZEMPONTU PROBLEMAJA

sIch bin hindurch”, jelentette ki Luther Marton, amikor 1517-ben Kkifliggesztette a wittenbergi
vartemplom bejaratara a romai katolikus egyhazat biralé és megreformalni akar6 95 vitatételét.
En is ugyantgy vagyok til minden gatlison, és vagyok merész nemcsak a hazai, de az eur6pai és
az amerikai, valamint az iszlam és a nemzetkozi jogalkotast, tovabba a jogalkalmazas 1ényegesnek
tartott elvi tételeit és gyakorlatanak fébb irdnyvonalait ,sine ira et studio” politikai rendszerektdl,
partoktol és kormanyoktol elvonatkoztatva, kritikai jelleggel megvizsgalni. Ebb6l a szempontbol
igyekszem kifejteni azokat aracionélisan, mentalisan és biofiziologiailag egészséges emberi
egyedekbdl Osszeallo tarsadalmi kozosség kulturalis és civilizacios fejlédése soran kialakult és
elfogadott jogi értékeknek korunkban egyre stirtibb figyelmen kiviil hagyasat, ami a jogilag
szabalyozasra keriil6 kiil- és belpolitikai, koz- és maganélet rendészeti és gazdasagi
kapcsolatainak szélesed§ teriiletein mind stiribben nyilvanul meg. A neokantidnus jogbdlcselet! —
amely a marburgi iskolatél indult el — egyesitette Immanuel Kant ,categoricus imperativus”
elméletét, vagyis mindenki tgy cselekedjen, hogy az mindenkinél erkodlcsi-etikai maximaként
hasson, és példamutatasként hasonlé magatartast valtson ki,> azzal a Rudolph von Jheringt6l
szarmaz6 érdekelmélettel, miszerint ajognak afeladata afelek kozott felmeriils, egymésnak
fesziil6 ellentétes érdekeknek a kiegyenlitése, 0sszhangba hozatala gy, hogy azt az érintett felek
megnyugvassal elfogadjak.s E két komponens egyiitt jelentkezését és elfogadisat vezérelvként
az etika és a jog szamara Verdross fejtette ki, aki szerint az orvos gy viszonyuljon a betegéhez,
hogyha 6 lenne beteg, akkor mit varna el az orvosatol.4

A jog dogmatikai rendszere és azegyes intézményeiben megnyilvanulé elvei és szabdlyai
hosszua fejlédés eredményeként alakultak ki. A romai maganjog egész rendszerét Gaius foglalta
Ossze Institutidiban még a principatus utols6 idészakaban. A dominatus koraban, kiilonosen
a Nyugatromai Birodalom bukasat megel6z6 utolsé évszazadban, a Keletrémai Birodalomban még



ezt kovetGen is, a csaszari ediktumoknak parcialis jogi kérdésekben tortént egyre stirtibb kiadasa
kaotikussa és atlathatatlannd tette5 a Gaius A4ltal jol rendszerbe foglalt romai jogot.®
Sziikségszerlien vezetett el ez akoriilmény arbémai jognak Iustinianus altal megvaldsitott
kodifikaci6jahoz. Magyarorszagon is a Szent Istvant kovetd partharcok a kiralyi tronért, tovabba
az oligarchdknak egymassal és a kirallyal, valamint mindkét tarsadalmi er6tényezének a nemesi
varmegyékkel folytatott kiizdelme jogi rendezés nélkiil anarchidhoz vezetett volna. Ezenkiviil
a katonai, apapi, valamint aféari rend és anemesség, tovabba apornép Kkoz- és
maganjogviszonyainak a rendezése is sziikségessé tették a kiralyi patensek egyre gyakoribb és
hosszabb terjedelmi kiadasat. Ehhez hozzatartozott még a kiralyi udvarnak és a f6ari udvaroknak
a kiralyhoz ftiz6d6 kapcsolatanak és a megyei-telepiilési onkormanyzati-hiibéri viszonyoknak
a jogi rendezése is.” Az igy kialakult jogszabalyhalmazt foglalta 0ssze a Tripartitumnak elnevezett
haromkotetes jogszabalygytijteményben Werbd6ezy. Eurépa mas allamaiban is hasonlé folyamatok
zajlottak le a kozépkorban.8

Ezért ez aprobléma amar akkor is fejlettnek mondhat6 nyugat-eurdpai allamokban is
megjelent. Németorszagban Von Savigny allaspontja szerint a német népszellem stabil modon
kifejlesztette a jog intézményrendszerét, és sziikségtelen a kodifikacios ton torténd rendszerbe
foglalas. Tibault viszont ezzel ellentétes nézeteket vallott.9 O a kodifik4ci6 mellett foglalt allast.
Savigny és Tibault idGszakaban valoban sziikségtelen volt Németorszagban a kodifikacid, mivel
anémet jog akoz- és amaganélet egyes jogintézményeinek rendezésére nem hozott
részjogszabalyokat, hanem a globalisan kialakult szokasjog rendszerében mindenki altal elfogadva
iratlanul kodifikalta. Eppen ezért a kereskedelmi jog és a polgari jog irott kodifikalasara csak
egészen késon keriilt sor, amikor az élet bonyolultta valo viszonyai ezt mar sziikségessé tették.
Ezzel szemben Franciaorszagban, a kozponti hatalom gyakorlasaval egyiitt jaroé abszolutizmus,
a német allamokhoz viszonyitva, joval korabban meginditotta a kodifikaciot, mivel a centralizalt
allamhatalom egyre tobb ,mikrotorvénnyel” toredékesen szabalyozta ajogot.’°o Az Egyesiilt
Kiralysagban és az USA-ban viszont egészen alegutobbi iddkig, s6t most is, a ,case law” af6
rendezdelv. A gazdasagi és a kotelmi jog, valamint a kozjog teriiletén azonban sziikségessé valt
a kiszamithatdsag és a jogbiztonsag érdekében az irott torvények meghozatala. E normativ ,act”-
ok azonban szintén mikrotérvények.! Ezért van az, hogy az angolszasz jognak ma sincs stabil
rendszere, ami gyengiti a jogbiztonsagot.

Az Euroépai Uni6 joga is — amidta az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és részbeni jogutédaként
az Eur6pai Uni6 is fennall — ezt azangolszisz jogi normaalkotasi moédot vette at. Az EU
rendeleteket és iranyelveket az egyes esetekben felmeriil6 sziikségletek, valamint lobbiérdekek
igénye szerint hoz meg vagy modosit, szisztematikus és jol kidolgozott, valamint a jog atfogo
rendszerének megfelel6 jogalkotas nem lathatd. Kodexszinti jogalkotasnak eurdpai unids szinten
csak alig van nyoma. Ilyennek csak az Alapjogi Charta, atarsadalombiztositasi koordinacios
rendelet, valamint az Eurdpai Alkotményt helyettesits lisszaboni szerz6dés mindsiilhet.2

A kontinentalis Eur6opa unids tagallamaiban viszont még létezik kodifikaciés jogalkotas, de
inkabb csak olyan Kklasszikus torzsjoganyagok esetében, mint amilyen az alkotméany,
a kozigazgatasi eljaras, apolgari és abilintet6 anyagi és alaki jog, valamint a kereskedelmi
jog.13 Ugyanakkor azokon a teriileteken, ahol azegyes allamok kodifikalni probaltak — ilyen
Németorszagban és Ausztridban a munkajog —, ezek a torekvések sikertelenek maradtak.4 T6bb
jogteriileten pedig, ahol azok joganyagat kodexszintd jogi szabalyozas fogta korabban at, utobb
az Gjraszabalyozasok sordn e kodexszintli szabélyozasok feldarabolasra keriiltek.’s Ez tortént
Magyarorszagon az1975. évi tarsadalombiztositasi kodexszel, amely atfogta annak idején
az ellatasi  jogosultsagok altalanos elveit és pénzigyi vonatkozasait, anyugdij- és
az egészségbiztositas, valamint aziizemi baleset-biztositas részletes szabalyait.’® A szocialis
segélyrél kiillon torvény sz6l nalunk,7jbllehet, Németorszagban azt is egybevették
a tarsadalombiztositassal a szocialis jogi kodexben.'® Ezt csak azért jegyzem meg, mert a magyar
jogalkotds anémet mintdkat koveti. Magyarorszigon  viszont ezzel = szemben
a tarsadalombiztositasnak az 1998. évi tjraszabalyozasa soran az 1975. évi kddex el6bb felsorolt
valamennyi elemét kiilon torvényekben szabalyozta az akkori balliberalis Horn-kormany, és
aszocidlis segélyezésr6l szold torvény tovabbra is kiilon torvény maradt. Koédexszintl
egységesitésre e téren azota sem kertilt sor, s6t a harmadik Fidesz—KDNP polgari elkotelezettségii
Orban-kormany kivette a nyugdijtérvénybdl a rokkantnyugdijat, és azt rokkantsagi ellatassa
alakitva kiilon torvényekben szabalyozza.'9 Most, amikor szintén 2014-ben egy ujrakodifikalt
Munka torvénykonyve lépett életbe és hatalyba, indokolt lett volna beépiteni a jelenleg mas



torvényben talalhat6, munkajogra vonatkoz6 esélyegyenlGségi szabalyokat, a szintén kiilon
torvényben szabalyozott bérgarancia-alapbdl torténd bérkifizetést a munkaltato fizetésképtelenné
valasa esetén, valamint a munkakiizdelemrdl sz6l6 1989. évi VII. térvényt. Ugyancsak indokolt
lett volna az Gjraszabalyozas keretében a kozalkalmazotti torvényt és a koztisztviselSi torvényt egy
egységes kozszolgalati torvénybe Osszevonni.2° Ugyanakkor viszont az Gj Polgari térvénykonyv
elkészitése soran — szerintem helytallo moédon — épitette be a jogalkoté a tarsasagi torvényt és
a csaladjogi torvényt a kddexbe.2! Magyarorszagon a helyzet ezért egy kissé ellentmondésos,?? ami
azonban a kontinentéalis Eur6pa mas allamaiban is fennall.23

Ez az ellentmondasos jogi helyzet negativan hat ki a joggyakorlatra is. Az Europai Birosag, de
ugyanigy atagallamok legfels6bb birdsagai, valamint az als6 birésagok is ugyanolyan tipust
tigyekben igen gyakran homlokegyenest ellentétes és egymasnak ellentmondo itéleteket alkotnak.
Mindennek oka azegységes jogelvek részbeni hidnydban és/vagy részbeni figyelmen Kkiviil
hagyasaban keresendd. Ugyanis igen gyakran azerGsebb irdnyvonal altal képviselt érdek és
a nyomasgyakorlds hatékonysaga befolyasolja azitélkezést ama egyre globalisabba valo
neoliberalis korunkban, ahol ajheringi érdekosszhangba hozas szempontja egyre kevésbé
érvényesiil. Vagyis ajogi értékek egyre kevésbé keriilnek figyelembevételre ajogalkotas és
ajogalkalmazas soran. A judikattra egyre gyakrabban hajlik meg a globalis neoliberalis
gazdasagpolitika igényei el6tt a jogalkotas és a jogalkalmazas soran egyarant.

A HELYES JOG ALTAL KEPVISELT ATFOGO JOGELVEK HIANYA ES A JOGI ERTEKEK
KIURESEDESE A NEMZETKOZI VISZONYOKBAN ES A DIPLOMACIABAN, VALAMINT
AZ ERDEKOSSZHANG ALAPJAN TORTENGO MEGOLDASKERESES

A problémak mindjart a nemzetkozi jognal kezd6dnek, ami mar régen eltért a Hugo Grotius
altal A haboru és a béke jogarél ciml konyvben lefektetett elvektdl.24 Az ENSZ Alapokméanya
amagyar Soml6 Bbédog, valamint a német Julius Stahl, Emil Lask és Gustav Radbruch jogi
értékelméleti és/vagy természetjogi tanai altal megfogalmazott helyes jog és jogi értékek
figyelembevételével gyonyortien kidolgozta az alapvet§ emberi jogokat és a minden iranya
diszkriminaci6 tilalmat.25 Ezeket az elveket az eurdpai unids jog is toretleniil atvette, s6t még
tovabb is fejlesztette azegyes embercsoportok kollektiv védelmére iranyul6 indirekt
diszkriminaci6 fogalméanak, valamint azesélyegyenl6ség és azegyenld banasmod
kovetelményének a pozitiv jogba és joggyakorlatba tortént beemelésével. Probléma csak ott van,
hogy ezek a jogelvek individuum- és mezocsoport-centrikusak, nem pedig olyan globalcsoport-
centrikusak, amelyek nyelvi, faji és kulturalis kiillonbségek altal meghatarozott népcsoportok
részére kollektiv jogokat nemcsak maganjogi szinten, hanem kozjogi szinten is biztositananak. Ez
az egyik legnagyobb defektje a nemzetkozi jognak. Ez pedig visszanyulik az 4j- és legtijabb kori
gyarmati felosztas idészakara, amikor a gyarmattarté allamok egyaltalan nem térédtek az ott é16
népcsoportok szallasteriileteivel, és a gyarmathatarok meghuazasaval teriiletileg is szétszabdaltak
az ottani bennszilott kozosségeket. Ez ahelyzet a gyarmatok onallé allamokka alakulasat
kovetGen tovabbra is fennallott, aminek eredményeképpen egy-egy gyarmati uralomtol
fiiggetlenné valt allamban egymastol teljesen elkiiloniilé bennsziilott és egymaéssal ellenséges
viszonyban allé népcsoportok egy része az egyik allamba, mig ugyane csoportok masik része
amasik allamba keriilt. E totalis népcsoport-keveredésben fennall6 torzsi ellenségeskedést
a fliggetlenné valas utan hatalomra keriilt bennsziilott elit tekintélyelvi, mondhatni zsarnoki
uralommal féken tudta tartani, amely azid6k folyaman megfelel6 mdédon konszolidalodott, és
igyekezett utdnozni, s6t egynémelyike at is vette a civilizalt paneuro-atlanti allamiranyitési és
allamkozi kapcsolatokat fenntart6 normakat. Mivel azonban ezek az allamok nem akartak asvanyi
kincseiket — f6leg az olajat — a fejlett euroatlanti allamoknak aron alul, pontosabban értékiik alatt
eladni, elsGsorban az USA, de az EU-tagillamok némelyike is, a dél-amerikai allamokhoz
hasonlban, ,a demokracia exportalasa” és a zsarnoksag letorése iirligyén, a nem az érdekeik
szerint eljart arab diktatirakat az utols6 masfél évtizedben megbuktattak. Ezzel totalis kaoszt és
anarchiat, valamint az euroatlanti orszagokkal szemben wvallasi alapon is megnyilvanuld
fundamentalis gytloletet idéztek el6, ami a terrorista folyamatokban egyre stirtibben nyilvanul
meg.

Most visszajara fordul a helyzet. Korabban ugyanis kozjogi szinten a nyugati civilizacié nyomta
el azarab és anegroid torzsi berendezkedést. Elébb gyarmatként, majd egyoldalti el6nyoket
biztosité nemzetkozi szerzédésekkel szivattyizta ki eréforrasaikat. Most viszont ellenreakcioként
az iszlam fundamentalista iranyzata a civilizalt euroatlanti pozitiv jog, valamint a helyes jog elvei



alapjan el nem fogadhat6 jogi elvek és normak alapjan tdmadja és akarja megsemmisiteni
a gorog-romai és a zsido vallas 6tvozetébol 1étrejott euroatlanti katolikus-protestans keresztény
kulturalis tarsadalmak allam- és jogi intézményrendszerét. Az a fundamentalista iranyzat, amely
avallas, azéallam és ajog szoros Osszefon6dasin alapulé saridn nyugszik,26és amit
tildimenzional. Azarab vildg radikadlis fundamentalista iranyzata ilyen moddon kivanja
meghdditani az euroatlanti civilizaciot, amelynek populécioja kiilonésen Europaban vészesen
fogy, az arab vilag pedig jelentGsen szaporodik.2”

Ez egy oOriasi és vészes probléméja a szocidlis piacgazdasag és joléti tarsadalom elvétdl,
valamint a pozitiv jogi normarendszerétdl eltérd euroatlanti civilizacionak. E civilizacion beliil
ugyanis, amerikai hatéasra, a gazdasagi, pénziigyi és politikai hatalmat egyiittesen gyakorld
nomenklatira a koz- és a maganszféraban egybefonodva, a gyengébb allamok teljes népességének
materialis er6forrasait teljesen KkiszivattyGzni szandékoz6 gazdasag- és szocidlpolitikai
iranyvonalat kévet. E globalis uralmi rend ezt az iranyvonalat igyekszik minden egyes allamban
komprador kormanyok hatalomra segitésével a maga javara szétteriteni. Az Gjonnan felallt
Eurdpai Bizottsag és kiilonosen annak azelnoke ezt a vonalat szolgalja ki, és ezért a brit és
amagyar miniszterelnok aggialya nem volt alaptalan, amikor nemmel szavaztak. A csak
a gazdasagi térnyerésre orientalddo neoliberalis politika jelenik meg az arab allamokat érintGen is
annak érdekében, hogy azok nyersanyagkészletéhez egész olcson hozzajuthassanak, és amikor ez
eme allamok részérdl ellenallasba iitkozik, szintén olyan kormanybuktat6 forradalmakat idéznek
el6, mint amilyen tobbszor tapasztalhaté volt a dél-amerikai allamok esetében, most pedig
Csehorszag és Ukrajna esetében, és ilyen kisérlet zajlik a jelenlegi polgari magyar kormannyal
szemben is. Az USA-nak sikertilt 5-6 évvel ezel6tt elGszor Irakban a kétségtelentil zsarnoki médon
rendet fenntartani tudé Szadddm Huszeint megbuktatni, demokratikus allamot létesiteni
azonban nem tudott. Ugyanez jatszodott le Libidban, Sziridban és Egyiptomban is, ahol szintén
az USA altal felbujtott népi mozgalom hasonld, az euroatlanti civilizalt allamokkal korrekt iizleti
kapcsolatok keretében egyiittmiikod6 diktatérikus korményokat, illetve elnoki hatalmakat
buktatott meg, valamennyi helyen demokréacia helyett anarchiat és kereszténygytiloletet elGidézve.
Az euroatlanti vezetd allamok e rovidlatd, csak anyagi haszonszerzésre oriental6é politikajanak
eredményeként feltimadt arab vallasi fanatizmussal egybekdétott ,religio-nacionalizmus” életre
hivta a legnagyobb arab terrorhalézatot, az Iszlim Allamot, amely a civilizlt eurépai allamokban
is sikerrel toboroz maganak szimpatizdnsokat, harcosokat és merénylésvallalokat. Mivel ez
a terrorszervezet a masként él6 és mas vallast, kultarat képvisel§ eurdpaiakkal és ottaniakkal
a legnagyobb kegyetlenséggel banik el, ellene minden eszkozzel fel kell 1épni. A Gustav Radbruch
altal anémet nemzetiszocialista haborus bilinosok felett itélkez6 niirnbergi birdsag részére
kidolgozott természetjogi elvek alapjan sziikséges itt is eljarni,2® mint ahogy ez megtortént
a kambodzsai voros khmerek,29 valamint a balkidni habori szerb és horvat f6biinosei felett,
a felelGsségvonasukra felallitott nemzetkozi kiilonbirosagok eljarasai esetében is.3°

Hasonlé6 moédon problematikus még mindig az Izrael és a Palesztin Onkorményzat kozotti
viszony, ahol a Gazai 6vezetben totalis bels6 diktatarat gyakorlo, Izraelt a fold szinérdl eltorolni
akaro, Izraelt adlland6an rakétazo fundamentalista Hamasszal szembeni kemény izraeli fellépést
sok europai allam elitélte, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az el6z6 arab—izraeli haboruk, még
az elsé preventiv jellegli is, a mésik fél részérdl voltak agresszivak, megsemmisitésre torekvé
jellegiiek. Izraelnek a Gazai oOvezetbe tortént, retorziora iranyulé behatolasait, kiilonosen
az alland6 és meg nem sz{ing, Izraelre iranyuld rakétatimadéisok miatt, meg lehet érteni. T6bb
allam politikusai részérdl elitélé nyilatkozatok hangzottak el a 2012 nyaran lezajlott, Gazaval
szembeni izraeli offenziva okan. Azok viszont, akik elitéléen nyilatkoztak Izrael terhére
a kétségteleniil kemény tisztogatd izraeli katonai akcidk miatt, elfeledkeztek arrél, hogy Izrael
figyelmeztette a gzai lakossagot, hogy mely korzeteket hagyja el a fegyver-utanpétlasi vonalak
megsziintetése érdekében torténd tisztogatdé hadmiiveletek el6tt. Ugyanakkor azis tény, hogy
a Palesztin Onkormanyzat is jogosan igényli, hogy dllamm4 alakulasa elismerést nyerjen. Abban
viszont igaza van az USA-nak és azoknak az allamoknak, amelyek ezt ajelenlegi kovetelési
forméakban elutasitjak, mivel a Palesztin Onkorményzat még mindig nem hajlandé elismerni
Izrael 1étét, és koveteli vissza az Izrael elleni haborui soran Izrael altal elfoglalt 6sszes teriiletét. Itt
viszont megint figyelembe kell venni azt, hogy a térség nyugalma stabilan csak akkor biztosithato,
ha a stratégiailag fontos magaslati teriiletek, mint példaul a Golan-fennsik, nem keriil vissza
palesztin vagy arab uralom al4. Ugyanakkor a Hamaszt mint terrorszervezetet szintén sziikséges
lenne felszamolni, kiterjesztve ra a Palesztin Onkormanyzat kvéazi teriileti szuverenitasat. Egy
ilyen status quo elérése esetén a kozel-keleti nyugalom helyreallitisa érdekében nemcsak el lehet,



hanem el is kellene ismerni a palesztin allamot. Az viszont igaz, hogy akét nép rokonsaga
ellenére, avallasi kiilonbségek miatti ellentétek a brit megoszt6 gyarmatpolitika kovetkeztében
alakultak ki, miként hasonl6an tortént ez Pakisztan és India esetében is. Ott is, itt is ez az eljaras
az ellentétek allandositasa érdekében tudatosan tortént a brit politika részérol.s!

A gyarmattartok szinte mindeniitt ezt a kiélezett helyzetet alakitottdk ki, ami még tovabb
élesedett a gyarmatok fliggetlen allamokka valdsa utan. Ahogy emlitettem, a gyarmatok
elfoglaldsa idején agyarmattarté allamok agyarmatok hatarait nem azott él6 népek
szallasteriiletei szerint alakitottak ki. Ennélfogva a 2. vilaghaborut kévetSen 6nallé allamokka valt
gyarmatok mindegyikében kiilonb6z6 nemzetiségek élnek egymas mellett, gyakran atnyulva
a méasik allamba is. Ebbdl alakultak ki az USA altal a kozel-keleti és az észak-afrikai allamokban
megvalositott, fentebb mar targyalt diktatori rezsimek megbuktatasat kovetGen, az anarchikus
viszonyokat el6idéz6 belviszalyok, amelyek tomegmészarlasokhoz vezettek azegyes torzsi és
nemzetiségi ellentétek esetében. Legkirivobb volt e téren a hutu és tuszi ellentét, amely kiizdelmek
soran beallt népességritkulass2 nagy oromot szerzett annak a,new age” iranyzatnak, amely
a talszaporodast ilyeténképpen kivanja megakadalyozni. Lehet, hogy a szerb—horvat balkéani
haboraban is ilyen megfontolds mozgatta a holland NATO-egységet, amely Srebrenicanal és
Vukovarnal beavatkozas nélkiil végignézte aszerbeknek ahorvatokkal szembeni
tomegmészarlasat. Tartok t6le, hogy az USA is csak azt kovetGen lépett fel, és kényszeritette ki
a délszlav testvérhaboru befejezését, és kényszeritette a feleket Daytonban targyaloasztalhoz iilni,
amikor mar mind a két orszag elvégezte a masikkal szembeni etnikai tisztogatasat és népirtasat.s3

Visszatérve a gyarmati uralmak aldl felszabadult soktorzs(i-soknemzetiségli orszagokra, ahol
azok az allamhataroktol fiiggetleniil atnytlnak a masik allam teriiletére is, ami legkirivobban
akurdok esetében all fenn, optimélis megoldas e nemzetiségek-torzsek szerinti allamhatar-
megallapitasok lennének. Ahol ez elérhet6 lenne, ott érdemes lenne ezt megvalositani. Ahol
viszont ez lehetetlen dbrand, ott realis és kompromisszumos megoldasként a status quot jelentd
allamhatarok kozotti nemzeti-torzsi autonémiak, onkorményzatok kialakitdsa lenne ésszerd.
Ugyanakkor lehet6vé kellene tenni, hogy az allamhatarok altal egymastol elvalasztott, mindegyik
altal asajat 4allamaban teriileti Onkormanyzatot élvez6 népek sajat ,népszovetséget” is
alkothassanak. Hogy ez korrekt médon miikodni tudjon, az ENSZ-nek vagy az EU mintajara
létrehozand6 afrikai allamkozosségnek kellene tigyelnie. Talan ilyen médon lehetne a radikalis
Hamasz nélkiil, vagy a Hamasz jézanabb és kevésbé fundamentalista vezetGinek meggy6zésével
elérni aleendé palesztin allamon beliil is egy olyan autonémiat, amely sajat 6nkormanyzati
alapokiratdban elismeri Izrael 1étét, és letesz annak megsemmisitésér6l. Ezt is azitt emlitett
szervezetnek kellene szigordan ellendriznie.

Ahogy a szlik 14tokort hatalmi politika annak idején a gyenge allam- és népcsoport-alakulatok
esetében kialakitotta a gyarmati rendszert, 1ényegében Eur6paban is ezt tette a 20. szazad elején
és a20. szazad végét kovetd rendszervaltas utan. A 20. szazad elején ez annak a— ma is
érvényesiil6 — doktrindnak a hatasa alatt tortént Kozép-Europaban, hogy ez a térség ne legyen
onall6 piaci centrum, hanem keriiljon felosztasra a nyugat-eurdpai nagyhatalmak kozott. Ennek
eredményeként szamolta fel a gy6ztes nagyantant a kétségteleniil anakronisztikus berendezési
Osztrak—Magyar Monarchiat. Ennek soran nem tette lehet6vé, hogy abbol egy tobbnemzetiségii
modern allamszovetség alakuljon ki. Ennek érdekében csonkitotta meg Magyarorszagot is, nem
kell6en életképes kisantantallamokat és Nagy-Romaniat létrehozva gy, hogy e szomszédos, tobb
rokon, de egymassal azért ellentétben all6 népeket egy allamalakulatba kényszeritett, valamint
eme allamok szuverenitasa ala jelentGs magyar, német és ruszin lakossigot helyezett, amelyek
az elcsatolt teriileteken élnek ma is. Ezek az Gj kisantantallamokhoz elcsatolt népek semmilyen
teriileti 6nkormanyzatot nem kaptak, hanem csak elnyomast, amelyet generaciokon keresztiil
kellett viselni, és ami csak most kezd valamelyest oldddni. Ez az oldas azonban nagy kiizdelmek
aran kovetkezik be, mert az utédallamok politikusainak jelent6s része még mindig nemzetéallami
légvarakat kerget, holott éppen az elcsatolasbol fakad6 tények utalnak arra, hogy az csak illazio.
Az ebbdl fakad6 ellentétek és nemzeti-kisebbségi onrendelkezési kovetelések az EU-nak sem
tesznek jot, és akozép-eurdpai térség igy sohasem lesz villongasmentes. Ugyanez a helyzet
Ukrajna esetében is, ahol ez alengyelek és részben a német lakossag sérelmére allott el6 a 2.
vildghaborat kovet6en. Hasonlé probléma 4all fenn acseh Szudéta-vidéken, ahol élnek zart
kozosségben németek. A megoldas itt is a hatarok sértetlentiil hagyasa mellett, a nem allamalkoto
nemzeti kisebbségeknek egy olyan kombinalt teriileti és egyesiileti autonémiéja lenne, amely
megfelel az egy tombben él6 és aszérvanyban él6 kisebbségnek egyarant. Ahol egy teriileti



tombben, zart kozosségben él egy kisebbség, mint amilyen a Székelyfoldon vagy Szlovakia déli
savjaban él6 magyarsag, ott sziikséges lenne megadni a teriileti autonémiat. Ahol viszont ilyen
Osszefliggo teriilet nincs, de a lakossag az allamalkotokkal egyiitt nagy szamban keveredve egyiitt
él, akar egy vagy tobb telepiilésen, jarasban vagy megyében, ott a telepiilési, jarasi és megyei
vezetGket gy és olyan szamban kellene jel6lni és megvalasztani, hogy a megbizatas id6tartama
alatt mindegyik az ott él6 lakossag nemzetiségi létszdméanak az aranyaban lenne az els6 szamu
vezetS, és addig atobbi mint helyettes funkcionalna. Ily moédon egymast rotalva kovetnék
a hivatal els6 szamu posztjan, sajat nemzeti népességiik szamaranyatol fiiggé idGtartamra szolva.
Ezt arendszert kellene Magyarorszagon is azitt él6 nemzetiségiek javara Oonkormanyzataik
esetében alkalmazni. Ezt igényelné Osszeurdpai szinten a nemzetiségekkel kapcsolatos egyenld
banasmad elve.34

Egy ilyen megoldassal lehetne megoldani a balti 4llamokban is a szovjet éra alatt odatelepitett
orosz kisebbség problémajat, amely ma az érthet6 lett, litvin és észt nacionalista sovinizmus
kovetkeztében hatranyos helyzetben van. Arrél természetesen nem 6k tehetnek, hogy a zsarnoki
sztalini politika odatelepitette Gket, miutan agressziv médon elfoglalta ezeket az orszagokat.
Hasonlé a probléma ma, Ukrajna esetében, ahol az ébredé ukran nacionalizmus szintén ukran
nemzeti 4allamban gondolkodik, holott a2. vilaghaborat kovetéen Lengyelorszagot
a békeszerzddés soran, Sztalin 6hajara, mintegy 300 km-rel nyugati iranyban német teriiletekre
csusztattdk gy, hogy lengyel teriiletek (Galicia) Kkeriiltek az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasaghoz, vagyis a Szovjetunidhoz. Ugyanakkor a Lengyelorszagtél Ukrajnahoz csatolt
nyugati hatarszéli teriileteken és a két vilaghaboru kozott Csehszlovakidhoz tartozott, de a 2.
vilaghaborut kévet6en Ukrajnahoz keriilt Karpataljan ruszinok és magyarok zart tombben élnek.
Ily modon a jelenlegi nacionalista ukran hatalom altal a romaniaihoz és a szlovakiaihoz hasonl6an
»de jure” deklaralt nemzeti allam ,,de facto” nem létezik egyikiik esetében sem. Ezenkiviil Ukrajna
esetében azt is figyelembe kell venni, hogy jelent6s orosz lakossag ¢él Ukrajnanak
az Oroszorszaggal hataros keleti részében és aKrim félszigeten. A Krim félszigetet a cari
Oroszorszag a 18. szazad elején foglalta el a krimi tataroktol, akik azonban, megtartva nemzeti
identitasukat, a félsziget egyik részén egy tombben maradva élnek. A Krim félszigetet az ukran
szarmazasu Nyikita Hruscsov 1954-ben adta at Ukrajnanak, azt kovetGen, hogy az orszag elsé
embereként a szovjet kommunista part f6titkara lett.35 Nyilvan ezzel a gesztussal akarta jovatenni
azokat a korabbi biineit, amikor az ukran kommunista part elsé titkaraként, Sztalin parancsara,
kegyetleniil végrehajtotta az ukran parasztsagtol a termésbegytijtést, aminek hatasara, a nagyfoka
éhinség kovetkeztében, Ukrajna lakossaga tomegesen pusztult el.3¢ Azt kovetGen, hogy az USA
az Oroszorszaggal kotott korabbi megallapodassal szemben a sajat védelmi zonajat Oroszorszag
hatranyara kivanta terjeszteni, Ukrajnat is az orosz érdekszférabol az euroatlanti gazdaséagi és
hadéaszatstratégiai érdekszféraba probalja atvinni, és ennek érdekében a téle szokasos sorozatos
tiintetések megszervezésének és lefolytatdsanak anyagi tadmogatasaval sikeriilt megbuktatnia
az oroszbarat kormanyt. Ez az oroszbarat korméany azonban, a skandinav allamokhoz hasonl6an,
anemzeti kisebbségeknek biztositotta a kulturalis és oktatasi autonémiat, és egy igen korszer(
nyelvtorvénnyel minden kisebbség nyelvét hivatalos allami nyelvvé nyilvanitotta. Ezt kellene
az EU valamennyi tébbnemzetiségli tagallama részére unids rendelettel kotelez6vé tenni. Azt
kovet6en, hogy az ukran soviniszta politikai irdnyvonal az USA tdmogatasaval hatalomra kertilt,
a Janukovics allamelnok altal a parlamenttel elfogadtatott nyelvtorvényt hatalyon kiviil helyezte,
csak az ukran nyelvet tette hivatalossi, és a nemzetiségek részére adott minden kollektiv jog
megvonasa iranyaban tett 1épéseket. Ez valtotta ki a keleti orszagrészben és a Krim félszigeten é16
oroszok elszakadasi mozgalmat, amit érthetGen orosz részrél Putyin tamogatott. Emellett azonban
a Krim félszigetet radikalis médon Oroszorszaghoz csatolta azon az alapon, hogy az korabban is
Oroszorszaghoz tartozott. Ezzel az ott él6 oroszok egyet is értettek. Helyes 1épés azonban az lett
volna, ha figyelembevételre keriil a krimi tatarok kivanséga is, hogy 6k Ukrajnahoz szeretnének
tartozni, és az § teriiletiik Ukrajna része maradt volna. Figyelembe véve a krimi tatarok igényét,
mindenképpen teriileti autonémiat kellene résziikre biztositani akar Oroszorszagon, akar pedig
Ukrajnan beliil. Tekintettel arra, hogy Oroszorszagnak igen komoly nyersanyagforrasai vannak,
a kelet-ukrajnai oroszok most kialakitott, hivatalosan azonban el nem ismert koztirsasigat
autonoémiaként Ukrajna fennhatosaga alatt kellene meghagyni, mivel e teriileten Kkiviil
Ukrajnanak nyersanyagkészlete és szamottevé ipara nincs. E tekintetben normaélis és nem
agressziv diplomaciaval megitélésem szerint az orosz diplomacia is meggy6zhetd. Mindenesetre
Ukrajna esetében is a fentiekben kifejtett nemzetiségi autonémiarendszerrel lehetne megoldani
a tobbnemzetiségi allammiikodést.



ALLAMSZERVEZES AZ ONKORMANYZATI DEMOKRATIKUS ERDEKOSSZHANG
MEGVALOSITASA ALAPJAN

Az eddig targyalt nemzetiségi onkormanyzati rendszerek 1ényegében egy szeletét képviselik
az allami berendezés és iranyitas altalanos onkormanyzati rendszerének. Az dllamberendezésnek
és -iranyitasnak két rendszere alakult ki Eur6paban. Az egyik a kozponti (centralis) iranyitasi
rendszer, a masik pedig az 6nkorményzati irdnyitasi rendszer. Az elsének klasszikus, ma mar
meghaladottnak tin6 modelljét a nyugat-eur6pai orszagokban legtovabb Dania, Svédorszag,
Norvégia, Finnorszag, Olaszorszag és Portugalia gyakorolta.3” Eme allamok koziil, Portugalia
kivételével, valamennyi a tartomanyi-kertileti felosztasi egységeinek, illetleg korzeteinek egyre
nagyobb onallosagot, onkormanyzatot biztosit. Ez Osszefiigg az EU altal javasolt regionalis
beoszta- sokkal. Ennek figyelembevételével az egyes tartomanyok, korzetek régiokka valtak, és
autonomiai jogkorrel miikodnek az allamon beliil. Ez mar olyan félig onkormanyzati és csak félig
centralis, koztes rendszernek tekinthet. A kelet- és kozép-eurdpai eurdpai posztkommunista
allamok e vonatkozasban megmaradtak kozpontositott &allamoknak. A valodi, korlatozott
szuverenitassal is rendelkez6 6nkormanyzati modell a szovetséges allami berendezkedés, amely
joval progresszivabb jellegli, mint a kozpontositott dllammodell. Idetartozik a Német Szovetségi
Koztarsasag, Ausztria, Svajc, és ma mar Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag.38

Magyarorszagot 1ényegében szintén a centralizalt és az 6nkormanyzati rendszer kozott lehet
torténelmi gyokerei alapjan fél-onkormanyzati rendszerként elhelyezni. Az Gn. torténelmi
Magyarorszag varmegyéi oOnkorményzati jogkorrel rendelkeztek. A megyei Onkorményzat
irdnyit6ja a megyei kozgytilés altal megvalasztott alispan volt. Az allami feliigyeletet viszont
minden megyében akormény altal kinevezett féispan gyakorolta.39 Ennélfogva a megyéknek
bizonyos korlatozott szuverenitasuk volt, amely a2. vilaghaboraut koveté tanacsrendszer
kiépitésével 1949-ben szlint meg. A szovjet modellre megalkotott tanacsrendszer az un.
demokratikus centralizmust épitette ki, ami az alulrél felfelé torténd javaslattételi jogot, feliilrél
lefelé pedig afentrél jové utasitasok végrehajtasi kotelezettségét jelentette. Az 1990. évi
rendszervaltast kovetfen ismét visszadllt mind a telepiilési, mind a megyei O6nkorményzati
rendszer. Az Antall-Boross els6 polgari kormanyban az onkormanyzati miikodést a koztarsasagi
megbizotti hivatal ellendrizte. Az azt kovet$ els6 balliberalis Horn-korméany mindegyik megyei
onkormanyzat székhelyére kozigazgatasi hivatalt szervezett, és e kozigazgatasi hivatalok feliigyelik
az alajuk tartoz6 megye onkorméanyzati tevékenységét torvényességi szempontbol. Ezt a rendszert
azdta valamennyi kormany meghagyta, ami nagyon hasonlit a megyei alispani és fGispani
rendszerhez, és amit én biirokratikusnak és feleslegesnek tartok. Helyesebbnek latnam a Horvath
M. Tamas és kutatoi csapata altal kialakitott, 6nkormanyzaton nyugvé teriileti beosztasra valo
attérést.4° E szerint az orszag hét régiobdl allna, mely régidknak valodi korlatozott szuverenitast
lenne indokolt adni, és Ausztridhoz vagy Svijchoz hasonlbéan e régiok, kvazi tartomanyok
korlatozott allami szuverenitassal rendelkeznének. Ezen beliil pedig az egyes megyék — mintegy
harom-négy — autonom jellegli 6nkormanyzati jogosultsagokkal rendelkeznének, éppen gy, mint
az egyes telepiilések. E rendszer kiépitése esetén a regionélis ,fél-allami”, valamint a megyei és
atelepiilési Onkormanyzati egységek miikodésének torvényességi feliigyeletét, ellenbrzését
paritasos képviseletli allamelnoki és miniszterelnoki hivatalok latnak el, amelyek székhelyei
az egyes régiok székhelyén lennének. E hét hivatal miikodését pedig orszagos szinten, ugyancsak
paritasos képviseleti alapon, a koztarsasagi elnok és a miniszterelnok altal delegalt tanacs latna el,
amelynek iilésein, tanacskozasi jogkorrel, az Alkotmanybirosag és a parlament altal kikiildott
képvisel§ is részvételi jogosultsaggal rendelkezne. Ebbe az onkormanyzati rendszerbe kellene
beépiteni a nemzeti kisebbségek onkormanyzati rendszerét is.4

Tovabbgondolva eme szerintem idedlis oOnkorményzati megoldasi rendszert, akar
kozpontositott, akar onkormanyzati felépitésii allamszerkezetr6l van sz6, az adllam miikodéséhez
pénzre van sziikség, amelyet az évenként elkészitett koltségvetés tartalmaz. A koltségvetés forrasa
pedig az add. A kozpontositott felépitésti allamokban az adoét az orszagos adbhivatal szedi be, és
ezt a korzeteknek, illetve a megyéknek és a telepiiléseknek a koltségvetés orszagos és helyi szervei
szamara fejezetek, alfejezetek, cimek és alcimek szerint elosztja. Ennélfogva a pénzelosztas
feliilrél lefelé torténik. Ezzel szemben, ahol onkormanyzatisdg van — mint pl. a skandinav
allamokban —, ott a telepiilési 6nkormanyzat pénziigyi osztalya szedi be az adot. Abbol megtartja
azt a hanyadot, amit szamara a stabil és nem évenként valtozé adotorvény lehet6vé tesz. A neki
jaré rész levonasat kovetSen a tobbit felkiildi a korzetnek/megyének, amely szintén leveszi
a miikodésével kapcsolatos ,ex lege” biztositott szazalékos hanyadot, a fennmaradé részt pedig



a kozponti adohatésagnak utalja tovabb. A kozponti hatalom ebbd6l miikodteti a kormany ala
tartozd kozponti és teriileti-helyi kozigazgatasi szerveit, az éallamféi, a torvényhozasi és
az igazsagiigyi szervezetet.42

Ha most az allamberendezkedést, illetve allamszervezeti struktarat, valamint fenntartasi
forrasat, vagyis az adérendszert nézziik, mind a kett6nél van egy centralizalt és egy decentralizalt
rendszer. A centralizalt allamszervezet esetében fennall a kdzponti szervek és szervezetek, és
f6ként akormany részér6l atarsadalmi valosagtdl vald elszakadas és a ,messianisztikus”
allamvezetés, vagyis a,mi tudjuk alegjobban” szemlélet veszélye. Ez igen gyakran irrealis
szubjektiv voluntarizmushoz vezet. Az ad6zasi rendszerben az ad6 kozponti beszedésének és lefelé
torténd visszaosztdsanak arendszere pedig azzal aveszéllyel jar, hogy ha teriileti, valamint
atelepiilési Onkorméanyzatot nem kormanypartiak, hanem ellenzékiek iranyitjadk, negativ
diszkriminaciéban részesiilnek a visszaosztas soran.43

Mindezt figyelembe véve, azokban anyugat-eurépai 4allamokban, ahol a teriileti
onkormanyzatnak itt kifejtett, szerintem optimalis rendszere kiépitve nincs, ott is minden egyes
szinten mikodS allami hivatalt az érintett tarsadalmi réteg, szervezetek, valamint a kormany
képvisel6ibdl allo tanacs iranyitja. E tanacs hatarozza meg a hivatal miikodésének iranyat, vagyis
hozza meg a stratégiai dontéseket, amelyek szerint a hivatalnak m{ikodnie kell. Ez a rendszer ma
mar valamennyi euroatlanti civilizalt orszagban miikodik. Orszagos szinten a nemzeti szocialis és
munkatigyi, valamint gazdasigi tanécs, azilyenként mi(ikodd egészségiigyi, fogyasztévédelmi,
felsGoktatasi és kozoktatasi tanacsban akormany illetékes szervei, miel6tt a parlamentnek
beterjesztenék a torvényjavaslatukat, vagy maguk alkotnanak normativ aktusokat, vagyis
kormany- és miniszteri rendeletet, megtargyaljadk azitt ismertetett, arra illetékes nemzeti
tandccsal vagy orszagos 4gazati Dbizottsaggal. Eme forumokon azabban paritisos
reprezentativitassal kozremikod6 érdekvédelmi szervezetek meghallgatasa alapjan, gyakran
a korménnyal kotott megallapodas kiséretében keriil a parlamenthez a toérvényjavaslat, vagy
hozza meg a kormany vagy az illetékes szaktarca a maga normativ aktusat, rendeletét. Ily moédon
gyakorlatilag félig onkormanyzati rendszer miikodik azokban az &llamokban, ahol strukturalt
felépitésti onkormanyzati rendszer nincsen.

Magyarorszagra vetitve mindezt, hazankban a telepiilési és a megyei 6nkormanyzati rendszer
— miként ezt mar leirtam — ,de jure” létezik, ,de facto” azonban akormény egyre sztikiti
a hataskorét. Az1993. évi III. tv. 2015. marcius 1-jével tortént modositdsa Kkivette
az onkorméanyzati hataskorbdl a szocialis segélyek elosztasanak jogat, ami a jarasi hivatalok altal
gyakoroltan, kormanyzati hataskorbe keriilt, holott a helyi 6nkormanyzat ismeri legjobban a helyi
lakossag szocialis helyzetét és azt, hogy ki szorul ra a segélyre. Nagy érvagas ezenkiviil az el6bb
kifejtett Onkormanyzati rendszeren azis, hogy akormény aparlamenttel olyan torvényt
fogadtatott el, amely megsziintette a nemzeti (orszagos) munkaiigyi (érdekegyeztetési) tanacsot.
Amelyben az allam és a munkaltatoi, valamint a munkavallal6i érdekvédelmi szervezetek kozott
a munka vilagat érintve olyan haromoldalt kollektiv szerz6dést (megallapodast) lehetett kotni,
amelynek alapjan keriilt a parlamenthez atorvényjavaslat, vagy hozta meg a kormany vagy
a munkaiigyi szaktarca a normativ munkatigyi aktust.

Az orszagos érdekegyeztetésr6l szold 2011. évi XCIII. tv. a nemzeti (orszagos) munkaiigyi
(érdekegyeztets) tanacsot megsziintette, és kibdvitette olyan Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi
Tanaccsa, amely hatarozathozatali és megallapodaskotési jogosultsaggal nem rendelkezik, csak
konzultacios, javaslattételi és informéaciora irdnyulé jogosultsiga van. E tandcsba minden
érdekvédelmi teriilet és tényezd beletartozik, igy a hatékony érdekvédelem teljesen elsikkad. Még
ilyen sziik érdekegyeztetés sem érvényestil a foglalkoztataspolitikaban és
a foglalkoztatasigazgatasban, mivel az 1991. évi IV. tv.-nyel megalkotott foglalkoztatasi torvénybdl
a korméany e torvénynek a 2013. évi parlamenti mddosittatasaval kiiktattatta a Munkaeré-piaci
Alap Iranyit6 Testiiletét, amely német mintara a Nemzeti (Orszagos) Munkaiigyi Hivatalt tripartit
képviselettel (munkaiigyi szaktarca, munkaltatéi és szakszervezeti szovetségek) elvi szinten
iranyitotta. Ugyanigy megsziintette a szintén ilyen tripartit képviselettel m{ikodé és a munkatigyi
hivatalokat stratégiailag iranyit6 megyei munkaligyi tanadcsokat, meghagyva, kozvetlen
minisztériumi iranyitas ala helyezve csak a munkaiigyi hivatalokat.44 Mindez azt mutatja, hogy
az orszagban egy erds centralizacios folyamat zajlik, az adézasi rendszer pedig kozpontositott és
visszaosztasi jelleg(i, valamint Gjabb és Gjabb adénemek beiktatasaval egyre bonyolultabba valik.

Mindez kétségteleniil a polgari kormany terhére irhat6. Nem volt azonban jobb a helyzet az ezt
megel6z8, balliberdlis kormanyzas alatt sem, mely azorszagos érdekegyeztetési forumokon



megkotott megallapodéasokat, sajat partjai képvisel6it felbiztatva modositd javaslatok adéasaval,
igen gyakran megtorpedézta amegéllapodds szerint akormany 4ltal benyujtott
torvényjavaslatokat. Horn Gyula els6 és Gyurcsany Ferenc harmadik balliberalis kormanya pedig
éppen ugy lenyomta, illetve az utobbi le akarta nyomni az orszag lakossaganak a torkan a maga
tarsadalombiztositasi torvényeit,45 mint ahogy ezt megtette amasodik Orban-kormany
a munkajog és a koztisztvisel6i torvény Gjrakodifikalasa és a kozalkalmazotti torvény, valamint
a sztrajktorvény modositasa soran.4¢ Ezt megel6z6en azonban ezen a téren is a balliberalis partok
csak munkaltatd érdeki modositasokat hajtottak végre, figyelmen kiviil hagyva a munkavallalok
széles tarsadalmi rétegét. Nem véletlen, hogy mind a balliberalis, mind a polgari korményzati
kurzusok alatt egyre gyakoribba valtak a tiintetések és a demonstraciok, ahol a mostaniakon
a résztvevlk tilnyomo tobbsége nem akar hallani az ellenzék ama 6hajarol, amely arra iranyulna,
hogy e tiintetések ajelenlegi polgari kormany buktatasat és a balliberalis ellenzék ismételt
hatalomra jutasat segitse el6.

AZ ELLENZEK ES KULFOLDI TAMOGATASANAK MEGITELESE A JOGI ES AZ ERKOLCSI
ERTEKEK SZERINT

A polgari korméanyzattal szemben folyo6 tiintetésekkel kapcsolatban azonban meg kell jegyezni,
hogy ezek az USA-t6l kiindulva zajlanak, egyrészt asikeresnek mondhaté unortodox
gazdasagpolitika, az IMF-t6l val6o fiiggetlenedés, valamint az euroatlanti gazdasagpolitikahoz
torténd egyoldalti lekotelezés elutasitasa, egyszoval a neoliberalis globalizaci6 altal elvart
neokolonizacionak vald alavetés elfogadasanak elutasitisa miatt, kormanybuktatd célzattal.
Az USA részérol ugyanez a kiilpolitika vezetett, hasonl6 okok miatt, a cseh jobbkozép kormany és
anemzeti kisebbségek kollektiv jogait elismerd Janukovics altal iranyitott ukran kormany
megbuktatasahoz. Egyik kormany sem volt hajlando a tényleges szuverenitasat feladni a csak sajat
érdekeit 6nz6 moédon szem el6tt tarté amerikai és euroatlanti gazdasagpolitikinak. Most ez
az amerikai és euroatlanti gazdasigpolitika akarja kikényszeriteni az EU és az USA kozott
létesitendG szabad kereskedelmi szerzédést, amely ha megkotésre Kkeriilne, korlatlanul
aramolhatnanak be az USA-bdl az eurdpai mindségi kritériumoknal joval alacsonyabb minGségi
el6irasok feltételeinek megfelel6 amerikai termékek, kiilonosen élelmiszerek, amelyek talnyomo
tobbsége GMO-kezelt, amit az EU tagallamainak kb. 40%-a kifejezetten tilt. Ha ezt az euroatlanti
szabad kereskedelmi szerz6dést megkotnék, Eurépa valamennyi orszaga és az EU maga is teljesen
ki lenne szolgaltatva az USA-nak, mar csak azon az alapon is, hogy ez az euroatlanti szabad
kereskedelmi megéallapodas felhatalmazast adna arra, hogy az esetleges jogvitak esetén az érintett
orszagok akaratatol és érdekeitdl filiggetleniil lehessen valasztott birdsagot kijelolni.
Jogelméletileg nézve, ez atranszatlanti gazdasag- és jogpolitika egy, az er6folényen alapuld,
jogilag védett olyan gazdasagi diktatirat akar Eurdpara erdltetni, amely az USA gazdasag- és
katonapolitikai hegemonidjat alakitan ki és stabilizalna Europa felett.

Marmost, a jelenlegi magyar ellenzék, komprador modon, teljesen ezt az euroatlanti gazdasag-
és katonapolitikat szolgalja ki, kimeritve a hazaarulas klasszikus tényallasat az EU bizottsagaihoz,
biztosaihoz és mas nemzetkozi szervezetekhez torténd, legtobbszor alaptalan vagy felnagyitott
bejelentések és ragalmazasok sorozataval. Débbenetes, ahogy a Demokratikus Koalicid, az Egyiitt
ellenzéki politikai partként, az tin. Bibo-kor pedig politikai klubként politizal, korabban nyiltan
kijelentve azt, hogy ez év marcius 15-ig bezar6an Orbannak mennie kell, mert ha nem megy,
eltavolitasara vannak forgatokonyveik.47 A Hir TV-ben err6l a Demokratikus Koalicié nevében
totalis agresszivitdssal és magabiztossaggal 2015. januar 25-én nyilatkoz6 Lovas Zoltan és
parttarsai nem gondoljak, hogy ennek a kisérlete az Alaptorvénybe és a Biintet6 torvénykonyvbe
itk6z6 modon, azerdszakos hataloméatvételre iranyuld kisérlet. Ez azapart, amelyik
Gyurcsannyal és Bajnaival azélen, kozel hétéves korméanyzasuk alatt teljesen kiszolgaltattak
az orszagot azeuro- és transzatlanti érdekeknek, olyan mértékben, hogy allamcséd szélére
sodrodott az orszag, és alakossag talnyomd része az altaluk reklamozott devizahitelekt6l
nyomorodott meg. Ennek a problémanak a lerendezésén faradoz6 Orban-kormanyt emiatt is,
illetve a rezsicsokkentési politikaja, valamint a munkaalapt tarsadalom kialakitdsara iranyulo
torekvései miatt kritizalja. Pont ez azellenzéki grémium nem szélhatna semmit, amelynek
kormanyzasa idején, éppen altaluk viragzott a korrupcié és a jogéallamisagot felragd diktatira,
az 1956-os forradalom 50. évfordul6jan alkalmazott renddri terrorattrakcié és az azt kovets
jogtipré biintetGjogi eljarasok kapcsan. Amit miivelnek, teljesen destruktiv és nemzetellenes,
kiilfoldi érdekeket kiszolgald, jogi és erkolcsi értékekkel szemben all6 ellenzékiség. Ehhez képest
atobbi baloldali part és szakszervezet nem mondhat6é destruktivnak, bizonyos konstruktiv



ellenzéki megnyilatkozasaik okan. A parlamenti partok kozott azonban talan a legkonstruktivabb
ellenzéki magatartast az LMP képviseli, konstruktivnak mondhat6 az MSZOSZ vezetésének
mérsékelt szarnya, és még inkabb a LIGA, amelyet magamhoz hasonléan kormanyparti
kormanykritikusnak mindsitenék.

A JOGI ERTEKEK ERODALODASANAK FOLYAMATA ES AZ AHHOZ VEZETO KORULMENYEK.
A KOMMUNISTA DIKTATURA ES A RENDSZERVALTAS ERKOLCS- ES JOGIERTEK-ROMBOLO
HATASA

A jogi értékek erodélasa az egyre szekularizaltabba vald euroatlanti civilizacioban oda vezetett,
hogy e civilizacioban, els6sorban a mindent anyagi sikerben értékel6 USA hatasara, atformalodott
ajog mogott allo moralis-etikai értékrend. Ez megmutatkozott a rendszervaltas idészakaban,
amikor el6szor német, majd francia és amerikai vallalkozok egy jelentGs része csak azért akart
Magyarorszagon és mas kelet-kozép-europai orszagokban vallalatot venni, hogy annak piacait
megszerezhesse. Ezért, hogy az ilyen vallalatvételek gyorsan lebonyol6dhassanak, az adott orszag
és az adott vallalat vezet6 és dolgozoi kollektivaja el6tt a leendd jolét biztositékaként és hatalmas
el6nyként allitottdk be. Ennek célja azonban az allami és a szovetkezeti vallalatoknak, gazdasagi
tarsasagokka torténG atalakitasukat kovetSen, anyugati vallalkozok részér6l aron aluli
privatizacios értékesitéssel torténd, gyors megszerzése volt.4®8 Ma mar egyértelmtien bizonyossa
valt, hogy arealszocializmus rendszere mind a kozhatalmat gyakorl6 elit, mind az alattvalok
tudataban komoly erkolcsi-etikai deforméaciohoz vezetett. Ez, atorzulast és altalanos
tudatlansagot, egyligytiséget kihasznalva, vezetett a magyar allam és a tobbi kozép-europai orszag
gazdasaganak  tonkretételéhez, vagyonkifosztasat jelent6  privatizacibhoz, valamint
neokolonizacidjanak az elinditasdhoz.

Magyarorszagon az allami vallalatok gazdasagi tarsasagokka tortént atalakitasaval Osszefiiggd
alacsonyra értékelését maguk a vallalatvezetSk végezték el. Ennek soran megallapodtak a leend6
kiilfoldi vevovel, amely vagy aki tobbnyire mér korébbrol bedolgoztatéi kapcsolatban &llt
amagyar céggel, hogy Oket tovabbra is vezet6ként alkalmazza. Igy ezek a vallalatvezetSk
lekenyerezték aleendS vevotol e célra kapott pénzosszegekkel azokat a szakértGket, akiknek
a privatizacioval megbizott orszagos szerv e feladatok elvégzésére megbizast adott. Azok
az ligyvédi irodak, amelyek a privatizaciok bonyolitdsaban kozremiikodtek, ugyancsak letétbe
helyezve megkaptik a leendd vevG6tll azt az 6sszeget, amelyet az eladast realizalé hivatalnoknak
szantak, a nyomott eladasi ar elfogadisa érdekében. Hasonloképpen adtak el a telepiilési
onkormanyzatok is azingatlanjaik egy nagy hanyadat, atermdéfoldarveréssel, valamint
arestitacioval, atorvény erejénél fogva csak amagyar &allampolgarok részére tortént
foldarveréseken pedig, a kiilfoldi megbizok iigynokeinek a részérdl, nagyiizemben tortént illegélis
szerzGdéskotések felett a mezégazdasagi és foldiigyi szakigazgatis, valamint a telepiilés
polgarmesteri  hivatala  szemet  hunyt.49A  nyugat-dunantalis® gyégyfiirdéteriileteken
a szovetkezetek egy része csak névleg osztotta fel a foldteriileteket a tagok kozott, mivel veliik
megegyezve, azokat felparcellazva fokozatosan nyugat-eurépai spekulansoknak adtak el széalloda
vagy panzié létesitésére. A foldteriiletek mezGgazdasagi agbol vald kivonasara pedig szintén
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kialakultak az iigyintéz6i ,.ken6pénztarifak”.

E visszaélések azels6 polgari és azelsé balliberalis kormanyzasi idGszak alatt, legalabbis
latszolag, a hivatalos politika megkeriilésével, annak tudta nélkiil, a Medgyessy altal iranyitott
balliberalis kormanyzas alatt mar annak tudtaval folyt, ami ellen fellép6 Medgyessynek le is
kellett mondania. Az 6t kovetd, puccsal hatalomra keriil6, kétciklusa balliberalis Gyurcsany-
kormanyzas alatt a korrupcié és a gazdasagi visszaélések a kormany tudtaval teljesen nyiltan
folytak. Akkorra mar a nyugat-eurdépai ,gazdasagi deviancia” teljesen atszGtte a politika és
az allamigazgatas, valamint az akkori korméanypartok fels6 rétegét. Ami az Orban Viktor altal
iranyitott, Antallt és Borosst kovet§ tovabbi polgari korményokat illeti, a balliberélis
kormanyokhoz viszonyitva egyértelm@ien annyival joval tisztabb, hogy nem privatizaltak, nem
csindltak meg nem engedett koltségvetési hianyt, és felporgették a gazdasagot. Mind a harom
Orban-korméanynak pozitivuma, hogy: a) kiall a kiilhoni magyarok érdekeiért és kollektiv jogaiért,
b) megmentette a devizahiteleseket, és igyekszik féken tartani az elszegényedést, c) ha
kozmunkaval is, de igyekszik jovedelemmel jar6 foglalkoztatast biztositani, d) igyekszik
megvédeni az orszag gazdasagi és politikai szuverenitasat az Gjgyarmatositassal szemben.

A kadari idGszakban elindult a jogi értékek magyarorszagi fellazulésa, és folytatodott az 1990.
évi rendszervaltozast kovetd felgyorsult jogatalakulds soran. Az Antall-korméany idején



megalkotott karpotlasi és privatizicios torvények, valamint az 1991-ben megalkotott cs6dtorvény
els6 véltozata, tovabba amég erdsen allami érdekeltségii, privatizalas el6tt 4all6 bankok
hiteliigyletei mind a kiilfoldi cégek piacszerzésének, valamint a korabbi, belfoldi allamszocialista
politikai és gazdasagi vezet$ elitnek kedvezett. A kommunizmus idGszakaban a vagyonuktol
megfosztott kis- és kozéppolgarok, kis- és kozépvallalkozasok, valamint agrargazdak csak 5 millio
forint maximalt értékd toredékkarpotlashoz juthattak.5! Az 1991. évi karpotlasi torvény felragta
a torvényes oroklés rendjét azzal, hogy az elhunyt 6rokos jogutédjanak elhalalozasa esetén annak
torvényes jogutdodat mar kizarta a karpotlasbol.52 A korabbi politikai némenklataranak és
az atmeneti befektetd, végcélként azonban piacszerzésre orientalodott cégeknek szinte ingyen
adott hitelek miatt beallt bankecs6dok kovetkeztében kisemberek, kis- és kozépvallalkozok tomegei
vesztették el megtakaritasaikat, pénziiket vagy befektetésre szant tékéjiiket. A tonkrement
pénzintézetek, felelGsségre vonasuk mellézésével tortént felt6késitésiiket kovetben,
maganositassal kiilfoldi érdekeltségli bankok leanyvallalataiva valtak.5s Ezek, gazdasagi és
szakismereti eréfolényliket kihasznalva, a devizahitelezés és mas hiteliigyletek soran a szerzédési
feltételek egyoldali banki modosithatosaganak a kikotésével adossagesapdaba taszitottak
a devizahitelesek és mas adosaik szazezreit, amit a masodik és harmadik polgari Orban-kormény
csak kompromisszumok aran tudott, relative az érdekek kolcsonos osszhangba hozatalanak és
aszerz6d6 felek egyiittm(ikodésének azelve alapjan, aKuria és az Alkotmanybirosag
tamogatasaval rendezni.>+ Ugyanakkor a banki er6folény ezt kovetden is megmutatkozik, amikor
jogszabalyi el6irds ellenére sem hajlandéak a hitelre vasarolt, de a hitelt visszafizetett
autotulajdonosok gépkocsijarol abanki vételi jogot torolni.’s Ezenkiviill kb. két évtizeden
keresztiil, a cs6dtorvényben nemzetkozi Osszehasonlitisként egyediilallo moddon, a hitelez6k
cs6dinditasi joganak kizarasaval, csak éncséd inditasara volt lehetGség, amibdl kovetkezett, hogy
az oncs6dot bejelent6 cégtulajdonos, a hitelezéket kijatszva, mas cégbe tudja atcsoportositani
vagyonat.5¢ A cs6deljaras mai, modositott szabalyai azonban tovabbra is a hitelezéket sujtjak,
a csOdbiztos, illetve avagyonfeliigyel6 tevékenységének az altaluk tortén6é intézményes
ellendrzése, acsédvalasztmany kotelezd elSirasanak a hidnya miatt, nincs biztositva.5” Ezen
tilmenden pedig a termék-el6allito és termékkereskedd cégekhez viszonyitva, a fogyasztovédelmi
szervezetek helyzete vagy tal gyenge, vagy Osszejatszanak a gazdasagi élet fenti szereplGivel.
A fogyasztok sérelmére elkovetett visszaélések tilnyoméd tobbségét nem Gk, hanem a média tarja
fel. Igen ritka, amikor aziparszerien milkods gazdasagi szervezetek blankettaszerzédéseit
megtamadjak, ami az allami szervek részérél sem volt szokas a balliberalis kormanyzasok
idején.58 A magyar jogrendszernek szamos joghézaga és a ,helyes jog” elveivel ellentétes szabalya
tudatos, amely agazdasagi és apolitikai er6folénnyel rendelkezék érdekeit védi,
a neoliberalizmusnak a klasszikus jogelveket negligdlo és az erdéfolényt jogelvvé emelésének
célkit(izéseként. A jelenlegi polgari kormanynak afeladata ennek aleépitése, és a jogalkotast,
valamint a jogalkalmazast visszatériteni a helyes jogi értékekhez és annak elveihez, ami azonban
meglehetdsen ellentmondasosan megy végbe.

JOGI ERTEK- ES IDENTITASVALSAG, VALAMINT A JOVO KILATASAI

Az itt targyaltak miatt manapsag az egész globusz totalis erkolcsi és identitasvalsagban van.
A mindeniitt teret nyerni akar6, egocentrikus etikai alapon all6 globalizalt gazdasagpolitikai
neoliberalizmus cinikus szekularizmusa radikalizalja a fiatalsagot. A fiatalsidg korében,
a tarsadalom tanult és mivelt rétegei részérdl egyre tobben nem hajlandok elfogadni a torténelmi
egyhazak altal popularis leegyszer(isitéssel tanitott teologiai tanokat, a kevésbé mfivelt és
szegregalt alulképzett fiatalokat pedig irritalja a torténelmi egyhazak egyre kiliresedettebbnek
érzett és unalmasnak tling, a katolikus és a gorog-keleti ortodox egyhaznak pedig ezenfeliil még
a fécelebrans hierarchikus kiszolgalasaban is hivalkod6 szertartasai. Nem véletlen, hogy ezt
igyekszik lenyesni Ferenc papa, és nem véletlen, hogy valamennyi torténelmi egyhaz egyre
erGteljesebb karitativ és szocialis tevékenységgel igyekszik tompitani a mélyszegénységet és
szlikiteni aszocidlis ollot. Ez az, ami nem tetszik avagyoncentrikus neoliberalizmus
képviselbinek, és ezért harcolnak az ellen, hogy mind az EU, mind pedig a tagallamok alkotméanya
tartalmazza azeurdpai vallasi, vilaignézeti és etikai identitdst meghataroz6 kulturalis és

civilizacios torténelmi gyokereket.

Ugyanakkor atomegsportot ajelenlegi magyar kormannyal ellentétben nem favorizald
allamok felesleges energiaval rendelkez6 komputerfiatalsdga a vilaghalon hirdetéseken keresztiil
érkezd iszlam radikalizmust szimpatikusabbnak tartja, ahol a vallasiranyit6 imam fegyverrel, nem
pedig a torténelmi egyhazaknal hasznalt eziistfiistolével és aranykehellyel, aranykontos helyett



pedig terepruhéban jelenik meg. A kalandvagy és a vadaszoszton minden fiatalban megvan. Ezt e
széls6ségesen radikalis mozgalmak tigyesen ki tudjak hasznalni. Véleményem szerint itt kell
keresni a terrorizmus mélylélektanat, és az oktatasban a testmozgas, valamint a tomegsport
altalanossa tételével kellene felvenni a harcot a civilizalt euroatlanti allamokban. Ma ugyanis
a globalis hatalom szemében a sport is a nyerészkedés, a reklam és az iizletszerzés, nem pedig
anevelés és akikapcsolédas eszkoze. Ugyanakkor afegyver és alaza terepszinli uniformis
a kevésbé miivelt, valamint az elkényeztetett, eseménytelen életmoda, kalandtol és valtozasoktol
mentes fiatalok egy részének imponal. Azel6tt az ifjisagnak a tarsadalmi etikett és etika normait
athago polgarpukkasztas, most pedig az iszlam radikalis iranyzata imponal. Az iszldam mint vallas
azért, mert egyrészt az europai torténelmi vallasokat kiliresedettnek és lélektelennek, embert6l
tavolinak érzik, ugyanakkor az ifjisdgnak, mint minden korosztalynak, kell valami emberkozeli
lelki-vallasi kotGdés, és a kiilsGségekkel teli, elidegenedettnek érzett eurdpai torténelmi vallasok
helyett vagy az azokbdl kialakult szektakat, vagy pedig az iszlamot valasztjak sokan maguknak.
Ugyanakkor azzal is szamolni kell, hogy a mai kézépgeneracio totalis egoista, cinikus, kiiiresedett
gazdasagpolitikai elitjének mindennem{ erkolcsi értéket tagad6 szemlélete a felnovekvd generacio
egy részét eme szemlélet elfogadasara, masik részét pedig ennek elutasitasara Osztonzi. Ebbdl
az opponal6 rétegbdl pedig igen sokan nem talaljak meg — bar keresik — a kiutat. Ebbdl is adodik
az, hogy akik aziszlam radikalizmust és vallasi vilagnézeti, valamint a politikai nihilizmust
elutasitjak, a szélsGjobboldali ideolbogia és partok iranyaba toldédnak. Ezért is novekszik
a szélsGjobboldali partok népszertisége Europaban.

Azt lehet megallapitani, hogy az egész euroatlanti civilizaci6 — ideértve az azonos nemiiek
szexuéalis vonzalménak és az azonos nemftiek parvalasztasanak, hdzasodasi igényének terjedését —
mély dekadens valsdgban van, hasonloképpen, miként ez a késé romai csaszarkorban fennallott.
Nyilvan ebbe belejatszik az emberi faj talszaporodasa is. Fehéregerekkel tortént kisérletek
mutattak ki, hogy ha egy zart térben egyenldé aranyban maszkulin és feminin egyedeket helyeznek
el, normalis egylittélés és szexualis érintkezés alakul ki kozottiik. Ha viszont tovabb novekszik e
zart térben az egyedek szama, agresszivvé valnak, és sajat nemiik irdnyaban alakul at szexuélis
érdeklédésiik. Igy védekezik az allati és emberi kozosség egyarant a ttlszaporodas ellen. Nem
véletlen, hogy a Fiilop-szigetekre 2014 januarjaban ellatogaté Ferenc papa — szakitva a katolikus
egyhaz hagyomanyos tanitasaval — a szaporodas mérséklése mellett foglalt allast.

Ugy tiinik, hogy ezen a téren Eur6paban az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag és Magyarorszag
folytat jozan és kiegyensulyozott gazdasag- és tarsadalompolitikat, amelyen beliil Orban Viktor
korményanak altalunk is érintett tobb hibaja ellenére a polgari erkolecsnek megfeleld,
kiegyensulyozott kozéputas és az orszag érdekeit alapveten védS politikai irdnyvonalat visz
(rezsicsOkkentés, GMO-mentes élelmiszerekhez ragaszkodas, devizahitelek kivezetése és a még
1étezGk forintositasa stb.).

Varhatéan ajové generacidjatél fiigg mind az indokinai, mind a tavol-keleti, mind pedig
az euroatlanti tarsadalmak sorsa. Ha kialakul egy olyan tarsadalmi szellemiség, amely toleralni
tudja azolyan eltér6 kulturalis, vilagnézeti és gazdasagi, valamint politikai rendszerbeli
felfogasokat, amelyek a demokracia és ajogallamisig talajan allnak, és amely képes a masik
érdekeit elfogadva érdekosszhangot kialakitani, tovabba asajat természeti kornyezetének
megbdvasa érdekében lemondani a civilizaci6 eddig biztositott kényelmeirdl a fenntarthatd
fejlédés, areziliencia érdekében, akkor fennmaradhat glébuszunk valamennyi kultaréja,
civilizacioja és tarsadalma. Ez esetben megmenekiilhet az emberiség asajat kornyezetének
tonkretételével Osszefiiggd elpusztulasatol.
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