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Maganytertilet

NAGY CSILLA: MAGANTERULET

Ha egy értekezé arra villalkozik, hogy kozreadja irasainak gytjteményét, folmertl
a kérdés, hogy mely szandék vezérelte elsGsorban vilogatasat: megismertetni
munkdssigit — s netdn személyét — a (szakmai) kozonséggel, avagy a gyljtemény
mindenekel6tt egy adott témakorhoz, korszakhoz, jelenséghez, metodikahoz, teo-
rémahoz (sth.) kotédé diskurzushoz igyekszik-e a maga toredezettségében, a kii-
16nb6z6 helyeken és idében publikilt szovegek Osszességével hozzajarulni. Ter-
mészetesen az a legszerencsésebb eset, ha a kotet mindkét funkcionak maradékta-
lanul (vagy maradékkal bar, am mégis) megfelel.

Az els6é emlitett szempont eredményességét nem Kkis részben meghatarozza,
hogy mennyire érdekes és figyelemre érdemes a kritikus (tudos, esszéista) gondol-
kodasmadija, stilusa, értelmezéi nyelve, modszertana. Ehhez nem kell kiillonoseb-
ben markansnak sem lennie: akkor is szimot tart a koézérdeklGdésre, ha nem kelti
azt fel latvanyos gesztusokkal, 6nnon személyének elGtérbe allitasaval, izlésvilaga-
nak talzott hangstlyozasaval. Ehelyett — hogy immar konkrétan szerzénkrél és ko-
tetlinkrdl szoljak — éppenséggel szakmai aldzatival és gondos apromunkajaval hiv-
ja fel magara a figyelmet, nem dontoget be ajtokat, am finom kopogtatas utin ma-
ga tér be egy rovid eszmecserére a masik lakdsaba. S ha a masik (az olvaso) érde-
ke-érdeklédése ezt lehet6vé teszi, izgalmas és termékeny lehet a taldlkozis. Es ez-
zel el is érkeztiink a mésodik funkcidhoz, a kotet targykorének vonzerejéhez és
kortlhatarolhatésagahoz — hiszen az olvaso, ha nem a szerzére kivancsi, akkor a
targyalt iigyek miatt fordul a konyvhoz. Nagy mértékben a kotetszerkezet donti el,
hogy tobb lesz-e a mi véletlenszertiien egymas mellé kerilé hosszabb-révidebb
irasmuvek sokasaganal, és hogy a szerzG személy(iség)ének integrativ szerepén
til mds is Osszekoti-e majd a kilonalld darabokat. Elkezdenek-e a szovegek be-
szélgetni egymassal, s amennyiben igen, van-e kozos mondanivaldjuk egymas (és
az olvasd) szamara a boriton taldlhato szerzéi név arcformélasan (esetleg arctalani-
tasan) tal. Nagy Csilla (a Mizser Attila szerkesztette Paldcfold Kényvek sorozatban
megjelent) Maganteriilet cimQ kotete egyrészt kortars irodalmi kritikakat és recen-
ziokat, masrészt koltészettorténeti (Jozsef Attilat, Szabo Lorincet elemzd) tanulma-
nyokat, harmadrészt az irodalom és kulonféle vizudlis médiumok talalkozasat vizs-
galo esszéket tartalmaz.

Nagy Csilla — konyvébdl kirajzolodd imagoja szerint — figyelmes és preciz értel-
mez06, finom vendég a szoveg otthondban, de ha ott jar, alaposan kortlnéz, és ér-
demes meghallgatni, mit mond roéla. Ne varjunk blikkfangos fogalmazasmaodot,
meglepd narrativ fordulatokat, talcan kinalt kovetkeztetéseket — amit kapunk, elé-
zékeny érvelés, tisztes tudosi magatartas, részletgazdag explikacio. Nagy Csillanak
nem a nyelve, hanem a szeme éles. (Nagyon szépnek tartom példaul, azt, ahogyan
a tipografiai finomsagokra odafigyel Tandori-biralataban; a kifejezésmaodija ugyan-
akkor idénként nem talzottan plasztikus, s engem rendkivili médon zavar a ren-
geteg, a térbeliség kozegétdl messze elszakadd ,mentén” névutd.) A szerzé mod-



szerének nagy erénye a megbizhatdsdg és tudatossag — emiatt nem tudok feltétle-
nil egyetérteni Turi Timea recenzidjanak azon észrevételével, mely szerint problé-
ma volna az, hogy a rovidebb kritikak ,nyelvezetikben és szemléletiikben a tanul-
manyoktol sem killonboznek”, illetve hogy a szerzé biralataiban is ,inkabb elem-
26 tudosként probal beszélni, mint kritikusként” (Turi Timea: A kritika mint kézte-
riilet, Miiut, 2009013, 88.). A megallapitas jogos, és persze létezik a kritikairdsnak
olyan elvarasrendje, ahonnan nézve ez hibaként tlinhet fol, azonban érdemes
megjegyezni, hogy ez tudatos vilasztas eredménye. Nagy Csilla lathatéan ugy don-
tott, hogy a kortars irodalmi miiveket az altala fontosnak tartott irodalomtorténeti
szempontok alapjan vizsgalja meg, és eredményeirGl — talin kevésbé a miivelt
nagykozonséggel, mint inkdbb a szakmahoz tartoz6 befogaddkkal szamolva —
érett, magas szinvonalt tudominyos diskurzus segitségével igyekszik szamot adni.
Modszertana vilagos, hivatkozasai kovethetGek, elGfeltevéseit lathatéva teszi, ezil-
tal vitathatovd és megvitathatova téve észrevételeit és itéleteit. (Bar helyenként
nem tlinik indokoltnak vagy sziikségszerlinek egy-egy elméleti szoveghely legiti-
miécios beidézése — példaul a 82. oldalon Hegel esetében.) Eppen a nyelvhaszna-
lati-szemléletbeli 6sszehajlds az, ami lehetdvé tette egy ilyen egységes szempont-
rendszerd kotet 1étrejottét, és ki is jeloli felhasznaldinak lehetséges korét — a gytij-
temény kritikdihoz batran nyalhatunk, ha bizonyos kortars szerzék (Varrd Daniel,
Borbély Szilard, Milik Roland, Tandori Dezsd, Nyilas Attila stb.) recepcidjanak fel-
dolgozasat végezziik el, vagy ha érdemi, hosszabb tavon is hasznalhato értelmezé-
sekre vagyunk kivincsiak egy-egy mU kapcsan. Ezt tobbek kozott az teszi lehetd-
vé, s ami Nagy Csilla irasainak komoly erénye, hogy rendre megjeloli azt a pozici-
ot, ahonnan beszél — nem hagy bizonytalansagban afeldl, mi alapjan hozza meg
itéleteit (s hogy mi szerint teszi fel a ,mi a szoveg tétje?” visszatéré kérdést), s ez
akkor is hasznos, ha nézépontja nem all feltétlen kozel hozzank, vagy nem tartjuk
azt rokonszenvesnek. A Liszl6 Noémirdl szolo kritikat példaul talan azért lett vol-
na érdemes elhagyni, mert ez, mint a kotetvégi jegyzékbdl kideriil, a szerzé legko-
rabbi irdsa, s bizony még sokkal inkabb a prekoncepcié nem talzottan produktiv
szamonkérése érvényestil benne, mint a mi megértési igénye. (Nem tudok elisme-
réen szolni arrdl sem, hogy amennyire korultekinté és alapos forraskutatds és
szakmai parbeszéd jellemzi Nagy Csilla tanulmanyait, annyira ritkan lép dialogus-
ba a recepcidé mas hangjaival kritikdiban.)

Jellemz6 a modszerére, hogy irasai elején rovid, de velGs Osszefoglaldsait adja
az értelmezés soran tekintetbe vett kontextusoknak, ami nagyban elGsegiti az ol-
vaso munkajat, a szoveggel valo egyuttgondolkodisat, és nem egyszer elméleti ta-
jékoztatokeént is hasznos (azzal egytitt, vagy akar épp azért, mert a szinvonalas, de
vazlatos ismertetésen e helyeken ritkdn merészkedik tal). Megtorténik ez mar egy-
két kritikaban is (példaul a Kerge ABC vagy egy Toth Krisztina-verseskényv eseté-
ben gyermekirodalmi iranymutatast kapunk), de leginkabb a tanulmanyokban ta-
lalkozunk ezzel az eljardssal — igy a muforditas elméletének alapproblémairdl ol-
vashatunk egy helyen, a cyberpunk miifaji jellemzéirél (sci-fitél valé6 megkiilon-
boztetésérdl) egy masikon, de nagyon izgalmas példaul a mangikrol és a (japan)
képregényolvasis sajatossagairdl szold bevezetGje a Mangenezis (Keleti képuiselet
Magyarorszdgon, avagy a magyar manga) cimi irasban. Ez is azon tanulmanyok
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kozé tartozik, melyek azokra a kérdésekre keresik a valaszt, hogy miképpen talal-
koznak és kertiilnek interakcidba az irdsos és a vizudlis kozvetitGrendszerek egy-
egy miualkotds vagy miicsoport esetében, hogy e talalkozas miképpen jeléli ki a
befogadas és jelentésképzGdés tereit, hatirait, lehetdségeit, illetve hogy milyen
modon alakul ki (és valtozhat meg) egy-egy ,kevert” mfaj identitdasa és statusza.
Szamomra igencsak belattatd, ahogyan ezeket a kérdéseket Nagy Csilla egyarant
folteszi az Arnybiré cimG (koreai) manganak, Tandori DezsG kotetének (Pdlydim
emlékezete) vagy — A rajzolok szerzbdése cimi kivald esszében — példaul a Kame-
ra dltal homdlyosan cimi Philip K. Dick-adaptacionak. Utdbbi dolgozatban kiilo-
nosen revelativ volt az a rész, amikor a Renaissance cimi film kezd&képsorit
(157.) vagy akir egyetlen képkockajat (161-162.) elemzi munici6zusan, Pal korin-
thusbeliekhez irt elsé levele ismert szoveghelyének tavlatabol. A Kamera dltal ho-
malyosan értelmezése soran a Dick-regény és a Linklater-féle adaptacié osszeveté-
sébdl von le figyelemreméltd kovetkeztetéseket, a regény narracios technikajat és
a mozgokép kiilodnleges technologiai megoldasat (a rotoszkop eljarason alapulo
digitdlis animdciot) helyezve fokuszba (tudatdban annak, hogy az irodalmi szoéveg
és a filmmédium esetében a ,technika” kérdéskore a mi struktirdjanak egészen
eltéré aspektusaira vonatkozik).

Vizualitas és szovegszerliség viszonyanak vizsgalata mellett a kotet egyik 6
szervezdeleme az ,identitds” mas-mas szempontbol félbukkand problémaja. Mar
utaltunk a kiilonb6zé médiumok (képregény, filmes adaptacié) és mifajok (cyber-
punk, sci-fi, manga, képvers) azonossaganak korbejarasara, s itt emlithetjiik a sze-
replok tudatanak, valosigérzékelésének modosuldsat, a személyiség virtualis léte-
zésének esetét a Dick-miben. Az én problematikdja mindazonaltal legerételjeseb-
ben a két liratorténeti tanulmanyban reflektalodik. A ,mérem a téli éjszakdt” (A tér
és a laj poétikdja a harmincas évek magyar lirdjaban) cimi dolgozat abbdl indul
ki, hogy a perspektiva konvencidjanak képzémiivészetbeli (és természettudoma-
nyos) Ujragondoldsa némiképp analog azzal a folyamattal, mely a tajabrazolasban
a romantikus koltészettél a késémodernségig végbement — ennek egyik jellemzé-
je a szemlél6 és a taj elvalasztottsiganak megbomlasa, s az, hogy a megfigyels ,a
latvany folytonossagaban valo rogzitésére torekszik” (91.). A meggy6z6 koncepcid
akkor is a medialitas diskurzusanak szempontjait termékenyits, az adott miveket
Gjszerien megértetd invencidzus olvasatokat eredményez, ha egynémely részlet-
ben vitatkoznék is a szerzével. Korantsem bizonyos példaul, hogy a [Tebervonatok
tolatnak. ../ cimi versben ,A megtort kovek / 6nnoén drnyukon fekszenek;” rész ,a
nap legmagasabb dllasara utal, amely 6sszeegyeztethetetlen a hold lathatésiagaval”
(93.), s hogy emiatt az ellentét miatt volna a beszélS én pozicidja meghatarozhatat-
lan, illetve néz6pontja részese a folyamatszeriségnek. Ha valésaganalog modon
gondolkodunk a vers vilagszertiségérdl, akkor sem célszert a holdarnyék-jelensé-
get figyelmen kiviil hagyni; kilonosen azért, mert a strofa (az idézett rész folytata-
sa: ,csillognak / maguknak, / Ggy a helytiikon vannak, / mint még soha.”) osszes-
ségében (a ,megtort”-ség identifikald lehetGségével) a stabilitis é€s Gnazonossig
jellemzGit konnotalja — lehetséges moédon 6sszhangban egyébirant a tanulmany lo-
gikdjaval, mely a taj és én kozotti hataratlépéseket veszi alapul. Azért is érdemes
mindezt szoba hozni, mert felhivja a figyelmet arra az interpretaciods veszélyre, me-
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lyet az alabbi mondat hordoz: ,Az értelmezés dilemmajat okozhatja, hogy eldont-
hetetlen, milyen napszakban rdgziti a széveg a tdajat” (92., kiemelés télem). A ,rog-
zités"-t hasznalva értelmezGi metaforaként ugyanis vélhetéen kevéssé lehet szamot
adni a versszoveg olyan textualis referencidirél és a jelentésalakitasért felels
egyéb medidlis aspektusairdl (példaul a hangzoéssdg), melyek abban érdekeltek,
hogy ne pusztin egy fiktiv taj leképezéseként olvassuk a mivet. (Ezzel kapcsolat-
ban lasd még Olah Szabolcs jelen tanulmanyra vonatkozé megfigyeléseit: Nem
rogzitve, de meghatdrozva. Szotér— Az Alfold Stidié antolégidja, Alféld, 2009/12.,
119-120.) A tanulmany logikdja mindazonaltal olyannyira folkeltette a kivancsisa-
gomat, hogy javasolnam a szerzének, terjessze ki ,tajkoltészeti” vizsgalodasat
egyéb 19-20. szazadi alkotdsokra is, ezeken is lemérve gondolatkonstrukcidjanak
teherbirasat (s természetesen nem félve attdl, hogy a miivek a koncepcié modosi-
tasat kényszerithetik ki). Erdekelne példaul, hogy a romantikus tipust felvalto t4j-
koltészetrdl a 92. oldalon mondottak fényében a szerzé hova helyezné, s hogyan
értelmezné Petdfi Sandor A puszta, télen cim versét; de szivesen olvasndm Nagy
Csilla elemzéseit olyan kortérs alkoté kapcsolodé munkairél, mint példaul Lancz-
kor Gabor.

A kotetcimmeé valo kifejezés a Magdniteriilet (Az ,,én” batarvonalai Jozsef Attila
és Szabé Lorinc barmincas évek végi kolteményeiben) cim tanulmanyban hangzik
el tobb izben (bar emellett szerepel a Térey Janostol szirmazo mottdban is). E sz6-
vegben Nagy Csilla Jozsef Attila- (,Kélténk és Kora’: Magdny) és Szabo Lérinc-ver-
seket (Szdmuvetés; En; Alom a tengeren; Ejszaka a vonaton) olvas egyitt az alapjan,
hogy egyik és masik koltemény hogyan tematizdlja és/vagy retorizdlja az én lét-
megfigyelni, ahogyan a dolgozat egy idé utan egyre inkdbb a magdny alakzatanak
olvasasiba fog — Ggy tlinik szimomra, hogy ez az alakzat szerves osszefliggésben
van a ,maganterilet” fenoménjival. A 83. oldalon olvassuk egy Jozsef Attila-sza-
kasz kapcsdn: ,a magzat és az anya maganyanak (magéanteriletének) hatarait egy-
szerre rogziti”. Bar a zdrojeles betoldds nem sziikségképp utal szinonim jellegre, a
két kifejezés rokon értelmiiségét jeloli. Késébb is egy felsorolas egy-egy eleme-
ként jelenik meg a ,magany”, az ,autonémia” és az ,én kiteljesedése” (85.); végtl
ekképpen végzadik az esszé: ,az idézett szovegek grammatikai-poétikai megfor-
maltsaga olvasatunkban mintegy bizonyitja, hogy az én szamira tulajdonképpen
nincs mas, mint »magantertlet<’ (86.). Taldn nem esem a talinterpretalas csapdaja-
ba, ha azt vélelmezem, Nagy Csilla Magdnteriilet cimU kotete a maganyt is allego-
rizalja — hiaba jatszunk csapatokban (értelmezGi kozosségekben), s hidba leliink
tarsra mindmegannyi versben, regényben, filmben, a fehér lap(monitor) elétt tilve
az értelmezé tudja, magan(y)teriiletét teszi épp kozossé. (Palocfold)
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