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Summary

The aim of our investigations was to search the reasons of survival of ragweed plants
after herbicide treatments. Therefore ragweed achenes (later referred as seeds) were collected
from those sunflower fields, which were treated with imazamox, tribenuron-methyl and
glyphosate herbicides. TTC test was used to determine seed viability. Seed were sown under
glasshouse conditions and their germination was evaluated continuously. Young ragweed
plants were treated with normal and double dose rates of imazamox, tribenuron-methyl and
glyphosate — with the same herbicides which were applied under field conditions before seed
collection. Phenological and symptomatological observations were carried out continuously.
52 days after treatments the green biomass of ragweed plants was measured for each pots.
It was stated that tribenuron-methyl — independently from the origin of ragweed seeds —
significantly retarded the development of ragweed plants as compared to untreated control
ones, but treated plants did not die. Ragweed populations showed sensitivity or moderate
sensitivity to normal and double dose rates of imazamox. The effectivity of glyphosate was
100% in case of each ragweed population. Future investigations are necessary to collect
seeds from the survived plants from more arable fields and to clear the reason of (partial)
unefficiency of herbicides. Furthermore it is important to examine that — in case of partial
unefficiency — the plants are able to flower and produce seeds which may play role in the
transmission of resistance.
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Bevezetés és irodalmi attekintés

Szantofoldjeink legelterjedtebb gyomndvénye az elmult tobb, mint két évtizedben az
iromlevelt parlagfii (Ambrosia artemisiifolia L.) (Novak és mtsai, 2009). A ndvényter-
mesztésben okozott kartételén kiviil human egészségiigyi problémakat is okoz a pollenjére
érzékeny allergiasoknak (Szentes — Lehoczky, 2016). Tovabbra is napraforgoban jelenti a
legnagyobb problémat, ahol csak a herbicid ellenalld hibridekben tudunk ellene hatékonyan
védekezni (Kazinczi 2015; Kadar 2016). A szamtalan kampany, hatosagi intézkedés, hazai
¢és nemzetkozi kutatasok ellenére jelentdsége még mindig nem csokkent. Tobb kivalo pub-
likéacio, osszefoglald tanulmany jelent meg az utdbbi idoben, amely Osszefoglalja e faj ter-
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jedésével, biologiajaval kapcsolatos legfontosabb ismereteket €s az ellene torténd hatékony
védekezési eljarasok lehetdségét (Kazinczi és mtsai 2009; Pinke és mtsai, 2011; Kazinczi
— Novak, 2014; Domonkos és mtsai, 2016). Kdzép-eurdpai intenziv terjedésének kdszonhe-
téen a nemzetkdzi herbologiai kutatasoknak is homlokterében all (Miiller-Schérer és mtsai,
2014; Essl és mtsai, 2015; Lommen ¢s mtsai, 2017).

Az egyoldalt herbicidhasznalat kdvetkeztében a vilag szamos pontjan a herbicidellenallo
gyom biotipusok megjelenése fenyegetd problémava valt és 1 alapokra helyezi a gyomno-
vények elleni hatékony védelmet. A www.weedscience.org honlapon 70 orszag — koziilik
24 eurdpai — herbicidellenallé gyom biotipusai szerepelnek (Heap 2017). A parlagfii herbi-
cid ellenallosagat — a honlap szerint — koziiliik eddig csak Eszak-Amerikéban regisztraltak
(USA, Kanada)*.

A herbicidellenallé biotipusok féleg kukoricaban és szdjaban jelentek meg, és a hato-
anyagok koziil szamos — pl. glifozat, imazamox, nikoszulfuron, flumioxazin, jodoszulfuron,
oxifluorfen — hazankban is engedélyezett és széles korben, tobb kultirdban is hasznalt
(1. tablazat).

1. tablézat: Rezisztens parlagfii biotipusok megjelenése Eszak-Amerikaban, kiilonbozé kultirdkban
(forras: www.weedscience.org)
Table 1: Appearance of herbicide resistant ragweed biotypes in North America, in different crops
(source: www.weedscience.org)

Orszag Kultara Hatbéanyag
kukorica atrazin
Kanada . , .
sargarépa linuron
szbja chlorimuron-ethyl, cloransulam-methyl, glifozat, imazethapyr

atrazin, acifluorfen-sodium simazin, cyanazin, cloransulam-
kukorica methyl fomesafen, glifozat, imazethapyr, imazamox, lactofen,
nikoszulfuron

acifluorfen-sodium, carfentrazone-ethyl, chlorimuron-

ethyl, cloransulam-methyl, flumiclorac-pentyl, flumioxazin,
USA fomesafen, glifozat, halosulfuron-methyl, imazamox, imazapyr,
szbja imazaquin, imazethapyr, iodosulfuron-methyl-sodium,
lactofen, metsulfuron-methyl, oxyfluorfen, primisulfuron-
methyl, pyraflufen-ethyl, pyrithiobac-sodium, prosulfuron,
sulfentrazone, trifloxysulfuron-sodium

gyapot glifozat

foldimogyord diclosulam

Az utobbi években hazadnkban néhany esetben szabadfdldi koriilmények kozott egyes
herbicidek parlagfiivel szembeni hatastalansagat figyelték meg a szakemberek. Azonban a
hatéastalansag oka a legtobb esetben nem volt eldonthetd, tekintettel arra, hogy a ,,taléld”
ndvényekkel kapcsolatosan tovabbi vizsgalatok nem torténtek. Jelen kutatdsainkban ezért
célul tiiztiik ki a herbicid kezeléseket tuléld parlagfii névények tovabbi vizsgalatat.

*Az adatbazis valoszinlileg nem teljes, hiszen jol tudjuk példaul, hogy hazankban a parlagfii
triazinrezisztens biotipusok mar 1992-ben megjelentek.
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Anyag és modszer

A kisérletben vizsgalt parlagfli kaszattermés (tovabbiakban: mag) mintak olyan helyekrol
szarmaztak, ahol a herbicid kezelések utan a parlagfli ndvények nem pusztultak el, befe-
jezték életciklusukat, és magot érleltek. Célunk az volt, hogy kideritsiik: mi volt az oka
annak, hogy az egyes parlagfli novények nem a vartnak megfelelden reagaltak a gyomirtd
szerekre. A lehetséges okok kozott tobb is szamitasba johetett: valamilyen technolégiai hiba;
a novény tulfejlettsége a kezelés idején; esetleg az, hogy a célndvény nem ,talalkozott” a
levélherbiciddel. Ez utobbi oka lehetett egy masik ndvény arnyékold hatasa, vagy a parlagfii
kezelés utani utokelése. Feltételezhetd volt az is, hogy a parlagfli névény az adott herbiciddel
szemben ellenallo képességet alakitott ki.

A lehetséges okok — elsésorban az ellenalloképesség — igazolasanak vagy kizarasanak
tisztazasara — a herbicid kezeléseket ttlélo parlagfii n6vényekrol szarmazé magvakat iiveg-
hazi koriilmények kozott elvetettiik és a fiatal ndvények gyomirtd szerekkel szembeni reak-
cigjat dozis-hatas kisérletekben vizsgaltuk.

Maggyiijtés szabadféldon

Az tirdmlevelll parlagfii magokat 2014 6szén kiilonbdz6 herbicid kezeléseket (tribenuron-
metil, imazamox, imazamox + késobb glifozatos allomanyszaritas) kapott napraforgo tablak-
ol betakaritas eldtt gytjtottiik. A magok olyan parlagfii novényekrél szarmaztak, amelyek a
herbicid kezelések utan életben maradtak és magot érleltek.

A magvak ¢életképességét mintanként 4x50 mag felhasznalasaval TTC teszttel vizsgaltuk.
A magokat 4 °C-on hiitészekrényben taroltuk a 2016. 04. 14-i felhasznélasig.

A mintak szarmazasat, valamint hogy milyen herbiciddel hajtottak végre a kezelést nap-
raforgoban a szant6foldon, a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat: A parlagfii mag mintak szarmazasi helye és a herbicid kezelések napraforgo tablakban
Table 2: Origin of ragweed seed samples and the herbicide treatments on sunflower fields

Mintaszdm | Szarmazasi hely Kezelés
Express 50 SX (50% tribenuron-metil) 45, 60, 90 g/ha + Trend

L Vicrdtot, Sz0di-Agrdrszovetkezet | o' 001 oroxilalt izodecil alkohol) 0,1V/V%
Listego 40 SL (40 g/l imazamox) 1,0, 1,25, 2 x 1,25 l/ha +
2 Hatvan, Verseg Kft Dash HC (18,5% metiloledt + 18,5% metilpalmilat) 1.0 Vha
3. Hoédmezévasarhely Pulsar 40 SL (40g/l imazamox) 1,2 I/ha
4. Demecser-Kunyhok tabla Pulsar 40 SL (40g/l imazamox) 1,2 I/ha
5. Demecser- Székely tabla Pulsar 40 SL (40g/l imazamox) 1,2 I/ha
6. Demecser-Baldzsi tabla Pulsar 40 SL (40g/l imazamox) 1,2 I/ha
s Pulsar 40 SL (40g/l imazamox) 1,2 I/ha + Glyfozat 480 SL
7. Demecser-Kunyhok tabla (360 g/l glifozit) 3 Vha
, , Pulsar 40 SL (40g/l imazamox) 1,2 I/ha + Glyfozat 480 SL
8. Demecser- Székely tabla (360 g/l glifozat) 3 Vha
9. Demecser-Balazsi tabla Pulsar 40 SL (40g/l imazamox) 1,2 I/ha + Glyfozat 480 SL

(360 g/l glifozat) 3 1/ha
10. Kalmanhaza Glyfozat 480 SL (360 g/l glifozat) 5 1/ha

11. Kaposvar ruderalia (kezeletlen teriiletr6l)
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Uveghdzi tenyészedényes kisérletek

A parlagfii magvak vetése négy ismétlésben 2016. 04. 14-én iliveghdzban, mianyag
tenyészedényekbe tortént (1. dbra). Tenyészedényenként 50—50 magot vetettiink. A csirazas
mertékét aprilis végétdl majus végéig harom naponta értékeltiik (illetve gyakorlatilag addig,
amig a tenyészedényekben kelést tapasztaltunk). A csirandvényeket megszamlalas utan elta-
volitottuk, tenyészedényenként 4—4 csirandvény kivételével, amelyek késobb herbicid keze-
lésben részesiiltek.

1. abra: Tenyészedények egy része a parlagfii vetése utan (2016. aprilis 14.) foto: Kazinczi Gabriella
Figure 1: Pot experiments under glasshouse conditions (14. 04. 2016) photo: Gabriella Kazinczi

A kiilonbozo parlagfli mintak esetében a 3. tablazatban szemléltetett herbicid kezeléseket
alkalmaztuk. A tenyészedényekben 1évo novényeket imazamox, tribenuron-metil €s glifozat
hatéanyagu készitmények normal és dupla dozisaval kezeltiik, aszerint hogy a parlagfii noveé-
nyek, amelyekrdl a magokat gytijtottik, milyen kezelést kaptak a szantofoldon. A kezelése-
ket kézi permetezével, 2016. 05. 13-an, a parlagfii névények szik-4 leveles (BBCH: 10-14)
allapotaban végeztiik 250 1/ha viz felhasznalasaval.

3. tablazat: Az iiveghazi tenyészedényes kisérletekben végzett herbicid kezelések
Table 3: Herbicide treatments of the different ragweed samples in glasshouse pot experiments

Minta szdma Kezf h?lsek Kezelt?sek Herbicid kezelések
jelolése sorszama

11 1 Express 50 SX N!

1 12 2 Express 50 SX D?
1/3 3 kezeletlen kontroll
2/1 4 Pulsar 40 SL N3

2 2/2 5 Pulsar 40 SL D*
2/3 6 kezeletlen kontroll
3/1 7 Pulsar 40 SL N3

3 3/2 8 Pulsar 40 SL D*
3/3 9 kezeletlen kontroll
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A 3. tablazat folytatasa
Table 3. (Continued)

Minta szama K.ez?b?sek Kezelf’:sek Herbicid kezelések
jelolése sorszama
4/1 10 Pulsar 40 SLN?
4 412 11 Pulsar 40 SL D*
4/3 12 kezeletlen kontroll
51 13 Pulsar 40 SL N*
5 52 14 Pulsar 40 SL D*
5/3 15 kezeletlen kontroll
6/1 16 Pulsar 40 SLN?
6 6/2 17 Pulsar 40 SL D*
6/3 18 kezeletlen kontroll
71 19 Pulsar 40 SL N + Glyfozat 480 SL N1*
7/2 20 Pulsar 40 SL D* + Glyfozat 480 SL D1*
7 7/3 21 kezeletlen kontroll
7/4 22 Glyfozat 480 SL N1
7/5 23 Glyfozat 480 SL D1
8/1 24 Pulsar 40 SL N + Glyfozat 480 SL N1*
82 25 Pulsar 40 SL D* + Glyfozat 480 SL D1*
8 8/3 26 kezeletlen kontroll
8/4 27 Glyfozat 480 SL N1
8/5 28 Glyfozat 480 SL D1
9/1 29 Pulsar 40 SL N + Glyfozat 480 SL N1*
9/2 30 Pulsar 40 SL D* + Glyfozat 480 SL D1*
9 9/3 31 kezeletlen kontroll
9/4 32 Glyfozat 480 SL N1
9/5 33 Glyfozat 480 SL D1
10/1 34 Glyfozat 480 SL N2
10 10/2 35 Glyfozat 480 SL D2
10/3 36 kezeletlen kontroll
11 37 Express 50 SX N!
112 38 Express 50 SX D?
11/3 39 Pulsar 40 SL N*
11/4 40 Pulsar 40 SL D*
11 11/5 41 Glyfozat 480 SL N1
11/6 42 Glyfozat 480 SL N2
11/7 43 Glyfozat 480 SL D1
11/8 44 Glyfozat 480 SL D2
11/9 45 kezeletlen kontroll
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A 3. tablazat folytatdsa
Table 3. (Continued)

Minta szama szgllzzzk Ijj:sz:: Herbicid kezelések
Jelmagyarazat
Tnormal doézis 45 g/ha
2dupla dozis 90 g/ha
3normél dézis 1,2 I/ha
4dupla dozis 2,4 1/ha
N1 3 I/ha
D1 6 1/ha
N2 5 1/ha
D2 10 I/ha
* amennyiben a novények a Pulsaros kezeléseket taleltek

A herbicid kezelések értékelése

A herbicid kezeléseket kdvetd 7, 10, 14, 21, 35. és 48. napon (DAT=days after treatments)
fenologiai és szimptomatologiai megfigyeléseket végeztiink a herbicidekkel kezelt és a keze-
letlen parlagfiiveken. A kisérlet felszamolasanal (52 DAT) — ahol lehetséges volt — mértiik
a hajtasok zoldtomegét is. Az eredményeket statisztikailag, egytényez0s varianciaanalizis
segitségével értékeltiik.

Eredmények

Eletképesség és csirazasi vizsgalatok

A vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy a parlagfii magvak életképességi adatai
joval meghaladjak a csirazasi adatokat. Ez annak koszonhetd, hogy a magvak nagy része a
vizsgalat ideje alatt nyugalmi allapotban volt. Ez megerdsiti korabbi kisérletek eredményét
(Kazinczi és mtsai, 2016 a,b). A tribenuron-metil (1. sz. minta) és az imazamox kezelés utan
(5. sz. mintanal) a parlagfii magok jobban csiraztak, mint a kezeletlen kontrollban, az adatok
kozott szignifikans kiilonbség van. A tdbbi herbicid kezelés jelent6sen, vagy kevéssé jelento-
sen csokkentette a csirazas mértékét a kezeletlen kontrollhoz képest.

A herbicidek hatékonysagat illetéen inkabb az életképességi % alapjan tudunk kdvetkez-
tetni. A tribenuron-metil tartalma Express (1.sz. minta) és a glifozatos kezelés (10.sz.minta)
kivételével minden herbicid kezelés szignifikansan csdkkentette a parlagfii magvak életké-
pességének mértékét a kezeletlen kontrollhoz viszonyitva. A legnagyobb mértéki — 62,5%-os
csokkenést — a Pulsar + glifozat kezelés (9.sz.minta) eredményezte. A csirdzas mértéke és
az ¢életképesseégi % kozott nincsen szoros Osszefliggés: magas csirazasi % jarulhat alacsony
¢letképességgel és forditva: alacsony csirazasi % mellé jarulhat magas életképességi %. Ezen
eredmények felhivjak a figyelmet arra, hogy a herbicid kezelések jelent6sen befolyasolhatjak
a gyommagvak ¢életképességét, ezaltal csdokkenthetik a szantofoldi talajok életképes gyom-

V4
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4. tablazat: A kiilonbozd kezelésekben részesitett parlagfii mag mintdk csirazasi %-a
és életképessége (%)

Table 4: The effect of herbicide treatments on the seed germination and seed viability
of common ragweed

Mintak szama

|1|2|3|4|5 6|7|8|9|10|11
Csirazas (%)

46° |12,75b| 10,25 | 6,25% | 30,59 | 2¢f | 1f |17,25bg| 505 | 3ef |21,75g
SZD,,, 4,.8434
eiﬂr 2,37888
Eletképesség (%)

85 | 81% | 510d | 57° | 73¢ 46¢ | 55bd | 2% 30° | 873 | 92,5
SZD,, 9,2387
;ﬁr 453772

100
80
60
40

20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

e csirazas( %) életképesség (%)

2. abra. A kezelések hatasa a parlagfii magvak csirdzasara és életképességére
Figure 2: Germination and viability of ragweed seeds due to herbicide treatments

Fenologiai és szimptomatologiai megfigyelések a kezelések utan

Az 5. tablazat a parlagfii novények BBCH-skala szerinti fejlettségét mutatja az adott
kezelések utan eltelt napokon. A zarojelben 1évo roviditések a tiinetekre utalnak, illetve
arra, hogy a kezeléseket kdvetden az adott tenyészedényben tapasztaltuk-e a parlagfli uto-

kelését (0).
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5. tablazat: Parlagfii fejlodése a kezelések utdani napokon

Table 5. Development of common ragweed after herbicide treatments

Kezelések értékelésének ideje (DAT)
Kezelések
sorszima 0 7 10 14 21 35 48
A parlagfii novények fejlettsége a kezelések utan a BBCH skala alapjan

1 10-12 10-12 10-12 12 (0) 12 12-16 16-31
2 10-12 10-12 12 12 (0) 12 12-14 (0) 14-18 (V)
3 10-14 10-14 10-16 14-16 14-16 (V) 31 27-51*
4 10 10 10-12 10-12 (1&_1}{2) (1&_1}3 (1;_15)
5 10-14 10-14 10-14 () | 10-14 () | 10-14 () | 10-16 (Tn) | 10-18 (TN)
6 10-14 10-14 10-16 (0) 10-18 14-18 18-31 31-39 (0)
7 10-14 10-14 10-14 (TN) (1_1_2]\:1}:; 14 (TN, H) (1:;;6) 14-16 (TN)
8 14 14 14 (1N, U) 14 (1N) 14 (1N) 14 (1N) 14-16
9 10-14 10-14 10-16 (V) 14-18 14-18 18-39 31-39

10 10-12 10-12 10-12 (0) (IT(;—’IHA; 10-14 (17) | 10-14 (1N) 14-16

11 10-12 10-12 10-12 10-14 (Tn) D D D

12 10-14 10-14 10-16 (0) 10-18 (0) 12-18 29-31 31-39

13 10-12 10-12 10-12 (0) (IT(NFLZ) (IT(NFIHZ) (ITZ;II:; 12-14 (T7)

14 10-12 10-12 12-14 (0) 12-14 12_1,4 12-14 (1N) D, U

(TN, U)

15 10-14 10-14 10-14 (0) 14-16 14-18 29-35 3137

16 10 10 10 10 10 (IT?QIH‘; (1;;1}3

17 10 10 10 D D D D

18 10-14 10-14 10-16 10-16 12-16 31 35-37

19 10 10 (cHr) D D D D D

20 10 10 (TN) D D D D D

21 14 16 14-18 18-20 18-24 39 51*

22 14 14 (cHr) D D D D D

23 14 14 (1N) D D D D D

24 10-14 10-14 (cHL) D, U D D D D

25 12-14 12—14 (cHL) D, U D D D D

26 10-14 12-16 14-18 (0) 16-22 (0) 18-24 (0) 29-37 31-39

27 10-14 10—14 (cHL) D, U D D D, U D

28 10-14 10-14 (1n) D, U D, U D, U D, U D

29 10-12 10-12 (cHL) D D D D D

30 12 12 (cHr) D D D D D

31 14 16 16-18 18-20 1824 39 51*
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Az 5. tablazat folytatasa
Table 5. (Continued)
Kezelések értékelésének ideje (DAT)
Kezelések
, 0 7| w0 | o | om 35 48
sorszama
A parlagfii novények fejlettsége a kezelések utan a BBCH skala alapjan
32 10-12 10-12 (TN) D D, U D D D
33 10-14 10-14 (1N) D D, U D D D, U
34 10 10 10 D, U D D D
35 10-12 D D D D D, U D
36 10 12 12 18 18 29 39
37 10-12 10-12 10-12 (v) | 12-16 (V) | 12-16 (V) | 14-18 (V) | 16-21 (V)
38 10-12 10-12 10-12 12 (0) 12 12-16 (V) | 14-18 (V)
39 10-14 10-14 (cHL) D, U D D D D
40 10-14 10—14 (cHL) D, U D D, U D, U D
41 10-14 10-14 D, U D, U D, U D D
(CHL, CN)
42 10-14 10-14 D, U D, U D, U D D
(CHL, TN)

43 10-14 10-14 (1N) D, U D, U D D, U D
44 10-14 10-14 1) D, U D, U D D, U D
45 10-14 12-16 14-18 () | 18-20 (V) 20-22 29-39 31-51*

—: nincsen csirandvény a kezelések idején; CHL: klorozis; TN: cstcsnekrozis; D: a ndvény teljes pusztulasa; H: levél
keskenyedés, a levél hegyesszogben felfelé all; U: 0j csirandvények megjelenése a kezelések utan; *: a porzos virag

megjelent

A tribenuron-metil (Express 50 SX) normal és dupla dozisanak hatdsa

a parlagfii novények fejlodésére

A tribenuron-metil normal és dupla dézisaval kezelt parlagfii ndvények nem pusztultak
el, de sokkal vontatottabban fejlddtek, mint a kezeletlen kontroll novények (3. dbra).

3. abra: Balra: tribenuron-metil normal; kézépen: tribenuron-metil dupla dozisaval kezelt névények két

héttel a kezelés utan; jobbra: kezeletlen kontroll (foto: Kazinczi Gabriella)

Figure 3: Left: ragweed plants treated with tribenuron-methyl normal dose rate (14 DAT); middle: ragweed
plants treated with tribenuron-methyl double dose rate (14 DAT); right: untreated ragweeds

(photo: Gabriella Kazinczi)
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A kezelést kovetd 48. napon a kezelt ndvények tobbsége 4-8 leveles allapotban volt, a
kezeletlen kontroll névényeken pedig a porzos fészkek mar megjelentek. Ez az allitas igaz volt
akkor is, amikor a kisérletben hasznalt parlagfii magvak a szant6foldi tablarol a tribenuron-
metil kezelést t1é16 novényekrdl szarmaztak és akkor is, amikor a magok kezeletlen parlagfii
novényekrdl szarmaztak. Ez utobbi esetben nem feltételezhetd a herbicidellenallld képesség
kialakulasa, ezért iigy gondoljuk, hogy a csokkent hatékonysagu reakcio valoszintileg a her-
bicid hatéanyag tulajdonsaga, ami mas ALS gatlo esetében is tapasztalhato. Tobb esetben
is megfigyelték azt a jelenséget, hogy az liveghazi tesztek kevéssé hatékonyak, mint a her-
bicidek szabadfoldi hatasa. Ez azzal magyarazhato, hogy szabadf6ldon a herbicidhatashoz
hozzaadodik a kultarndvény gyomelnyomo képessége is, emiatt itt jobb a hatékonysag, mint
a tenyészedényes kisérletben, ahol csak a gyomnovény van jelen. A jobb hatékonysag elérése
érdekében ma mar az ALS gatlokat tobb esetben kombinacioban hasznaljak, és tovabbi kom-
binaciok piacra keriilése is varhato (4. abra, 5. tablazat).

4. abra: A tribenuron-metil normadl dozisi kezelés hatdsa a kezelés utan 48 nappal (2016. julius 5.).
Balra: a parlagfii magok tribenuron-metillel kezelt szantofoldi tablarol szarmaztak; jobbra: a parlagfii
magok kezeletlen parlagfii névényekrdl szarmaztak (foto: Kazinczi Gabriella)

Figure 4: The effect of tribenuron-methyl normal dose rate 48 DAT (05. 07. 2016). Left: ragweed seeds
derived from arable fields treated with tribenuron-methyl; rigth: ragweed seeds derived from untreated
fields (photo: Gabriella Kazinczi)

Az imazamox (Pulsar 40 SL) normal és dupla dozisanak hatasa
a parlagfii novények fejlodésére

A 2-es és 3. sz. magmintakbol fejlodo parlagfii novények tulélték az imazamox kezelése-
ket, bar a kontrol novényekhez képest vontatottabb volt a fejlodésiik. A 4., 5. és 6. sz. mintak-
nal dozishatast figyeltiink meg, vagyis a névények az imazamox normal dozisat taléltek, mig
a dupla dozistol elpusztultak. A 11. sz. minta esetében az imazamox normal ¢és dupla dozisa
egyarant a ndvények pusztulasat okozta. A kezeléseket kdvetd 10. nap utan altalaban levél
keskenyedést és csuicsnekrozist figyeltiink meg.

A7.,8.¢és9. sz. mintdknal (ahol a parlagfiivek a szant6foldon el6szor imazamox kezelést
kaptak napraforgoban, majd betakaritas elott glifozatos allomanyszaritasban részesiiltek) az
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imazamox normal és dupla dozisatol az iiveghazban elpusztultak a parlagfii névények, ezért
a glifozatos kezeléseket nem tudtuk az imazamox kezeléseket kovetden az iiveghazban elvé-
gezni (5. abra, 5. tablazat).

5. abra: Balra: kezeletlen kontroll; jobbra: imazamox normdl dozisaval kezelt parlagfii kezelés utan
két héttel (7. sz. minta) (foto: Kazinczi Gabriella)
Figure 5: Left: untreated control; right: ragweed development 14 DAT after imazamox treatment
at normal dose rate (sample number: 7). (photo: Gabriella Kazinczi)

A glifozat (Glyfozat 480 SL) normal és dupla dozisanak hatdsa a parlagfii névények
fejlodesére

A glifozatos kezelésektdl — dozistol fiiggetleniil — minden esetben elpusztultak a ndvények
(6. abra, 5. tablazat). A kezeléseket kdvetoen egy héttel altalaban klordzist és csucsnekrozist
figyeltiink meg.

6. abra: Parlagfii a glifozatos kezelés utani 10. napon (balra), illetve a kezeletlen kontroll névények
(jobbra). (2016. majus 23.) (foto: Kazinczi Gabriella)
Figure 6: Ragweeds 10 DAT with glyphosate (left); rigth: untreated control plants (23. 05. 2016)
(photo: Gabriella Kazinczi)

A kiilonb6zo herbicid kezelések tobbségénél megfigyelhetd volt a parlagfii herbicid
kezeléseket kovetd utdkelése (7. dbra). Ez a jelenség is oka lehet szabadf6ldon a parlagfii
elleni levélherbicides kezelések hatastalansaganak, hiszen ebben az esetben a parlagfii levél-
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zete nem keriil kapcsolatba a tartamhatas nélkiili levélherbicidekkel, igy ,,megmenekiil” a

herbicidhatastol (Kazinczi — Novak, 2014).

A kezeletlen kontroll ndvények egy részénél a kisérlet végén mar megjelentek a parlagfii

porzoés fészkei (5. tablazat).

7. abra: Glifozatos kezelés utani utokelés (2016. majus 23.) (foto: Kazinczi Gabriella)
Figure 7: Ragweed emergence after glyphosate treatments (23. 05. 2016) (photo: Gabriella Kazinczi)

Zéldtémeg

Akisérlet felszamolasara illetve a novények zoldtomegének mérésére 2016. julius 5-én (a

herbicid kezeléseket kovetden 52 nap mulva) keriilt sor (6. tabldzat).

6. tablazat: A parlagfii hajtasok zoldtomege a kisérlet végén 52 DAT

Table 6: Fresh weight of ragweed shoots 52 DAT

i\;[;?;z Kj‘:g;::z:k I:s:sj:r?;( Herbicid kezelések Z06ldtomeg (g/tenyészedény)
1/1 1 Express 50 SX N! 32
1 12 2 Express 50 SX D? 0,375
1/3 3 kezeletlen kontroll 10,625¢
SZD5%= 1,991  std error= 0,880
2/1 4 Pulsar 40 SL N? 1,05°
2 2/2 5 Pulsar 40 SL D* 0,3"
2/3 6 kezeletlen kontroll 10,225°
SZD,,, = 2,135 std error= 0,943
3/1 7 Pulsar 40 SL N? 0,12
3 3/2 8 Pulsar 40 SL D* 0,075%
3/3 9 kezeletlen kontroll 13,675°
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A 6. tablazat folytatdsa
Table 6. (Continued)

:;I;?I:: IEZE}?:;ZI( Ij:::;:if: Herbicid kezelések Zoldtomeg (g/tenyészedény)
SZD5%= 3,403 std error= 1,504
41 10 Pulsar 40 SL N° 0,065
4 412 11 Pulsar 40 SL D* 0
4/3 12 kezeletlen kontroll 21,5
51 13 Pulsar 40 SL N* 0,1
5 52 14 Pulsar 40 SL D* 0
5/3 15 kezeletlen kontroll 8,3
6/1 16 Pulsar 40 SL N* 0,187
6 6/2 17 Pulsar 40 SL D* 0
6/3 18 kezeletlen kontroll 11,15
" 9| Gyt SLN® 0
4+
[ e e ;
7/3 21 kezeletlen kontroll 18,25
7/4 22 Glyfozat 480 SL N1 0
7/5 23 Glyfozat 480 SL D1 0
o1 % | oy ssoste 0
4
N R :
8/3 26 kezeletlen kontroll 16,875
8/4 27 Glyfozat 480 SL N1 0
8/5 28 Glyfozat 480 SL D1 0
3
o1 ® | Gy asosie 0
4
RN ;
9/3 31 kezeletlen kontroll 17,075
9/4 32 Glyfozat 480 SL N1 0
9/5 33 Glyfozat 480 SL D1 0
10/1 34 Glyfozat 480 SL N2 0
10 10/2 35 Glyfozat 480 SL D2 0
10/3 36 kezeletlen kontroll 16,55
11/1 37 Express 50 SX N! 0,925%
11 1172 38 Express 50 SX D? 0,425
11/9 45 kezeletlen kontroll 17,9°
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A 6. tablazat folytatisa
Table 6. (Continued)

i\;[;?:lz szgllzzzk Ijj:s::; Herbicid kezelések Zoldtomeg (g/tenyészedény)
SZD5%= 1,013  std error= 0,448

1173 39 Pulsar 40 SLN? 0
11/4 40 Pulsar 40 SL D* 0
11/5 41 Glyfozat 480 SL N1 0

11 11/6 42 Glyfozat 480 SL N2 0
11/7 43 Glyfozat 480 SL D1 0
11/8 44 Glyfozat 480 SL D2 0
11/9 45 kezeletlen kontroll 17,9

Inormal dézis (45 g/ha); 2dupla dozis (90 g/ha); 3normal dézis (1,2 Vha); “dupla dozis (2,4 I/ha); N1: 3 I/ha;
D1: 6 1/ha; N2: 5 I/ha; D2: 10 1/ha

A tribenuron-metil normal és dupla dozisu kezelések az 1. és a 11. sz. mintanal szigni-
fikansan csokkentették a parlagfii novények zoldtomegét a kezeletlen kontroll ndvényekhez
képest. Dozishatast csak az 1. sz. minta esetében figyeltiink meg.

A 2. ¢ésa3.sz. mintaknal az imazamox kezelések a parlagfli zoldtomegében szintén jelen-
tds — 89-99%-o0s — csokkenést okoztak a kezeletlen kontroll névényekhez képest. Szignifi-
kans dozishatast nem figyeltiink meg.

A 4., 5. és 6. sz. mintdknal az imazamox normal dozisa jelentds — 98-99%-os — csok-
kenést okozott a parlagfii zoldtomegében, mig ugyanezen mintaknal a dupla dozis a kezelt
ndvények teljes pusztulasat okozta.

A7.8.,9. ¢és 11. sz. mintaknal az imazamox normal ¢és dupla dézisa a ndvények teljes
pusztulasat okozta, igy zoldtomeget nem tudtunk mérni (6. tablazat).

A glifozatos kezelések esetében valamennyi kezelt mintanal (7—11. sz. mintak) a parlagfti
zoldtdmege nem volt mérhetd, a parlagfii névények teljes pusztulasa miatt, azaz 100%-os
volt a hatékonysag (6. tablazat).

Kovetkeztetések

A parlagfii magok nagy része a csirazasi vizsgalatok idején nyugalmi allapotban volt,
ezért az életképességi adatok jelentdsen nagyobb értéket mutattak a csirazasi adatoknal.
A herbicidek eltéré modon befolyasoltak a parlagfii magvak csirazasi és életképességi %o-at,
a két értek kozott nem volt szoros dsszefiiggés. Egyes herbicidek életképességi %-ra gyako-
rolt jelentds gatlo hatasa hozzajarulhat a talajok ¢letképes gyommag készletének csokkenté-
séhez (Kazinczi és mtsai, 2016 a,b).

A tribenuron-metil hatéanyagi kezelések hatékonysaga nem volt megnyugtatd. Vala-
mennyi — még a kezeletlen teriiletrdl szarmazoé novények is — talélték a normal és dupla
dozisu kezelést. A részleges hatastalansag okanak kideritéséhez tovabbi vizsgalatok sziik-
ségesek. E hatdanyaggal szemben rezisztens parlagfiivet — tudomasunk szerint — eddig még
nem irtak le. Esetlinkben a részleges hatastalansag oka valdsziniileg a hatéanyag tulajdon-
sagaval magyarazhato (a herbicid kezelésben nem részesiilt tertiletekrdl gytijtott magvakbol
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fejlodott parlagfiivek esetében is megfigyelhetd volt a csokkent hatékonysag), és azzal, hogy
iiveghazban a herbicidhatashoz nem adodik hozza a kulturnévény gyomelnyomo hatasa, ami
szabadfoldon jol érvényestil és ndveli a herbicid hatékonysagat.

A kultarnévény arnyékold, gyomelnyomo képessége egyes herbicidek hatasat befolya-
solja, igy eléfordul, hogy egy slrti, j6 gyomelnyomd képességii kulturaban biztositott jo
hatis egy gyengébb novekedésii, tigabb térallasu allomanyban nem érvényesiil. igy ha a
kisérletben egyes herbicidek hatékonysaga gyengébb, mint az elvart, az azzal is magya-
razhato6, hogy a jo hatashoz sziikséges a kulturndvény segitsége is. A gyomok ilyenkor a
gyomelnyomd, arnyékolo hatds miatt nem tudnak feliilkerekedni a herbicid kezelés okozta
stresszen (Sarfalvi, 20006).

Az imazamox kezelés esetében — a mintaktol fiiggden — 100%-o0s hatékonysagot, vala-
mint részleges hatastalansagot figyeltink meg. Hazankban még nem, de Eszak-Amerikéban
mar irtak le imazamox rezisztens parlagfiivet.

A glifozat a parlagfii ellen 100%-os hatékonysagot biztositott, igy vizsgalataink alapjan
kijelenthetjiik, hogy ezzel a hatdanyaggal szemben — a vizsgalt mintak esetben — nem all fenn
rezisztencia, ellentétben az ¢szak-amerikai adatokkal (7. tablazat). Mivel ott a génmodositott
glifozat rezisztens kultirndvények termesztése nagyaranyu, a rezisztencia a glifozattal szem-
ben az egyoldalu herbicid hasznalat kdvetkeztében konnyen kialakulhatott.

A 11 parlagfii minta vizsgalt herbicidekkel szembeni érzékenységét a 7. tabldzat mutatja.

7. tablazat: A kiilonbozo parlagfii populaciok reakcioja a herbicidekkel szemben
Table 7: Reaction of ragweed populations to different herbicides

Hatoanyagok
Minta szama
tribenuron-metil imazamox glifozat
1 MS - -
2 - MS —
3 - MS —
4 - S -
5 - S -
6 - S -
7 - S S
8 - S S
9 - S S
10 - - S
11 MS S S

—nem vizsgalt; S: érzékeny; MS: mérsékelten érzékeny

Tekintettel arra, hogy a kisérleteket a kezeléseket kdvetd 52. nap utan felszamoltuk, azt
nem tudtuk vizsgalni, hogy a ,,talél6” parlagfiivek viragoznak-e és hoznak-e a késobbiekben
magot, ami atdrokitdje lehet az esetleges herbicid ellenalld képességnek. A kezeletlen noveé-
nyeken a kezeléseket kdvetd 52. napon mar megjelentek a porzos fészkek. A kezeléseket
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tuléld novényeken ez idében ezt még nem tapasztaltuk, de nem zarhatjuk ki annak lehetdsé-
gét, hogy a ,,t0lélo” parlagfiivek az Oket ért abiotikus stressz hatasara a késdbbieckben nem
kertilnek generativ fazisba. Ezért tovabbi kutatasok targyat képezi a részleges hatastalansag
esetében annak vizsgalata, hogy a kezeléseket tulélé ndvények tudnak-e virdgozni és magot
hozni, amivel generativ Gton (pollennel és maggal) tovabb vihetik az esetleges herbicid ellen-
allo képességet.

Kiemelten fontosnak tartjuk a vizsgalatok tovabbi folytatasat, tovabbi termohelyekrol a
herbicid kezelést talélé novényekrol a parlagfii magok begylijtését €s dozis-hatas kisérletek-
ben az esetleges hatastalansag okanak felderitését, a rezisztencia kizarasat vagy bizonyitasat.
Tovabbi kutatasok targyat képezheti az esetleges keresztrezisztencia vizsgalata is.

A herbicidrezisztencia tanulmanyozasara klasszikusnak szamité dozis-hatas vizsga-
latokon kiviil ma mar egyéb, modernebb moédszerek is rendelkezésiinkre allnak. Matyas
és mtsai (2014) a rezisztencia detektalasara kifejlesztettek egy molekularis gyorstesztet,
a késobbiekben pedig a parlagfli elleni védekezések szempontjabol fontos herbicid cso-
portok célgénjeinek, alléljainak és izoformainak azonositdsat és molekularis jellemzését
végeztek el, amellyel a hatashely rezisztencia gyors kimutatasa valik lehetové (Taller és
mtsai, 2016).

Amennyiben a rezisztencia bizonyitast nyer, elsédleges feladat a rezisztens biotipusok
tovabbterjedésének megakadalyozasa. Ismert, hogy az ALS gatlokkal szemben mas
herbicidcsoportokhoz képest hamarabb (akar 3—5 év alatt is) ki tud alakulni az ellenalld
képesség. Ennek oka az, hogy az ALS rezisztenciat sejtmaggén kodolja és a rezisztencia
a pollen segitségével gyorsan terjedhet (Hunyadi és mtsai, 2011). Hazankban a fenyérci-
rok ALS-gatlokkal szembeni rezisztens biotipusai mar tobb mint egy évtizede ismertek
(Kazinczi-Torma, 2016), és a parlagfii esetében sem zarhatjuk ki rezisztens biotipusok meg-
jelenését. Kiilonos figyelmet kell forditani a tribenuron-metil és az imazamox tolerans kultur-
ndvény hibridekben — elsésorban napraforgéoban — e hatdanyagi gyomirté szerek koriiltekintd
¢s szakszer hasznalatara, a sziikséges vetésforgd betartasara.

A rezisztencia megel6zését szolgald herbicid tankkeverékek alkalmazasaval a nemkiva-
natos folyamatot lassitani/megsziintetni tudjuk.

Ha a hatastalansag oka nem a herbicidrezisztencia, ugy kiilonb6z6 technikakkal el lehet
érni pl. azt, hogy a herbicid ,,talalkozzon” a gyomndvénnyel. A napraforgéd arnyékaban keld
¢és agressziven nové gyomnodvények ellen latvanyos eredményeket lehet elérni a glifozat
levél ala torténd permetezésével (Hoffmanné Pathy, 2005).
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