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Tézisek
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A varostorténet-iras tobbféle szempontbol vizsgalta a kozépkori magyar varosiasodas kérdését. A Werb6ezi-
féle jogi szemléletbdl kindvé varoskutatas 20. szazad eleji szemlélete, amely csak a polgari szabadsagjogokkal
felruhazott telepiilést tekintette varosnak, sokat valtozott. Visegrad a magyarorszagi kozépkori varosok kozott
specialis helyet foglalt el. A hagyomanyos telepiilés- és varoskategoriakba nem lehet beleilleszteni, nem szabad
kiralyi, nem személynoki varos, banya- vagy szdsz varos, sem mezdvaros. A varos egyedisége a fOvaros—
rezidenciavaros—székvaros problémakorében ragadhaté meg. Visegrad a ,,medium regni” egységébe tartozott, a
Székesfehérvar, Obuda és Buda, valamint a 14. szazadban Visegrad voltak. Ennek a rezidenciatajnak a
kozépkori forrasokban valé megjelenését Kumorovitz L. Bernat ismerte fel. Visegrad kés6 kozépkori telepiilés,
rezidencia- illetve székvaros a kiralyi kiria és a mellette kialakuld kirdlyi polgarvarost foglalta magaban,
utobbiban polgarok és nemesek, elokelok laktak. A kiralyi kuria (Also- és Felsvar, majd a varosban felépitett
kiralyi palota) és a mellette 1évé polgarvaros egyiittese alkotja azt a modernkori varostipologiai terminust,
amelyet rezidencia- vagy székvarosnak neveziink. Az értekezés célja a kiralyi kuria melletti polgarvaros
feldolgozasa irott és régészeti forrasai, valamint a 18. szazadi térképek alapjan a 13. szdzad kozepétdl a torok
bejoveteléig. A var és a palota a polgarvarosnak a kiralyi udvarral valo kapcsolataban jelenik meg.

Az értekezés alapjat alkotd torténeti forrasok az 1280 és 1541 kozotti Visegrad varosra vonatkozo
oklevélanyagot jelentik. Visegrad kozépkori levéltara elpusztult, az adott idészakban a varosi tandcs altal kiadott
oklevelekbdl 18 maradt meg. Igyekeztem Osszegylijteni minden olyan adatot, amelyek a varos torténetére,
polgaraira, egyhdzaira, helyrajzara vonatkoznak. A fennmarad6 iratanyag legnagyobb hanyada varosi
ingatlanforgalomra: telekadomanyra, adasvételre, hazcserére, zalogba vetésre, bérbeadasra, elidegenitést6l vald
eltiltasra, telekvisszavaltasra vonatkozik, amelyek tobbségét a Magyar Orszagos Levéltar csaladi levéltarai
Orizték meg. Gazdasagi jellegli irat rendkiviil kevés maradt fonn, ezek a 15. szdzad végérdl valok. A régészeti
forrasanyag a 1950-es évektdl a polgarvaros teriiletén folyd asatasokat foglalja Gssze publikalt anyagok, a
Magyar Nemzeti Muzeum Matyas Kirdly Mizeuma (Visegrad) adattaraban Orzott asatasi dokumentaciok,
valamint sajat asatasi anyagok alapjan. A magyarorszagi forrasok kutatasa mellett alkalmam adodott
Olaszorszagban hosszabb gytijtémunkat végezni, a Vatikani Levéltarban visegradi egyhazakra, a modenai varosi
levéltarban néhany varosi miihelyre vonatkoz6 adatot (az esztergomi Hyppolit érsek kodexeiben), Firenzében és
Siendaban 14-15. szazadi régészetileg feltart mithelyekre és mesterségekre, varosi épitkezésre vonatkozod
szakirodalmat gytijteni.

Az éltalam ismert adatok iddbeli szértsdga tobbé-kevésbé mutatja a varos korszakait. A legtobb adat az
1330-as és 1420-as évek kozotti idobol maradt fenn, majd joval kisebb szamban az 1470-as évektol a 16. szdzad
elejéig tartdo idGészakban. A 15. szazad derekarol szinte egyaltalan nincs varosra vonatkozd irat. A régészeti
leletanyag nem tagolja ennyire a varostorténetet. A feltart lakohazak és régészeti rétegek a vizsgalt, mintegy 250
éves idészakon beliil tobb periodust mutatnak, de altalanossagban azt tiikrozik, hogy az épiiletek folyamatosan
lakottak voltak. A varosi asatasok altalanos nehézsége Visegradot is érinti, nevezetesen a mai telepiilésmag

pontosan lefedi a kozépkorit, ezért annak megismerése csak hosszu évtizedek részfeltarasainak és



megfigyeléseinek eredménye lehet. Ennek ellenére, paradox modon, épp a telepiilés — kozépkori fejlettségéhez
mért — jelentéktelenné valasa eredményezte a szerencsés feltarasi koriilményeket. A mai telepiilés alatt zart
régészeti rétegsorokban megmaradtak a telepiilés kdzépkori romjai, de nem ritka az sem, hogy kozépkori falak
ma allo épiiletek részét képezik.

A cimben megjelolt torténeti feldolgozas koriilhatarolt, a rendelkezésre allo forrasanyagbol tilnyomorészt a
varos helyrajzara ¢s ingatlantorténetére, a varosi tanacs miikodésére vonatkozoan lehet eredményeket felmutatni.
A birtokosok kapcsan a varos mint a kdzponti hivatalok helyszinének vizsgalata csak problémafelvetés lesz. Ez
valdjaban intézménytorténeti kutatast kivanna a varosban miikddd birésagok hivatali apparatusanak nyomon
kovetésével, visegradi ténykedésével, amely tulfeszitené jelen munka kereteit és nem is célja annak. Komoly
eredményt jelent ugyanakkor a régészeti és irott adatok dsszehasonlitasa. Elséként tesz a munka kisérletet arra,
hogy a kozépkori polgarvaros teljes teriiletén az eddig feltart varosi épiiletek, telkek, utak, templomok jellegét és
tipusat 6sszevesse €s 0sszegezze a forrasokban kirajzolddé képpel.

Az értekezés modszerét tekintve induktiv, a forrasok részadataibol és azok elemzésébdl kiindulo uton halad,
amelybdl a kérdésfelvetésekre és problémakra tényeken alapulo kdvetkeztetéseket és valaszokat lehet adni.

Az értekezés harom részbdl all, egy monografikus részb6l, egy torténeti és régészeti adattarbol és
képmellékletbdl. Az adattar részét képezd oklevéltar 61, a varosra vonatkozo iratot adja ki, a telekkdnyv
rekonstrukcio a visegradi telkek adatait gytjti 6ssze és helyezi rendszerbe, a régészeti topografia az 1950-es évek
ota folyd kutatdsi eredményeket ismereti telekrdl telekre haladva. Csatlakozik az adattarhoz egy polgar
névjegyzék, melyben az Osszes ismert visegradi polgar egybegylijtve szerepel. A kép- ¢és térképmelléklet a

helyrajzi kérdésekhez és a topografidhoz kapcsolodik.
Eredmények
1. A telepiilés kialakulasa, a suburbium helyszine

A visegradi kiralyi var 1259 el6tt tortént felépitésének koszonhetd a telepiilés kialakulasa. Visegrad mar
elétte is lakott volt: a késé kozépkori telepiilés teriiletén kimutathatok késé avarkori és kora Arpad-kor temet6-
és telepiilésnyomok, a varostol északabbra esé Sibrik-dombon az ispani var mellett Arpad-kori szolgalofalu volt,
a telepiilést6]l északra bencés monostor miikodott. Elobbiek a 13. szazad végére nem maradtak fenn, a késé
kozépkori telepiilés nincs veliik kontinuitasban. A Duna-parti varalja-telepiilés a var felépitése utan alakult ki,
valdsziniileg betelepitéssel. A telepiilés els6 emlitése az 1285. év, amikor IV. Laszl6 a tulparton fekvd Marost a
visegradi var és az alatta ¢16 vendégnépek hasznalatara adta. Maros és Visegrad torténete ettdl kezdve szorosan
Osszefonodott. Maros megalapitasa feltehetéen Visegrad utan kovetkezett be, erre utal Maros 1324. évi
alapitolevelében szerepld Neustadt, azaz ,,Ujvaros” név, feltehetéen Visegradhoz képest lehetett 0j. Lehetséges,
hogy a visegradi hospesek egy része 1285 koriil attelepedett Visegradra. A visegradi hospesek eredetét illetéen
kevés adatunk van, Budardl is érkeztek ide népelemek, de feltehetéen mas telepiilésekrol is. A régészeti adatok
szerint a suburbium (ez a kifejezés a telepiilésre a Képes Kronikaban fordult elé egyetlen egyszer a Zach
Felician-féle merénylet kapcsdn) az egész kés6 kozépkori varos alatt elteriilt, az eddig feltarasbol ismert
palotatérség és a mai telepiiléskdzpont teriiletén egyarant keriiltek elé 13. szazad végére, 13—14. szazad
forduldjara keltezhet6 leletek és objektumok. A korai varalja telepiilés eddigi ismereteink alapjan pontosan nem

hatarolhaté koriil, az Alsovar alatti Salamontorony utcaban egyelére nem keriiltek el nyomai. A 13. szazadi



telepiilés a polgarvaros elézménye, proto-urbanus telepiilés volt. Varossa az uralkodd 1323-ban tortént

Visegradra koltdzése utan valt.

2. A varosi tanacs mukodése. A varos tarsadalmi 6sszetétele

Az els6 varos kiadvany a 14. szazad kozepér6l maradt fenn, de a varos oklevéladé miikddése a pecsétek
keltezése alapjan valdszintileg joval korabban kezd6dott. A fennmaradt okleveleket — a varos aktiv id6szakaig, a
15. széazad els6 feléig — ingatlanforgalommal kapcsolatos ligyek alkottak. A varosi tanacs 12 tagi tandcsbdl allt
€lén egy biroval, egy jegyzovel; egy hitelesitd pecsétje volt. Az 1360-as évek koriil 0j pecsétet kapott. A biro,
valosziniileg ijravalasztassal tobb, mint egy évig viselhette tisztségét, de késobb ujra megvalaszthattak. A bird a
magyar és német szarmazasu polgarok koziil kertiilt ki, magyarok és németek a tanacsot is vegyesen alkottak. A
németek mérsékelt tulstlyban voltak a magyarokhoz képest. A varosi ligyintézés és oklevélkiadas hasonld volt a
kivaltsagolt varosokhoz. A 14. szdzadban fennalld két telepiilésrész nem jelentette a varos jogi és etnikai
kettévalasat, a varosi tanacs egysége és a varos egy plébaniatemploma mind erre utal. Az eskiidtek valdsziniileg
azt a varosnegyedet képviselhették, ahol hazuk volt, de ez szintén nem jelentett szarmazasi elkiiloniilést,
magyaroknak és németeknek mindkét varosrészben voltak hazaik. A jogi egység vezethetett oda, hogy a 14.
szazad végén a két varos teljesen egységesiilt.

Visegrad varos tarsadalmara ¢és gazdasagara rendkivill kevés adat maradt, vasartartasra, varosi
kézmiivesiparra vonatkoz6 gazdasagi jellegli iratok nincsenek A polgarok iparizésére csak kozvetett adatok
maradtak fenn.. Visegradon az 1330-as és 1410-es évek kdzott 16 iparosnév maradt fenn, az dsatasokbol tovabbi
harom &gazat ismert. A fennmaradt kézmiivesadgak a kedvezdbtlen forrasadottsagok ellenére vildgosan mutatjak a
kiralyi udvar mint a legfontosabb fogyasztoréteg jelenlétét. A legtobb adat a szabdokrol maradt, utdna a
patikusokrol és kéfaragokrol; az iparosok kozott németek, magyarok, italiaiak egyarant el6fordultak. A 14.
szazad els6 felében a kiralyi udvart kiszolgald hospesek, majd kés6ébb az udvarnak dolgozok koziil az 6tvosok
biztosan csaknem mind idegenek voltak. A polgarok a varosban elszortan laktak, németek és magyarok
egymassal keverten. Szakmai tomoriilés a 14. szazadban épp, hogy elindult, valdsagos csoportok,
érdekszovetségek nem alakultak ki. Visegrad gazdasagi elényét Duna-menti fekvése és a kirdlyi székhely
jelenléte, illetve az ebbdl fakadd kivaltsdgok tartottak fenn, ezt azonban a polgarsag tarsadalmi fejlodése nem
kovette. A 14. szazadi polgérsag vezetOrétege a tobbi magyarorszagi varoshoz hasonléan a 14-15. szazad
forduldjan nem valt gazdag patricius-réteggé, akik a nemességgel és a nagybirtokos réteggel valo sszefonodas
révén a varost is tovabbfejleszthették volna. A 14-15. szazad varosainak tarsadalmi szerkezetvaltasat Visegrad
nem kovette, a varos a 14. szazad soran megszerzett jogaival gazdasagilag nem fejlédott tovabb.

A kiralyi udvar Visegradra koltdzését és a kormanyzat, kirdlyi kapolna és a nagybirosagok Visegradra
helyezését kovetéen az udvarhoz tartozo, politikai szereppel rendelkezd nemesek Visegradra koltoztek és
hazakat vasaroltak, a varos ingatlanforgalmanak aktiv részesei lettek. Hazaik lakd- és munkahelyként, a kett6t
Osszekapcsold familiaritds révén csoportokba rendezddtek. Iddben és térben adott személyi kapcsolatok alapjan
jottek létre, hazfolytonossdg ugyanazon méltoésagot betdltdk kozott nem volt. Az iroddk személyhez kotottek
voltak, tisztséghez kotott allando kuridk a polgarvarosban nem alakultak ki. Az egy méltdosag koré tomorild

csoportok fiiggetlenek voltak a magyar vagy német varosrésztél is. Az adatok nem mutatnak arra, hogy a



legkorabbi épiiletek a kiralyi kuridhoz, illetve a varhoz lettek volna kozel. A telek- és birtokosi rendszer a 14.

szazad kozepére allandosult.

3. Kivaltsagok kérdése

Visegradnak varosi jogokat tartalmazo kivaltsdglevele nem maradt fenn, kivaltsagoknak azonban mas
varosokhoz hasonldan birtokaban volt. Valoszin{i, hogy jogait biztositd okirattal is rendelkezett, amelyet az
uralkodd Visegradra kolt6zése utan adhatott szamara. Peres ligyekben a visegradiak tobbszor hivatkoztak a varos
régi jogaira és szabadsagara, a 15. szazadban kiadott Matyas-féle szabadsaglevél megerdsitette a korabbi
kiralyok altal Visegradnak adott jogokat. Az egyik 15. szazad végi bird szerint ezek a jogok még Budanal és
régebbiek voltak. Maros egy évvel az udvar Visegradra koltozése utan, 1324-ben kapta meg a budai jogokat,
Visegrad Marossal egyiitt tobb perben egyiitt 1épett fel hasonld jogaikat védve. A marosi privilégiumlevél
pontjainak végigkovetése és 0sszehasonlitasa az adott kivaltsdg oklevelekkel adatolhato visegradi meglétével az
alabbi eredményt hozta. Visegrad biztosan birtokaban volt a 1. beszallasolads aloli mentesség joganak; 2. jogi és
feltehetden Grbéri szolgaltatasokra érvényes immunitasnak, a varos csak a kiralyi joghatdsag ald tartozott; 3
szabad betelepiilési, birtoklasi és végrendelkezési jognak; 4. szabad bird- és plébanosvalasztas joganak; 5.
exempt plébania joganak; 6. szabad fakivagasi engedélynek; 7. vammentességnek. A marosi kivaltsaglevélben
jelzett peres tigyekben valo 6nallo itélkezés joga valdszinisithetd Visegradon is, de a tizedfizetés és a kiralynak
szant kotelez6 ajandék szabalyozasa, a szabad halaszati jog feltehetéen csak Marosra vonatkozott. A kimutathatd
kivaltsagok alapjan Visegrad minden bizonnyal rendelkezett privilégiumokkal, melyre a 15. szazad masodik

felének iratai is hivatkoztak. Feltételezhetd, hogy a kivaltsdgot Marossal kdzel egyidében kapta Visegrad.

4. A magyar €s német varosrészek azonositasa. Rekonstrukcios kisérlet.

Visegrad varos a 14. szdzadban magyar és német varosrészre oszlott, melyet az 1330-as évek és az 1370-es
évek kozott emlegetnek forrasaink. A két varosrész feltehetden a hospes-telepiilés etnikai elkiiloniilésébol
szarmazott, de a 14. szazadra sem jogi, sem etnikai kiilonbségtételt nem jelentett. A topografiai adatok alapjan a
magyar és német varosrész az Esztergom—Budai féut koré szervez6dott, egymas mellett alltak tehat. A magyar
varos helyhez kotésében az utcahaldzat és a templomok iranyadok. A lakdépiiletek a nagyutca mentén alltak,
egymdssal észak—déli ¢és kelet-nyugati szomszédosként, ahhoz, hogy mindegyik égtdj szomszédosai
Osszekapcsolddhassanak, a foutcaban egy enyhe elkanyarodast vagy kisebb térré szélesedést lehet rekonstrualni.
Ez a telepiilés foldrajzi adottsagait, a helyrajzi adatok kapcsolatat és a régészetileg feltart utfeliileteket
figyelembe véve a mai telepiiléskdzpont keleti oldalan képzelheto el (F6 utca, Nagy Lajos kiraly utja, Széchenyi
utca). A varosrész helyhez kdtésének masik kiindulopontja a magyar varosban allo két templom, a Sziiz Maria
plébaniatemplom és a Szt. Laszl6 kolostor, melyek a mai telepiiléskdzpont keleti oldalan alltak, a magyar varos
tehat erre a teriiletre kiterjedt.

A templomokat illetéen a plébaniatemplom a magyar varos teriiletén, kozvetlenill a hegy alatt, a varos
foutjanak keleti oldalan allt. Tobb telekkel volt hataros, ahol a varos polgarai és nemesei laktak. Kornyezetében
tobb eldkeld haza allt, Nekcsei tarnokmesteré, Sirokai ajtonallomesteré, Becsei Istvan ajtonallémester, pilisi

ispané, Cselenfi kiralynéi asztalnokmesteré, Szepesi Jakab orszagbirdé, polgaroké. Kis utca vezetett hozza;



1342-ben Karoly kiralyt haldla utan a varbol a plébaniatemplomba vitték felravatalozni. A plébaniatemplom
helyrajzi adatai a F6 u. 71-75. szam alatt részben feltart nagyméretii templommal hozhaték kapcsolatba, a
helyrajzi leirasok illenek ennek helyszinére, az asatasi eredmények szerint jelentds és meglehetésen diszes
templom volt. A szintén magyar varosban all6 Szt. Laszl6 kolostort telkek vették koriil, mogotte ut futott. A
kolostor melletti telkek egyikén torony allt, itt volt az 1350-es években a kirdlyi kamara épiilete és pénzverdk
hazai. A kolostort koriilvevo épiiletek koziil a Kanizsai-haz megoldhatja a templom azonositasanak kérdését: a
14. szazad kozepén emlitett Kanizsai-Nagymartoni haz feltehetden ugyanaz, mint az 1412-ben Kanizsai Janos
érsek 1j, Szt. Gyorgy patak mellett allo telkének szomszédosa. Ebben az esetben a kolostor is a Szt. Gyorgy
patak mellé helyezhetd, tehat azonos lenne a Széchenyi utca 4-10. szam alatt részlegesen feltart egyhazi
intézménnyel. Kolostornégyszog egyik templomhoz tartozdéan sem keriilt még eld, ami kétségtelen helyhez
kotésiiket igazolna.

A magyar varosként azonositott mai telepiiléskdzpontban a mai Széchenyi tértdl délre mintegy 400 méteren
tul kdzépkori épiiletmaradvanyok és leletek nem keriiltek el6. A féut koré szervezddott, egymas mellett allo
varosrészek koziil tehat a német varosnak a magyar varostdl északabbra kellett htizodnia. A kiralyi palota
teriiletén és kornyékén, a Salamontorony utcaban talalt 14—15. szdzadi varosmaradvanyok arra vezetnek, hogy a
német varos ezen a teriileten kereshetd. A német varos kapujara, mely perdontd lenne a varosrész helyének
pontos meghatarozasakor, egyeldre nincs kétségbevonhatatlan adat. A varosrészek kiterjedését nem lehet
meghatarozni. A magyar varos feltehetéen a Dunaig elnyult az itt feltart kozépkori hazakbol itélve. A magyar
varosban a nemesek €s polgarok hazainak harom nagy csoportjat lehet elkiiloniteni. Két csoport a varos egyhazi
intézményei, a Szliz Maria plébaniatemplom és a Szt. Laszl6 kolostor koré szervezddott. A templomok helyrajzi
rekonstrukcidjanak fiiggvényében a FO wutca 71-75. szam alatti templom, azaz a valdsziniisithetd
plébaniatemplom el6tti kis utca tulsdé oldalan tobb csoportban, sorban helyezkedett el a Nekcsei-, Becsei-,
Szepesi-hazcsoport. A teriilet a varos betelepedésétdl kezdve az egész korszakon at lakott volt, az egyik
frekventalt teriiletnek szamitott. A masik egyhazi intézmény, a patak melletti Széchenyi u. 4-10. szamu telkek,
tehat az ide helyezett Szt. Lasz16 kolostor koriil pénzverdk, a kiralyi kamara, torony allt. A teriilet beépiilésének
kezdeteire és idejére nincs adat, a 14. szdzad kdzepén jelent meg a forrasokban, de azonnal mint értékes varosi
helyszin, s az is maradt a korszak végéig. A magyar varos harmadik hazcsoportja a nagyutca kelet-nyugati
szakasza vagy teresedése koré csoportosuld telkekbdl allt. Az épiiletekre a 14. szazad kdzepérdl van adat, de
feltehetden a korszak végéig hasznalatban voltak. Az itteni hazbirtokosok legmagasabb rangu tagja a szazad
kozepén szintén az akkori esztergomi érsek és kancellar volt, aki haza kortiil irodat hozott 1étre; mellette tobb mas
elokelének és polgarnak voltak hazai. A hazcsoport helyszine a magyar varos eddig ismert két szélsé pontjat
jelolo egyhazi intézmények kozotti teriilet. Itt alltak a patikak, feltehetden egymashoz kozel rendezddve.
Kozépkori varosoknal gyakori volt, hogy a patikdk a piactéren helyezkedjenek el, a kézmiivesek, szatocsok,
kofak allando6 boltjai és a piac mozgd bodéi egy helyen legyenek. Lehetséges, hogy ez a hazcsoport valdjaban
egy kiszélesedd, piacként hasznalt teriiletet vett koriil, mely megengedte, hogy szélén kelet-nyugati és észak—
déli irdnyban is elhelyezkedjenek hdzak. A térség helyszine a mai Zach Klara koz és a patak kozotti teriileten, a
Duna felé az utkeresztez6dés pontjaig képzelhetd el. A rekonstrukcios kisérlet a fentiek figyelembevételével és a
magyar varosi oklevelek alapjan a mai telepiiléskézpont keleti, hegy fel6li oldalara vonatkozik, itt azonban
sajnalatos modon régészeti feltaras csak az egyhazak szlik kornyezetében volt. A mai varoskdzpont nyugati,

Dunahoz kozelebbi részére joval gazdagabb régészeti adat all rendelkezésiinkre, de ezekre az okleveles adatok



nem vonatkoztathatok, oklevelekben emlegetett hazcsoportokat és régészetileg feltart hazakat egyel6re nem lehet
Osszekapcsolni. A nyugati oldal feltardsa arra vall, hogy teriilete a keletebbi teriiletekhez és a mai
varoskdzponthoz képest joval ritkasabban volt beépitve.

A fenti eredmények mellett sziikséges hangsulyozni, hogy a varosrészek helyszinrajza rekonstrukcié. A
magyar varos lokalizalasa biztos alapokon nyugszik, de tobb, rendkiviil fontos kérdésben kulcsmegoldasok még
nincsenek a keziinkben, e nélkiil — annak ellenére, hogy a fenti adatok kerek, egységes képet alkotnak, és szinte
megelevenedik szemiink el6tt a varos — mindez elképzelés. Végleges és vitan feliil allo helyszinrajzhoz
mindenekel6tt régészeti adatok lennének sziikségesek. A német varos esetében a varoskapu megtalalasa vagy az
Alsovar kapujaval torténd kétségtelen azonositasa (utobbihoz a kapu melletti kiiria felfedezése) lenne sziikséges.
A magyar varoson beliili hazcsoportok véglegesitéséhez a templomok azonositasa sziikséges, vagy egy olyan

lakohdz feltarasa, amelynek funkcidjat vagy tulajdonosat kétségteleniil meg lehetne hatarozni.

5. Varosi morfoléogia és topografia. Uthalozat, telekrendszer, haztipusok

Visegrad varos kozépkori domborzatat illetden a teriilet fokozatosan lejtett a hegyoldaltol a Duna-partig,
észak fel6l az Alsovartol a mai F6 utcaig (a mai Salamontorony utcaban). Nem volt ritka a hegyoldalba vald
épitkezés, erre vallanak a tobb helyiitt feltart tdmfalak, a Duna-parton ugyanakkor tobb nagy épiiletet a
hegyoldalhoz ¢s a kdzpontibb teriiletekhez képest joval mélyebben épitettek. A Duna (ar)vizszintje a mainal
jelentdsen alacsonyabb lehetett. A telepiilést atszeld patak a hegyekbdl lejovet a varos déli részénél, feltehetéen
azon kiviil torkollt a Dundba, a varos f0 térszervezé eleme a Dunaval parhuzamos észak—déli (északkelet—
délnyugati) irdnyt féutca, vagy nagyutca volt. Visegrad egyutcas szerkezetli varos volt, a féutcabdl kisebb utcak
agaztak ki. A varosban néhany torony allhatott, két tornyot okleveles forrasbol ismeriink, tovabbi harmat
régészeti anyagbol. Kapu kett6 ismert, egy az emlitett német varos kapuja és egy masik egy foit menti haz elétt.
Varosfalrol nincs adat, amennyiben a német varoskapu nem az Alsévar kapuja, hanem 6nalléan all6 kapu,
varosfalnak csatlakoznia kellett hozza. A Visegradrol késziilt 16. szazad végi Houfnagel-féle metszeten a
Fels6var el6terében a telepiilés helyén romos maradvanyok figyelhetok meg ko- és fakeritésekkel koriilvéve.
Varosfal régészeti feltaras soran még nem keriilt el6.

A telepiilésen beliil egy 1380. évi telekrész nagysagat ismerni, ez alapjan az eredeti telek meglehetdsen
nagy, mintegy 70-100x35-50 méter volt. A telkek a helyrajzi Osszefiiggésekbdl kirajzoloédva egymasnak
tamaszkodva helyezkedhettek el, az utcak kozott két hazsor huzodott, az egyes telkek fenekiikkel érintkeztek,
bejarati oldaluk pedig ellenkez6 végiiknél nyilt az utcara. Ez egyuttal parhuzamos utcahaldzatot feltételezne.
Amennyiben a fenti telek nagy mérete altalanosithato, lehetové teszi azt, hogy egy telken nemes és familiaris
egyiitt lakjon, melyre az oklevelekben szamos példa volt. A telkek f6 eleme, a lakohaz (curia, domus, palatium,
hospitio) a telek legrangosabb haza volt. A nagyméretti, 30x15, 30x10, 20x15, 20x10 m koriili, jol és teljes
magassagaban kobol megépitett, tobbhelyiséges épiiletek a lakohdzak lehettek, amelyek esetleg faragott
kovekkel kialakitott nyildsokkal rendelkeztek, vagy emeletiik, pincéjik volt. A telek tartozékai egyéb
épitmények, ko6- és fahazak, pincék voltak, a gazdasagi szerepet betoltd melléképiiletek lehettek, taldn a
személyzet vagy a familiarisok altal hasznalt hazak. A kisebb, 15%8, 10x8 m koriili, egyterti épiiletek feltehetéen
ezekkel azonosithatok. A kiilonallo, kisebb méretii pincék vagy alapincézett épiiletek valdsziniileg szintén a

tartozékok kozé szamitottak. A hazak nagysaga, kiképzése, helyszine tarsadalmi tagozodast is mutathat. A



kisebb, de jo megépitésii hazak szintén lehetettek lakohazak, szolgalhattak akar az urukkal egy telken lako
familiarisoknak, asszonyoknak vagy polgaroknak. A varos utcaképe egymas mellett elhelyezkedd telkeket, de
kiilonallo hazakat jelentett. A telkeknek kut is részét képezhette. A mai varoskdzpontban, a Rév utcaban feltart
hazak meglehetdsen stirlin alltak egymas mellett, ugyanakkor a Duna-parton tavolabb helyezkedtek el.

Visegrad varost tehat a fout szelte ketté, az Alsovartol kezdve a patakon til mintegy 5-800 méterig beépitett
volt. Déli teriiletét, a magyar varost tobb utca tagolta, a varos két nagy temploma itt helyezkedett el. Visegradot
talan varosfal ovezte. A visegradi telkek feltehetéen nagy kiterjedéstick voltak, tobb haz allt rajtuk, frontjan
O6nmagaban allo, jol megépitett, nagyméretii haz allt, zart utcasor nem jellemezte a varost. A varosban 100 haz

biztosan allt, de egyes adatok Osszefiiggésébdl talan 150 haz is elképzelheto.

6. A polgarvaros és a kiralyi udvar viszonya

A 14. szézad eleji Visegradon az uralkodd rezidencidjat a varban tarthatta, de a varosban is volt kuridja. Az
1330-ban varosi hazban tortént merénylet, az 1356-ban emlitett varosi kiralyi kamara, a palotatérségben feltart és
az udvarral 0sszefiiggésbe hozott elékeld haz, a befejezetlen Anjou-templom és az ugyanitt feltart 1360 koriili
pénzverde mutat erre. A kés6bbi kiralyi palota felépitésnek kezdeteit nem ismerjiik, az 1366-ban emlitett Sziiz
Maria kiralyi kapolna mar ,,in palatio” volt, de ez a kapolna feltehetéen mar 1360-ban is létezett. A korai kuria
helyszinét tekintve tobbféle megoldas vazolhato fel: 1. Az uralkod6 varosban allo épiilete mar ekkor, 1. Karoly
koraban a késdébbi kiralyi palota térségében allt, a merényletet itt kovették el. A feltart kozeli pénzverde
késébbre, az 1350—60-as évekre keltezhetd, tehat a haz és a pénzverde nem egyiddben alltak. A pénzverde
azonositdsa az 1356-ban emlitett curia camere regalisszal bizonytalan. A tobbi, palotatérségben talalt fa- és
kéépitmény a varoshoz és a karidhoz is kothetd. 2. Az uralkodd vérosi karidja az 1356-ban emlitett curia, amely
a Szt. Laszlo kolostorhoz kozel a magyar varosban allt. Ez a fenti helyrajzi rekonstrukcios kisérlet alapjan a
vartol tavolabb allhatott a mai telepiiléskdzpontban. Lehetséges, hogy ez a curia nem szallashely volt, hanem
mas szerepe volt: levéltar, kincstar vagy pénzverde. A camerahoz kozel egy toronnyal megerdsitett, egykor
kiralyi telek huzodott, talan a kirdly 1355-ben tortént ingatlancseréje el6tt a cameraval akar egybetartozo is
lehetett. 3. A két kiilonb6z6 helyszin curidja (1, 2. alternativa) egyszerre vagy egymast felvaltva volt
hasznaltban, illetve kiilonb6z6 funkciot toltdtt be. Az egymads utani hasznalatot megerdsithetné az oklevelekben
1345 el6tt tortént magyar varosi tlizvész olyan magyarazat, mely szerint az nem terjedt ki az 1356-ban
megrajzolt helyszin kdrnyékére, ezért provizorikusan oda helyezték at a curiat. 4. Az uralkodo 14. szazad els6
felében 1étez6 varosi kuria pontos helyszinét nem lehet meghatirozni, de annyi bizonyos, hogy varosi
kornyezetben volt, feltehetéen mas hazakkal koriilvéve.

Az elemzett korszakban a varos teriiletén tobb épitészeti szerkezetvaltas kovetkezett be, amely a
telepiiléstorténet valtozasait kiséri. Az elsd a 14. szazad kozepére, az 1340-50-es évek tajara tehetd: az addigi
kisméretli, faszerkezetli hazakhoz képest nagyméretli, Uj tajolast, emeletes vagy pincés kohazakat kezdtek
épiteni, amelyek igen jO megtartdstiak voltak a kordbbiakhoz képest. Ezzel parhuzamosan a telekrendszer is
atalakult, a kisebb, korabban felaprézott telkek ujra egyestiltek. A telkeken tobb haz épiilt, amelyek a birtokos
nemesnek ¢és familiarisanak szolgaltak, hivatali szerepet tolthettek be. Lehetséges, hogy mindez a magyar varosi
a tlizvésszel, illetve az azt kdvetd tereprendezéssel hozhatd Gsszefliggésbe. A 14. szazadban Visegradon a kiralyi

udvar és a polgarvaros egységes varosképet alkotott, a kuria a varos szerves részét képezhette. Zsigmond



uralomra keriilésével és a palota egységes kialakitasanak meginditasaval a varos homogeneitasa felborult. Az
1430-as évek utan, az udvar végleges Budara koltozésével, a visegradi kiralyi palota kiépitésével a varos
domindns eleme a palota lett mellette ferences kolostorral. A varosi épiileteknek fokozatosan 1) tulajdonosai
lettek, a nagyméretii épiiletekbe visegradi és mashonnan ide kolt6z6 polgarok koltoztek be, akik tobbszor

miihelyeket alakitottak ki a régi kuridkban.

7. Rezidenciavaros

Az 1990-es években német mintara Kubinyi Andréas kidolgozott a varosok értékeléshez egy centralitasi
pontrendszert, mely alapjan a varosnak tind telepiiléseket kiilonbdz6 szempontok alapjan osztalyozta. A
pontrendszer Visegradra alkalmazasaval nyilvanvalova valt, hogy a varos korszakai, a hosszu Anjou-kor és a 15.
szazad két kiillonb6zo korszakot jelent kozponti hely szerepében, hangsulyossdgaban, jogi helyzetében,
lakossagaban, épitészetében, azaz minden szegmensen, a varos jellege tehat dinamizmusaban ragadhaté meg. A
varost korszakonként kell értékelni. A 14. szazadban kiralyi székhelyként a masodrangu véarosok kéz¢ szamitott,
de diplomaciai és kormanyzati szempontbdl Visegrad Buda utan a legfontosabb varos volt, melyet az 1381. évi
oklevél is tiikrozott. A 15. szazadban az udvar elkoltézésével a kdzepes és részleges varosfunkciot ellatd
mezévarosok kozé tartozott. A telepiilés az Anjou kirdlyoknak kdszonhetden felvette a varosi rangot, de
o6nmagaban kozepes mezdvaros volt, amely nem toltott be valosagos kdzpont szerepet.

Visegrad a 14. szdzadban kozponti hatéosagok allandd helyszine, a kiraly mindenkori tartézkodasi helye,
azaz a rezidencidja volt, az udvarhoz kapcsolddd illetve az uralomgyakorlasban résztvevd elokeldk lako- és
munkahelye: Visegrad tehat szék- és rezidenciavaros volt. A 15. szdzad els6 évtizedeiben elkdlt6zd udvar utdn
Buda vette at — mar korabbi févaros szerepe mellett — a székvarosi funkciot is, Visegrad tehat nem székvaros
tobbé. A kiralyi kuria, azaz a kiépiilé palota azonban megmaradt rezidencianak, jollehet mellékrezidencianak. A
palotanak a kor épitészeti igényességével magas szinvonalon tortént fokozatos atépitése eredményezhette, hogy
az Anjou-kor utan lehanyatlott varost az uralkod6 ismét fejleszteni kivanta: a varos tehat még mindig az
uralkodoi (mellék)rezidencianak koszonhette viszonylagos megmaradasat. Jogai és kivaltsagai fennmaradtak,
teriiletén nagyméretli, s6t a varosképben dominans kiralyi palota allt, a varos tehat joggal nevezhetd kiralyi
rezidenciavarosnak, mely azonban mdar csak mezdvarosi szerepet toltott be. A két korszak kozotti fogalmi
kiilonbség véleményem szerint abban ragadhaté meg, hogy a 14. szazadban kiralyi székvaros és rezidenciavaros
fogalma fedte egymast, majd a 15. szazadban elvalt egymastol — azonban a késé kozépkori Visegrad

rezidenciavaros szerepét mindvégig megorizte.
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