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Berkoordindcic — kozosségi szinten.

Gondolatok a hatdron talnydls perfiiggbségro]

1. Problémafelvetés

A bir6sagok kozotti egytittmiikddés azdta targya a
polgari perjognak. miota birdsag és polgari perjog egy-
altalan léteznek. A birdsagok a modern alkotményos
rendszerekben a politikai és a torvényhozo hatalomtdl
fiiggetlenek ugyan, azonban egy szervezeti rendszer
részekeént latjak el tarsadalmi feladatukat: az igazsag-
szolgaltatast. A birdsagi szervezeten beliili ala-, és fo-
lérendeltség a torténelemben koran kialakult, a per-, és
Jogorvoslati forumok igénye, a peres iigyek jellege sze-
rinti kiilonb6z6 szint és rend(i birosagok megszerve-
zése tagoltta, egyuttal hierarchikussa formaltak a rend-
szert. Az eljarasjogi normak, az alkotmanyos intézmé-
nyek patikamérlegen mért jogositvanyokkal biztositjak
a birdsagok kozotti egyiittmikddést. gondoljunk a fel-
s6bb €s alsobb birésagok hataskérének szabalyaira —
ezzel Osszefiiggésben a hataskor elvonas tilalmara, vagy
az attétel kotelezettségére. A birdsagok hataskori és il-
letékességi Gsszelitkozésének esetében az eljarasjogok
gondoskodnak a térvényes birdi {orumrol.

A birdsagok kozotti egyiittmiikodést a jog nemcsak
a szervezeti rendszeren beliil, a szervezeti egységek.
vagy szintek kapcsolataban szabalyozza. A szabalyoza-
st igényt és a szabilyozas normait betelepiti a peres el-
jarasok szivébe, az egyedi perek folyamataba. igy — a
romai jog koratol kezdve —, ha valahol megindult egy
eljaras azt mashol meginditani nem volt szabad. am ha
meégis megindult, azt azonnal fel kell szamolni. Az eu-
ropai jogesaladok kozos elve szerint. amennyiben egy
birésag autoritasanak teljességében eldontott egy peres
igyet, azt senki —még a jogutodok sem — targyalhatjak
Ujra. A perfiigg6ség és a jogerd intézményeinek miko-
dése biztositja a jogpolitikailag kivanatos célokat, mivel
az ujraperesités tilalmahoz az allami fohatalomnak
ugyanolyan érdeke tiiz6dik. mint a jogbiztonsagot ta-
mogato tarsadalomnak.

A parhuzamos cljarasok kikapcesolasa, a kompetencia
zavarok elhdritasa, a legitim bir6i forum rogzitése nem-
zetallami keretek kozott sem egyszeri feladat. Pedig a
nemzetallami keretben a birdsagok kozotti hierarchikus
rend, esetleg egy felsd — vagy legfelsdbb — biroi szerve-
zeti egység kijelolése megfeleld modon haritjak el a
parhuzamos eljarasok, és az egymasnak ellentmondé
itéletek veszélyét. Miképpen koordinalhaté azonban az

Eurdpai Unio, vagy tagabban az Eurdpai Kozosségek
biroi rendszere. ez az a kérdés, amely hosszl id6 ota
foglalkoztatja a kozdsségi torvényhozokat éppugy, mint
a kozosségi jog szakértoit. Szamos megoldas sziiletett,
szamos intézmény és még tobb jogi norma szabalyozza
a perkoordinaciét.' Valojaban az Eurépai Unio polgari
eljarasjoga szintén a tagallami birosagok kozotti koor-
dindcio igényeébdl nétt ki, amit a jogpolitikai dokumen-
tumok mellett elarul az a jogi-rendszertani sajatossag,
hogy a jogteriilet legfontosabb jogszabalyai az igazsag-
ligyi egyiittmiikodés cimszo alatt talalhatéak a kozos-
ségi jog rendszerében.

A nemzeti-tagallami jogrenddel ellentétben a kzos-
ségnek nincs olyan legfelss, vagy felsébb biréi foruma,
amely clhdritana a kompetencia 6sszeiitkézéseket, s nem
lehet attenni a keresetleveleket az egyik tagallambél a
masikba sem. A nemzeti-tagallami jogintézmények
torténetileg respektalhatod és megfeleléen miksds in-
tézményeit a koordinacids szabalyozas kikapcsolta. E
sajatossagnak koszonhetden a koordinacio sulypontja
attevodott az eljdrasok mélyére, a perintézmények leg-
belsG korére. A peralapitas, a perinditas, a birésag per-
beli legitimaciojanak, a peres fél tagallami, ezen keresz-
tiil a birosagi autoritashoz valé kotodésének szabalyai
végzik el a kooperacié feladatat.

A pertiigglség kozosségi szabalyainak paradoxona a
kozosségi eldirasok és a tagallami-nemzeti jogintézmé-
nyek kozotti viszonyban rejtézik. A perfliggdség kzos-
ségi szabalyai autondm jogértelmezéssel és rendeletei
normatartalommal jottek létre, am a perfiiggéség intéz-
mény1 bazisa a tagallami, nemzeti jogok rendszerében
ki¢piilt perkoordinacio. A perfliggdség a germén, angol-
szasz €s a latin jogesaladokban ismert, komoly hagyo-
manyokkal rendelkezé jogi normarendszer volt és ma-
radt. A kozosségi jog e szabalyok mellé telepitette a
maga perfiiggdségi szabalyait Ggy, hogy a nemzeti —
nyelvi elnevezésében — forditasaban — semmilyen meg-
kiilonboztetd jellegzetességet nem kovetelt meg. Az
intézmények tartalmat vizsgalva természetesen mar nem
moshatoak egybe az egységes, koz6sségi normatartal-
mak €s a nemzeti—tagallami jogrendszer elSirasai.

A kialakult helyzetet elemezve szembetiiné, hogy a
kozdsségi jogban értelmezendd intézmény hatoksre nem
fogja at a nemzeti - tagallami jogok perfiiggoségi in-
tézmeényének minden elemét. A német jogban a perfiig-
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g0ség olyan ex lege eljarasjogi és anyagi jogi hatasokat
indukal, melyeket a kozdsségi jog egyaltalan nem ismer
(Pl a perfiiggdség beallta utan a felperes keresettel valé
rendelkezési joga korlatozott.). Ugyanez mondhato el a
koordinacio mésik intézményérdl, az eljaras felfiiggesz-
tésérdl. Az eljaras felfiiggesztésekor raadasul a nemze-
ti~tagallami jog szerint 4llnak be az felfiiggesztés jog-
hatasi, melyek tagallamonként jelentésen eltérnek
egymastol.

Tanulmanyunkban e réviden vazolt paradoxonok fel-
fejtésére vallalkozunk. Azzal a meggyézddéssel tessziik,
hogy minden probléma. kétely, érvelés és ellenvélemény
ellenére a Tanacs 44/2001 EK rendelet perfiiggdségi
szabalyai ellatjak koordinacios feladatukat. irasunk egy
hosszabb elemzé munka része, egy nagyobb &sszeha-
sonlito tanulmany elsé lélegzete. Terjedelmi okokbél e
helyiitt a német polgari eljarasjog és jogtudomany szem-
pontjait mutatjuk be a magyar (francia, esctleg angol)
tapasztalatok feldolgozasa késébbre var.*

2. A Tanics 44/2001 EK rendelet szabalyai
a parhuzamos eljarasok megakadalyozasarol’

2.1. Nyelvi-fogalmi értelmezésck

A Rendelet 27. cikkének hivatalos magyar forditasa
a kovetkezo:

(1) Amennyiben azonos jogalapbol’ szdrmazé azonos
Jelek kozout folyamatban 16v§ eljdarasokat kilonbozé
tagallamok birdsdgai elétt inditotik, a késdbb felhivort
birosag az elséként felhivotr birésdg Joghatosdaga meg-
dllapitasdig hivatalbdl felfiiggeszti az eljardst.

(2) Amennyiben az elsSként felhivort birésag jogha-
16sagat dllapitjik meg, a késébb felhivott birdsdg ennek
Javdra megdllupitja sajat joghatésaganak hidnyat.

A széveg szerinta perinditasnak két tagéllamban kell
megtorténnie. A magyar ¢és a német Kommentarok fel-
hivjak arra a figyelmet. hogy a Rendelet 4. cikke értel-
mében a 27. cikket akkor is alkalmazni kell. ha az elja-
rasok olyan felck kozott folvnak. akik nem a Kozosseg
teriiletén rendelkeznek lakohellvel, illetve székhellyel.
Az Europai Birdsag 1991-ben hozott itélete szerint a
perfiiggdségi szabalyoknak a lehetd legtagabb értelme-
zést kell tulajdonitani, csak ezzel fedhetd le lis pendens
minden esete.

A Rendelet 27. cikkét a hivatalos elnevezés alapjan
egybehangzoan perfiigedségi szabalyként kezeli a jog-
irodalom. A perfiigg6ség bealldsanak elsé feltétele, hogy
a jogvitdban érdekeltek koziil legalabb az egvik peres
féinek a Rendelet ala tartozé iigyekben valamilyen mo-
don kapcsolodnia kell az Eurépai Kozdsséghez. A Ren-
delet 4. cikkének értelmezése ugyanis nem terjeszthetd
ki olyan iigyekre, amelyeket — érintettség hidnyaban —
nem az europai unid polgari eljarasjoga. hanem a nem-
zetkdzi polgari eljardsjog szabalvai szerint kell clin-
tézni.’

A perfiiggdség masodik feltétele a perckben el6ter-

Jesztett azonos jogalap. A harmadik, hogy azonos felek
legyencek érintve a parhuzamos perekben. A pereknek
elinditottaknak de nem meginditottaknak kell lenniiik,
mindenképen til kell jutniuk a per elékészitésének sza-
kaszan. A Rendelet vonatkozé cikkének szé szerinti
crtelmezése szerint két felhivort birésagnak kell lenni,
azaz a két bir6sag megkeresése a szakasz alkalmazasa
szempontjabol befejezett tény. A birdsagok tovabba az
adott tagallamok joga szerinti legitim d/lami birdsagok
— ez kovetkezik a Rendelet 1. cikk (2) bekezdés c) pont-
Janak vélasztott birosagokat kizaré rendelkezésébdl.

Arraa nagyon fontos kérdésre, mikor kell felhivottnak
tekinteni a birdsagot, a Rendelet 30. cikke adja meg a
valaszt.® A Rendelet a per(ek) elinditasanak idépontjt,
a perfiiggdség beallasanak kezdetét hatarozza meg.

A Rendelet a perfiiggdség kdvetkezményeként, a ké-
sObb felhivott birésag kotelezettségeként, egyértelmiien
az eljards felfiggesztését rendeli el. Az eljaras felfiig-
gesztésére a masodik birdsag hivatalbol kiteles, de
mindaddig koteles az eljarast fliggdben tartani, am igaz
elsdkent felhivott birésag megdllapitia joghatésagat. Az
elséként megallapitott birésag pozitiv joghatésagi meg-
allapitdsa utén sajar joghatdsagdanak hidnyd kell meg-
allapitania.

A Rendelet tobb kérdésrol hallgar. Nem szél példaul
arrol, hogy az elsé birdsag pozitiv joghatdsagi dontése
Jogerds birdi megdilapitashoz kéthetd-e, avagy arrol
sem. hogy az elsé birdsag negativ joghatosagi dontését
kovetéen miképpen folytatodik az eljaras. Minderrdl
azonban nem kell kiilon rendeikeznie, s nemcsak azért,
mert ¢ kérdések nem tartoznak szabalyozasi targykoré-
be. hanem azért sem. mert az egyes tagallamok sajat
eljarasjoga, valamint az Eurépai Birésag itélkezési gya-
korlata mindezt megfeleléen rendezi. ’

A rendelet felidézett szévege a német jogban eltér a
magyar forditdstol®. és a 30. cikk szévegezése sem azo-
nos a magyarral.’

Az eltérések oka részben az. hogy a német szoveg a
nemet eljarasjog ..klasszikus” fogalmaival dolgozik.
Ezértakétparhuzamos birdsagnal egyarant megkovetelt
~anhdngig gemacht " kifcjezés nem felel meg a magyar
eljarast meginditottak fogalom tartalmanak'®, Az
~anhdngig gemacht” fogalma a német eljarasjogban egy
birosag és az iigy kozotti kotittséger takarja, ami majd
beleolvad a késébb bealld perfiiggdségbe. Nem pusztan
a kereset cloterjesztésérdl vagy a birésag megkeresésé-
rol van ugyanakkor szo. hanem egy dinamikus allapot-
rol. amikor a birdsag mar kétve van az igyhoz (és vi-
szont), de még nem beszélhetiink a keresetinditashoz
fiz6do eljarasjogi vagy anyagi joghatasokrol. A kereset-
inditds mas eljarasi helyzet. a keresetinditas Jjogszeri-
ségéhez a ZPO szerint sziikséges a keresetlevéinek az
alperes részére torténd (szabalyos) kézbesitése.

A német szoveg desselben Anspruchs kifejezése sem
egyezik meg a magyar azonos jogalap kifejezéssel. A
desselben Anspruchs kifejezés mar a Briisszeli Szerzé-
dés német szGvegében szerepelt, s szamos Jjogirodaimi
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értelmezés a szerz0dés fogalomhasznalatanak kritika-
jahoz kapcsolddott. A nemzeti jogi értelmezést aztan a
Rendelet autondm fogalom-értelmezéssel végleg ..ro-
vidre zarta”.

A német szovegben a birosagnak a Zustindighkeit-t
meglétét kell megallapitania.'" A német eljarasjogban a
Zustdandigkeit olyan atfogé fogalom, amelynek tobb
vonatkozasi pontja van."* Zustindigkeit-rél objektiv és
szubjektiv értelemben beszélhetiink. Objektiv értelem-
ben akkor, ha egy igazsagszolgaltatasi szerv —kiilénosen
a birosagok — iigykdrérsl” van szé. Szubjektiv értelem-
ben hasznéljuk a Zustandigkeit fogalmat, ha nevesiteni
akarjuk, hogy a birésag hol gyakorolja jogait és kotele-
zettségett, illetleg milven iigyekben teszi ezt, vagy ki
akarjuk jeloIni azt a helyet, ahol a peres felek a birdsag
tevékenységének alavetik magukat.

Kiilonbséget tesziink helyi (Ortliche Zustiandigkeit =
illetékesség), targyi (sachliche Zustindigkeit = hataskor)
€s funkciondlis (funktionelle Zuzstindigkeit) Zu-
standigkeit kozott. A magyar joghatosag fogalmanak az
internationale Zustdandigkeit felel meg.

Nem bonyolitva a fogalmi—nyelvi kiilonbségeket,
megallapithatjuk, a német forditas a Zustindigkeit kor-
latozas (jelzd) nélkiili vizsgalatat irja el6. A Rendelet
szovegen a német joggyakorlat és jogirodalom' ponto-
sitott azzal, hogy a Rendelet hatélya alé tartozo iigyek-
ben a bironak az internationale Zustindigkeit, azaz a
Joghatésag vizsgalatara kell 3sszpontositania. A fogalom
ezen értelmezésének helyességét a rendelet autoném
értelmezése, céljanak, hatokorének és hatalyanak vizs-
galata megerdsiti. '° A fogalmi-nyelvi értelmezés akkor
valik izgalmassa, ha a birdsag a joghatdsag hianyat al-
lapitja meg. Mindezek a problémak azonban az adott
nemzeti—tagallami eljarasi rendszerben sikeresen kezel-
hetéek.'®

2.2. A Rendelet 27. cikkének tartalma
2.2.a) Az érintett birosdagok jogi jellemzdi

Elsoként tisztazzuk, milyen birésdg elstt kell az elja-
rasoknak meginditottaknak lenniiik. A Kommentarok
nem nagyon foglalkoznak e kérdéssel, és maga a Ren-
delet is ,nagyvonald™". Erintettiik, a valasztott birésd-
£ok eljarasa nem tartozik a Rendelet hatalya ala, az ott
meginditott eljarasok esetében nem alkalmazhato a
perfliggdségi rendelkezés. Nem all be a perfiiggdség az
egyhazi birésagok esetében sem, mivel azok nem allami
birdsagok."

Az alkalmazhatdsag vizsgalatanal célszer( a birdsa-
gok eljardasanak jogi jellegébdl kiindulni. Az allami
birdsagok koziil a kozigazgatasi és az alkotmanybiro-
sagok kivételesen, csak polgari tigynek mindsiil$ jogvi-
ta esetén tartoznanak a Rendelet hataly ala. A biintetd-
birosagok akkor, amennyiben eljardsuk soran polgari
igényrdl dontenek." A munkaiigyi birosagok. amennyi-
ben a Rendelet hatalya ala tartoz6 iigyben jarnak el.

Ugyancsak az adott 1igy jogi jellegébdl kell kiindul-
nunk a nemperes eljardasok birdi forumainak kérdésében.
A Rendelet 1. cikke szdmos nemperes eljarast kivesz a
rendelet hatalya alol az ezen ligyekben eljard (biréi)
forumokra nem vonatkoznak a Rendelet perfiiggdségi
szabalyai. A Rendelet elsdsorban kontradikcics eljara-
sokat szabalyozza, tehat az ellenérdekii felet nem isme-
rd nemperes eljardsokban szabalyai alkalmazhatatla-
nok.”® A Rendelet kiterjesztd értelmezése alapjan eld-
irasait a birosag jellegére valo tekintet nélkiil alkalmaz-
ni kell. A kiterjeszté értelmezés bazisa a Preambulumban
foglalt jogpolitikai cél.

A perfliggdség szabalyainak alkalmazasakor tehat a
~klasszikus™ biroi forum éppuagy szoba johet, mint a
birosagi tisztviseld, vagy birdsagi szervezet (ha a Ren-
delet altal meghatarozott iigyekben jarnak el, és a Ren-
delet alkalmazhatosdganak tobbi feltétele is adott.)

2.2.b) 4 fél azonossdg kérdései

A Briisszeli Szerzédés értelmezése soran az Eurdpai
Birosag t6bb eseti dontésében kifejtette, a perfiiggdség
feltételeinck meghatarozasat — koztiik a fél azonossdag
kritériumat — autoném modon, a nemzeti jogoktél elté-
réen kell értelmezni.

Perelméletileg beszéiniink kell szingularis és tarsas
peralakzatokrol. Az egy alperes—egy felperes perben
allas azt jelenti, hogy egy felperes t6bb tagallam biré-
saga el6tt nytjt be ugyanazon alperes ellen keresetleve-
let, am jelentheti azt is, hogy az egyik birdsagi eljaras
felperese a masik eljarasban alperes lesz. Az Gn. ,ke-
resztbeperlések” nem ritkak a nemzetkdzi polgari peres
eljarasokban.

A tarsas peralakzatoknal kissé bonyolultabb a helyzet.
Egyfclol tobb tipust pertarsasag lehet a felperesi, mint
az alperesi pozicidban, masfeldl a térsas peralakzatoknal
szintén elképzelhetéek keresztbeperlések. Tarsas per-
alakzatoknal — keresztbeperléseknél — megvaltozhat a
resztvevd peres felek kore, részben azonos pertarsasagok
alakulhatnak ki, részben vagy egészben eltérd perpozi-
cioban. Kiilonleges helyzet ll el akkor, amikor a per-
ben kiilonbozo statusza egyéb —a fél jogallasaval tobbé-
kevésbé felruhazott — szerepldk jelennek meg, a beavat-
kozo vagy a perbehivott. Jogi személyek keresztbeper-
lésénél eldfordul, hogy a leanyvallalat az egyik perben
a felperes, az anya cég a masik perben alperes.

A Rendelet 6. cikke megoldast ad az alperesi pertar-
sasagok néhany esetére.”' E szabaly alapjan kialakitha-
t0ak olyan alperesi pertarsasagok, ahol az alperesek nem
cgy tagallamban laknak, és/ de az alperesek elleni ke-
resetek szorosan sszefiiggenek. A 6. cikk 1. pont ese-
tében a perfliggdségi szabalyt preventiv modon valtotta
kiaRendelet. mivel az egyiittes perlések soran igy nem
alakulhat ki az alperesi perek kozotti perfiiggéség.

Az Europai Birdsag itéletei a perbeli érintettség, il-
letve a per. a peres itélet és a felek kdzotti kapesolatbél
indulnak ki. A Birosag a Drouot / CMI iigvben megal-
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lapitotta, jollehet a peres felek személye nem azonos a
két perben, mégis a peres felek kozott olyan szoros a
kapcsolat, hogy az egyik perben hozott itélet jogereje a
masik eljaras peres feleire is kiterjed. igy minden kétség
nélkiil kimondhato a fél-azonossag fennallasa.’”

Masik hires és sokat idézett dontésében (Tatry-iigy)
a Birosag korabbi dontésével 6sszhangban a rényleges
érintertséghdl indult ki. Allaspontja szerint meg kell
allapitani a személyiikben eltérd peres felek kozotti
azonossagot akkor, ha a peres eljarasokban a peres felek
mindkét helyen érintettek. Ebben az esetben a masodik-
nak felhivott birésagon meg kell sziintetni a folyo pert
(az értelmezd itélet még a Briisszeli Szerzédés korsza-
kaban sziiletett). A perekben nem-érintett felek kozott
a pert tovabb kell folytatni. Ugyanez a helyzet akkor, ha
egy c€g olyan leanyvallalatat perlik. amelyben 100%-
ban az anya-cég a tulajdonos. Stefan Leible’? szerint —
kiindulva a Birosag értelmezésébdl — a peres felek
azonossdagarol a 27. cikk alkalmazasanal akkor beszél-
hetiink, ha mindkét peres eljarasban az érintettek kire
azonos.” Latni fogjuk, Leible értelmezésébe a felek
részbeni érintettsége nem fér bele.

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlatat a német birdsagok
kiterjesztd modon értelmezték. igy a Kolni Legfelsobb
Tartomanyi Birosag Polgari Szendtusa 2003-ban egy
engedményezési ligyben akkor is elismerte az enged-
meényessel szemben kiilfoldon benyujtott kereset elsbb-
ségét, és ezzel a perfliggdség bedllasat, ha ugyanazt a
keresetet Németorszagban az engedményezdvel szem-
ben nydjtottak be.** Dontésében kijelentette, hogy a
Rendelet 27. cikkét (valamint a Briisszeli Szerz6dés 21.
cikkét) engedményezési jogvitakban még akkor is al-
kalmazni kell, ha a felek személye a perekben nem
azonos, tekintet nélkiil arra, hogy a peres birésag alla-
manak joga szerint a felekre kiterjed-e a meghozandé
itélet jogereje.

Az Eurdpai Birosag ,érintettségi™ elven alapuld itél-
kezési gyakorlata — kritikusan szemlélve — alkalmas a
formalis osszefiiggések mellozésére. A kozosségi — és
tagallami — birosagi gyakorlat az érintettségi elmélet
talajan a k6zosségi jogi intézményrendszert — igy Leible
—egy konstitutlyv intézmény-szerkezet felé tolta el. Leible
kritikdja szerint mar a peres felek részleges azonossa-
ganak kimondésa sem felelt meg a fél-azonossag krité-
riumanak. Napjainkban pedig az EB déntésére hivat-
kozni — ami rdadasul a Rendelet hatalyba lépése elétt
sziiletett — nem mds, mint kimondani azt, hogy a 27.
cikk alkalmazasanal nincs sziikség a teljes korben meg-
allapithaté fél-azonossagra. Ez a jogértelmezés magata
Rendelet rontja le, holott a rendelet jogforrasi jellege
miatt szabalyainak gyengité értelmezése tilos. Geimer
— t6bb szerzével egyiitt — a problémat altalanositva azt
a kérdést veti fel, vajon a Briisszeli Szerzédés értelme-
zése soran kialakult joggyakorlat egyaltalan folytatha-
t0-¢ a Rendelet hatalyba lépése utan.

A vitak ellenére a koz8sségi jog lehetéséget teremtett
a tarsas peralakzatok kozosségen beliili kezelésére. A

részleges fél azonossag utat nyitott a perbevonasra, vagy
egy harmadik fél perlésére (amennyiben a nemzeti jog
a kereset kiterjesztését e konstrukcidkban megengedi),
s raadasul mindez a peres felek azonossagi kdvetelmé-
nyének sem mond ellent.”’ A kommentarok felhivjak
azonban arra a figyelmet, hogy az egymassal csak rész-
ben Osszefliggd eljarasok nem feltétleniil a Rendelet 27.
cikke szerint kezelenddek, a 28. cikk alkalmazasa szin-
tén megoldast nyijthat a személyekben sszefiiggd
peralakzatok kezelésére.

2.2.¢c) Az igény azonossaga

A perfiiggdség bedllasanak masik feltétele, a jogvi-
takban eldterjesztett igények azonossdga.®® Az igény
azonossagot kozdsségi jogilag autoném médon kell ér-
telmezni. Egyetértiink Kengyel Mikldssal és Harsagi
Viktoriaval, hogy e . feladatot nemesak a nemzeti jog-
rendszerek kozotti kiilonbség, hanem az egyes szoveg-
valtozatokban megmutatkozo eltérés is megnehe-
ziti."™

Az igény-azonossag kérdéskorében meg kell vizsgal-
ni. milyen feltételek esetében tekinthetdek a parhuza-
mosan meginditott eljarasokban eléterjesztett felperesi
igények azonosnak?

Az Eurdpai Birésag Gubisch/Palumbo iigyben® ho-
zott itélete szerint, mivel a két perben elSterjesztett
kereset lénvegében ugyanazt a szerzgdést érinti - jolle-
het az egyik egy negativ megallapitas iranti kereset,
szemben a masikkal, ami teljesitésre iranyul —, megal-
lapithat6 az igények azonossdga. A negativ megallapi-
tasi keresetet fel lehet igy fogni, mint a teljesitésre
iranyulo keresettel szembeni védekezést, csak ezt snal-
16 formaban egy masik tagallamban nyujtottak be.
Mindkét jogvitanak ugyanaz a tdargya, mivel a kerese-
teket nem szabad megszorité médon értelmezni. A
perfliggdség nemcsak a teljesen azonos keresetek ese-
tében all be. hanem akkor is, ha a keresetek jogtargyi
azonossaga vagy lényegi Gsszefiiggése (Kernpunkt-
theorie)™! kimutathato. Osszefoglalva: az eléterjesztett
keresetek azonos ténybeli alapja, az azonos jogszabalyi
hivatkozasok (targyi és alanyi jogazonossag™), és az
azonos jogvédelmi igények alapjan Iehet azonos kere-
seti igényrol beszélni.

A Birosag Tatry-iigyben™ hozott dontésével megers-
sitette értelmezését. Hozzatette, a kereseteket nem me-
chanikusan, vagy egymastol elszigetelten kell vizsgalni,
hanem egymassal osszefliggésiikben. egymashoz valé
viszonyukban. A keresetek egymashoz vald viszonya
alapjan. jollehet a felek az érintett perekben mas-mas
perpozicidban vannak, az egymast kizar6 kérelmeik
szintén mindsithetéek azonos kereseti igénynek. *

A Birosag dontéseinck értelmezésére a német jogiro-
dalom ujra és Gjra visszatért. Nincs vita abban, miszerint
a fogalmat a kozdsségi jogban autoném maodon kell
értelmezni, &m az autonom értelmezést feltard, azt a




2008/6. S7ZAM

EUROPAL JOG 15

tagallami—nemzeti jog szempontjaival kiegészitd elja-
rasjogi fogalomrendszerek eltérnek egymastol.

Stefan Leible szerint akkor van sz azonos igényekrdl.,
ha a keresetek (Klage) azonos jogalapon nyugszanak és
a targyuk is azonos. Azonos jogalap alatt a kereseti
tényallasok ¢s a keresetben felhivott jog azonossaga
értendd. A kereset rdrgva alatt a keresettel elérni kivant
célt kell érteni. A keresetek azonossaga akkor mondha-
t6 ki, ha mindkét kereset azonos tényallason nyugszik,
a keresetek azonos jogot kivannak érvényesiteni, és
mindkét kereset ugyanazt a (jogvédelmi) célt akarja
elérni.? Hozzateszi, az azonossag megéllapitdsihoz
elegendd. ha a keresetek egyvezése az azonos kereseti
targyak fobb pontjaira (Kernpunkte) terjed ki. Leible ¢
kitétellel valojaban a keresctek céljanak részleges egve-
zésére szoritotta vissza a perfiiggdség beallasat.

Leible kiilondsen nehezményezi az EB azon dontését.
amikor az a teljesitési és a negativ megallapitasi kere-
setet azonosnak itélte."¢ A német joggyakorlat kiterjesz-
t0 értelmezésére a kételmi jog teriiletérdl hoz példakat.
Az EB ddntésének szellemében a Németorszagi Legfel-
sObb Birdsag (BGH) megallapitotta a keresetek azonos-
sagat — egyuttal a perfiiggdség beallasat akkor. amikor
azegyik félaz egyik tagallami birdsag elott a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasara, a masik fél a masik
tagallam birdsaga el6tt a mar teljesitett részszolgaltatas
visszatéritése irant nyujtott be keresetet.’” A BGH ité-
lete szerint abban az esetben szintén beall a perfiiggdség,
ha az egyik fél az egyik tagallamban a szerzédés telje-
sitését, a masik fél pedig a masik tagallamban a szerzo-
dés hibas teljesités miatti felbontasaval egyidejileg az
altala mar teljesitett szolgaltatas visszatéritését kovetel-
te. 8

A 27. cikk alkalmazasa kizart, ha a felperes az egyik
tagallamban a szerzdés azonnali felbontasa miatt Kar-
téritést kovetel, a masik tagallami birdsagnal pedig a
felmondas elétti idSpontban esedékes szolgaltatas telje-
sitését koveteli.

Leible figyelmeztet arra, hogy a késébb eléterjesztett
teljesités iranti keresetnek a korabban eloterjesztett ne-
gativ megallapitési keresettel torténd ..blokkolasa™ le-
hetdséget ad n. Torpedo-keresetek eldterjesztésére.
Szamuk az utdbbi idében jelentésen nétt. kiilondsen a
szabadalmi jogok megsértésének teriiletén. Mindazok.
akiket a szabadalmi jogok megsértése miatt inditott
kereset fenyeget, negativ megallapitasi kereseteket ad-
hatnak be egy tagallami. de joghatésaggal nem rendel-
kez6 birésdgon, annak megallapitasat kérve. hogy nem
sértették meg a szabadalmi jog jogosultjanak jogat,
Amennyiben ezt egy olvan birésagon adjak be. ahol
évekig eltart a joghatosag megallapitasa. ¢vekig blok-
kolhatjak a szabadalmi jog tulajdonosanak a szabadalmi
jog megsértése miatti keresetét. Kiilondsen kedvelt
wTorpedo-orszagok™ Olaszorszag és Belgium.™

Kozbevetdleg meg kell jegyezniink, az Europai Ko-
z0ssegek igazsagszolgaltatasi politikajanak alapelve a
tagallami birésagok egyenlésége, és egyenrangusaga.

Nagyon nehezen kezelhetd tehat az a helyzet, amirdl itt
a kommentar szerzdje beszamol.*°

Az igény azonossag megallapitasanal - irja Leible ~
tovibbi kérdések meriilnek fel a beszamitasi kifogas
kezelésekor. Kiilonésen abban az esetben, ha a kovetelés
az egyik tagallami birdsag eldtt 6nalld keresetként, a
masiknal a védekezés eszkdzeként, ellenkérelemként
érvényesithetd. Az eltérd jogirodalmi allaspontok elle-
nében az Eurdpai Birésag azt a véleményt képviseli,
hogy az alperes beszamitasi kifogasat nem, csak a fel-
peresként eloterjesztett kereseteket kell a perfiiggdség
beallasanal figyelembe venni.* Ezen alldspontot a ren-
delet alatdmasztja, mivel a 27. cikk csak a kereseti ké-
relmeket veszi figyelembe, az alperes (alperesek) kere-
settel szembeni kifogasat, ellenkérelmét nem. A Ren-
delet 30. cikke szerint pedig a perfiiggdség beallasanal
a felperesi kérelmek benytjtasi idépontja a mérvado,
ami joval megel6zi az alperes alldspontjanak ismerteté-
sét. Az alperes beszamitasi kifogasanak 6nallo kereset-
ként torténd figyelembevétele ellen sz6l az a tény, hogy
a joghatosaggal rendelkezd birosagnak a mar folyé per-
ben esetleg ki kellene mondania joghatésaga hianyat
akkor, ha az alperes a késdbb eléterjesztendd beszami-
tasi kifogdsaval megvaltozna a kereset targyat, igy uj
kereset, 0j joghatdsagi ok keletkezne.

A Jan Kropholler Kommentara* szerint a 27. cikket
a Rendelet dltalanos céljainak ssszefiiggésében kell
értelmezni. A Rendelet célja nem mas, mint a k6zossé-
gen beliili jogvédelem." Az Eurdpai Birdsag dontései
a kozosségen beliili jogvédelem megerdsitését jelentik,
ezért a 27. cikket a 34. cikkre tekintettel kell felhivni.
A 27. cikk céljaa 34. cikk fiiggvényében nem mas, mint
annak megakadalyozasa, hogy a tagallamok az &ssze-
férhetetlenségre (34. cikk. 3. pont) hivatkozva megga-
toljak a masik tagallamban hozott itélet elismerését, és
lehetetlenné tegyék végrehajtasat.™

Kropholler a k6z6sségi jog értelmezését a hagyomaé-
nyos német eljarasjog problémarendszere felé nyitotta
meg. A kiilfoldi birosagi eljarasok perfiiggdségi hata-
sanak megitélésénél alapvetd szerepe volt a kiilfoldi
itéletének belfoldi elismerési lehetségének. Mar a Bi-
rodalmi Legfelsdbb Birdsag egy 1892-es itéletében ugy
foglaltallast. hogy a kiilféldi birosagok eljarasa perfiig-
gdséget keletkeztet, ha az Németorszagban elismerhetd
(Anerkennungsprinzip).*® Kropholler echhez a fogalmi
tradicidhoz nyult vissza a Rendelet értelmezésekor,
tudva azt, hogy a Rendelet egyik célja ¢ppen a német
jog .elismerési klauzulaja™ érvényesitésének megaka-
dalyozasa. Az Eurdpai Birosag itéletét*® kommentalva
Kropholler kifejti. amennyiben az egyik fél az egyik
tagallami birosag elott a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa vagy a kiilféldi adasvételi szerzodés meg-
szlintetése irant perel, a masik fél viszont egy masik
tagallami birésagon a szerz8dés teljesitésért indit pert,
akkor a 27. cikk nélkiil a masodik iigyben hozott (esetleg
a felperesnek kedvez0) itélet elismerésének megtagada-
saval kellene szamolni. Ennek oka, hogy ugyanabban a
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targyban két egymaésnak ellentmondé dontés sziiletett,
ami alapjan a kiilfoldi birosag itéletének elismerése
Németorszagban a ZPO alapjan megtagadhatd. A Ren-
delet perfiiggéségi szabalyai megakadalyozzak tehat az
ilyen, vagy ehhez hasonlé helyzetek kialakuldsat.*

A Schlosser Kommentar* egyértelmii: a jogvita tcir-
gyanak azonossagarol szol. (Identitiit des Streist-
genstandes) Az EB |, Tatry"-iigyben hozott itéletét ele-
mezve megjegyzi, amennyiben a perbe jogutéd Iép be,
a perfiiggdség fennmaradasanak tényét mar a nemzeti
Jog alapjan kell és lehet levezetni. Ugy latja, az EB két
itélete € kérdésben nem ad kelld eligazitast. Schlosser
azon a nézeten van, hogy az EB autonom jogértelmezé-
se a perfiiggdség objektiv hatokorét extrém mértékben
kibovitette. A német pertargy fogalom (Streitsgegenstand)
az EB értelmezésénél sokkal sziikebb, ennek alapjan
mindkét kereset formalis azonossdga esetében szoba
sem jOhetne a keresetek azonossaga.

A német és az eurdpai polgari eljarasjog kozott valo-
ban az un. Kernpunktteorie teremtette meg az atjarast,
de segitett cbben a , jogvédelmi érdekazonossag™ kozos
fogalma. Schlosser szamos példat hoz fel arra. hogy a
kotelmi jogi perekben a pertargy és a jogvédelmi igény
azonossag esetében kimerithetetlen a perfiiggdség ke-
letkezési esetkore. Elismeri, a részben megegvezo kere-
setek (Teilklagen) vagy egyébként csak mindségiikben
kiilonboz6 keresetek EB altal kialakitott értelmezése e
keresetek azonossagat jelenti.*

Geimer és Schiitze szerint a Rendelet 27. cikke vilagos
¢s cgyértelmii szabalyokat adott a peres jogvita kezdeti
nehézségeinek kezelésére. A Rendelet meghatarozza az
eljarasra és a dontésre jogosult birdsagot, kijeloli a ma-
sodszor megkeresett birdsag tennivaloit. A 27. cikk
kétségteleniil alkalmas a birdsagok kozstti negutiv kom-
petencia dsszeiitkozések megeldzésére. mivel a peres
felek szamara minden esetben dontési forumot biztosit.
Azonban —igy a szerzok kritikdja — a Rendelet arra mar
nem ad lehetéséget. hogy a peres ligycet az egyik tagal-
lambol a mésik tagallamba attegyvek. és nem hoz létre
egy. a hatdskori 9sszeiitkozéseket eldontd birdsagot sem
(akér az EB kib6vitett hataskorével egyiitt). A jogi gya-
korlat szamara problematikus, hogy a masodszor meg-
keresett birosag nem kotodik az elsd birdsag jogi allas-
pontjdhoz akkor sem, ha az els birdsag énmaga jogha-
tosaganak hidnyat allapitja meg, és egy harmadik tag-
allami birdsag rendelkezne Joghatasaggal.

Geimer és Schiitze a peralapitas problémakéorébe
helyezi a Rendelet 27. cikkének szabalyait. A peralapi-
taskor esetleg fellépé negativ hataskori vagy illetékes-
ségi Osszeiitkozésekre — szemben a nemzeti - tagallami
Jjogokkal — az eurdpai kozosség polgari cljarasjoga sa-
Jatos utat valasztott - irtak — a 27. cikk — ¢s a vele Hsz-
szekapesolt - intézmények kiépitését. Ketségtelen. hogy
a Rendelet felidézett cikke az europai joggvakorlatba
Jogegységesits folyamatokat inditott el.

Jollehet az EB korabbi itéleteiben kifejtett jogi allas-
pont—pl. a perfliggéség kezdetének a lex fori elvén allo

meghatarozasa — a Rendelet hatalybalépése utan idejét
multa, azonban a Briisszeli Szerzédés értelmezésével
kovetett europai k6zosségi joggyakorlat a tagallamokban
egyseégesen értelmezendd jogfogalmakat fejlesztett ki.
A tagallami eljarasjogok jogvita (Streiigegenstand) fo-
galmanak kioltasaval példaul a Birosag a tagallamokra
nézve egységesen hatdrozta meg az eljras targyanak
fogalmét. (Verfuhrensgegenstandsbegriff). A birdsag
¢rtelmezésével atjara inditott fogalom a nemzetkozi
polgari eljirasjogokban alkalmazott fogalmaktol éppagy
fiiggetlen, mint az eljaré birésag allamanak belsd joga-
tol. A nemzetkézi polgari eljarasjog kollizids szabalyai
pedig a pertargy meghatarozasnal nem jatszanak mar
semmilyen szerepet.*

Az eljdards targydnak 1}, egységesen alkalmazhato
fogalméanak egyik lényegi vonasat a szerzok a fogalom
széles terjedelmében latjak. A német eljarasjog szik
kereseli kérelem azonossdg kovetelményével (Klagean-
trag) szemben az eurdpai polgari eljarasjogban akkor
beszéliink az eljardsok azonos targyardl, ha azok lénye-
gi pontjai (Kernpunkt) megegyeznek egymassal. A
részhen megegyezd keresetek azonban — melyek prob-
lémait Geimer ¢s Schiitze kiilon fejezetben targyaltak®'
~ nem vezethet perfiigg6séghez, mivel ez az értelmezés
a Rendelet szévegén messze talmutat.

2.2.d) 4 birdsagok eljardsa

A Rendelet 27. cikkének tényallsa szerint a perfiig-
g0ség két olyan birosag kozotti kapesolat, ahol az elja-
rasok megindultak, de az eljarasok meginditasanak
iddpontja egymashoz képest eltolédott. Az idébeli
usszinkronitas megitélése, az elsdként megkeresett bi-
rosag meghatarozasa a Rendelet 30. cikke alapjan — iga-
zodva a nemzetkdzi polgari eljarasjog prioritds elvéhez
- az eljarast megindito iratnak a birdsaghoz térténd
benyijtasa, a Rendeletbe foglalt feltételekkel és ponto-
sitasokkal. Vagy — a Rendelet 30. cikkének 2. pontja
alapjan — az eljarast megindito iratnak a kézbesitésre
alkalmas hatosagnak torténd atadas — amennyiben az
iltetd tagallam eljarasjogi rendszerébél ez kovetkezik.

A perfiiggdség iddpontjanak autondm kozosségi jogi
meghatarozasa hosszi vitara tett pontot™, a lex fori
elven allo értelmezések a Rendelet 30. cikkének hataly-
ba lépésével elvesztették jelentdségiiket. A kérdés azon-
ban véltozatlanul az, az 4j rendelkezés megsziintette-¢
a per meginditasahoz kapesolddé jogalkalmazasi nehéz-
ségeket, a kozosség tagallamaiban valéban egységesi-
tette-e a perfiiggdség beallasanak idépontjat.

Az elsd valasz a kérdésre nemleges. Maga a Rendelet
tesz ugyanis kiilonbséget kézbesitési rendszerek kzott.
clismerve a kiilonbozd tagallami megoldasok kozosségi
Jogirelevancigjat. Masodik értelmezésiink azonban mar
nem tlyen elutasitd. mivel a £6 problémat okozé iddépont
meghatarozasa a Rendelet alapjan vildgosan és egyér-
telmiien eldonthetd. A Rendelet altal valasztott megoldas
— az elsobbségi elven alapulo felfiiggesztési kotelezett-
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ség — eldonti azt a kérdést, melyik birdsag az elséként
megkeresett, és melyik a mésodikként megkeresett fo-
rum, s a bir6sdgok eljarasi kstelezettsége e pozicio sze-
rint alakul. A Rendelet a két birdsag eljdrdsi poziciéit
nem az anyagi jog, nem a nemzeti-tagallami eljarasjo-
gok, hanem a kozosségi eljarasjog kritériumai atapjan
hatarozza meg.

A Rendelet 27. cikkének szabalyozasi teriilete — egyet-
ertve Geimer és Schiitze allaspontjaval — a peralapitas
korébe tartozd pereldfeltételek. A perfiiggdség keletke-
zésének idSpontja fel6l kozelitve mindez azt jelenti, hogy
a perfiiggbség mdr akkor bedll, amikor a pereker még
egyik birosag eldtt sem alapitottik meg. Az els6 birdsag
vizsgalja (majd) a joghatdsagat, a masik birésag nem
vizsgalhatja ezt sem, mert hivatalbdl fel kell fliggesztenie
eljarasat. A peralapitashoz sziikséges eléfeltételek teljes
vizsgalata a perfiigg6ség beallasanak idépontjaban
mindkét birdsagnal hidnyzik. A Rendeletbdl kovetke-
zoen azonban a peralapitasra csak az egyik birdsag —a
Joghatésaggal rendetkezé — jogosult, hiszen ¢ppen ez-
altal keriilhetoek el a parhuzamos eljarasok és az egy-
masnak ellentmond¢ itéletek. A Rendelet 30. cikke
szerinti idopontban a perfiiggéség hidnyz6 joghatdsagi
megallapitasok esetében is beall, a masodik birdsag
pedig még sajat joghatdsagat sem vizsgalhatja.

Abban az esetben, ha egy mar foly6 perrel parhuza-
mosan inditanak egy masik tagallamban pert, a Rende-
let 27. cikke alapjan a masodik birésagnak nem fel-
figgesztenie kell az eljarast, hanem Joghatdsdaganak
hianyart kell megéllapitania. Déntésének jogi kerete
szintén a k6zosségi perfiiggdségi szabaly, mivel az elso
birésag mar megallapitotta—s a per folyamatba tételével
deklaralta - sajat joghatésagat. A Rendelet perfliggdsé-
gi intézménye nemcsak a két peralapitasra megkeresett
birosag kozotti relacioban érvényesiil, hanem fliggsé-
get teremet a peres iigy és az iigyet elintézo birdsag
kozott is. E kérben, mivel a Rendelet hatélya kiterjed a
masodik eljarassal peresitett jogvitara is (tételezziik fel)
a Rendelet joghatosagi szabalyai alapjan, és nem a nem-
zeti-tagéllami eljarasjog szerint kell eljarni.

A Rendelet hatalya ala tartozo két parhuzamos eljaras
esetében, amig az elséként megkeresett birdsdag vizsgal-
Ja sajat joghatdsagat, a masodikként megkeresett birg-
sdgon az ligy fiiggd dllapotban van. A masodikként
megkeresett birésag a fiiggé allapot alatt sajat joghato-
sagat sem vizsgalhatja. Jollehet a felfiiggesztés jogin-
tézményét a nemzeti—tagallami jogok toltik ki tartalom-
mal — ezért a felfiiggesztés joghatasa (formaja, techni-
kdja) jogrendszerekként eltérd lehet —, az eu ropai kozés-
ség polgari eljarasjogi normai alapjan a felfliggesztés
Jjogintézménye a tagallamokban egységes jogkdvetkez-
ményekre vezet. A Rendelet igy nemcsak a perfiiggdség
kezdetének iddpontjat, hanem a birosagok (és a felek)
negativ — vagy tiltott — eljarasi cselekményveinek korét
is egységesen — a nemzeti—tagallami eljardsjogoktol
fiiggetleniil — hatdrozza meg.

A masodik birdsag nem vizsgdlhatja az elsd birésdg

Joghatosdgat, mert a Rendelet a felfiiggesztés tartalma

alatt passzivitasra szoritja. Joghatosagi dontése idében
az elso birésag joghatdsagi dontése utan sziilethet meg,
korabban semmi esetre sem. A masodik birésag azonban
azért sem vizsgalhatja az elso birdsag joghatosagat, mert
ezzel dtvenné az elsé birdsag hataskorét, és szamos, az
europai kozdsség polgari eljarasjogban lefektetett alap-
elvet Iépne at. Egyetértink Wopera Zsuzsa megallapi-
tasaval, miszerint . .minden birésdagnak magdanak kell
dbntenie a joghatésdgardl ™, és mindig a d5ntési kom-
petenciaval rendelkez0 birosag az, amely ezt a legjobban
meg tudja itélni. Az elsé birésagnak azonban a sajdr
joghatosagat kell vizsgalnia, sem a masodik, sem egy
csetlegesen felmeriilé harmadik birésag Jjoghatosagarol
nem donthet.

Ez a megoldas a Rauscher Kommentar szerint™ kg-
vetkezik a tagallami birésagok egyenértékiiségének
elvébdl. Az alapelvnek megfelelden a masodikként meg-
keresett birosag nem keriilhet jobb helyzetbe, mint az
elsoként megkeresett birdsag, azaz nem rendelkezhet az
elsd birdsag joghatdsagi kérdésében a dontés kompeten-
cidjdval. A birosagok joghatdsiganak vizsgilatanal
lényegtelen, hogy a felperesek Jjoghatdsaggal rendelke-
26, vagy nem rendelkezd birosagoknal terjesztették-e
eld keresetiiket, avagy a masodik birésag joghatdsaga
hianyzik. A Rendelet altal valasztott megoldasbdl ko-
vetkezik, hogy a Rendelet szerinti perfiiggdség beall-
sanak elvileg nem feltétele a birosagok pozitiv joghato-
saga, t0bbek kozott azért sem, mert éppen ez a kérdés
az, amelyet a felfiiggesztés alatt tisztazni kell.

Gyakorlati problémak és elméleti kérdések sora vetd-
dott fel a kizarélagos joghatdsag intézményével kapcso-
latban. Viszonylag tiszta helyzet all el akkor, ha az elsg
birdsag kizardlagos Jjoghatésaggal rendelkezik. Ekkor
amasodik birésag addig, amig kizarélagos joghatdsagat
azelso birésag meg nem allapitja, felfiiggeszti az eljarast
ezutan megsziinteti azt. A gyakorlati és elméleti gondok
akkor keletkeznek, amikor a masodik birdsag rendelke-
zik kizar6lagos joghatésaggal. E helyzet a konkrét peres
esetekben valésagos jogbizonytalansagot idézett el6,
hiszen a kizarolagos joghatésag mint intézmény a Ren-
deletben vitathatatlanul prioritast élvez. Rdadasul els-
sz0r az EB a Briisszeli Szerzddés értelmezésekor ugy
foglalt allast, hogy a Briisszeli Szerz6dés 21. cikkét
(Rendelet 27. cikk) az Egyezmény 16. cikkében (Ren-
delet 22. cikk) sérelme nélkiil kell ugy értelmezni, hogy
a masodikként eljaro birésag nem vizsgalhatja az els
birésag joghatosagat.™ E dontés nem volt egyértelmii,
tébb pontjdban vitathaténak bizonyult, s nemcsak a ki-
zarolagos joghatosagi esetkorok terjedelmében, hanem
a birosagok ezzel kapcsolatos dontési kompetenciajanak
kérdésében is magyarazatra szorult. A problémat az EB
a Gasser-tigyben 2003. december 9-én hozott itéletével
rendezte. A itélet szerint az cljaras felfliggesztésének
kotelezettsége a masodikként megkeresett birdsagnal
akkor is fennall, ha annak kizarolagos joghatosagat a
felek megallapodasukkal kikotsttek.* Leible szerint
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minden mas megoldas osszeegyeztethetetlen az eurdpai
eljarasjog bizalmi alapelvével (Vertrauensgrundsatz). és
felidézné az egymasnak ellentmondé dontések megho-
zatalanak veszélyét.

Az elstként megkeresett birosag akiivitasra kotele-
zett, amasodik az elso birdsag joghatosag megallapita-
sra iranyulo eljarasaban passziv. Mivel az eljarast fel
kell fiiggesztenie, a felfiiggesztés alatti magatartasat a
nemzeti-tagallami jog szabalyozza. Mind a német. mind
a magyar eljarasjog a felfiiggesztés tartalma alatt a bi-
résag percselekményeinek tilalmabol indul ki.

Az elsonek megkeresett birosag aktivitasa tobb kér-
dést vet fel. A birosagnak a joghatdsag vizsgalatanal
elsdsorban a Rendeletet kell alapul vennic. joghatosa-
ganak mind pozitiv, mind negativ megallapitasat a Ren-
delet szabalyai alapjan kell megtennie. Nem zarhato
azonban ki, hogy az adott tagallam nemzeti jogat is fi-
gyelembe vegye joghatosaga megallapitasanal. Az
iigyek nemzetkozi (hataron atnylo) jellegét tekintve
killénsen a nemzetkozi polgari eljarasjog jogforrasai
johetnek ezekben az esetekben szamitasba.

A kozosségi Rendelet nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy a feleknek milyen szerepe van az elsd birosag hi-
vatalbol tdrténd joghatdsagi vizsgalatanal. A probléma-
ra a Kommentarok sem térnek ki, egy-két eredeti meg-
kozelitést a jogirodalomban talalhatunk.”” A 27. cikk a
késébb megkeresett birosag felfiiggesztési kotelezettse-
gét egyértelmiien hivatalbdl irja el amibd! arra lehet-
ne kévetkeztetni, hogy a feleknek semmilyen szerepiik
nincs sem a joghatosag vizsgalataban, sem a perfiiggd-
ségi feltételek birosag elé tarasaban. Allaspontunk sze-
rint a Rendelettel 5sszhangban csak a dontést kell hiva-
talbél meghozni, ami azt jelenti, hogy a felek erre vo-
natkozé kérelme nélkiil is donteni kell. Ugyanez all a
joghatosag vizsgalatara, ami — mint peralapitasi elofel-
tétel — minden eljarasjogi rendszerben a birdsag hivata-
li kitelezettsége. Mindez azonban nem zéarja ki azt, hogy
a felek kérelmeket terjesszenek eld, esetleg nyilatkoz-
zanak, vagy a joghatosaggal 6sszefiiggésben tényeket,
informacidkat bocsassanak a birosag rendelkezésére.
Mas kérdés — ez eljarasi rendszertdl fiigg —, hogy a bi-
rosag — erre ktelezheti-e a feleket. avagy csak azegyik
felet — a felperest.

A felvetett kérdésekben — Peter Schlossert idézve —
bizonvtalansig van a rendszerben.*® Mivel a joghatdsag
kérdésének eljarasjogi vizsgalatat (annak folyamatat
technikéjat, algoritmusat) a nemzeti-tagallami eljaras-
jogok irjak el6, eléforduthat olyan rendszer, amelyben
az alperesnek a keresetlevelet annak beadasa utan azon-
nal kézbesitik (német eljarasjog megoldasa), de miikddik
olyan rendszer is, amikor az alperes a joghatdsagi kér-
désrol valo dontés utan értesiil az ellene meginditott
perr6l. Vagyis akkor, amikor a joghatdsag kérdése mar
eldslt (magyar eljarasjog). A kiilonbozo tagdllami —
nemzeti jogi rendszerek miatt a peres felek nem azonos
modon és nem egyenld mértékben tudnak a joghatdsag
vizsgalata soran rendelkezési jogukkal élni.™ Talan e

valésagos helyzetek indokoljak, hogy a birosagra rend-
kiviil nagy feleldsség harul joghatdsaga hivatalbol tor-
ténd vizsgalatakor.®

A helyzetet bonyolitja, miszerint a Rendelet joghato-
sagi szabalyai néhany esetben nem csak a tagallami
joghatosagrol rendelkeznek, hanem a konkrétan eljaro
biréi forumot is eldirjak. Ezekben az esetekben a jog-
hatosagrol valé dontés egyuttal a birésag hataskorének
és illetékességének megallapitésat jelentik. Ide soroljuk
pl. a Rendelet 5. cikkének szabalyait.”'

A masodikként felhivott birosag az eljarast koteles
hivatalbol felfiiggeszteni. Azokban a tagallamokban
amelyekre a Rendelet hatalya nem terjed ki, a Briisszeli
Szerzodés és a Lugandi Egyezmény alapjan Joghatdsa-
gdnak hicnydt kell megdllapitania, és a keresetet el kellett
utasitani. I dontések jogkovetkezményei a nemzeti—tag-
allami jogokban lényegesen eltérnek egymastol.

A Rendelet szerint a masodik birosagnak az eljarast
addig kell felfiiggesztenie, amig az elsoként megkeresett
birdsag joghatésagat megallapitja. A Rendelet egy au-
toném. a nemzeti—tagallami jogokon feliilallo szabalyo-
zast hozott létre, mivel — eltérden a nemzeti-tagallami
jogoktol, mds esetben nem engedi meg a felfiiggesztés
megsziintetésér. Ugyanakkor — korabban utaltunk erre
—nyitva hagyja a kérdést, vajon az elsoként megkeresett
birosagnak jogerds dontéssel kell-¢ joghatdsagat vagy
annak hianyat megallapitania, egyaltalan milyen elja-
rasjogi keretben kell dontéset meghoznia. Mindez mar
a nemzeti—tagallami eljarasjogra tartozik, mikozben a
felfiiggesztés megsziintetésének kotelezettsége és id6-
pontja nem. A kialakult jogirodalmi egyetértés szerint
az clsd birdsag jogerds dontéséig kell a felfiiggesztésnek
tartania. azaz azokban az esetekben, amikor a nemzeti
jog a birésagi dontés ellen jogorvoslatot enged meg, meg
kell varni a jogorvoslati eljaras befejezddését. Geimer
és Schiizte Ggy fogalmaznak, akkor tekintendd az elsé-
ként megkeresett birdsag joghatosaga véglegesen meg-
allapitottnak, ha az mar semni médon nem kérddjelezhetd
meg. igy tehat, ha egy kozbensd itélet allapitja meg a
joghatosagot, meg kell varni azt az idépontot amelyt6l
kezdve a kozbensd itélet megtamadhatatlan (alaki jog-
erd). Csak ekkor keriilhetd el ugyanis a negativ jogha-
tosagi 9sszeiitkozés.

A masodik birdsag felfiiggesztd dontése a nemzeti—
tagallami jog szerint és annak eldirasai alapjan tamad-
haté meg. Lehetséges, hogy az iranyadd tényallas, vagy
a felek kérése ellenére a birdsag nem fiiggeszti fel az
eljarast. Ekkor a fellebbezés elintézése soran a masod-
fok birosagra harul a felfiiggesztés kotelezettsége.
Kétségteleniil nem konny(i annak a helyzetnek a keze-
lése, amikor a felek nem fordulnak felfliggesztés irdnti
kérelemmel a birdsaghoz, és az eljarast az hivatalbol
sem fiiggeszti fel. Ebben az esetben az eljaras tovabb
folytatodik, s extrém esetben akar itélet is sziilethet. A
Rendelet elismerési klauzulaja (34. cikk 3. pont) alapjan
azonban megakadélyozhato az ity médon sziiletett itélet
végrehajtasa.




2008/6. SZ.AM

EUROPALIOG 19

A maésodiknak megkeresett birdsag dontése az elso-
ként megkeresett birosag dontéséhez kotddik, tartalma-
ban és opciojaban egyarant az elsoként megkeresett
birosagtol fiigg. A Rendelet azonban hallgat arrol az
esetrdl. ha a masodiknak megkeresett birdsagnak sincs
joghatdsaga. Immanens modon tehat a Rendelet feltcte-
lezi, hogy a Rendelet alkalmazasanal két joghatosdaggal
rendelkezd birosdaggal allunk szemben. Nem zarhato ki,
hogy egyik birosagnak sincs joghatdsaga, de ezt — te-
kintettel a perkoltségekre, a felek érdekére — nehéz el-
képzelni. A gyakorlatban eléfordult, hogy a felek tuda-
tosan nem a joghatdsaggal rendelkezd birdsagokhoz
adtak be keresetleveleiket. A Rendelet joghatosagi ¢s
perfiiggdségi szabalyait azonban ekkor is alkalmazni
kellett. &

A masodiknak megkeresett birosag az elsd birdsag
jogerds és tamadhatatlan dontésének ismeretében vagy
megallapitja az els6 birosag javara joghatdsaganak hi-
anyat, vagy a felfiiggesztést megsziintetve folytatja az
eljarast. Amennyiben joghatosaga hianyat allapitja meg,
megsziinteti az eljarast, a nemzeti—-tagallami eljaras jog
szabalyai szerint,

A nemzeti eljarasjog szerint folytatja a masodik biro-
sdg az eljarast akkor, ha az els6 birdsag joghatdsagi
dontése nemleges. Az ily modon lefolytatandé eljaras
maga mar nern targya az eurdpai k6zdsség polgari elja-
rasjoganak, ami nem jelenti azt, hogy az eurdpai polga-
ri eljarasjog szamara kdzombds a jogvita. Mivel hataron
atnyulo jogvitat rendez az egyik tagallami birdsag, az
itélet elismerésének, végrehajtasanak rendjét szintén a
kdzosségi normak hatarozzak meg.

Gyakorlati problémak és elméleti kérdések hosszl
sorat valtja ki az a helyzet, miszerint a joghatosagrol
sz6lo dontés és a pereldfeltételek vizsgalata tagallamonkét
eltéré6 modon és szabalyok szerint megy végbe. Nem
biztos ugyanis, hogy a joghatdsagrol szolé dontés min-
den tagallamban megel6zi a pereldfeltételek teljes koré-
nek a vizsgalatat, de az sem hogy a joghat6sagi dontés
utan a pereldfeltételek vizsgalata soran a birosag felad-
ja a hivatalbdl valo eljaras elvét. A jogrendszerek kii-
I6nbségei oda vezethetnek, hogy a joghatdsag kérdésé-
nek pozitiv megvalaszolas utan a jogvitara joghatosag-
gal rendelkezd forum nem fogadja be a keresetlevelet.
A joghatosagrol valo dontés ugyanis csak azt tisztazta,
hogy hol, melyik tagallam birésaga elétt folytathaté le
legitim mddon a jogvita, de nem jelenti a jogvita lefoly-
tatasanak kotelezettségét. Azokban az esetekben, amikor
a Rendelet a joghatosag mellett meghatarozza a kizéaro-
lagos illetékességii birdsagot is, a negativ dontés az il-
letékesség hianyara szintén vonatkozik.

E kérdések rendezésében nem az eurdpai kozosség
polgéri eljarasjoga az illetékes. A jogalkoto a rendelettel
nem a teljes kori iigyintézés szabdlyozasat, hanem a
hataron 4tny (16 jogvitak egységes rendezését, a jogvita
férumanak biztositasat tlizte ki céljaul. A Rendelet a
kozdsségi szinten megtette, amit megtehetett, a jogha-
tosagi szabalyokkal biztositotta jogvita elbiralasanak

forumat. Mivel a tagallamok eljarasjoga kozel sem azo-
nos egymdssal, tovabba a nemzeti-tagallami jogok
kiilonboz6képpen rendelkeznek a peralapitasrol, a forum
biztositdsa nem jelenti és nem jelentheti a jogvita elin-
tézésnek automatikus kotelezettségét. A nemzeti-tag-
allami és a kozosségi jog szabalyrendszerének specialis
egymasba épiilése nem akadalyozza meg azt, hogy a
kozosségi jog altal biztositott forumon végiil sikertelen
lesz a perinditas.

A kozdsségi jog és nemzeti—tagallami jogok kozotti
konfliktus kiilénGsen éles azokban a tagallamokban, ahol
a Rendelet ala tartozo esetekben a perfliggdség beallasa-
nak idépontja eltér a nemzeti—jogi szabalyozastol. Ese-
tiikben voltaképpen a perfiggdség intézményének meg-
kettozddésérol beszélhetiink. E tagallamokban a Rende-
let hatalya ala tartozo pereket masképpen kell elintézni,
mint a Rendelet hatalya nem tartozé iigyeket. A hatalyos
magyar Perrendtartas szerint példaul, amikor a perfiig-
gbéség beall —azaz amikor a keresetlevelet az els6 targya-
lasra valo idézéssel egyiitt az alperesnek kézbesitik — a
birdsag mar nemcsak a joghatosag kérdésére adott igen-
16 valaszt, hanem meggy6z6dott a per lefolytatasahoz
sziikséges torvényes elofeltételek meglétérol. A német
ZPO — jollehet a kereset inditasahoz, ezzel egyiitt a per-
fliggbség beallasahoz megkdveteli a keresetlevélnek az
alperes részére valo kézbesitését — a keresetlevél beadasa
¢s a kézbesités kozotti idében azért a birdsag szamara
szamos vizsgalati kotelességet ir el6. A birdi kontroll —pl.
a peres illeték megfizetésének ellendrzése — a per meg-
inditasanak elofeltételeire iranyul, s ezek hianyaban nem
keriil sor kézbesitésre, tehat a per meginditasara sem. {gy
a perfiiggdség sem all be. Minderre a Rendelet altal sza-
balyozott esetekben nem keriil sor, a perfiiggéség az el-
Jjarast kezdeményezd iratnak a birdsaghoz vald beérke-
zésekor beall.

Az els6ként megkeresett birdsagnal a joghatosagi
vizsgalattal lényegében elkezdddik a peralapitas, s a
Joghatosagrol szolo pozitiv dontése utan folytathatja azt.
A masodikként megkeresett birdsag bele sem foghat a
per alapitasaba, csak akkor, ha az els6 birdsag dontése
negativ €s & maga megallapitotta joghatdsagat. Nem
veheti figyelembe az elsé birdsag eldtt lefolytatott elja-
ras peralapitasra vonatkozo tényeit, neki maganak kell
a peralapitasra, mindenekeldtt joghatdsagara vonatkozo
koriilményeket, tényeket dsszegyiijtenie, s dontését a
koz0sségi jog alapjan meghoznia. Eljarasaban figyelem-
be kell vennie sajat tagallami—nemzeti joganak eldira-
sait. Kiilonosen problematikus a helyzet a peralapitas
anyagi jogi joghatasanak megitélésénél, pl. a kiilfoldon
Jjoghat6saggal nem rendelkezd birdsagnal inditott nega-
tiv megéllapitasi kereset megszakitja-e az eléviilést
akkor. amikor a hazai jogban csak a teljes kori perala-
pitas fejt ki ilyen joghatast. Vagy —tovabb kérdezve —mi
az eljarasi rend akkor, ha az eléviilést — az eljarasjogi
rendszertol fiiggben — pergatlo koriilményként, és nem
a perben eldterjesztett eljarasi kifogasként kell figye-
lembe venni.
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A Rendelet két birdsag kapcsolatat szabalyozza egy
olyan szervezeti helyzetben, amikor — utalva Geimer és
Schiitze véleményére — a birdsagok kozott nem létezik
intézményes kapcsolat, az egyik birdsag nem alaren-
deltje a mésik birésagnak, és nem all felettiik egy euro-
pai kozos birdsagi forum (nemzetek feletti birosag) sem.
Az Eurdpai Birdsag és a tagallamok birdsaganak viszo-
nya nem ebben a szervezet centrikus hierarchiaban
szervezddott.®* A Rendeletnek (beleértve a Rendeletet
megel6z6 szerzbdéseket), és az eurdpai joggyakorlatnak
ugy kell a perkoordindcior® megoldania, hogy szerve-
zetileg autoném birésagok egymas eljarasahoz igazod-
va, egymas eljarasanak primatusat elismerve hatékony
jogvédelmet tudjanak biztositani. Nincs mas koordina-
cids szabaly, mint az eurdpai polgari eljarasjog. LLétezik
azonban egy szabalyozasi rendszeren kiviili koordina-
cios sik, és ez a peres felek személye, perbeli magatar-
tasa. A valosagos atjarast a birosagok kozott ok terem-
tik meg, jogszerlien vagy jogszeritleniil eldterjesztett
kereseteikkel. kérelmeikkel, eldadasaikkal, nyilatkoza-
taikkal. Az eurdpai polgari eljarasjog koordinacids in-
tézményei mogott ott allnak tehat azok a peres felek,
akinek polgari jogi igényét az eurdpai polgari eljarasjog
érvényre juttatja, és akik nélkiil a rendszer mikodés-
képtelen.

3. Osszefoglalas

A Rendelet 27. cikkérdl irott elemzésiinket az alabbi-
akban foglaljuk Ossze:

1. A perfiiggdség Rendeletben szabélyozott intézmé-
nye koz0sségi jogi intézmény, a tagallami-nemzeti jo-
gokon feliil allo autondm értelmezésen kiépiilt szabaly-
rendszer. A Rendelet jogforrasi jellegébdl kovetkezik,
hogy szabalyait akkor is alkalmazni kell, ha azok a
nemzeti eljarasjogok normaiba Gtkdznek. vagy alkal-
mazasuk joghézagot tolt ki.

2. A tagallami birosagok a perfiiggdség intézményét
a Rendelet hatalya ala nem tartozo tligyekben ¢s eljara-
sokban nem alkalmazhatjak. A perfiiggéség intézménye
a tagallamok joggyakorlataban igy .megkettdzodik™

3. A Rendelet perfiiggdségi szabalyai a peralapitas
korében helyezhetdek el. A peralapitas sikeressége utan
a perfiiggéség a tagallami—nemzeti jogok szerint mi-
kddik, azonban a Rendelet alapjan egy masik tagallam-
ban térténd Gjabb perinditas egy folyo per alatt sikeresen
megakadalyozhatd.

4. A Rendelet a perfiiggdség jogi hatasat az eljaras
felfiiggesztésének kotelezettségében fogalmazza meg.
A felfiiggesztés kozosségi jogi intézménye atszovodik
a tagallami—nemzeti eljarasjogok rendelkezéseivel, mi-
vel a felfliggesztés szamos elemét a Rendelet nem sza-
balyozza.

5. A Rendelct a perfiigpdség tekintetében — egysége-
sitd torekvése ellenére — sokszinliséget teremtett. mivel
nemcsak a nemzeti—tagallami eljarasjogi kereteket. ha-

nem a korabbi szabalyozasi rendszert, ¢s annak szaba-
lyait sem semlegesitette.

6. A Rendclet minden alkalmazasi problématol elte-
kintve sikeresen stabilizalta a perinditaskor fellépd
egyébként is bizonytalan helyzetet, kiilondsen akkor,
amikor felvallalta, hogy a lex fori elvén tillépve szaba-
lyozasi kdrébe vonja a perfiiggdség egyik legfontosabb
kérdésének — a perfiiggoség beallasi iddpontjanak —ren-
dezését.

Roviditések:

BGH: Bundesgerichtshof A Német Szovetségi Koz-
tarsasag Legfelsdbb Birdsaga

OLG(R) Oberlandsgericht A Tartomanyok Legfelsébb
Birdsaga

[PRax: Praxis der Internationalen Privat und Ver-
fahrensrecht (folydirat)

EB: Eurdpai Birdsag

ZPO Zivilprozessordnung. Perrendtartas (Pp.)

BGB Biirgerliches Gesetzbuch Polgari Toérvénykdnyv
(Ptk.)

Dr. Gyekiczky Tamas
ugyved
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1 Kilondsen: OSZTOVITS, Andréds Az eldzetes dontéshozatali
eljaras legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései. KJK—
KERSZOV Jogi ¢és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2005.
BLUTMAN. [Lasz16 Az eldzetes dontéshozatal KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2003. McGUIRRE, Mary-
Rose, Terfahrenskoordination und Verjaehrungunterbrechung
im Europaischen Prozessrecht MOHR, SIEBECK, Tibingen,
2004

2 Koszonette! tartozunk az Alexander von Humboldt Stiftung-
nak. ¢s a Biclefeldi Egyctem Jogtudomanyi Karanak. személy
szerint Prof. Ansgar Staudingernek. Az AvHS-nek kutatasunk-
hoz nyijtott németorszagi dsztondijért Prof. Staudingernek
pedig nélkilozhetetlen szellemi tdmogatdsaért.

3 A tovabbiakban mint Rendelet szerepel irasunkban.

4 A Wopcera Zsuzsa altal szerkesztett kommentér az .azonos

igénvhdl szarmazo™ kifejezest hasznalja. A hivatalos magyar

forditds ajogalap szot alkalmazza. A német szoveg az Anspruch

igény fogalom hasznalataval €. Az azonos igény, miképpen
az azonos jogalap sem. nem fedi le a magyar perjog azonos
kereseti kérelem kifcjezését. de mas perelméleti problémakat is
felvet. WOPER A. Zsuzsa (szerk.) Polgdri eljardsjogi szabalyok
az Eurépai Unié jogdaban COMPLEX Kiadd. Jogi és Tartalom-
szolgaltato Kft. Complex — Wolter Kluwer csoport. Budapest,

2006.

Mexikoi felperes ¢. Kanadai alperes tigyét. akik életiikben nem

voltak az EU teritletén. érdekeltségiik. tzleti tgyeik nincsenck

a Kozdsségen beliil, nem akarnak a K6zosségen belil peresked-

ni. ckkor jogvitdjukat egydértelmiien a nemvzetkozi polgari elja-

rasjog vonatkozé szabdlyai szerint kell intézni.

a birosag felhivottnak tekintendd (1) az eljdrdst megindité irat,

illetve azzal egyenériékii irat birosdaghoz tirténd benyijtasdnak

iddpontjaban. feltéve hogy a felperes ezt kivetden nem mulaszt-

Ja el az alperes részére tirténd kézbesités érdekében szamdra
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eldirtintézkedések megtételét, vagy (2) ha az iratot a birésaghoz
torténd benyiijtdast megeldzéen kell kézbesiteni, abban az iddj-
pontban, amikor azt a kézbesitésre hatdaskorrel rendelkezd in-
tézmény megkapja. feltéve, hogy a felperes ezt kivetden nem
mulasztja el az iratnak a birésdghoz torténd benyujtdsa érde-
kében a szamara eldirt intézkedések megtételét. Hivatalos ma-
gvar forditas az [gazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium hon-
lapjan.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy nemzeti-tagallami jogok
killonbozd eljdrasjogi hatarozatokat (ProzeBurteil, Beschluss a
német jog szerint, Végzés Magyarorszagon) intézményesitettek,
kiilonbozo formaban ¢s modon biztositottak megéllapitd hata-
rozatuk elleni jogorvoslatot.

RAUSCHER, Thomas Europaisches Zivilprozessrecht. Kom-
mentar. 2. Auflage. SELLIER European Law Publishers. 2006.
480. old.

Uo. 515. old.

Amelynek fonévi alakjat (Anhédngigkeit) a magyar szétdrak
perfiiggdsségnek forditanak.

Rosenberg. Leo — Schwab, Kari Heinz - Gottwald. Peter
Zivilprozessrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2004. 173. old.
29. &

Rosenberg, L.eo — Schwab, Karl Heinz — Gottwald, Peter /d. mil.
173. old.

A magyar eljardsjogban a joghatdsag ,.tagabb™ fogalma. Ken-
gyel, Miklés Magyvar polgdri eljirdsjog OSIRIS Kiado, Buda-
pest, 2006. 115. old.

Kropholler Kommentaraban egyértelmiien az ..internationale
Zustindigkeit” fogalmat hasznalja a birdsag vizsgalodasi kote-
lezettségét illetden. Kropholler, Jan Europaisches Zivil-
prozessrecht VERLAG RECHT und WIRTSCHAFT GmbH.
Frank furt am Main. 2005.

A Rendelet nem mas, mint a polgari és kereskedelmi tigyekben
alkalmazando koz6sségi jogforras, szabalyozasi teriilete pedig
a tagallamok birosagai kozotti koordinacié. E célkitiizés auto-
nom érielmezése alapjan megéllapithato: birosagnak a joghato-
sagaL. az internationale Zustandigkeit vizsgalatat kell elvégez-
nie.

igy.haa bir¢sag joghatdsaganak kérdésére igenld a vilasz, de
a birosdg hataskore vagy illetékessége hidnyzik, a nemzeti jog
szerinti attétel alkalmazhaté, ha a rendelet éppen nem jelslt ki
illetékes birdsagot.

Kengyel Miklos — Harsagi Viktéria Eurdpai Polgdri Eljdrdsjog
OSIRIS Kiadé, Budapest, 2006. 67. old.

Geimer, Reinhold — Schiitze, Rolf Europaisches Zivilver-

Jahrensrecht Kommentar. C.H.BECK. Miinchen. 2004.

Sontag c. Waidman C-172/91. iigyben hozott 1993. aprilis 21.-én
hozott EB itélet.

Ezek az On ,.perrokon eljarasok™ KENGYEL, Miklés - HAR-
SAGL, Viktoria Id. mii. 68. old. v6. FARKAS. Jozsef Birosdgi
és Kozjegyz6i nemperes eljardsok. In: SZILBEREKI. Jend
(szerk.) Polgdri Eljdardsjog. Egységes Jegyzet. TANKONY V-
KIADO. Budapest, 1978.

~Valamely tagallamban lakohellvel rendelkezi személy perel-
hetd tovaibbd... amennyiben tobb személy egyiittes perlése ese-
tén az adott személy az alperesek egyike, barmely alperes la-
khelyének birdsdga eléut. feltéve. hogy a keresetek kbzott olyvan
szoros kapcsolat dll fenn. hogy az elkiilonitett eljdrdsokban
hozott, egvmdsnak ellentmondd hatdrozatok elkeriilése érdeké-
ben célszeri azokat egyiittesen targvalni és roluk egyiitt hatd-
rozni.

Wopera Zsuzsa Id. mid 141. old.

Leible, Stefan Rechtshengigkeit und im Zusammenhang stehende
Verfahren. In: Rauscher, Thomas /d. mi 490. old.

Leible. Stefan, uo. Ugyanezen a véleményen van Geimer /
Schittze. Geimer, Reinhold — Schitze, Rolf. 20. oldaljegyzet.
OLGR Kaln, 2003. 09. 08. IPRax 2004. 521-524. old.
Megjegyezziik a birdsag nemesak a felek kapesolodasat. hanem
a keresetek Osszefliggését is vizsgalta.
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A Rendelet 6. cikkénck masodik pontja a harmadik személy
pertésére 6nalld szabalyt alkotott. ,,... harmadik félként szava-
tossaggal vagy jotallassal kapesolatos vagy barmely mds. har-
madik fél perbevondsaval folyo perben az eredeti eljards biro-
sdga elén. kivéve, ha ezeket az eljardsokat kizdardlag azzal a
céllal inditotiak, hogy a harmadik felet kivonjik az tigyében
egvébként joghatésaggal rendelkezd birdsag eljdrasa aldl...”
A Kengyel — Harsagi Kommentar miutan jogalapot emlit, igény-
azonossagot elemez.

Kengyel. Miklos — Harsagi Viktoria /d. mii 327. old.

Gubisch Maschienenfabrik KG contra Guliano Palumbo 144/86.
sz. Ugyben 1987. december 8-an hozott ftélet.

Leible, Stefan Id. mii 492. old.

Wopera, Zsuzsa Id. mii 141. old. }

Tatry contra Maciej Rataj 406/92. sz. Ugyben 1994 december
6-4n hozott itélet.

Wopera. Zsuzsa Id. mii 142. old.

Ez az értelmezés megfelel a magyar kommentarokbdl kiolvas-
hatd értelmezésnek. amellyel szintén — akarva vagy akaratianul
—a német eljarasjog keresetelméleti hagyomanyait kovetik.

A német jogtudomény heves kritikaja mogétt egy anyagi jogi
kérdés, az eléviilés problematikaja all. A BGB 204. § (1) bek. 1.
pontja szerint ugyanis az elévilést a negativ megallapitasi ke-
reset nem szakitja meg.

BGH IPRax 1996, 192. old.

OLG Hammburg. 2003. 243. o.

Leible, Stefan, 1d. mii 494. old. A szabadalmi jog megsértése
miatt igyekben a birdsagok ezen a helyzeten ugy probalnak meg
segiteni, hogy a nemzeti €s az eurdpai kzosségi jogra tamasz-
kod¢ igényeket nem tekintik azonosnak.

Nemcsak Leible. masok is emlitik a . Torpedo-keresetek ™ prob-
Iémait. igy pl. Kropholier, Jan /d. mii 352. old.

EB. C-111/01. Gantner / Basch dgy. EB. 2003 [. 4207. 32.
Kropholler. Jan. Id. mii

Ertelmezésében az azonos igény helyett legtdbbszor — szinoni-
makénl — az ., [dentitit des Streitsgegensiandes” kifejezést
haszndlja. A kifejezés a német eljarasjog t6bb évtizedes hagyo-
manyait tikrézi, s mivel benne van a ,vita”, a .vitatottsag™, e
fogalmi keretbdl eleve ki van zarva minden olyan tényailas,
amelybdl hidnyzik a vita, azaz az ellenfél, a kontradikcié.
34.cikk: ., 4 hatdrozat nem ismerheté el, amennyiben.... 3. dsz-
szeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti jogvitdban abban a
tagdllamban hozott hatdrozattal, amelyben az elismerést kérik "
(Hivatalos magyar sz6veg)

Reichsgericht 1892. Februar 13-an hozott itélete. Juristische
Wochenschrift. 1892, Marcius 5.

EB 2004 10.14. hozott itélete a C-39/02 Maers iigyben. Nmr.
34-38.

Kropholler a Rendelet tovabbi elonyeit abban l4tja, hogy az
autonom értelmezés kikapesolja a nemzeti — tagallami jogok
t0bb keresetjogi megoldasat, és a biintetéeljarasokban érvénye-
sithetd polgéri jogi igényre vonatkozé kiilonbszd nemzeti sza-
balyozasok kiillonbségeit.

Schlosser. Peter £U-Zivilprozessrecht. EuGlO, FuFhelO,
AVAG. HZU. EuZVO, HBU, EuBYO. Kommentar von Dr. Peter
F. Schlosser. VERLAG C.H. BECK, Miinchen 2003.

Geimer. Reinhold - Schiitze. Rolt Id. mi. Rn 35

A Kkollizios normak a nemzetkdzi jogi clirasok és a belsd jog-
rend kozot ellentéteket oldjak fel. A német jogrend szabalyai
szerint ezen harmdnizacio nem iitkézhet a német alaptsrvénybe
{(Alkotmanyba - GrundGesetz). Szamos nemzetkdzi egyezmény
tartalmaz kolliziés normat, amelyek az egyezményck kihirde-
tésével a belsd jog részeivé valnak. Bévebben: SCHACK, Haimo
Internationales Zivilverfahrensrecht. VERLAG C.H.BECK.
Miinchen, 2006.

Geimer, Reinhold — Schiitze, Rolf /d. mii.

A Briisszeli Szerzodés a perfiggdség kezdetét nem szabalyoz-
ta. Az EB joggyakorlatdban cgyértelmiivé tette, a nemzeti -
tagallami jogrendek alapjan kell elddnteni. mikor tekintendd
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meginditottnak az eljards. A megoldas mind a szakirodalom.
mind a jogdsz szakma heves birdlatat valtotta ki, a német jog-
irodalom témaval foglalkozé munkai a hetvenes. nyolevanas
években rendszerint kitértek a szabalyozatlansagbol fakado
Jogbizonytalansagra és veszélyekre. A Rendelet 30. cikke ¢
kritikak — ¢s szamos gyakorlati megfontolds. bizottsagi jelen-
tések - hatdsara véglegesen elrendezte a per meginditasianak
idépontjat. Bovebben vo. a magyar a német kommentiarok vo-
natkozd torténeti fejezeteit.

53 Wopera, Zsuzsa Id. mii 137 old.

54 Leible. Stetan /d. mii 497 old.

55 Az EB Overscas Union ¢. New Hamshire C-351/89 ugyben
1991. junius 27-én hozott itélete.

56 Az EB Erich Gasser ¢. MISAT Srl. C-116/02 sz. iigyben hozott
itélete. A dontés ¢s jogértelmezés kérdéseire lasd Wopera,
Zsuzsa /d. mi. 137 old.

57 gy példaul Kropoller, Jan, id, mi. I's. 60. labjegyzet.

58 Schlosser, Peter /d. mii 185, old.

59 Megjegyezziik a magyar Pp megoldasa kivald, az Alperes
ugyanis ebben az esetben kifogasként érvényesitheti a joghato-
sdg hidnyanak kovetkezményeit, amelyet az eljards megsziinte-
tése kovet.

60 A német Kommentérirodalom egyetért abban, hogy a joghato-

sdg hivatalbdl valé vizsgalatdhoz nem sziikséges a felek kérel-
me. Kropholler azonban — a Jenard jelentést idézve ~ megjegy-
zi: .nem minden esetben kényscerithetd a birdsag arra, hogy
hivatalbol vizsgalju. vajon a per targya valamilyen modon nem
érintett-e a perfiiggdséggel. Csak akkor (kényszerithetd erre —
Gy. T ha a kérilmények arra utalnak, hogy ugvanazon jog-
vita egy masik szerz6dd allam birdsdga elétt mar fiiggdben
leher” (anhdngig scin konnte). Annak félnek oldalan sem kelet-
kezik bizonyitasi kényszer — irja — a perfiiggdség beallasara
nézve., aki hivatkozik erre. Mindezen kérdésekben a nemzeti
jog az iranyadé.

A Rendelet itt a jogellenes karokozasbdl eredé jogvitak jogha-

tosdgara ir el szabalyokat. Ezeket annak a helynek birosaga elé

sorolja. ahol a kdrokozé esemény bekdvetkezett, vagy bekdvet-
kezhet.

62 Geimer, Reinhold - Schiitze, Rolf, Id mii 54. old.

63 Ezért helyezkedtiink arra az allaspontra, hogy a perfuggdségi
szabalyok alkalmazasanal nincs annak jelentdsége. hogy a bi-
rosdgok rendelkeznek-¢ joghatosaggal.

64 Lasd err6l a Varnai Ernd — Papp Ménika: Az Eurépai Unié joga.
KIJK~KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé K ft. Budapest, 2005. I1.
fejezet. 3.4 pontja.

65 McGuirre. Mary-Rose /d. mii
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