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A MEZOGAZDASAG ALTAL IGENYELT SPECIALIS POLGARI JOGI
NORMAK BEVITELE AZ UJ PTK-BA

PRUGBERGER TAMAS"
1. A témafelvetés indoka

Ugy tiinik, hogy a Ptk. kodifikdcios fobizottsagban — allaspontom szerint helye-
sen — az az allaspont valt uralkod6va, mely szerint az Gjonnan megalkotandé
Ptk. a szitkebben vett klasszikus magénjogi és maganjogi intézményeken kiviil
ordbban a Kt. ltal szabalyozott tn. kereskedelmi iigyleteket is részletekbe
menben rendezné, a kereskedelmi cégekre vonatkozo elbirdsokat ~ ide értve a
gazdasagi tarsasigokra vonatkozdkat is — pedig keretjellegiien tartalmazna, a
részletes szabalyokat pedig a Gazdasagi Tarsasagi Torvenyre (tovabbiakban:
tarsasagi torvény) bizna. Ugy tiinik, uralkodova valt az az allaspont is, miszerint
a szolgalati szerz6désen beliil az Gn. szabad szolgalati szerzOdésrol részletesen a
Ptk. szolna, mig az tn. fliggd munkat rendezé munkaszerzodés, vagyis a kotott
szollgélati szerzddés részleteit tovabbra is a Munka Torvénykonyve szabalyoz-
na. |

Van olyan allaspont - kiilfoldon és belfoldon egyarant, amely a svajci ko-
telmi torvényhez hasonldan felvenné a kotelmi jognak az egyes szerzOdeseket
szabalyozo kiilénds részébe a tarifaszerzOdést is.” Ezzel az allasponttal is mesz-
szemenden egyetértek, miként azzal is, hogy a gazdasagban hasznalatos olyan,
tobb alapszerzdési tipusbol dsszeallé szerzédésekre az j Ptk. csak utaljon és a
részletes jogi rendezést specilis torvényekre bizza.
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Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik be a mezdgazdasag, amellyel kapcsoly,
tos terméfold-, erdo-, vad- és halgazdasagi tulajdoni-hasznalati, valamint temm
l¢si-gazdalkodasi és termékforgalmazasi viszonyok, tovabba a termék mmosggm
védelemmel és nem utolsé sorban a termék piacfeliigyeletével, a névény- u
allategészségiiggyel kapcsolatos kérdések rendezése részben a polgéri jog, régz.
ben pedig a kozigazgatasi jog részét képezik. Ez igy volt méar az Okorban is.
Nem véletleniil véiekedett ugy a milt szazad egyik legkiemelked5bb romanists.
ja, Theodor Momsen, valamint neves jogszociologusa, Max Weber {igy, hogy 5
paraszti viszonyok alakitottdk ki mind a rémai maganjogot, mind pedig a rémaj
kézjogot.” Ez vonatkoztathatd a magyar civilisztikara is, hiszen az agi 6réklés
amely még ma is é1 — a falusi életviszonyokban gy&kerezik.* :

Az agrarium jogi szabdlyozads magén és kozjogi vetiiletli egyarant. A mg.
ganjog szabalyozza a termofold- és erddtulajdoni, valamint a hasznalati viszo-
nyokat, tovabba mindezek oOroklését, valamint a foldforgalmat. Ugyancsak a
maganjog rendezi a mezdgazdasagl termekforgalommal kapcsolatos szerzédése-
ket. Csakhogy a term6f6ld és az erdd korlatozott mértékben ail rendelkezésre.
Ezért szakszeriitlen hasznalata, a rajta t6rtén6 rabloégazdalkodas kénnyen kime-
ritheti termoerejét. Tulkemizalassal részben a talaj termdképességét lehet tonkre-
tenni, tovabba a termdtalajt és a talajvizet el lehet szennyezni. Rablégazdalkoda-
sos erdbirtassal az 6kologiai egyensily borithato6 fel. A termdétalajt nem koti meg
semmi, ezen kivil komoly légszennyezodés allhat el6. A szakszeriitlen vadaszat -
€s halaszat, valamint vad- és halgazdalkodas az allomany egészséges egyensily-
Osszetételét veszélyeztetheti, ami végsd soron a vad- ¢s haldllomény kipusztula-
sahoz vezethet el.

Ezen kivill a mezdgazdasagi termék feldolgozatlanul nyers élelmiszer, fel-
dolgozva pedig gyarilag eldallitott és tartositott élelmiszer. Tekintettel arra, hogy
nyers allapotban gyorsan romlik, a nevelt allat mindsége a megfeleld hataridét
ezért a mezogazdasagi termékeladasra, termékszallitasra és értékesitésre specia-
lis szabalyok alakultak ki a térténelem folyaman. Ezen tilmenten igen 1ényeges
mind a vetdmagvak és szaporitéanyagok mindségének a mindségi termelés biz-
tositasa érdekében torténd megbrzése, valamint a mar meglévé és hasznositott
novényfajtak javitasa, ami kialakitotta a fajtanemesités és a fajtaoltalom specia-
lis szabalyait. Az agrarjognak ezck a specialis szabalyai, amelyeket a nyugat-

> Mensen, T.: Lex agraria, 87. o. (atvéve a forras Max Webert8l); Weber, M.: Die romische
Agrargeschichte in ihrerer Bedentung fiir Staats- und Privatrecht. In: Max Weber: Gesamtausgabe
2. Band J. C. B. (Pau!l Siebeck) Verlag, Tiibingen, 1986. 101-352.0.

* A Magyar Népkoztirsasag Polgiri Torvénykényve. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest,
1958. Miniszteri indoklas a 608-618. §§-okhoz.
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curbpai allamok a mezbgazdasagi farmrendtartisokban, terméfoldforgalmi tor-
vényekben, erdd- és vadgazdalkodasi, halaszati, valamint boraszati térvények-
pen, nem utolsd sorban pedig a szakszerli mez6gazdasagi tevékenységet el6ird
4n. ,.agrominimumtorvényekben™ szabalyoznak, alapjukat tekintve polgéri jogi-
ak, szamos kozigazgatasi elbirassal teletlizdelve.

A nyugat-eurdpai allamokban — igy Franciaorszagban, Olaszorszagban és
Németorszagban, a Code Civil, illETVE a Codice Civile altalanos civiljogi els-
irasait specializaljdk agrarorientalt szabalyok, foleg civiljogi eszkozokkel, bar
megtalalhatok szép szammal kozigazgatasi jogi eszkozok is. A skandinav alla-
mokban ¢és az angolszasz teriileten ezzel szemben a polgari jogot még mindig a
biroi gyakorlat altal kialakitott €s folyamatosan fejlesztett szokasjog rendezi,
amelyekre a specialis agrarjogi szabalyok tételesjogi uton az irott jog altal épul-
nek ra.” Magyarorszigon a mezGgazdasagot érinté specialis polgari jogi normak
részben igen hézagosak, részben pedig olyanok, amelyek az EU normarendsze-
rével ellentétesek. Az elébbire eklatans példa a mezdgazdasagi farmordklés, mig
az utobbira a termOfoldtulajdonra-, hasznalatra- és szerzésre vonatkozo szaba-
lyozas.® Részben ez, részben pedig az a tény indokolja, hogy az 0j magyar Ptk.
legalabb is keretjellegiien fogja at a mez6gazdasaggal kapcsolatos tulajdonjogi,
hasznalati, 6roklési és kételmi viszonyokat, hogy Magyarorszag foldrajzi fekvé-
sénél és talajadottsaganal fogva mindig is elsGsorban agrarorszag volt és most is
a lakossag egy jelentOs része agrartevékenységbol ¢l meg. Emellett az EU-nak a
vidékfejlesztéssel Gsszefiiggd agrarjogi koncepcidjdban is — amelyet az AGEN-
DA 2000 fogalmaz meg’ — jelentds eszkoztar a polgari jogi intézményrendszer.
Mindez amelilett sz6l, hogy a jelenleginél sokkal konzisztensebb mddon kell az
1 Ptk-nak az agrarviszonyokat lereagalnia, atfogva annak minden civiljogilag
relevans teriiletét. A tovabbiakban ennck megvalaszoldsara tesziink javaslati
jelleggel kisérletet. A feldolgozas soran a Ptk. hatalyos rendszerét kovetjiik.

’ Stdanek, Imrik: Die Landwirtschaft in Ost — und West. Umler Stuttgart, 1973.; Winkler,
Wolfgang: Die Ausfihrung des Agrarstrukturrecht in der E. G. und in der BRD III. Cong. Del
Diritto Agrario, Camerino. 1988; Fodor - Miko — Prugberger: Agrarjog 1. Bibor Kiadé, Miskolc,
1999. 81-117. o.

61.. az el6bbi jegyzetet

"XX. Europees Congres Agrarisch Recht, Amsterdam. Vereniging von Agrarisch Recht.
CEDR/DGAR. Amsterdam, RL: 1999.
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2. A személyek joga és az agrariumban érintett természetes és jogi szemg.
lyeknek a Ptk-beli helye

A hatalyos Ptk. II. része szabalyozza a személyek jogat. Fiiggetleniil attol, hogy
ez a joganyag az U Ptk. rendszerében hova keriil, minden valosziniiség szering
egyutt marad, legfeljebb kiegésziil a szerz6i- €s a szabadalmi jognak a szerzét,

valamint a szabadalmast megillet6 személyiségi jogi részével. Ezért a személyek
Joganak az agrariumot érinté kérdéseit a maguk egységében indokolt itt kifejteni,
A Ptk-nak a személyiségi jogot érinté Masodik Részének az I. Cime a természe-
tes személyekkel, mig a Harmadik Cime a jogis személyekkel foglalkozik. Meg-
itélésem szerint a jogi személyeket targyald Cimet indokolt lenne a jelenlegi V.,
fejezet tovabbépitésével absztrahalni oly modon, hogy az a koltségvetési intéz-
ményeket, valamint a nem gazdalkod6 és a gazdalkodé ,,,maganszféraba” tartozé
jogi személyiségti szervezeteket a jogi személy kritériumai szerint egyarant 4t-
fogja. Ezen tilmenden pedig a jelenlegi VI. fejezet gyokeres atalakitasaval an-
nak az 1. cimében az egyesiiletet, azon beliil is az egyik alcimben az egyesiiletre
vonatkozd altalanos szabalyokat, mig a masodik alcimében a partokra és a tarsa-
dalmi szervezetekre, a harmadikban az érdekvédelmi szervezetekre, Ggymint a
szakszervezetekre, munkaltatéi szovetségekre, a szivetkezetek szdvetségeire,
valamint a terméktanacsokra vonatkoz6 szabalyokat kellene felvenni. (A termék-
tanacsokra mezdgazdasagi jelentéségiik miatt még visszatérek). A 2. Cimben
volna indokolt a cégjogot keretjellegilien rendezni, ahol az els6 alcim jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez6 tarsas cégekrdl, mint quasi jogi személyekrol, azaz
perképességgel rendelkez6 cégekrol szélna, mig a masodik alcim rendelkezne
ugyancsak keretjellegiien a jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tirsasa-
gokrol, 1de értve a szovetkezeteket is. Egy tovabbi cim beszélne — mar konkré-
tabban — az alapitvanyokrél, azok kdz- és maganalapitvanyi formairél, ahol
mind a két forma az agrarfinanszirozas szempontjabdl jelentdséggel birhat.

Ha az 4j Ptk-ban mindez keretjellegiien keriilne szabalyozasra — amelyre vi-
szont minimumregulacidként feltétleniil sziikség van —, akkor minderrdl hattér-
Jjogi szabalyozast kell alkotni, mégpedig torvényi formaban. E hattér jogi sza-
baly, illetve az 0 Ptk-ba keriilés témakoréb6l itt csak az agrarium szempontjabol
adequatan és inadequatan jelentds intézményeket emelném ki. Az els6, a termék-
tanics intézménye. A terméktanacsok részletes jogi szabalyozasat az Agrarpiaci
Rendtartasrol szolé 1993:VL tv. tartalmazza. A terméktanics a tv. értelmében
egyesiiletként miikodik. Az egyes mezégazdasagi termékféleségeknek kiilon
terméktanicsaik vannak, amelyek tagként magukba foglaljak az adott termékfé-
leség termelésében, forgalmazasaban és fogyasztasidban-felhaszndldsaban érde-
kelt farmgazdasagokat, termékfeldolgozo cégeket, illetve mindkét csoport ér-
dekvédelmi szervezeteit ~ ide értve a beszerzd, értékesitd és kiszolgalo-
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feldolgozd agrarszdvetkezeteket is, valamint a fogyasztoi érdekvédelmi szdvet-
ségeket. Az egyes terméktanicsokon beliil a tagok tobbségi szavazassal sajat
kozgytlésiikkon megallapodnak azokban a mennyiségi-, mindségi- és arparame-
terekben, amelyekkel targyalast kezdeményeznek az un. , Tarcakdzi Bizotisag-
gal” vagy pedig e bizottsagtol targyaldsi ajanlatot fogadnak el a fentiek tekinte-
tében a bizottsag altal k6zolt paraméterek alapjan. A Tarcakdzi Bizottsag elnoke
a MezOgazdasagi, Elelmezésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium képviseldje,
mig két tagja koziil az egyiket a Gazdasagi Minisztérium, mig a masikét a Pénz-
{igyminisztérium jeloli ki és delegalja. Terméktanacsként az az érdekvedelmi
szervezet mitkédhet, amelyet a Tarcakézi Bizottsag ilyenként ismer el az adott
termékcsoport, illetve termékpalya normainak jellege alapjan. Ez az elismerés e
norméaknak utébb térténd meg nem feleiés esetén visszavonhato.

A rendszer hasonléan miikodik, mint az Egyesiilt Kiralysagban, valamint a
skandinav allamokban a két szakszervezeti és munkaltatol szovetségi kongresz-
szus kozott megalakulé szakszervezetek és munkaltatoi érdekvédelmi szerveze-
tek allami elismerése, ahol is az Ujonnan megalakulé szakszervezet, valamint
munkaltatéi szovetség az el6z6 kongresszusokon részt vett €s egymassal kollek-
tiv megallapodast kotott szakszervezetek és munkaltatoi szovetségek, valamint
az allam paritasos képvisel6ibdl allo gazdasagi bizottsag adja meg az érdekvé-
delmi szervként torténé miikGdéshez az elismerést annak az Gjonnan alakult
érdekvédelmi szervnek, amely ez iranyd gyakorlatat igazolni tudja.® Az Burépai
Térség valamennyi fejlett polgari allaméban ¢és ugyanigy az Amerikai Szabad
Piaci Ovezet (NAFTA) orszagaiban is az agrarium teriiletén is hasonl6 rendszer-
rel termékhivatalok miltkddnek, amelyeket az allam tart fenn; és amelyeket a
termelok, termékforgalmazok, a termékfogyasztok, valamint az allam paritasos
modon delegalt képviseldibdl alld termékbizottsag iranyit. Az egyes mezdgazda-
sagi termékekre vonatkozéan megalakult termékbizottségokban az ott képvise-
lettel rendelkezé itt emlitett tagok altal a kollektiv szerz6désekhez hasonl6an
megkotott megallapodasok tartalmazzak azokat a mennyiségi, mindseégi €s arpa-
ramétereket, amelyeket ha a termel0k betartanak, végsé soron allami intervenci-
oval a forgalmazonak at kell vennie, amely aru esetleges raktdrozasarol vagy
exportalasarol az allami koltségvetés terhére kell gondoskodni.”

8 Jura Europae (Arbeitsreht-Droit du travail) Verlag H. C. Beck, Miinchen/Berlin-Edition,
Techniqe iuris classeurs. Paris, [11. Band. Vol. 90. 50-14.

® J. B. Guillet de la Brosse: Régles fondamentales des cooperatives agricol. Brugg, 1985.; 1. C.
Lorvellec: A terményhivatalok létrehozasa. In: Revue de droit Rural, 11/1983.; Prugberger-
Zsohdr: A versenyvallalati gazdasagiranyitas és feliigyelet néhany rendszertani és tartalmi kérdé-
sének reformjahoz. MTA Allamtudomanyi Kutatisi Programiroda kiadasa. Budapest, 1986.
31-37. 0.
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A terméktanacsoknak tehat komoly nemzetgazdasagi szerepiik €s jelentdgé.
gik van, hasonloképpen, mint a munkaiigyi kapcsolatokban szereplé érdekvé.
delmi szervezeteknek a munkabéke fenntartdsa szempontjabol. Eppen ezért,
miként a szakszervezetekrl és a munkaltatéi érdekvedelmi szervezetekrél,
ugyanugy a mezOgazdasagban €s az élelmiszerellatisban, bizonyos mértékig
mindig bizonytalan piaci egyensuly fenntartisa érdekében szintén indokolt g
Ptk-ban torténd keretjellegli szabalyozasa, amelyet a munkaiigyi kapcsolatokban
miik6d6 szovetségekre nézve a Munka Torvénykonyve, mig a terméktanacsokat
¢rintve az Agrarpiaci Rendtartds szabdlyoz. Mindkét érdekvédelmi teriiletet
egyesiiletként miikodo érdekvédelmi szervezeteinek a Ptk-ban torténd keretjelle-
gii szabalyozasa azért is fontos lenne, mert ez esetben a maganjogi kodex stati-
kus alapnorma rendszere védelmet nyajt az dllami elismerésekkel kapcsolatos
esetleges Onkényes tarcaszintli rendezésekkel szemben. Jelenleg ugyanis az Mt-
ben a koalicios szervezetek elismerésének normai egyaltalan nincsenek rendez-
ve. Ezért a koalicidos targyalasokon vald reprezentativitashoz kotott részvételi
jogosultsag bizonytalan és ezért a gyakorlatban a munkaltatoi érdekvédelmi
szervezeteknek kedvez, mig a terméktanacsok esetében az dllami elismerés telje-
sen a Tarcakozi Bizottsag diszkréciojatol figg.

Ezzel kapcsolatos az is, hogy ha mar maguk az érdekvédelmi szervezetek és
azok tevékenységi kore keretjelieglien az 0j Ptk-ban szabalyozasra keriilne, az
altaluk megkotésre keriil6 , kollektiv megallapodasokat” is az egyes szerzodések
kozé fel kellene venni. A kollektiv (tarifa) szerzodésnek a Ptk-ba a munkaszer-
z0dés mellé torténd beemelésérdl egy masik tanuimanyban részietesen szoltam,
Az ott kifejtettekhez hasonloan, ahogy funkciondlisan a tarifaszerz6dés a mun-
ka-, illetve a szolgalati szerz0déssel tartozik Ossze, ugyanigy a mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzddések rendeltetésszerli gazdasagi mitkodését segitik el
a Tarcakdzi Bizottsaggal térténé terméktanacsi megallapodasok is. Ezért az Ag-
rarpiaci Rendtartas keretében megkotésre keriilé érdekvédelmi szerzédéseket
agrarpiaci-termékpalya szerzodésként kellene a mezdgazdasagi termékértékesi-
tési szerz6dés mellett az 0j Ptk-ban szabalyozni. Ez utébbi szerzddés szabalyo-
zasa azonban azért maradhat keretjellegli, mivel a részletes rendezését az Agrar-
piaci Rendtartasba sziikséges megvalositani. Ezért az Agrarpiaci Rendtartasnak e
vonatkozasban jelenlegi felszines szabalyai bizonyos részletezésre szorulnak
majd.

A személyekkel osszefiiggd masik agrarjogi kérdés a szovetkezetekkel kap-
csolatos. T6bb europai allamban a szovetkezet barmilyen gazdasagi tarsasagi
formaban — jogi személyiségliben vagy anélkiiliben egyarant —, st egyesiiletként
is miikddhet. Ez a rendszer érvényesiil az Egyesiilt Kirdlysagban és Norvégia
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kivételével a skandinav allamokban.'® A német jogrendszerben a szovetkezetek a
Genossenschaftsgesets (tovabbiakban: Gen. Ges.) alapja 0nallé szdvetkezeti
tarsasigi format valaszthatnak, de miik6édhetnek mas kereskedelmi tirsasagi
formaban is. Ha egy szOvetkezet a Gen. Ges. alapjan miikodik, akkor jogi sze-
mely." Az itt emlitett orszdgokban a szovetkezet tarsasagi tipus-, és formava-
Jasztasi szabadsaggal rendelkezik. A lényeg az, hogy miikddése a szovetkezet
nemzetkozileg elfogadott elvei szerint alljon fenn. Ez esetben barmilyen tarsasa-
gi vagy egyesiileti formaban milk6d6 szovetkezet a tarsasag, illetve az egyesiilet
megjeldlés elé felveheti a ,,co-op” jelzét.'”? Szdvetkezeti tipuskényszer érvénye-
siil viszont Magyarorszaghoz hasonloan Olaszorszagban, Spanyolorszagban,
Portugiliaban és Ausztridban. Olaszorszagban a szévetkezet a Codice Civile
2511. §-aban szabalyozott szOvetkezeti tarsasdgi forma szerint, mig a t6bbi itt
emlitett allamban hozzank hasonloan a szbvetkezet csak az e tarsasagi tipusra
vonatkozd Szovetkezeti Torvény (1873. évi osztrak Gen. Ges., 1987. évi spanyol
és az 1980. évi portugal SzVt. ) alapjan miikédhet. Az agrarszovetkezetrdl azon-
ban az eddig bemutatott allamok egyikének a szovetkezeti jogalkotasa kiilon
nem rendelkezik."

Ez annyiban kiilonbozik a norvég, a belga, a holland, valamint a francia
szovetkezeti jogi szabalyozastol, hogy ezekben az allamokban a mezogazdasagi
szovetkezet valamilyen forméaban kiilon rendezést kap. Ez 0sszefligg azzal, hogy
a szovetkezeti Onsegély és kolesonds timogatas, valamint a személyes tagi koz-
remiikodés, illetve dsszefogas elve a mez6gazdasagban kiilénds jelentbseggel bir
egyrészt a tOkének az iparhoz és a kereskedelemhez képest a mezégazdasagban
megnyilvanulé joval lassubb forgasi sebessége, valamint a befektetett toke hosz-
szabb lefutasi megtériilése, masrészt a mezdgazdasagi termelésnek, valamint a
piaci viszonyoknak az id8jarastol fiiggd kiszdmithatatlansiga miatt. Ezért azok-
ban az allamokban, ahol a nemzetgazdasagban kiemelkedd helyet foglal el a
mezdgazdasag, ott a mezGgazdasagi szovetkezet a szvetkezeti jogi szabalyozas
centrumaba keriil. Ez a helyzet az itt emlitett harom orszagban is. Belgiumban a
mezdgazdasagi szovetkezettdl elvaras, hogy a mezdgazdasagi termékforgalmi
szabalyok alapulvételével miikodjon,'* mig Hollandidban a mezégazdasagi szo-
vetkezet csak az egyszerli gazdasagi tarsasagnak a mezdgazdasagi szovetkezetre

10 Siiveges Marta: A szbvetkezet jogi formaja és természete a piacgazdasagban. Szovetkezés,
1991/1.s5z. 5. 0.

1 Stiveges, 6-7. 0.

12 Sriveges, o,

" Siiveges, 9. o.

"4 Siiveges, 10. és kov. o.
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vonatkoz6 tipusa szerint alakulhat meg ¢és tevékenykedhet."” Franciaorszagban a
szOvetkezetek a Cod du Commerce altal szabalyozott barmely kereskedelm;j
tarsasagi formaban mlkddhet. A jogi személyiséggel rendelkez6 szdvetkezetek
egy része, a munkas ¢s a fogyasztasi szovetkezetek a szovetkezetek szadmarg
leginkabb kedvezé valtozo alaptokéjli részvénytarsasagként miikodnek, mig a
munkas termelo- és hitelszovetkezetek koziil az el6bbiek az 1915. december 194
torvény, mig az utobbiak az 1927. februar 15-i térvény szerint mitkodnek, de
miikédhetnek a Cod du Commerce-ben szabélyozott kereskedelmi tarsasigon
kiviil polgari jogi tarsasdgként is a Cod Civil szabalyai szerint is, Ezzel szemben
minden olyan szovetkezet, amely a mez6gazdasagi agazatban tevékenykedik —
tipusat6l ¢és formajatol, valamint jogalanyisagatol fiiggetleniil — csak az agrar-
szovetkezetekr6l szolo 1947. szeptember 10-1 és december 10-i torvények sze-
rint alakulhat meg és miikodhet.'® A szovetkezetekre altalaban tehat
Franciaorszagban nincsen tipuskényszer, az agrarszévetkezetek esetében viszont
nem. Ennek oka, hogy Franciaorszagban mind a farmerek, mind pedig az
érdekvédelmiiket ecllaté beszerz6-értékesitd-gépkiszolgald, valamint termék-
feldolgozo agrarszévetkezetek jelentds dllami timogatasban és adokedvezmény-
ben részesiilnek.

Figyelembe véve azt, hogy Magyarorszagon a mez8gazdasig valamennyi
dgazatara kihatéan kedvezoek az éghajlati koriilmények, és hogy a termétalaj
mindsége a nagy atlagot tekintve igen jo, tovabba azt, hogy az orszag lakossaga-
nak egy igen jelent6s hanyada még mindig a mezOgazdasagi termelésbél él, a
kontinentalis nyugat-europai orszagok szovetkezetek altal integralt és allamilag
tamogatott farmgazdasagait szovetkezeteikkel egyiitt financialisan, valamint
gazdasagilag és jogpolitikailag tamogatni kell. Be kell potolni mindazokat a
mulasztasokat, amelyeket az Antall/Boross-kormany és a Horn-kormény a ma-
gyar mezégazdasag karan elkdvetett. Ugy tiinik, hogy az Orban-kormény és
kiilondsen az agrar-szaktarcijanak a vezetése részérél ez a hidnypotlasi folyamat
megindult. Egyik, jogilag jelentds 1épése az 0j Szdvetkezeti Torvény, amely a
korabbi termeldszdvetkezeti modellel szemben a beszerzo-, értékesito-, kiszolga-
16- és feldolgozé szovetkezeti modellt helyezi elétérbe.” A korabbi idészakok
agrarszovetkezeti vezetOinek a tagok sérelmére elkdvetett szévetkezetek szovet-
kezeti részvénytarsasagga alakitasaib6l kiindulva, aminek célja a tagok termé-
foldvagyonanak részvényesitésen keresztiil torténd megszerzése volt, indokolt
lenne el6irni, hogy agrarszovetkezet — ide értve az agrarszovetkezeti pénzintéze-
teket is — mas gazdasagi tarsasagga nem alakulhat 4t. Magyarorszagon - a torté-

13 Siiveges, uo.
16 Siiveges, 10-23. o.
'7 Foldmiivelési és vidékfejlesztési miniszteri- és kormany-indokolas a torvénytervezethez.
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nelmi hagyomanyok altal megerésitve — minden szévetkezet tipuskényszer alap-
jan csak a Szovetkezeti Torvény alapjan milkodhet. A tipuskényszernek ezt az
elvét az 0j Ptk-nak a szovetkezetekre vonatkozé keretszabalyaiban sziikséges
Jenne megemliteni, valamint azt is, hogy az agrarszdvetkezet kiemelkedo szere-
pet foglal el a mezégazdasag és a farmerek érdekeinek a védelmében, valamint a
mezbgazdasagi termékpalya zokkendmentes mikodésének elésegitése terén.
Ezért indokolt lenne, ha az EU idevonatkoz6 irdnyelvének figyelembevételével a
beszerzo-értckesité agrarszovetkezeteken keresztiil kapnak meg a farmerek az
- értékesitett termékmennyiségek utan jard tamogatast. Az, hogy a tamogatasok
valoban a szOvetkezeti elveknek megfeleléen annak figyelembevételével jusson
el a gazdakhoz, hogy a szovetkezet a tagjai vallalkozasanak a meghosszabbitasa-
ra és profitja nagy részének a tagokhoz torténé visszaosztasara alakitott szerve-
zet és hogy nem fordulhasson at a mezgazdasagbol a farmerek hatranyara pro-
fitszerz6 szervezetté, indokolja a fent javasolt kautélaknak nem csak az SzVt-be,
hanem magaba a Ptk-ba is torténo felvételét.

3. A termdfoldtulajdon és hasznalat specialis lehetséges agrarjogi kihatasai
az uj Ptk-ra ,

A ma hatalyos Ptk. harmadik része két cimben, a tulajdonjogrol szol6 I.és a bir-
tok-, valamint a birtokrdl és a birtokvédelemr6l megalkotott I11. cimben rendezi
az els6dleges €s a masodlagos dologi jogokat, azaz a tulajdon, a hasznalat-
hasznositas és mindezek targyaival térténé rendelkezési jogokat. ‘Rudolf von
Jhering megjelenéséig a tulajdon feletti jogot abszolut jellegiinek tartotta az
iurisprudentia. A tulajdonos a tulajdona targyat megkdétés nélkiil gy hasznalhat-
ta és hasznosithatta, ahogy akarta, beleértve a megsemmisités jogat is. Jehring
volt az elsé — nyilvan kozosségi igények késztetésétdl vezérelve —, aki felallitot-
ta a tulajdon szocialis megkotésének az elméletét, kimondva azt, hogy a tulajdo-
nos a tulajdona targyaval nem tchet azt, amit akar €s azt nem hasznalhatja ¢s
hasznosithatja Ggy, hogy annak eredményeként szocialis értékek karosodjanak.
Ezzel megd6lt a liberdlkapitalizmusnak a tulajdonrol vallott egyik alapveto téte-
le, amelyet megel6zden a tulajdon ,,szocialis” megkotését a feudalis hiibéri lan-
colat biztositotta. Az adomanyozott, vagyis a hitbéres az adomanyozojaval, azaz
hiibéruraval szemben felmenbire is atszarmazoan olyan szolgaltatasokra volt
kotelezve, amelyeket csak a hlibérbe kapott term6fold és erd megfeleld haszna-
lata-hasznositasa mellett tudott csak teljesiteni. Ez az elv egészen a jobbagyig
bezéardlag érvényesiilt, akit csak akkor lehetett eliizni a Kontinentalis Europaban
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a jobbagytelekrol, ha miivelési kotelezettségének nem tett eleget.'® Ugyanakkor
a jobbégy osztott f61dhoz is jutott a faluk6zosség foldjeivel, amelyek hasznosita-
sa soran szokasjogi alapon koteles volt betartam el6tt a kétnyomasos, majd a
haromnyomasos foldmiivelési rendszert."” Fzen tilmenéen Méria Terézia Urbéri
Rendeletének 1767-ben tortént kiadasa el6tt szokasjogi uton, majd ezt kdvetden
tételesjogiasitva Magyarorszagon a Német-Romai Csaszarsag teriiletén nemcsak
a beltelek (intravillaneum), hanem azoknak a kiilteriileti foldteriileteknek
(intravillanium) és a nagysagat, amely egy-cgy jobbagycsalad birtokaban lehetett
¢és amelyet csaladi munkaerdvel megmiivelni tudott.

Ez a csaladi méretii jobbagytelek kertilt eloszor koz6s megegyezéses, majd
Jobbagyi kezdeményezésre kotelezo, végiil pedig az Osiség eltorlésével ,.ex lege”
alapon megvaltasra, amelynek a sorozatos ordklések utjan t6rténéd életképtelen
meéretekre torténd feldarabolasa ellen hatott, hogy mind a jobbagy, mind pedig a
mar felszabadult szabad parasztnak modja volt a jobbagytelken, illetve a mar
megvaltott jobbagytelken tilmenden njabb foldeket megvasarolni vagy haszon-
bérletbe venni, ily médon novelve a gazdasagat.”® Ezzel Gsszhangba allva pedig
az allam periodikusan meghirdetett foldreformokkal egyfeldl kisajatitasokkal
csokkentette ¢és atlathatova tette a tilméretezett ¢s a birtokvezetés szempontja-
bol atlathatatlan nagybirtokokat, ugyanakkor a térités ellen¢ben a nagybirtokok-
bo! kisajatitott birtoktestek kisbirtokosok részére részletfizetéssel és kedvezmé-
nyes aron torténd eladassal a csaladi birtokok 6réklés Gitjan torténé osztddasat is
ellenstilyozni, rekredlni tudta a nyugat-eurpai allamok agrarpolitikéja.*!

Ily médon alakult ki a francia-latin teriileten a feudalis szokasjogon, a ger-
man-magyar teriileten a szokésjogot kévetden az Urbariumon, valamint mindkét
terilleten az Osiség eltorlésével a csaladi munkaer6h6z méretezett
maganfarmrendszer, amelyhez hasonlé méretek alakultak ki a faluk6zosségek

'8 Niederhauser Fmil: A parasztsag Eurdpéban. In.: A paraszisig Magyarorszagon (szerk.: Szab6
1.). Akadémiai Kiadd, IL. kotet, Budapest, 19635. 655. és kov. o.

** Uo.; Novotni Zoltan: A magyar ingatlanjog alakulasanak vazlata, kiilonds tekintettel a mez6gaz-
dasagi foldingatlanokra. In.: Az agrarjog alapelemeinek vazlata. I. kotet, (szerk.: Prugberger T.)
Miskolci Egyetemi Kiado, 1992. 44-58. o.; Tanka Endre: Termeléi elsajatitas a kozépkori magyar
foldtulajdon és foldhasznalat szerkezetmegosztasaban. Doktori értekezés, Budapest, 1994.

7. a19. sz jegyzetet

21 1. Siiveges Marta: A foldmagéantulajdon korlatozasanak eszkozei az dén jogban, Magyar Jog,
1990/11. sz. (tovabbiakban: Siiveges 1.); U. 6.: A foldtulajdon és a mezdgazdasagi iizem szabalyo-
zas az olasz jogban. ELTE Jogi Kar Actai, 1990. 97-103. o. (Siveges IL.); Winkler, W.: Das
Grundstiickverkelsrecht im westlichen Europa. In.: Publicationes Universitatis Miskolciensis.
Sectio Juridica et Politica. Tomus XIV. Miskole, 1997. (tovabbiakban: Winkler 1.); U. 6.: Das
landwirtschaftliche Erbrecht in westlichen Europa. In.: Bergliche Landwirtschaft 1991/69. sz.
(tovabbiakban: Winkler I1.) 517-542. o.; U. 6.: és Stanek, 5. sz. jegyzet.
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osztasa és a nagy foldbirtokok hianya folytan a skandinav allamokban.”> Ezzel
szemben Dél-Kelet- és Kelet-Eurépaban a nagycsaladi farmrendszert a t6bb
generacio egyiittdolgozasaként kialakult kupszcsina-obszcsina birtokrendszer
jelentette. Ugyanakkor a kozép- és kelet-eurdpai nagybirtokok jelentls része
egyfel6l a foldreformi karcsusitdsokkal, masfelél pedig a nagybirtokteriiletek
felosztott haszonbérletbe adasaval atlagosan egészséges méretli gazdasagok ala-
kultak ki Europa-szerte, ahol meglehetett kiilonboztetni az uralkodd tobbséget
jelentd csaladi munkaerén nyugvo Hfamily farm”-ot, és idegen munkaerdt
igénybevevo ,,contract farm” -ot.” Koziiliik uralkodéva azonban az elébbi valt és
a nyugat-europai allamok tobbsége agrarkdzigazgatasi eszkozikkel ezt a farmti-
pust igyekszik ,,egészséges” also- és felsd birtokméretek mellett fenntartani.
Ennek érdekében a nyugat-eurdpai agrarjogban a termdfdldtulajdon- és
hasznélat a gazdasaggal, vagyis a lako- és lizemi épiiletekkel, tovabba az allatal-
lomannyal és a mez6gazdasagi felszerelésekkel (gépek stb.) egyiitt a tulajdonosi,
valamint a birtoklasi jogcimszerzés tekintetében t6bbirdnyu megkétések, illetve
korlatozasok alatt all. E megkdtések részben alanyi, részben idébeli, részben
mennyiségi, azaz méret jellegliek. E megkdtések szempontjabol a tulajdon és a
barmilyen jogcimen (haszonélvezet, haszonbérlet) térténd hasznalat nem kiiloniil
el egymastol, hanem egybeolvad. Mint emlitettem, mindez csak a kontinentalis
nyugat-eurdpai orszadgokra vonatkozik, az angolszasz orszagokra nem, ahol az
Egyesiilt Kiralysagban 1965 6ta, frorszagban pedig 1975 6ta teljesen liberalizalt
a foldtulajdon és a foldhasznélat, valamint ezzel egyiitt a foldhasznalat. Ennek
torténelmi gyokerei is vannak, mivelhogy Anglidban a jobbagytelek birtokosa-
nak a foldhasznalati jogat — miként egyetlen adoményozott hiibéresi biztonsagat
— nem védte a jog az adoményozoval szemben. Ennek oka az angol tulajdom
rendszernek a kirdlyi tronbol kiindulé centralizalt rendszerében keresendd.”* Ezt
kihasznalva iizhette el a foldestr jobbagyait a foldekrdl és kerithette be azokat a
textilipar érdekében torténd juhtenyésztés szamara.” Ez mindvégig is megvolt és
a klasszikus kapitalizmus id6szakaban felerdsodott liberalis szemlélet alapjan
igyekszik az Egyesiilt Kiralysag agrarpolitikdja nyomast gyakorolni a Kontinen-
talis Eurdpa Europai Uniés allamaira annak érdekében, hogy az itt emlitett fold-
tulajdoni és hasznalati megkotéseiket szamoljak fel, amire azonban a kontinenta-

#F abry, Valer: Uvod do anglického oczemkovehoz prava. Acta Universitatis Karolianae Juridica.
1975. Monographia XXV. Universita Karlova, Praha, 1976.
* Niederhauser, 18. sz. jegyzet
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lis gyr()pai orszagok részérol késztetés — szerintiink helyesen — nem mutatko-
zik.

A normativ alapon fennallé nyugat-europai féldtulajdonosi és foldhasznala-
t1, valamint az ezzel egyiitt jaré farmbirtoklasi korlatok harom csoportba sorol-
hatok. Az elsé csoportot azok az allamok képezik, amelyek a foldviszonyokat
atfogé modon kotott jelleggel szabalyozzak. Ide tartozik Dania, Spanyolorszag,
Portugalia, Olaszorszag, Franciaorszag, Svajc ¢és Norvégia. Az egyes cltérések
kimutatasat mellézve és a kozds vonasokat kiemelve ezekre az allamokra az
jellemzd, hogy tételesjogi normékkal meghatarozzak a gazdasag hektarban meg-
jelolt minimalis és maximalis terjedelmét, egybeszamitva a tulajdonosi és az
egyéb birtoklasi jogcimen torténd hasznalatot, Mez6gazdasagi lizemet ezen kiviil
mind a két jogcimen csak az birtokolhat, aki mezégazdasagban ¢és farmvezetés-
ben valo jartassagot igazolni tud, a farm teriiletén lakik és tilnyomoan csaladi
munkaerdvel miiveli meg a foldet, valamint folytatja az allattenyésztést ¢és a
termékek esetleges feldolgozasat.”’

A masodik csoportba azok az allamok tartoznak, ahol a fold és a mezdgaz-
dasagi iizembirtoklas szintén atfogoé jelleggel szabalyozott, azonban az elébbiek-
hez képest joval kevésbé kotott médon. Ide tartozik Németorszag, Ausztria,
Svédorszag ¢s Finmorszag. Ezek az allamok csak ,,egészséges™ birtokméreteket
irnak eld mind a birtoktest also- és fels6 hatara tekintetében, amelyeknek meg-
itélése az agrarszakigazgatasi szervek eseti mérlegelésén alapul. Az tizem birto-
kos részérdl torténd sajat, illetve csaladi miivelés, valamint a farm teriiletén valod
lakas itt is kritérium. A szakmai jartassag igazolasa azonban a tulajdoni, illetve
hasznalati jog megszerzésének nem kritériuma.”® Kivétel azonban ez alol Auszt-
ria annyiban, hogy a foldhasznositasi intézet részérél torténd termo6fold és erds-
eladasnél a vevOnek a mez6gazdasagi tevékenységben valo jartassagot igazolni
kell.”” Svédorszag és Finnorszag annyiban jelent kivételt, hogy ott az atfogé
jellegli korlatozasok csak a tulajdonra vonatkoznak, a foldhaszonbérletre azon-
ban nem allnak fenn korlatok. Ennélfogva e két allam atmenetet képez a harma-
dik megoldashoz.*

L. a7. sz jegyzetet

2 Winkler, 1. 266-267. o. (Dénia); 257. o. (Portugalia); 267-268. o. (Spanyolorszag); 257. o.
(Olaszorszag); 253-254. o. (Franciaorszag);, 259-261. o. (Svajc); 261-262. o. (Norvégia); Siiveges
I. (Dénia); Stiveges II: (Olaszorszag); Romagnoli, E.: A foldtulajdon rendszere Olaszorszigban.
Olasz-Magyar Agrarjogi Konferencia, 1987. szeptember 28-oktober 2., Balatonfiired-Budapest;
Zetta: Schweizerisches Agrarrecht. Broug, 1989.

8 Winkler 1. 262-264. 0. (Németorszag), 218-220. o. (Ausztria), 255-256. o. (Svédorszag), 256-
257. o. (Finnorszag).

> Winkler 1. 218-220. o.

% Winkler 1. 255-256. és 256-257. 0.
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A harmadik csoportot azok az allamok képezik, amelyek a farm- és a fold-
birtok tekintetében csak részleges szabalyozast tartalmaznak. Ide tartoznak a
Benelux dllamok, valamint Skocia. A Benelux dllamokban sem a foldtulajdonra,
sem a foldhasznalatra nézve semmilyen ké6t6ttség nem all fenn. Speciélis szaba-
lyozas csupan a 6roklés tekintetében all fenn, aminek célja a gazdasag és a fold-
teriilet egyben, illetve egy tagban maradasa. Skocidban annyiban kotottebb a
szabalyozas, hogy bar birtokszerzési korlatozas itt sincs, de az el6bb emlitett
célu tulajdonjogi specialis mez6gazdasagi foldoroklésen kiviil a haszonbérbeado
vagy a haszonbérbe vevd elhalalozasa esetére a haszonbérlet folytatasanak bizto-
sitasara allnak fenn specialis eléirasok.”’

A nyugat-europai term6foldhasznélatnak, azaz tulajdonszerzésnek és tulaj-
donban-tartasnak, valamint mas jogcimii birtokszerzésnek &s birtokban-
hasznalatban(hasznositidsban) tartasnak itt bemutatott korlatozé szabalyainal
egyik allam esetében sem lehet olyan korlatozé el6irast talalni, amely term6fold-
tulajdon- és termo6féldhasznalati jogszerzést, valamint tulajdonban és hasznalat-
ban tartast a fold fekvésének helye szerinti orszag allampolgari tartozasihoz
kotné. Errol azért indokolt kiilén szo6lni, mivel annak idején valamennyi szocia-
lista orszagban a szovjet szabalyozas hatasara idegen allampolgar ingatlanszerz6
képessége korlatozva volt. Arra csak kiilon hatésagi engedély beszerzése mellett
keriilhetett sor. Ez a szabély volt érvényben Magyarorszagon is az azdta mar
hatalyon kiviil helyezett 1987. évi Foldtérvény 1993. évi modositasaig, mely a
belteriileti ingatlanok tekintetében ezt a korlatozast eltorolte. Ezzel fliggitt Ossze
az, hogy a magyar ingatlan-adasvételi szerzodési gyakorlatban a realszocializ-
mus teljes id6szakaban (1948-1989) az ingatlan-adasvételi szerz8désekbe zara-
dékképpen beiktattak, hogy a vevo magyar allampolgar és ingatlanszerzé ké-
pességeben korlatozva nincs”

A nyugat-europai allamok tulnyomo része az allampolgarsaghoz kotott in-
gatlanszerz0 képességet mar régen kiiktatta sajat nemzeti jogabol. Spanyolor-
szag, Portugalia és Dania a term&foldekre, Ausztria pedig minden ingatlanra
nézve azonban a hazai adllampolgarsaghoz kototte az ingatlantulajdon-szerzést és
tulajdonban tartast. Mind a négy allam azonban az EU-ba tortént belépéskor ezt
a korlatozast az EU tagallamok vonatkozasaban eltérolte. Ez az EU tagallamok
viszonylataban teljes liberalizaciot takar, ami azt jelenti, hogy nemcsak eurdpai
unids allampolgar, hanem eurdpai uniods székhelyii jogi személy is term6fold és
farmgazdasag tulajdonosa lehet.”? Ez a szerzési- és hasznalati korlatozas tehat az

' Winkler T1. 528-529. o. (Belgium), 529-530. o. (Luxemburg), 531-532. és Winkler 1. 258. o.
(Hollandia); Murray, John: Mezdgazdasagi foldoroklés Skaciaban. Kéziratos forditds. Kozreadja:
Suveges Marta: ELTE AJK.

1.7, sz. jegyzet.



502 " Prugberger Tamas

EU tagallamok iranyaban megsziint, az EU hatérain kiviil esé allamok vonatko-
z4saban azonban tovabbra is fennmaradt.

Marmost, ami a magyar terméfoldtulajdon- és hasznalat szabalyait illeti, a
birtoknagysag meghatarozasat illeten strukturalisan hasonlit a nyugat-eurépai
szabalyozashoz. A hatalyos magyar Term6foldtorvény (Tft.=1994:LV. tv.) 5. és
6. §-a értelmében természetes személy szerezhet csak termofoldtulajdont, jogi
személy és Onkormanyzatok, az egyhéazak, a karitativ szervezetek, valamint az
erdébirtokossagi tarsulatok erddingatlan-szerzésének kivételével nem. A termé-
szetes személyek tulajdondban és hasznalatdban 300 ha. vagy pedig elvben ezzel
egyenértékli 6000 aranykorona értékii foldteriilet lehet. Haszonbérlet vagy ha-
szonélvezet cimén személyi hasznalatban allé fold dsszeszamitva a tulajdonban
16v6 foldekkel egyiitt ugyancsak nem haladhatja meg ezt a mérteket. Bar jogi
személy az elobb emlitett szervezetek kivételével term6fold tulajdont nem sze-
rezhet, viszont a Tft. 13. § (1) bekezdése értelmében haszonbérlet cimén
termofoldhasznalati jogot szerezhet és fenntarthat. Ez a hasznalatszerzési és
hasznalatban-hasznositasban tartdsi jog azonban mezégazdasagi szovetkezet és
gazdasigi tarsasag esetében birtoknagysagot tekintve joval nagyobb teriiletre,
mig belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili szervezet esetében 300 ha
vagy 6000 AK terjedelemig szolhat.

Ez a magyar termofoldbirtoklasi szabélyozas strukturdlisan 6sszhangban all
a nyugat-curopai megoldasokkal. Negativ irdnyl eltérés csupan az, hogy a ma-
gyar engedélyezett birtoknagysag joval nagyobb, mint amit a nyugat-eurépai
jogok a csaladi birtokra (D4nidban 50 ha egy birtokegység, amely még egy bir-
tokegységgel ndvelhets, Németorszagban pedig maximum 150 ha) nézve meg-
hatéroznak.® A magyar jog nyilvan azért llapitott meg ilyen tag, munkavalla-
16kkal iizemeld kdzépbirtokokat, hogy ne sértse a privatizacio sordn a mar emli-
tett kiilonbdzé manipulaciokkal nagy terjedelmii terméfoldtulajdonhoz hozzéju-
tottak érdekeit. Ennélfogva - mint ahogy korabban mar jeleztik - a magyar
farmgazdasagi méretstruktira teljesen egészségtelen. Annalfogva, hogy a Tt
minimélis birtoknagysagot nem allapit meg, valamint a karpotlés felso értékének
5 milli6 forintban t6rtént megéllapitasa kovetkeztében egyfeldl sok az €letképte-
len kisbirtok, masfeldl pedig a mar emlitett Karpotlasi térvénnyel €s a privatiza-
cios torvényekkel (1992:LIIL és LIV. tv., valamint az 1995: XXXIX. tv.) egyiitt
az igy alakitott jog adta manipulacios lehetSségekkel élve™ kisebb szamban a
csaladi birtok méreteit meghaladd és a régi értelemben vett kdzépbirtok-méretii

3. a27. ésa28.jegyzetet.

3 L. Prugberger, a nyugat-eurépai és a kozép-kelet-eurdpai orszégok privatizacidinak jogi rende-
zésérSl. 11 fejezet. In: Jubileumi emliékkdnyv Gaspardy Laszlé professzor 60. sziletésnapjara.
Novotni Kiadd, Miskolc, 1997.
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egyéni gazdasagok is kialakultak. A ,farm-méretollé” tehat Magyarorszagon
jelentdsen ,,szétnyilott”. Ami a jogi személyek kozvetlen foldtulajdonanak tilal-
mat és ezzel egyiitt jaro tulajdonszerzési lehetdségének hianyat illeti, ilyen sza-
ballyal a nyugat-eurdpai megoldasoknal nem talalkoztunk, egy kicsit mas hason-
l6val azonban igen. A skandinav allamokban ugyanis a gazdasagi tarsasagok ¢€s
jogi személyek vételi és apportalasi Gton torténd termdéfoldtulajdon szerzese
szakigazgatasi engedélyhez kotott.”

Ami a magyar term6foldtulajdont érinté szabalyozasnal ellentétben all a
nyugat-eurdpai, foképpen pedig az EU normaival, az az, hogy a ma hatalyos Tft.
kizarja a kilfoldi allampolgarok termdéfoldtulajdon-szerzési lehetdségét, ami
egyfeldl diszkriminacios jellege miatt ltalanossagban is vitathato, ugyanakkor
azok az emlitett EU tagallamok, amelyek az EU-ba lépésiik el6tt hasonlo diszk-
riminacidval éltek, ezt tovabbra is fenntartottak az EU-n kiviil allo allamokra
nézve. Eurdpai unids szempontbol tehat a nem tagallamokra nézve ilyen diszk-
riminici6é végsé soron tovabbra is fenntarthatd, s6t mondhatni, kivanatos egy
esetleges keletrdl érkez6 bevandorlasi hulldm megeldzeése és megakadalyozasa
érdekében. Egy ilyen szabaly azonban célszeriisége ellenére mégis a diszkrimi-
nacié szépséghibajaban szenved mar csak amiatt is, hogy a kiilfoldiek kettds
megitélés ala esnének aszerint, hogy EU tagallamokbol vagy EU-n kiviili alla-
mokbol szarmaznak. Ezért az EU normaira, mégpedig a Romai Szerzddésben
lefektetett szabadsagjogokra koncentralva olyan megoldast kell kialakitani, ami-
nek alapjan barmely belfoldi és kiilféldi maganszemély a jelenleginél joval ke-
vesebb, a nyugat-eurépai méretekkel Gsszevetve maximum 150 hektarig, illetve
3000 AK erejéig birtokolhat term6foldet, szerezhet meg és birtokolhat tulajdoni
és/vagy barmilyen hasznalati (haszonbérlet, haszonélvezet) jogcimen. A tulajdo-
ni és hasznilati-hasznositasi szerzési jog azonban a mar rendelkezésre allo ter-
méfoldekkel egyiitt ezt a mértéket nem lépheti til. E birtokszerzési és tulajdono-
si és/vagy birtoklasi jog tovabbi feltételeként belfdldire és kiilfoldire nézve egy-
arant ¢l kellene imi, hogy a farmbirtokos: a) mezdgazdasagi jartassaggal vagy
alapképesitéssel rendelkezzen, b) a mezdgazdasagi iizem teriiletén vagy annak
kozelében lakjon, c¢) legalabb 10 éves id6tartamra vallalja az {izem vezetését és
azt, hogy oft az agrarminimum- és a termé{6ld, a kérnyezet-, valamint a terme-
szetvédelmi jogi el6irasok betartisa mellett mez6gazdasagi vagy falusi turiszti-
kai tevékenységet folytat. Az EU viszonylataban egy ilyen megszorito szabalyo-
z4s nem sértené a vallalkozas és az aruforgalom, a letelepedés, a személyi forga-
lom, a szolgaltatasnytjtas, valamint a szolgaltatasnytjtds szabadsagat akkor sem,
ha a jogi személyek tulajdonszerzési jogosultsagot nem, viszont haszonbérlet,

B L. a27. sz jegyzetet.
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koncesszi6 vagy mas haszonélvezeti jog cimén term6foldhasznélati joghoz hoz-
zéjuthatnanak. Egy ilyen megoldas mellett is azonban fennéllna a tulajdonszer-
zés szabadsaganak a megsértése. Ezt oly modon lehetne kikiiszobolni, de leg-
alabb is tompitani, hogy a nem kozjogi személyek is a fenti feliételek teljesitése
mellett szintén csak a természetes személyekkel egyezé mértékil foldtulajdont
szerezhessenek, illetve ilyen mértékben lehessen term6fold a tulajdonukban. Ezt
meghaladé mértékben a belf6ldi jogi személyekkel egyiitt azonban haszonbérleti
koncessziés vagy egyéb haszonélvezeti-koncesszios vagy egyéb haszonélvezeti
jogeimen 2500 ha vagy 50 ezer AK terjedelmil terméfoldteriiletet ugyancsak a
fenti feltételek teljesitése esetében birtokolhassanak. Ez egyuttal biztosithatna
azt is hogy a hasznélati jogcim Gtjan altaluk megszerezhetd tobbletfoldteriiletet a
falusi munkanélkiili kis foldtulajdonoktol tartés haszonbérleti szerzodés megko-
tése Utjan szereznék be. Ez szocialpolitikailag is elényds megoldds lenne az
amugy is elszegényedett falusi lakossag egy-foldtulajdonnal rendelkezd, de azt
gazdasagosan megmiivelni nem tudo részének pétldlagos jovedelemhez juttatisa
okan. Term6foldtulajdont korlatlan mértékben tovabbra is csak a Magyar Al
lamnak, a magyar megyei (kiegészité javaslat tole. — P. T.) €s a helyi Onkor-
manyzatoknak, a koztestiileteknek (kiegészitd javaslat t6lem — P. T.) ¢s a koz-
alapitvanyoknak volna helyes biztositani. Ugyanakkor azon el lehetne gondol-
kodni, hogy azon egyhazi és mas karitativ vagy kozérdeket kielégit6 intézmé-
nyeknek, mint amilyenek a magankorhazak, maganszanatoriumok, magan also-,
kozép- és felséfoku tanintézetek vagy az elobbi kdrhoz tartozo intezményekhez
hasonldan korlatlan foldtulajdonnal valo rendelkezési és tulajdonszerzési joggal
birjanak. Ha viszont ezt a jogalkotd tl soknak tartana, akkor legalabb tulajdo-
nukba annyi lehessen, mint amennyit a korabban mar targyalt t6bbi bel- és kiil-
61di jogi személy hasznalati jogcimen megszerezhet.

A leghjabb Tft.-moédositasi tervezetben a termé6foldtulajdon és hasznalat te-
kintetében a kévetkezd modositasokat irdnyozza eld: a) belfoidi jogi személy és
jogi személyiség nélkiili szervezet a jovGben korlatlan mértékben szerezhetne
terméfoldtulajdont, de 300 ha vagy 6000 AK felett a helyi 6nkormanyzat enge-
délye lenne sziikséges. b) MezOgazdasagi szovetkezet ¢s gazdasagi tarsasag a
jovBben ugyancsak a fenti mértékben és médon szerezhetne terméfoldtulajdont.
¢) Kiilfoldi magan- és jogi személy tovabbra sem szerezhetne terméfoldtulaj-
dont. d) A belfoldi maginszemély 4ltal tulajdonba és haszonbérlet vagy mas
hasznalati jogcimen tovabbra is a jelenleg hatélyos szabalyok alapjan szerezhet
foldet. €) A Tfit.-ben megjeldlt tobbi szervezetre vonatkozd haszonbérleti uton
megszerezhett foldhasznalatra vonatkozo szabalyok valtozatlanok maradnanak.

Ez a moédositasi tervezet megitélésiink szerint két okbol is elhibazott. Ethi-
bazott azért, mert egyrészt a nyugat-eurdpai birtokstruktiraval ellentétesen no-
velné a nagygazdasagok szamaranyat és a kisbirtokosok részére semmiféle szo-
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cialis védelmet nem nyujt, masrészt pedig a c) pontban foglalt megoldasi terve-
zet diszkriminativ jellege miatt ellentétben allna az EU normaival. Ennélfogva
ez a megoldasi tervezet alapvetden elhibazott. Ezen tilmenden az is problemati-
kus, hogy a term6fold szakszerii hasznositasara nézve a Tft-nek sem a jelenleg
hatalyos szdvege, sem pedig a mddositasi tervezete nem tartalmaz az Erd6tor-
vényhez (1996:LIV. tv.) hasonléan konkrét szakmai jellegii miivelési és haszna-
lati-hasznositasi eldirasokat, vagyis a szakszerli hasznalatra nézve nincsenek
olyan megfelelo agrominimum el6irdsok, mint amilyeneket a francia 1947. évi
Mezogazdasagi Orientacidés (Agrominimum) tdrvény, vagy pedig a német
Landwirtschaftliche Hofe Ordnung” tartalmaz.*

Minderre tekintettel helyes volna, ha a mez6- és erdégazdasagi terméfoldtu-
lajdon, és hasznalat-hasznositas specidlis szabalyainak az iranyara nézve az 1j
Ptk. keretszabalyozast adna. Ha ugyanis a Ptk. — mint a gazdasag legéatfogobb
legnagyobb stabilitast mutatd alaptdérvénye — e téren egy hatarozott keretjogi
szabalyozassal megfelelé iranymutatast adna, elejét lehetne venni annak, hogy
egyrészt ne EU-konform, masrészt pedig hogy az agrarstruktirat érintden szo-
cialis, gazdasagi és agrikulturalis szempontbol nem lehibazott szaktdrvény szii-
lessen. Ezért indokolt lenne, ha az 4j Ptk. mind a tulajdonjogi, mind a birtoklasi-
hasznalati szabalyoknal kiiloén alcimben keretjellegli irAnymutatast adna a termo-
foldtulajdon €s hasznalat vonatkozasaban az altalunk kifejtett tartalom szerint.

4. A specidlis agrarjogi szerzodések polgari torvénykonyvi szabalyozasa

A ma hatalyos Ptk. az agrariumot €rint6 két specidlis szerz6dést szabalyoz. Az
egyik a mezdgazdasagi foldhasznélattal kapcsolatos haszonbérleti szerzodés
(Ptk. XXXVIII. fejezet). A foldbirtoklassal fennalld osszefiiggeései miatt elGszor
a foldhaszonbérlettel foglalkozunk annak ellenére, hogy a Ptk-ban az egyes szer-
zbdési tipusok felsorolasanal a termékértékesitési szerzodés megelozi a haszon-
bérletet.

A mezégazdasagi haszonbérleti szerz6dés jogdogmatikai lényegét, vagyis a
szerzOdés targyat, amely a haszonbérbe adott mezdgazdasagi term6foldon torte-
n6 termelésre és a megtermelt terméknek a haszonbérld altali elsajatitasa, vala-
mint a tartalmat, vagyis a szerzo6d6 feleknek az egymassal szembeni jogait és
kotelezettségeit részietesen tartalmazza. A mezdgazdasagi termelési eredmény
idojarastol vald eroteljes fiiggdsége miatt specidlis szabalyként jelenik meg a
rossz termés esetén a haszonbércstkkentés, s6t esetleges haszonbér-elengedés

L. a27. ésa28. jegyzetet.
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igénylése és lehetdsége. Ugyancsak a termelés szempontjabol, valamint a termé-
fold kiméletes hasznositasa érdekében 4ll fenn az a kardindlis szabaly, amely
tiltja az alhaszon-bérbeadast. A termdfoldhasznalattal ¢s hasznositdssal Ossze-
fligg6 tobbi agrikulturalis vonatkozasu szabalyt a Tfi. tartalmazza. Az hatarozza
meg a haszonbérleti szerzodé€s leghosszabb tartamat, amely maximum 5 év, éve-
16 kultira esetében a termére fordulastol szamitott 5 év, erdd esetében pedig a
vagasérettségtdl szamitott 5 év lehet. E hatarozott idotartamban szabalyozott
haszonbérleti szerz6dés azonban lejaratot kGvetOen az 1j haszonbérleti szerzo-
déskotésre a korabbi haszonbériének el6haszonbérleti joga van (Tft. 21. §). A
Tft. ezen kivill még a kifejezetten a mezOgazdasagi haszonbérletre jellemzé
felesbérletr6l, valamint a részesmiivelésrol (24. ¢s 25. §§-ok), amellyel kapcso-
latban azonban meg kell jegyezni, hogy itt ellentmondés &ll fenn az ILO 98. sz,
egyezményével, valamint a Munka Térvénykonyve 154. §-aval. Az ILO egyez-
ménye ugyanis a feles bérletet és a részesmiivelést burkolt munkaszerz6désnek
tekinti, amely altalanos szabéalyként irja el6, hogy a munkabérnek csak kisebb
hanyadat szabad — a munkavalialok rossz mindségii termékkel torténd ellatasa-
nak elkeriilése érdekében — természetben megallapitani. Ennek figyelembevéte-
1ével mondja ki az Mt. 154. § (2) bekezdése, hogy a munkabér természetbeni
része a 20%-ot nem haladhatja meg. Ennélfogva, ha egy farmtulajdonos olyan
munkaszerzidést kot egy munkavallaloval, mely szerint az dltala termesztésbe
vett gylimOlcsds termésének egy bizonyos szazaléka képezi a munkabért, ez a
munkaszerzédés, illetve pontosabban a munkabérre vonatkozo része érvényte-
len, viszont, ha ugyanezzel a tartalommal a Tft. 24. §-a alapjan haszonbérleti
(,.felesbérleti”), illetve a 25. §-a alapjan részesmiivelési szerzodést, vagy a Ptk
XXXV. fejezete szerinti vallalkozasi szerz6dést kot a termesztés elvégzdjével és
az cllenszolgaltatas elnevezése haszonbérleti, felesbérleti vagy pedig vallalkoza-
si dij, a szerz6dés ugyanazon tartalom ellenére jogszertinek nyilvéanittatik. Ezt a
problémat az olasz jogelmélet és érzékeli, amely nem fogadja el azt az ILO al-
lés%ontot, hogy a haszonbérleti dij természetbeni megéllapitasa jogellenes len-
ne.

Visszatérve a termo6fold-haszonbérlet magyar szabalyozasara és annak a
nyugat-eurdpai megoldasokkal valé Gsszehasonlitdsara, a Ptk. a mar emlitetteken
tilmenden csak a haszonbérleti szerz6dés megsziinésének formait, a rendes és a
szerzOGdésszegés esetére szolo rendkivilli felmondast, valamint a haszonbérbe
adonak a haszonbérleti dijhatralékaval Osszefiigghé torvényes kézizalogjogat
szabalyozza. A jogi rendezésnek az idevonatkozd kontextusabdl a rendes fel-
mondas emelendo ki, mely szerint mind a haszonbérld, mind a haszonbérbe vevé

3 ILO 98. sz. egyezmény.
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a gazdasagi év vége cl6tt 6 honappal mondhatja fel. Osszevetve a Tft.-nek a
haszonbérleti szerzédésre vonatkozd maximalis idGtartamaval, amennyiben ro-
videbb hataridd nincsen megallapitva vagy hataridéként nem a Tfi-ben megélla-
pitott maximalis id6 szerepel, ugy a szerz6dés barmelyik gazdasagi évben az ¢&v
végét megel6z6 6 honappal felmondhaté. Ha viszont a felek a haszonbérleti
szerz6dés id6tartamat a Tft-ben megallapitott végso, vagy annal rovidebb hatar-
idé’)bgn allapitottak meg, a szerzodés id6kozbeni rendes felmondasa nem lehetsé-
ges.

Itt indokolt arrdl is szolni, hogy a Tfi. — ellentétben tobb nyugat-eurdpai al-
lammal — csupan a volt haszonbérld eléhaszonbérleti jogat ismen el. Ezzel
szemben Olaszorszagban, Franciaorszagban és tobb dél-eurdpai allamban a
szomszédos fold-, illetve farmtulajdonosnak, valamint haszonbérlének is
el6haszonbérleti, s6t eldvasarlasi joga van abban az esetben, a veliik szomszédos
fold-, illetve farmtulajdonos a hozzatartozoi korén kiviili személyek részére
foldbirtokat, illetve farmjat vagy annak egy részét haszonbérbe kivanja adni
vagy elidegeniteni szandékozik.” Ugyanakkor a haszonbérlé haszonbérleti jogat
tobb allam a haszonbérbe addval szemben is védi, illetve a haszonbérlet bizton-
sagat azzal is erGsiti, hogy a hataridé nélkiili haszonbérletet a foldtulajdonos
csak akkor mondhatja fel, ha a haszonbérbe adott foldon, illetve farmon maga
vagy kozvetlen hozzatartozdja, illetve annak csaladtagja kivan gazdalkodni.
Ezzel fiigg Ossze az is, hogy ha a haszonbérbe adé elhaldlozésa folytan annak
helyébe az 6rokods 1€p, az 6rokos ugyancsak nem mondhatja fel hatarid6 el6tt a
haszonbérleti szerz6dést, a hatarozatlan idétartammt pedig csak akkor, ha azon az
eldbb emlitettek szerint vagy 0, vagy hozzatartozoi kore kivan gazdalkodni. Ha
pedig a haszonbérld halalozik el, a haszonbérlé 6rokdse a haszonbérld helyébe
1épni jogosult.

Sajnos a magyar jog ilyen specialis haszonbérleti szabalyokat sem a Ptk.-
ban, sem a Tft-ben nem rendez, bar indokolt volna. Németorszagban a BGB
haszonbérleti szerzédésre vonatkozd szabalyai szintén nem tartalmaznak - az
olasz Codice Civile-vel ellentétben - ilyen szabalyokat. E szabalyokat azonban a
,Landpachgesetz” irja el6. E specialis megoldasokra azonban a BGB-nek a
»Landpacht”-ra vonatkozd szabalyaiban utalas torténik. Ezt is figyelembe véve,
helyes volna, ha a Ptk-nak a haszonbérletre vonatkozé szabalyai ezeket a kérde-
seket keretjelleglien rendezné, a részletes szabalyozast azonban a Tft-re hagyva.

Kézbevetbleg indokolt szolni arrdl is, hogy a Tft. mind a termo{6ld adasve-
teli szerz6désnél, mind pedig a haszonbérleti szerzédésnél a tulajdonban és/vagy
hasznélatban, valamint a két jogcimen egyiitt birtokolhato foldteriilet mértékét

B T4,
3 Winkler 1. 257. o.
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az egyes birtokosokra nézve korlatozza, ezert a T 9. §-a az érvenytelenség
szankci6janak terhével irja elé6 mind a két szerz6désnél a szakhat6sagi hozzsjs-
rulast. A szakhat6sag jelenleg a foldhivatal. Tekintettel azonban arra , hogy a
foldhivatal a belteriileti f6ldek felmérésével €s nyilvantartasaval is foglalkozik,
¢s nem tekinthetd mezOgazdasagi szakhatosagnak, helyesebb lenne, ha a hozza-
Jarulas megadasanak kérdésében torténd dontés a mezOgazdasagi szakhatosag
hataskorébe keriilne at. Ezt az is indokolna, hogy helyesnek latszana mind a
tulajdonszerzést célzé6 adasvételi szerz0dés, mind pedig a haszonbérleti szerzg-
dés megkotésénél a vevotdl, illetve a haszonbérlétol annak bizonyitasdt megki-
vanni, hogy jartas az alapvet0 mezO6gazdasagi ismeretekben.

Helyes volna ezzel 6sszefliggésben az is, hogy a Ptk. mind az adasvételi
szerzO6désnél, mind a term6fold-haszonbérleti szerz6désnél szintén utalna arra,
hogy a mez6gazdasagi termé6foldekre nézve ilyen tartalmi specialis szabalyozas
létezik.

Maradva a Ptk.-nak a haszonbérietre vonatkozé szabalyainal, kritikaként
kell megemliteni azt is, hogy a Ptk. XXXVIII. fejezete a haszonbérleti szerzd-
dést a mez6gazdasagi term6fold-haszonbérletre sziikiti le.

Ugyanakkor a term6fold-haszonbérleten kiviil igen jelentGs Magyarorsza-
gon 1s a vadaszati jognak ¢s a halaszati jognak a haszonbérbe adasa, tovabba a
banyaszati jognak az allam részérsl torténd koncesszioba addsa a hasznositas
folytan tulajdonképpen az allam részérdl torténd hosszi idore sz616 haszonbérbe
adasat jelenti. Annalfogva pedig, hogy a felszini homok, k6 és kavics banyaszat-
ra az allami monopodlium nem terjed ki, az ilyen banya-, illetve banyatelek, és
ingatlantulajdonosok ingatlanukat vagy mar megnyitott banyajukat minden to-
vabbi nelkill haszonbérbe adhatjak. A vadaszati jog haszonbérbe adasat és ha-
szonbérbe vételét a Vadaszati torvény (1996:LV. tv. 15-18. §§.), a halaszati jo-
gét pedig a Haldszati toérvény (1997:XLI tv. 13. § tartalmazza a Ptk. haszonbér-
leti szabalyaira t6rténé utaldssal. A banyatdrvény az allami tulajdonban 1évé
banyak, illetve a fold méhe kincseinek a kitermelésére vonatkozé koncessziot
s»€xpressis verbis” rendezi. A maganbanyak haszonbérletérdl azonban nincs jogi
szabalyozas. Ezért ez esetben vagy a bérlet szabalyait kell alkalmazni, vagy pe-
dig analogiaképpen a haszonbérleti szerz6dést. Abbdl kiindulva, hogy a gazda-
sagi ¢let még szamos olyan ingatlanhasznositasi, illetve ingatlanbol térténd ha-
szonszedési modozatot produkalhat, indokolt lenne, ha a Ptk. a haszonbérletet ne
csak annak mez6- és erdogazdasagi modozatara korlatozza, hanem tagabb meg-
fogalmazast adjon a haszonbérleti szerzOdésre. A haszonbérleti szerz6désnek az
1y Ptk.-ban torténd tagabb megfogalmazasa mellett azonban helyes volna, ha a
red vonatkozo altalanos szabalyokban utalas térténne a mezd- ¢s az erddgazda-
sagi haszonbérletre, valamint a vadaszati-, a halaszati, tovabba a banyaszati jog
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haszonbérletére, amelyek specidlis szakmai szabdlyait a Tft,, az Et., a V.t., a H.t.
¢s a Bt. tartalmazna.

Attérve ezek utdn a Ptk. XXXVI. fejezetében szabalyozott mezogazdasagi
termékértékesiteési szerz6désre, ezt a szerzddéstipust feltétientil 4t kell emelni az
ij Ptk-ba, mégpedig a jelenlegi formajaban. Ennek indokat a mezbgazdasagi
termékek gyorsan romlo jellege, valamint az adja, hogy sok fiigg a vet6-, illetve
a szaporitoanyag, az allattenyészt¢sben pedig a takarmany minOségét6l. Ezért
mind a ndvénytermesztés, mind az allatnevelés esetében a szallitasi szerzédések-
t6l eltéréen gyakori a vetd-, illetve szaporitdanyag, valamint az 3llatetetésnél
hasznalatos takarmanyfajta és mindségnek a termeltetd részérdl t6rténd kijelolé-
se, tovabba a termesztés és a hizlalas-allatnevelés folyamatdra a vallalkozasi
szerzodeésen alapuld termeléshez viszonyitva gyakoribb és mélyrehatobb utasi-
tasadas, szaktanacsadas, valamint megrendeldi kdzremiikédés. Mindezt a Ptk.
XXXVIL. fejezete korrekt modon ¢€s részletesen rendezi. Indokolt lenne viszont
az idevonatkoz6 szabalyokat az 1947. évi francia mezbgazdasagi szovetkezeti
torvényekhez hasonloan a tagok és a szovetkezet kézoit 1étesiild részben integ-
racios célzath és szdvetkezeti kézremiikddéssel folyd termékértékesitési szerzo-
dési formaval kiegésziteni.

5. A farm- és a termdfoldordklés specialis jogi megoldasai
1. A farm- és termofoldorckiés hatdlyos niagyar szabalyozasa

Semmiben sem kiilonbozik a Ptk. 6t6dik részében lefektetett altalanos végrende-
let1 és torvényes Oroklési szabalyoktol ellentétben a torténelmileg kialakult és
ma is érvényesiilé nyugat-eurdpai szabalyozéssal, amely a kozépkortdl kezdve
(hitbizomany és ahhoz hasonlé megoldéasok a telkes jobbagyok, valamint a kis-
és kozépbirtokos kdznemesség korében) arra iranyult, hogy az 6rékhagyoé birto-
ka-gazdasaga ne aprézodjon el, hanem egy tagban maradjon. Ezt a II. Vilagha-
bort végéig a birtok egy tagban maradasat célzo elsosziilotti fiioroklés primatu-
sa jellemezte, ha pedig 6 nem tartott igényt a gazdasagra, a kovetkez6 fintestvér
vagy az a leanynOvér, aki vagy maga, vagy hazastarsa véllalta a gazdasag to-
vabbvitelét. A gazdasagot ily médon megoroklé 6rokos pedig pénzben vagy az
orokség mas vagyontargyaival volt koteles kielégiteni a tobbi 6rokést. Mindez
ilyen tisztan végrendeleti 6roklés, valamint 6roklési szerz6dés hidnyaban érvé-
nyesiilt, azonban a szokasjog kovetkeztében a végrendeletek és az oroklési szer-
z0dések tartalma is t6bbnyire hasonloéan alakult. Az idds parasztsziilék gazda-
sagatadasi szerzO6dést kotve adtak at valamelyik, illet6leg annak a lemendjiiknek
a gazdasagot, tartas- és életjaradék ellenében, aki a gazdasag tovabbvitelét és a
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tobbi 6rokoés kielégitését vallalta. Ha tobben is vallaltdk az 6rokosok koziig
mindezt ¢és a gazdasag kozottiik egészségesen megoszthatod volt, akkor a gazda-
sag atadasara és a gazdasagot atadé felmendk tartasara, illetve a résziikre torténg
jaradékfizetésre a gazdasag tovabbvitelét vallalo 6rokosék kozdtti megosztas
mellett keriilt sor.*® A mezOgazdasagnak 1948-at koveté kommunista hatalomat.
vételével Osszefiiggd termeldszovetkezeti atszervezését megel6z6en Magyaror-
szagon is szokasjogi uton hasoni6 szabalyok érvényesiiltek azzal a megszoritis-
sal, hogy az agi oroklés kdvetkeztében a gazdasag és a term6fold lemendk hia-
nydban beallé hazastarsi 6roklés esetén sem keriilhetett ki abbol a csaladi agbol,
amelyben az megszerzésre keriilt, mivel visszaszallt az agra.*! A mezbgazdasigi
termel0szovetkezeti gazdalkodds mintegy negyven évtizede alatt e szokasjogi
oroklési rendszer nem érvényesiithetett, ugyanakkor az 1959:IV. tv-nyel megal-
kotott Ptk-nak sem az eredeti, sem a moédositott sz6vege nem tartalmazott kiilon
eléirasokat a gazdasag és a termofoldoroklése annak az egynek a kivételével,
hogy a terméf6ld 6roklését az orokhagyé mind a végintézkedési, mind torvényes
Oroklés esetén visszautasithatja, amely visszautasitds azonban az éaltalanos szabi-
lyokkal ellentétben az 6rokséghez tartozo t6bbi vagyontargyra nem terjed ki. A
Ptk-nak az 6roklési szabalyai ma sem tartalmaznak a termdfoldorokiésre nézve
specialis szabalyokat €s ilyenek a Tfi-ben sem talalhatok, holott éppen ma, ami-
kor a nyugat-europai agrarstruktirahoz hasonléan Magyarorszagon is az olyan
csaladi farmok kialakitasat iranyozta elé az agrarpolitika, amelynek felsé mére-
tet ma 1s korlatozottak, feltétlenill sziikséges lenne a farm és a term6foldoroklés
mai, az altalanos 6roklési elbirasokkal egyez6 liberalizalt szabalyait a nyugat-
europai gazdasag- és term6foldorokléshez hasonléan az agrarium specialitdsaira
tekintettel a gazdasadgok egészséges méretekben torténé egy tagban maradasa
érdekében korlatozni.

2. A nyugat-eurdpai gazdasag- és termdfoldoroklés specidlis szabdlyai

Hogy az elébbi felvetett term6foldoroklési korlatozas milyen legyen, érdemes
részletesen ismertetni az Europai Gazdasagi Térség orszagaiban idevonatkozoan
kialakult megoldasokat. Ez azért is latszik 1ényegesnek, mert azokban az orsza-
gok tobbségében is, ahol a féldtulajdon és a foldhasznalat, valamint az ezzel
Osszefliggd termofold adasvétel és haszonbérlet megkotésektdl mentes, ott is a
term6foldoroklésre altalaban kotott szabalyok érvényesek.

A) A foldviszonyokat ktott modon és atfogdan szabalyozott rendszerhez
tartd allamokndl ~ Ggymint Dénia, Portugalia, Spanyolorszag, Olaszorszag,

“C Winkler, 11. 220. és kov. o.
4 Uo.
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Franciaorszag, Svajc és Norvégia esetében az oroklési szabalyokat is egy erds
kotottség jellemzi.

B) Majdnem ilyen kotott azonban azokban az orszagokban — igy Németor-
szagban, Ausztridban, Svédorszagban €s Finnorszagban — is a term6foldordklés,
ahol a foldviszonyok rendezését a kevésbé kotottség jellemzi.

C) A foldviszonyokat-csak részlegesen szabalyozo rendszereknél — dgymint
a BENELUX éllamokban és az angolszasz jogrendszerhez tartozo allamokban —
a tulajdon és a hasznalat, a foldadasvétel és a haszonbérlet liberalizalt szabalyai
ellenére az Oroklési szabalyokra ma is bizonyos kotottség jellemzé.

Ezek utan felvazoljuk e harom alapvetd rendszert képviseld allam foldorék-
lési megoldasait.

Ad. A) A foldviszonyokat kotott médon és atfogdan szabalyozo rendszereknel

a) Danidban 6roklés esetén e feltételek annyiban lazulnak, hogy az 6rokés ipso
fure jogszerzd. Oroklés esetén is azonban a cél a gazdasig elaprozddasanak a
megakadalyozasa és az egészséges birtoktestek fennmaradasa. Ezért az 1919. ¢évi
term6f6ld-6roklési torvény értelmében ha nincsen végrendelet vagy Oroklési
szerzOdés, az esetben a kbzjegyz6 a hagyatékot az 6rokosdknek osztatlanul adja
at, akik a gazdasagot vagy kOzOsen lizemeltetik vagy haszonbérbe adjak, ha pe-
dig van az orokostarsak kozott olyan, aki vallalja a gazdasagnak az eddig tar-
gyalt feltételek teljesitése mellett térténé megmiivelését ¢s miikddtetesét, az a
birésagtol kérheti, hogy adja &t neki a gazdasigot (zuweisungsrecht). Az ezt
vallald Orokos(ok) viszont kételes(ek) a tobbi drokodstarsat pénzben kifizetni, A
term6fold és a gazdasag ilyen médon térténé megvaltasa azonban nem forgalmi
értéken, hanem ennél joval alacsonyabb Gn. ,, hozamértéken” torténik, amelyet a
foldek mindségi osztalyba sorolasival a mezGgazdasagi miniszter jogszabalyi
titon allapit meg. Ez vonatkozik a term6foldek és az erddk vételaranak és ha-
szonbérleti dijanak ex lege megallapitasara is.”

Visszatérve a foldordklésre, ha az lizem és a fold atvételére egyik 6rokos
sem hajlando, akkor az az allamra szall, ki a fenti modon kételes az 6rokdsok
kielégitésérol gondoskodni. Ezt kovetden az allam ugyancsak hozamértéken
megallapitott kedvezményes vételaron a mezégazdasagi lizemet olyan személyre
ruhazza at, aki hajland6 a velcjaré kotelezettségeknek cleget tenni (farmon la-
kas) és a feltételeknek megfelel (mez6gazdasagi szakképzettség). Ha az allam
képviseletében eljaré mezégazdasagi foldhasznosito intézetek e jogukkal nem
élnek, az esetben az ingatlan forgalmi értéken cladhato, vagy az 6rokosok részé-

2 Winkler 1. 266-267. 0., Siiveges 1. Magyar Jog 1990/11. sz.
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8] nem mezbgazdasagi célzati hasznositasra is dtvehet6. Erre az un. mezdgaz-
dasdgnak nem kedvezé vidékeken keriil sor.

b) Portugaliaban ami a terméfoldre és a gazdasagra vonatkozo térvényes 6rok-
1ést illeti, nincsenek specialis agrarjogi eldirasok. Igy az altalanos 6réklési rend-
szer €rvenyesil azzal, hogy a megosztas a racionalisan miivelheto legkisebb
gazdasagi egység elvét nem sértheti. Ilyenkor a tulajdonkdzisséget tarsas gaz-
dalkodas vagy haszonbérbe adas mellett kell tartani. Kivétel ez aldl a mezdgaz-
dasagi haszonbérleti 6roklés, mivel ha a haszonbérld meghal, a bérleti jogot a
tulélé hazastars orokli, viszont annak id6kozi halala esetén 6rokdsei a haszon-
bérlet: jogviszony folytatisara nem jogosultak. A t0lélé hazastarsa helyére a
haszonbérlet hatralévé id6tartamara a t1lél6 hazastarsat megelézoen elhunyt
haszonbérld 6rokosei vehetik haszonbérbe a gazdasagot. Itt tehat a ,,secundo
succession” altaldnos 6roklési elve érvényesiil, némileg sajatosan.*

Dél-Portugaliaban a néhany évvel ezelott végrehajtott agrarreform hatisara
a danhoz kdzelitd szigoritas kovetkezett be. Ennek értelmében mind a termé£old
tulajdon, mind pedig a mezdgazdasagi haszonbérleti jog alapjan kiilén - vagy
egyiittes jogcimen fennallé foldhasznalat nem haladhatja meg a 100 ha-t. Ezen
tilmenden Portugalidra is érvényes az a szabaly, hogy termé6foldtulajdont és
hasznalatot csak portugal allampolgar, valamint EU-tagorszag allampolgara
szerezhet.®’

¢) Spanyolorszagban a minimalegységeket sérté birtokmegosztas a portugalhoz
hasonl6an tilos, amely minden tulajdon-atruhazasi, oroklési és haszonbérleti
szerzodésre vonatkozik. Ha térvényes vagy végrendeleti 6roklés alapjan torténd
felosztas a minimalegység-eldirasokba litk6zik, a hagyatékot egyben tartva vagy
kozosen miivelni, vagy haszonbérbe adni kell. A szerzG6dés érvénytelenné nyil-
vanitasara iranyul6 tigyészi kereset a portugalhoz hasonldé. Az EU-n kiviili al-
lampolgar itt sem szerezhet foldtulajdont.*

d) Olaszorszdgban a mezbgazdasagi ingatlanokra nézve sajatos 6roklési szaba-
lyok érvényesiilnek. Bar a f6szabaly hasonlit a dan megoldashoz, mégis kiilon-
bozik tble annyiban, hogy a gazdasagot az 6rokosok kozott a kozjegyz6 az Gket
megilletd részaranyok szerint felosztja, de az az 6rokos, aki mezdgazdasagi te-
vékenységet folytat, egyoldali nyilatkozatiaval a hozamértéken felszamitott ha-

“ Winkler 11. 527. o.
“4 Winkler 1. 257. o.
*> Winkler 11. 535. o.
‘S Winkler 1. 267-268. 0.; Winkler 11. 531-532. 0.
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szonbérleti dijfizetés ellenében haszonbérbe veheti a gazdasagot (haszonbérleti
optio). Ha ilyen 6rékds nincs, az 6rokosok tartoznak a gazdasagot egybe tartani
haszonbérbe adas mellett. Eme agraroroklési rend alol Dél-Tirol képez kivételt,
ahol az Ausztriahoz tartozé Eszak-Tirolhoz hasonldan az elsGsziiltt fiinak atvé-
teli joga van a gazdasagra, kivéve, ha az o6rokhagyd masként rendelkezett, azaz a
gyakorlatban egy masik fisra hagyta a gazdasagot.”

e) Franciaorszdgban mind a f6ldoroklési, mind pedig a foldhaszonbérleti- és
alhaszonbérleti szerz6dés a teriilet szerint illetékes departement mez6gazdasagi
szakigazgatasi szervének hozzajarulasahoz van kotve. Eme hozzajarulas kikerii-
lése a tulajdon-atruhazasi, illetve a haszonbérleti szerz6dés semmissé nyilvanita-
sat ¢s kényszerhaszonbérbe adasat rendelheti el. Amennyiben erre nincs. lehetd-
ség, Ggy a hatdsag pénzbirsaggal és a mezGgazdasagi tAmogatds megvonasaval
¢lhet.

A mezOgazdasagi lizem tekintetében fennallott kezdeti liberalis francia sza-
balyozas az 1d6 folyaman jelentOsen kozeledett a német-—-olasz agrarjogi 6roklési
rendszerhez. Az 1904-es Code Civil 6roklési rendelkezései az egyenlbség jegyé-
ben fogantak, amely — a német szabalyozassal ellentétben — minden 6rokdsnek
egyenld jogot kivant biztositani. Az 6rokhagyd végrendelkezési szabadsagat a
kdotelesrészre jogosultak kore korlatozta, e korbOl pedig kizarta a t(1€16 hazastar-
sat. A torvénykonyv minden 6rokést egyenlonek tekinté rendelkezéseit azonban
1938-ban a mezdgazdasagi 6roklés tekintetében modositottak. Ekkor vezették be
a paraszti kisbirtokra vonatkozd birdsagi kiutalasi eljarast, amit 1960-ban kiter-
jesztettek minden mez6gazdasagi kisiizemre. A kiutalas feltétele, hogy az 6rék-
hagy6 haléla elott részt vettek-e a gazdalkodasban. A térvény altal meghataro-
zott fels6 birtokhatarig a birdsag dont a kiutalasrol. A kedvezményezett kérheti
az Orokostarsak kielégitésének (legfeljebb 10 éves idbtartamra) részletekben
torténd kifizetését is. Ez a gazdasagot atvevinek az Orokostarsakkal valo mar
emlitett, forgalmi értéken t6rténd, elszamolési kotelezettsége miatt lényeges. A
kedvezmény tehat nem az 6sszegben, hanem a részietfizetésben nyilvanul meg.

Mivel a francia jogban a hagyaték nem ipso iure nyilik meg az drokhagyd
halalaval, a birésag adja 4t az arra jogosult 6rokosnek hagyaték-kiutalas forma-
jaban. A mezOgazdasagi lizem kiutaldsanak harom f6 modja ismeretes:

aa) A birdsag annak a végrendeleti vagy térvényes 6rokosnek a tulajdonaba
adja az lizemet, aki annak tovabbvitelére kotelezettséget vallal.

Y7 Winkler 1. 257. o.; Winkler 11. 531-532. o.; Siiveges 11.; Romagroli, E.: A foldtulajdon rendszere

Olaszorszagban. Olasz—Magyar Agréarjogi Konferencia, 1987. szeptember 28-oktdber 2. (Balaton-
fiired)
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ab) Olyan 6rékésnek utalja ki a bir6sag az iizem tulajdonjogat, aki kotelez
magat arra, hogy 6 honapon beliil egy vagy tobb olyan 6rokosnek fogja az iize-
met bérbe adni, aki annak miikédtetésében részt vettek, vagy részt vesznek.

ac) A kiutalas torténhet az 6rokostarsak altal alapitott, vagy olyan miivelésj
kozosség (Groupement fansierst agricoles — GFA) részére is, amelynek az 6ro-
kosok valamelyike tagja. E kozosségnek harmadik kiviilallé személy is tagja
lehet. Ez a kiutalas kotelez6, ha a t1l€l6 hazastars vagy tobb 6rokds is megfelel] a
gazdasagos lizemeltetés személyi feltételeinek. (Itt meg kell azonban jegyezni,
hogy a GFA maga nem gazdalkodik, hanem csak a miivelésbél — tdbbnyire ha-
szonbérbe adas utjan gondoskodik).

Azok az orokostarsak, akik nem kivanjak a mitvelési koz0sség megalakita-
sat, az orokség megnyilasatol szamitott 1 éven belill pénzbeni kielégitésre jogo-
sultak.

A bérl6 halala esetén annak hazastarsa, felmendi, leszarmazoi, ha a bérld
halala el6tti 5 évben a bérlemény targyat képezd mezégazdasagi iizem miikodte-
tésében hivatasszeriien részt vettek, jogosultak a bérlet folytatasara.”®

f) Svdajcban a Polgari Torvénykonyv (ZGB) 620. és 625. cikkelyei tartalmaznak
a gazdasagok oroklésére vonatkozo szabdlyokat. A ZGB értelmében a hagyaték
nem szall at ipso iure az 6rokosdkre, hanem azt a birésag utalja ki a résziikre
(Erbzuweisung). Farm esetében kiutalast akkor engedélyeznek, ha a mezégazda-
sagi lizem gazdasagi egységet képez, és kielégito életfeltételeket biztosit az 6r6-
kos szamara. Az Orokostarsak kielégitése hozamértéken, az é16 €s holt felszere-
1és tekintetében hasznalati értéken, a mellékiizemek esetében forgalmi értéken
torténik. Ha tobb 6rokos kéri a kiutalast, az illetékes hatosag a személyi feltéte-
lek figyelembevételével donti el az atvevd 6rokds személyét. Ezen feltételek:
alkalmassag, illetve valos akarat az iizem miikodtetésére. Haszonbérlé halala
esetén a haszonbérbeadd jogosuit felmondani a szerzédést. A bérlé 6rokosei 30
napon beliil a haszonbérl6 helyébe 1éphetnek. Tébb 6rikds 1éte esetén a haszon-
bérbead6 kivalaszthatja a haszonbérletet folytatd 6rokdst. Mindez a német ol-
dashoz hasonlit. Amiben viszont a svajci agrarjog az eddig targyalt allamokhoz
viszonyitva — ide értve az NSZK jogat is — szigorubb, az a legelGhasznositas
kérdése. A svéjci jog ugyanis a sirii allattartasbol bekovetkezé higtragya-
taltelitésbdl szarmazé kdrokat olyan tételesjogi eldirassal kiiszoboli ki, amely
meghatarozza, hogy egy hektarnyi foldteriileten mennyi szarvasmarhat, jubot,
sertést, vagy mas allatot szabad ,,fajtisztan”, vagy a fajokat egymassal 6sszevon-

8 Winkler 1. 253-254. o.; Winkler 11. 526-528. 0.
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va tartani €s a teriileten legeltetni. Az NSZK is gondoskodik ¢ szabaly atvételé-
161, ami a Bajor Szabad Allamban mar bevezetésre keriilt.*

g) A norvég termOfold oOroklésre vonatkozd szabalyok a gazdasag
egybentartisara irdnyulva a dél-tiroli megoldashoz hasonloan szintén elsdsziilotti
atvételi jogon nyugszik azzal a kiilonbséggel, hogy az elsdsziilott fiinak, ennek
hianyéaban az els6sziilott leAnynak abszolut vételi joga van a gazdasagra, amit az
or0khagyod végintézkedéssel nem masithat meg. Az ezzel ellentétes végintézke-
dés érvénytelen. A mezOgazdasagi ingatlanok tekintetében tehat végintézkedési
szabadsag sem érvényesiil. Ez az eurdpai agrarjogi 6rokiés intézményrendszeré-
ben egyediilallo konzervativ megoldas.™

ad. B) A foldviszonyokat atfogéan szabalyozo kevésbé kotott rendszerek

a) Az NSZK-ban a korabbi szokasjogot kodifikalt 1870. évi foldoroklési térvény
hatalybalépése o6ta a BGB altalanos oroklési szabalyaitdl eltéréen ugyanis szin-
tén a f6 cél, hogy lehetdleg csak az 6rokosok egyike kaphassa meg természetben
a foldet, aki pénzben kdteles a tdbbi 6rokost kiclégiteni, mégpedig itt is a for-
galmi értéknél alacsonyabb hozamértéken, vagy adoiigyi egységértékben. Ez a
specialis osztatlan mezO6gazdasagi fold- és farmoroklési rend az altalanos
,.Erbrecht”-t6l elkiiloniil6é un. ,,Anerbrecht”. A dan f6ldorokiési joghoz hasonlo-
an azonban e szabaly alol a német jog is ad kivételre lehetoséget.

Eszerint amennyiben az Ordkhagyd nem kétotte ki az altalanos oroklési
szabalynak alkalmazasat, a Biirgerliches Gesetzbuch-t6l (BGB), azaz a polgari
torvénykoényvidl eltéroen hatirozzak meg az ordklési jogosultak korét: a kozeli
vérrokonok és a t1l€l6 hazastars lehet 6rokos. Hianyuk esetén az altalanos drok-
1ésl jog érvényesiil. Tobb utéd esetén tdrvény allapitja meg az 6rokossé valas
feltételeit. A Német Szovetségi Alkotmanybirosag a Grundgesetz-el, vagyis az
NSZK alaptérvényével ellentétesnek mondta ki és gyakorlatilag hatalyon kiviil
helyezte azokat a jogszabalyokat, amelyek az 6roklés terén férfiak elsOdlegessé-
gét allapitottak meg, ehelyett azokat az 6rokostarsakat hozza kedvezobb hely-
zetbe, akik vallaljak a mezOgazdasagi lizem legalabb 10 éven keresztiil torténd
gazdasagos milkodését, vagy az 6rokhagyo ¢letében hivatasszeriien dolgoznak a
gazdasagban. A gazdasdgot nem atvevd Ordkdsnek az orokdsdk egyiittes kérel-
mére a mezbgazdasagi birdsag utalja ki. Ennélfogva az NSZK-ban is a kiutala-
sos rendszer érvényesiil.

Haszonbérlet fennallisa esetén a haszonbérleti jog oroklése a kovetkezo:
haszonbérld haléla esetén annak 6rokosei vagy a haszonbérbeadé felmondhatja a

¥ Zetter: Schweizerische Agrarrecht, Brugg, 1989.; Winkler 1. 259-261. o., Winkler 11. 562-564. o.
® Winkler 1. 261-262. o., Winkler 11. 537-538. o.
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haszonbérleti szerz6dést. A haszonbérldé orokosei azonban jogosultak a bérlet
folytatasara, ha biztositjak az iizem gazdasagos miikodtetését.”

b) Az osztrak tartomanyok egy jelentds része az EU-n kiviili orszagok allampol-
géral szamara szigoru foldtulajdon-szerzési tilalmat ir eld, masik része viszont
nem. Tirolban (E.-Tirol) és Karintidban a terméfoldorokiés tekintetében az elss-
sziilottet — az Orokhagyd végintézkedési szabadsaginak sértetleniil maradésa
mellett — atvételi jog illeti meg, mig a tobbi tartomanyban a német joghoz hason-
16 bir6sagi kiutalas érvényesiil.

Ausztridban, ha az 6rokhagyo végintézkedésében kizarja vagy korlatozza a
specialis Oroklési szabalyok alkalmazasat, a gazdasag az altalanos szabalyok
szerint az Orokostarsak kozdsségére szall. Ha nem tudnak megegyezni az atvevd
személyében, hagyatéki birosag allapitja meg. Tirolban és Karintidban a legid6-
sebb Or0kos, a tobbi osztrak tartomanyban helyi szokas szerint a legfiatalabb
vagy a legiddsebb 6rokds veheti at a birtokot. A férfiak elényben részesitését
torvény tiltja 1989 ota. Tirolban és Karintiaban lehet6ség van arra, hogy az 616-
kostarsak kielégitésére csak 3, illetve S évvel a hagyaték atvételét kdvetden ke-
riiljén sor.”

c) Svédorszagban a megkétések a tulajdonvaltozassal jaré foldforgalomra vo-
natkoznak, ide értve az 6roklést is. A haszonbérletbe a mezdgazdasagi szakigaz-
gatas csak akkor avatkozik be, ha a haszonbéri6 elhanyagolja a miivelésbe tartési
kotelezettségét.™

d) Finnorszigban a foldoroklés rendszere a svéddel egyezé birdsagi kiutalas.™

Ad. C) Csak részleges szabalyozast megvalosité rendszerek

a) Belgiumban kiilon mez0gazdasagi Oroklési térvény (Gesetz iiber die
Erbregelung fiir bauerliche Beriebe von 29.9.1988.) van érvényben, amely nem-
csak a foldre, hanem az egész lizemre kiterjed. Ez az agraroroklési jogi szaba-
lyozas csak a gyerckekre, vagyis a leszirmazottakra nézve rendezi a sziileik,
azaz a felmendk halala utani 6roklést. A térvény egy bizonyos rangsort allit fel a
gazdasag atvételére jogosultak kozo6tt. A rangsorban az els6 - ha a gazdasag at-

> Winkler 1. 262-264. o., Winkler 11. 523. és kov. o.

52 Winkler 1. 18-20. o.; Winkler 1L 524-525. o.; Hofmeister, H.: Die rechtliche Regelung der
landwirtschaftliche Bodeneigenlun in wirtschafilichen Sicht unter besonderes Beriicksicherung
der Bodenbewertung. Hrsg. (). Landwirtschaftkammer, Wien, 1989,

>3 Winkler 1. 255-256. 0., Winkler 11. 538-539. o.

54 Winkler 1. 256-257. o.; Winkler 11. 538-539. o.
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vételére vonatkozo feltételeknek megfelel — 6rokli a farmot, ki 6rokostarsait
hozamértékben koteles kifizetni. A belga jog a legtébb allam agrarjogaval ellen-
tétben lehetévé teszi azt is, hogy az atvételi jog a mezbgazdasagi lizem egy ré-
szére korlatozédjon. Ity modon a farm a természetben is megoszthaté és tobb
orokos is Orokolhett megosztva a farmot. Az atvevd legalabb 10 évig koteles a
gazdasagot miikodtetni. Ha a gazdédlkodassal kordbban felhagy, vagy azt elide-
geniti, az orokosodeskon atvételi érték red esé 35%-at utolag a tobbi orokosnek
megfizetni kételes.”

b) Luxemburgban az 1969. julius 9-én hozott torvénnyel a Napoleon éltal ha-
talyba léptetett Code Civil 6r6ksésddési szabalyait a mezdgazdasagi farmok vo-
natkozasaban megvaltoztattak. Eszerint a birdsdg a hagyaték megnyilasa utan —
az NSZK egyes vidékein érvényesiilldé ,Anerbrecht”-hez hasonléan
orokoskozosséget Iétesithet addig, amig az Osszes kiskoril vagy nagykortiva nem
valik, vagy amig a t0lé16 hazastars meg nem hal. Az 6r6kosok koziil annak van
az Or0kség szétosztasa soran a gazdasag atvételére joga, aki korabban részt vett a
gazdasag lizemeltetésében. Ha viszont eléatvételi jogat csak a hazra tartja fenn —
amire szintén lehetGséget ad a torvény — a tébbi 6rokosnek elovasarlasi és
el6bérleti joga van a gazdasagra™.

¢) Mint mar emlitettiik Hollandidban nincs kiilon mezdgazdasagi foidoroklési
torvény. Ennek ellenére azonban fennallnak indirekt lehetosegek arra, hogy az
lizematvevo biztonsaga garantalva legyen. :

Erre harom 6 megoldas alakult ki:

ca) az osztrak-német €s a francia-olasz gyakorlathoz hasonloan a gazdasag
az utodoknak atadhat még a farmer életében,

cb) olyan bérleti, vagy tarsasagi szerz6dés megkdtése, amely alapjan a bérlo
atveszi a gazdasagot az 6rokostdl, vagy mint ,tarsbérld” 1ép be az 0rokos melle,
egyiitt lizemeltetve a gazdasagot. Most van sz6 arr6l, hogy ilyen esetben az érin-
tettek kft-t is alapithassanak,

cc) lehetGség van arra, hogy Orokds6dési szerzo6déssel vagy végrendelette] a
gazdasagot egy 6rokos kapja meg, ki a tobbi 6rokost forgalmi érték helyett vin.
agrarértéken (hozamérték) elégiti ki. Hogy mindez a valdésagban teljesiiljon is, az
Orokosodési szerzb6désbe vagy a végrendeletbe felvehetd spekulacioellenes klau-
zuldval lehet biztositani. E spekulacioellenes klauzula kizarja, hogy a gazdasagot
atvevl Orokos a gazdasagot eladhassa és hogy a gazdasagutdd (Hofnachfolger)

55 Winkler 11. 528-529. 0.
% Winkler 11. 529-530. o.
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id6 elott felhagyjon a gazdalkodassal a tobbi Orokosnek az ingatlan forgalmi
értékéhez igazodé utolagos kartalanitas nélkil®’.

d) A skot és a Nagy-Britannia-i mezigazdasagi ingatlanok 6roklési rendje vi-
szont annyiban specialis, hogy a sajatos skét Oroklési rendre raepiil, illetSleg
abba beépiil a mar ismertetett altaldnos ,,nyugat-eurdpai”. Ennek megfelelGen a
kiindulo alap a sko6t oroklés: rend. Eszerint ingdknal a hagyaték harom részre
oszlik. Egyharmadat az 6zvegy, egyharmadat a leszarmazottak kaptak térvényes
oroklés jogcimen €és a harmadik harmad az, amellyel az 6rékhagyo szabadon
végrendelkezhet. Az ingatlan vagyon — €s ez vonatkozik a mezdgazdasagi fol-
dekre is — az elsOsziilott 6rokolte. Ezt az Gsi szabalyt azonban 1964-ben eltorél-
ték és kiterjesztették az ingatlanokra vonatkozd 6rdkliési rendet. Torvényes 6rok-
1és esetében az 6zvegynek a lakoépiiletre berendezésével egyiitt van tulajdonjo-
ga. Ezt az osztasnél, azaz a harmadolasnal mindenképpen figyelembe kell venni.
Az ezen feliili ingatlanok — beleértve a farmot is — a magyar toérvényes 6roklési
rendhez hasonldéan egyenes agon a kozvetlen, illetdleg a kozvetett leszarmazok
kozott oroklédnek. Végrendeleti 6roklés esetén — mivelhogy ingatlan esetében
az Ozvegyet és a leszarmazottakat torvényes 6roklési jogok nem illetik meg — az
orokhagyo sajat belatasa szerint 6rokitheti farmjat. A szakirodalom arrdl is be-
sz¢l, hogy a kialakult gyakorlat szerint altalaban az 6zvegy ¢s a gyerekek javara
végrendelkeznek. Lehetdség van azonban arra, hogy a farmot csaladi megalla-
podassal az orokosok koziil csak egyvalaki 6rokolje, aki aztan a t6bbiektol kol-
csont kap a gazdalkodas folytatdsara. A Korona nevében eljaré végrendeleti
végrehajtok és a folbirdsagok azt tandcsoljak az rékhagyonak, hogy végrende-
letiikkben gazdasadgukat egy személyre hagyoméanyozzak, azaz egy személyt (6z-
vegyet, egyik gyermeket, vagy mast) jeloljenek meg mezbgazdasaguk orokose-
ként. Arra az esetre pedig, ha akér a torvényes, akar az ezzel ellentétes végrende-
leti 6roklés miatt tobb személy 6rékli a farmot is, és a megosztasban megegyezni
nem tudnak, vagy az ingatlan nem megoszthat6, a ma hatalyos skot jog eldirdsai
szerint a farmot a maga teljes egészében megosztas nélkiil kell arverésen értéke-
siteni. Ez utobbi gyakorlat Anglia ¢s Wales teriiletén is ismert a foldbirosagok és
a Korona nevében eljaré végrendeleti végrehajték jogharmonizacios tevékeny-
sége folytan™,

57 Winkler 1. 258. 0., Winkler 11. 531-532. o.
58 Muray, John: Mez6gazdasagi foldéroklés Skociaban. Kezirat forditas. Kozreadja Siiveges M.
ELTE AJK.
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6. Agrarpolitikai, agrartamogatas és polgari jog

Figyelembe véve azt, hogy a mez6gazdasag, az agrarium a torténelem folyaman
mindig tal nétt a szikk gazdasagi kérdéseken és olyan témény gazdasagpolitikai
probléma volt mindenkor, amely jelent6sen befolyasolta az altalanos tarsada-
lompolitikat. Ez kettds irdnyban is megnyilvanul. Megnyilvanul egyfelol abban,
hogy a mezOgazdasagi Ostermelés biologiai és gazdasagossagi eredményessége
nemcsak korabban, de ma is az id6jaras fiiggvénye. Kozepesen kedvezé 1dGjara-
si viszonyok esetén a kozépminbségnél jobb termés nem til dimenzionalt t6bb-
lete is viszonylag kedvez6 4ron értékesithetd. Azonban a tilzottan kedvezd 1do-
jaras az atlagosnal sokkalta jobb mindség esetén is eladhatatlan, vagy csak nehe-
zen értékesithetd termék felesleget produkal. Kedvezdtlen id6jaras esetén amely
vagy a termés mindségét (mert nem érik be a gylimoélcs megfeleléen) vagy
mennyiségét (pl. jégverés) ronthatja, a gazda egész évi munkaja veszhet karba és
szenved el veszteséget. Magyaran kedvezd iddjaras adta mennyiségileg és/vagy
mindségileg jo termés esetén jO &ron tud értékesiteni, ha viszont a kedvezbtlen
id6jaras miatt a termés nem megfelelden érik be és ezért a megfeleld mindségi
szintet nem éri el vagy terméskiesés kovetkezik be, a rafizetés a gazda részérdl
Oriasi lehet. A mezbgazdasagi tevékenység rentabilitdsanak ez a bizonytalansaga
szitkségessé teszi, hogy a mindenkori allamszervezet kbzvetlen vagy kézvetett
modon gondoskodjon az agrartarsadalom egzisztencidlis biztonsaganak elosegi-
tésérol és gazdasaguk fejlesztésének, korszeriisitésének eldmozditasarol.

Ennek kozvetlen eszkdze az Eurdpai Gazdasagi Ko6zdsségben és annak tag-
allamaiban az EGK-val egyiittmiikddve kialakitott agrartamogatasi rendszer,
amelynek egyik formaja a vissza nem téritendd agrarszubvencio, mig a masik
alakzata a kedvezményes hitelnyajtas allami bankgaranciaval. Mindkét tamoga-
tasi formahoz palyazati iton lehet eljutni és aki a palyazatot elnyeri, vagyis aki a
palyazati feltételecknek megfelel, azokkal a gazdakkal az allam vagy az allam
kozvetitésével allami bankgarancia-vallalassal a(z) (agrar)bank szerzddést kot.
Ebben a szerz6désben a gazda vallalja a feltételek teljesitését, amelyeknek ha
nem tesz eleget, az allam, illetve a bank felbontja a szerz6dést és a mar kifizetett
szubvenciot kamatostél visszakéveteli €s ugyanezt teszi a mar folyositott hite-
lekkel kapcsolatosan, szubvencio, illetve a kélcson tovabbi folyo6sitasat az eljaro
kozigazgatasi szerv, illetve pénzintézet befagyasztja. Itt tehat kozigazgatas: ak-
tuson nyugvé polgari jogi szerzoédésekrdl van szo, amely polgari jogi agrarszer-
z6dések egyik tipusa ajandékozasi jellegli vissza nem téritendd allami tamoga-
tas, azaz a szubvencio, mig a masik allami bankgaranciaval egybekotott agrarhi-
tel-szerz6dés. Ez utobbi tipus mogétt, hogy az miikddni tudjon a raifeiseni ag-
rarhitelezési elvek alapjan az allam koltségvetési finanszirozast folyosit. Ennek
oka, hogy a gazdasagkorszerusités az agrariumban igen kdltséges, a mezdgazda-
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sagban pedig a befektetett toke megtériilése sokkal lassabb, mint az iparban vagy
a kereskedelemben, ahol az nem idényhez és vegetacios id6szakhoz kotott. Ezért
a mez6gazdasagban a fejlesztés hosszilejarath hitelnyujtast kivan meg, de a
rovid lejarati termelési hitelhez hasonléan ugyancsak alacsony kamattal. Ezt
reifeiseni mezOgazdasagi hitelezés elveinek megfeleléen a fogyasztasi hitelhez
hasonldéan, azzal egyiitt indokolt lenne egy keretszabalyozist az
agrarhitelszerzodésekre nézve is az uj Ptk.-ban megfogalmazni. Erre sor keriil-
hetne az 0ij Ptk.-nak a bank-, és a hitelligyleteket tartalmazo cimén beliil egy
alcimben is.

Az allam agrarpolitikai tAmogatasanak kozvetett eszkdzekent a beszerzo-
értékesito szovetkezet, feldolgozo szdvetkezet, valamint a hitelszévetkezet j6het
szamitasba. A francia agrarszdvetkezetekhez hasonldo modon a korabbi mezd-
gazdasagi termelOszovetkezeti haztaji tagi termékatadasi megallapodasokhoz
hasonl6 tartalommal van lehet6ség a szovetkezet és a szOvetkezettel tagsagi
viszonyt 1étesit6 ,,beszallitd” farmerekkel olyan tobb éve tervezett termékértéke-
sitési szerzGdést kotni, ahol a tagot megilietd atvételi ar-, és egyéb kedvezmé-
nyek alapkedvezményként a tagsagi viszony 1ététol, jarulékos tovabbi kedvez-
ményként pedig az atadasra lek6tott termés mennyiségétdl és a lekotés idénytav-
latanak (egy vagy t0bb évre sz0l0 lekotés) hosszatol kell hogy fiiggjon. Ezt a
gyakorlatot az Eur6pai Gazdasagi Térség (EGK ¢és EFTA) régi tagallamai (Fran-
ciaorszag, Németorszag allami jogforrasokat (maganjogi és addjogi) belsd sza-
balyzatokkal kombinalva, sikeresen rendezik.”” Hasonlé szabalyozasra lenne
szitkség Magyarorszagon is, amelynek a tag és a szovetkezet k6zotti termékérté-
kesitési szerzOdéses részét ugyancsak a Ptk. mez6gazdasagi termékértékesitési
szerz6dését szabalyozo cimén beliii alcimbe volna helyes ugyancsak elvi jelleg-
gel és keretszerlien azzal rendezni, hogy a részletes jogi rendezés, a szfvetkezeti
bels6 szabalyozas feladata.

Igen neuralgikus, s6t majdnem tarsadalmi robbanashoz, de mindenesetre
igen komoly, tarsadalmi fesziiltséghez vezetett Magyarorszagon az Eurdpai Uni6
altal a magyar mez0gazdasag szamara biztositott thmogatasi pénzeknek az egyes
gazdasadgokhoz valo eljuttatasanak a kérdése. Szlovakiaval, Csehorszaggal, Len-
gyelorszaggal és Szlovéniaval egyiitt 2004. majus 1-vel az Euréopai Unidhoz
tortént csatlakozasunkat kdvetden a csatlakozasi szerz6dések mindegyik jonnan
belépett tagallam részére meghataroztdk azt az Osszeget, amellyel az Unio az
egyes orszagok farmereit tdmogatja, egyuttal pedig meghatarozta azt az dsszeg-
hatart is, amellyel az egyes jonnan tagga valt orszagok a sajat koltségvetésiik
terhére az agrariumnak tamogatast biztosithatnak. Az, hogy az engedélyezett

% Nemzeti referatum a CEDR 2003. méjus 28-31. és 2005. marcius 15-18. kozott megrendezett
konferncian.
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nemzeti keretb6l mennyit enged felhaszndlni a farmertarsadalom javdra az 1j
tagallam, annak eldontése korméanyanak szuverén joga. Ha ezen a téren a gazdak
hatranyara rossz dontést hoz, annak kévetkezményeiért politikai felelGsség ter-
heli, ami az orszaggytilési valasztasokon realizalodik. Erre a kormany politikaja-
val szintén elégedetlen mas tarsadalmi rétegekkel kontraktualis vagy fraktikus
konfoderaciora Iépve akér el6rehozott valasztiasok kikényszeritésével is sor ke-
riilhet. Ennek megeldzésére szolgal a tarsadalmi parbeszéd intézménye, amelyre
ha a kormany nem hajlandd, viselnie kell a koalicios szervezetek és az altaluk
cgészben vagy részben Osszefogott tirsadalmi rétegek altal kikényszeritett me-
nesztést, hatalomvesztést.

Azon tamogatasi Osszegeket azonban, amelyeket az egyes 1j tagallamok ré-
szére az Umo allapit a sajat koltségvetése terhére utal at az adott tagallam részé-
re, azt minden egyes tagallam koteles a sajat gazdai részére minden megkiilén-
boztetés nélkiil kiosztani. Ha ezt nem teszi meg és az e célra atutalt Osszeget
masra haszndlja fel, esetleg a rossz gazdasagpolitikaja folytan keletkezett kolt-
segvetési hiany eltiintetésére vagy az altala preferalt gazdak, gazdasagtipusok
kozott — nem egyszer sajat nomenklatirajat tamogatva - diszkriminativ modon
osztja szét, éppen olyan sikkasztésszeri visszaélést kovet el, mint amilyent azon
alulfejlett orszagok hatalmi elitje, amely gazdasagpolitikai krizisek vagy termé-
szeti katasztrofak esetén a kiilénboz6 nemzetkdzi szervezetek 4ltal nytjtott segé-
lyeket maguk, nem pedig a széles tarsadalom korében osztjak szét. Magyaror-
szagon ez tortént, amikor a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium
(FVM) a kormany és a miniszterelnk utasitisara visszatartotta a t6bbi Gjonnan
az EU-hoz csatlakozott orszaghoz hasonloan mar a targy évben, azaz 2004-ben
megérkezett tAmogatasi Osszegeknek a gazdak kozotti szétosztasat szabotalva.
Mig a veliink egyidében az EU-ba 1épett Csehorszagban a gazdak jovedelme az
EU tdmogatasok azonnali szétosztasa kovetkeztében atlag 25%-kal, Szlovakia-
ban 20%-kal, Lengyelorszagban pedig kézel 40%-kal emelkedett, addig Ma-
gyarorszagon a kifizetések elmondasa a gazdak szamara kimutathatd karokat
okozott. Allaspontom szerint ezek a karok bizonyitott Osszegszerliség kimutatasa
esetén a kozigazgatas altal unios aktus végrehajtasanak tudatos nem teljesitése
muatt beallt deliktualis felelossége alapjan Magyarorszag kormanya, illetve az
FVM sikerrel perelhetd (Ptk. 349, § (1) bek.). Minthogy Magyarorszag politikai
kultarajat tekintve még olyan orszag, ahol ilyen és hasonld helyzetek még el6-
allhatnak, indokolt lenne, ha a Ptk. most foly6 rekodifikacidja soran az 0ij koé-
dexbe bekeriilne altalanos jelleggel egy olyan szabaly, szerint a mindenkori a
mindenkori kormanyt polgari jogi felelosség terheli az EU-altal megallapitott
tamogatasi pénzeknek a cimzettek részére nem, vagy nem idben t6rténd eljutta-
tasa esetén. Bar ez t6bbnyire a mezdgazdasagot érinti, de érinthet gazdasagi
szektort vagy agazatot is.
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Ami a magyar agrariumot illeti, az ide vonatkoz6 publicisztikai irodalom
megalapozottan utal arra, hogy mar az 1990. évi rendszervaltastol kezdve egy
olyan politikai érdekérvényesitd er6 miikddik, illetve miikddott eddig a minden-
kori kormanyokban és szakigazgatasi apparatusukba beépiilve. Ez a vonal kez-
dettdl fogva a fejlett kontinentalis nyugat-europai dllamok altal is preferalt kis-
és kozépmeéretii életképes csaladi gazdasagok elsorvasztasan keresztiil, azok
helyére latin-amerikal mintara nagyméretii latifundialis gazdasagokat kivan tele-
piteni bel-, és kiilfoldi nagy egyéni és tarsasigi nagy agrarvallalkozokkal. Az
Antall — Boros-kormanyon beliil ezt a vonalat az MDF-nek a liberadlis szarnya
képviselte az FVM akkori politikai allamtitkaraval, Rask6 Gyorggyel az élen.®
Ennek a tendencianak a szolgalataban allt az 1992:XXV. tv.-¢l tortént végrehaj-
tasa. A torvénynek az a rendelkezése ugyanis, miszerint a karpo6tlas felsé hatara
5 milli6 forint, és az, hogy a karpotoltak koriil az, aki mezdgazdasaggal élethiva-
tasszeriien kivan foglalkozni, karpotlasi jegyeinek kétszeres értékével szerezhet
foldet, de a megmiivelés sziikséges gépeket nem, egyfeldl az életképtelen torpe-
gazdasdgokhoz vald jutds, masfel6l a megfeleld termelbeszkézok hidnya miatt
neutabilisan gazdalkodni nem tudé vy foldtulajdonosok jelentds része vagy a volt
Tsz-vezetGknek adta el aron alul a foldjét, akik a mar emlitett latin-amerikai
nagygazdasagok tulajdonosava valtak igy,” vagy pedig strohmanként zsebszer-
zodésekkel kiilfoldiek birtokaba juttattik, akik csak azt vartak, és varjak, hogy
mikor legalizalhatjak tulajdonjogukat a megszerzett birtokukon.** Ez a Csatlako-
zasi Szerz6dés megkotésénél részben meg is valosult, mivel azok a kiilfoldi
foldhasznalok, akik 3 éve mar Magyarorszagon élnek és itt farmerként gazdal-
kodnak, a 7 éves derogacio lejarta elétt megszerezhetik az altaluk hasznalt ter-
m6{old tulajdonjogat.

A Horn-kormany idOszakdban a szaktarca egyfelél a termeldszovetkezeti
gazdasagok stabilizalasan faradozott, masfel6l a holdudvarihoz tartoz6 Mezo-
gazdasagi TermelOk és SzdvetkezOk Orszagos Szdvetsége a zsebszerzodeések

% Prugberger, A magyar mezégazdasag szerkezetének atalakulasa a tervezett foldtrvény modosi-
tdsa €s a mar megalkotott karpotlasi és szovetkezeti torvény hatasara. Jogtudomanyi Kdozlony,
1993/1. sz.; U6: A mezbgazdasagi foldtulajdoni, foldhasznalati és termelési viszonyok jogi rende-
zésének funkcidelmélete és krizise fejlodéstorténeti tilkdrben. Gazdasag és tarsadalom, 1995/3-4.
sz.; U6: Eurdpai jogharmonizacid és a magyar agrarjog. In: Tanulmanyok dr. Veres egyetemi tanar
70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Segediensis. Acta Universitatis Szegediensis de Joszef
Attila Nominate, Acta Juridica et Politica. Tom. LVI. Fasc. 1-34. Szeged, 1999.

' Prugberger, Mieldtt minden nyugati farmer idejonne... Figyeld, 1993/21. sz. 34. o.; U. 6.: A
kolfoldiek termbfoldvasérlasai, Héthatar, 2001/1. 7. a) Szalontai, 37., 40-41, o.

82 Prugberger, Kisemmizett tagsag, Figyel8, 1992/48. sz. 34. o.
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legalizalasét tiizte ki célul®. S6t a kormany az Alkotmanybirosagtol kérte ered-

ményteleniil annak kimondasat, hogy a Termdéfoldtérvény (1994:LV. tv.) foldtu-
lajdoni és foldforgalmi megkotései alkotmanyellenesek.” Az Orban-kormany
megbizatasi idejének elsé kétharmados 1d6szakanak feleldtlen torgyéani agrarpo-
litikajat kdvetden az utolsé az utolsé harmadban a nyugat-euroOpai csaladi farm-
gazdasagi rendszert beindité jogszabalycsomag latott napvilagot”. Ebben lénye-
ges a nemzeti foldalaprél sz616 2001:CXVI. tv., amely eredeti rendelkezéset
szerint lehetdséget adott arra, hogy csaladi gazdasagnak min6siild farmtulajdo-
nosok a II. Vilaghaborut koveté dan-, olasz-, francia- €s német foldreformtorveé-
nyekhez hasonléan kedvezményes mddon az allami foldalapbol foldet vasarol-
hassanak.®® A 2002. tavaszi valasztasokat kovetd hatalomvaltast megeldzd dtme-
neti idészakban a vesztes Orban-kormany meggyorsitotta az allami foldalapbol
torténdé kedvezményes foldeladdsokat. Emiatt a leendd kiiliigyminiszter és MSzP
elnok Kovacs Laszlo biintet eljaras elinditasaval fenyegette meg a valasztasokat
kovetd napokban a Kossuth Radio reggeli hirmiisoranak adott valasztasokat
értékeld interjinyilatkozataban a lekOszoné miniszterelnokot. Ezt kovetden ro-
vid id6n beliil olyként modosittatta a hivatali idejét megkezdd balliberalis kor-
many az Ftt. esetében a foldtulajdonszerzéssel és az el6vasarlasi jog sorrendjé-
nek, valamint az el6bérleti jog sorrendjénck a megvaltoztatasaval, kiildndsen a
foldet bérlé kiilfoldi érdekeltségll gazdasagi tarsasag magyar természetes sze-
mély tagjanak a beiktatasaval burkoltan megnyitotta a kiilfoldiek termofoldszer-
zési lehetbségét az allami foldalap terhére is.*” Ennek érdekében az allami fold-
alap ilyen jellegii privatizalasa révén.”® Ezt tehat 6sszecseng mindazzal, ami a
2004. évi EU tamogatasok visszatartasa terén tortént.

8 Prugberger, Reflexidk ,,A term6f6ldrol sz616 1994:LV. tv. 6. §-a a nemzetkdzi jog és az EU
jog” ¢. forumcikkhez. Magyar Jog, 1998/5. 276-277. o.; Szalontai, 47. o.

% 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat; elemzését L.: Szalontai Eva, A kiilfoldiek tulajdonszerzésére
vonatkoz6 szabélyok a zsebszerz6dések koraban. Vasi Szemle, 2002/1-2. 43-46. o.

8 2001:XCVIL. tv. az Ftt. modositasarol, 2001:XCVI. tv. a Nemzeti Foldalaprol, 2001:XCVIIL a
foldrendezd, foldkiado bizottsagokrol sz0id 1993:11. tv. mdédositasarol.

5 Prugberger T. — Olajos 1.: Term&foldbirtoklds, hasznositds és forgalmazas a csalidi gazdasig
eldsegitésének jogi szabalyozasa titkrében, Magyar Jog, 2003/5. sz. 286-294. o.

7 V.: Olajos Tstvan, Az elévasarlasi jog gyakortasanak aktualis kérdései. Napi Jogasz2002/4. sz.
(Megjegyzem, a szerzd nem latja ennyire kil f6ld-, és nagybirtokpartinak a modositast, mint én).

8 V§.: Olajos Istvan, A term6foldtorvény modositasa, vagy mi fér bele a szaz napba. Napi Jogész
2002/7. sz. (Itt mar a szerz6 keményebb kritikat fogalmaz meg).
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Mindebbdl konkluzidként ezt sziirdm le, hogy mind a francia Code Civil,
mind az osztrak ABGB, mind pedig a német BGB mintajara sziikséges lenne a
foldhaszonbérletet, de a foldtulajdonszerzest is az uj Ptk.-ban arra is kitekintve
részletesen szabalyozni, amely a csalddi gazdak szamara a latifundialis terjesz-
kedéssel szemben védelmet nyljt. Ehhez hasonl6an kellene még a lakastulajdon
¢és a lakasbérlet szabalyainak is Ptk.-beli megfogalmazasokkal védelmet biztosi-
tani a kislakas-tulajdonosoknak és a lakasbérléknek a lakasmaffidkkal szemben.
Mindennek részletes kidolgozasa aprolékos és alapos eiméleti-kodifikatori mun-
kat igényel.



